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i. Wstep

1.1. STAN BADAN StOWNICTWA POLSKICH TEKSTOW
LITERACKICH Z XIX WIEKU L Z POCZATKOW XX WIEKU

Nie opracowano dotychczas monografii stownictwa zadnej
z epok literackich XIX wieku, jes$li zas*idzie o stowniki je-

zyka poszczego6lnych pisarzy, to wydano stownik jezyka Adama
Mickiewicza (Stownik t962—1983)*» a niedawno na Uniwersyte-
cie Warszawskim rozpoczeto prace nad stownikiem jezyka Cy-
priana Kamila Norwida (Puzynina 1987). W latach dwudziestych
I.Strycharski opracowat stownik do Trylogii Henryka Sienkie-
wicza, a w potowie lat siedemdziesigtych |.Smdétkowa w swej
ksigzce o stownictwie i fleksji lalki Bolestawa Prusa poda-
ta kompletng liste alfabetyczng wyrazéw-haset wystepujgcych
w tej powiesci (Smétkowa 1974, s.100-191).

Uwagi o dziewietnastowiecznym stownictwie literackim zna-
lez¢ mozna w opracowaniach historii jezyka polskiego (Brflck-
ner 1960,1974, Klemensiewicz 1968,1972, Lehr-Sptawinski 1978,
Stonski 1953) oraz w pierwszym ujeciu stylistyki historycz-
nej (Skubalanka 1984). Zmiany stownikowe w polszczyzZznie prze-
fomu XIX i XX w. ukazata w ciekawy sposéb D.Buttier (Buttler
1972,1984). Manry prace o galicyzmach w polszczyznie XIX w.
(Kurkiewicz-Rzepkowa, Rzepka 1976).

Z monograficznych opracowan stownictwa poszczegoélnych
pisarzy nalezy wymieni¢ ksigzke A.Boleskiego o leksyce Ju-
liusza Stowackiego (Boleski 1956) oraz ksigzke T.Skubalanki

* Przytaczajac w nawiasach nazwiska badaczy lub oczgtko—
we wyrazy tytutdéw wraz z datg publikacji, odsytam do
opracowan i stownikéw wymienionych w bibliografii.



0 wyrazach poezji mitosnej tegoz wieszcza (Skubalanka 1966).
Stownictwo jako jeden z podsysteméw jezyka pisarza zostato
opracowane w monograficznych ujeciach jezyka: filomatéw i fi-
laretow (Kawyn-Kurzowa 1955,1963)# Aleksandra Fredry (Zaleski
1975), Jana Chodzki (Turska 1930), Jézefa Lompy (KopeC 1965),
Wihadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza)(zob.Trypucko
1957), Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego)(zob.Doro-
szewski 1949) i Bolestawa LeSmiana (Papierkowski 1964); a tak-
ze w obszernych artykutach o jezyku: Kornela Ujejskiego
(Dtugosz-Kurczabowa 1975), Aleksandra Fredry (Rozental 1958),
Teofila Lenartowicza (Kupiszewski 1979), Jo6zefa |,Kraszewskie-

go (Morod 1967,1969) oraz Wactawa Rolicza-Liedera (Dzidbat-
towska-Chciuk 1970).

Dokonano opisu funkcji stylistycznych stownictwa w po-
ezji prekursorow romantyzmu (Brzezinski 1979), w powiesciach
polskich z poczatkéw XIX w. (Cieslakowa 1968), w poezji Cy-
priana Kamila Norwida (Fik 1930), w prozie Stefana Zeromskie-
go (Hutnikiewicz 1956), w Ogniem i mieczem Henryka Sienkie-
wicza (Wilkon 1976) i we wczesnej prozie fabularnej Wactawa
Berenta (Hultberg 1969). Uwagi na ten temat znajdujemy takze
w ksigzkach: o Stefanie Zeromskim (Adamczewski 1930) i o Wia-
dystawie St. Reymoncie (Krzyzanowski 1937)*

Pewne rodzaje stownictwa tekstéw literackich z tamtych
czasOw zostaly opisane w ksigzkach: o neologizmach w polskiej
poezji romantycznej (Skuballanka 1962), o pierwiastkach bia-
toruskich w tej poezji (Stankiewicz 1936), o jezyku mniej- .
sz6sci narodowych w tekstach literackich i folklorystycznych
(Brzezina 1979), o nazewnictwie w utworach Stefana Zeromskie-
go (Wilkon 1970) i. o nazewnictwie w utworach realistéw i na-
tural! stow**' (Sairnowska-Giefing 1984). W ostatnich kilkunas-
tu latach ukazato sie sporo opracowan™ ktérych autorzy przy

**' Do opracowan dotyczacych jezyka wybranych siedmiu re*
turalistow odsytaim w dallsze] czesSci wstepu.



opisywaniu stownictwa tekstu literackiego stosowali metody
statystyki jezykoznawczej. Z monografii w postaci ksigzek
nalezy tu wymieni¢ poza wspomniang juz praca AiWilkonia o je-
zyku 1 stylu Ogniem i mieczem oraz ksigzkg T;Smoétkowej o fle-
ksji i stownictwie Lalki takze: J.Sambor o badaniach statys-
tycznych nad stownictwem na materiale Pana Tadeusza (Sambor
1969), M,Zarebiny o wyrazach obcych w tej epopei (Zarebina
1977%)i B.Rudnickiej-Biry o stownictwie Dziadow (Rudnicka-
Pira 1986 a). Z-mniejszych opracowan nalezy wymieni¢ tu:
artykuty WiKuraszkiewicza (zawierajagce m.in. dane statystycz-
ne o stownictwie Beniowskiego, Pana Tadeusza, Lalki i Popio-
+ow (Kuraszkiewicz 1973, 1975, 1980), artykut M Zembaty-Mi-
chalakowej o badaniu stylu metodg statystyczng na przykia-
dzie Marii Antoniego Malczewskiego i Wactawa Juliusza Sto-
wackiego (Zembaty-Michalakowa 1972), opracowanie stownictwa
Marii A.Malczewskiego (Stachurski 1969)* artykuty o statys-
tycznej strukturze stownictwa Pana Tadeusza (Sambor 1966,
Pisarkowa 1971) oraz o dystrybucji wyrazdéw, zapozyczonych

w jednej z ksigg tego poematu (Zarebina 1974), a takze arty-
kuty o stownictwie Dziadéw (Rudnicka-Pira 1980, 1981,- 1984,
1985,1986 b). Dane statystyczne o stownictwie Lalki znalezé
mozna w artykutach T.Smoétkowej (Smdétkowa 1975 a, 1975 h),

o stownictwie niektorych tekstéw Zeromskiego w artykutach
K.Radzimowskiej (Radzimowska 1970) i M.Kniagininowej (Knia-
gininowa 1959) oraz w jednym z rozdziatdow ksiazki J.Tokars-
kiego (Tokarski 1971), o kategoriach gramatyczno-semantycz-
nych w poezji Adama Asnyka i Kazimierza Przerwy-Tetmajera

w artykule M.des Logesa (Loges 1949).

Scharakteryzowano stownictwo Krdla Ducha J.Stowackiego
(Boleski 1951) i Zabawek wierszem Andrzeja Brodziriskiego
(Brzezinski 1976). Warto wymieni¢ takze prace o osobliwos-
ciach leksykalnych w poezji Marii Konopnickiej (Klemensie-
wicz 1970), w jezyku Wyspianskiego (Klemensiewicz 1927,
1958) oraz w utworach satyrycznych Adolfa Nowaczynskiego



(Biatoskdrska 1988). Pisano o archaizmach w utworach A.Mickie-
wicza (Gorski 1955, Nowak Z.J. 1962:;, Kaczmarek 19%66, Rudnicka-
Fira 1984),w Starej Basni J.l.Kraszewskiego (Handke 1959) i

w Krzyzakach H.Sienkiewicza (Kurzydiowa 1973). Badacze zajmo-
wali sie neologizmami w poezji mitodopolskiej (Dzidbattowska-
Chciuk 1976), w twdrczosci Stanistawa Przybyszewskiego (Na-
glowska 1966), Bolestawa LesSmiana (Chlebda 1986, Terminska
1985) i S.Zeromskiego (Wieckowska 1951, Kuplszewski 1986),
takze neologizmami gwarowymi u Reymonta (Obrebska 1936, Tome
szewski 1936). Sporo uwagi poswiecono dialektyzmom i regiona-
lizmom: w utworach Franciszka Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk
1977), A.Fredry (Zaleski 1967), A.Mickiewicza (Szwejkowska
1936,1953, Turska 1984), w powiesciach ludowych J;l.Krasze-
wskiego (Koniusz 1984), w nowelach H.Sienkiewicza (Milik 1946);
w tekstach Wiadystawa Orkana (Polejewski 1949, Kobylirniska
1986) , w Marii A.Malczewskiego (Stachurski 1970), w Krzyza -
kach H.Sienkiewicza (Pawlowski 1949), w Ha skalnym Podhalu
K.Przerwy-Tetmajera (Pietrowicz 1968), w Sitaczce S.Zeromskie-
go (Lizisowa 1984), w Chiopach W.S.Reymonta (Weglarz 1936,
Stieber 1946, Rzeujska 1950), w Weselu Stanistawa Wyspianskie-
go (Got 1975). Badacze zajmowali sie zapozyczeniami w pismach
Elizy Orzeszkowej (Komarowski 1971, Bielecka 1979, Monach
1985), w Bruhlu J.l.Kraszewskiego (Borejszo 1985), w Syzyfo-
wych pracach S.Zeromskiego (Kupiszewski 1988), w Puszczy J6-
zefa Weyssenhoffa (Ossowski 1932). W ksigzce M«Zarebiny o wy-
razach obcych w Panu Tadeuszu many takze dane statystyczne

0 zapozyczeniach w innych dziewietnastowiecznych tekstach li-
terackich (Zarebina 1977 by s.102-108).

Niektdérzy badacze zajmowali sie stownictwem sSrodowiskowym:
stownictwe$ Zydéw w utworach Walerego tozinskiego (Tomaszewska
1987) i Polakéw amerykanskich w powelach Reymonta (Bienkowska
1984 a), stownictwem konspiracyjnym w Ludziach podziemnych
Andrzeja Struga (Matasiewicz 1971); opisali tez stosowane
przez pisarzy stownictwo specjalne: wyrazenia prawnicze w je-

zyku Mickiewicza (Gorski, Obrebska-Jabtoriska 1948), a takze
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pojecia agronomiczne u aiego (Sochaniewicz 1927), stownictwo
towieckie w powiesciach Weyssenhoffa (Gosiewska 1950), ter-
minologie teatralng Norwida (Stawinska 1971) i Reymonta (Bien-
kowska 1984 b). Interesujgce okazatly sie nazwy roslin w po-
ezji Mickiewicza (Dybowski 1899) i stownictwo opiséw przyro-
dy w Panu Tadeuszu (Turska 1959), okres$lenia barw w powies-
ciach Reymonta (Bienkowska 1980), w Vade-mecum Norwida (Engel-
king-Telezynska 1987), w Trylogii (Siekierska 1988 a , 1988b,
1988 c) i w poezji M.Konopnickiej (Trypucko 1958), nazviy
moéwienia w Panu Tadeuszu (Reczek S. 1964).

Stosunkowo czesto uwage badaczy przyciggato nazewnictwo:
w utworach Mickiewicza (Gorski 1960, Rudnicka-Fira 1981),
Fredry (Zaleski 1973,1976, Domagata 1964), Prusa (Tyborczyk
1975), w Trylogii (Kurzowa 1968, Niesporek 1986), w powiesci
pozytywistycznej (Martuszewska 1973), w utworach Reymonta.
(Bienkowska 1980, 1984 a, 1984 b), w Dziennikach Zeromskiego
(Mitek 1982), w powiesciach Przybyszewskiego (Klimajowa 1967,
1-969), w dramatach Michata Batuckiego (Domagata 1964), w po-
ezji Ledmiana (Zydek-Bednarczuk 1985),w utworach Aleksandra
Majkowskiego (Breza 1976) i w Zakopanoptikonie A.Struga (Ko-
syl 1983). Warto tez wymieni¢ prace Z.Kurzowej o nazwach 0so-
bowych na -o_ w onomastyce literackiej, m.in. dziewietnasto-
wiecznej (Kurzowa 1973).

Uwagi o stylistycznych funkcjach stownictwa znajdujemy
w artykutach: o jezyku liryki pozytywistycznej (Mayenowa 1953),
o synonimach u Zeromskiego (Nitsch 1947), o jezyku Zaiinmku ka-
niowskiego Seweryna Goszczynskiego (Stojanowska 1962), Lalki
Prusa (Kurkowska 1948), o stylu powiesci Krzyk S.Przybysze-
wskiego (Matuszek 1979).

Jezeli pamietniki (i to nie tylko pisarzy) oraz kroniki
potraktujemy jako teksty literackie, to nalezy wymieni¢ ta-
kze prace o ich jezyku (m.in. o ich stownictwie): ksigzke

J.Trypucki o jezyku Wspomnien dziecinstwa "Franciszka Mickie-
wicza (Trypuc¢ko 1969), artykuty: o jezyku pamietnite poety



ludowego Jerzego Gajdzicy (Wronicz 1975), o jezyku Pamietni-
kow Franciszka Karpinskiego (Kwasniewska-Mzyk 1970), o oso-
bliwosciach leksykalnych jezyka Ludwika Mierostawskiego (m.
', w jego pamietnikach) (Jaskuta i in. 1982), o jezyku Pa-
mietnikdw krzemienieckiego lekarza Aleksandra Kozieradzkiego
(Kuwyn-Kurzowa 1958) i o osobliwosciach leksykalnych Kronik
Prusa (Kupiszewski 1983).

Jak widac,jezykiem literackim XIX wieku interesuje sie
wielu badaczy, przy czym w ostatnich kilkunastu latach sto-
sowane sg coraz czesciej pi_y badaniach stownictwa tekstéw
literackich metody statystyczne. Najbardziej atrakcyjne dla
jezykoznawcow bytlty dzieta Mickiewicza, bardzo interesujgce
- Sienkiewicza i Zeromskiego, ostatnio tez Norwida, mniej
ciekawe - Prusa, Reymonta, Kraszewskiego, Stowackiego, Mal-
czewskiego, LedSmiana, Wyspianskiego i Orzeszkowej. Jezykiem,
a w szczegolnosci stownictwem innych pisarzy dziewietnasto-
wiecznych zajmowali sie nieliczni badacze.

12. ZASTOSOWANIE METOD STATYSTYCZNYCH
W BADANIACH SEOWNICTWA TEKSTOW POLSKICH

0 réznorakich zastosowaniach metod statystycznych w bada-
niach jezyka i stylu nozemy sie dowiedzie¢ nie tylko z publi-
kacji w jezykach obcych (takze autoréw polskich)(m.in.:Arapow
1976 a, Frumkina 1965, Herdan 1956,1960,1962,1964,1966, Man-
czak 1967, Mistrik 1967, 1969, 1973, Muller 1968, Semeniuk-
Polkowska 1956, Wells 1960, Woronczak 1967. Yule 1944), ale
takze z ksigzek i artykutdéw ttumaczonych na jezyk polski i
napisanych po polsku (m.in.: Dobruszyn 1962/63, Guiraud 1966,
lvié¢ 1966, Malmberg 1969, Nalimow 1976 ; Bartkowiakowa, Zu-
brzycka 1963/641 Hammerl,Sambor 1987, Mayenowa 1967, Milewski
1962, Morawska 1959, Sambor 1969,1972, Tokarski 1961, Wojta-
siewicz 1964). Z prac autoréw polskich o charakterze teore-
tyczno-metodologicznym nalezy wymieni¢ ksigzki J.Sambor (prze-
de wszystkim Stowami-liczby) oraz artykuty: W.Kuraszkiewicza
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i J.bukaszewicza o liczbie réznych wyrazéw w zaleznosci od
dtugosci tekstu (Kuraszkiewicz,tukaszewicz'1951), J.Woron-
czaka o statystycznym okreslaniu spdjnosci tekstu i metodach
obliczania bogactwa stownikowego tekstow (Woronczak 1965,
1976), W.Pisarka o mierzeniu zrozumiatosci tekstu oraz o mie-
rzeniu stylistycznej i emotywnej wartosci stownictwa (Pisa-
rek 1969 a, 1971), M.Zarebiny o ustalaniu korpusu tekstowego
do badan statystycznych (Zarebina 1978 a), W.Miodunki o swo-
istosci- stownictwa tematycznego (Miodunka 1976) i J,Sambor
0 zastosowaniu prawa Menzeratha w opisie wieloznacznosci wy-
raz6w (Sambor 1987).

Metody statystyczne wykorzystywano z powodzeniem najpierw
w filologii do ustalania autorstwa tekstéw, chronologii i fi-
liacji tekstéow, a nastepnie w jezykoznawstwie historyczno-po-
rownawczym i opisowym, niedawno za$ w stylistyce, przy deszy-
fracji tekstéw oraz w geografii lingwistycznej, w dialekto-
logii i wleksykografii (Sambor 1969, s.22-28, 1972, s.79).
Najbardziej rozwinietym dziatlem jezykoznawstwa statystyczne-
go jest statystyka leksykalna. Ustalono kilka wskaZznikow ilu-
strujagcych statystyczng strukture stownictwa i przydatnych
w badaniach stylistycznych (Sambor 1972, s,217-228).

Opisem ilosciowym stownictwa polskich tekstéw nieliterac-
kich zajmowali sie liczng badacze. M.Zarebina i D.Buttler
przedstawity poréwnawcza charakterystyke odmian stylowych je-
zyka polskiego (Zarebina 1972 a, 1973 a, Buttler 1979), a J.
Sambor opisata stownictwo bardzo czeste w pieciu stylach wspdh-
czesnej polszczyzny i zagadnienia gramatyki w stowniku frek-
wencyjnym wspotczesnego jezyka polskiego (Sambor 1971,1974).
M.Zarebina dokonata charakterystyki statystycznej tekstow
wspotczesnej polszczyzny ogélnej pisanej i moéwionej, potocz-
nej mowionej, gwary i miodziezowych odmian jezyka (Zarebina
1970,1971, 1972 b, 1982, 1985 b, 1973 b, 1973 c, 1977 a, 1984*
zastosowata tez metody statystyczne do opisu zapozyczen w gwa-
rach pogranicznych i w polszczyznie mowionej (Zarebina 1978c,
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1978 b, a wraz z M.Rachwalowg opisata dystrybucje zapozyczen
w polszczyZznie pisanej (Zarebina,Rachwatlowa 1980). H.Zgotko-
wa ooisata zasOb i czestos¢ wystepowania przyimkow we wspot-
czesnej polszczyznie i sporzadzita liste fekwencyjna i rango-
wg 100 000-wyrazowej proby ze wspoéiczesnej polszczyzny mowio-
nej (Zgotkowa 1978,1983). Badania statystyczne nad rozwojem
systemu leksykalnego mitodziezy w szkole Sredniej prowadzita
E.Laskowska (Laskowska 1980), a méwione warianty wypowiedzi
w Srodowisku sportowym scharakteryzowat z uwzglednieniem da-
nych statystycznych J.Ozdzynski (Ozdzynski 1979). W.Préchnic-
ka opisata strukture statystyczng stownika i tekstu wybrane-
go dialektu miejskiego (Prochnicka 1978). Dystrybucjg statys-
tyczng stownictwa gwarowego zajmowali sie badacze studenci
(Biela, Podobinski 1974).

M.Rachwatlowa, M.Zarebina i M.Grabska dokonaty opisu ilos$-
ciowego tekstéw naukowych (Rachwatowa 1980,1983,1984,1986 a,
1986 b, Zarebina 1981 b, 1983, 1985 a, Grabska 1984).
J.Ozdzynski przedstawit z uwzglednieniem danych statystycz-
nych organizacje kategorialng praktycznego tekBtu fachowego
na przyktadzie podrecznika gimnastyki (Ozdzynski 1978), a
wraz z G.Trelinskim - niektére cechy wypowiedzi wyktadowej
na przyktadzie wyktadu z dydaktyki matematyki (Ozdzynski,Tre-
linski 1982).

Zaawansowane sg badania statystyczne tekstéw prasowych
wspotczesnych ~Kniagininowa,Pisarek 1966,1969, Pisarek 1969b,
1972, Ozdzynski 1977} Borejszo,Zgotkowa 1982) i dawniejszych
(Rzepka 1964, Wolinska 1986). Many tez dane o frekwencji wy-
razéw oocych we wspobiczesnej publicystyce polskiej (Damborsky
1974). J.Sambor napisata rozprawe o stownictwie statystycznie
rzadkim w tej odmianie tekstow (Sambor 1975).

Znaczenie danych statystycznych w stownikach historycz-
nych jezyka polskiego podkreslit W.Kuraszkiewicz (Kuraszkie-
wicz 1966), J.Bartminski zbadat przy pomocy metod statystycz-
nych oralnos$¢ piesni ludowej (3artminski 1976).
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Jesli idzie o prace ze statystyki leksykalnej tekstow li-
terackich, to oprécz dotyczacych literatury dziewietnastowiecz-
nej (wymienionych wyzej) many opracowania tekstéw dawniejszych:
artykut W.Kuraszkiewicza o statystycznych badaniach stownika
tekstéw szesnastowiecznych (Kui-aszkiewicz 1958) i jego opra-
cowania utworow Mikotaja Reja (Kuraszkiewicz 1960,1965,1969,
1972, 1973) oraz dokonang metodag poréwnan ilosciowych chara-
kterystyke stownictwa barokowego poety Jana Jurkowskiego (Kag>-
lukéwna- 1968), a takze sporzadzony z uwzglednieniem danych
statystycznych opis aktualizacji znaczen leksemu ,oczy" w
twolrczosci Jana Andrzeja Morsztyna (Ostaszewska 1978) i uka-
zanie w Swietle badan leksykometrycznych Monachomachii i Anty-
monachomachii lIgnacego Krasickiego (Gramse 1961). Statystyke
niektérych stéw w tekstach poetyckich podata T.Skubalanka,
piszac o historii jezyka polskiego w Polsce (Skubalanka 1968).
Mamy kilka opracowan, w ktérych wykorzystano metody statysty-
ki jezykoznawczej do opisu stownictwa tekstow literackich dwu-
dziestowiecznych, m.in. poezji, dramatu i prozy Krzysztofa
Kamila Baczynskiego (Balowski.1984), opowiadan Kazimierza
Brandysa (Rudnicka-Pira 1976), poezji Juliana Przybosia (Zem-
baty- Michalakowa 1982) i tekstow niektorych innych pisarzy
(Radzimowska 1970),

Wprowadzone przez P, Guirauda przy analizowaniu poezji
francuskiej pojecie ,stowa-klucze" (Guiraud 1966) prébowano
zastosowaé do analizy tekstéw autorow polskich (Wyka 1973,
Cieslikowski 1965). Prawidtowosci dotyczgce diugosci sylabicz-
nej wyrazow w tekstach réznych autoréw przedstawili A.Bartko-
wiakowa i B.Gleichgewicht (3artkowiakowa,Gleichgewicht 1962,
1964,1965), natomiast o mozliwosciach i niebezpieczenstwach
metod matematycznych w poetyce i stylistyce pisali K.Budzyk
i M.R.Mayenowa (Budzyk 1959, Mayenowa 1965).

Jak widaé¢, statystyka jezykoznawcza, w szczegdlnosci zas
statystyka leksykalna zdobywa sobie coraz wiecej zwolennikéw
wsréd badaczy polszczyzny, zaréwno ogélnej, jak i réznych jej



odmian stylowych, a t~kze wsréd jezykoznawcédw zajmujgcych sie
jezykiem i stylem dziet literackich.

1.3.CEL | ZAKRES PRACY

Celem pracy jest zbadanie, w jakim stopniu teksty literac-
kie polskich naturalistow rd6znig sie leksykalnie od tekstow
literackich spoza kregu naturalistycznego (zar6wno dziewietna-
stowiecznych, jak i wspotczesnych) oraz préba oceny stownictwa
literackiego naturalistow n tle leksyki tekstéw pozaliterac-
kich.

Analizuje stownictwo utworéw siedmiu pisarzy zwigzanych
z czasopismem ,Wedrowiec", ktérych niemal wszyscy badacze uzna-
ja za naturalistow - prawie we wszystkich ich utworach cechy
konstytutywne tekstu literackiego sg wyznaczane przez natura-
listyczng metode twoércza (Breiter 1922, Brzozowski 1906,1959,
Feldman 1930, Glowinski 1969, Historia 1978, Jakubowski 1951,
Knysz-Rudzka 1972, Krzyzanowski 1971, Kulczycka-Saloni 1974,
1984, Maciejewska 1984, Makowiecki 1984, Markiewicz H. 1957,
Scherer-Virski 1955, Skubalanka 1984, Speina 1984, Szweykow-
ski 1967). Sadze, ze ich pisarstwo jest reprezentatywne dla
tego kierunku w literaturze. Analiza stownictwa tekstéw lite -
rackich wybranych siedmiu autoréw umozliwia ukazauaie ogoélne-
go obrazu stownictwa tekstu naturalistycznego - przede wszy-
stkim epickiego.

Najbardziej znanymi sposréd nich i opisanymi przez Kryty-
kéw i historykow literatury pisarzami sg: Adolf Dygasinski
(Brzozowska 1957, 1966 a, Czachowski 1939, Dyduchowa 1973,1974,
Eustachiewicz 1979, Jakubowski 1967, Szweykowski 1938, Wolny
1980, Wysokinska 1978,1980) i Gabriela Zapolska (Bieniasz 1960,
Czachowska 1966,1971, Rurawski 1981, Warzenica-Zalewska 1984,
Weiss 1968). Mniej popularnym prozaikiem jest Antoni Sygietyn-
ski (Detko 1971, Kulczycka-Saloni 1971, Michno 1967), rzadko
juz czytane sg dzieta Artura Gruszeckiego (Brzozowska 1966,
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1971, Kolbuszewski 1985) i Ignacego Dabrowskiego (Debicki
1928, Malanowicz 1963, Natanson 1960, Speina 1971 a), prawie
w 0gdlle nieznane dzisiaj sg utwory: Zygmunta Niedzwieckiego
(Araszkiewicz 1953, Markiewicz Z. 1939, Speina 1971 b) i JoOze-
fy Sawickiej czyli Ostoi (Uryga 1971).

Kie analizuje utworéw dwudziestu Kilku pisarzy, ktérzy
podczas tworzenia niektérych swych dziet ulegli wplhywom este-
tyki naturalistycznej. Pomijam tez teksty wykazujgce cechy na-
turaliscyczne takich wielkich i malych realistéw jak: Bolestaw
Prus, Eliza Orzeszkowa, Henryk Sienkiewicz, Maria Konopnicka,
Aleksander Swietochowski, Marian Gawalewicz, Henryk Nagiel,
Julian tetowski, Klemens Junosza-Szaniawski, Wactaw Karczew-
ski (Marian Jasienczyk), Wincenty Kosiakiewicz, Witodzimierz
Perzynski, Zenon Parvi, Alfred A,Konar, Zygmunt Bartkiewicz
i Tadeusz Jaroszynski (Bobrowska 1984, Bujnicki 1984, Gawor-
ska 1984, Glowinski 1969, Historia 1978, Knysz-Rudzka 1972,
Krzyzanowski 1971, Kulczycka-Saloni 1969, 1974, 1977,1984,
Maciejewska 1984, Makowiecki 1984, Malanowicz 1963, Markiewicz
H. 1957,1967, Kowakowski 1976), Nie zajmuje sie takze dzieta-
mi, w ktérych widoczne sg tendencje naturalistyczne takich
wielkich indywidualnosci twoérczych (zaliczanych przez niekté-
rych badaczy do drugiego pokolenia polskich naturalistéw -Ga-
worska 198A), jak: Wiadystaw St.Reymont, Stefan Zeromski, W&
ctaw Sieroszewski i Wiadystaw Orkan (Bruckner 1974, Paron 1961,
Feldman 1930, Historia 1978, Jakuoowski 195", Knysz-Rudzka
1972, Krzyzanowski 1971, Kulczycka-Saloni 1971,1984, Maciejew-
ska 1984, Makowiecki 1984, Markiewicz H. 1957,1967, Mazanow-
ski 1902, Potocki 1893, Speina 1984, Szweykowski 1967), a tak-
ze;Stanistaw Witkiewicz, Ignacy Sewer-Maciejowski, Aleksander
Marnikowski (Feldman 1930, Giowinski 1969, Kurczab 1970, Majda
1975) oraz modernisci wyrazajacy w poetyce symbolicznej natu-
ralistyczng tematyke i ideologie: Jan Kasprowicz, Wactaw Be-
rent, Stanistaw Przybyszewski, Kazimierz Przerwa-Tetmajer,
Stanistaw Wyspianski, Tadeusz Rittner, Jan A.Kisielewski,
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Karol H.Rostworowski i Karol Irzykowski (Feldman 1930, Gawor-
ska 1984, Hultberg 1969, Knysz-Rudzka 1972, Kulczycka-Saioni
1984, Maciejewska 1984, Makowiecki 1984, Malanowicz 1963,
Markiewicz H. 1957, Paszek 1984, Zaczynski 1980). Poza zasie-
giem mojej analizy znalazty sie takze teksty tych autoréw z
dwudziestolecia miedzywojennego (szczegOlnie z lat trzydzies-
tych XX w.), u ktorych widoczna jest jeszcze inspiracja twor-
cza naturalizmu (Gaworska 1984, Knysz-Rudzka 1972, Markie-
wicz H. 1957). Obszar jezyka wszystkich naturalistéw jest za
szeroki, by mozna byto go ukaza¢ w jednej monografii, niezbed.
ne wiec okazalo sie wytypowanie do analizy tekstow tylko tych
autorow, ktdérzy moga bezspornie reprezentowac¢ naturalizm w na-
szej literaturze z konca XIX i z poczatkow XX wieku.

Z interesujgcych mnie siedmiu autoréw, ktérzy w ocenie
badaczy literatury metode naturalistycznego tworzenia ujawnia-
li we wszystkich lub w wiekszosci swych utwordéw, najstarszy
byt Adolf Dygasinski, nalezacy niemal catkowicie do XIX wie-
ku (urodzony w 1839 r. w Niegostawicach koto Miechowa, syn
oficjalisty dworskiego, ksztatcit sie w Pinczowie, w Kielcach
i w Warszawie, studiowat filologie i nauki przyrodnicze w Szko-
le Gtownej, zmart w 1902 r.). W latach piecdziesigtych XIX w.
urodzili sie: Antoni Sygietynski ( w 1850 r. w Gostawicach
koto towicza, syn ziemianina, ukonczyt gimnazjum w towiczu,
studiowat w Szkole Gtéwnej, w Lipsku i w Paryzu, zmart w1923
r.), Artur Gruszecki (w 1852 r. w Samborze," syn urzednika,
ukonczyt gimnazjum w Stryju, studiowal prawo we Lwowie i ar-
cheologie w Krakowie, zmart w 1929 r.), Gabriela Zapolska
(w 1857 r. w Podhajcach, coérka ziemianina, ksztaicita sie
w pensjonatach Iwowskich, studia aktorskie odbyta w Paryzu,
zmarta w 1921 r.) i Jézefa Sawicka piszaca pod pseudonimem
Ostoja ( w 1959 r. w topociu koto Grodna, cérka ziemianina,
studiowata filologie polskg na Uniwersytecie Jagielloriskim,
zmarta w 1920 r .), a w latach szes$cdziesigtych - zaliczani
do drugiego pokolenia naturalistéw: Zygmunt NiedZzwiecki
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(w 1864 r. we Lwowie, syn urzednika, ukonczyl gimnazjum we
Lwowie, od 1890 r. pracowal jako dziennikarz w Krakowie,
zmart w 1915 lub w 1918 r.) i Ignacy Dabrowski ( w 1869 r.

w Warszawie, syn urzednika, uczeszczat do gimnazjum w Warsza-
wie, nauczyciel geografii i historii, zmart w 1952 r.). Mo
ze zyli oni jeszcze w pierwszych dziesiecioleciach XX w., np
zna ich okresli¢ naturalistami dziewietnastowiecznymi, ponie-
waz niemal wszyscy debiutowali w latach osiemdziesigtych XIX
w. (tylko NiedzZzwiecki i Dgbrowski na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych) i najlepsze swoje utwory opublikowali w ostat-
nich kilkunastu latach XIX w. lub na samym poczatku XX w.,
przy czym niektdrzy z nich pod koniec swojej twérczosci ule-
gali wplywom modernizmu (rapsod Gody zycia Dygasinskiego,
.artystowskie" powiesci i nowele Zapolskiej, niektdére nowele
Dabrowskiego i SygietynskiegOj por.Debicki 1928, Gtowinski 1969,
Jakubowski 1951).

Naturalisci debiutowali w charakterystyczny dla swoich
czasbw sposo6b”publikujgc powiesci i nowele w czasopismach.
Prawie zawsze wydanie ksigzkowe utworu byto poprzedzone dru-
kiem w czasopismie, co zapewniato masowy odbidér czytelniczy
i sprawiato, ze teksty naturalistyczne mogly w pewnym stopniu
wplywa¢ na éwczesng polszczyzne czytelnikéow. Jeszcze silniej-
szy wplyw jezykowy mogly wywiera¢ wystawiane chetnie w wielu
teatrach naturalistyczne tragikomedie Zapolskiej.

Prawie wszyscy naturalisci uprawiali dziatalnos¢ publi-
cystyczng - Dygasinski i Sygietynski dtugo przed swoimi pdéz-
nymi debiutami literackimi, a Niedzwiecki traktowat dzienni-
karstwo jako pierwsze swoje zajecie. Praktyka dziennikarska
i publicystyczna odbita sie w sposob charakterystyczny na tek-
stach literackich tych autoréw, czego dowiedli badacze ich
twérczosci. Wprzypadku Dygasinskiego widaé¢ tez, ze jego wy-
ksztatcenie jezykoznawcze i przyrodnicze oraz praktyka peda-
gogiczna wycisnety pietno na stownictwie jego utworéw (przy-
jaciel Jana |l.Baudouina de Courtenay sam pisat recenzje,

artykuty i rozprawy o jezyku - Gosiewska 1958).
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Wielu badaczy literatury stwierdza, ze w Polsce nigdy nie
uksztattowata sie grupa pisarzy-naturalistow i ze do naturaliz-
mu przyznawali sie tylko pisarze drugorzedni. J.Kulczycka-Sa-
loni pisze, ze naturalizm w czystej postaci znalezé mozna tyl-
ko u pisarzy, ktérzy nie ostali sie dziataniu czasu \2 wyjat-
kiem Dygasiniskiego, ktdérego Z.Szweykowski okre$lit czotlowym
naturalistg i najtezszym obok B.Prusa przedstawicielem epoki-
Kulczycka-Saloni 1969, s.350, Szweykowski 1967,s5.216). Niekt6-
rzy badacze uwazaja, ze naturalizm Zapolskiej w poczatkowych
opowiadaniach byt powierzchowny i stabej miary (Kulczycka-Sa-
loni 1974,s.240, Szweykowski 1967,s.226), a Dagbrowski i Sawic-
ka-Ostoja traktowani sg jako naturalisci drugorzedni (Knysz-
Nudzka 1972,s,67). Zdarzaly sie tez oceny zbyt pochlebne -tak
na przykiad P.Chmielowski przypisat Sawickiej-Ostoi genial-
nos¢ (Markiewicz H. 1967, s.166), podczas gdy obecnie mato
kto o niej wie i nie nma nawet wzmianki o niej w najnowszym po-
dreczniku uniwersyteckim historii literatury (Historia 1978).
Dotychczas pisano szerzej tylko o jezyku i stylu Dygasinskie-
go (Bartminski 1961,1962,1979, Gosiewska 1960$ Gosiewska, Mk
szynski 1969,1967, Kwietniowa 1971, Sarnowska 1977, Stachur”™d
1973,1979,1980,1983,1989 a,1989 b, Stodulska 1963) i Zapols-
kiej (Mayen 1966, Szubert 1983). Probami ogdlniejszego ujecia
pewnych aspektow jezyka naturalistow sg: wspomniana wyzej ksig-
zka l.Sarnowskiej-Giefing o nazewnictwie w nowelach i powie$-
ciach polskich m.in. okresu naturalizmu (Sarnowska-Giefing
1984) oraz artykut E.Stachurskiego o stownictwie w utworach

naturalistow na tle wspoéiczesnej polszczyzny pisanej i méwio-
nej (Stachurs 1988).

14. MATERIAL BADAWCZY

Analizuje wszystkie dostepne w bibliotekach krajowych te-
ksty wydan ksigasowych wybranych siedmiu naturalistow. Jest to
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bardzo obszerny material, poniewaz owi pisarze byli bardzo
ptodni, szczegoOlnie Dygasiniski, Gruszecki i Zapolska. Wiekszos¢
ich utworéw to teksty epickie - powie$ci, nowele, opowiadania
i obrazki; tylko teksty ,tragifars" Zapolskiej reprezentujg
dramat naturalistyczny (nie biore pod uwage dmu niezbyt udanyot
komedii ludowych Dygasinskiego, por.Stachurski 1983). tacznie
analizowany korpus tekstowy (z ktérego wylosowalem 1600 prébek
50-wyrazowych skiadajacych sie na 8 préb 10 000-wyrazowych)
obejmuje blisko 700 utworéw (w tym ponad >00 powiesci, okoto
360 nowel, opowiadan i obrazkéw oraz ponad 20 dramatéw) liczg-
cych tgcznie ponad 44 000 stron druku, co w przyblizeniu mozna
oszacowa¢ na okoto 11 000 000 wyrazéw tekstowych.

1.5.METODA

Aby wykry¢ specyficzne cechy stownictwa tak duzego korpu-
su tekstowego, jaki tworzga utwory polskich naturalistow, na-
lezy postuzy¢ sie metodami jezykoznawstwa statystycznego.
Tylko analiza statystyczna umozliwia ogdlny opis zawartosci
leksykalnej tych tekstéw, pozwala uchwyci¢ proporcje miedzy
kategoriami gramatyczno-semantycznymi oraz okres$li¢ prawdopo-
dobienstwo jednostek leksykalnych, a przez to wykry¢, ktoére
wyrazy peitnig w utworach naturalistycznych role tzw. stow-klu
czy. Niektérzy stwierdzajg wprost, ze ilekro¢ zadaniem bada-
cza jest charakterystyka tekstu lub okreslonego typu tekstéw,
tylekro¢ nie sposdb tego wykona¢ bez uzycia metod statystycz-
nych (Mayenowa 1967, s. 154). Bardzo pozyteczne przy ocenie
stylistycznej tekstow literackich jest porownywanie danych
0 wyrazach wystepujacych w prébach z tekstéw utworéw o podob-
nej tresci, a zestawienie préb z réznych odmian tekstow lite-
rackich (prozy epickiej i dramatu) pomaga wydoby¢ gatunkowe
opozycje stownikowe i semantyczne (Kuraszkiewicz, tukaszewicz
1951, s. 1i 11).

Opis ilosciowy nelezy uzupetni¢ opisem jakosciowym, m in.
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analiza funkcji stylistycznych w utworze literackim charakte-
rystycznych dla aego stow, opisem ich wieloznacznosci i zwigz-
kdw z innymi wyrazami (Sambor 1972, s.215-24-1, Skorupka 1973,
s.38), jednak ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze co do obje-
tosci rozprawy jestem zmuszony zrezygnowac¢ z zamieszczania
czesSci stylistycznej. Koncentruje sie na poréwnawczym opisie
sktadu leksykalnych s$rodkéw jezykowych tworzacych naturalis-
tyczny tekst literacki - epicki i dramatyczny.

1.6. TECHNIKA OPRACOWYWANIA MATERIALU

Ze wszystkich dostepnych w bibliotekach krajowych tekstow
wydan ksigzkowych utworéw kazdego z siedmiu naturalistéw wy-
bratem losowo po 200 probek 50-wyrazowych, ktdére tworza tgcz-
nie prébe 10 000-wyrazowg (uznawang za wystarczajgca probe mini-
malng, por.Zarebina 1970,8.43), przy czym z utworow Zapolskiej
wzigtem 2 takie proby - osobno z prozy epickiej, osobno z dra-
matéw. Formy gramatyczne wyrazow tekstowych sprowadzitem do
postaci odpowiadajgcych im lekseméw czyli abstrakcyjnych je-
dnostek systemu stownikowego. JeSli idzie o szczeg6towe pro-
blemy dotyczgace haset, kierowatem sie ustaleniami zawartymi
we wstepie do pierwszego tomu list frekwencyjnych préb ze sto-
whnictwa wspéiczesnego jezyka polskiego (Stownictwo, t.1,s.1-
60).

Przy pomocy specjalnego programu (Niemiec,ftachwat,Stachur-
ski, Zarebina 1976) posortowatem leksemy odpowiadajgce wyste-
pujacym w probach 10 000-wyrazowych wyrazom tekstowym, aby
otrzymaé listy alfabetyczne z podaniem frekwencji haset i o-
znaczeniem miejsca kazdego hasta w prébie. Na podstawie tak
wstepnie obrobionego przez maszyne cyfrowg materiatu opraco-
watem listy rangowe i alfabetyczne. Siedem prob 10 000- wyra-
zowych z utworéw epickich potgczytem w jedng prébe 70 000-wy-
razowg (DAB + DYG + GR + NIED + SAW + SYG + ZEP = EPN) i opra-
cowatem dla niej takze liste alfabetyczng i rangowa. Listy te

stanowity podstawe dalszych analiz i obliczen, i
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Liczenie elementéow tekstowych ma sens tylko wtedy, gdy
wyniki obliczen poréwnuje sie z danymi dla innych tekstéw
(Skubalanka 1976, s,262-263). Poréwnywanie list rangowych
pozwolito ustali¢ rb6znice w czestotliwosci stdw w tekstach
wszystkich wybranych siedmiu pisarzy-naturalistow, a takze
okresli¢ roznice leksykalne miedzy naturalistyczna epika
(EPN) i naturalistycznym dramatem (ZDR).

Poniewaz nie nm dotychczas zbiorczych danych statystycz-
nych o stownictwie literatury z konca XIX w. i o stownictwie
polszczyzny pozaliterackiej z tych czaséw, mozna poréwnac
wskazniki ustalone dla naturalistéw z danymi obliczonymi dla
niektérych powiesci z tych czasow - Lalki B;Prusa (Smoétkowa
1974, s.71-191), Ogniem i mieczem H.Sienkiewicza (Wilkon
1976) i Popiotéw S,Zeromskiego (Tokarski 1971, s.135-199),

z danymi dla najwiekszych dziet A.Mickiewicza - Pana Tade-
usza (Sambor 1969, Zarebina 1977 b) i Dziadéw (Rudnicka-Fira
1980,1985,1986 a, 1986 b), a takze z danymi dla powieSci
wspotczesnej (Sambor 1969, s.146), dla opowiadan Kazimierza
Brandysa (Rudnicka-Fira 1976) oraz poezji, prozy i dramatu
Krzysztofa Kamila Baczynskiego (Balowski 1984).

Dane dla tekstéw naturalistycznych poréwnuje takze ze
wskaznikami ustalonymi dla wspoétczesnej polszczyzny ogédlnej
pisanej (Zarebina 1970), dla wspodiczesnej polszczyzny méwio-,
nej ogollnej i potocznej (Zarebina 1971, 1985 b, Zgo6tkowa
1983), dla gwary (Zarebina 1973 c), dla wiadomosci, komenta-
rzy i reportazy prasowych (Pisarek 1972) i z listami rango-
wymi opracowanymi dla pieciu odmian tekstowych wspoéiczesne-
go jezyka polskiego (Stownictwo, t.1-5). Pisarze naturalis-
ci mieli ambicje scjentystyczne - przekonani o istnieniu Kko-
relacji metod poznania naukowego i poznania artystycznego
uprawiali obserwacje przyrodnicza (szczegdlnie Dygasinski)

i socjologicznag (szczegdlnie Gruszecki) i na jej podstawie
prébowali tworzy¢ eksperymentalne dzieta-dokumenty. Dlatego
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warto zestawi¢ dane o stownictwie ich tekstéw ze wskaZnika-
mi opracowanymi dla tekstow naukowych (Sachwatowa 1986 b).

Podczas dokonywania zestawienn czestos$ci poszczegélnych
wyrazow-haset niewiele daje poréwnywanie frekwencji bezwzgled-
nej, gdyz korpusy tekstowe sg roznej wielkosci, np. Lalka
Prusa (LAL) liczy z imionami wiasnymi (ktérych w tekstach na-
turalistéw nie liczytem) 235 718 wyrazéw (Smoétkowa 1974,s,75),
Pan Tadeusz Mickiewicza (PT) - 64 510 wyrazow (Sambor 1969,
s.154), tekst glébwny Dziadéw Mickiewicza (DZIAD) - 30 065 wy-
razow (Rudnicka-Pira 1986 a, s,30), proby ze wspotczesnych
tekstéw popularno-naukowych (SPOPHJAUK), drobnych wiadomosci
prasowych (SDROBWIAD), wspédtczesnej publicystyki (SPUBL),
wspobiczesnej prozy artystycznej (SPROZ), wspobiczesnego drama-
tu artystycznego (SDRAM) i wspdiczesnej polszczyzny potocznej
moéwionej (TMZar i TMZg) liczg po 100 000 wyrazow, a taczna
proba z trzech gatunkéw wypowiedzi prasowej (PRAS)1- 127 035
wyrazéw, w tym proba z wiadomosci prasowych (WIAD) - 39 062
wyrazy, proba z reportazy (REP) - 40 311 wyrazéw, a proba z
komentarzy (KOM) - 47 662 wyrazy. Dlatego lepiej postugiwac
sie wzglednym prawdopodobienstwem wystepowania danego wyrazu-
hasta lub kategorii gramatyczno-semantycznej w tekscie. Cza-
sem trzeba dla celéw poréwnawczych oblicza¢ brakujace w wy-
mienionych publikacjach wskaZniki na podstawie danych wyjscio-
wych tam zamieszczonych.
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Na zakonczenie chciatbym serdecznie podziekowaé za cenne

uwagi, ktore pomogly mi zredagowal ostateczng wersje mojej

rozprawy, jej recenzentkom: Pani Profesor MARII HONOWSKIE]

i Pani Profesor ZOFII KURZOWE]. Dziekuje tez Pani Profesor

MARII ZAUgBINIE za ciggte mobilizowanie mnie do pracy nad wy-

branym tematem.
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2. Struktura statystyczna i semantyczna
stownictwa literackiego naturaiistow

2.1. BOGACTWO LEKSYKALNE
TEKSTOW LITERACKICH NATURALISTOW

2.1.1. Wielkos$¢ stownika poszczegélnych -préb
Tabela 1

DEB DYG xR NIED SAW SYG  ZEP EPN  ZDR
3139 3562 3411 3993 3259, 3020 . 3258 11915 2570

Z danych wynika, ze miedzy probami z prozy epickiej na-
turalistow istniejg duze rozpietosci w objetos$ci stownika,
co Swiadczy m.in. o zrdéznicowanym bogactwie motywow tematycz-
nych w twérczosSci tych autoréw, ich upodobaniach formalnych
(preferowanie matych albo duzych form epickich) oraz liczbie
opublikowanych utworéw. Wyroéznia sie proba z wielu (okoto
2H0) matych utworéw NiedZwieckiego (NIED), ktéra ma blisko
tysigc wyrazow-haset wiecej niz najubozsza pod tym wzgledem
préba z 2 powiesci i kilkunastu nowel Sygietyniskiego (SYG).
Dos¢ bogaty stownik majg proby z utworéw Dygasinskiego (DYG)
i Gruszeckiego (GR), stownik Sredniej wielkosci préby z pro-
zy epickiej Sawickiej (SAW) i Zapolskiej (ZEP), a niewiele
bogatsza od SYG jest proba z epiki Dagbrowskiego (D”B). Wszyst-
kie préby z naturalistycznych tekstow epickich sg bardziej
urozmaicone leksykalnie niz préba z naturalistycznych drama-
téow Zapolskiej (ZDR) - liczaca blisko 700 wyrazéw-haset mnigj
niz proba z utworéw epickich tej autorki, Swiadczy to o nie-
watpliwym uzaleznieniu bogactwa leksykalnego tekstu literac-
kiego od rodzaju formy podawczej. Utwory epickie z przewagag
narracji sga bogatsze niz dialogowe utwory dramatyczne.

Stownik NIED, DYG i GR jest bogatszy niz stownik proby
tej samej wielkosci ze wspédiczesnej polszczyzny ogélnej pi-
sanej (P1S) (3288 haset - Zarebina 1970, s.37), natomiast
stownik préb z utworéw epickich pozostatych naturaiistow



jest mniejszy. Stownik préby z tekstow Sygietjmskiego (SYG -
3020 haset), programowo powstrzymujgcego sie od stosowania
poetyzmoOw, a uzywajgcego w niektérych swych utworach termi-
nologii zaczerpnietej z jezyka nauk przyrodniczych (Uryga
1963, S.147), jest nieco mniejszy od stownika préby tej sa-
mej wielkosci z tekstow nauki o literaturze (N1IT - 3053 ha-
sta, Rachwatlowa 1986 b, s.22), jednak wiekszy niz stownik
analogicznej proby z powiesci wspdiczesnej (2860 haset - Sam
bor 1969, s.146) oraz préb: z naukowego tekstu historycznego
(NHIST - 2861 haset), z naukowego tekstu jezykoznawczego
(UJjgZz - 2679 hasel), z naukowego tekstu pedagogicznego (NPED
- 2417 hasel), z naukowego tekstu technicznego (NTECH - 2239
haset, Rachwatowa 1986 b, s.22) i z prasowych wiadomosci spor-
towych w ,Przeglgdzie Sportowym" (2769 haset - Ozdzynski 1977,
S.370). Stownik ZDR jest troche bogatszy niz stownik préby tej
samej wielkosci ze wspotczesnej polszczyzny ogd6lnej mowionej
(MOW - 2413 haset, Zarebina 1971, s.339), a znacznie bogatszy
od stownika takiej proby z tekstu gwarowego (GWAR - 1554 ha-
sta, Zarebina 1973, s.7).

Stownik 70 000-wyrazowej tacznej proby z prozy epickiej
naturalistow (EPN) liczy 11 915 haset, a 80 000-wyrazowej
zbiorczej préby z epiki naturalistow i dramatu naturalistycz-
nego - 12 549 haset, podczas gdy 71 178-wyrazowego fragmentu
Popiotéw - 10 946 haset (Kuraszkiewicz 1973, s.52), a stow-
niki dituzszych 100 000-wyrazowych préb: ze wspotczesnej pro-
zy artystycznej (SPROZ) - 16 377 haset (Stownictwo, t.1V,
s.885), z tekstow popularnonaukowych (SPOPBAUK) -15280 ha-
set (Stownictwo, t.l, s.858), z drobnych wiadomosci praso-
wych (SDRO3WIAD) - 14 665 haset (Stownictwo, t.l1l, s.792),

z publicystyki (SPUBL) - 12 081 haset (Stownictwo, t.IIl1,
s.684), ze wspoOiczesnego dramatu artystycznego (SDRAM) -

11 217 haset (Stownictwo, t.V, s.627) i ze wspotczesnej pol-
szczyzny potocznej mowionej (TMZar) - 9365 haset (Zarebina
1985 b, s,70), a stowniki: 64 510-wyrazowego Pana Tadeusza
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- 9250 haset (Sambor 1969, s.154)» 47 662-wyrazowej proby

z komentarza prasowego (KOM) - 8039 haset (Pisarek 1972,s5.47),
30 065-wyrazowego tekstu gtdwnego Dziaddéw - 4876 haset (Rud-
nicka-Fira 1986 a, s.28).

Warto zauwazyé, ze podobnie jak teksty wspdiczesnej pol-
szczyzny moéwionej i gwary sa ubozsze leksykalnie od tekstéow
pisanych (zaréwno popularnonaukowych, publicystycznych, jak
i tekstow polszczyzny ogdlnej), tak i nasladujgcy mowe zywa
dramat naturalistyczny jest ubozszy od naturalistycznej pro-
zy epickiej, a wspobiczesny dramat artystyczny - od wspotczes-
nej prozy artystycznej. Natomiast teksty literackie wykazujg
nieco wieksze bogactwo leksykalne niz teksty nieliterackie.

2.1.2. Srednia czesto$é wyrazu-hasta

Tabela 2

DEB DYG GR NED SAW SYG ZEP EPN ZDR
3,19 281 2,88 2,50 3,07 3,31 3,07 5,87 3,89

P

Najmniejsza (najkorzystniejszg) wartoscig tego wskaznika,
okreslonego miernikiem zwieztosci stylu (Skorupka 1973, s.35),
wyréznia sie NIED - tylko 2,50, a wiec korzystniej niz dla
prozy K.K.Baczyniskiego (f = 2,59 - Balowski 1984, s.29).
SYG nma wskaznik zblizony do tego, jaki charakteryzuje NLIT
(3,28 - Rachwatlowa 1986 b, s.26), a ZDR - wyzszy (mniej ko-
rzystny) niz préby z naturalistycznej prozy epickiej, ktore
zblizone sg pod tym wzgledem do PIS (3,04 - Zarebina 1970,
si37), podczas gdy ZDR - do MOV (4,14 - Zarebina 1971,a.339),
wykazujac znacznie lepszy wskaznik niz GAAR (6,44 - Zarebi-
na 1973 ¢, a.7). Probyzprozy epickiej naturalistow wykazujg
korzystniejszg warto$¢ miernika zwieztosci stylu w poréowna-
niu z NHIST - 3,49, NZ - 3,73, a szczeg6lnie w poréwnaniu
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z NPSD - 4,13 i NIECH - 4,47 (Rachwatlowa 1986 b, s.26).

Jak wiadomo,Srednia czestos¢ hasta zwieksza sie (jest
mniej korzystna) wraz ze zwiekszeniem sie proby tekstowej.
W EPN wynosi juz 5,87, w nieco dtuzszym fragmencie Popiotow
(71 178)- 6,50 (Kuraszkiewicz 1973, s.52-53), a w dtuzszych
o 30 000 wyrazéw prébach: SPROZ - 6,11 (Stownictwo, t.I1V,
s. 885), SPOPNALK - 6,54 (Stownictwo, t.l, s.858), SDRQISMAD
6,82 (Stownictwo, t.Il, s.792), SPUBL - 8,28 (Stownictwo,
t. Ill, s.684), SDRAM - 8,92 (Stownictwo, t.V, s.627), TMZar
10,68 (Zarebina 1985 b, s.65); w kilkakrotnie dituzszej LAL
16,39 (Smoétkowa 1974, s.75),a w ponad dwukrotnie krotszym
fragmencie Popiotow (N < 31 464) - 4,7 (Kuraszkiewicz 1973,
s.47,51-53).

2.1.3. Wskazniki ilosciowego bogactwa stownikowego (” 0g)
Tabela 3

DB DG GR NED SAW SYG ZEP EPN 7R
K 31,39 35,62 34,11 39,93 32,59 30,20 32,58 45,03 25,70

G 22,20 25,19 24,12 &L 23,04 21,35 23,04 31,84 18,17
M 6,28 7,12 6,82 799,,6,52 6,04 652 3,40 5,14

K(uraszkiewicza) =4~ , G(uirauda) = , M(istrika) =
20V
N

Wartosci wskaznikéw ilosciowego bogactwa stownictwa sag
zalezne od wielkosci préby tekstowej, przy czym wraz ze zwiek-
szeniem proby wskazniki Kuraszkiewicza i G-uirauda rosng, a
wskaznik Histrika maleje. WsSwietle wartosci wszystkich
trzech wskaznikow NIED zajmuje pierwsze miejsce, a ZDR
- ostatnie. Jedng z przyczyn najwiekszego bogactwa leksykal-
nego NIED jest fakt, ze proba ta 3klada sie z probek z wielu
kréotkich opowiadart i obrazkéw o réznej tematyce. Jak wykazat
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W.Kuraszkiewicz na podstawie swoich badan tekstow z XVI w.,

teksty skltadajace sie z drobnych utworéw na rézne tematy ma-
ja bogatsze stownictwo niz teksty ciggte tego samego autora

(Skorupka 1973, s.35).

Kazda préba z naturalistycznych tekstow epickich ma ko-
rzystniejszy wskaZznik bogactwa leksykalnego niz proba tej sa-
mej diugosci z powiesci wspodiczesnej (K = 28,60, G = 20,22,
M= 5,72 - Sambor 1969, s.146), a takze lepszy niz utwor
Jarostawa Iwaszkiewicza Dziewczyna i gotebie o zblizonej diu-
gosci tekstu (N = 12 279, K = 29,0 - Skorupka 1973, s.35).
Teksty prozatorskie naturalistow (szczegdlnie SAW) zblizaja
sie pod tym wzgledem do PIS (K = 32,88, G = 23,25, H= 6,58
- Zarebina 1970, s;37)» ZDR ma tylko niewiele korzystniejszy
wskaznik niz MOV (K = 24,13, G = 17,06, M= 4,83 - Zarebina
1971, s.339), ale znacznie lepszy niz GMR (K » 15,54, G =
10,99, M- 3,11 - Zarebina 1973 c, s.7).

EPN ma znacznie lepsze wskazniki 1°0g niz ponad trzykrot-
nie diuzsza LAL (K * 29,62, G = 20,95, M= 1,22 - Smotkowa
1974, s.75)] niz 71 178-wyrazowy fragment Popiotéw (K = 41,0
- Kuraszkiewicz 1973, s.52-53), SPUBL (K = 38,21, G = 27,01,
M» 2,24 - Stownictwo, t.IlIl, s.684), SDRAM (K = 35,47, G =
25,08, M= 2,24 - Sitownictwo, t.V, s.627) i Dziady (K = 28,1,
G= 19,8, M=3,2- Rudnicka-Fira 1986 a, s.31), nieco lepsze
niz Pan Tadeusz (K= 36,42, G = 25,75, M= 2,87 - Sambor 1969,
s.154), a zblizone do tych, ktére charakteryzujg: SPROZ (K =
51,79, G= 36,62, M= 3,28 - Stownictwo, t.IV, s.885),
SPOPNAUK (K = 48,32, G= 34,17, M= 3,06 - Stownictwo, t.lI,
s.858), SDROBWMAD (K « 46,38, G = 32,79, M= 2,93 - Stownic-
two, t.Il, s.792) i KOM (K = 36,88, G = 26,02, M= 3,37 - Pi-
sarek 1972, s.46).
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2,1,4-. Wskazniki oryginalnosci stownictwa

2.1,4.1. Udziat haset o niskich frekwencjach
w stownictwie poszczegélnych préb tekstowych

Tabela 4

DB DYG &R NIED SAW SYG ZEP EPN ZDR

Hapaks
legomena 67,5 65,7 62,5 69,7 61,8 64,9 65,1 50,5 63,9

Dislegomena 14,6 16,4 16,9 15,0 16,5 15,1 15,8 18,1 154
Trislegomena 6,2 55 7,7 55 74 6,3 6,3 8,4 6,5

Rasem 88,3 87,6 87,1 90,2 85,7 86,3 87,2 77,0 85,8

(Dane w %)

Zarowno pod wzgledem udziatu samych ,jedynek"”, jak i ha-
set z f ~ 3 NIED zajmuje pierwsze miejsce, natomiast ostatnie
miejsce SAW tylko ze wzgledu na udziat hapaks legomendéw (po-
dobny jak w powiesci wspoétczesnej: 61,9% stownika - Sambor
1969, s.146), a ZDR ze wzgledu na udziat haset z f ~ 3. Pod
tym wzgledem préby z tekstow literackich naturalistéw przed-
stawiajg sie korzystniej niz proba takiej samej wielkosci
z powiesci wspotczesnej (udziat w stowniku haset z f ~ 3 wy-
nosi tu 83,8% - Sambor 1969, s.146) i z tekstéw naukowych
(w najlepszej NLIT hapaks legomena stanowiag 59,4%, a hasta
z f z 3- 837% stownika, Rachwalowa 1986 b, s.25).

Procentowy udziat haset o niskich frekwencjach w stowni-
ku zmniejsza sie w miare powiekszania tekstu proby - w stow-
niku EPN jest nizszy niz w stownikach proh skiadowych, a zna-
cznie wyzszy niz w ponad trzykrotnie diuzszym tekscie LAl (ha-
paks legomena - 27,4% hasta z f 3 - 46,7% - Smotkowa 1974,
s.75,87). WskaZznik dla EPN jest korzystniejszy niz dla krot-
szego jtekstu Pana Tadeusza (odpowiednio: 47,1% i 73,0% - Sam
bor 1969, s.145), co zwigzane jest pewnie z czestym wystepo-
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waniem imion wlasnych w teks$cie epopei. Takze znacznie Kkrot-
szy KOM ma w poréwnaniu z EPN mniej korzystny wskaznik (4Sy6 %
i 73,6 %- Pisarek 1972, s.47)» analogicznie ponad dwukrot-
nie krotsze Dziady (48,58% i 74,34% - Rudnicka-Pira 1986 a,
s.35), natomiast diuzsza SPROZ - lepszy (54,6 %i 79,5 %-
Stownictwo, t.1V, s.885). Nie ma wyraznych réznic miedzy EPN
a dtuzszymi: SDRAM (53,2 %i 77,4 %- Stownictwo, t.V, s.627),
SPOPNALK (52,0 % i 75,5 %- Stownictwo, t.l, s.858), SDROB-
WAD (5-2,2 %i 75,4 %- Stownictwo, t.ll, s.792), SPUBL
(49,5 %i 72,3 %- Stownictwo, t.lll, s.684) i TMZar (48,1 %
i 73,0 %- Zarebina 1985 b, s.70).

2.1.4*2. Wskaznik 1™ ,” Guirauda

Tabela 5

DEB DYG xR NIED SAW SYG ZE? EPN DR
0,68 066 0,65 0,70 0,62 0,65 0,65 0,50 0,64

| li

oryg v

Teksty literackie Niedzwieckiego okazuja sie najbardziej
oryginalne leksykalnie, o prawda, jak podkresla K.Budzyk,
poziom artystyczny i stylowy utworu nie zalezy od stopnia je-
go bogactwa stownikowego, lecz od zgodnosci leksyki z artys-
tycznymi zadaniami, jakie utwor prébuje rozwigza¢ (Budzyk
1959, s.34), ale w wypadku utworéw NiedZzwieckiego leksykal-
ne bogactwo i oryginalnos¢ stownictwa idg w parze z wysokag
rangg artystyczng - z dostrzeganym przez badaczy mistrzost-
wem matej formy literackiej ,polskiego Maupassanta" (Arasz-
kiewicz 1953,5.258" Speina 1971 b,s.368). Dzisiaj jednakze
Niedzwiecki jest pisarzem zapomnianym, a jego ksigzki zosta-
ty niemal doszczetnie zaczytane, gdyz byly wydawane w nie-
wielkich nakladach (przewaznie na koszt auldora) i tylko nie-
ktére utwory wznawiano.
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Pod wzgledem oryginalnosci leksykalnej utwory Zapolskiej
(zarowno epickie, jak i dramatyczne) zajmujg wsrdd tekstow na-
turalistycznych sSrodkowe miejsce, a proza Sawickiej - ostat-
nie, majac identyczny wskaZnik jak powie$¢ wspédiczesna (0,62
- Sambor 1969, s.146). Wszystkie proby 10 000-wyrazowe z |i-
terackich tekstow naturalistow majg korzystniejszy wskaznik
| p niz préby tej samej wielkosci z tekstow naukowych, przy
czym°najmniejsze réznice obserwuje sie w poréwnaniu z NLIT
(0,59), a najwieksze - z NIECH (0,47 - Rachwalowa 1986 b,
s.25).

Wskaznik ten maleje wraz ze zwiekszaniem sie proby teksto-
wej - w probach skiladowych z prozy epickiej naturalistéow jest
wyzszy niz w prébie zbiorczej EPN, ktérg cechuje mniejszy
stopien oryginalnosci leksykalnej niz SPROZ (0,55 - Stownic-
two, t.1V,s.885), SDRAM (0,53 - Stownictwo,t.V,s.627), SPOP-
NAK (p>52 - Stownictwo,t,l,s.853) i SDROBWMAD (0,52 - Stow-
nictwo, t.11,s.792), podobng oryginalnoscia stownictwa jak
SPUBL (0,50 - Stownictwo,t.lll,s. 684) i KOM (0,50 - Pisarek
1972, s.47) oraz wiekszg oryginalnoscig leksykalng niz teksly
ciggte: Dziadéw (0,48 - Rudnicka-Pira 1986 a, s.36), Pana
Tadeusza (0,47 - Sambor 1969,3.144-145) i Lalki (0,27 - Smot-
kowa 1974,3.75,87).

2.1.5. Wskaznik ster”~otypowosci stownictwa

Tabela 6

DEB DYG G NED SMW SYG ZFP EPN DR
7,73 6,27 6,15 596 6,42 7,58 6,93 10,85 9,02

I N- V1
stereot

Vi>1
Wskaznik ten pozwala okresli¢ wielkos¢ przecietnego od-
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stepu miedzy uzyciami wyrazéw powtarzajacych sie (Sambor 1972,
s.223), Jest on najnizszy (najgorszy) dla NIED, a najwyzszy
(najlepszy) dla ZDR (jednak gorszy w poréwnaniu z GAAR -
13,62, Zarebina 1973 c, s.15). Pod tym wzgledem przecietna
wsrdd préb z prozy epickiej naturalistow jest ZEP, a teksty
literackie naturalistow nie rdéznig sie zasadniczo od pisanych
tekstow naukowych: NPED - 7,85, NTECH - 7,55, NlZ - 7,24,
NHIST - 6,82, NLIT - 6,60 (Rachwatowa 1986 a, s.87-97). W+
jatkowos¢ tekstow literackich Niedzwieckiego polega na naj-
wyzszym udziale hapaks legomenéw w ich stownictwie (najwyz-
szy wskaznik oryginalnosci stownictwa) i jednoczesnie naj-
bardziej nasilonej powtarzalnosci wyrazéw czestych (najniz-
szy wskaznik stereotypowosci).

Wskaznik stereotypowos$ci stownictwa wzrasta wraz ze zwie-
kszaniem sie préby tekstowej. Jest znacznie wyzszy dla EPN
niz dla préb skifadowych z prozy epickiej naturalistow, a niz-
szy w porownaniu ze wskaznikami dla ciggtych tekstéw Pana Ta-
deusza (12,30 - Sambor 1969,s.144) i Dziadéw (11,04 - Rudnic-
ka-Pira 1986 a, s.35), znacznie nizszy niz dla dituzszych proéb:
TMZar (19,65 - Zarebina 1985 b, s;70), SDRAM (17,89 - Slow-
nictwo, t.V,s.627) i SPUBl1 (15,41 - Stownictwo,t.l11,s.684),
szczegllnie w poréwnaniu z diugim tekstem Lalki (22,21 -
Smotkowa 1974,8.75,87); wskaznik dla EPN niewiele sie rézni
od wskaznikow dla diuzszych préb:SDROBWIAD (13,17 - Stownic-
two, t.11,s.792), SPOPNAUK (12,56 - Stownictwo,t.l,s.858) i
SPROZ (12,25 - Stownictwo,t.1V,s.885) i je8t niemal identycz-
ny jak dla kroétszego KOM (10,77 - Pisarek 1972,5,47).

Jak wida¢ w tekstach méwionych (zaréwno potocznych jak i
gwarowych) przecietna odlegtos¢ miedzy wyrazami powtarzajacy-
mi sie jest wieksza niz w tekstach pisanych i analogicznie -
w tekstach dramatycznych wieksza niz w tekstach epickich (za-
rowno prozatorskich, jak i poetyckich) oraz pisanych praso-
wych i popularnonaukowych.
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2.1.6. Przyrost nowego stownictwa a ditugos¢ tekstu EPN

Tabela 7
SN1 % V V1 Vot Vn %le— Vn
DAB 10 000 3139 26,32 3139 3139 26,32
DG 20 000 5547 46,51 3562 2408 20,19
GR 30 000 7249 60,78 3411 1702 14,27
NIED 40 000 9042 75,82| 3993 1793 15,04
SAW 50 000 10059 84,35 3259 1017 8,53
SYG 60 000 11032 92,51 3020 973 8,16
ZEP 70 000 11925 100,00 3258 893 7,49
(™~ = kolejna wielko$¢ narastajgcego stownika,

Vil - Vn = przyrost stownika)

Ze wzgledu na to, iz poszczegolne proby skitadowe repre-
zentuja ten sam gatunek literacki (proza epicka) i te samg
metode tworczg w literaturze, stownik préby zbiorczej w mia-
re wzrostu tekstu rosnie tak jak w tekscie ciggtym, tzn. po-
szczegOlne wartosci przyrostu sg coraz mniejsze. Wyjatek sta-
nowi NIED wnoszgca nadwyzke. Wraz z powiekszaniem sie tekstu
EPN o te probe stownik zyskuje wiekszg liczbe nowych haset
(1793 - 15,04%) niz wniosta poprzednia GR (1702 - 14,27%).
.Po NIED ostatnie 3 préby (SAW,SYG,ZEP) wnoszg do stownika
EPN stosunkowo mato nowych haset i kolejno coraz mniej, przy
czym rdéznica miedzy nimi pod tym wzgledem jest nieznaczna.

Jak wida¢ na rysunku 1.) narastanie stownika wraz z przy-
rostem tekstu jest w EPN szybsze nie tylko w poréwnaniu z
TMZar (Zarebina 1985 b,s.66-67) i ML (Smotkowa 1974,s.72),
ale nawet w poréwnaniu z Panem Tadeuszem (Sambor 1969,s. 154).
Na tak korzystne dane dla prozy epickiej naturalistow nie-
watpliwy wplyw na fakt, ze EPN reprezentuje siedmiu autoréw
i kilkaset utworéw zréznicowanych tematycznie i stylistycznie.
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2.2.KONCENTRACJA TEKSTU

2.2.1. Pokrycie tekstu przez kolejne hasta i grupy haset
z list rangowych

2.2.1.1. Pokrycie tekstu przez 10 kolejnych haset (w probach
10 000-wyrazowych)

Tabela 8

D43 DYG R NIED SAW SYG ZEP DR

Vi % N % N %N %N % N % N % N % N
1 4,19 5,27 4,80 3,56 3,54 3,90 4,23 3,44
2 7,22 5,99 7,89 6,84 6,07 7,31 7,65 6,87
5 10,00 8,65 10,92 9,91 8,71 10,49 10,91 9,88
4 12,47 11,04 15,55 12,22 11,09 13,60 13,55 12,62
5 14,87 15,34 16,08 14,44 15,46 15,88 16,14 15,15
6 17,26 14,90 17,88 16,07 15,00 18,08 18,55 17,47
7 19,45 16,07 18,93 17,17 16,55 20,07 19,96 19,72
8 21,02 17,19 19,86 18,16 17,56 21,27 21,10 21,79
9 22,44 18,20 20,70 19,03 18,49 22,35 22,04 23,73
10 23,69 19,05 21,52 19,86 19,56 23,40 22,96 2554

Najwiecej tekstu pokrywa 10 pierwszych haset w ZDR -
25,54 % a zatem wiecej niz: w Dziadach (20,0% - Rudnicka-
Pira 1986 a,a.38), w dramatach Baczynskiego (23,5% - Balow-
ski 1984,s,34) i w MW (25% - Zarebina 1975 c,s.12), co wig-
ze sie ze stosunkowo maltym bogactwem stownika tej proby.
Sposréd prob z prozy epickiej wysokie wskazniki maja: DEB,
SYS i ZEP podobne pod tym wzgledem do NHIST (22,82% - Rachwa-
towa 1986 b,s.27), a wyprzedzajgce powies¢ wspoéiczesng (2"31%
- Sambor 1969, s.143). Srodkowe miejsce zajmuje GR, ktdra
najbardziej upodabnia; sie do PIS (21% - Zarebina 1970,3.42),
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nizsze zas$ wskazniki maja: NIED - bardzo podobna do NLIT
(19,89% - Rachwatowa 1986 b,s.27), SAW i DYG. Wszystkie pro6-
by z tekstéw natural!stbw majg nizszy wskaznik niz GAAR (28750
- Zarebina 1973 c¢,s.12).

Pokrycie tekstu przez pierwsze 10 haset w EPN (21,12%)
jest mniejsze niz w prébie z powiesci wspoiczesnej (22,31%),
wieksze niz w Dziadach (20,0%), w Panu Tadeuszu (18,0% - Sam
bor 1969,s.141) i KOK (17,53% - Pisarek 1972,5.44,47), a nie-
mal identyczne jak w PIS (21% - Zareoina 1973 c¢,s,12) i NPED
(21,37% - Racnwatowa 1986 b,s.27).

2.2.1.2. Pokrycie tekstu przez pierwsze 10 haset autos™man-
tycznych

Tabela 9

DEB DYG GR NIED SAW SYG ZFEP EPN ZDR

Naut 5915 6714 6882 6759 6770 5853 6444 45337 5718
% N 4,76 4,16 3,53 3,56 4,66 4,31 4,93 3,95 7,69

x «gyt 8,05 6,20 513 5,27 6,88 7,36 7,65 6,10 1345
(N - caly tekst, Naui- - tekst wyrazéw autosemantycznych)

Takze pod tym wzgledem ZDR jest prdbag wyjatkowag na tle
innych, gdyz 10 pierwszych haset autosemantycznych pokrywa
w niej blisko dwa razy wiecej catego tekstu i ponad dwa ra-
zy wiecej tekstu wyrazéw autosemantycznych niz w EPN. Ro6zni-
ce miedzy poszczegdélnymi probami z prozy epickiej naturalis-
tow nie sg wielkie - najwieksze miedzy ZEP i K (ze wzgledu
na % N) oraz miedzy DAB i GR (ze wzgledu na %N, u)°
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2.2.1.3. Pokrycie stownika i tekstu przez kolejne hasta EPN

Tabela 10
Vi Ni % V % N Vi Hi % V % N
1 2673 0,008 3,82 25 19854 0,210 28,36
2 4881 0,017 7,00 68 25613 0,57 36,59
3 6815 0,025 9,74 100 28294 0,84 10,42
4 8608 0,034 12,30 248 35029 2,08 50,04
5 10410 0,042 14,87 1000 47104 8,39 67,29
6 11764 0,050 16,81 2000 53620 16,77 77,37
7 12795 0,059 18,28 3000 57466 25,16 82,07
8 13620 0,067 19,46 5000 62193 41,93 88,85
9 14281 0,075 20,40 5963 64038 50,00 91,48
10 14784 0,084 21,12 10000 68075 83,86 98,22
16 17388 0,134 24,84 11925 70000 100,00 100,00

W EPN pierwsze 100 haset z listy rangowej pokrywa 40,42%
tekstu - niemal identycznie jak w krétszym teksscie ciggltym
Pana Tadeusza (40,1% - Sambor 1969,s.141), mniej niz w sie-
dmiokrotnie kroétszej NLIT (41,61% - Rachwalowa 1986 b,s.27),
w Dziadach (46,5% - Rudnicka-Pira 1986 a,s.38), w SDRAM
(52,5% - Rudnicka-Pira 1986 a, s.38) i w TMZar (53,39% - Za-
rebina 1985 b, s.70), natomiast wiecej niz w KOM (36,8% - Pi-
sarek 1972,5.38). Dla pokrycia potowy tekstu EPN potrzeba
248 pierwszych kolejnych haset z listy rangowej, podobnie jak
w Panu Tadeuszu (200 kolejnych haset - 48,3%, a 300 - 53,7%,
Sambor 1969,s.141), podczas gdy w TMZar tylko 68 haset (Zare-
bina 1985 b,s»70), w SSRAM mniej niz 100 haset, a w Dziadach
ponad 100 (Rudnicka-Pira 1986 a,s.38). Wskazuje to na mniej-
sza koncentracje stownictwa tekstéw literackich epickich niz
dramatycznych oraz tekstéw literackich w poréwnaniu z tekstem
polszczyzny potocznej méwionej.

36



2.2.1.4. Pokrycie tekstu prob 10 000-wyrazowych przez hasta

zf ™3
Tabela 11
DAB DG &R NIED SAW SYG ZSP ZDR
Liczba haset
,fAQ 146 151 142 118 141 149 137 S
% N 52,18 43,20 43,41 39,34 44,72 51,62 47,91 597

Sposréd préb 10 000-wyrazowych ZDR posiada najwiecej ha-
set z f ~ 9 i pokryw"jg one najwiecej tekstu (153 - az 59,'792.
Na przeciwnym krancu pod tym wzgledem znajduje sie NIED (118
haset - tylko 39,34/6 tekstu). Potwierdza to takze liczba ko-
lejnych haset z list rangowych potrzebnych do pokrycia poto-
wy tekstu w kazdej prébie: NIED - az 305, GR - 243, DYG -221,
SAW - 212, ZEP - 164, SYG - 130, DEB - 119, a ZDR - tylko 71.
Teksty naturalistycznych dramatéw posiadajg o wiele wiecej
haset czestych w poréwnaniu ze wszystkimi tekstami naturalis-
tycznej prozy epickiej.

7.2.1.5. Pokrycie tekstu préb 10 000-wyrazowych
przez kolejne grupy haset z list rangowych

Tabela 12

Liczba Procent wyczerpywania sie tekstu
hase
DFEB DYG &R NED SAW SYG ZEP ZR

23,69 13,05 21,52 19,86 19,36 23,40 22,96 2554
30,32 24,17 25,85 24,77 25,30 29,80 28,27 34,89
34,32 32,67 28,55 27,86 28,59 33,78 31,89 39,81
37,33 3531 50,77 23,96 31,15 36,73 34,43 43,12
39,74 37,42 32,77 31,62 33,26 39,12 36,57 45,77
41,83 39,21 34,53 33,07 3511 41,06 38,53 48,00
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c.tt. Tabeli 12

70 43,57 40,76 & 10 34,36 36, 77 42,69 40,23 49, 83
80 45,12 42,08 37,44 35,5 38,15 44 12 41,71 51 45
Q0 46, 50 43,28 38,60 36, 65 39,44 45 44 43,04 52, D0
100 47,70 44,39 39,68 37,67 40,64 46 69 44 ,24 54,23
200 57,79 52, 69 47, 99 44,92 49, 17 55»44 52,44 63,00

Kazda grupa haset z listy rangowej pokrywa najwiecej tek-
stu ZDR, a dalej kolejno coraz mniej: D™B, SYG, DYG, SEP, SAW,
GR i WIED. Koncentracja stownictwa tekstu dramatu naturalis-
tycznego Zapolskiej jest wiec najwieksza, a stownictwa prozy
epickiej Hiedzwieckiego - najmniejsza (mniejsza niz stownic-
twa Popiotow, Kuraszkiewicz 1973, s.57). Sposréd préb z tek-
stow literackich naturalistéw tylko ZDR i DB wykazujg wiek-
sza koncentracje stownictwa w poréwnaniu z powiescig wspot-
czesng (200 haset pokrywa w niej 55,96% tekstu - Sambor 1969,
s.143), a najbardziej zblizona do niej pod tym wzgledem jest
SYG. Dwie préby: ZDR i DEB majg bardziej skoncentrowane stow-
nictwo niz lalka (100 haset - 47,0%, Kuraszkiewicz 1973,
s.57) i jakakolwiek préba z tekstow naukowych - nawet naj-
ubozsze leksykalnie NPED (200 haset - 56,43%) i NTECH (200
haset - 55,71%); SYG takze w poréwnaniu z NJ*Z (200 haset -
54,87%) i NHIST (200 haset - 53,21%), a DYG i ZEP - w porow-
naniu z NLIT (200 haset - 50,90% tekstu, Rachwatowa 1986 b,
3.27). Trzy préby z prozy epickiej naturalistow: NIED, &R
i SAW maja mniejszg koncentracje stownictwa anizeli jakakol-
wiek z wymienionych préb z tekstéow pisanych naukowych. Opowia-
dania zawodowego dziennikarza majg tu niemal identyczny wskaz-
nik jak wspodiczesny komentarz prasowy (200 haset - 44,78%,
Pisarek 1972, s.38), najbardziej tez zblizone sg pod tym
wzgledem do Pana Tadeusza (200 haset - 48,3%, Sambor 1969,
3.141). Stownictwo ZR jest bardziej '“rozproszone" (100 haset
- 54,23%) niz stownictwo TMZar (100 haset - 55,39%, Zarebina
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1985 b, s.70), a bardziej nskoncentrowane" niz stownictwo

SDRAM (100 haset - 52,5%) i Dziadéw (100 haset - 46,5%, Rud-
nicka-Fira 1986 a, s.38).

2,2,2. Wskazniki ™ onc wedtug Mistrika i Sambor

Tabela 13
DEB DYG GR NIED SAW SYG ZEP EPN DR

s 0.73 0,89 0,88 0,79 0,93 0,83 0,83 0,78 0,73

kv 2,04 2,44 256 2,42 2,49 2,12 2,27 168 1,85

20Vi'>i 20vi>5
I konc M3trlka - — — ; lkono wg Sambor = — -—-

Wskazniki te obrazujg udziat stownictwa innego niz bardzo
rzadkie w budowie tekstu, przy czym wskaznik Mistrika uwzgled-
nia cate stownictwo powtarzajace sie, a wskaznik wg Sambor
wytgcza nie tylko hapaks legomena, ale tez dis - i trislego-
mena. Im te wskazniki sg wyzsze, tym koncentracja tekstu jest
mniejsza, a udziat wyrazéw tematycznych" wiekszy, co swiad-
czy o0 zréznicowaniu tematycznym tekstu (Sambor 1972,s,223).
Pod wzgledem wysokosci wskaznikow koncentracji DEB i ZDR réz-
nig sie minimalnie i zajmujg ostatnie miejsca, co Swiadczy o
stosunkowo duzej koncentracji ich stownictwa i dos¢ duzej no-
notonii tematycznej. Na przeciwnym kraricu pod tym wzgledem
znajdujag sie: SAW (najwyzszy I1kS) i GR (najwyzszy |kK).

Ze wzgledu na wartos¢ |1kg SAW zbliza sie bardzo do po-
wiesci wspotczesnej (0,92), wyprzedzajgc jg wysokoscig | kM
(2,49 - SAW, 2,18 - powies¢ wspbiczesna, Sambor 1969,s.146) -
tu wielkie jest podobiennstwo z SYG. ldentyczna jest wartosé
IkS dla SYG, ZEP i dla Dziadéw (0,83 - Rudnicka-Fira 1986 a,
s.39). Pod wzgledem wartosci | kS wszystkie préby z utworéw
polskich naturalistow ustepujg probom z tekstow naukowych,
cho¢ w wypadku SAW réznica z NHIST je3t najmniejsza (0,95 -
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Rachwatowa 1936 a, s,28), a ogoélnie roznice sg zniwelowane
przy |I,,.,. Tutaj GR i SAW przewyzszajga, wszystkie proby z tek-
stobw naukowych, przy czym najmniejsza roznica jest widoczna

w poréwnaniu z NLIT (2,48 - Rachwatlowa 1986 a, s.89,91). Ta
préba oraz EHIST (2,45 - Rachwatlowa 1986 a, s.87,89) zblizo-
ne sg do DYG i NIED, a wykazujgca najmniejszy parametr NPED
(2,21) wyprzedza: ZDR, DEB i SYG. ZDR - ostatnia pod tym wzgie*.
dem ze wszystkich préb z tekstow naturalistow nma obydwa wskaz-
niki koncentracji (1k3 = 0,73, Ik™ = 1,85) lepsze niz: SDRAM
(IkS = °»51* IkM = 1»05* Stownictwo,t,V,s.627), GAAR (IkS =
0,68, kM= 1,34, Zarebina 1973 c¢,s.15) i TMZar (lkg = 0,56,
IkM= 0,97, Zarebina 1985 b,s.70), a gorsze niz Dziady (I1kS=
0,83).

EPN na nieco gorszy 1kS niz KOM (0,89), wartosci zas |kv
sg dla obu préb niemal identyczne (dla KOM- 1,70, Pisarek
1972,5.47). Zblizone sg oba parametry dla EPN (1~ = 0,78,
kM *“ ?ana Tadeusza (I.g » 0,77, 1~ * 1,5.2, Sambor
1969,s.144,147). EPN ustepuje tu nieznacznie Dziadom, a ww-
przedza wszystkie 5 préb z odmian pisanych wspoéiczesnego je-
zyka polskiego, przy czym ze wzgledu na wysokos¢ 1°g naj-
mniejsza jest roznica z SPROZ (1,49 - Stownictwo,t.1V,s.885),
a najwieksza w poréwnaniu z SDRAM (zob. wyzej), podobnie jak
w poréwnaniu z TMZar (zob. wyzej) oraz LAL (1k3 m 0,65, kM =
0,89, Smotkowa 1974,a;75,87).
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2.3. PRZEDZIALY CZESTOSCI A SLOWNIK | TEKST

2.3.1. Przedziaty czestosci w prébach. 10 000-wyrazowych

labela 14

Vv # UN V o wr. %R V %Y #N vV w wJ
DAB DYG GR NIED

I 10 03 237 9 0? 185 7 g2 180 7 03 173

[ 111 35 202 109 33 223 107 31 225 98 2A 2lp
111 3018 902 5QL 3444 907 509 3297 907 509 3888 974 613
SAW SYG ZEP ZDR

I 8 03 175 11 04 28A 8 02 2,1 14 05 3N
Il 118 35 255 123 41 259 113 35 204 123 43 20p

11 3133 901 506 2886 955 49,7 3137 903 535 2433 %7 415

W prébach 10 000-wyrazowych wyré6zni¢ mozna 3 przedziaty
wg prawdopodobienstwa empirycznego (czestosci wzglednej): |-
zf ~100, Il - zf S10i Il - zf § 9 (czyli z frekwencja-
mi wyrazonymi liczbami trzycyfrowymi, dwucyfrowymi i jedno-
cyfrowymi - Zarebina 1985 b,s.85). Analizujgc listy frekwen-
cyjne prob z epiki naturalistow, widzimy, ze hasta | prze-
dzialu sg najliczniejsze w SYG (11 haset - 0,4%V i 24,4%N).
Jeszcze liczniejsze sg one w probie z dramatu naturaiistycz-
nego Zapolskiej ( w ZDR 14 haset - 0f5%W i 30,4/6N). Wszystkie
préby z tekstéw literackich naturalistow wykazujg tu mniej-
sze parametry niz GAAR (22 hasta - 1478V i 45,9%N, Zarebina
1985 b,s.90) i wiekszos¢ prob skitadowych ze wspoétczesnej pol-
szczyzny potocznej mowionej (Zargbina 1985 b,s.85), natomiast
préby z prozy epickiej naturalistow zblizajg sie pod tym
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wzgledem do prob z tekstow jezyka naukowego pisanego: ZEP do
NPED (10 haset - 0,41%V i 2.1,2?®, Rachwalowa 1986 b,s.29,32),
a DG do NJgZ ( 9 haset - 0,34%V i 18,1?®). Sg tu jednak i spo-
re réznice: na jednym biegunie znajduja sie SYG i DAB wyprze-
dzajgce wyraznie inne préby, a na przeciwnym - NIECH (15,9?7®).
Hasta Il przedziatu takze maja najwiekszy udziat w stowni-
ku i tekscie ZDR (4,8%V i 28,0?®) i SYG (4,1#V i 25,9?®), a
najmniejszy w NIED (2,4%V i 21,0?®). Pod tym wzgledem teksty
literackie naturalistow sg zblizone do NLIT (4,4%V i 24,97®)
- szczego6lnie ZEP (3,5#V i 25,47?®), a takze do NHISI (4,4#V
i 26,0?® - Rachwatlowa 1986 b,s.29,31) - szczegoOlnie DAB (359%V
i 23,7?®), natomiast majg szczuplejszy przedzial czestosci
w poréwnaniu z innymi odmianami tekstow naukowych. Wszystkie
préby z utworéw naturalistdw majga mniejszy przedziat czestos-
ci Il niz jakakolwiek z 10 préb skiadowych ze wspoélczesnej
polszczyzny potocznej mowionej (Zarebina 1985 b,s«. 85-88).
WIIl przedziale czestosci nie wida¢ zasadniczych rézni¢ miedzy
ZDR a GARR - tylko wyraznie wiekszy udziat haset tego prze-
dziatu w stowniku GAAR (7,6 $V) i nieco mniejszy w teksScie
(26,4?®) - Zarebina 1985 b,s.90).

Hasta 111 przedziatu czestosci majag najwiekszy udziat w
NIED (97,4%V i 61,8?®) - wiekszy niz w jakiejkolwiek prébie
z 5 odmian tekstéw naukowych (w najlepszej tu N1Il - 953#V

i 55,2?®, Rachwatowa 1986 b,s.29,31), a najmniejszy w ZDR
(94, 7%V i 41,6?®). Dramat naturalistyczny wyprzedza tu GAAR
91,076V i 27,7?® - Zarebina 1985 b,s.90) i prawie kazdg pro6-
be skitadowg ze wspotczesnej polszczyzny potocznej mowionej
(oprécz radiowo-telewizyjnej, Zarebina 1985 b,s.85-88).
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2.3.2. Przedziaty €zestosci w EPN

Tabela 15
V % V N % N
| 7 0,1 12795 18,3
I 56 0,5 12337 17,6
11 918 7,7 21699 31,0
v 10944 91,7 23169 33,1
Razem 11925 100,0 70000 100,0

W EPN wyré6zni¢ mozna (podobnie jak w probach 100 000-wy-
razowych) 4 przedziaty czestosci wg prawdopodobieristwa empi-
rycznego (czestosci wzglednej: 1 - z f * 1000, Il - z 100 ~
££ 999, IIl - z10~f Z 9i IT - z f - 9, czyli z frekwen-
cjami wyrazonymi liczbami czterocyfrowymi, trzycyfrowymi,
dwucyfromymi i jednocyfrowymi - Zarebina 1985 b,s.88). Jesli
rozpatrujemy udziat w stowniku tylko stownictwa rzadkiego
(zf ~9), to zauwazamy, ze w stowniku EPN (91,7%) jeBt on
podobny jak w stownikach wiekszych préb ze wspodiczesnej pro-
zy artystycznej i wspobiczesnego dramatu artystycznego (SPROZ
- 92,4%, SDRAM - 91,0%, Rudnicka™-Fira 1986 b,s.52), natomiast
wyraznie mniejszy niz w stowniku ponad dwukrotnie krétszego
tekBtu gtéwnego Dziadow (97,38% - Rudnicka-Fira 1986 b,s.52),
a wiekszy niz w stownikach: SPOPNAUK (89,7%), SDROBWAD (88fHo\
SPUBL (87,3% - Rudnicka-Fira 1986 b,s.52) i TMZar (88,61% -
Zarebina 1985 b,s.89).

tatwo zauwazyé¢, ze w 10 000-wyrazowych prébach tekstowych,
w ktorych wyrézniamy 5 przedziatly czestosci, hasta | przedzia-
tu maja mniejszy udziat w teksScie niz hasta Il przedziatu
(wyjatkowo odwrotnie jest w ZDR - podobnie jak w GAAR i oro-
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bach skitadowych z TMZar: dialogach studenckich, rozmowach te-
lefonicznych dziennikarzy i dialogach potocznych. Natomiast
w duzych prébach tekstowych, gdzie wyrdézniamy 4 przedziaty
czestosci (podobnie jak w matych probach z prozy epickiej jest
w 30 065-wyrazowym tekscie gldwnym Dziadow, gdzie | - 21,17#N,
Il - 28,7?7® - Rudnicka-Fira 1986a, s.53) uderza zbieznos¢

w proporcjach udziatu haset | i Il przedziatu czestosci w tek-
stach EPN (18,3# : 17,6#) i TMZar (29,4# : 29,0#) - w obu du-
zych probach minimalnie wiekszy udziat haset | przedziatu,
przy czym w probie z tekstow literackich epickich udziat ha-
set obydwoéch poczatkowych przedziatéw jest wyraznie mniejszy
niz udziat haset tych przedziatow w probie z tekstu potoczne-
go mowionego. Wyréwnany udziat haaet obu przedziatow w teksScie
odpowiednio dtugim mozna uzna¢ za wynik dziatania prawa wiel-
kich liczb - prawidtowos¢ niezalezng od typu tekstu.

Rola haset 111 i IV przedziatu w tek$cie SPN ro$nie (III-
31,0#N, IV - 33,1#N), podczas gdy w IMZar - maleje (111 -2M#N,
IV - 18,2#N - Zarebina 1985 b,3.89). Wdramacie romantycznym
jest inaczej - w tekscie gldbwnym Dziadow najwiekszg role od-
grywajg hasta 111 przedziatu (32,4#N), natomiast hasta IV
przedziatu (17,61#N - Rndnicka-Fira 1986,s.53) - jak w pol-
szczyznie potocznej moéwionej. Swiadczy to o wiekszej roli wy-
razéw o Sredniej czestosci w tekscie literackim ( w epice tak-
ze wyrazbw o matej czestosci) niz w potocznym teks$cie moéwio-
nym
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2.3.3. Stownictwo najczestsze

2.3.3.1. Pierwsza dziesiagtka haset

Tabela 16

DE3 DYG R NIED SAW  SYG ZEP EPN ZDR
1. i i i ii w i i i ja
on W w w w z w w w nie
3. on na z z on na on z ten
4. na z na na na z ten na i
5 Z on on on i nie z on w
6. ten ten ten ten nie on na ten byc¢
7. nie by¢ nie byc ten ten byc¢ nie na
8. byé nie by¢ nie do by¢ nie by¢ on
9. ze do do ktory jak do ktory do z
10. ja a a jak by¢ ktéry do jak ty

(Dane o frekwencji - z00.9.1.Listy rangowe)

Epickie teksty naturalistdw (oprocz SAW) reprezentuja
typ tekstu spoéjnikowego (spojnik i na czele list rangowych),
a Scislej typ iw (Pisarek 1972,5.74) - tak samo jak Pan Ta-
deusz (Sambor 1969,s.138), LAL (poczatek listy rangowej dla
tekstu powiesci Prusa sporzadzitem na podstawie danych zawar-
tych w ksigzce T.Smoétkowej (Smotkowa 1974,s.91-95, 1975 a,
s.265), SPROZ (Stownictwo,t.1V,s.871), a takze Dziady (Rudnic-
ka-Pira 1986 a,s;65). Wyjatkowo na liscie rangowej SAW nie
spoéjnik i_ zajmuje pierwsze miejsce (znajdujemy go dopiero na
5.miejscul!), lecz przyimek w . Préba z utworéw Sawickiej re-
prezentuje typ tekstu przyimkowego i to bardziej przyimkowe-
go (na 2. miejscu przyimek zj niz nalezagce do typu wi_ : Maria
A.Malczewskiego (Stachurski 1969), PIS (Zarebina 1970,s.42),
WIAD,KOM,REP (Pisarek 1972,s.64), SDROBWMAD (Stownictwo,t.ll,



s. 774), SPUBL (Stownictwo,t.l11,5.668), SPOPNAUK (Stownictwo,
t. 1,3.841), NLIT, NHIST, NJEZ, NPED i. NTECH (Rachwalowa 1986Db,
5.38,87-95).

Jak mozna byto oczekiwacé,najwiekszg odrebno$¢ uwidaczniaj
tu dramaty Zapolskiej, dialog bowiem (w przeciwienstwie do
narracji epickiej) wysuwa na plan pierwszy nie elementy ig-
czace, lecz zaimkowe. ZDR wyroznia sie bardzo wysokg frekwen-
cja zé.imka ja (P = 0,0344), zajmujgacego na liScie rangowej
pierwsze miejsce (z czego mozna wysnu¢ wniosek o egocentrycz-
nej postawie bohateréw dramatu Zapolskiej), podczas gdy na
listach rangowych: Dziadéw (Rudnicka-Fira 1986 a,s;65), SDRAM
(Stownictwo,t.V,s.616), MOW (Zarebina 1971,3.342) i TMZar
(Zarebina 1985 b,s.79) zaimek ten znajduje sie dopiero w po-
towie pierwszej dziesigtki haset, a na liscie rangowej TMZg
dopiero na 9. miejscu (Zgotkowa 1983,s.352); na liscie ran-
gowej GAAR zaimka ja nie ma w pierwszej dziesigtce haset,
zajmuje dopiero dalekie 19. miejsce (Zarebina 1973 c,s.'10).
Zaimek pierwszej osoby znalazt sie wyjatkowo takze w pierw-
szej dziesigtce najczestszych haset w jednej z préb epiki na-
turalistow - w DAB (powie$é Dagbrowskiego Smieré w formie pa-
mietnika, a powies¢ Petka w formie listéw), co zbliza D4B do
tekstow dramatu i polszczyzny mowionej.

We wszystkich tekstach literackich naturalistéw (podobnie
jak w Lalce i w Dziadach) zaimek zwrotny ma znacznie nizsza
frekwencje (brak go w pierwszej dziesigtce najczestszych ha-
set) anizeli we wspoiczesnych tekstach literackich (2. miej-
sce w SPROZ - Stownictwo,t.1V,s.871 ; 3. miejsce w SDRAM -
Stownictwo,t.V,s.616), w GAAR (2. miejsce - Zarebina 1973 c,
s, 10), wPIS (3. miejsce - Zarebina 1970,s.42), w MOV (4.miej-
sce - Zarebina 1971,s.342) i innych tekstach pisanych nieli-
terackich - w polowie pierwszej dziesigtki najczestszych ha-
set: SDROBWAD (Stownictwo,t.Il,s.774), SPUBL (Stownictwo,

t. 111,5s.668), SPOPNAUK (Stownictwo,t.l,a.841), a takze w tek-
stach méwionych potocznych - pod koniec pierwszej dziesigtki:
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TMZar (Zarebina 1985 b,s.79) i TMZg (Zg6tkowa 1983,s.352).
(J.Sambor nie umieszcza zaimka zwrotnego wsrdd pierwszych

30 haset Pana Tadeusza - Sambor 1969,s.138-139; W.Pisarek nie
uwzglednia tego wyrazu wsréd 100 najczestszych haset WIAI),
KOMi REP - Pisarek 1972,s5,64-66, mno ze ma on w REP i KOM
wysokag frekwencje - Pisarek 1972,s,243). Ze wzgledu na fre-
kwencje zaimka zwrotnego teksty naturalistow (15. miejsce w
EPN i 25. miejsce w ZDR) zblizone sag tylko do NTECH (20.miej-
sce - Rachwatowa 1986 b,s.95).

Zapolska czesciej niz inni autorzy-naturalisci uzywa za-
imka wskazujgcego ten (ta,to), co zbliza jej teksty do pol-
szczyzny potocznej. Na liscie rangowej ZER zajmuje on 3. miej-
sce - identycznie jak w KOMi REP (Pisarek 1972,s.64), majac
nizsze prawdopodobienstwo empiryczne (P = 0,0301) niz w GAAR
(tutaj nawet 1. miejsce i ? = 0,0459, Zarebina 1973 c,s.10),
a niemal identyczne jak w MOV (P = 0,300 i to samo 3. miejsce
- Zarebina 1971,8.342). WDziadach zaimek ten jest na 6. migj-
scu z P = 0,0199 (Rudnica-Pira 1986 a,s.28,65), a w SDRAM -
na 13. miejscu z P = 0,0123 (Stownictwo,t.V,s.616).

Na koricu pierwszej dziesigtki najczestszych haset w ZDR
znajduje sie charakterystyczny dla tekstéw dialogowych za -
imek tjr z P = 0,0181, dziesiaty takze na liscie rangowej
Dziadow, ale z mniejszym prawdopodobieristwem empirycznym
(P = 0,0128 - Rudnicka-Pira 1986 a,s;65),a poza pierwsza
dziesigtkag na listach rangowych innych poréwnywanych tekstow
(w SDRAM na 15. miejscu z P = 0,0103 - Stownictwo,t.V,s.616).
Wieksze eksponowanie zaimkéw 1. i 2. osoby w dramacie Zapol-
skiej (ja. odgrywa nawet wiekszg role niz w dramacie roman-
tycznym, a - wieksza niz w dramacie wspoéiczesnym) Swiad-
czy o ,psychologicznej sytuacji rozmowy" (Mukarovsky 1970,
S.191), wskazuje na stosunkowo znaczne uwydatnienie delimi-
tacji podmiotéw dialogu (podkreslenie odmiennosci ich sta-
nowisk) w dramacie naturalistycznym.

Jesli idzie o rzeczowniki grzecznosciowe pan i pani
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(wystepujagce takze w funkcji zaimkéw 2. lub 3. osoby i dlate-
go okreslane ,zaimkami honoryfikatywnymi"), to pan nie odgry-
wa w dramacie naturalistycznym tak eksponowanej roli (w ZDR
na 13. miejscu z P = 0,0118, por.9.1.8. - lista rangowa w
aneksie) jak w dramacie wspoétczesnym (juz na 7. miejscu z P =
0,0142, Stownictwo,t.V,s.616), jednak wiekszg niz w dramacie
romantycznym (w Dziadach na 19. miejscu z P = 0,0055, Rudnic-
ka-Fira 1986 a,s.28,66); pani odgrywa wiekszg role w drama-
cie naturalistycznym ( w ZDR na 21. miejscu z P = 0,0063) niz
w dramacie wspoétczesnym (na 26. miejscu z P = 0,0054» Stownic-
two, t.V,s.616), a szczegdlnie w dramacie romantycznym (nie nma
tego wyrazu wsréd 100 pierwszych haset Dziadow - Rudnicka-Fi-
ra 1986 a,s.66-68). Swiadczy to m.in. o wiekszej roli kobie-
ty w tragifarsach Zapolskiej, a wiekszej roli mezczyzny w dra-
macie wspoéiczesnym, takze o tym, ze sprawy obu pici sg waz-
niejsze w dramacie naturalistycznym i wspoétczesnym niz w dra-
macie romantycznym.

Pod wzgledem roli czasownika by¢ dramat naturalistyczny
oardziej zbliza sie do tekstéw pisanych (w ZDR na 6. miejscu,
czyli tak samo jak w PIS - Zarebina 1970,s;42, a podobnie jak
w EPN, w LAL i w Dziadach - gdzie jest na 8. miejscu, Smoébtko-
wa 1974, s.91-95, Rudnicka-Fira 1986 a,s.65, ale inaczej niz
we wspotczesnym dramacie - w SDRAM juz na 2. miejscu, Slow-
nictwo, t.V,s. 616) niz do tekstow moéwionych (w MDA w TMZar
i wTMZg juz na 1. miejscu - Zarebina 1971,s.342, 1985 b,s.79t
Zgotkowa 1983, s.352). Jak z tego pordéwnania widac¢, w tekstach
mowionych wspétczesnych, a takze w nasladujagcym je dramacie
wspoétczesnym czasownik by¢ (petnigcy przede wszystkim funkcje
gramatyczne) odgrywa wiekszg role w dramacie dziewietnasto-
wiecznym nasladujgcym oOwczesng polszczyzne potoczng (szcze-
golnie w dramacie naturalistycznym), co wskazuje na niektére
tendencje rozwojowe w systemie gramatycznym polszczyzny no-
wionej (m.in. zwiekszanie sie roli orzeczenia imiennego oraz
ztozonych form czasownika, szczegdélnie form strony biernej).



Tekst ZDR wykazuje w poréwnaniu z EPN znacznie wyzszg
frekwencje charakterystycznej dla tekstéw dialogowych,w kté-
rych wzmocniona jest przeciwstawnos$¢ miedzy afirmacjg i ne-
gacja (Mukarovsky 1970,s.193), partykutly przeczacej nie (gdy
w EPNna 7. miejscu z P = 0,0147, tow ZDR juz na 2. miejscu
z P =0,0343 - podobnie jak: w SDRAM- juz na 1. miejscu z
P = 0,0371, Stownictwo,t.V,s.616, w Dziadach - na 3. miejscu
z P = 0,0233, Rudnicka-Fira 1986 a,s.65, w MOV na 2. miejscu
z P *0,0340, Zarebina 1971,s.342, wTMZar - na 2. miejscu
z P =0,0289, Zarebina 1985 b,s.79 i TMZg - na 3. miejscu
z P m0,0313, Zgotkowa 1983, s.352), Rola tej partykuty jest
wieksza w pesymistycznych tekstach epickich naturalistow niz w
tekstach pisanych nieliterackichjszczegdélnie w poréwnaniu zjKOfi
(na 10, miejscu z ft=0,0100 - Pisarek 1972,s.19,64,193), SPOP-
NAUK (na 10. miejscu z P = OMa&1B9, Stownictwo,t,l,a.841), NIZ
(na 13, miejscu z P = 0,0086 - Rachwatlowa 1986 b,s.91), SDRO3-
WAD (na 14, miejscu z P ® 0,0045 - Stownictwo,t.11,s.774)

i. NTECH (na 21. miejscu z P = 0,0051 - Rachwatowa 1986 b,
s.95), ale nie w poréownaniu ze wspoltczesng proza artystyczng
(w SPROZ na 4. miejscu z P = 0,0206 - Stownictwo,t.1V,s.871).

2.3.3.2. Pierwsza dziesigtka wyrazow autosemantycznych

Nie uwzgledniamy tu czestych w kazdej probie tekstowej
czasownikow by¢ i miec. ktére jako wyrazy autosemantyczne wy-
stepuja bardzo rzadko (przewaznie sa elementami gramatycznymi
pozbawionymi znaczenia), a takze rzeczownikéw grzecznoscio-
wych pan i pani (czestych w ZDR, a pani takze w DE£B).

Tabela 17

DEB DYG xR NIED SAW SYG ZEPIHf EPN  ZDR

1. méc oko oko oko oko mdéc caly oko chciec¢
2, catly reka krew 3Smier¢ reka chwila chwila reka noc

3. chcieé noga reka reka  Smier¢ glowa r*ka caty musiec
4. Smier¢ pies gniew twarz mic reka oko moc  PPn<Echie¢
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c.d. Tabeli 17

5. batsie zycie $mieré zycie twarz caty QL ¢O Smier¢ ca2y
6. musie¢ caty twarz caty stary oko krew chwila iS¢
7. ciagle cziowiek bél glowa usta zycie usta gtowa nowc
8. czué krew brudny Jnoga caty noga twarz twarz z2y
9. zaczaé dziecko gtowa chcie¢ sita zaczaé kobieta zycie zycie

10. nagle glowa noga  kobieta czu¢ ojciec czu¢ noga dac

(Dane o frekwencji zob. 9.1. Listy rangowe)

Jak widac¢, zaden z wyrazéw wymienionych w tabeli 17. nie
powtarza sie w pierwszej dziesigtce wszystkich prob teksto-
wych z utworéow naturalistéw, ale zaréwno w probie z dramatu
naturalistycznego Zapolskiej, jak i w prébach z prozy epic-
kiej naturalistow wysoka lokate majga: méc (1. w DAB i SYG,

2. wZDR, 4. wSAW i EPN), chcie¢ (l.w ZDR, 3. wDEB, 9. w
NIED), caty (1 w ZEP, Z. w DEB, 3.w EPN, 5. w SYG i ZDR,

6. wDYGi NIED, 8. wSAW), musie¢ (3. w ZDR, 6. w DAB), zycie
(5. wNIED, 7. w SYG, 8. wEPN i ZDR).

W naturalistycznych tekstach epickich, w poréwnaniu z na-
turalistycznym dramatem, wysokg pozycja na listach rangowych
wyroézniajg sie: oko (1. w EPN, DYG, GR, NIED i SAW, 4. w ZEP,
6. w SYG), reka (2. wEPN, DYGi SAW, 3. w GR, NIED,ZEP,

4. w SYG), Smier¢ (2.w NIED, 3. w SAW, 4. wDEB, 5w QR i
EPN), chwila (2. w SYG i ZEP, 6. w EPN), gtowa (3. w SYG, 7.
w NIED i EPN, 9. w GR, 10. w DYG), noga (3. w DYG, 8. w NIED
i SYG, 10. wGRi EPN) i twarz (4. w NIED, 5. w SAW, 6. w GR,
8. w ZEP i EPN). Sg to przewaznie nazwy cze$ci ciata, co wig-
ze sie ze skilonnoscig naturalistow do czestego opisywania po-
staci. Zwracajg uwage swojg wysoka lokata rzeczowniki Smieré
i chwila. Z pierwszej setki haset EPN mozna wymieni¢ jeszcze:
krew, bél, straszny, {za, czarny, choroba, ba¢ sie, umrzec.
Sygnalizujg one pesymizm przenikajacy wiele naturalistycznych
powiesci, nowel, opowiadan i obrazkoéw.
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W dramacie naturalistycznym Zapolskiej, w poréwnaniu z
epikg naturalistéw,wyrdzniajg sie swag pozycja 4 czasowniki:
wiedzie¢ (4.), is¢ (6.), mowi¢ (7.), da¢ (10.) i przymiotnik
zty (8.). Przymiotnik ten jest symptomatyczny dla specyficz-
nego charakteru konstrukcji znaczeniowej w dramacie naturali3-
tycznym - to on, a nie przymiotnik dobry, dominuje tu w leksy-
kalnym przeciwstawieniu o charakterze oceniajacym (Mukarovsky
1970, s.192,194). Dominacja czasownikow wsrdéd najczestszych
wyrazéw- autosemantycznych w dramacie nie dziwi, gdyz ten ro-
dzaj literacki ukierunkowany jest przede wszystkim na dzia-
nie sie, na akcje ( w ZDS na 10 pierwszych hasetl autosemantycz-
nych przypada az 7 czasownikow). Pod tym wzgledem do dramatu
zblizajg sie teksty epickie Dgbrowskiego (w DEB potowa z 10
najczestszych haset autosemantycznych to czasowniki).

2.3.4« Wyrazy autosemantyczne | i |l przedziatlu czestoSci

Liste 224 wyrazéw-haset autosemantycznych (w tym:110 rze-
czownikoéw, 55 czasownikow, 31 przymiotnikéw i imiestowéw przy-
miotnikowych, 22 przystéwki i 6 liczebnikéw) nalezgcych przy-
najmniej w jednej z 8 préb 10 000-wyrazowych do | lub Il prze-
dziatu czestosci (zob.9.2 w aneksie) otwierajg czasowniki:
by¢ i pokrewny semantycznie i alternujacy z nim mie¢ (Dulewi-
czowa 1981, s.71-72), sile tak wysoka lokate na liscie zawdzie-
czajg one czestemu wystepowaniu wroli stowa positkowego, pet-
nigc w teks$cie przede wszystkim funkcje gramatyczne. Wiasciwie

pierwszym na liscie wyrazem autosemantycznym jest rzeczownik
oko o tgcznej frekwencji we wszystkich probach - 312 (w tym
w EPN - 294), zaraz po nim pierwszy przymiotnik caty z f =
248 (234). Pierwszy w petni autosemantyczny czasownik nic
zajmuje szOstg pozycje z f = 230 (182), pierwszy przystdwek
juz z f = 225 (183) - Bma, a pierwszy liczebnik jeden z f >
167 (154) czternasta.

Frekwencja wyrazéw autosemantycznych jest w poszczego6l-
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nych prébach tekstowych do$¢ zrdéznicowana, co pozwala ustalié
nie tylko grupe stow podstawowych dla kazdej préby, ale takze
wytypowaé¢ niektdre z nich do dalszych poréwnan jako potencjal-
ne stowa-klucze dla danego autora lub dla naturalistycznej
epiki czy naturalistycznego dramatu.

2.3.5. Stownictwo tematyczne

Stownictwo to obejmuje hasta autosematyczne o wysokKiej
frekwencji (nalezace do | i Il przedziatu czestosci i okres-
lane wyrazami ,tematycznymi") w poszczegélnych prébach. Spos-
réd nich przytaczam tylko te (bez by¢ i mieé), ktore majg
wyzszg frekwencje niz najczestsze w danej prébie stowo-klucz.
Sa to:

w DEB : juz, moc, pani, caty chcie¢, smieré, ba¢ sie, mr
sie¢, jeden, mama, znowu, troche, Swiat;

w DYG : oko, reka, noga, pies, zycie, caty, cztowiek, je-
den, juz, krew, dziecko, gtowa, moc, twarz, ciato, straszny.
umrze¢, ziemia, zwierze. Smieré¢, czarny, ludzie, poczac,
strach, zab, sita, inny, jeszcze, przyjsé¢, stary, kobieta.
matka, miejsce, bardzo, pan, chtop, dwa, pas¢ (pasie), praca,
walka;

w GR : oko, krew, reka, gniew, Smieré, twarz, bél, brudny,
glowa, noga, stowo, pan, czuc¢, musie¢, ziemia, patrzeé¢, jek,
zawotacé, btoto, ciezko, czoto;

w NIED : oko, $mieré, reka, twarz. zycie, caty, gltowa, je-
den, noga, chcie¢, kobieta, mysl, straszny, ciato, juz, krew,
stary, brudny. chory, czarny, ludzie, nos, zab, serce, wios,
drzwi, wsciekty, oba(j). obawa, ostatni, pelny, pies¢;

w SAW  oko, reka, s$mier¢, moéc, twarz, stary, usta, caty,
sita, czué, tza, zal, chcie¢, serce;

w SYG : mdc, chwila, tylko, gtowa, reka, caty, oko, je-
szcze. zycie, juz, pan, noga,raz, zaczg€, ojciec, pani chcie¢,
twarz, cztowiek, krew, coérka, czas, serce, dzien, sita, usta.
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widzie¢, ciato, daé¢, dwa, moze, wielki, dom, drugi, dusza,
inny, kobieta, méwi¢, nos, piers, smieré, gtos, krzyk, wie-
dzie¢, kilka;

w ZEP ; caty, chwila, reka, oko, ciato, krew, usta, twarz,
kobieta, czucjgtowa, nagle, bol, straszny, zdawaé sie, juz,
trup, zaczgé, .ieden. méwic¢, sSmier¢, serce, wielki, tza, zie-
mia. biedny, méc, stowo, zycie, .jeszcze, lezeé¢, rozpaczac.
sita, dziecko, dziewczyna, noc, zwierze, bardzo, chcieé, piers,
smutny.' czarny, gtos, .jek, maz, pan, blady, cierpie¢, dom.
dusza, gniew. gréb, patrzec¢, wios;

w ZDR : pan, pani, chcie¢, moéc, musie¢, juz, wiedzie¢. Cc-
ty, is¢, moéwi¢, zty, zycie, daé, kobieta, chwila, ptakac,
Smier¢, patrze¢, trup, biedny, maz, gtupi, oko, powiedzie¢,
prosi¢, robi¢, dusza, krew, moze, panna, ba¢ sie, ludzie,
nigdy, zabié, przeciez, dzi$; W

Jak widaé¢,wiekszos¢ wyrazéw ,tematycznych powtarza sie,
co Swiadczy o wystepowaniu podobnych motywéw i watkéw w utwo-
rach naturalistow, ale wyrazne jest uprzywilejowanie niekto-
rych z nich w danej probie, np, w ZDR sg to wyrazy : pan, mu
sie¢. wiedziec¢, is¢, zty, powiedzie¢, prosi¢, robi¢, nigdy,
zabi¢, przeciez, dzis,a w obu prébach (w prozie epickiej i
w dramatach) Zapolskiej : mowi¢, trup, biedny, maz. Wyrazy
Stematyczne" uprzywilejowane w poszczegélnych prébach z pro-
zy epickiej znajduja sie w Il przedziale czestosci (I0OOOMN
100) EPN : oko, reka, caty, juz, méc, sSmier¢, chwila, gtowa,
twarz, jeden, zycie, noga, krew, chcieé¢, czu¢, usta, ciato,
pan, sita, zaczga¢. bol, kobieta, stary. Sporo jest wsrdéd wy-
razéw ,tematycznych" prozy epickiej naturalistéw (takze wsréd
stow-kluczy - zob. nizej) takich, ktore nazywajg przykre do-
znania lub okres$lajg ujemne strony zycia i otaczajgcego Swia-
ta, co wigze sie z pesymizmem naturalistow i ich skilonnosciag
do ukazywania brzyuoty, dlatego naturalisci okreslani sag po-
przednikami trupizmu w naszej literaturze (por.Detko 1966).

Aby wyrazniej dostrzec specyfike stownictwa tematycznego



tekstéw polskich naturalistéw, warto je poréwnac¢ z hastami

Il przedziatu czestosci Popiotow S.Zeromskiego (Tokarski
1971, s.171). Sposréd 14 rzeczownikow nalezgcych do Il prze-
dziatu czestosci w powiesci Zeromskiego w analogicznym prze-
dziale czesto$ci znajdujemy: w SYG i w ZSP - po 6 wspoélnych,
w DYG - 4 wspoOlne, w GR i NIED - po 3 wspdlne, w SAW - 2 wspdl-
ne, w ZDR - 1 wspolny, a w HEB nie ma ani jednego wspdlnego
hasta, z czego mozna wnioskowaé, ze proza epicka Dagbrowskie-
go jest od powiesci historycznej Zeromskiego tematycznie naj-
dalsza. Wyrazy ,tematyczne” wspdlne to: oko, reka, gtowa,
dzien, dom, piers$, ziemia i noc. Znamienne jest, ze wsrdéd ha-
set Il przedziatu czestosci w powies$ci Zeromskiego nie wyste-
puja obecne w stownictwie podstawowym prozy epickiej natura-
listow takie wyrazy,jak: twarz, czoto, usta, nos i zab, co
wskazuje na czeste stosowanie przez tych pisarzy opisu fizjo-
nomicznego postaci, zdajgcego sie pogiebiaé powiesciowag wizje
Swiata, ,przezwycieza¢ czystg deskrypcyjnos¢ i protokolarnosg,
asekurowa¢ od zarzutu powierzchownosci" (Bachérz 1976,s.101).

2.3.6. Udziat stownictwa 111 przedziatu czestosci w tekscie

Najwiekszy udziat majg wyrazy tego przedziatu (hasta z
f ~ 9) w'tekscie HIED, a najmniejszy w SYG (je$li bierzemy
pod uwage tylko proby z epiki). Dwie proby: DYG i GR sg bar-
dzo podobne pod tym wzgledem. Znacznie mniejszy jest udziat
tej grupy haset w tekscie ZDR. Wraz ze zwiekszeniem sie wiel-
kosci préby tekstowej udziat stownictwa 111 przedziatu czes-
tosci w tekscie maleje - w zbiorczej probie EPN jest znacz-
nie nizszy niz w prébach skitadowych.

Wszystkie proby z prozy epickiej naturalistéw wyprzedza-
ja pod tym wzgledem NIECH (51,5% - Rachwatowa 1986 b,s.31),
a nie rdznig sie od innych odmian tekstu naukowego. Udziat
w tekscie ZDR haset 111 przedziatu czestosci jest mniejszy
w poréwnaniu ze wszystkimi 5 odmianami tekstéw naukowych
oraz radiowo-telewizyjng odmiang tekstu potocznego mdwionego
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(42,5% -

Pokrycie tekstu

DEB
f-9 2,2
f=8 1,3
f-7 1,9
f=6 2,0
f=5 3,3
f=4 3,0
f-3 5,8
f=2 9,2
f=1 21,2
f~9 50,1

2.3.7. Pokrycie tekstu przez hapaks

i .100%
AN 0
72 .100%

-" «100%

Zarebina 1985 b,s.133)» ale znacznie wiekszy - w po-
rownaniu z GAAR (tylko 27,7% - Zarebina 1973 c¢,s.16) oraz po-
zostatymi 9 odmianami tekstu potocznego moéwionego (najwieksze
podobienstwo pod tym wzgledem z tekstami ¢, skusji naukowej -

41,4% i wypowiedziami w Srodowisku szkolnym - 41,3%, Zarebina
1985 b,s.133). Stownictwo rzadkie i bardzo rzadkie w Dziadach
pokrywa 50,04%N (Rudnicka-Pira 1986 a,s.53) - wiecej niz w

dramacie naturalistycznym.

DYG

2,2
2,0
2,4
2,9
3,9
4,6
5,8
. 11,7
23,4

58,9

GR NIED SAW

23 1,2 13
25 14 2,6
24 21 27
29 2,6 33
2,8 38 33
53 4,4 53
79 65 7.2
11,5 12,0 10,8
21,3 27,8 20,1

58,9 61,8 56,6

trislegomena

DEB DYG R

SYG

1,3
2,2
1,5
2,9
'3,2
4,2
57
9,1
19,6

49,7

przez stownictwo rzadkie i

ZEP

1,4
1,6
2,6
2,3
3,0
4,9
6,2
10,3
21,2

Tabela 18
najrzadsze
EPN 7R
1,6 1,4
1,6 0,8
2,3 1,3
2,1 2,6
2,9 2,9
3,5 3,3
4.3 5,0
62 7,9
8,6 16,4

53,5 33,1 41,6

legomena, dislegomena

Tabela 19

NIED SAW SYG ZEP EPN 7R

21,2 23,4 21,3 27,8 20,1 19,6 21,2 8,6 16,4

92 11,7 11,5 12,0 10,8 9,1 10,3 6,2 7,9
58 58 79 6,5 7,2 57 6,2 43 5,0

N#N2+N3 1000636,2 4059 40,7 46,3 38,1 34,4 37,7 19,1 29,3

N



Udziat wyrazéw najrzadszych (f~*3) w tekscie zalezy od
wielko$ci préby. WEPN jako probie zbiorczej z epiki jest
on znacznie nizszy niz w probach skiadowych; podobnie jest
z udziatem samych hapaks legomenow. Sposréd prob z prozy
epickiej wyréznia sie NIED - zaréwno najwyzszym udziatem w
tekscie wyrazéw najrzadszych jak i samych hapaks legomendw.
Najbardziej niekorzystne parametry wykazuje tutaj SYG, choé
lepsze w poréwnaniu z ZDR i Dziadami (17,61% - Rudnicka-Fira
1986 a,s.53).

Sposrod prob z prozy epickiej naturalistow tylko SYG wy-
kazuje mniejszy udziat w tek$cie haset najrzadszych (z f £
3) niz NLIT (35,3% - Rachwatowa 1986 b,s.87,89), ale w przy-
padku tylko hapaks legomenéw (NLIT - 18,1%)nie znajduje to
potwierdzenia. Wszystkie inne proby z epiki naturalistow wy-
przedzaja pod tym wzgledem tak samo diugie préby z 5 odmian
tekstu naukowego, natomiast ZDR ustepuje nastepujacym tekstem:
NLIT, NHIST i nieznacznie NJjgZ w zakresie udzialu w tekscie
haset z f ~ 3 (NHIST - 33,9%? NjJIZ - 30,8%, Rachwatowa 1986b,
s.87—93), jednak nie w zakresie udziatu samych ,jedynek":
(NHIST - 16,3%, NJEZ - 15,0%)(a wyprzedza w obu wypadkach
NPED (27,4% i 13,1%) oraz NTECH (25,1% i 10,5% - Rachwatowa
1986 b, s.93-97). Wszystkie préby z tekstéw naturalistow dys-
tansujg pod tym wzgledem tak samo diugg GAAR (tylko 16,4% i
8,9% - Zarebina 1973 ¢, s.7,15).

EPN jako préba zbiorcza z 7 prob 10 OOO-wyrazowych z pro-
zy epickiej naturalistow wyprzedza wyraznie pod tym wzgledem
(19,1% i 8,6%) krotszy tekst ciggly Pana Tadeusza (15,4% i
6,8%- Sambor 1969, s.147,154), a szczegOllnie - ponad trzy-
krotnie diuzszy tekst ciggty Lalki (4,5% i 1,7%) - Smotkowa
1974,3.75,87). Gorsza tez od EPN pod tym wzgledem jest krot-
sza proba z komentarzy prasowych (17,8% i 8,4% - Pisarek
1972,3.47). Sposréd diuzszych od EPN 5 préb tekstowych ze
wspobiczesnej polszczyzny pisanej tylko SPROZ ma wskazniki
zblizone (18,4% i 8,9%- Stownictwo,t.IV,s.885), natomiast
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pozostate - nizsze: SPOPNAUK (16,3% i 7,9% - Stownictwo,t.I,
s.858), SDROBWAL (15,6% i 7,7% - Stownictwo,t.l1,5.792),
SPUBL (12,4% i 6,0% - Stownictwo, t,Ill,s.684) i SDRAM (12,2%
i 6,0 - Stownictwo,t.V,s.627).

2,3,3. Stowa-klucze

P.Guiraud, analizujac styl osobniczy pisarza, wyodrebnit
na podstawie analizy statystycznej stownictwa w teks$cie lite-
rackim grupe tzw. stéw-kluczy (Guiraud 1954, Sambor 1972,
Wyka 1973, Cieslikowski 1965). Zasob tych stow okreslamy przez
poréwnanie stownictwa tekstu badanego autora ze stownictwem
.przecietnym”, czyli zawartym w ogélnym stowniku frekwencyj-
nym tego jezyka, w ktérym tekst zostatl napisany. Sg one znacz-
nie czestsze w badanym tekscie niz w stowniku ogélnym, stano-
wigc stownictwo charakterystyczne dla stylu autora (Sambor
1972, s.223-224).

Ze wzgledu na brak stownika frekwencyjnego polszczyzny
0go6lnej z przetomu XIX i XX w. poréownatem listy rangowe proéb
z tekstow epickich kazdego z 7 naturalistéw, najpierw miedzy
sobg i z listg rangowg préby zbiorczej z prozy epickiej na-
turalistéw (EPN), a nastepnie z listg rangowa Lalki (LAL -
liste te ulozylem na podstawie listy alfabetycznej opubliko-
wanej w ksigzce |.Smoétkowej - Smotkowa 1974) oraz z listami
rangowymi 5 odmian wspotczesnej polszczyzny pisanej. Liste
rangowa dramatu naturalistycznego Zapolskiej (ZDR) poréwna-
tem z listg rangowa (fragmentem) Dziadéw oraz listg wyrazéw-
kluczy w tekscie tego dramatu (Rudnicka-Fira 1986 a,s.65-68,
75-82), a takze - z listg rangowa wspoiczesnego dramatu artys-
tycznego (SDRAM) oraz listami rangowymi wspotczesnej pol-
szczyzny mowionej (TMZar i TMZg). Aby wyodrebni¢ stowa-klu-
cze charakteryzujgce wszystkie teksty prozy epickiej natu-
ralistow, poréwnatem liste rangowa EPN z wszystkimi listami
rangowymi sporzgadzonymi dotychczas dla tekstéw dziewietnasto-
wiecznych i dwudziestowiecznych.
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Przytaczajac grupe stéw-kluczy dla danej préby tekstowej,
bratem pod uwage tylko hasta z f ~ 9,porzadkujgc je wg %
wszystkich uzy¢ w tekstach naturalistébw. Wposzczegolnych 7
prébach z prozy epickiej sa one nastepujgce:

w DEB: okropnie (P = 0,0016, 80,0% wszystkich uzy¢ we
wszystkich prébach z tekstow literackich naturalistéw), sta-
ruszka (P = 0,0012, 66,7%), przykro (P = 0,0009, 64,3%), list
(P 0,0009, 56,3%), poczucie (P = 0,0010, 50,0%), ciaggle
(P 0,0025, 49,0%), koniec (P = 0,0013-, 37, 1%), wrazenie
(P = 0,0009, 23,1%), t6zko (P = 0,0009, 22,0%), silny (P -
0,0010, 20,4%);

w DIG-: kot (P = 0,0012, 75,0%), poskoczy¢ (P = 0,0010,
71,4%), sSwiadek (P - 0,0009, 69,2%), wilk ( P = 0,0009, 56,JA
ogromny (P = 0,0010, 50,0%, lekarz (P = 0,0011, 45,8%), Kij
(P = 0,0010, 43.5%), spostrzec (P = 0,0010, 43,5%), cios (P =
0,0012, 40,0%), baba (P = 0,0012, 38,7%), dawa¢ (P - 0,0009,
36,0%), kawatek (P = 0,0010, 35,7%), chiopak (P = 0,0012,
35,3%), ko& (p = 0,0010, 33,3#), martwy (P * 0,0009, 31,0%),
jes¢ (P = 0,0010, 28,6%), gtodny(P = 0,0009, 25,7%), gardito
(P = 0,0013, 24,1%);

w GR: uderzenie (P = 0,0017, 100%!), napastnik (P = 0,00®,
69,2%), oburzenie (P = 0,0019, 65,5%), broni¢ (P = 0,00009,
60,0%), przerazony (P = 0,0019, 57,9%), zemsta (P = 0,0009,
56,3%), wiezienie (P= 0,0011, 47,8%), kara (P = 0,0009, 47,4%),
klag¢ ( Pa; 0,0009, 47,4), poczu¢ (P = 0,0011, 45,8%), ude-
rzy¢ (P = 0,0012, 42,9%), zmeczony (P *» 0,0011, 42,5%), go-
rycz (P = 0,0011, 42,3%), nienawis¢ (P aOpO0}6, 42,1%), rzucac
(P = 0,0009, 40,9%), spojrze¢ (P = 0,0016, 39,0%), rana (P =
0,0009, 36,0%), ostry (P - 0,0011, 35,5%), gtuchy (P = 0,0010,
34,5%), krzycze¢ (P = 0,0009, 32.1%). rzuci¢ (P = 0,0010,
29,4%), wota¢ (P,= 0,0010, 29,4), bolesny (P = 0,0009, 29,0%),
nieszczescie (P = 0,0009, 27,3%), ruch (P = 0,0010, 23,3%),
rzuci¢ sie (P = 0,0009, 23,1%);

w HIED: cztonek (P = 0,0009, 90,0%), jedyny (P = 0,0010,
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45,5%), naglty (& = 0,0012, 42,9%), Smiertelny (P = 0,00009,
42,9%), bydle (P - 0,0009, 40,9%), godzina (P = 0,0013, 40,6%),
kark (P = 0,0010, 35,7%), czerwony (P = 0,0009, 33,5%), brzuch
(p = 0,0009, 27;3%);

w SAW powtarza¢ (P = 0,0013, 76,5% - czasownik ten jest
wyjatkowo uprzywilejowany przy wprowadzaniu dialogu w utwo-
rach Sawickiej), zaciska¢ (P = 0,0009, 69,2%), oddech (P =
0,0012, 57,1%), ogarnia¢ (P = 0,0013, 56,5%), chata (P =0,0013,
54.2%),' gryz¢ (P = 0,0011, 50,0%), wyglada¢ (P = 0,0025, 5Q09..
chudy (P = 0,0010, 47,6%), bieda (P = 0,0009, 45,0%), ponury
(P » 0,0012, 44,4%), milcze¢ (P = 0,0012, 42,9%), wraca¢ (P =
0,0009, 42,9%), chory (sb.) (P = 0,0011, 42,6%), k~t (P -QQO011.
42,3%), niepokdj (P = 0,0012, 36,4%), policzek (P = 0,0010,
30,3%), uczucie (P = 0,0011, 25,6%), ztos¢ (P = 0,0009, 2/5%);

w SYG: inzynier (P = 0,0010, 90,9%), rybak (P = 0,0009,
81,8%), ptaski (P = 0,0009, 64,3%), brzeg (P = 0,0010, 55,6%),
p6t (P = 0,0010, 55,6%), hanba (P = 0,0009, 34,6%);

w ZEP: silnie (P = 0,0010, 38,5%), drzacy (P = 0,0011,
37,9%), pogarda (P = 0,0010, 37,0%), szarpa¢ (P = 0,0009,
36,0%), biaty (P « 0,0009, 35,7%), Bzalony (P = 0,0010, 33,3%),
czesto (P = 0,0009, 32,1%), trwoga (P = 0,0012, 31,6%), mez-
czyzna (P = 0,0012, 27,9%), £0t (P = 0,0010, 26,3%);

w prébie z dramatow naturalistycznych Zapolskiej (ZDR) : kiam-
stwo (P = 0,0010, 58,3% wszystkich uzy¢ tego hasta w tekstach
naturalistéow), klama¢ (P = 0,0Q15, 57,7%), szkoda (P = 0,0010,
47,6%), ach! (P = 0,0010, 41,7%), cicho (P = 0,0010, 37,0%),
zle (P = 0,0016, 34,8%), bole¢ (P = 0,0011, 32,3%), doktor

(P = 0,0009, 27,3%); ,

w zbiorczej probie z prozy epickiej naturalistow (EPN): noga
(P = 0,0021 : DYG 33X, SYG 24, (R 23, SAW 22, NIED 19, D£B12),
usta (P » 0,0017 : ZEP 31, SAW 30, SYG 15, GR 12, DYG 11,

X Liczba po skrocie oznacza frekwencje hasta w danej
prébie tekstowej.
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NIED 10). dato (P = 0,0017 : ZEP 34, DYG 21, GR 18, NIED 15,
SYG 14, DEB 11), ziemia (P = 0,0014 : GR 21, DYG 20, ZSP 18,
SYG 10), matka (P = 0,0013.:D£B 20, DYG 15, NIED 11, SYG 11,
ZEP 11, GR 9, SAW 9), czarny(P = 0,0013 : DYG 18, GR 18,
WED 14, ZEP 13, SAW 9), pier$s (P = 0,0012 : DAB 18, SAW 17,
ZEP 14, SYG 13, DYG 11), mysl (P = 0,0012 : SAW 20, NIED 17,
DfB 12, GR 10, SYG 9), pies (P = 0,0012 : DYG 32, SAW 11,

&R 10, NIED 9, ZEP 9), zgb (P = 0,0012 : DYG 18, SAW 17, NIED
14, &R 13), nagle (P = QQO012: DB 23, ZEP 23, SYG 11, &R 9),
noc (P = 0,0010 : ZEP 15, DEB 12, NIED 11,SYG 10), zal (P =
0,0010 : SAW 27, GR 13, DeB 9), wios (P = 0,0010 : NIED 13,
DEB 11, ZEP 12, DYG 11), nos (P = 0,0010 : NIED 14, SYG 13,
DYG 11), brudny (P = 0,0009 : GR 23, NIED 14, DYG 9), strach
(P = 0,0009 : DYG 18, SAW 14, CR 9), zwierze (P = 0,0009

DYG 20, ZEP 15, NIED 9), igk (P = 0,0008 : GR 19, ZEP 13,
SYG 10), btoto (P - 0,0007 : GR 12, DYG 9, ZEP 9).

Kilkanascie haset wyr6znia sie wysoka frekwencjg w tek-
stach literackich naturalistéow (zaréwno w prozie epickiej,
jak i w dramacie) w poréwnaniu z tekstami spoza kregu natu-
ralistycznego: Smier¢ (P = 0,0025 : SAW 41, DAB 31, NIED 29,
R 26, ZDR 21, ZEP 20, DYG 19, SYG 13), krew (P = 0,0019
ZEP 33, &R 33, DYG 24, SYG 17, ZDR 17, NIED 15, SAW U ), czuc
(P = 0,0017 : SAW 27, DES 24, ,7ZEP 24, GR 21, SYG 11, ZDR 11,
NIED 9), sita (P = 0,0015 : SAW 28, DYG 17, ZEP 16, SYG 15,
ZDR 15, NIED 12, GR 11, DB 10), bol (P = 0,0014 : GR 24, ZEP
22, SAW 18, D4B 15, NIED 12, ZDR 11), serce (P = 0,0014 : SAW
25, ZEP 19, SYG 16, DB 14, NIED 13, ZDR 10, GR 9), straszny
(P = 0,0014 : ZEP 22, DYG 20, SAW19, D£B16, NIED 16, ZDR 1Un©
tza (P = 0,0013 : SAW 17, ZEP 18,DEB 16, ZDR 13, DYG 9, SYG
9), choroba (P = 0,0011 : DEB 16,SAW 16, R 14, DYG 11, SYG
11, NIED 10, ZDR 10), umrze¢ (P - 0,0011 : DYG 10, SAW 17,
R 14, DEB 10, SYG 9), dusza (P = 0,0010 : ZDR 17, D'B 13,
SYG 13, SAW 11, zZEP 11), zty (P = 0,0009 : ZDR 15, DEB 15,

&R 10, SAW 9), ciezki (P = 0,0009 : SAW 13, DYG 12, D/B 10,
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SYG 10, ZDR 9), m8z (P = 0,0008 : ZDR 19, ZEP 13, CGR 10),
biedny (P » 0,0008 : ZER 19, ZEP 17, SAW 12), strasznie (P m
0,0008 : DEB 18, SAW 17, ZDR 15, DYG 10), chory (P - 0,0007 :
KIED 14, ZDR 13, ZEP 9).

Badacz literatury naturalistycznej lub czytelnik znajacy
doskonale teksty naturalistow po przejrzeniu listy wymienio-
nych wyzej haset (wydzielonych tutaj jako stowa-klucze na pod-
stawie obliczen 1 porownan) moghby stwierdzi¢, ze nawet na
podstawie wyczucia stylistycznego lub intuicji moze je wykrycC
1 uznaC za charakterystyczne dla danego autora oraz tego typu
literatury. Jest to prawda tylko potowiczna, gdyz intuicja ba-
dacza lub wrazenie wyniesione z lektury pozwala dok#adniej
orzekaC w tej kwestii tylko w wypadku jednego utworu lub nie-
wielkiego fragmentu tekstu, natomiast gdy rozpatrujemy tak
duzy korpus tekstowy,jaki reprezentuja zbadane proby tekst —
we, iIntuicja pozwala zaledwie przypuszczacC, ktore stowa sg
specyficzne dla danego autora lub kilku autoréw czy tez ga-
tunku literackiego. Dopiero zastosowanie tak precyzyjnego na-
rzedzia badawczego, jakim jest statystyka elementéw teksto-
wych, oraz systematyczne porownanie wskaznikéw dla réznych
tekstow pozwalaja upewniC sie w tym wzgledzie 1 wyduskac z
wielu uwazanych intuicyjnie za stowa-klucze tylko te prawdzi-
we.

Juz przed dokonaniem analizy ilosciowej mozna bydo sie
spodziewac¢, ze dla 1.Dabrowskiego - jako autora psychologicz-
nej powiesci Smieré (o0 ostatnich dniach zycia studenta chore-
go na gruzlice), napisanej w formie pamietnika, bedg charakte-
rystyczne nie tylko stowa: 46zko, wrazenie, poczucie, przykro.
okropnie, koniec, ale tez stowo SmierC, tymczasem okazuje sie,
ze ten wymieniony na koncu wyraz jest znacznie czestszy w teks-
tach Ostoi 1 ma wysokg frekwencje we wszystkich tekstach na-
tural!stycznych. Sktowa: choroba, chory bol, piers, krew, czuc.
strasznie wystepujg czesto takze w utworach innych naturalis-
tow (choroba, piers 1 strasznie sg w DEB najczestsze) .
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W tekstach autora Pedki (powiesci w formie listow corki do
matki) oraz noweli Matka mozna bydo sie spodziewaC wyjatko-
wej roli wyrazow: list, matka, mama. Okazuje sie, ze stowo
matka jest bardzo czeste takze w tekstach innych naturalistow,
a mama - we wspokczesnym dramacie artystycznym. Zapewne trud-
no bydoby okresli¢ intuicyjnie, bez dodatkowych obliczen, ze
w utworach Dabrowskiego wyjatkowo czeste sg: staruszka, cia-
gl£, szilny, a bardzo czeste, cho¢ chetnie wykorzystywane tak-
ze przez innych naturalistow stowo nagle. Uprzywilejowanie
przez Dabrowskiego niektdorych wyrazow zbliza jego teksty do
tekstow wspokczesnych 1 powiesci Prusa: znowmu (tez w DIG),
nowy, mysle¢ (tez w SAW), lato, czas (tez w SYG), nigdy (tez
w I, troche, wiece.l (tez w ZDR), zupednie oraz pierwszy i
drugi (czeste tez w SYG).

W wypadku A,Dygasinskiego juz na podstawie przegladu tytu-
46w utwordéw autora Asa i1 Zajaca, Godow zycia, zbiorow nowel
1 opowiadan Z ogniw zycia i1 Z siok, pol i1 laséw mozna wniosko-
waC, ze w tekstach literackich tego naturalisty-przyrodnika,
ukazujacego bezwzgledng walke o byt, wyjatkowo czeste beda
stona: zwierze, pies, kot, wilk, kon 1 w zwigzku z nimi : glo-
dny. jesc¢, zab, kawatek, garddo, noga, spostrzec, poskoczyc.
strach, kij, cios, umierac¢, martwy. Podobnie mozna przypu-
szczaC, ze w tekstach autora Beldonka i wielu innych utworéw
o tematyce wiejskiej wyjatkowg role moga petni¢ stowa: baba.
chiop, chiopak, ziemia, bkoto. Okazuje sie jednak, ze niekto-
re z nich sg bardzo czeste takze w tekstach innych naturalls-
tow (zwierze, noga, chp. umrzec€). Trudno bydo spodziewal
sie, ze wyrazy: Swiadek, lekarz, dawa¢ 1 ogromny pednig tak
istotng role w tekstach autora Glodu i1 midosci. Uprzywilejo-
wanie stowa znow zbliza jego teksty do tekstow Dabrowskie-
go 1 powiesci Prusa.

A.CGruszeckl - autor dos¢ dobrze znanych (ze wzgledu na
ukazywane Srodowisko) powiesci Hutnik 1 Krety - napisat ponad
50 innych powiesci spoteczno-obyczajowych i1 historycznych
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oraz kilkanascie nowel. W zwigzku z tym, Zze pisarz ow ukazy-
watl bardzo aktualne problemy i palgce sprawy swych czasow
(niektdérzy zarzucali mu nawet zbyt publicystycznag orientacje
- Brzozowska 1966, Kolbuszewski 1985). a takze przedstawiat
beletrystycznie wazkie sprawy z przesztosci Polski, starajgc
sie zainteresowac¢ czytelnika zywg akcjg (w przeciwienstwie
do innych naturalistéw) - lista stdéw-kluczy jego tekstéw jest
dos¢ diuga i1 zawiera takie wyrazy, jak: uderzenie, napastnik.
oburzenie, zemsta, wiezienie, kara, gorycz, nienawis¢, rana.
nieszczescie, ruch, bronié, uderzy¢, rzucaé. rzucié, rzucicé
Sie. krzyczeé, wotaé. Trudno byto przewidzieé, ze az tak wy-
jatkowo wazng role w tekstach tego autora petnig: poczud.
spojrzec¢, przerazony, zmeczony, ostry, gluchy, bolesny, a tak-
ze - ze on najczesciej uzywa wyrazéw wykorzystywanych chetnie
takze przez innych naturalistéw): bdl, .iek. brudny, ziemia

i bioto.

Stosunkowo krotka jest lista stow-kluczy tekstéow Z Nie-
dzwieckiego - autora ponad 250 opowiadan i obrazkéw (m.in.
zbiorow: Dobro publiczne, Srotyki, Grzech, Nowe erotyki).
Zwraca tu.uwage wyraz bydle - chetnie wykorzystywany przez
»polskiego Maupassanta" na okreslenie czitowieka, ktéry nie
potrafi okietzna¢ drzemigcych w nim instynktéw zwierzecych.
(Autor ten, podobnie jak Dygasinski i Zapolska chetnie uzywa
wyrazu zwierze ). Trudno bytoby tylko przy pomocy wyczucia
stylistycznego okresli¢, ze wyjagtkowo czeste w tekstach Nie-
dzwieckiego sa: cztonek, kark, brzuch, godzina, jedyny, nag-

czerwony, a najczestsze sposréd chetnie uzywanych wyra-
zO6w przez innych naturalistow sg np.: wiosy, nos czy chory.

J.Sawicka-Ostoja - autorka kilkudziesieciu nowel, opowia-
dan, obrazkéw i ,szkicow z natury":(mi.in. Pilozofki) oraz
kilku powiesci (m.in. Wychowanki) - zdradza wyjgtkowe upodo-
banie do wykorzystywania w swych tekstach przymiotnika chory
w funkcji rzeczownikowej, naduzywa tradycyjnego w prozie nar-
racyjnej czasownika wprowadzajacego dialog: powtarza¢ oraz
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rzeczownikéw: chata, kat, bieda. Lubi uzywa¢ wyrazéw okresla-
jacych wyglad i zachowanie sie opisywanych postaci: wygladac.
policzek, chudy. nonury. oddech, niepokdj. uczucie, ztos$¢,
wracacé, ogarniac¢. gryz¢, zaciskac. W tekstach Ostoi pojawia-
ja sie najczesciej (chetnie uzywane takze przez innych natu-
ralistow): Smier¢ (znacznie czesciej niz u Dabrowskiegol),
serce, czu¢, zal, tza, sita, ciezki oraz mysl. Uprzywilejo-
wanie czasownika mysle¢ zbliza teksty tej autorki podobnie
jak teksty Dabrowskiego do literatury wspotczesnej.

Nie dziwi nas, ze wsrdod stow-kluczy tekstow literackich
A.Sygietynskiego - autora powiesci o zyciu nromandzkich ry-
bakéw pt. Na skatach Calvados - sg wyrazy: rybak, brzeg, pta-
ski. scisle zwigzany z typem pozytywistycznego bohatera jest
stowo-klucz Inzynier, a z trybem zycia utrac¢jusza-hulaki z po-
wiesci tfysadzony z siodta oraz jego corki kurtyzany - hanba.
Wzwigzku z tym bardzo czesty jest w tekstach Sygietyriskiego
(podobnie jak w dramatach Zapolskiej, powieSci Prusa i lite-
raturze wspoiczesnej) wyraz ojciec. Autor ten akcentuje bar-
dziej niz inai naturalisci kategorie czasu i przestrzeni
(czas, po6t, prawie, pierwszy, drugi). co zbliza jego teksty
do powiedci Prusa i literatury wspoiczesnej.

G.Zapolska - autorka ponad dwudziestu powiesci (w tym
stosunkowo dobrze znanych: Kaska Kariatyda, Przedpiekle, Se-
zonowa mitos¢ i Pin-de-siecleistka) oraz blisko 100 nowel i
opowiadan - bulwersowata sobie wspoétczesnych smiatym przed-
stawianiem erotyki i specyficznym traktowaniem relacji oso-
bistych i spotecznych obu ptci. Z tym sie wigaze wyrazne uprzy-
wilejowanie w tekstach epickich stowa mezczyzna oraz okres-
lel zachowania sie i uczu¢ postaci: pogarda, trwoga, drzacy
szalony, szarpac¢. Zwraca uwage uprzywilejowanie wyrazu pot ,
przystowka silnie, a takze przymiotnika biaty (w przeciwien-
stwie do Niedzwieckiego, ktéry wybiera chetniej czerwony).
Najwiekszg czestos¢ w prozie epickiej Zapolskiej majg (chet-
nie uzywane takze przez innych naturalistéw): ciato, usta.
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krew, straszny, noc i leze¢. Uzywa on niemal tak czesto jak
Dygasinski wyrazu zwierze, przy czym w przeciwienstwie do
autora Psiej doli autorka Menazerii ludzkiej wykorzystuje
przewaznie to stowo jako komponent metafory animalistycznej.

W ponad dwudziestu dramatach (nie tylko w znanej Moral-
nosci pani Dulskiej, fcabusl, Ich czworgu, Skizie i Pannie Ma-
liczewskiej, ale tez m.in. w Mezczyznie, Kobiecie bez skazy,
Dziewiczym wieczorze i Tresowanych duszach) Zapolskiej ude-
rza niezwykte uprzywilejowanie wykrzyknika ach! - bardzo symp
tomatycznego dla stylu tej autorki. Wykrzyknik jest wyrazem
wybitnie subiektywnym, zaleznym od sytuacji wypowiedzi. Zwra-
ca tez uwage wyjatkowe upodobanie do nacechowanych ujemnie
stow: klamstwo, kltamacé, szkoda, zle, bole¢ (cho¢ takze: lubié,
cicho). Znamienne jest, ze podczas gdy Dygasiniski daje pierw-
szenstwo stowu lekarz , Zapolska chetniej uzywa wyrazu doktor.
Nie dziwi takze fakt, ze Zapolska w swych dramatach najczes-
ciej uzywa(czesto wykorzystywanych przez innych naturalistéw)
takich wyrazow jak: maz, dusza, zty, biedny. Wyjatkowa rola
przystéwka przeciez rézni zaréwno dramat, jak i proze epickag
Zapolskiej od tekstéow innych naturalistow, a zbliza do powies-
ci Prusa i tekstow wspoiczesnych. Niektdére z wymienionych
stow-kluczy dopiero w potgczeniu z innymi wyrazami funkcjonu-
ja jako elementy poetyki naturalistycznej.

Warto byloby zanalizowa¢ wszystkie konteksty, w ktdore uwi-
kiane sag stowa-klucze i opisa¢ zauwazone niuanse semantyczne
oraz sprébowa¢ doktadniej okresli¢ funkcje stylistyczne po-
szczegoblnych haset w tekscie lietrackim kazdego z autoréw,
jednakze brak tu miejsca na przedstawienie takiej analizy.
T.Skubalanka,badajgc historie stylu literackiego,zwraca uwa-
ge, ze jesli w skiad opisu wchodzg serie stow - ,Swiadkdw nie-
doli ludzkiej", okreslern rozmaitych wystepkoéw, wad ludzkich
oraz ciemnych stron rzeczywistosci, to pole stylistyczne ta-
kiego opisu jest typowe dla naturalistycznego obrazowania
Ssiata (Skubalanka 1984,s.384).



Kilka haset ma zdecydowanie wyzszg frekwencje w utworach
naturalistéw i w Lalce Prusa niz we wszystkich poréwnywanych
tekstach wspotczesnych - mozna je wiec uzna¢ za charakterys-
tyczne dla literatury sprzed blisko stu lat. Sg to wyrézniaja-
ce sie czestoscig uzycia w prozie epickiej naturalistow: zda-
wa¢ sie (w KPN - P=0,0011), gtos (P»0,0010), znowu (P*0,0007)
oraz zarbwno w prozie epickiej, jak i w dramatach: kobieta
(w EPiTi ZDR - P=0,0016) i panna (P-0,0005).

Kilkanascie haset nma wysoka frekwencje w tekstach literac-
kich naturalistéw, w Lalce, we wspo6iczesnej prozie artystycz-
nej, ewentualnie we wspoélczesnym dramacie artystycznym (cza-
sem tez w reportazu lub komentarzu prasowym, w publicystyce
lub w tekstach popularnonaukowych). Mozna je traktowacé jako
wyrazy bardziej literackie (lub bardziej charakterystyczne
dla pisanej odmiany jezyka) niz potoczne. Wprozie epickiej
sg to: twarz (EPN - P=0,0024 : SAW 33, ZEP 28, GR 25, MED 25,
DYG 22, SYG 18, DEB 9) SPROZ P«0,0011; stary (EPN - P=
0,0016 : SAW 31, DEB 17, DYG 16, NIED 15, GR 9), LAL - P=0,CDIN
SPROZ - P=0,0010, REP - P-0,0014: zaczaé¢ (EPN - P=0,0016: DB 24
DYG 24, zZEP 21, DYG 12, NIED 10), SPROZ - P= 0,0009;i stowo
(EPN - P = 0,0011: GR 23, zZEP 17, SAW 11), SPROZ - P = 0,0010,
sta¢ (EPN - P=0,0009 : SAW 13, ZEP 11, SYG 10, GR 10), SPROZ
- P» 0,0010; natomiast w prozie epickiej i w dramacie: oko
(EPN+ZDR - p=0,0039 : SAW 69, 48, NIED 46, DYG 41, ZEP 36,
SYG 33, DEB 21, ZDR 18), LAL - P-0,0020, SPRO3 - P=0,0016;
reka (EPN+ZDR - P= 0,0031 : SAW 43, ZEP 43, DYG 35, SYG 34,
GR 29, NIED 28, D'B 22, ZDR H), LAL - P-0,0024, SPROZ - P=
0,0018; glowa (EPN+ZDR - P=0,0022 : SYG 37, GR 23, ZEP 23,
DYG 22, DEB 21, NIED 21, SAW 19, ZDR 9), LAL - P«0,0017,
SPROZ - P=0,0013» SDRAM - P«0,0009; zycie (EPN+ZDR - P-0,0019
: DYG 28, SYG 26, ZDR 25, NIED 23, SAW 19, ZEP 17, GR 16,

DEB 12), LAL - P-0,0009, SPROZ - P=0,0009, SDRAM - P=0,0012,
REP - P»0,0014; patrze¢ (EPN+ZDR - P-0,0012 : GR 20, ZDR 20,
SAW 12, ZEP 12, SYG>1, NIED 10), LAL - P=0,0009, SPROZ - P=
0,0011; ba¢ sie (EPN+ZDR - P-0,0011 : 14B 28, SAW 21, 7ZDR 186,
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SYG 9), SDRAM - P=0,0009; ojciec (EPN+ZDR - P-0,0009: SYG 23,
ZDR 11, NIED 9), LAL - P*=0,0010, SPROZ - F*0,0009, SDRAM - P=
0,0012. Mozna zauwazy¢, ze oko i reka znajduja sie wsrdéd naj-
liczniejszych wyrazow petnoznacznych w poezji J,Stowackiego,
ale poprzedza je wyraz serce (Skubalanka 1968,s.159), czesty
takze w Marii Malczewskiego, jednak w tym poemacie reka znaj-
duje sie dopiero na 60 miejscu (Stachurski 1969). Na liscie
rangowej EPN serce zajmuje stosunkowo dalekie miejsce (15.
wsrod najczestszych rzeczownikéw). Wsréd 30 najczestszych ha-
set Pana Tadeusza reka jako jeden z pierwszych wyrazéw auto-
semantycznych zajmuje 25. miejsce, natomiast nie znajdujemy
tam wyrazéw oko i serce (Sambor 1969,S.138).

2.4. STRUKTURA GRAMATYCZNA SEOWNIKA
2,4.1. Czesci nowy w stowniku poréwnywanych préb tekstowych

Tabela 20
- Dp DYG GR NIED SAW SYG ZEP EPN ZIR
Rzecz. » 37,1 41,7 40,1 44,3 38,0 39,9 39,2 41,73 39,4

V 1163 1485 1366 1768 1238 1206 1277 4905 1013

- % 38,3 36,1 40,5 34,2 39,7 34,1 57,4 39,70 38,7
V 1202 1285 1381 1367 1292 1030 1218 4734 9%
% 11.7 111 10,6 12,7 11,6 12,0 13,3 11,57 9,4
Przym. V 367 39 361 508 379 362 433 1379 242
Przyst. % 7.9 59 45 49 58 7,8 57 551 6,0
V 247 210 154 19 190 234 186 657 153

7.aim % 10 122 09 09 09 1.2 1.0 035 1,2
\% 31 42 31 B A FBH I 42 32

% 08 07 05 07 06 10 06 040 0,9

V. 26 27 17 26 18 31 18 48 24

- » 1.2 11 09 09 11 1.2 11 044 1.4
Przyim. v 38 39 % 3 3 3 % 5 H
Spo;j. » 1.1 12 09 08 10 14 09 043 1.2
V 3B 43 R R 3B 42 209 5 a

% 07 07 09 04 08 11 0,7 027 0,9

V. 23 25 31 18 26 B 24 R 2

Wykiz » 0,2 03 02 02 05 03 01 020 0,9
v 7 10 6 8 15 10 4 24 2



W stowniku prozy epickiej naturalistobw najwiecej jest rze-
czownikow w NIED (1768 - 44,3# stownika, a wiec podobnie jak
w PIS - 44,7#, Zarebina 1970,s.39), najmniej zas$ w DfB (1163
- 37,1#). Znacznie mniejszy jest udziat rzeczownikéw w ZDR
(1013 - 39,4# stownika, zatem o 3, 6# mniej niz w Dziadach -
Rudnicka-Pira 1986 a,s.57, jeszcze mniej niz w MON - 43,68%#,
Zarebina 1971,8.339, a wiecej niz w GAAR - 32,82#, Zarebina
1973 c,s.7). Udziat rzeczownikéw w stowniku EPN (41,13#) jest
prawie taki sam jak w LAL (41,4# - Smélkowa 1974,8.75), nato-
miast mniejszy niz w PT, PIS i MOAM NIED wyprzedza pod wzgle-
dem udziatu rzeczownikéw w stowniku wszystkie 5 odmian tekstu
naukowego (Rachwatowa 1986 b,s.55), inne proby (oprécz DIG
i EPN) majg tuwdcaznik nizszy.

Najwyzszy udzial czasownikéw notuje sie w stowniku GR
(1381 - 40,5#), najnizszy zas$ w SXG (tylko 1030 - 34,1#) wsrdd
préb z prozy epickiej. Jeszcze mniej czasownikdéw zawiera ZDR
(tylko 994), ale stanowig one wiekszg czes$¢ stownika (38,7#

- podobnie jak w DB i nieco mniej niz w GAAR - 39,25#, Zare-
bina 1973 c,s.7, a wyraznie wiecej niz w DZIAD - 35,7#, Rud
nicka-Pira 1986 a,s.57, w MOV - 33,32#, Zarebina 1971,8.339

i wPT 31,1# - Kuraszkiewicz 1975,5.86). Udzial czasownikéw
w stowniku EPN (39,70#) jest nieco wiekszy niz w LAL (38,1#
- Smoétkowa 1974,8.75), a znacznie wiekszy niz w PIS (24,7#

- Zarebina 1970,s.39). Wstowniku kazdej z préb z tekstow na-
turalistycznych czasowniki majg ponad dwukrotnie wiekszy u-
dziat niz w kazdej z 5 odmian tekstu naukowego (tu tylko po
kilkanascie procent stownika - Rachwatowa 1986b, a,55).

Najbogatszy w przymiotniki jest stownik NIED (508 - 12,7#
czyli mniej niz wPT -17,5#, Kuraszkiewicz 1975,5.86 i w PIS -
16,3%, Zarebina 1970,s.39), a najubozsza pod tym wzgledem préba
z prozy epickiej to GR (tylko 361 - 10,6%). W stowniku ZDR jest
jeszcze mniej przymiotnikéw (242 - 9,4%, zatem nieco mniej niz
w DZIAD - 10,5#, Rudnicka-Pira 1986 a,s.57 i w MON- 10,48#,
Zarebina 1971,8.339). Pod tym wzgledem EPN (11,57#) ustepuje
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nieznacznie lalce (12,8% - Smoélkowa 1974,8.75) oraz wyrazniej
wspoélczesnej polszczyznie pisanej, natomiast wyprzedza MOV i
GNMAR W stowniku kazdej z préb z tekstow naturalistow przy-
miotniki majg ponad dwukrotnie mniejszy udziat niz w kazdej
z 5 odmian tekstu naukowego (Rachwatowa 1986 b,s.55).

Udziat przystéwkow jest wyjatkowo duzy w stowniku DB
(247 - 7,9*%) 1 SYG (234 - 7,8*), najmniejszy zas$ w CR (154 -
4,5*). ZDR ma wyzszy wskaznik (153 - 6,0*) niz DZIAD (4,5* -
Rudnicka-Fira 1986 a,s.57), a nizszy - niz DEB i SYG, zaznacza
sie to nawet wyrazniej niz w poréwnaniu z MOV (6,3* - Zarebi-
na 1971,8.339) i GMAR (6,95*- Zarebina 1973 c,s.7). Pod tym
wzgledem EPN (5,51%*) jest podobna do PT (5,3* - Kuraszkie-
wicz 1975,s.86 1 do LAL (5,2* - Smdélkowa 1974,s.75), nato -
miast ustepuje PIS (6,4* - Zarebina 1970,s.39). Teksty natura-
listobw nie réznig sie tu zasadniczo w poréwnaniu z piecioma
odmianami tekstu naukowego (od 6,7* w NTECH do 5,6* w NHIST
NJEZ - Rachwatowa 1986 b,s.55).

Zaimki najliczniej wystepujg w stowniku DYG (42 - 1,2%)

i pod tym wzgledem proza Dygasinskiego, czesto stylizowana
na gware, zbliza sie bardziej niz inne préby z tekstéw natu-
ralistow do polszczyzny wspoétczesnej, ktéra ma tutaj wysokie
wskazniki (PIS - 2,1*, Zarebina 1970,s.39, MON- 2,32*, Zare-
bina 1971,8.339; GMAR - az 3,93*, Zarebina 1973 c,s.7. WZDR
jest mniej haset zaimkowych (32), ale stanowig one identycz-
ng czes¢ stownika jak wDYG i w SYG (1,2* - czyli mniej niz
w DZIAD - 2,7*, Rudnicka-Pira 1986 a,s.57). EPN na niemal
identyczny wskaznik (0,35*) jak LAL (0,4* - Smoélkowa 1974,
s.75), a nizszy niz PT (0,6*, Kuraszkiewicz 1975,5.86).
Wszystkie préoby z tekstéw naturalistéw ustepujg pod tym wzgle-
dem kazdej z pieciu odmian tekstu naukowego (od 1,7* w NJ™Z
do 1,3* w NHIST - Rachwatowa 1986 b,s.55).

Ze wzgledu na najwyzszy udziat liczebnikéw w stowniku SYG
(31 - 1,0*) préba ta jest podobna do tekstu naukowego (iden-
tyczny wskaznik jak w NLIT i NTECH, a nizszy w pozostatych
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trzech odmianach - Rachwatowa 1986b,s.55), natomiast ZDR nma tu
identyczny wskaznik jak DZIAD (0,9% - Rudnicka-Fira 1986 a,
s.57). Dane dla EPN (0,4%) sg bardzo zblizone do danych dla
LAL (0,5% - Smotkowa 1974,s.75), a nizsze niz dla PT (0,8% -
Kuraszkiewicz 1975,s.86" Wszystkie proby z tekstéw naturalis-
tow majg nizsze wskazniki niz MOV (1,32% - Zarebina 1971,s339\
PIS (2,9% -Zarebina 1970,s.39), a szczegdlnie GAAR (az 4,56%

- Zarebina 1973 c,s.7).

Dos¢ wyrownany jest udziat przyimkéw w stowniku poszcze-
golnych préb,co jest zwyklg rzeczg w wypadku typowych morfe-
nmow luznych. Wprébach 10 000-wyrazowych stanowig one okoto
1% stownika (w obszernej EPN - 0,44% czyli niemal identycznie
jak wPT i w LAL - 0,4%, Kuraszkiewicz 1975,8.86, Smotkowa
1974,s.75)» a wiec podobnie jak: w DZIAD (0,7% - Rudnicka-Fi-
ra 1986a,s.57), w MOV (0,83% - Zarebina 1971,8.339), w PIS
(1,1% - Zarebina 1970,8.39), w GAARR (1,6% - Zarebina 1975 c,
s.7) i w tekstach naukowych (Rachwatowa 1986 b,s.55). Analo-
gicznie jest z udzialem spdjnikéw w stowniku.

Partykulty majg najwiekszy udziat w stowniku STG (1,1% czy-
li tak sano jak w DZIAD - Rudnicka-Fira 1986 a,s.57), a naj-
mniejszy - w NIED (0,4%, a wiec podobnie jak: w PT - 0,3%,
Kuraszkiewicz 1975,5.86, w PIS - 0,3%, Zarebina 1970,s.39,

w MOV - 0,29%, Zarebina 1971,5.339 i w tekstach naukowych -

Rachwatowa 1986 b,s.55). Pod tym wzgledem ZDR (0,9%) zbliza

Sie do GMR (0,77%) - Zarebina 1973 c,s.7), a EPN (0,27%) do
LAL (0,3%) - Smotkowa 1974,s.75).

Pod wzgledem udziatu wykrzyknikéw w stowniku wyréznia sie
ZDR (0,9% - identycznie jak w DZIAD, Rudnicka-Fira 1986 a,
s.57 , a wiecej niz w innych porownywanych tekstach). Do$¢ du-
za role odgrywajg tez wykrzykniki w stowniku SAW (0,5%, czyli
wiecej niz wPIS - 0,3%, Zarebina 1970,s.39, i w MOV - 0,38%,
Zarebina 1971, s.339). EPN nma nizsze dane (0,2%) niz PT (0,5%
- Kuraszkiewicz 1975,3.86) i LAL (0,5% - Smétkowa 1974,8.75).
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2.4.2. Ugrupowania czesci nowy w stowniku

Tabela 21

DAB DYG &R NIED SW SYG ZEP EPN Z7DR
Nazywajgce * 95,0 94,8 95,7 96,1 951 93,8 95,6 97,9 93,5
y 2979 3376 3262 3839 3099 2832 3114 11675 2402

Wskazujace * 1,8 19 14 16 15 22 16 08 21
i szeregujgce V. 57 69 48 61 49 66 51 N0 56

Z funkcja * 30 30 27 21 29 37 27 11 35
gramatyczng V 9% 107 9% 8 96 112 89 136 D

Wykrzykniki * 02 03 02 0,2 05 03 0,1 0,2 0,9
\Y 7 10 6 8 15 10 4 24 2

Razem * 100p 10QP 10gp 10QD 10Q0 10QP 10Q0 10QD 10QP
V 3169 3562 3411 3993 3259 3020 3258 11925 2570

Udziat czesci nowy nazywajagcych czyli symbolizujgcych (rze-
czownikoéw, czasownikow, przymiotnikéw i przystowkow) najwiek-
szy jest w stowniku NIED (3939 haset - 96,1* stownika), naj-
mniejszy zas w SYG (2832 - 93,8*). EPN charakteryzujg niemal
identyczne dane (97,9*) jak LAL (97,5* - Smdlkowa 1974,s5.75)

i PT (96,9* - Kuraszkiewicz 1975,5.86). Sg one wyzsze niz dla
ZDR (2402 - 93,5*,czylitak jak dla MOV - 93,78*, Zarebina
1971, s.340, nieco wiecej niz dla DZIAD - 92,7*, Rudnicka-Fi-
ra 1986 a,s,57 i dla PIS - 92,1*, Zarebina 1970, s.39, a wyiaz-
nie wiecej niz dla GMAR - 87,29*, Zarebina 1973 c,s.8).

W stowniku wszystkich préb z tekstéw naturalistéow udziat czes-
ci nowy symbolizujacych jest wyzszy niz w stowniku NHIST
(92,1%)i NIEZ (92,5%*); SYG i ZDR majg nizsze dane niz NPED
(93,9*), NLII (94,2*) i NIECH (94,5* -Rachwatowa 1986 b,s.55).

Udziat czesci nowy wskazujacych i szeregujgcych (zaimkow
i liczebnikdéw) najwiekszy jest w stowniku SYG (2,2*), niewie-
le wyzszy niz w ZDR (2,1* czyli raniej niz w DZIAD - 3,6*, Rud
nicka-Fira 1986 a,s.57). Proza epicka naturalistow (w stowni-
ku EPN 0,8*) nie r6zni sie tu od ML (0,9* - Smotkowa 1974,
s.75), a wykazuje nizsze dane niz PT (1,4* - Kuraszkiewicz

71



1975.8.86). Pod tym wzgledem wszystkie teksty naturalistow
cechuja nizsze dane anizeli teksty naukowe (od 2,5% w NTECH
do 3,2% w NJgZ - Rachwatlowa 1986 b,s.55), MOV (3,64% - Zare-
bina 1971,s.340), PIS (5,0% - Zarebina 1970,8.39), a szcze-
golnie GAMR (8,49% - Zarebina 1973 c,s.8).

Udzial czesci nowy petnigcych funkcje gramatyczne (przyim-
kéw, spojnikow i partykul) jest najwyzszy w stowniku SYG (3,7%
czyli wiecej niz wZDR - 35% i wDZIAD - 2,8s%f Rudnicka-Fi-
ra 1986 a,s.57, wPIS - 2,6% - Zarebina 1970,8.39, w MOW-
2,2%, Zarebina 1971,8.340 oraz w GAAR - 3,39%, Zarebina 1973
Cc, s.8). Teksty naturalistobw nie rdznig sie tu zasadniczo od
tekstow naukowych (od 2,3% w NLIT i NJ|)Z do 2,8% w NPED - Ra-
chwatowa 1986 b,s.55), a EPN od LAL i PT (ten sam wskaznik:
1,1% - Smdétkowa 1974,s.75, Kuraszkiewicz 1975,s5.86).

Tabela 22
Udziat czeSci nowy atrybutywnych w stowniku

DB DYG &R NIED SAW SYG ZEP EPN ZDR

% 196 170 151 176 17,5 19,7 190 171 154

Atrybutywne czesci nowy (przymiotniki i przystéwki) majg
stosunkowo duzy udziat w stowniku SYG (19,7%)i DEB (19,6%),
najmniejszy zas w GR (tzn. 15,1% - mniejszy nawet niz w ZDR,
bo 15,4%, podczas gdy w ZEP - 19,0%). Pod tym wzgledem EPN
(17,1%) zbliza sie do LAL (18,0% - Smodtkowa 1974,s.75), a u-
stepuje: PIS (20,7% - Zarebina 1970,8.39), PT (22,8% - Kurasz-
kiewicz 1975,s.86) i TMZar (24,4% - Zarebina 1985 b,s.65).
ZDR jest tu podobna do DZIAD (15,0% - Rudnicka-Fira 1986 a,
8.57), GMR (15,2% - Zarebina 1973 c,s.7) i MM (16,8% - Za-
rebina 1971,8.339). Wszystkie proby z tekstéw naturalistéw wy-
kazuja ponad dwukrotnie mniejszy udziat czesci nowy atrybutyw-
nych w stowniku w poréwnaniu z piecioma odmianami tekstéw na-
ukowych (od 34,8% w NJfZ do 42,1% w NTECH - Rachwatowa 1986 b,
8.55).
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2.5. STRUKTURA GRAMATYCZNA TEKSTU

2.5.1. Czesci nowy w tekscie porownywanych prob tekstowych

Rzeczowniki uzywane sg najczesciej w tekscie DYG (34,4#
tekstu - identycznie jak w REP, Pisarek 1972,5.27 i w NLIT,
Racbwatowa 1986 b,s.56, a znacznie rzadziej w tekscie It"B
(tylko 23,7#). Pod tym wzgledem EPN (30,2#) jest podobna do
PIS (30,4# -Zarebina 1970,s.39), wyprzedza LAL (27,1# t Smol-
kowa 1974,s.75)» a ustepuje PT (33,0# - Kuraszkiewicz 1975,
s.86). Wykazujgca znacznie mniejsze dane ZDR (21,9#) ustepu-
je tu DZIAD (26,7# - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58), a zbliza sie
do MOV (21,5# - Zarebina 1971,3.240). Ze wzgledu na udziat
rzeczownikow w tekscie wszystkie teksty naturalistyczne wy-
przedzajg GMR (tylko 15,7 - Zarebina 1973 c,s.7), ale tylko
DYG i NIED (34,1#) - NJEZ (32,5#) i NHISI (32,9#). Wszystkie
proby z tekstéw naturalistow majg tu nizszy wskaznik niz
NPED (34 ,8#t0OM (38,8#), NIECH (41,6# -Rachwatowa 1986 b.s.56),

Tabela 23

DAB DYG GR NIED SAW SYG ZEP EPN ZDR

Rzecz. # 23,7 34,4 32,0 34,1 30,1 27,9 29,3 30,2 21,9
Czas. # 22,3 20,8 25,7 20,4 25,0 18,3 21,3 21,3 23,9
Przyim. # 11,9 125 11,6 134 13,2 13,8 11,8 12,6 9,9
Zaim. # 117 85 7,9 8,2 7,8 10,4 10,7 9,3 16,6
Przym. # 7,2 7,7 80 98 8,7 6,9 94 90 55
Spoj - # 85 69 76 59 51 82 79 7,1 6,6
Przyst. # 90 59 43 50 57 79 58 6,2 71
Part. # 47 23 22 22 34 50 26 3,2 52
Licz. # 09 09 06 09 0,7 1f> 0,5 09 0,6
Wykrz. # 01 01 021 01 0,3 01 0,7 0,2 26
Razem # l&ﬂ ioqo ioqo ]m)ioqp ioqo iogo iogp ioqgo
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a szczegOlnie WIAD (45,0% - Pisarek 1972,5.27). Nalezy pod-
kresli¢, ze w ZDR (w odroznieniu od prOD z prozy epickiej na-
turalistow) rzeczownik pod wzgledem swego udziatu w tekscie
zajmuje nie pierwsze, ale drugie miejsce - po czasowniku (po-
dobnie jak w MON- Zarebina 1971,5.340, a w odr6znieniu od
DZIAD - Rudnicka-Pira 1986 a,s,58).

Czasowniki wystepuja bardzo czesto w tekstach GR (25,7%)
i 3AW (25,0*), a najrzadziej - w tekscie SYG (tylko 18,5%),
Pod tym wzgledem EPN nieznacznie wyprzedza LAL (20,6% - Smot-
kowa 1974,8,75) i PT (19,2% - Kuraszkiewicz 1975,8.86), nato-
miast literatura z korica XIX w. (by¢ moze takze i literatura
wspobiczesna) wykazuje tu wyzsze parametry niz PIS (17,0* -
Zarebina 1970,s,40), a nawet okoto dwukrotnie wyzsze niz: REP
(13,6), KOM (11,6*), NHIST i NPED (po 10,6*), NJEZ (10,5%),
NLIT i NTECH (po 10,0* - Rachwatowa 1986 b,s,56), a szczegdl-
nie WIAD (tylko 9,4* - Pisarek 1972,5.27). ZDR (23,9* ma wyz-
szy wskaznik niz GMAR (20,0* - Zarebina 1973 c,s.7) i DZIAD
(21,2* - Rudnicka-Pira 1986 a,s.58), a nizszy niz MOV (26,9*
- Zarebina 1971,3.540).

Przymiotniki wystepujg czesciej w tekstach NIED (9,9%)
i SAW (8,7*) niz w SYG (6,9*). Pod tym wzgledem EPN (9,0%)
zajmuje pozycje miedzy PT (8,0* - Kuraszkiewicz 1975,3.86)
i LAL (7,4**- Smoétkowa 1974,3.75) a PIS (9,5* - Zarebina
1970,s.40). ZDR wykazuje w poréwnaniu z proza epicka natura-
listbw nizszy udziat przymiotnikéw w teks$cie (5,6*, czyli po-
dobnie jak w DZIAD - 5,8*, Rudnicka-Pira 1986 a,s.58), cho-
ciaz nieco wyzszy niz w MOV (4,84* - Zarebina 1971,3.340) i
znacznie wyzszy niz w GMAR (tylko 2,28* - Zarebina 1973 c,s,7).

Jesli przyja¢ za stuszne twierdzenie, ze ekspresywnosc
stylu sprzyja przymiotnikom, a wysoka werbalnos$¢ tekstu jag
hamuje (Kniagininowa,Pisarek 1969,s.34), to nalezatoby uznac
za bardziej ekspresywny styl prozy epickiej Niedzwieckiego,
Sawickiej 1 Zapolskiej, a za mniej ekspresywny - utworéw epic-
kich Gruszeckiego i~-Sygietyriskiego oraz dramatéw Zapolskiej.
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Warto zwroci¢ uwage na to, ze w ZDR przymiotniki, ze wzgledu
na swoéj udziat w teksScie znajdujg sie dopiero na 7. miejscu
wsérod czesci mowy (nizej niz w DZIAD, a wyzej niz w GWAR),
natomiast w EPN na 5. miejscu (wyzej niz w PT, podobnie jak
w PIS i REP, dalej niz w WIAD i KOM gdzie zajmujg 3. miejsce,
a szczego6lnie w tekstach naukowychjgdzie plasujg sie juz na
2. miejscu.

Przystowki majg najwiekszy udziat w tekscie DEB (az 9,056
tekstu), a najmniejszy w GR (4,356). Pod tym wzgledem EPN (6,2/6)
zajmuje pos$rednie miejsce miedzy PIS (5,5456) - Zarebina 1970,
s.40) a LAL (7,156 - Smotkowa 1974,s.75) i Pl (7,356 - Kurasz-
kiewicz 1975,*.86). ZDR ma tutaj znacznie wyzsze dane (7,156)
niz DZIAD {2,8% - Rudnicka-Pira 1986 z-',S«58), identycznie
jak w GAAR (Zarebina 1973 c,s.7), a mniejsze niz w MON (*556-
Zarebina 1971,5.340). W ZDR przystéwek, ze wzgledu na udziat
w teks$cie, zajmuje wsrdéd czesci mowy juz 5. miejsce (podobnie
jak w MOAN a o 3 miejsca wyzej niz w DZIAD), co wigze sige z
uprzywilejowaniem czasownika, podczas gdy w EPN jest dopiero
na sioddmym miejscu podobnie w innych poréwnywanych tekstach).

Udziat zaimkéw w tekstach epickich naturalistow nie jest
wysoki. Najczestsze sg one w DB (11,756 tekstu), a najrzad-
sze w SAW (7,856); stanowig one w EPN 9,356 tekstu, czyli po-
dobnie jak w PT (9,056 - Kuraszkiewicz 1975,5.86), podczas
gdy w LAL - 12.4# (Smoétkowa 1974,s.75),a wPIS - 12956 (Za-
rebina 1970,3.40). Znacznie wiekszy udziat zaimkéw obserwuje
sie w tekscie ZDR (16,656, czyli niemal tak jak w MOWMzn.
17,4556, Zarebina 1971,s.340), mniej niz w DZIAD - 19,456, Rud-
nicka-Fira 1986 a?s.58 i znacznie mniej niz w GAAR tu az
23,6456, Zarebina 1973 c¢,s.7). Silna zaimkowos$¢ tekstow dra-
matu wigze sie z ich dialogowoscig i uzaleznieniem od towa-
rzyszacej im sytuacji podczas realizacji scenicznej. Ze wzgle-
du na swodj udziat w teksScie zaimek zajmuje wsrdéd czesci nmowy
w ZDR 3. miejsce (podobnie jak w DZIAD, MOA PIS i LAL, lecz
nizej niz w GAMAR, gdzie jest juz pierwszy), natomiast w EPN
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czwarte miejsce (jak w PT, REP i NLIT, ale plasuje sie wyzej
niz wWAD i KOM oraz pozostatlych odmianach tekstu naukowego;
zajmujac 5. miejsce).

Odziat liczebnikéw w tekstach literackich naturalistéw
jest niewielki (w EPN o,3%, czyli mniej niz w PT, gdzie wyno-
si 1,5%, Kuraszkiewicz 1975,5.86, w ZDR 0,6%, czyli mniej niz
w DZIAD ~ 1,1% - Rudnicka-Pira 1986 a.s,58) - wyraznie nizszy
niz w TMzZar (2,12% - Zarebina 1985 b,s.65) i wPIS (2,9% - za-
rebina 1970,s.40). Teksty Sygietynskiego (SYG - 1,5%) zbliza-
ja sie pod tym wzgledem do powiesci Prusa (LAL - 1,6% - Smol-
kowa 1974,3.75), do polszczyzny moéwionej ogoélnej (MOWV - 1,59%
- Zarebina 1971,s.340) oraz do gwary (GAMAR - 1,79% - Zarebina
1973 ¢,3.7). Liczebnik, ze wzgledu na udziat w tekscie, zaj-
muje wsrod czesci nowy w EPN przedostatnie miejsce (podobnie
jak w PT, LAL, MON TMZar i GMAR nizej niz wPIS, KOMi REP
oraz w tekstach naukowych - 6smy, a w WIAD nawet sidédmy), pod-
czas gdy w ZDR (podobnie jak w DZIAD) jest wymieniony jako
ostatni.

Sposrdod prob z prozy epickiej naturalistow  dos¢ du-
zym udziatem partykut w teks$Scie wyr6zniajg sie:

SYG (5,0%)i DEB (4,7%), zblizajgce sie pod tym wzgledem do
LAL (4,6% - Smoétkowa 1974,s.75). EPN (3,2%) wyprzedza tu PT
(2,4% - Kuraszkiewicz 1975,3.86) i PIS (1,97% - Zarebina 1970
s.40), ale wyraznie ustepuje ZDR (5,2%, czyli wiecej niz w
DZIAD —5,00 Rudnicka-Pira 1986 a,s.58 i ~0OW-4,19% - Za---
bina 1971 s.340 , a mniej niz TMZar—7,77% - Zarebina 1985 u,
s.65 i znacznie mniej niz GWAR-az 12,42% - Zarebina 1973 c,
s.7). Pod tym wzgledem wszystkie teksty literackie naturalis-
tow wyprzedzajg 3 gatunki wypowiedzi prasowej (od 1,8% w REP
do 0,7% w WAD - Pisarek 1972,5.27) oraz teksty naukowe (od
1,5% w NHISI do 0,7% w NTECH - Rachwatowa 1986 b,s.56).

Odziat przyimkow - wyrazéw obojetnych stylistycznie- w
tekstach préb z prozy epickiej naturalistow jest dos¢ wyrow-
nany. WEPN (12,6%) jest troche wiekszy niz w PT (11,3% - Ku
raszkiewicz 1975,5.86) i w LA" (10,0% - Smotkowa, 1974,3.75),
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niemal taki sam jak w PIS (12,7% - Zarebina 1970,s.40). W ZDR,
gdzie dominujg czasowniki, przyimki wystepujga rzadziej - 9,9%
tekstu, czyli niemal tak samo jak w DZIAD (9,7% - Rudnicka-
Fira 1986 a,s.58), w MOV (9,12% - Zarebina 1971jS,340) i w
TMZar (9,20% - Zarebina 1985 b,s.65, a czesciej niz w GAARR
(8,0% - Zarebina 1973 c¢,s.7).

Spéjniki majg dos¢ duzy udziat w DEB (8,5%), natomiast
najubozszewte wyrazy sa teksty Sawickiej (SAW - 5,1%) oraz
NiedZwieckiego (NIED - 5,9%), co moze wskazywa¢ na skionnos$é
tych autoréw do uzywania wypowiedzen asyndetonicznych. EPN
(7,1%) ustepuje tu PT (8,4% - Kuraszkiewicz 1975,5.86) i LAL
(8,9% - Smoétkowa 1974,3.75). ZDR ma identyczny wskaznik jak
MOW ( 6,6% - Zarebina 1971,3.340),a ustepuje GA\AR (8,67%-
Zarebina 1973 c¢,s.7). Zaréwno EPN jak ZDR podobne sg tu do:
DzZIAD (7,0% - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58), PIS (6,9% - Zarebi-
na 1970,8.40), tekstow naukowych (oprécz NTECH, gdzie stano-
wig tylko 4,1% tekstu - Rachwatlowa 1986 b,s.56) oraz REP i
KOM (w WAD zaledwie 3,8% - Pisarek 1972,5.27).

Ifykrzykniki sg wyjatkowo czesto uzywane w ZDR (2,6% tekstu
- zajmujg przedostatnie miejsce, wyprzedzajgc liczebniki - po-
dobnie jak w DZIAD, ale tu stanowig 1,3% tekstu - Rudnicka-
Fira 1986 a,s.58), w dos¢ czestym uzyciu sa tez w ZEP (0,7%
i stojg takze przed liczebnikami). Duza frekwencja wykrzyk-
nikow (szczegélnie £! i ach!) w utworach Zapolskiej prawdo-
podobnie sprawiata niekorzystne wrazenie na krytykach, Kktorzy
pisat' o jej ,krzykliwosciach" (Jakubowski 1950,s.XVI), ,roz-
bujaniu stylu" i ,nadczutosci" (Szubert 1983,5.88). Pod wzgle-.
dem udziatu wykrzyknikéw w tekscie EPN, majac identyczny
wskaznik .jak PT i PIS (0,2% - Kuraszkiewicz 1975,s.86, Zare-
bina 1970,s.40), nie odbiega od LAL (0,3% - Smoétkowa 1974,
S.74), MW (0,37 - Zarebina 1971,5.340. i GA?R (0,35% - Za-
rebina 1973 c¢,s.7).

Imiestowy odmienne majg wyraznie wieKszy uazriat w NIED
(najwiekszy w tekscie, bo az 4,95%, czyli ponad dwukrotnie
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wiecej niz w kazdym z 3 gatunkéw wypowiedzi prasowych - Pisa-
rek 1972,s.27, a sposréd 5 odmian tekstu naukowego mniej tyl-
ko w poréwnaniu z NTECH, gdzie zajmujg az 7,03% tekstu - Ra-
chwatowa 1986 b,s.65), w ZEP (4,59% tekstu, w tej proébie naj-
wiekszy udziat w stowniku - 10,44%) oraz w GR (4,41% tekstu)
niz w pozostatych probach z prozy epickiej naturalistow (wEPN:
3,54% tekstu, 10,27% stownika). Najnizszy jest udziat imie-
stowéw odmiennych w ZDR (1,27% tekstu, 4,47% stownika).

2.5.2, Ugrupowania czesci nowy w tekscie
Tabela 24

DEB DYG GR NED SAW SYG ZEP EPN ZDR
Nazywajace % 62,2 68,8 70,0 69,4 69,5 61,0 65,8 66,7 58,5

Wskazujacei o126 94 85 91 8,5 11,9 11.2 10,2 17,2
szeregujgce

Z funkcjg
gramatyczng

Wykrzykniki % 0,2 0,1 0,1 0,1 03 0,0 0,7 0,2 26
Razem % 100p 10Qp 100p loop ioqo 1000 100p 1000 10Q0

% 25,1 21,7 21,4 21,4 21,7 27,0 22,3 22,9 21,7

Udziat czesci nmowy nazywajgcych czyli symbolizujgcych
(rzeczownikow, czasownikéw, przymiotnikow i przystowkow) jest
najwyzszy w tekscie GR- 70,0%, czyli podobnie jak w NFED
(69,7% - Rachwatowa 1986 b,s.56), a najnizszy - ws$réd préb z
prozy epickiej - w tekscie SYG (tylko 61,0%). Tekst EPN je3t
nieco bogatszy w wyrazy symbolizujgce (66,7%, czyli identycz-
nie jak w REP, podobnie jak w NLIT, NHIST, NJ$Z i PT (67,5% -
Kuraszkiewicz 1975,5.86) od LAL (62,2% - Smotkowa 1974,3.75)

i PIS (62,5% - Zarebina 1970,s.40), a ubozszy niz KOM (71,0%
- Pisarek 1972,8.27), WIAL (73,1%) i NISCH (74,9% - Rachwaito-
wa 1986 b,s.56). Pod tym wzgladem ZDR jest najubozsza - 58,5%j
czyli wiecej niz w DZIAD (56,5% - Rudnicka-Fira 1986 a,s.53)

i zbliza sie do MX (60,7% - Zarebina 1971,s.340), a wykazuje
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duzg nadwyzke w poréwnaniu z GAAR (45,1% - Zarebina 1973 c,
8.7).

Udziat wyrazéw wskazujacych i szeregujgcych (zaimkow i li-
czebnikéw) wsrod prob z prozy epickiej jest najwyzszy w tekScfe

(12,6%, czyli podobnie jak w NHIST, NJgZ i NLIT), a naj-
nizszy - wGR i SAW (po 8,5%). Pod tym wzgledem EPN (10,2%,
czyli podobnie jak w NPED, KOMi PT,gdzie wynosi 10,0% - Ku-
raszkiewicz 1975,5.86) ustepuje: REP (12,6%), LAL (14,0% -
Smotkowa 1974,8.75) i PIS (15,8% - Zarebina 1970,s.40), a wy-
przedza NTECH (8,0% - Rachwatowa 1986 b,s.56) i WAD (7,8%-
Pisarek 1972,s.27). Jeszcze wyzszy udziat tych czesci mowy
observr je sie w tekscie ZDR (17,2%, mniej niz w DZIAD, bo tu
wynosi 20,5% - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58) i w MOV (19,0% -
Zarebina 1971,8.340), a najwyzszy w GAAR (az 25,4% - Zarebi-
na 1973 c,8.7)-

Wyrazy z funkcja gramatycznag (przyimki, spéjniki i party-
kuly) maja najwiekszy udziat w tekscie SYG - 27,0%, czyli
mniej niz w GAAR (29,1% - Zarebina 1973 c,s.7). Pod tym wzgle-
dem EPN (22,9%) jest podobna do PT (22,1% - Kuraszkiewicz
1975,8.86) i do LAL (23,5% - Smodtkowa 1974,8.75), a ZDR (21,7%,
czyli identycznie jak w DZIAD - Rudnicka-Firal986 a,s.58) do
PIS (21,5% - Zarebina 1970,s.40) i do MOV (19,9% - Zarebina
1971,s.340). Wszystkie teksty literackie naturalistow majg
tu wyzsze dane niz 3 odmiany wypowiedzi prasowej (szczegol-
nie WIAD - 18,1% - Pisarek 1972,s.27) oraz 5 odmian tekstu
naukowego (szczegdlnie NTECH - 17,0% - Rachwatowa 1986 b,s.56).

Tabela 25
Udziat wyrazow atrybutywnych w tekscie

DB DG GR NED SW SYG ZEP EPN 7R
% 16,2 13,6 12,3 145 144 148 152 152 12,7

Wérod siedmiu préb z prozy epickiej naturalistéw udziat
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wyrazéw atrybutywnych (przymiotnikow i przystowkoéw) jest naj-
wyzszy w tekscie DEB (16,2%) - znacznie nizszy niz w kazdej

z 5 odmian tekstu naukowego (0d22,%% w HHIST do 24*6$ w NJZ
- Rachwatowa 1986 b,s.62), a najnizszy - w tekscie GR (12,3%).
Pod tym wzgledem EPN (15,2%) wyprzedza nieznacznie LAL (14,5%
- Smdtkowa 1974,s.75), majagc niemal identyczne dane jak PT
(15,3% - Kuraszkiewicz 1975,5.86) i PIS (15,1% - Zarebina
1970,s,40), a nizsze - w poréwnaniu z 3 gatunkami wypowiedzi
prasowych: WAD (16,8%), REP (16,9%) i KOM (18,3 - Pisarek
1972,s.3l). Wporéwnaniu z prozg epicka naturalistow w tekscie
ZDR obserwuje sie zdecydowanie mniejszy udziat wyrazéw atry-
butywnych (12,7%), co upodabnia dramaty Zapolskiej do MOV
(12,3% - Zarebina 1971,s.340). Sposréd wszystkich poréwnywa-
nych tekstéw najubozsze w wyrazy atrybutywne sg Dziady
(8,6% - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58), zblizone tu do GAAR (9%
- Zarebina 1973 c,s.7).

Tabela 26
Nominalne i werbalne czesci nowy
Ekzm%'gialne 4B DIG R NIED S*W SYG ZEP EPN Z7ZDR

Rzeczownik 2368 3440 3202 3409 3014 2787 2930 21150 2194
Przymiotnik 722 769 799 986 868 695 940 5779 556
Przyimek 1188 1254 1164 1337 1318 1378 1179 8818 993

Ogolem 4278 5463 5165 5732 5200 4860 5049 35747 3743
Werbalne

czescCl TAB DYG GR NIED SAW SYG ZEP EPN ZDR
oWy

Czasownik 2230 2079 2565 2041 2499 1826 2128 15368 2384
Przystowek 902 590 431 503 567 788 580 4361 713
Spojnik 849 985 758 588 510 820 790 5000 663

Ogblem 3981 3654 3754 3132 3576 3434 3498 24729 3760
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W kazdej probie tekstowej z prozy epickiej naturalistow
udziat czesci mowy decydujacych o nominatnosci tekstu (rzeczow
nikéw, przymiotnikéw i przyimkow,) jest wyzszy niz decydujg-
cych o werbalnosci tekstu (czasownikow, przystowkoéw i spojni-
kéw), przy czym wykiadnik liczbowy tego stosunku jest najwyz-
szy dla NIED - 1,83 , czyli wyzszy nieco niz dla PIS (1,79 -
Zarebina 1970,s.40), a najnizszy - dla 4B (tylko 1,07). wy-
jatkowo w ZDR, czyli w dialogach nasladujgcych zywa mowe,
liczba wyrazéw decydujacych o werbalnosci tekstu jest wieksza
niz liczba wyrazéw decydujacych o jego nominatnosci (wykiad-
nik liczbowy 0,99 jest nieco wyzszy niz dla MOAN, gdzie wyno-
si 0,87 - Zarebina 1971,5.340 i znacznie wyzszy niz dla GAARR
- 0,73; Zarebina 1973 c,s.7); ciekawy wyjatek stanowi tu
tekst DZIAD (1,34 - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58).

Dla EPN wyktadnik liczbowy stosunku czes$ci mowy nominal-
nych do werbalnych (1,45), jest niemal identyczny jak dla PT
(1,49 - Kuraszkiewicz 1975,5,86), a mniejszy niz dla PIS i la
5 odmian  tekstu naukowego (dla NTECH wynosi az 4,02. dla
NLIT - 3,0, a dla pozostatych nieco mniej niz 3 - Rachwatowa
1986 b,s.70) oraz dla 3 gatunkéw wypowiedzi prasowej (REP -
1,92, KM - 2,36, WIAD - az 3,76 - Pisarek 1972,8.27). Te
wszystkie dane korelujg ze wskaznikiem nominainosci tekstu,
czyli wyktadnikiem liczcbowym stosunku samych rzeczownikéw do
czasownikow, ale nie zawsze - z wyktadnikiem stosunku przy-
imkéow do spéjnikow.

Ro6znice miedzy czestoscig uzycia poszczegdlnych czesci
mowy w prébach z prozy epickiej naturalistow i w prébie z dra-
matu naturalistycznego sg analogiczne jak miedzy danymi dla
narracji (jej styl nma charakter rzeczowy) i dla dialogu (jego
styl nma charakter werbalno-rzeczowy) w powiesSci H.Sienkiewi-
cza Ogniem i mieczem (Wilkon 1976,8.34-35).
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2,5.3. Wskaznik nominalnosci tekstu

Tabela 27

DAB DIG GR NED SAW SXG ZEP EPN ZDR
w 1,2 19 15 2,2 14 18 18 16 1,0

rzeczowniki
n czasowniki

Wskaznik nominalnosci tekstu jest najwyzszy dla NIED (wy-
nosi az 2,2, chociaz préba ta zajmuje dopiero 2, miejsce,
jesli idzie o stosunek samych przyimkéw do spdjnikéw), -a naj-
nizszy (wsréd préb z prozy epickiej naturalistow) w JAB (tyl-
ko 1,2, jest wiec na ostatnim miejscu wsréd wszystkich prob
ze wzgledu na stosunek przyimkéw do spoéjnikéw). Jeszcze mniegj
niz DAB znominalizowana jest ZDR (1,0) - mniej niz DZIAD
(1,3 - Rudnicka-Pira 1986 a,s.58,64), dramaty Baczynskiego
(1,5 - Balowski 1984,3.27) i TMZar (1,13 - Zarebina 1985 b,
s.65), a bardziej niz MONi GAAR (po 0,8 - Zarebina 1971,
s.340, 1973 c,s.7). Jak wida¢, dramat naturalistyczny Za -
polskiej reprezentuje styl werbalny, a proza naturalistow -
styl nominalny (tylko DAB zbliza sie do granicy miedzy tymi
stylami wyznaczonej przez intensywnie znominalizowany tekst
dyskusji naukowej, a $cislej wykiad matematyczny (1,2 - Ra-
chwatowa 1986 b,s.59).

Dla EPN ten wskaznik (1,6) jest wyzszy niz dla piesni lu-
dowej (1,2 - Bartmidéski 1976,s.180-181) i LAL (1,26, a nie
1,14, jak podata M.Rachwatowazaliczajac te powies¢ do repre-
zentantdw stylu werbalnego - Rachwalowa 1986 b,s.59, Srattko-
wa 1974,3.75), podobny jak dla prozy Baczynskiego (1,5 - Pa-
lowski 1984,s.27), PT (1,7 - Kuraszkiewicz 1975,3.86) i PIS
(1,8 - Zarebina 1970,s.40), a nizszy niz dla: poezji Baczyn-
skiego (2,8 - Balowski 1984,8.27), REP (2,5), KOM (3,4),

WAD (4,8 - Pisarek 1972,5.30), wszystkich 5 odmian tekstu
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naukowego (od 3,1 dla NHISI do 4,2 dla NIECH - Rachwatowa
1986 b,s.59) i najbardziej znominalizowanego tekstu podrecz-
nika gimnastyki (6,6 - Zarebina 1985 b,s.138, Rachwatlowa
1986 b,s.59).

2.5.4. Stosunek przyimkéw do spojnikow w tekstach literackich
naturalistow

Tabela 28

DEB DIG GR NIED SAW SIG ZEP EPN ZDR

Przyimki 4 18 15 23 26 1,7 15 18 15
Spajniki

Wskaznik ten jest najwyzszy dla SAW (2,6, czyli niemal
dwukrotnie wyzszy niz dla DfB gdzie wynosi 1,4)* a dos$¢ wy-
soki dla NIED (2,3). Uderzajgca jest identycznos¢ tego wskazni
k? dla ZEP i ZDR (po 1,5), co wskazuje na jego niezaleznos¢
oq rodzaju literackiego, z ktdrego zostata pobrana préba teks-
towa, a uzaleznienie - wyltgcznie od indywidualnych predyspo-
zycji jezykowych, w tym wypadku Zapolskiej jako pisarki.

Dramat naturalistyczny nie rézni sie tu od dramatu roman-
tycznego (dla DzZIAD 1,4 - Rudnicka-Kira 1986 a,s.58) i od MW
(1,4 - Zarebina 1971,5.340) i nm tylko nieco wyzszy wskaznik
niz TMZar (1,2 - Zarebina 1985 b,s,65). Dla EPN wskaZnik ten
(1,8) jest wyzszy niz dla LAL (1,2 - Smotkowa 1974,s.75), dla
Pl (1,3 - Kuraszkiewicz 1975,3.86) i REP (1,6), identyczny
jak dla PIS (Zarebina 1970,s.340) i KOM, a dwukrotnie nizszy
od analogicznego wskaZnika dla WIAD (Pisarek 1972,5.27), nie-
co nizszy za$ od danych dla jezyka nauk humanistycznych (2,0)
i znacznie nizszy niz dla tekstow naukowo-technicznych (2,9
- Rachwatowa 1986 b,s.56).
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2.5.5. Udziat spojnikéw wspoétrzednych 1 podrzednych w tekScie

Tabela 29

DEB DYG GR NIED SAW SIG ZEP EPN ZDR

Wspbtrzedne # 67,7 72,1 79,8 76,2 69,2 73,8 71,3 72,9 67,3
Podrzedne # 32,3 27,9 20,2 23,8 30,8 26,2 28,7 27,1 32,7

Ogétem # ioqo iogp ioqo ioqo loop iogp iogo iogp ioqo

We wszystkich tekstach literackich naturalistow, podobnie
jak w tekstach naukowych i w 3 gatunkach wypowiedzi prasowej
spojniki wspoétrzedne dominujg pod wzgledem czestosci uzycia
nad podrzednymi - zatem jest to regularnos$¢ niezalezna od ty-
pu tekstu, ale stopienn tej dominacji jest rozny w réznych ty-
pach tekstow. Wprozie epickiej naturalistéw przewaga spoéjni-
kéw wspéirzednych jest najmieksza w GR (79,8# : 20,2# czyli
wieksza niz w kazdym z 3 gatunkdéw wypowiedzi prasowej i w kaz-
dej z 5 odmian tekstu naukowego), co wigze sie z tym, ze Gru-
szecki najczesciej uzywa spéjnika _i, a najmniejsza w DEB
(67,7# : 32,3# ze wzgledu na wyjatkowe uprzywilejowanie przez
Dabrowskiego spoéjnikéw: ze - P«0,0142, choé, chocby | tylko
mniej czeste w poréwnaniu z dramatami Zapolskiej stosowanie
spojnikéw: zeby, bo). Wdramacie naturalistycznym dominacja
spojnikow wspoéirzednych nad podrzednymi jest najstabsza (ZDR
“ 67,3#:. 32,7#, gdyz tutaj Zapolska w poréwnaniu z Sawickyg -

Ostojg uzywa czesciej spdOjnika i, natomiast najczesciej - .
spojnikéw bo i zeby.a mniej czesto, w poréwnaniu z Dabrowskim,
spéjnika ze ). >

Zestawienie danych dla ZDR z danymi dla EPN (72,9% : 27,1#)
i dla tekstow naukowych (od 78,0# : 22,0# w NJeZ do 75,0# :
25,0# w NPED i NTECH - Rachwatowa 1986 b,s.67, WAD (76,4# :
23,6#) i REP (73,9#: 26,1#) pozwala wysnu¢ wniosek, ze im bar-
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dziej tekst jest dialogowany, tym mniejsza jest przewaga spoj-
nikdw uwspoéirzedniajgcych nad upodrzedniajgcymi. W dramacie
literackim nasladujacym zywe dialogi jest mniejsza niz w utwo-
rze epickim z dominacjg narracji odautorskiej i w wywodzie na-
ukowym. Wyjatek stanowig dane dla KOM (67,6 : 32,4 - Pisarek
1972,8.32). Wtym miejscu warto zauwazy¢, ze statystyka nie
potwierdza stwierdzen niektérych badaczy co do czestos$ci uzy-
cia pewnych spojnikéw w teksScie literackim - stwierdzenn opar-
tych na wrazeniu z lektury spowodowanym niezwyktoscig spojni-
ka. Tak np. J. Bartminski uznat spojnik atoli za ulubiony i
czesto uzywany przez Dygasinskiego (Bartminski 1962,s.277),
podczas gdy w 10000-wyrazowej probie z utworéw autora Nedza-
rzy zycia spoljnik ten pojawit sie tylko jeden raz.

2.5.6. Srednia powtarzalno$¢ czesci nmowy

Tabela 30

DEB DYG &R NIED SaW SYG ZEP EPN 7R

Pr2yim. 31,26 32,15 36,37 38,20 35,62 37,24 32,75 16738 28,37
Zaim. 37,74 20,26 25,58 23,46 25,26 29,80 32,39 15548 51,81
Spoj. 24,26 15,93 23,69 18,37 15,45 19,52 27,24 98,04 21,39
Part. 20,52 9,08 7,23 12,17 12,96 15,09 10,67 69,78 21,58
Wykrz. 1,71 1,10 1,17 1,12 2,20 1,50 1850 6,71 11,68
Licz. 535 3,48 3,35 3,35 3,94 4,84 3,00 12,50 2,67
ECzygt. 365 2,81 2,80 257 298 337 3,12 6,64 4,66
Rzecz. 2,04 2,32 2,36 193 2,43 231 2,29 4,32 2,17
Przyra. 1,98 1,97 225 196 231 195 2,19 4,31 2,30
Czas. 1,85 161 1,85 1,49 193 1,77 1,74 3,22 2,40

Srednia powtarzalno$¢ Pr§ = mil0SP--w g zfr ~.tovgch)
V (ilo$s¢ hasel)

Srednia powtarzalnos¢ haset czesci nowy (podobnie jak Prs.

jakiegokolwiek b—ta) jest uzalezniona od wielkos$ci proby tek-
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stowej, jest ona znacznie wyzsza w EPN jako prdébie zbiorczej
niz w poszczegélnych prébach z prozy epickiej naturalistow.
Dlatego wszelkie poréwnania tego wskaznika sa miarodajne i po-
uczajgce tylko wtedy, gdy porownywane préby maja przynajmniej
zblizong liczbe wyrazéw.

Teksty literackie Zapolskiej wyr6zniajg sie czestym po-
wtarzaniem sie wykrzyknika: w ZEP wskaZznik ten wynosi az 18,50;
w ZDR - 11,68, podczas gdy w prébach z tekstéw epickich innych
naturalistow: od 1,10 w DYG do 2,20 w SAW), a w tekstach poza®
literackich dane przedstawiajg sie nastepujgco: wPIS - 2,0
(Zarebina 1970,s.42), w MON- 4,11 (Zarebina 1971,s.341) i w
OMR - 2,69 (Zarebina 1973 c,s.7). Natretnosé stylistycznie
nacechowanej czesci mowy, jaka jest wykrzyknik, decyduje o
specyficznym charakterze tekstow Zapolskiej, okreslanych przez
badaczy jako melodramatyczne.

Powtarzalno$¢ zaimka jest wysoka w ZDR (51,81), podczas
gdy w prébach epickich wynosi ona od 20,26 w DYG do 37,74 w
DEB, a w tekstach pozaliterackich: w GAAR - 38,8 (Zarebina
1973 ¢,s.7), wMW- 31,6 (Zarebina 1971,s.341), w PIS -18,97
(Zarebina 1970,3.42). Srednia powtarzalno$é¢ partykuty we wszyst-
kich tekstach literackich naturalistébw jest od kilkunastu ra-
zy mniejsza (od 7,23 w GR do 21,58 w ZDR) niz w GAAR (az 112,9"
- Zarebina 1973 c¢,s.7) i MO (59,85 - Zarebina 1971,5.341), a
do PIS (19,7 - Zarebina 1970,8.42) najbardziej zblizone sg ZDR
i DB (20,52). Naturalisci wykazujg wiekszg oryginalnos¢ w do-
borze: spdjnikéw (od 15,45 w SAW do 27,24 w ZEP) w poréwnaniu
z GMR (az 54,20 - Zarebina 1973 c¢,s.7) i przyimkow (od 28,37
w ZDR do 38,20 w NIED) w poréwnaniu z MDN (45,60 - Zarebina
1971,3.341). Jesli idzie o przystowki, to wieksze urozmaice-
nie wida¢ w prozie epickiej naturalistobw (Srednia powtarzal-
nos¢ od 2,57 w NIED do 3,65 wD$B) i w PIS (2,62 - Zarebina
1970,8.42) niz w ZDR (4,66), w MOV (4,90 - Zarebina 1971,s.34l)
i wOMR (az 6,6 - Zarebina 1973 c¢,s.7). Takze Srednia powta-
rzalnos¢ czasownikéw w prozie epickiej naturalistow (od 1,49
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w NIED do 1,93 w SAW) oraz w PIS (2,09 - Zarebina 1970,s.42)
jest mniejsza niz w ZDR (2,40) oraz w MOV (3,34 - Zarebina
1971,3.341) i w GMR (3,29 - Zarebina 1973 c,s.7).

Ze wzgledu na wysoko$¢ wskaznika Fr§ mozna stwierdzié, ze
wiekszg inwencje w poréwnaniu z innymi autorami-naturalista-
mi w doborze wyrazow wykazuje: Niedzwiecki w doborze rzeczow-
nikéw (1,93)» czasownikow (1,49) i przystowkow (2,59), Sygie-
tynski - przymiotnikéw (1,95), Dygasinski - wykrzyknikéw (1,10)
i zaimkéw (20,26), Gruszecki - partykut (7,23), Sawicka - spoj-
nikow (15,4'), Zapolska (w dramatach) - liczebnikéw (2,67),
przyimkéw (28,37), a takze imiestowow odmiennych (jesli je
odigczymy od czasownikéw, to ich Pr§ w ZDR jest najnizsza -
1,t);aw SAW najwyzsza - 1,47).

2.5.7. Pokrycie tekstu czesci nowy przez hapaks legomena

Pokrycie tekstu poszczegdlnych czesci nmowy przez hapaks
legomena jest w obrebie préb z utworéw naturalistow dos¢ zréz-
nicowane. Warto wymieni¢ tu krancowo ro6zne dane w prébach tek-
stowych.

Tabela 31

DYG GR NIED SAW SYG ZEP EPN ZDR
Rzecz. 32,6 30,3 25,2 35,0 255 26,8 28,2 11,3 30,5

Czas.(bez 357 37,7 33,5 45,9 32,4 38,7 36,2 13,8 26,9
im. odm.

Im. odm. 76,8 65,8 553 67,7 52,7 70,5 57,1 31,4 76,4

Przym. 35,2 36,3 28,3 37,0 25,9 33,8 29,5 12,6 26,8
Przyst. 16,5 19,2 26,5 27,4 17,1 18,4 19,0 6,6 10,9
Zaim. 04 05 03 09 05 05 07 02 0,4
Licz. 17,2 18,1 14,0 18,4 155 6,7 20,4 3,2 156
Przyim. 1,0 10 04 02 06 09 05 01 0,8
Spoj. 1,3 1,9 05 12 18 10 13 0,2 11
Part. 06 35 22 09 21 10 31 04 0.8
Wykrz. 41,7 72,7 71,4 77,8 27,3 33,3 2,7 8,7 35

Ogétem 21,2 23,4 21,3 27,8 20,2 19,6 21,2 3,6 16,4
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_ hapaks legomena . 1QC » »
N

Hapaks legomena stanowig: 35,0# rzeczownikow w NIED, a
tylko 25,2% w GR; 45,9% czasownikow (bez im. odm.) w HIED,

a tylko 26,9% w ZDR, gdzie bardzo wysoka frekwencje majg for-
nmy czasownika by¢ (zastepowane czesto przez t»; 51,0% przy-
miotnikébw w NIED, a tylko 25,9# w SAW. 16,8% imiestowéw od-
miennych w DEB, a tylko 52,7# w SAW. 27,4# przystowkéw w NIED,
a tylko 10,9# w ZDR; 77,8# wykrzyknikow w NIED, a tylko 2,7#
w ZEP i 3,5# w ZDR; 0,8# zaimkéw w NIED, a tylko 0,2# w GR;
1,9# spojnikéw w DYG, a tylko 0,5# w GR; 3,5# partykut w DYG
i 3,1# w ZEP, a tylko 0,6# w D™R ,LJedynki* stanowig 1,0# przy-
imkow w DB i DYG, a tylko 0,2# w NIED. Jesli ifzie o liczeb-
niki, to najwiekszy udziat ,jedynek" obserwuje sie w ZEP.
(20,4#), podczas gdy w SYG tylko 6,7# (liczebnik jeden zajmu-
je juz 35. miejsce na liscie rangowej SYG). Jak widac”teksty
literackie Niedzwieckiego majg tu najlepsze wskazniki.

Wraz ze zwigkszaniem sie objetos$ci préby tekstowej udziat
Jedynek* zmniejsza sie w obrebie kazdej kategorii gramatycz-
no-semantycznej. W EPN jako zbiorczej prdébie jest mniejszy
niz w prébach skiadowych z prozy epickiej, chociaz wyjatkowo
w ZEP obserwuje sie mniejszy niz w EPN udziat hapaks legome-
ndw w obrebie wykrzyknika (EPN - 8,7#, a w ZEP. tylko 2,1%,
czyli podobnie jak w ZDR - 3,5#).
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2.6. FILIACJA TEKSTOW LITERACKICH NATURALISTOW

2,6.1. Podobienstwo preferencji leksykalnych

Tabela 32
Liczba haset wspélnych z list 100 pierwszych haset

DEB DYG GR NED SAW SYG ZEP EPN Z7DR

DEB 100 57 53 61 65 65 62 77 61
DYG 57 100 62 67 64 .65 63 76 51
CGE 53 62 100 63 58 60 65 70 50
NIED 61 67 63 100 63 67 65 74 54
SAW 65 64 58 63 100 65 61 75 57
SYG 65 65 60 67 65 100 66 76 62
ZEP 62 63 65 65 61 66 100 74 57
EPN a4 76 70 74 75 76 74 100 65
R 61 51 50 5 . 57 62 57 65 100

Obserwujac liczbe haset wspdélnych na listach pierwszych
pod wzgledem frekwencji 100 haset ( zob. 94- i 9.5 w aneksie),
mozna ustali¢ stopien podobiennstwa preferencji leksyk Lnych
poréwnywanych prob tekstowych. Okazuje sie, ze najbardziej
.przecietne" sg preferencje leksykalne Dagbrowskiego (DEB ma
najwiecej, bo az 77 wspdlnych haset z EPN jako préba zbior-
czg naturalistow).

Najwiekszy stopienn podobienstwa preferencji leksykalnych
wykazujg: Dygasinski, Niedzwiecki i Sygietynski (po 67 haset
wspodlnych). Pod tym wzgledem Zapolska (w epice) zdradza duze
podobienstwo do Sygietynskiego (66 wspdlnych haset), a taki
sam stopien podobienstwa preferencji leksykalnych wykazuja:
Dabrowski z Sawicka i Sygietynskim oraz Gruszecki z Zapolskg
(epika), tj. po 65 wspdlnych haset.

Préba tekstowa z dramatéow Zapolskiej ma mniej wspolnych
wyrazow wsréd pierwszej setki haset z probg z prozy epickiej
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tej autorkifcZDR i ZEP - 57) niz z Dziadami Mickiewicza (ZDR i
DZIAD = 62), a takze mniej haset wspdlnych z probg zbiorcza
z prozy epickiej naturalistow (ZDR i EPN - 65) niz z probg ze
wspoétczesnego dramatu artystycznego (ZDR i SDRAM - 69). Swiad-
czy to o uzaleznieniu preferencji leksykalnych od gatunku 1i-
terackiego, przy czym dramat Zapolskiej jest tu blizszy epice
(ZDR z LAL - &4 wspolne hasta, z SPROZ - 61, czyli podobnie
jak z TMZg, gdzie wync¢sza™ 62 i z TMZar - 61) niz polszczyzinie
prasowej (ZDR z REP— 57, z KOM- 38, z WIAD - 26) i tekstom
naukoowm (ZDR z NLIT -37, z NIJZ - 35, NHIST -34, NPED i

z NTECH - po 33 wspolne hasta).

Proza epicka naturalistow jest tu nieco bardziej podobna
do wspoéiczesnej prozy artystycznej (EPN i SPROZ - 66 wspolnych
haset) niz do powiesci Pri3a (EPN i LAL — 64), a dalej ko-
lejno do: SDRAM (59), T5.Zg (58), TMZar (55), REP (54), KOM (43~
NLIT i NHIST (po 37), NJ»Z i NIECH (po 35), NPED (33) i WAD
(tylko 29 wspdlnych haset). Ze wzgledu na to, ze Sygietynski
przywiazywat szczegdlng wage dd prostoty jezyka dzieta lite-
rackiego, do maksymalnej odpowiedniosci tego jezyka do przed-
stawianej w dziele rzeczywistosci (wypowiadat sie na ten te-
mat obszernie w swych pracach krytycznych) - nie zaskakuje ba-
dacza najwieksze ,wychylenie" SYG pod wzgledem preferencji le-
ksykalnych poza teksty naturalistyczne, widoczne w stosunkowo
duzej liczbie haset wspélnych z: LAL (az 70, podczas gdy
EPN i LAL - | 64), SPROZ (69, podczas gdy EPN - 66), SDRAM
(63), T™™Mzg (61), TMZar (58), REP (57), KOM (49), NLIT (44),
NHIST (43), Njpz (39), NPED (36), NIECH (35), WAD (32).

Na przeciwnym biegunie pod tym wzgledem znajduje sie proza

epicka Gruszeckiego (napisat sporo powiesci historycznych),

co zaznacza sie w ilosci haset wspdlnych w GR oraz: SPROZ (56),

LAL (50), REP (46), SDRAM (45), TMZg (44), TMZar (43), KOV

(37), NLIT (33), NHIST, NJ$Z i NIECH (po 32), NPED (30, tu wy-

jatkowo jeszcze mniej u D™B, gdyz tylko 27), WAD (jedynie 25).
Wszystkie literackie teksty naturalistow wykazuja najmniej-
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sze podobienstwo, ze wzgledu na stopien preferencji leksykal-
nych, do wiadomosci prasowych, a takze sg malo podobne do te-
kstow naukowych (szczegdOlnie do NTECH i NPED).

2.6,2. Wylacznie dwustronne pokrewienstwo leksykalne
prob tekstowych

Tabela 33

DEB DYG &R NIED SAaW SYG ZEP 7R

DfB 112 136 151 130 104 122 a

DYG 112 139 189 141 112 123 98

R 136 139 172 150 75 124 100

NIED 151 189 172 134 118 174 105

SAW 130 141 150 134 107 103 9%

SYG 104 112 75 118 107 102 o7

ZEP 122 123 124 174 103 102 108

R a 98 100 105 9% 97 108
E < 10000

WDPL m —= (E™ - liczba wspdlnych haset

Sj + S? wystepujacych wylacznie

w obu prébach;
S1, S2 - stowniki poréwnywa-
nych préb;
Zaproponowany przeze mnie wskaZznik wytacznie dwustronne-
go pokrewienstwa leksykalnego (WDPL) ujmuje stosunek liczby
wspoélnych haset wystepujacych wytacznie w obu poréwnywanych
prébach do sumy stownikéw tych préb. Ze wzgledu na wysokosé
tego wskaznika stwierdzamy, ze proby tekstowe z prozy epickiej
naturalistow sg wyraznie bardziej spokrewnione leksykalnie
z najbogatsza leksykalnie prébg NiedZwieckiego niz z innymi
prébami, przy czym stopienn tego pokrewienstwa jest rozny:
DIG i NIED - 189, ZEP i NIED - 174, (R i MED - 172, SYG i
NIED - 118. Wyjatkowo stownik proby z tekstow Sawickiej-Ostoi

91



jest bardziej zblizony do stownika préb z tekstow Gruszeckie-
go (SAW i GR - 150) i Dygasinskiego (SAW i DYG - 141) niz do
stownika z préby z utworéw Hiedzwieckiego (SAW i NIED - 134).

Nawet stownik préby z dramatéw Zapolskiej jest tylko nie-
co bardziej spokrewniony ze stownikiem proby z prozy epickiej
tej autorki (ZDR i ZEP - 108) niz ze stownikiem préby z tekstow
ilied .vieckiego (ZDR i NIED - 105), mino ze Zapolska przerobi-
ta kilka swych powiesci i nowel na sztuki sceniczne, zatem te-
matyka ich jest wspo6lna. Mozna z tego wnosi¢, ze stownictwo
tekstow literackich Hiedzwieckiego - zawodowego dziennikarza
krakowskiego - najbardziej wszechstronnie oddaje przecietny
zasOb stownictwa polszczyzny kulturalnej owych czaséw, z kté-
rego czerpali inni autorzy. Wyjatkowo mniejsze podobienstwo
leksykalne tekstow Sawickiej-Ostoi do tekstow NiedZwieckiego
mozna ttumaczy¢é tym, ze autorka ta przedstawia (podobnie jak
w niektorych powiesciach Gruszecki i Dygasinski) prowincjonal-
ne srodowisko kresowe.

Ze wzgledu na wysokos¢ wskaznika WDPL stwierdzi¢ mozna,
ze pokrewienstwo leksykalne dramatu naturalistycznego Zapols-
kiej i prozy epickiej naturalistow jest mniejsze niz pokre-
wienstwo leksykalne poszczegélnych préb z tej prozy(z wyjat-
kiem GR i SYG, ktére sg tu blizsze ZDR niz sobie).

2.7. ODREBNOSC LEKSYKALNA PROB TEKSTOWYCH
Tabela 34

DB DG G NED SAW SYG ZEP ZIR
I 672 806 698 1004 614 643 641 497
1 * 9,3 11,4 10,2 13,9 9,0 9,2 8,8 7,2
SQ « 10000

(SQ - liczba hasel wystepujgcych wytacznie w danej pro-
bie tekstowej;
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SQ - liczba wszystkich haset w prébie tgcznej, otrzyma-
nej z potaczenia wszystkich poréwnywanych prob, tu-
taj reprezentuje ona EPN+ZDR - SQx 12549)

(I - WOL Il - udziat wyrazéw reprezentowanych przez ha-
sta wystepujgce wytacznie w danej probie w tekscie)

Zaproponowany przeze mnie wskaZnik odrebnosci leksykalnej
préb tekstowych¢WOL”Mujmujacy stosunek haset wystepujacych wy-
tacznie wdanej probie do liczby wszystkich haset w probie tgcznej
(otrzymanej z potaczenia wszystkich poréwnywanych préb), jest
najwyzszy dla préby z utworéw Niedzwieckiego (1004), a najniz-
szy dla préby z dramatéw Zapolskiej (497). Obok utworéw Nie-
dzwieckiego wyrézniajg sie takze teksty z prozy epickiej Dy-
gasinskiego (dla DIG - 806), podczas gdy inne proby z prozy
epickiej majg wskazniki odrebnosci leksykalnej o zbl.zonej
wartosci (od 698 w GR do 614 w SArf). Z wysokos$cig tego wskaz-
nika dla danej préby koreluje Scisle udziat w jej teksScie wy-
razéw reprezentowanych przez hasta wylgcznie w niej wystepu-
jace - najwyzszy w NIED (13,9?»), a najnizszy w ZDR (tylko
7,2%).

Odrebnosci leksykalne préob tekstowych wynikajag mniej ze
specyficznych technik opisu postaci lub miejsca ;<cji czy z
zastosowanych przez autoréw typow narracji - wiecej z réznic
miedzy stownictwem dialogéw w poszczegélnych utworach, z kto-
rych zostaty pobrane proby. Jak wiadomo, mozliwosci wyboru
srodkow jezykowych dla konstruowania wypowiedzi dialogowej
sa bardziej rozlegte (mozliwo$¢ czerpania elementéow spoza je-
zyka literackiego epoki), niz dla budowania narracji, zwitasz-
cza narracji w 3. osobie. Tu tworca musi respektowaé w wiek-
szym stopniu reguty zastanego jezyka literatury pieknej (Glo-
winski 1973,s.39), chociaz niektérym naturalist mudato sie
przetamacé zastanag konwencje (Dygasinski w Beldonku wprowa-
dzit elementy gwarowe réwniez do narracji, co mu wytkneta zaj-
mujaca tradycyjne stanowisko M Konopnicka - Bartminski 1962
$.274-275).

Hasta wystepujgce wytacznie w danej probie tekstowej na-
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lezg do Il przedziatlu czestosci (wyjatkowo uderzenie - sto-
wo-klucz w GR ma f « 17), najczesciej do grupy haset najrzad-
szych z £ £ 3. Warto wymieni¢ hasta z f ~ 3 wystepujgce wytgcz-
nie: w z f =4 - choé, raptownie, szkodzi¢;,w DYG z f = 7

- ptzyroda, z f = 5- 0z0r, zabijanie, powalaé, z f m 4 - bbér.
oczko, wyptowiaty; w GR poza wymienionym wyzej stowem-kluczem
jeszcze z £ - 6 - kniaz, z £* 5- ranny (sb.), z f=4- u-
czen. zabity (sb,), kiebi¢ sie, wyteza¢; wNIED z f» 5« fi-
gura. topielec, z f* 4 - szyk; wSAW z f = 6 - zonka, z f =
5 - rejentowa, rozjatrzony, przetykac¢; z f « 4 - chetka, na-
chmurzony. wywotaé¢, tfu!; wSYG z f = 4 - cydr, kajuta, pokiad,
kochany, weitniany, inla (czasownik niefleksyjny); w ZEP z f =
4 - stygnac, rozwichrzony, wyzioniety; w ZDR z f = 5 - martwi-
ca. zbiegowisko, durny. z f = 4 - moralnos¢. ttumok. turma.

Interesujgcy jest wynik analizy semantyczno-stylistycznej
grup haset wystepujgcych w kazdej z poréwnywanych prob teksto-
wych. Okazuje 3ie, ze hasta te ukladajg sie w charakterystycz-
ne dla tekstéw literackich danego autora pola znaczeniowe.

I. Dabrowski - autor m,in. studium psychologicznego, wkto-
rym nieuleczalnie chory bohater poddaje sie w ciggu ostatnich
swych dni autoanalizie (Gtowinski 1969,8.109), a takze autor
kilku nowel o tematyce artystowskiej okreslany byt przez nie-
ktorych badaczy ,niezwyklym psychologiem* (Debicki 1928,s.4l).
W zwigzku z tym dos¢ duza grupa stéw obecnych tylko w prébie
z utworéw tego pisarza oznacza rOzne, najczesciej negatywne
przezycia i stany wewnetrzne postaci: frasunek, halucynacja.
irytacja, kaprysnosc¢. niepewnoscé”ostroznos¢. pobtazliwosé, po-
budliwos¢. prostollnljnos¢. prostracja, sarkazm. uswiadomie-

e. utesknienie, zdumienie, znekanie; niepokojacy, nuzacy.
ptochy, powatpiewajacy, rozbatamucony. roznerwowany. rozpacz-
dv . zatrwazajacy, zgorszony; martwi¢. najgrawa¢ sie, nienawi-
dzie¢ sie, oda¢ sie, poczu¢ sie. poczuwa¢ sie. pognebié. prze-
straszy¢. przyzwyczaja¢ sie. rozdrazniac, rozjatrzy¢. roznerwo-
wac. rozpoznawac€. rozzali¢. spostrzec sie. spostrzegaé, trzez-
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wieé, opamieta¢ sie, upiera¢ sie, uprzykrzy¢ sie, waha¢ sie.
wybaczaé, wyczuwaé¢, wystrzega¢ sie, zainteresowaé sie, zamro-
czy¢. zaznac¢; niegodziwie, obrzydliwie, przezornie, rozmysl-
nie. uparcie, zdradziecko, zdumiewajgco.

Dos¢ liczne sg w probie z tekstow literackich Dabrowskie-
go wyrazy nazywajgce choroby, niedomagania, ich zewnetrzne
objawy oraz wszelkie zwigzane z leczeniem elementy. Nalezg do
nich tylko w tej prébie wystepujace: btednica, btonica, fleg-
mg, jeczenie, koklusz, krup, krwotok, obezwiladnienie, obola-
tos¢, przeziebienie, skostnienie, wysypka, wzdecie, zakaze-
nie; anemiczny, dygocacy, lodowaty, obezwitadniajgcy, ostabty,
przybladty; lodowacie¢, oboleé, przybledngé, przybrzydnac;
lepko; auskultacja, balsam, chloroform, ekstrakt, kapsuika.
pacjent, pigutka, recepta, rekonwalescencja, rumianek.

A. Dygasinski - autor Kuby Gagsiora, Margieli i Margielki
oraz wielu innych utworéw o zyciu na wsi - uzywa wielu wyra-
zO0w zwigzanych z realiami tego zycia. Tylko w prébie z jego
tekstow wystgpity: ekonomka, gesiarka, karbowy, miynarz, pas-
terz. potowy (sb.), sottys, sottysialk, szynkarz, wozZnica;
brog, chlewik, mierzwa, niwa, polepa, rydel, rzysko, sadzaw-
ka, spichrz, stolnica, zagroda, ztéb; chlewny; miécié.

Takze w prébie z utworéw tego pisarza - autora wielu tek-
atow stylizowanych na gware (Bartminski 1962, Kwietniowa 1971,
Stachurski 1983) i dwoéch ,albertuadéw" stylizowanych na pol-
szczyzne siedemnastowieczng (Stachurski 1973, 1989 a) - wy-
stapity liczne dialektyzmy i archaizmy: aby (part.), delika-
tne, fortelka, gtupos$é¢, jucha, kaj. kantara. kiej, kiejsik,
kipnaé¢, kitla, koler, kur, lekarnik, lekowanie, lubo, tajdus,
mezckynski, obleczenie 'ubi6r’, padio ’'padlina’, pedzie¢,pi-
lusia 'ges$’, pogardliwos¢. poliga¢, potowica, pomietek, po-
wszedy, przesladownik, psiaduszal!, psiawiarai, pyrzok, rech-
tanie. reb. roztworzyé, samowtér. sedlarz, stryk, Slep ’'ga-
tunek muchy*, Slipanle, upornos¢, urzekt ’'urok’, w dyrdy,
wokoétek. wykrz; :aé, wyprawowaé, wyrzekanie, zacieczony, za-
jurzy¢ sie, zajuszony, zarobi¢ sie ’'zapracowac¢ sie’, zawdy,
zawzigtek, RE



Tylko w prébie z tekstéow Dygasinskiego - autora m.in. ta-
kich nowel i opowiadan jak: Deby, Wpuszczy, Zycie lasu, Z psiar-
rni, pola i kniei oraz opowiadan pt. Wielkie towy - spotykamy
stowa: boér, knieja, przyroda, puszcza; towy, nabdj, panewka,
strzelec, wnyki, mysliwski. uszczuty. tropié, zwietrzy¢.

Badacze literatury zwrdcili uwage na to, ze w wiernych opi-
sach przyrody - doktadnych rejestrach fauny i flory - Dygasin-
ski przypomina czasem bardziej botanika i zoologa niz artyste,
cho¢ zdarzajg sie w jego utworach opisy przepojone giebokim
wzruszeniem, podziwem i mitoscig wobec urody ziemi ojczystej
co nadaje im range wielkich osiggnie¢ artystycznych (Jakubow-
ski 1954,8.16). Wzwigzku z tymi rejestratorskimi zapedami na-
turalisty-przyrodnika tylko w jego tekstach znajdujemy tak licz-
ne nazwy roslin: aster, balsamina, bodzigzek. bratek, dalia,
dendera, driakiew, gozdzik, jaskier, jemiota, konwalia, koni-
czyna. lebioda, lewkonia, lilia, topian, malwa, naparstnica,
nasturcja, niezapominajka, ostrozka, palma, pierwiosnek, po-
krzywa, portulaka, powdj, rdest. rojownik. rumian, rydz, sa-
sanka, starodrzew, storczyk, tulipan, turzyca, werbena, zyto;
nazwy zwierzat, ptakéw i owadow: bielinek, bocianie, borsuk,
byk, chrzgszcz, chrzaszczyk, cieciorka, czworondg, drapiezca.
drapieznik, gasie. ges, jamnik, jelen, kapustnik. karp, koby-
ta, ut. kos, krogulec. kwiczot, kwoka, lelek, lew, tabedz,
motyl, mréwka, nierogacizna, odyniec, orzet, pasikonik, ptus-
kolec. pokrzywnik, ptasze, puchacz, rogacizna, samczyk, sro-
ka. tygrysica, wrona, wroniec, wrobel, wrobliczka oraz utwo-

rzone od nazw zwierzat przymiotniki: jastrzebi, krowi. ptasi,
stowiczy, swinski.

Dla Dygasinskiego charkterystyczna jest nie tylko skion-
nos¢ do czestego uzywania (przewaznie w dialektyzowanych dia-
logach postaci) zdrobnien (tak licznych w bliskim mu jezyku
folkloru - np. wystepujace tylko w prébie z jego tekstéow: by-
detko. dziecinka, dziobek, furka, gniazdko, niebozatko. oczku
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ogrodniczek, ryjek, ale takze zgrubien: biedaczysko, brodawl-
ca, chioTiCzysko, chordbsko; uwage przycigga wyjatkowe upodo-
banie w stosowaniu formacji z sufiksem - ina (-yna), np.: ko-
biecina, koszulina, koziczyna, krowina. ksiezyna, tbézczyna, pi-
jaczyna, ptaszyna. Przejawem sposobu archaizowania tekstu sg
wyrazy ztozone: samomorderca, Swiniobdjca. wiatronogi.

A, Gruszecki byt pisarzem, Kktéry pierwszy opisat na pod-
stawie autopsji i notatek sporzadzonych w zakiadach przemysto-
wych ciezkie zycie gornikéw i hutnikow, stad tylko w jego tek-
stach wystgpity nazwy: gornik, hala, hutnik, kierownik, kon-
wertor, tadowacz, nafta, odlew, robocizna, rzeszotnik, wagonik.

Autor ten zgtebit takze motywy dziatan krajowej finansje-
ry (szczegOlnie w Szachrajach), totez tylko w prébie z jego
prozy wystapity takie wyrazy jak: bankier, fantowaé¢. fortuna,
gietda, handlarz, oszustwo; gietdowy, sfatszowany, spekulacyj-
ny. handlowo.

Gruszecki odwaznie przedstawiat owczesne stosunki miedzy
grupami wyznaniowymi i nietolerancje religijng, stad w jego
utworach: antysemita. antysemitnik. goj. kaptan, papista.
paroch, sSwiatynia, wikary, zydostwo. katolicki, koscielny.

Autor Bojownikéw i Pruskiego huzara wiele uwagi poswiecat
tematyce spotecznej i narodowosciowej, dlatego tylko w jego
tekstach znajdujemy stowa: agitacja, aresztowanie, caryzm,
celka. ciemiezca, egzekutor, germanizm, grabiezca, gubernator,
kanclerz, katowanie;kolonista, msciciel, obywatel, osadnik,
paszport, socjalizm, stronnictwo, szowinista, $Slgaski, wynaro-
dowienie 3ie, zabity (sb.), zabodjca, zbieg, zranienie; anty-
panstwowy, gubernatorski, szpiegujacy; denuncjowac. katowac,
zniewoli¢. Wzwigzku z tematyka historyczng, podejmowang chet-
nie przez autora Zwyciestwa podKirholmem i Tataréw w Sandomier-
skiem, w prébie z jego powiesci wystepujg stowa: arkebuza, ce-
klarz, chorazy, dojezdzacz, huzar, jeniec, jezdziec, kapitan,
klinga, knebel,, knecht, kniaz, komendant, konwdj, koszary, le-
gion. major, musztrowa¢. nominacja, nowozaciezny. oficerski,
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pachotek, patrol, pistolet, puginat, putk, rajtar, ranny (sb.),
rekrut, strzelanie, salwa, szpada, torturowanie, tyraliera,
waznik, putkowy, zakneblowany; komenderowaé, oskrzydlié,
szturmowac¢, zakomenderowac, zasiec, zastrzeli¢, zranic.

Badacze podkres$lali, ze catla tworczos¢ Z. Niedzwieckiego
nasyca ,obsesja erotyczno-seksualna" i w jego utworach sporo
jest brutalnych scen i obrazéw, jednakze autor ten nigdy nie
uzywat stow nieprzyzwoitych (Araszkiewicz 1353,5.253). Z te-
matyka biologiczno-seksualng wigzg sie stowa, ktére wystgpi-
ty tylko w probie z jego tekstéw; amant, bezwstydnica, dzie-
wictwo, konkubina, ladacznica, nierzad, nierzadnica, poped,
prostytucja, sodomczyk, spdédniczka 'kobieta’, ulicznica, u-
trzymanka, wielbicielka; calowany, dziewiczy, kazirodczy, nie-
moralny. pieszczony, podniecony, rozkochany, rozpustny, sodom-
ski, wyuzdany, zgwaltci¢. Z tg grupa wyrazow korespondujg sto-
wa nazywajgce inne fery obyczajowosci; awanturnik, bekart,
blaga, grublanin, hazard, hulaka, tgarz, nieokrzesaniec. nie-
prawos¢, opllec, opdj, pijanica, ploteczka, plotkarka, szajka,
szantazysta, szwindel, Swietoszek, Swietoszka, upodlenie, wla-
rofomstwo. zabijaka, ztodziejstwo; opilczy, pijacki, zebrzacy;
upadla¢ sie, wyztopacé. zetgacé, zebrad,

NiedZwiecki sporo uwagi poswieca wszelkim stabosciom i
utomnosciom ciata oraz chorobom, totez tylko w probie z jego
utwordéw znajdujemy stowa; anemia, anewryzm, apopleksja, char-
tak, chrypka, cucenie, epidemia, fluksja, furiat, padaczka.
psychopata, rachitis, reumatyk. skleroza, upoS$ledzenie, zdret-
wienie, zgrzybiatos¢, chartaczy. zropiaty; cuci¢, zbzikowad.
zidiocie¢; takze - Smierci; grobek. skrytobdjczyni, topielec;
usmiercony; usmierci¢, zarzngc.

Autor ten jako jeden z pierwszych prébowat podejmowaé w
niektérych nowelach tematyke rewolucyjng, dlatego w prébie
z jego tekstow wystgpity; denunciator, opozycja, prowokacja;
aresztowac, stugus, szpicel, szykana, terrorysta, wyzyskiwaca-
ka; bezprawny, burzuazylny, zandarmski; policyjnie.
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Tworczos¢ Niedzwieckiego ze wzgledu na tematyke i spo-
s6b widzenia Swiata jest typowo miejska. Jego utwory ilus.zu-
ja zycie miasta i przedmiesé, stad w tekstach nowelisty-dzien-
nikarza stowa zwigzane z redakcjami gazet - artykulik, cen-
zura, korekta, kalka, pidéro, prasa, redakcja, redaktor, re-
daktorka. tytut; dziennikarski; nazywajgce urzedy, urzedni-
kéw i specyficzne zawody miejskie - adiunkt, aspirant, bur-
mistrz. burmistrzowa, dymisja, hycel, hyclik, notariusz. ofi-
cjat, osobistos¢, personel, poborca. poczta, sekretarz, stra-
ganiarka, szef, wiceszef, terminator; biurowy; zwigzane z na-
uka i osiggnieciami techniki - badacz, bicykl, centralka, ela-
borat. gramofon, kamera, rower, traktat, uniwersytet, wehikut,
zelektryzowacé. Autor 6w napisat tez kilka obrazkéw o tematyce
artystowskiej, stad stowa zwigzane ze sztuka: akrobata, akt,
aktor, aranzer, malarz. marionetka, muza, pracownia, rysownik,
studium, szansonierka, sztaluga, trema; malarski; aranzowac.
Badacze twdrczosci Niedzwieckiego zauwazyli wielkg wrazliwos¢
tego pisarza na barwy i ksztalty oraz to, ze umiatl sie on po-
stugiwa¢ technikga impresjonistycznego opisu (Markiewicz Z.
1939,3.37). Stad biorg sie liczne okres$lenia kolorow (przy-
miotnik czerwony znalazt sie nawet wsréd stéw-kluczy autora
Stonca) - czerwien, szarzyzna, ztotogtow, krwisty, osiwiaty,
pstrokaty, siwowitosy, ufarbowany, wymalov .:y, zaciemniony.
zbladty, zeostrzony; malowniczo; upstrzyé, zaswiecié; szcze-
golnie za$ okres$lenie ksztattéw - skrzywienie; kiszkowaty.
koniczaty, poduszkowaty, poptatany, posztukowany, roztazacy
sie, rozsadzisty, suleeony, wielcramienny, wybatuszony, wy-
bujaty. wygiety, wystrugany, wyszczerzony, zrosty, zyjotcza-

m kopiato.

J. Sawicka-Ostoja kres$li z upodobaniem naturalistyczne
szkice rdoznych zmarniatych ludzi, prowincjuszy, przewaznie
na kresach poéinocno-wschodnich. Totez tylko w probie z jej
tekstow wystgpity stowa - nazwy typéw tworzgcych bogatg ga-
lerie: aptekarzyaa, aresztant, asceta, bezboznik, blagier,



cherlak, dekadent, dziwaczka, dziwak, felczer, gderaéz, ge-

szefciarz, gonczy (sb,)f hajdamaka, klucznik, kopciuszek, nme
niak, matrona, mieszczanin. mieszczka, pastuch, pecant, ple-
nipotent, prasowaczka, prezesowa, prrstaw, przetozona (sb,),
przybteda, put*kato. rejent, rejentowa, rez~~ientka, sawantka,
siodlarz. sknera, starosta, szachraj. szewczyna, szpitalnik,
tutacz. Mozna wydzieli¢ takze grupe stdw zwigzanych z grami
i natlogami: bakar, opium, przegrana (sb.), tabaka; przepic¢
sie. Znajdujemy tez nazwy i okreslenia zwigzane z realiami
zycia na prowincji: czworak, folwark, gtusza, kocz, tapcie,
mnich, moczary, odrynka. parcelacja, plantacja, strzecna,

1 ..ron, targowica, trzesawisko, wioska; siermiezny.

Ostoja (podobnie jak Zapolska) zwraca w swych tekstach
uwage na bizuterie i kamienie szlachetne (pole wyrazowe two-
rzone przez nazwy kamieni szlachetnych traktowane jest przez
badaczy jako charakterystyczne bardziej dla poezji niz pro-
zy): ametyst, malakit, opal, szmaragd.

Powies¢ Na skatach Calvados A. Sygietyniskiego o zyciu
normandzkich rybakéw jest tak wyjatkowa na tle twdrczosci
polskich naturalistow, Zze stownictwo w niej zawarte bardzo
zawazyto na odrebnosci leksykalnej proby z tekstéw tego auto-
ra. Jest to grupa wyrazdéw zwigzanych z realiami zycia nan no-
rzem i na morzu: alga, amoniak, barwena, bulwar, czéino, fla-
dra, homar, jod, kajuta, kotwica, libella, makrela, maszt, ma-
fcelota. mewa, morszczyzna, muszla, odptyw, pokiad, porost,
przesmyk, raja, reja, rybaczka, sandacz, stateczek, tratwa,
urwisko, wioslarz, zagiel; z realiami zycia we Praneji: cydr,
frank, mandarynka, merostwo, syndyk, szampan.

W tekstach autora Wysadzonego z siodta, powiesci o zyciu
zubozatego szlachcica - lubigcego sie napi¢ smakosza, wiele
jest nazw potraw (czesto w postaci charakterystycznych zdrob-
nien), np.: befsztyczek. comber, comberek, deser, flaczKki,
grzybki, jabtuszko, jarzabek, kawiorek. kotlecik, kuropatew-
ka, pieprz, pulardka, rydzyk, satatka, udziec oraz nazw na-
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czyn, zastawy stotowej i miar objetosci: kompotierka, kruzka,
kufel, kwarta, litr, patera, pieprzniczka, puchar, rondel, sa-
laterka, solniczka, talerzyV:, widelec. Symptomatyczny jest
wystepujacy tylko w tej powiesci przystowek okreslajacy spo-
s6b picia: duszkiem.

G, Zapolskiej zarzucano, ze prawda o zyciu wyczerpywata
sie dla niej ,w najkrzykliwszych zagadnieniach erotyzmu i sek-
sualno-ptciowej moralnosci" (Breiter 1922,s.3). Zauwazono w
jej utworach smiatos¢ w uzywaniu wyrazéw drastycznych i po-
stugiwanie sie elementami ,zargonu uliczniowakiego" (Giebski
1893.s.21). Stwierdzenia te znajdujg odbicie w grupie stow
obecnych tylko w prébie tekstowej z prozy epickiej tej autor-
ki: bachantka, chué. dziwkarz. gach, latawica, lubieznik, ro-
gacz ezdradzany maz' , satyr; zblazowany.

Stwierdzono, ze Zapolska po raz pierwszy w naszej litera-
turze z wielkg sita(wsréd stow-kluczy: drzacy, szarpac. sza-
lony, trwoga, pot)pokazata ata i zbiorowej histerii (szcze-
golnie w powiesSci Przedpiekle), stad w prébie z jej tekstéow
epickich: krzyczenie, odepcnniecie, oprzytomnienie; krzykli-
wy, kurczowy, mdlejacy, piskliwy, poptakiwany, rozbolaty, roz-
jeczony. rozpaczajgcy, rozptakany, wijacy sie, wstrzgsany,
zemdlony; rzezi¢, skomleé, zali¢ sie.

Autorka powiesci Szalenstwo duzo uwagi poswieca wszelkim
przejawom nieszczescia ludzkiego, a w szczegdlnosci celowata
w rozbudowanych opisach objawéw réznych choréb, stad: epilep-
sja. narkoza, neurastenia, newralgia, niedokrwistos¢, niedo-
domaganie, nudnosci. opatrunek, skalpel, szpitalny, trad;
ortopedyczny, tyfusowy; kaweczy¢, zgangrenowaé. Mozna mowic
0 obsesji $mierci w twoérczoséci autorki Smierci Felicjana Dul-
skiego, (sama zmarta w samotnosci i zapomnieniu), co widac
z zestawienia stow obecnych tylko w prébie z jej prozy epic-
kiej: dzieciobdjstwo, karawaniarz. kostnica, kosciotrup, n&
ry. nagrobek, piszczele, skon, szafot, trumienka, unicestwie-
nie, zgtadzenie; katafalkowy, zabijajacy, zdychajacy; zabal-
samowat. zattuc.



Zapolska jako nie tylko znana pisarka, ale i utalentowana
aktorka tkwita gieboko w kregu zagadnien sztuki, z tego wzgle-
du tylko w prdébie z jej prozy epickiej znajdujemy stowa:
afisz, artyzm, atelier, chérzystka, gama, gest, modelkaj $piew,
Spiewaczka; aktorski, muzyczny, S$piewany. W rozbudowanych opi-
sach postaci autorka (jako typowa kobieta i zwracajgca wielka
uwage na wszelkie rekwizyty czitonkini zespotu teatralnego) u-
zywa wielu nazw ubioréw i ozddéb VI rodzaju: kokarda, kurtka, nan
tylka, odzienie, perkal, plusz, porteczki, skarpetka, stanik,
sukno, tkanina, trykot, turkus, zakiecik; koronkowy, lawowy,
kratowany; odzia¢ sie.

Badacze dostrzegli, ze Zapolska w swej beletrystyce Kkreuje
bohateréw na podobienstwo postaci z dziet malarskich, a w opi-
sach wykazuje mistrzostwo w modulowaniu barw, grupujac epite-
ty o wybitnych walorach wizualnych (Olkusz 1983,s.131»157).
Jako autorka m.in. studiéw o malarstwie zwracata zawsze wiel-
ka uwage w swych tekstach literackich na niuanse kolorystycz-
ne, przy czym warto zwréci¢ uwage na to, ze gdy w tekstach Nie-
dzwieckiego, takze wyczulonego na barwe, dominuje intensywny
kolorystycznie epitet czerwony, to u Zapolskiej role te peini
delikatny epitet biaty - piate stowo-klucz. Tylko w prébie z
jej prozy epickiej znalazlty sie takie nazwy koloréw przesyco-
nych Swiatlem jak: biatawy, bielejgcy, bladobitekitny, koralo-
wy, niebieski, opalowy, purpurowy, rudowtosy, szklacy sie,
zgnitawy,, ztocacy sie, zlotowtosy oraz dziatania Swiatta:
btyskaé, jasniec, przesSwiecac. Jeszcze ciekawsze wrecz rzez-
biarskie sg tu okreslenia ksztattow i pozycji przedmiotow i
ciat w przestrzeni np.: krzywizna, obwisniecie, pochylenie.
wgtebienie; bezksztaltny, cieniutki, czworograniasty, miatki,
okragty, pokurczony, popekany, porozdzierany, przechylony,
przewieszony, rozwichrzony, spekany, wykrzywiajacy, wymiety,
zgnieciony, zgrubiaty, zlepiony; fatdowaé, przechyla¢ sie,
przykucngé, schyla¢ sie, skurczy¢, z ~eai¢; haczykowato.
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Badacze stylu jezykowego Zapolskiej dostrzegli szerokie
stosowanie przez nig ironii (zarbwno w prozie epickiej » Szu-
bert 1983, s.105-110, jak i w dramacie - Scherer-Virski 1955,
'-.148) Swietnie wykorzystywanej do demistyfikowania charak-

Ow postaci i traktowanej jako sposéb wyrazania mieszczan-
skiej obtudy, zakiamania i nieszczeros$ci. Jednym z leksykal-
nych wykladnikéw owej ironii sg charakterystyczne zdrobnienia
- z wystepujacych w probie z epiki np.: bagienko, btotko;
zas$ w prébie z dramatdéw: cygarko, mezateczka. osdbka, napie-
rosek, piekietko.

Nie potwierdza sie sad niektorych krytykéw teatralnych,
ze Zapolska w swych dramatach uzywa wulgarnego jezyka, zapomi-
najagc o wymaganiach smaku, taktu i estetyki (np, sad A.E. Ba-
lickiego o teks$cie wystawionej w teatrze krakowskim Pannie
Maliczewskiej - Czachowska 1971,s,195). Owszem”/jest to jezyk
W znacznym stopniu potoczny, zawierajgcy sporo elementéw lek-
sykalnych z zargonu miejskiego (przewaznie Iwowskiego i kra-
kowskiego) i troche domieszki z gwar ludowych, a wiec wtretow
jezykowych razgcych ucho éwczesnego krytyka przedstawien te-
atralnych, oczekujgcego tzw. wysokiego stylu, ale nie wulgarny.
Nalezy zaznaczyé, ze prawie wszystkie te elementy jezykowe,
zaczerpniete spoza kregu jezyka stosowanego dotychczas w dra-r
macie, zostaly w tragikomediach Zapolskiej nalezycie sfunkcjo-
nalizoy/ane, a wiec ich obecno$¢ w tekscie mozna uzasadni¢ na
wyzszych pietrach organizacji literackiej tekstu. Jak Dyga-
sinski przeltamatl zastang konwencje dotyczgaca narracji epic-
kiej, tak Zapolska dokonata tego w odniesieniu do dialogéw
postaci w dramacie - obydwoje czynili to zgodnie z zasadag
przyjeta przez naturalistow, ze jezyk literatury winien nmak-
symalnie odpowiada¢ przedstawianemu Swiatu.'Nowy typ bohatera
prezentowany w literaturze naturalistycznej (prosty cztowiek
ze wsi lub miasta, cztowiek z marginesu spotecznego itp.) wy-
magat nowego jezyka, aby tekst literacki nie byt sztuczny.

Tylko w prébie z dramatéw Zapolskiej wystagpity takie sto-
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wa dotyczace sfery obyczajowoscifjak: awanturnica, filister.
impertynent, kottuneria, moralnos¢, nihilista, piekielnica.
podlec (sb.), przeniewierstwo, rozwéd, rozwédka, separacja.
wyrzutek, zboczenie; chamski. nieuczciwy, uwiedziony; spodlec.
uwodzi¢, wisusowa¢ sie; nieuczciwie, po koltunsku. Ciggle o-
becne sprawy choréb i $mierci sygnalizowane sg tu przez wyra-
zy: artretyzm, hydropatia. martwica, puchlina, wasogen; zakaz-
ny;; przechorowaé¢. wymizerowac¢ slv'; ekshumacja, mauzoleum, no-
gitka.

Zapolska prébowata przedstawi¢ stosunki spoteczne, poli-
tyczne i wyznaniowe pod zaborem rosyjskim (dramaty Tamten i
Sybir), stad wystepujgce tylko w tej probie wyrazy: afera,
autokrata. bibuta 'ulotki’, burzuj. car, carat. cytadela, do-
nos. front, infamis. kazamaty. kryminalista, nedzarka. poli-
tyka, przywodca, strajk, wyzyskiwacz, zestany (sb.), zydow-
szczyzna; ssylny; konspirowac. rozstrzelac¢, sterroryzowac.
Obecne sg tu takze okreslenia dotyczace - sztuki: balet, ope-
ra, plakat, taper; modernistyczny; mody, ubioréow i ozdéb: bry-

lant. dekoltaz. dekoltowanie. mundurek, szych, uniform; dekol-
towaé sie.

Dramatopisarka (urodzona na kresach potudniowo-wschodnich
i wyksztatlcona na pensjach we Lwowie), ukazujgc Srodowisko
Iwowskie, stosuje lekkg stylizacje wypowiedzi postaci na pol-
szczyzne potudniowokresowg, stad m.in. bataka¢ i durny - znaj-
dujemy tylko w prébie z dramatéw. A oto inne potoczne i gwa-
rowe stowa: becyrk. belfer, choros¢. tatynda, morowicz. parzy-
gnat. publika, wisielak; hatasie, nachla¢ sie, pyskowac. tu-
mani¢. wyszkodowaé sie, zebowac; trza; kole. Tylko tutaj znaj-
dujemy charakterystyczne dla wypowiedzi méwionej wykrzykniki:
ach!. aj!, ajaj!. pstj, ufl.

Warto przytoczy¢ grupe stébw autosemantycznych z f ™ 4, kto-
re m.in. decyduja o odrebnosci leksykalnej prozy epickiej na-
turalistow - wystgpity tylko w EPN, czyli zbiorczej 70 000 -
wyrazowej probie z utwordéw epickicn naturalistéw, brak ich
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we wszystkich wyzej wymienionych poréwnywalnych tekstach, dla
ktorych ustalono listy rangowe wyrazéw. Sa to rzeczowniki:
bezradnos¢, brudny, cielsko, cietrzew, cydr, fortel, gardziel.
grubianstwo, .jadto, kniaZ, knut, konajacy, konanie, lament,
lichwa, majtek, niedotestwo, niesprawnos$¢, ozér, paralityk,
pomyje, préznosé, rejentowa, robactwo, rzezenie, samolub, si-
niec, skazaniec, sukmana, sus, szkarlatyna, westchniecie, wy-
ziew, zabijanie, zaciektos$¢, zatosé, zartocznosé, zonka; przy-
miotniki i imiestowy przymiotnikowe: bezdenny, bezecny, krza-
czasty. obrosty, ochryply, odretwiaty, ostupiaty, owdowialy.
przygnebiony, przystoniony. rozjgtrzony, sapigcy, sptakany,
wykrzywiony, wyzioniety, zbiedzony, zbroczony, zgtodniaty,
zgrzebny, zsiniaty, zebraczy; czasowniki: broczy¢, buchad,
charcze¢. diawi¢ sie, gderac¢, grzebnaé, lzy¢, owladnaé, pet-
za¢, poniewiera¢ sie, poskoczyé¢, powalaé¢, przyskoczyé¢, spolicz-
kowaé¢, stuli¢, uczuwaé, witbéczyé, wykrzywic¢, zawyé; przystowki:
chorobliwie, konwulsywnie. zajadle.

Tylko w prébach z utworéw naturalistéw (EPN+ZDR - w prozie
epickiej i w dramatach) wystgpity stowa autosemantyczne z f - 4
- rzeczowniki: rewolwer, strzep, zte: czasowniki: popasc
(popasie), skrada¢ sie, uwies¢. wpija¢ sie: przymiotniki i i-
miestowy: bezsenny, konajgacy, nieubtagany, strwozony oraz przy-
stowek rozpaczliwie. Wiele z tych wyrazow nma zabarwienie pejo-
ratywnego wigze sie z tematykg dziet naturalistéw i zatozenia-
mi poetyki naturalistycznej.

W prébach tekstowych z polszczyzny wspoéiczesnej nie wyste-
puja wyrazy autosemantyczne, ktdére znajdujemy w prébach z tek-
stow naturalistéow i w Lalce Prusa czyli w literaturze dziewiet-
nastowiecznej i literaturze z poczgtkéw XX w. WSréd haset z
f = 4 sg to rzeczowniki: lichwiarz, tkanie, niedotega, nora,
podtos¢, rzadca, szelma, wiedzma, zgryzota: przymiotniki i i-
miestowy: bezwstydny, rozdrazniony, rozpaczliwy, srogi, ulegty,
zbolaty; czasowniki: kasaé¢, tkac¢. przywlec oie. rozgniewac
sie, skonaé, targac¢, ubié¢. Jak wide.¢, z uzycia we wspobiczesnej
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literaturze i polszczyznie pdzaliterackiej wypadajg niektére
stowa, funkcjonujgce jeszcze okoto 100 lat temu zaréwno W po-
wiesci wielkiego realisty, jak i w utworach naturalistow. Sa
wsréd nich nie tylko wyrazy przestarzate, zwigzane z dawnymi
stosunkami spotecznymi i ekonomicznymi (rzadcag, lichwiarz),
ale takze liczne wyrazy silnie nacechowane ujemnie,co sie wig-
ze z degradacjg bohatera i ponurg wizjg spoteczennstwa w utwo-
rach taturalistow oraz przejawami pesymizmu w catej literatu-
rze polskiej z przetomu XIX i XX w.

2.8. UDZIAL. WYRAZOW ZAPOZYCZONYCH

W PROBACH TEKSTOWYCH
Tabela 35

Zapozyczenia w stowniku i w teksScie

DEB DYG R NIED SAW

Hasta 539 (27$ £76 (230) 364 (273 561 (454) 387 (313)
1 N
Stownik 10,8 ~,8)7,7 (5,5 10,7(8,314,0(11,4) 119 (9,3

Wyrazy 452 (275) 342 (230) 499 (273) 716 (454) 533 (513)

Tekst
% 4,5 (2,8) 3,4 (2,3) 5,0(2,8) 7,2 (4,5) 5,3(3,1)
SYG ZSP EPN DR
Hasta 365 (288) 384 (289) 1766 (1128) 338 (249)
Stownik
% ™1 (9,3 1\8 (8,9) 14,8 (9,5)152(9,7)
Tek Wyrazy 506 (288) 550 (289) 3596 (1128) 487(248)
ekst

% 51(2,9) 55 (2,9 51 (1,3 4,9(2,3

(W nawiasach dane o udziale zapozyczen-hapaks legomendéw)

Ze wzgledu na udziat zapozyczen znowu wyjatkowe miejsce
zajmuje NIED (az 561 haset stanowigcych 14,0% stownika, 716
wyrazow - 7,2% tekaz«). Kraicowo rézna pod tym wzgledem jest



DG (tylko 339 haset - 7,7% stownika, 342 wyrazy - 3,4% tek-
stu). Dos¢ duzy udziat zapozyczen jest widoczny takze w stow-
niku i w tekscie SAtf, ZEP i SYG, natomiast maly w CE i

Jak wida¢, Dygasinski, Dabrowski i Gruszecki byli raczej bar-
dziej purystycznie nastawieni wobec obcych elementéw leksykal-
nych lub unikali ich ze wzgledu na wirtualnego odbiorce two-
rzonych tekstéw literackich. Proba z dramatow Zapolskiej (ZDR
- siédma pod wzgledem liczby haset-zapozyézen, ale druga ze
wzgledu na ich udziat w stowniku i szésta ze wzgledu na udziet
zapozyczen w tekscie) nie rézni sie tu w sposéb widoczny od
préb z prozy epickiej. Wysoki udziat ,jedynek" wsrod zapozy-
czen w kazdej prébie tekstowej Swiadczy o tym, ze wyrazy te
naleza w literaturze naturalistow przewaznie do warstwy stow-
nictwa najrzadszego. Znamienne jest, ze najchetniej uzywat za-
pozyczen ten z naturalistéw, ktéry byt przede wszystkim dzien-
nikarzem.

W stowniku prob z literatury naturalistdbw obserwuje sie
mniejszy udziat zapozyczen niz w stowniku kazdej z czterech
odmian jezyka naukowego humanistyki (od 23,05% stownika w NJ~Z
do 29,5% stownika w N1l - Zarebina 1985 b,s.1nh2, oraz w stow-
niku proby z dyskusji naukowych (17,11% - Zarebina 1985 b,
s.140) natomiast wiekszy - w poréwnaniu z gwarg (od 5,3%
do 9,62% - Zarebina 1985 b> s. 14-3).

Udzial zapozyczen w teks$cie kazdej z prob z literatury na-
turalistow jest mniejszy w poréwnaniu z probami z dyskusji
naukowych, z wypowiedzi radiowo-telewizyjnych, z narad i z wy-
powiedzi nauczycielskich w Srodowisku szkolnym (Zarebina 1965
b,s.140-141). Teksty literackie naturalistow charakteryzuje
bardzo maly udziat zapozyczen w poréwnaniu z trudniejszym je-
zykiem pisanym nauki - ponad trzykrotnie mniejszy (w wypadku
NIED ponad dwukrotnie) niz w prébach z jezyka nauk humanis-
tycznych (od 15,5% tekstu w KKIST do 18,8% tekstu w Kill - Za-
rebina 1985 b,s.142) i onad czterokrotnie mniejszy (w wypad-
ku NIED - ponad trzykrocnie) niz w probie z jezyka nauk tech-

nicznych (az 22,76% tekstu - Rachwalowa 1986 b,s.75). Litera-
tura naturalistow nm znacznie mniejsze dane takze w poréwnaniu
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z dwiema odmianami jezyka pisanego - publicystyczno-prasowo-
dydaktyczng (12,59% tekstu - Zarebina 1985 b,s. H2) i popu-
larnonaukowg (10,61% - Zarebina 1985 b,s.142), a podobna jest
pod tym wzgledem do odmiany artystycznej jezyka pisanego (1»42%
tekstu - Zarebina 1985 b,s.142), a wyprzedza nieznacznie
(oprécz DYG i DEB) jezyk og6lny moéwiony (4,61% tekstu - Zare-
bina 1985 b,s.142), a wrecz dystansuje gware (2,6% - Zarebina
1985 b,s.142).

Odziat zapozyczen w prozie epickiej naturalistow (EPN -
14,8% stownika, 5, 1% tekstu) jest wyzszy niz w wydanej w 1901
roku obyczajowo-srodowiskowej powiesci W.Gagsiorowskiego Pigu-
larz (8,74% stownika, 3,63% tekstu - Zarebina 1977 b,s.104)»
ale nizszy niz w Lalce Prusa (18,36% stownika, 6,43% tekstu -
Zarebina 1977 b,s.105). Mozna z tego wnosi¢, ze naturaiisci,
mimo ze nastawieni scjentystycznie do analizowanej i opisywa-
nej przez siebie rzeczywistosci, bardziej dbali o przystep-
nos¢ swych tekstow literackich niz nasz wielki realista. Ze
wzgledu na udziatl zapozyczen utwory naturalistow ustepujg na-
wet naszemu eposowi narodowemu (w stowniku Pana Tadeusza
13,37%, ale w teks$cie - 5,47%, Zarebina 1977 b,s,105). Nie po-
twierdza 3ie w tym wypadku przekonanie niektorych badaczy, ze
proza zawiera wiecej wyrazéw obcych niz poezja (Glowinski
1970,s.129), gdyz proza ma wiecej zwigzkéw z jezykiem potocz-
nym, w ktérym zadomowito sie wiele latynizméw i gaiicyzmow
(Rybicka 1976,s.60), Wyrazy zapozycza sie przewaznie z jednym
znaczeniem, a w poezji (szczeg6lnie lirycznej~*chodzi o wielo-
znaczno$¢.

Tabela 36

Srednia powtarzalno$é wyrazu zapozyczonego

DEB DYG GR NIED SAW  SYG ZEP EPN DR
2r$zap 1" 1,37 1,28 1,38 139 143 20 1,44
Ers zap - Vza[/:)\

108



Srednia powtarzalno$é wyrazu zapozyczonego w utworach na-
turalistéw Jest niska i tylko w zbiorczej prébie z epiki osig-
ga liczbg 2 - pospolity wyraz zapozyczony powtarza sie tu rza-
dziej niz w Pigularzu Gasiorowskiego (3,5 - Zarebina 1977 b,
$.104) i w Panu Tadeuszu Mickiewicza (2,85 - Zarebina 1977 b,
S.71), a takze we wszystkich poréwnywanych odmianach jezyka
pisanego: w odmianie artystycznej (2,25 - Zarebina 1985 b,
s.142), w odmianie naukowej (2,29, ale identyczny wskaZznik
jak dla'EPN majg NLIT i NHIST - Zarebina 1985 b,s.142), w od-
mianie popularnonaukowej (3,41 - Zarebina 1985 b,s.142) i w
odmianie publicystyczno-prasowo-dydaktycznej (3,87 - Zarebina
1985 b,s.142). Srednia powtarzalno$¢ zapozyczenia w dramatach
Zapolskiej (1,44) jest nizsza niz w jezyku ogdlnym méwionym
(1,83 - Zaregbina 1985 b,s.142) i w gwarze (1,87 - Zarebina
1985 b,s.142). Z-tych poréwnan wynika, ze w literackich teks-
tach naturalistéw wyrazy zapozyczone cechuje stosunkowo duze
urozmaicenie.

Charakteryzujagc zapozyczenia wystepujgace w utworach natu-
ralistow ze wzgledu na sposob zapozyczenia ich do jezyka pol-
skiego, stwierdzamy, ze wiekszos¢ z nich to zapozyczenia bez-
posrednie wziete z jezyka-wzorca (90,4#)» natomiast z jezyka
-ogniwa tylko (9,6# hasetl).

Jesli idzie o zrodta zapozyczen, to blisko potowa napot-
kanych w prébach z tekstow naturalistycznych zapozyczen po-
chodzi z europejskich jezykéw klasycznych tj. 48,2# (w tym:

z taciny 34,9# czyli mniej niz w Pigularzu Gagsiorowskiego -
43#, Zarebina 1977 b,s.104, a niemal identycznie jak w Panu
Tadeuszu - 34,72# stownika - Zarebina 1977 b,s.77; z greki
12,8# - takze mniej niz w Pigularzu, w ktérym siegajg az 16#,
co sie wigze ze specyfikg Srodowiska ukazanego w tej powies$-
ci, a znacznie wiecej niz w Panu Tadeuszu, gdzie obejmujg tyl-
ko 4,54# stownika - Zarebina 1977 b,s.77; zapozyczenia grec-
ko-tacinskie - 0,5#). Sg wsrod nich liczne internacjonalizmy.

Z jezykdéw germanskich (tgcznie z jidisz) pochodzi 20,2#
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haset zapozyczen (w tym z niemieckiego 18,0%;czyli wiecej niz
w Pigularzu - 14% ale mniej niz w Panu Tadeuszu - az 23,31%
- Zarebina 1977 b,s,77 i 104; z angielskiego 1,7% czyli wie-
cej niz w Panu Tadeuszu - 0,65%, Zarebina 1977 b,s,77; z in-
nych jezykéw germarnskich 0,3% 2z jidisz 0,2% z jezykéw nowo-
zytnych romanskich 23,1% (w tym z francuskiego 18,5%, czyli
wiecej niz w Panu Tadeuszu - 13,52%, Zarebina 1977 b,s.77;

z wioskiego 4,0%, czyli identycznie jak w Panu Tadeuszu -
4,05%, Zarebina 1977 b,s.77; z hiszpanskiego 0,5%; z innych
jezykéw romanskicht0, 1%); z jezykéw stowianskich 5,3% ( w tym
z jezykow wschodniostowianskich 4,0%?czyli znacznie mniej niz
w Panu Tadeuszu - az 7,94%, Zarebina 1977 b,s.77; z czeskiego
1,3%, czyli mniej niz w Panu Tadeuszu - 3,24%, Zarebina 1977b,
s.77; z wegierskiego 0,7% (w Panu Tadeuszu 1,22% - Zarebina
1977 b,s,77; z jezykdéw indoeuropejskich azjatyckich (z sans-
krytu, hindi i perskiego) 0,4% 2z jezykdw nieindoeuropejskich
azjatyckich i amerykanskich 2,1% (w tym z arabskiego 0,6% z
hebrajskiego 0,5%, czyli mniej niz w Panu Tadeuszu - 1,14%,
Zarebina 1977 b,s,77; z tureckiego 0,5%, z mongolskiego i in-
dianskiego po 0,2%, z malajskiego 0,1% haset),

Latynizmy stanowig wsrdd zapozyczen uzywanych przez natu-
ralistow mniejszy procent haset}bo tylko 34,9% (z zapozycze-
niami grecko-tacinskimi 35,471 niz wsrdéd zapozyczen wystepu-
jacych w jezyku naukowym, gdzie wynosi on az 57,66% - Rachwa-
towa 1986 b,s,75. Podobnie z grecyzmami- stanowig one 12,8%
(tacznie z zapozyczeniami grecko-tacinskimi 13,3%) u natura-
listow, podczas gdy w jezyku naukowym siegajg az 17,12% - Ra-
chwatowa 1986 b,s,75). Stosunkowo maly udziat latynizméw i gre-
cyzméw w utworach naturalistow nie dziwi - stanowig one prze-
ciez glbwny trzon terminologii specjalnej, dlatego tez ich u-
dziat w tekstach naukowych jest znacznie wyzszy niz w imitu-
jacych naturalny jezyk ogolny tekstach literackich.

Najwiecej zapozyczen z taciny, greki, francuskiego, nie-
mieckiego i z wiloskiego spotykamy w prébie tekstowej z utwo-



row NiedZzwieckiego, najwiecej z jezykdw wschodniostowianskich
- w probie z dramatéw Zapolskiej , najwiecej z angielskiego

i z czeskiego - w probie z prozy Gruszeckiego. Warto przyto-
czyC¢ zapozyczenia wystepujgce tylko w jednej probie tekstowej,
nie powtarzajgce sie w innych prébach. Lista ta obejmuje za-
pozyczenia wyrazowe, zapozyczenia morfemowe oraz derywaty u-
tworzone na gruncie polskim od wyrazu obcego.

Sag to:

Zapozyczenia z taciny - w NIED: absurd, adiunkt, akt, ak-
tor. aresztowac, artykulik, aspirant, asygnata, bestialski.
bilans, centralka, cenzura, cerowaé, defekt, denunciator, de-
pozyt, desteratka. dymisja, dywidenda, efekt, egoista, ekskre-
menty, elaborat, elastyczny, emerytura, fatlszowaé¢. fetor, fi-
gura, firmant (przez wt.), fluksja, formalnie, formutowaé, fu-
riat. fusy, gratulacyjny, humorysta, ignorowaé, indywiduum.
instrument, jubilat. kelner (przyz niem.), klientka, kolezan-
ka, kombinowaé, komplet (przez franc.), koncert, konkubina.
konkurent. korekta, lekcyjny, litera, medyk, mistrz (przez

niem. i czes.), moment, moralizowad, muskulatura, niekultu-
ralny . niemoralny, nonsens, normalnie, notariusz, oficjat,
opozycja, pasyjny, plaga, prasa (przez franc, i niem.), pre-

cjoza. premia, pretekst, procesja, profanacja, prostytucja.
prowiant (przez niem.), prowokacja, pulares, recenzent, re-
dakcja. redaktor, redaktorka, reinkarnacja, rywalka (przez
franc.), sfalszowac, spekulacja, stadium, studium, symulowac.
terrorysta, testamentowy, traktat. triumf, tuberkuliczny. ty-
tut. ulegalizowany, uniwersytet (przez niem.), wehikut, wete-
terynarz. wyceklamowac. zarekwirowac;

w ZEP: abdykacja, aktorski. armata, armia (przez franc),
arogancki. artyzm, atrament, bachantka, bestialstwo, chronicz-
nie, chryja, cykuta, cytryna, dekadencja (przez franc.), deli-
katnie. dezynfekcja, funkcja, gest, grasowac, imponowac, in-
stynkt, intelektualnykarbolowy, kohorta, kolumna, konfesjo-
nat, konserwatorski, Korona, Krucyfiks, kurtka, lawowy, man-



tytka, materialista, materialnie, materialny, medycyna, model-
ka, prezentowa¢ sie, prowiz.ja, rozanimowany, seria, skalpel,

skomplikowany, skruput, solidny, studentka, sublimat, szlak,

szpitalny (przez niem”, terroryzowa¢ (przez franc.), teryto-
rium, tort (przez niern.), triumfalny, triumfujgcy, wykwalifi-
kowany, zirytowany;

w DEB: absolutnie, adwent, akcentowaé¢, akurat, arkusik,
asystowaé, auskultacja, benzyna, bibka, ceremonia, egzamin,
ekstrakt, ekstrawagancja, elementarz, genialny, halucynacja,
interesowa¢ (przez franc, i niem.), irytacja, kapsutka, koedu-
kacyjny, kwalifikowaé¢ sie, lekcja, model, momentalnie, obser-
wacja, obserwacyjny, ocet, odoér, pacjent, pigutka, port, pro-
stracja, prywacja, recepta, rekonwalescencja, rygorystyczny,
satysfakcja, scysja, skrupulatny, specjalista, spreparowany.
tolerowaé, tradycja, traktowaé, weredyczka, willa, wulkan, wy-
perswadowac, wypolerowany, wyspecjalizowa¢ sie (przez franc,

i niem.), zlicytowac sie;

w SAW. degradacja, egzaltacja, elegancja, faktycznie, fat-
szerstwo. fantomy (przez niem.), granit (przez franc.), impo-
nujaco. klasztor, kolacyjka, kompletny (przez franc.), kontem-
placja, kredyt, lampart, matrona, pacjentka, parcelacja (przez
franc.), patent, perorowanie, plantacja, plenipotent, plomba
(prz:z franc.), poganin, prezesowa, projekt, prywatny, puls,
pulsowaé, rata, regulamin, rejent, rejentowa, rezydentka, scy-
zoryk, studiowaé, szpitalnik (przez niem.), tapeta (przez niem.
triumfowaé, tubalny, turbacja, wegetacja, zlicytowanie, zre-
habilitowaé¢ sie;

w GR: agitacja, antysemita, antysemitnik, aresztowanie
(przez niem.), celka. ceklarz. denuncjowaé¢, despekt. dyktowac,
egzekutor, fatszywie, fantowa¢ (przez niem.), febrycznie. for-
tuna, gubernator, gubernatorski, impet, informacja, kanclerz,
kapitan, kaptan (przez czes.), katarakta, kodeks, komendant,
kongestia. konkurencja, konsyliarz, korespondent. legion, li-
kwidacja. major, medyczny, nominacja, obserwowaé, oficyna.
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planty, procent, prowokowac¢, reakcja, rektor, rywal (przez
franc.), salwa, sekcja, sens, sfalszowany, socjalizm, speku-
lacyjny. statut, temperatura, torturowanie, traktowanie, tu-
mult. wikary;

w SYG: akcja, algi, ansa, argument, aureola, barwena, de-
terminanta, edukacja, eksces, fatygowa¢ sie, ferment, furtka
(przez niem.), generalny, kalumnia, kanonik, karmelek (przez
franc.) katakumba, kelnerka (przez niem.), kolorovry. kompucik,
konserwa, kwarta, libella, licytacja, maligna, melioracja.
mer (przez franc.), meta, molestowaé, motyw, muskut. muszla
(przez niem.), opinia, oryginalny, patera, projekcik. puchar
(przez niem.), recydywa, reguta, restauratorka, sakrament.
serio, sold (przez wt.), specjalnie, temperament, typ, typo-
wy. zaaresztowaé (przez niem.), zdenerwowag;

w ZDR: abstrakcja, admiracja, aluzja, aprobowac, bibuta,
cement, cent, cydr (przez franc.), data, denerwowa¢ sie, de-
tonowaé, egoistka, egzaltowac¢ sie, ekshumacja, emerytowany,
formality, front, imitacja, immoralista, impertynent (przez
franc.), infamis, inicjowac, ironizowaé¢ (przez franc.), kan-
dydat. konspirowaé¢, kryminalista, lokator, moralnosé¢, nenia,
nihilista. nimb, normalny, opera (przez wt.), prenumerata,
publika, reprezentant, rotunda, sekundant, sensacja, separa-
cja. stagnacja, sukcesja, transport, uniform (przez franc.),
wyprodukowaé, zaimponowac;

w DYG. akcent, ambitny, baron i baronowa (przez franc.),
cywilizacyjny, delicja, delikatus, dokument, formalnos¢, fun-
kcjonalnos$¢. gladiator, instytucja, kanat. konwalia, kores-
pondencja, laur. lewkonia (przez niem.), lilia, malwa, mary-
narka. materia, moda (przez franc.), nasturcja, nawa, opero-
wany, oryginalnos¢, palma, pielgrzym, plebania, poganski.
portulaka. poturbowany, produkt, prowizor, racja, referent,
werbena.
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Zapozyczenia z greki w NIED: akrobata, ambrozja, anemia, ane-
wryzm, anonim, antagonista, antychryst (przez iac.), apoplek-
sja, bicykl, epidemia, fotograficzny, goryl, gramofon, harpia,
idiotyczny, kamera (przez tac.), klinika, komizm, koralik, le-
targ, mizantrop, mizantropia, muza (przez tac.), nektar, oli-
garchia. orkiestra, panika (przez franc.), parodiujacy, poli-
cyjnie (przez tac.), psychiczny, psychofizyczny, psychopata,
rachitis (przez tac.), reumatyk, reumatyzm, scenka, sceptyk,
skandaliczny, skleroza (przez tac.), systematyczny, temat,
trychinowy (przez tac.), typowy (przez tac.), sidiociec;

w ZEP: anabaptysta, anatom, aniot, antagonizm, apoteoza,
chérzyatka. cynik, dynastia, epilepsja, esteta, fotografia.
gama, kariatyda, koralowy, magnes (przez tac.), megera. me-
lancholiegiie, muzyczny (przez tac.), narkoza, neurastenia
(przez tac.), newralgia, opalowy (przez tac.), ortopedyczny.
paroksyzm, policyjny (przez tac.), praktyka, purpurowy (przez
tac.), satyr, sceptycyzm, stygmat, telefon, teoria, tragicz-
nos¢, tron, tyfusowy (przez tac.), tyranizowaé, zabalsamowac,
zgangrenowaé¢ (przez tac.);

w DEB: anemiczny, arytmetyka, balsam, bazant (przez czes. \
filozofia, flegma, flegmatycznie, gips (przez tac.), katego-
rycznie. kometa, komicznie, mechaniczny, metrowy, mikrosko-
pijny. muzyka (przez tac.), nekrologia, patos, pauza, plane-

ta. program, programowy, sarkazm, skandalicl.Ae. spazmowanie,
spazmy, tyrania, zoologia;

w SAW, akacja (przez tac.), ametyst, aptekarzyna. asceta.
choleryczny, doza (przez tac.), drastyczny, ewangelia, filo-
zof, horoskop, ichtiolog, Impertynencko (przez ffcanc.), klep-
sydra. malakit. maniak, metal (przez tac.), naelektryzowany.
opium (przez tac.), pedagog, podagra, prolog, szmaragd (przez
tac.), teka, zahipnotyzowany, zgangrenowany (przez tac.);

w ZBR; apteka, artretyzm. arystokracja, ascetyzm, autokra-
ta, demon, estetyka, hydropatia. litania, mauzoleum, malanko-
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liczny, mistyfikacja, polityka, skorpion, strychnina, system,
szafirowy, telegraficznie;

w SYG: amoniak (przez tac.), apopiektyczny, astma, astma-
tyczny, cyniczr. przez tac.), eunuch, fantastyczny, fosforycz-
ny, gangrena (przez tac.), .jod (przez tac.), krysztatowy
lampka, litr, marmurowy (przez tac.), mechanizm, mirrowy, pa-
rafianin, patologicznie, r_ ;-ryka. spazmatycznie, symetrycz-
ny, syndyk, terpentyna (przez tac.);

w DYG: aster, atleta, balsamina (przez tac.), barbarzyn-
ski, driakiew, ekonomka, etyka, filologia, idealny (przez
tac.), liryzm, machina (przez tac.), prytar,eion, tyran, ze-
fir (przez tac.);

w GR: biskup, higiena, katolicki, krytyka, newroza. pa-
roch, polip, pop (przez ros. i ukr.),

Zapozyczenia grecko-tacinskie - w DEB: automobil, chloro-
form; w NIED; kilometr, zelektryfikowac¢; w GR: milimetr;
w SAW. mineralogiczny.

Zapozyczenia z niemieckiego - w NIED: banknot, btam, bur-
mistrz, burmistrzowa, cal, czynsz, fachowiec, fagas. hak, ha-
mowa¢. harap, hebel, holdowa¢ (przez czes.), hycel, hyclik,
katarynka, knajpiarz. kram, kufa, mops, pech, pechowiec, po-
sztukowany, roleta, sorta, spakowaé, stalowy, stemplowy, stra-
gani arka. szlusrok, szminka, sznelcug. szpicel, sztaluga,
szwindel, szyb, trafiony, ufarbowany, wyszafowany, zakoszto-
waé (przez czes.);

w SYG: blat, comber, comberek, fant, flaczki. fladra,
gmin, hamowany, handlarka, herb. hyzowaé, kajuta, kosztowny
(przez czes.), kruzka. kufel, makrela, maszt, matowy, mewa,
morderczy, rajzbret, raszpla, reja, ruszt, sandacz, skro h-
malony, szala, szlafmyca, szlafroczek, szprycowaé, sztucer,
sztucznie, szufla, taneczny (przez czes.), tratwa, zydel, za-
giel;
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w GR: blok, centnar, cugle, czop, dyszel, folga, gietda,
gietdowy, hala, handlarz, handlowo, hutnik, klamka, klinga,
knebel, knecht. kolonista, komenderowa¢, totr, maszop. mordo-
wacé. mordowa¢ sie, mordowanie, musztrowaé, oficerski. podofi-
cer, pregierz, rantar, rekrut, rewirowy, rusztowanie, r;ana.
stangret, szpiegujacy (przez czes.), szturmowac, zakneblowa-
ny, zakomenderowaé, zecerski;

w SAW fartuszek, felczer, filisterstwo. fc. .'ark, geszef-
ciarz, kartacz, tadunek, totrowski. obcas, przerachowaé. re-
krutujacy sie. rota, szachraj. szachrajstwo. szafowaé, szteg.
traf, tynk, wytresowany, zafrasowanie, zafrasowany:

w DIG: berajter. ¢wiszenduk. dubeltowy, flaki, fortelka,
furka. handlowy, harapnik, hartowac¢, heca, karbowy, Kkitla,
marudzi¢, morderstwo, panewka, pekeflajsz. rotmistrz, rycerz;
(przez czes.), spichrz, szelmostwo, szynkarz, wachmistrz, war-
sztat, zahartowany:

w DARB burszowski. frajda, frasunek, haft, hold (przez
czes.), kufrzysko. lawirowaé¢, mundsztuk, mus. pakuneV:.. racho-
wat, rachuba, ryczattowy, szpic, szturm, Srutowlny. waga;

w ZDR: belfer, durszlaczysko. durszlak, fajka, filister.
firanka, handlowa¢, magiel, rumel. szpiegowaé¢ (przez czes.),
sztala. winszowag;

w ZEP: faldowac¢ sie. fikcyjny, fliza, gminny, grajcar,
hrabina (przez czes.), plusz, pudetko, pudto, szablon.

Zapozyczenia z francuskiego - w NIED: akuszer, akuszeria,
amant, aranzer, aranzowaé, asystencja, awanturnik, balansujg-
cy. biurowy. blaga, bufet, burzuazyjny. etykieta, galop, ga-
lopowac. gilotyna. gor3eciarka, grymasny. karierowicz, klicz-
ka, kolosalny, kompletnie, kontrola, maniera, marionetka,
marsz, nikotyna, pensjonat, perfumy, personel, pesymistycz-
nie, pikantny, pomada, rafinowany, rentujacy sie (przez nienO,
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rewanz, skonstatowaé, szansonierka, szantazysta, szef}szyka-
na, teren, toaletowy, tren, upczowa¢ sie, wiceszef, zaintry-
gowany, zandarmaki;

w ZSP: aeroplan, afisz, atelier, banalnos¢ bona, brulion,
buteleczka, dentysta, granda, kastet, kok;. , komoda, konkie-
ta. kontuar, maltretowany, maskujgacy, metr parawan, pasa-
zer, pensjonarka, portiera, portrecik, spryt, szezlong. try-
kot, turkus, tyrada, zblazowany, zakiecik;

w ZDR: afera, awangarda, awanturnica, balet, brylant, bur-
zuj, dekoltaz, dekoltowanie, dekoltowac'sie, delozowaé, etap,
farsa, grenadier, guwernerstwo, maltretowac¢, manewrowac¢, mi-
nowa¢, modernistyczny, neceser, parter, pozowaé, roztasowac
sie, skontrolowaé, sterroryzowaé, szansa, sztaniar (przez
niem.), taper, zniwelowany;

w SYG: alkierz, anons, apel, artystka, bilardowy, bilecik.
bufetowa, bulwar, deser, frank, homar, kompotierka, maruder.
pal"ot, parada, patka, platerowany (przez niem,) prezent, pu-
lardka, rondel, salaterka, szampan, tuzinek, umeblowany;

w SAW: awanse, bakar, blagier. damski. dekadent, dekaden-
tyzm, feta, forsowny, komplement, lornetowaé, poniter, puder,
rasa, resor, romantyczny, sawantka, seans, szatynka, zbankru-
towaé, zakiet;

w B4.B: ambaras, balustrada, bluzka, brawura, danserka, de-
sen, finansowy, forsa, galanty, kaprysnosé¢, koklusz, kozetka,
mansarda, otomana, papiloty, peron, perszeron, szampanski,
szarlotka, szosa, toaletka, tuzin, zapudrowaé, zakietka;

w GR: farmazon. impertynencja, karabin, kompromitacja,
kompromitowany, konwdj, mezalians, papista, paszport, patrol
peruka, pistolet, szowinista, tyraliera, zdemoralizowany;

w DYG: artysta, biurokracja, furazerka, garderoba, guwer-
nantka. kamiotowy, kaszkiet, koler, korniszon, t>e: onarz,
SOS.



Zapozyczenia z wioskiego - w HIED; alarm, alarmowac¢, dy-
letantka, kalka (przez franc.), kampania (przez franc.), ka-
rykatura, lusterko, manatki, parasolka, poczta, pompier (przez
franc.), ryzyko, terno, trema, zaryzykowac;

w SAW. altana, balkon (przez franc,), baryika, basta, ba-

talion (przez franc.), kalafior, kaptowac. pedant i pedantyzm
(przez franc.), sufit;

w SYG: aria, arkadowo, brawo, katafalk, lombard, musztar-
da, satatka, szpagatownia (przez niem.);

w GR arkebuza, bankier, koputowy, puginat, szpada, szta-
cheta;

w ZDR: cytadela, kawalerski, kazamaty, mundurek (przez
niem.), talia;

w DB makaron, pomidor, sonata, szpaler (przez niem.),
szuba (przez niem.);

w ZEP: kaskada (przez franc,), katafalkowy, pantofelek
(przez niem.), stancy.jka. szafot (przez niem.), tempo;

w DYG, intratny, kareta, pantalony.

Zapozyczenia i wyrazy-cytaty z jezykéw wschodniostowian-
skich (rosyjskiego, ukrainskiego i biatoruskiego) - w ZDRu ba-
tiuszka. car, carat, dworianka. malczyszka, nachalnie, na po-
hybel, pohany. posielenie, ssylny, turmag, ubijca. wrazy, za-
porozec;

w GR; caryzm. dorozkarski. hatastra, hultaj. jamszczyk.
kniaz-, korowdd, skatina. swotocz;

w SAW, hulta.istwo. odrynka. prvstaw. put*kato. rubelek,
wsiudy;

w NIED: hulaka, hulanka, rubacha, rubaszny, szajka ;

w SYG; hubka, kopiejka, rubasznie, trzyrubléwka;

w ZEP; chandra, sadyba, sobaczy;

w DEB; czort;

116



w DYG: sobaka.

Zapozyczenia z czeskiego - w DEB: lakiery, tasak; w GR
lakierowany, szle.ja; w DYG: frant.

Zapozyczenia z angielskiego - w GR: bo.jkot, bojkotowac,
chuligan (przez ros.), klub, konwertor, wagonik (przez franc.);

w DEB: kort, lunch, piknik;

w NIED: klown, kofeina (przez niem,), rower, sport;

w SAW dzokejka, rosubef, spleen;

w SYG: befsztyczek, mada, tunel;

w ZDR: po dzentelmensku. raut, strajk;

w ZEP: strajkujacy.,

Zapozyczenia z hiszpanskiego WwGR: faka. riasa; w SAW pla-
tynowy; w ZEP: alkowa; w ZDR: cygarko;

z portugalskiego-w GR: weranda (przez fj.anc»);

z rumunskiego - w GR: koszary

z holenderskiego - w SYG: mars (termin zeglarski), matelot
(przez franc,); w ZDR plakat (przez niem.)j

z celtyckiego - w DYG: bard;

ze staroskandynawskiego - w DMB flota;

z jidisz - w DYG. rejwach; w NIED: handeles:

z wegierskiego - w DYG) kantara. patasz; w GR: huzar, po-
kiereszowac¢ ; w SAW. kocz, orszak; w HIED: harcowaé¢; w SYG:cza-
tujacy; w ZEP: hejnal; w ZDR: szych;

z hebrajskiego - w GR: goj. pejsy; wDYG: alleluja;

w SAG. szatanski; w ZDR: moloch, tu takze hebrajsko-francus-
kie: purymbal,

z arabskiego - w HIED: hazard (przez franc.), kindzat,
maszkara (przez wt.), papuga (przez tur.); w SAW haszysz,
materac (przez wt.); w GR: cyfra, magazyn (przez franc.);

w SYG: fakir; w ZEP: alkoholizm;
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z tureckiego - w NIED: buhaj (przez ukr.), kubrak (przez
ukr.), szeregowiec (przez weg.); w GR: hajdamacki i hajdamaka
(przez ukr.), tabun (przez ukr.), tebinki (przez ros.); w ZSP:
szakal (przez franc.), tytoniowy: w SAW: tapczan: W ZDR: Kko-
Si-

z sanskrytu - w SYG: mandarynka (przez port.), nirwana;
w RYG: lak (przez arab.); w SAW opal (przez tac.);

z hindi - w SAW paczula:

z perskiego - w GR: harmider (przez ukr.), nafta (przez
grec.); w NIED: giaur (przez tur.), szachownica: w SAW. mumia
(przez arab.), szal (przez franc.); w ZEP: karawaniarz, per-
kal (przez tur.); w DYG tulipan;

z mongolskiego - w D™"R: batamutny, rozbatamucony; w GR:
batamucenie;

z indianskiego - w GR: jaguar; w SYG: kauczuk;
z malajskiego - w SAW. orangutang;
z jezyka Haiti - w SAW: tabaka (przez hiszp.).

Jak widacéjW tekstach z poszczegélnych prob z utworéw na-
turalistéw sporo jest zapozyczeh nie powtarzajgcych sie w in-
nych probach i mozna dostrzec w tekstach literackich Hiedz-
wieckiego nawet pewng maniere w tym zakresie - dziennikarska
sktonno$¢ do uzywania wielu zapozyczen; nalezy jednak podkres-
li¢ u tego autora wyczucie kompetencji jezykowej przecietnego
czytelnikajbowiem zapozyczenia stosowane przez autora Sposobu
na diabta sg w znacznym stopniu przyswojone i zrozumiate.
Skionno$¢ Zapolskiej do stosowania galicyzméw mozna ttumaczyc¢
doskonatlg znajomoscig jezyka francuskiego nabytg nie tylko
podczas nauki na pensjach, ale takze w czasie Kilkuletnich
studiow i praktyki aktorskiej w Paryzu (m.in. powies¢ Zaszu-
mi las o zyciu kolonii polskiej na paryskim bruku). Sporg li-
czbe zapozyczen z jezykéw wschodniostowianskich w beletrysty-
ce i dramatach tej autorki oraz w utworach Gruszeckiego i Sa-
wickiej nalezy ttumaczy¢ nie tyle miejscem urodzenia tych pi-
sarzy (Gruszecki i Zapolska - kresy potudniowo-wschodnie ,

120



Sawicka - kresy poéinocno-wschodnie), co tematyka i miejscem
akcji ich dziet. Stylizacje tekstu dialogébw powiesciowych na
polszczyzne kresowag stosowali wyjgtkowo naturalisci nie uro-
dzeni na kresach - Dygasinski sprébowat sit na tym polu w hu-
morystycznej powiesci Pan Jedrzej Piszczalski, napisanej w
zdezaktualizowanym juz pod koniec XIX w. stylu gawedy (Glowin-
ski 1969,s.72).

Wsréd wymienionych zapozyczenn sporo jest archaizmow rze-
czowych- mogacych utrudnia¢ zrozumienie tekstu literackiego
czytelnikowi nie posiadajgcemu pewnego zasobu wiedzy histo-
rycznej (szczegOlnie w powiesciach historycznych Gruszeckie-
go i w ,albertusach" Dygasinskiego - Stachurski 1989 a.} Sg
to: arkebuza. ceklarz. kindzat. kompucik. konsyliarz. 'dorad-
ca*, knecht, kniaz, pregierz, puginat, raj_tarjdzisiaj dla prze-
cietnego, malo wyksztatconego czytelnika moze takze trudne s-j
grajcar, grenadier, harap, harapnik, karbowy, kocz, patasz,
rotmistrz, stangret, wachmistrz.

Stylizacji archaicznej tekstu stuzyty tez archaizmy lek-
sykalne, wsréd nich niektére zapozyczenia, jak: infamia, pry-
wacja, turbacja. Wiele z zapozyczen, zrozumiatych w czasach
wydawania dzietl naturalistow, poézniej zaczeto wychodzi¢ z uzy-
cia i traktowane sg przez dzisiejszego czytelnika jako wyra-
zy przestadzate, m.in.: aeroplan, alkierz. alkowa, anons, anty-
semitnik, awanse 'szczegdlne wzgledy, grzecznosci', berajter,
bona, delozowac¢. dubeltowy, fantom, farmazon. firmant, fluk-
sja, folga, frasunek, geszefciarz, guwernantka, guwerneratwo.
konkieta. metresa, mundsztuk, paczula, pantalony. paroch, pen-
sjonarka, pensjonarz. pensjonat, pompier, poniter, prystaw.
rumel. szansonierka, szlafmyca, sznelcug. sztaba, szuba, ta-
per. tuberkuliczny. weredyczka. zafrasowanie. Wyrazy te moga
by¢ elementami utrudniajagcymi dzisiejszemu mato wyrobionemu
czytelnikowi zrozumienie literackich tekstéw naturalistéw.
Podobnie jest z elementami stownikowymi o charakterze po-
tocznym i regionalnym m.in. forsa, galanty, odrynka.

Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym zrozumienie literac-
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kich tekstow naturallstycznych i wymagajgcym od czytelnika
pewnego minimum ,fachowos$ci" w dziedzinach zycua penetrowanych
przez'nasladowcow Zoli" jest warstwa obecnych w tych tekstach
zapozyczen - specjalistycznych okreslen i terminéw : z medy-
cyny - np. anewryzm, auskultacja. aewralgia, newroza, podagra,
prostracja, rachitis, trychinowy itp.; z techniki i architek-
tury - np. faka, kariatyda, konwertor, libella, szteg itp,;

z zeglarstwa - np. c¢wiszenduk, hyzowac¢, mars, maszop. matelot
itp.; z botaniki - np. balsamina, driakiew, portulaka. werbe-
na itp.; z prawa - np. asystencja, syndyk itp.; z historii
kultury i obyczajowos$ci - np. megera, nenia, prytanejon itp.;
z dziejbw mody - np. kamiotowy, lawowy, mantytka, szlusrok
itp.; z dawnego miernictwa - np. bakar. cal, centnar itp. oraz
innych.

Jesli idzie o zapozyczenia w utworach literackich, wazna
jest nie tyle réznorodnosé¢ i ilos¢ (rzutujgca na komunikatyw-
nos¢ tekstu), ile umiejetne wyzyskanie przez autora barwy sty-
listycznej tych stébw do charakterystyki srodowiska lub posta-
ci, do odmalowania kolorytu lokalnego (Rybicka 1976, s.61).
Trzeba przyznaé, ze wystepowanie dos¢ licznych zapozyczen w
beletrystyce naturalistycznej jest uzasadnione. Te elementy
jezykowe, bardziej przydatne ze wzgledu na swa jednoznacz-
nos¢ w jezyku naukowym niz w jezyku artystycznym, w tak spe-
cyficznych tekstach literackich, jakimi sg teksty naturalis-
tyczne, zblizajgce sie czasem do oryginalnego opisu zjawiska
socjologicznego lub eksperymentu naukowego (szczegdlnie w wy-
padku niektérych utworéw Dygasinskiego, Gruszeckiego i Sygie-
tynniskiego) - sa na og6t niezbedne. Naturalisci dos¢ umiejet-
nie je spozytkowali przy usciSlaniu artystycznego opisu li-
terackiego, chociaz zdarzato sie, ze wpadali w tok zbyt su-
chego opisu rejestrujgcego (np. opisy okazéw fauny i flory
w niektérych utworach Dygasinnskiego czy wrecz paranaukowe stu-
dium Sygietyniskiego o skatotoczu-palczaku). Dostrzezono tez
u niektdérych naturalistow wyrafinowane sposoby wykorzystania
zapozyczen i wyrazow-cytatow z obcego jezyka dla celéw artys-
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tycznych, np. Dygasinski w noweli Jazda ze Ziurdanka dla uwy-
puklenia ré6znic w mentalnosci francuskiej guwernantki i pol-
skiego chiopa oraz dla pokazania komizmu sytuacji Swietnie wy-
korzystat gre stéw francuskich i polskich gwaryzméw (Scherer-
Virski 1955,s5.146). Zdarzaly sie naturalistom i pomyiki artys-
tyczne w tym zakresie - dotyczy to przede wszystkim niektérych
utworéw Zapolskiej, w mniejszym stopniu zbyt nasyconych rusy-
cyzmami powiesci Pan Policmajster Tagiejew, gtéwnie za$ drama-
to Sybir, ktérego tekst autorka, aby pokaza¢ terror carski i
préby rusyfikowania Polakow, tak bardzo nasycita wyrazami-cy-
tatami z jezyka rosyjskiego, ze powstato co$ w rodzaju inter-
tekstu. Czytelnicy i widzowie (a szczeg6lnie krytycy) nie no-
gli zaakceptowa¢ takiego tekstu - ni to polskiego™ ni rosyj-
skiego - co miedzy innymi przyczynito sie do niepowodzenia tej
sztuki na scenie (Rurawski 1981, s.215).

2.9. INNE WSKAZNIKI DOTYCZACE TEKSTU

2.9.1. Wskaznik epitetyzacji
Tabela 37

DEB DG &R HED SAW SYG ZEP EPN 7R
VE 3,3 4,5 4,0 3,5 3,5 4,0 3.1 3,7 3,9

2,5 3,3 2,6 2,3 2,5 2,9 2,1 2,6 3,2

=

Wskaznik epitetyzacji statycznej VE =
Wskaznik epitetyzacji dynamicznej W =

Sposrdd naturalistycznych tekstéw epickich najbardziej in-
tensywng epitetyzacje statyczng posiada ZEP (wskaznik najniz-
szy - 3,1, co zbliza proze epicka Zapol~ciej pod tym wzgledem
od PIS - 3,2, Zarebina 1970,s.40), a najstabszg - DYG (wskaz-
nik najwyzszy - 4,5» czyli podobnie jak MON- 4,4, Zarebina
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1971,5.340). Jest znamienne, ze ZDR (wskaznik 3,9) nm silniej-
szg epitetyzacje statyczng niz &R (4,0), SYG (4,0) i DYG (4,5),
a takze DZIAD (4,6 - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58) i piesn ludo-
wa (5,1 - Bartminski 1976, s.180-181).

Wszystkie teksty literackie naturalistdéw majg stabsza epi-
tetyzacje statyczng niz teksty naukowe (od 1,8 w NHIST i NJ|JXZ
do 2,2 w NTECH - Rachwatlowa 1986 b,s.56), a znacznie lepsza
niz GAMR (6,9 - Zarebina 1973, s»7).

Ogodlnie proza epicka naturalistow (EPN - 3,7) ma nieco
stabsza epitetyzacje statyczng w poréwnaniu z KOM (3,2 - Pisa-
rek 1982, s.27), REP (3,3), WAD (3,5) i LAL (3,5 - Smoétkowa
1974,3.75), a tylko troche lepsza niz ZDR i PT (4,0 - Kurasz-
kiewicz 1975,s.86).

Réznice miedzy wskaZnikami epitetyzacji statycznej dla pro-
zy i dramatu Baczynskiego sg znacznie wieksze (proza - 2,7,
dramat - 6,2, Balowski 1984,8.23), co w potaczeniu z najlep-
szg epitetyzacjg statyczng w ZSP Swiadczy¢ moze o szczegolnej
predylekcji Zapolskiej do uzywania epitetow przymiotnikowych,
niezaleznie od gatunku literackiego.

Proza epicka Zapolskiej (ZEP - 2,1) nm takze najlepsza
epitetyzacje dynamiczng (czyli z uwzglednieniem takze okres$len
imiestowowych), a proza epicka Dygasinskiego (DYG - 3,3) - naj-
stabszg, ustepujgca nawet dramatom Zapolskiej (ZDR - 3,2).
Sredni poziom prezentujg tutaj teksty Gruszeckiego (2,6), a
wszystkie teksty naturalistbw majg gorsza epitetyzacje dyna-
miczng niz teksty naukowe (od 1,5 w NHIST, NJ|!Z i NPED do 1,6
w NLIT i NIECH - Rachwatowa 1986 b,s.56 i 65). Ogo6lnie proza
epicka naturalistow (2,6) ma identyczng epitetyzacje dynamicz-
ng jak KOM a lepszg niz REP (2,8) i WAD (3,0 - Pisarek 1972,
s.27). Pod tym wzgledem rdéznica miedzy wskaznikami dla EPN i
dla ZDR (2,6 - 3,2) jest mniejsza niz miedzy wskaznikami dla
prozy i dramatéw Baczynskiego (proza 2,0 - dramat 4,6, Balow-
ski 1984,s.28), co znowu Swiadczy o wyjagtkowym uprzywilejowa-
niu okreslen rzeczownika w tekstach literackich Zapolskiej.
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Jej proza epicka zbliza sie tu bardziej do tekstéw naukow i
niz ktérykolwiek inny tekst naturalistyczny.

2.9.2. Wskaznik adwerbializac.ii

Tabela 38
DEB DYG GR NED SAW SYG ZEP EPN 7R

VA 25 35 ©° 41 44 23 37 35 33

y = czasowniki

4  przystowki

Najsilniejsza adwerbializacjg wyro6zniajag sie utwory Sygie-
tynskiego (najnizszy wskaznik - 2,3). a najstabsza - proza
Gruszeckiego (wskaznik najwyzszy - 5,9). Sredni poziom adwer-
bializacji wykazujg utwory Dygasinskiego (DYG - 3,5, czyli
tak samo jak w EPN).. Tylko SYG i DEB (2,5) maja lepsza adwer-
bializacje niz PIS (3,1 - Zarebina 1970,s.40), a sama proba
SYG - w poréwnaniu z NTECH (2,4 - Rachwatowa 1986 b,s.56), na-
tomiast wszystkie inne teksty literackie naturalistdbw majg tu
gorszy (wyzszy) wskaznik niz pozostate odmiany tekstéw nauko-
wych (od 1,7 dla NJigZ i NPED do 2,1 dla NHIST - Rachwalowa
1986 b,s.586).

Dramaty Zapolskiej (ZDR - 3,3) majg stabszg adwerbializa-
cje niz GMR (2,8 - Zarebina 1973,s.7), nieco lepsza w porow-
naniu z MON (3,6 - Zarebina 1971, s.340), a znacznie lepszag
niz DZIAD (7,5 - Rudnicka-Fira 1986 a,s.58) i piesn ludowa
Spiewana (13,5 - Bartminski 1976,s.180-181). Ogdlnie proza
epicka naturalistébw (EPN - 3,5) wykazuje nieco stabszag adwer-
bializacje niz dramat Zapolskiej (ZDR - 3,3), wyraznie stab-
szg niz powies¢ Prusa (LAL - 2,9, Smotkowa 1974»s.75) oraz PT
(2,6 - Kuraszkiewicz 1975,5.86), WIAD (2,5 - Pisarek 1972,5.27)
i tekst naukowo-techniczny, a szczegdllnie stabg w poréwnaniu
z REP (2,0), KOM (1,8 - Pisarek 1972,5.27) i humanistycznymi



tekstami naukowymi. Zaréwno proza naturalistéw jak i dramat
naturalistyczny majg tu gorsze wskazniki w poréwnaniu z utwo-
rami prozatorskimi i dramatycznymi Baczynskiego (po 1,9 - Ba-
lowski 1984,8.40-41). Ro6znice dotyczace samego dramatu pozwa-
lajg przypuszczaé, ze Zapolska w dramatach unikata okreslen
czasownika. Autorka ta jako zawodowa artystka miata wieksze
wyczucie sceny niz Baczynski i dlatego bardziej eliminowata
okres.enia czynnosci, czesto zbedne w teks$cie dramatycznym,
gdyz podczas wystawiania sztuki na scenie ruch sceniczny z po-
wodzeniem rekompensuje brak tych okreslen. Krytycy podkresla-
li wielokrotnie scenicznos¢ tragikomedii Zapolskiej.

2.9.3. Wskaznik obrazowania

Tabela 39

DEB DYG &R NIED SAW SYG ZEP EPN 7R

W 3o 2,9 1,8 2,0 2,6 2,8 20 23 4.4
_ -przymiotniki

Mo ~ imiestowy odmienne

Wskaznik ten pozwala okresli¢ jakos¢ epitetyzacji, uimujac
stosunek przymiotnikéw do imiestowéw odmiennych, ktére petnig
w tek$cie przede wszystkim role epitetéw dynamicznych, pote-
gujacych wrazenie ruchu, podczas gdy przymiotniki ustatycznia-
ja obraz. Najbardziej dynamiczne obrazowanie posiadajg utwo-
ry Gruszeckiego (GR - 1,8,czyli wskaznik najnizszy), a najbar-
dziej statyczne - dramaty Zapolskiej (ZDR - 4,4). Bardziej dy-
namiczng epitetyzacje niz Srednia (EPN - 2,3) majg poza teksta-
mi epickimi Gruszeckiego takze: NIED (2,0) i ZEP (2,0), nato-
miast bardziej statyczng - SAW (2,6), SYG (2_,8), DYG (2,9) i
D'B (3,0).

Jest znamienne, ze wszystkie préby z prozy epickiej natu-
ralistbw majg tu korzystniejszy wskaznik niz powies¢ Prusa
(LAL - 3,9, Smotkowa t974,s.75 i 90) i proza Baczynskiego
(3,4 - Balowski 1984,3.28), a niektore (GR, NIED i ZEP) nawet
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lepszy niz poezja Baczynskiego (2,2 - Balowski 1984,s5.28).
Proza naturalistéw (EPN - 2,3) nie odbiega tu od majgcego wy-
jatkowo korzystny wskaznik (ze wzgledu na stosunkowo wielkg
liczbe imiestowow) tekstu naukowo-technicznego (NIECH - 2,7.
Bachwatowa 1936 b,s.56 i 65) i mm lepszy wskaznik obrazowania
niz pozostate teksty naukowe (od 4,2 dla NPED do 5,4 w NjeZ -
Bachwatowa 1986 b,s.56 i 65). Dramat Zapolskiej (ZDR -4,4) ce-
chuje znacznie mniej dynamiczne obrazowanie w poréwnaniu z dra-
matem Baczynskiego (2,9 - Balowski 1984,5.28), ale ten wyjat-
kowo silnie zbliza sie tu do poezji.

3. Charakterystyka stylistyczno-leksykalna
prozy epickiej naturalistéw

Préba zbiorcza z prozy epickiej naturalistow pod wzgledem
bogactwa stownictwa nie rézni sie zasadniczo od epiki dziewiet-
nastowiecznej i wspotczesnej prozy artystycznej, wykazujac tyl-
ko niewielkg nadwyzke w poréwnaniu z tekstami ciggtymi powies-
ci Prusa i naszego eposu narodowego oraz troche wiekszg w po-
réownaniu z prébg z powiesci wspoltczesnej, natomiast wiekszg
wyraznie, gdy poréwnujemy ja z nieartystycznymi odmianami je-
zyka pisanego (szczegdlnie z tekstami naukowo-technicznymi).
Jeszcze wiekszg roznice na korzys¢ wida¢ w zestawieniu ze
wspobiczesng polszczyzng ogldlng moéwiong i gwarg. Wzwigzku z
tym uwidaczniajg sie réznice gatunkowe w obrebie literatury
pod tym wzgledem, gdyz prozaliteracka jest bogatsza leksykal-
nie od nasladujacego zywa mowe dramatu artystycznego. Swiad-
czg o tym wskazniki bogactwa lekakalnego, wskazniki oryginal-
nosci stownictwa i wskazniki Sredniej powtarzalnosci jakiego-
kolwiek hasta.

Jesli idzie o wskaZznik stereotypowosci stownictwa, nie
dziwi jego mniej korzystna wartos¢ dla prozy naturailistéw niz
dla Pana Tadeusza, ale zaskakuje zbieznos$¢ tego wskaznika dla
naturalistycznych tekstow epickich i tekstow naukowych i pra-
sowych.

V prébie zbiorczej z epiki naturalistow przyrost nowego
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stownictwa wraz z przyrostem tekstu jest szybszy nie tylko w
poréwnaniu ze wspoiczesng polszczyzng moéwiong, sile takze w po-
rownaniu z Lalkg i Panem Taduszem”co niewatpliwie wigze sie

z tym, ze proba reprezentuje kilku autoréw i wielkg ilos¢ utwo-
row zréznicowanych tematycznie i stylistycznie.

Pokrycie tekstu przez pierwsze 10 haset z listy rangowej
w probie zbiorczej z prozy epickiej naturalistéw jest tylko
nieco wieksze niz w prébie ze wspoiczesnego jezyka pisanego,
a znacznie mniejsze w prébach z dramatu naturalistycznego, ze
wspotczesnego jezyka ogdlnego méwionego, a szczegllnie w proé-
bie z gwary. Pierwsze 100 haset z listy rangowej proby zbior-
czej z prozy epickiej naturalistow pokrywa nieco wiecej tek-
stu niz w Psuju Tadeuszu i wspétczesnym komentarzu prasowym, a
znacznie mniej niz we wspoétczesnym jezyku ogdlnym mowionym.

Poréwnujac liczbe pierwszych haset potrzebnych do pokry-
cia potowy tekstu oraz wysokos¢ wskaznikow koncentracji tek-
stu, widzimy, ze tekst proby zbiorczej z prozy epickiej natu-
ralistbw ma koncentracje podobnag jak tekst Pana Tadeusza i
wspoéiczesnego komentarza prasowego, a jest mniej skoncentro-
wany niz teksty: powiesci wspotczesnej, dramatu naturalistycz-
nego i wspobiczesnego, wspotczesnej polszczyzny moéwionej, a
szczegOlnie gwary.

Wtekscie epiki naturalistéw jest widoczny w poréwnaniu
z tekstami wspoéiczesnego dramatu artystycznego i wspoiczes-
nej polszczyzny méwionej mniejszy udziat haset z pierwszych
dwéch przedziatéw czestosci, a wiekszy udziat haset z ostat-
niego przedziatu czesto$ci, przy czym r6znice miedzy epika
naturalistow a wspoiczesng polszczyzng méwiong sg wieksze niz
w wypadku wspétczesnego dramatu artystycznego.

Proza epicka naturalistow reprezentuje tekst typu spoéjni-
kowego podobnie jak inne poréwnywane epickie teksty literac-
kie (Lalka Prusa, Pan Tadeusz Mickiewicza, Popioky Zeromskie-
go i wspoédiczesna proza artystyczna), a w odrdéznieniu od wspot-
czesnych odmian wypowiedzi prasowych i naukowych reprezentu-
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jacych typ tekstu przyimkowego oraz w odrdznieniu od innych
porownywanych tekstéw typu niespojnikowego (dramatu naturalis-
tycznego i wspdliczesnego, wspoliczesnej polszczyzny mowionej

i gwary).

Na podstawie obserwacji ilosci wyrazow powtarzajgcych sie
na listach rangowych w obrebie 100 pierwszych haset w poréwny-
wanych prébach stwierdzamy, ze pod wzgledem preferencji leksy-
kalnych préba zbiorcza z prozy epickiej naturalistow jest bar-
dziej podobna do wspéiczesnej prozy artystycznej,Lalki Prusa
i dramatu naturalistycznego niz do wspoéiczesnego dramatu artys-
tycznego i wspoéiczesnej polszczyzny moéwionej, a bardzo mato
podobna do trzech odmian wypowiedzi prasowej (szczegOlnie wia-
domosci prasowych) oraz tekstéw naukowych.

Wsrod wyrazéw ,tematycznych" prozy epickiej naturalistéw
zwraca uwage uprzywilejowanie rzeczownikoéw nazywajgcych czes-
ci ciata oraz detale twarzy, co wigze sie ze szezegélnym upo-
dobaniem naturalistéw do umieszczania w teks$cie literackim
rozbudowanych opiséw postaci, czesto takze opisu fizjonomicz-
nego. Sporo jest tutaj takze stow stuzacych przedstawianiu
ciemniejszych stron zycia i mniej przyjemnych realiéw otacza-
jacego Swiata, co sygnalizuje pesymizm przenikajacy literatu-
re tycn czaséw i skionnos¢ naturalistow do ukazywania brzydoty.

Proza epicka naturalistow odréznia sie od innych poréwny-
wanych tekstow m.in. takimi wyrazami: Smier¢ (34. miejsce na
liscie 100 pierwszych haset), twarz (37.), noga (42.), krew
(43.), czu¢ (46.), usta (50.), ciato (52.), sita (56.), za-
cza¢ (58.), bdél (59.), straszny (65.), tza (70.), czarny (76.),
matka (77.), Pier$s (78.), choroba (81.), nagle (84.), pies
(89.), zab (90.), ba¢ s: (93.), umrze¢ (94.), zdawac¢ sie (100.).

Z Dziadami (w odréznie od Lalki i tekstéw wspoéiczes-
nych) tgczy proze epickag naturalistow zblizona rola rzeczowni-
kéw: serce (JEPN - 64., DZIAD - 61.), ziemia (EPN - 68., DZIAD
- 67.), mysl (EPK - 87., DZIAD - 69.), stowo (UPN - 96., DZIAD
- 83.), a dodatkowo z dramatem naturalistycznym Zapolskiej -

dziecko (EPN - 73., DZIAD - 77., ZDR - 82).
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Ze wzgledu na udziat stownictwa rzadkiego i najrzadszego
proza epicka naturalistébw zbliza sie do wspéiczesnej prozy
artystycznej, a wyprzedza: Fana Tadeusza, Lalke, dramat natu-
ralistyczny, romantyczny i wspoéiczesny, tekst naukowo-tech-
niczny (nie rézni sie tu zasadniczo od tekstu naukowego huma-
nistycznego), tekst popularnonaukowy, tekst publicystyczny,
drobne wiadomosci prasowe, komentarz prasowy, polszczyzne no-
wiong i gware.

Poréwnujac strukture gramatyczng stownika, zauwazamy, ze
ze wzgledu na liczbe haset rzeczownikowych proza epicka natu-
ralistow jest zblizona do Lalki, natomiast ustepuje tu wspot-
czesnej polszczyznie og6lnej (pisanej i modéwionej), a wyprze-
dza gware. Hasta czasownikowe majg w prozie naturalistow nie-
co wiekszy udziat niz wlLalce i w gwarze, a znacznie wiekszy
niz wdzisiejszej polszczyznie ogoélnej (szczegdlnie pisanej).
Teksty epickie naturalistdbw zawierajg znacznie wiecej haset
imiestowédw odmiennych niz dramat naturalistyczny, a ustepujg
wyraznie tekstowi naukowo-technicznemu, dla ktérego bardzo
charakterystyczne sa konstrukcje skiladniowe z imiestowami.
Pod wzgledem udziatu haset przymiotnikowych proza epicka na-
turalistow jest wyprzedzana przez Lalke, Pana Tadeusza i
wspotczesng polszczyzne pisang, szczegdlnie za$ przez teksty
naukowe, a wykazuje tu wieksze dane niz dramat naturallstycz-
ny | romantyczny, wspéiczesna polszczyzna méwiona 1 tekst gwa-
rowy. Wudziale haset przystbwkowych proza epicka naturalis-
tow jest podobna do Lalki, a nieco ustepuje dramatowi natura-
listyczaemu, polszczyza”™e wspbiczesnej ogdélnej i gwarze; ana-
logicznie jest z udzialem haset spéjnikéw i liczebnikéw. Pod
wzgledem udziatu haset zaimkowych utwory epickie naturalistow
nie réznig sie od Lalki, ale ustepujg wyraznie zaréwno drama-
towi naturalistycznemu i romantycznemu, jak i wspotczesnej
polszczyZznie ogé6lnej (pisanej i mowionej), a szczegllnie gwa-
rze. Odziat haset partykut i wykrzyknikow w stowniku prozy

epickiej naturalistow jest podobny jak w Lalce, wspoiczesnej
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polszczyznie pisanej i modwionej, natomiast znacznie mniejszy
niz w dramacie naturalistycznym i romantycznym oraz w gwarze.

Udziat haset czterech czesci mowy symbolizujgcych w stow-
niku prozy epickiej naturalistow jest taki sam jak w Lalce,
nieco wyzszy niz w dramacie naturalistycznym i romantycznym,
we wspoéiczesnej polszczyznie pisanej i mowionej i znacznie
wyzszy niz w gwarze. Do powiesci Prusa zbliza te proze takze
udziat haset czecci mowy wskazujacych i szeregujgcych, nato-
miast proza dziewietnastowieczna ma t' znacznie nizsze dane
niz polszczyzna ogo6lna, a szczegdlnie Owara. Podobnie sytuu-
ja sie teksty epickie naturalistow, jesli idzie o proporcje
w udziale haset czesci mowy z funkcjg gramatyczng. Pod wzgle-
dem udziatu haset czesci mowy atrybutywnych w stowniku proza
epicka naturalistow jest wyprzedzana nieznacznie przez Lalke,
ustepuje znacznie Panu Tadeuszowi i tekstom naukowym, a wy-
przedza dramat naturalistyczny i romantyczny, polszczyzne pi-
sang i mowiong, szczegllnie zas$ gware.

Analizujgc strukture gramatyczng tekstu” zauwazamy, ze w
prozie epickiej naturalistow udziat rzeczownikéw jest znacz-
nie nizszy niz w komentarzu, wiadomos$ciach i teks$cie naukowo-
technicznym, nizszy niz w Panu Tadeuszu, nieco wyzszy niz w
Lalce, podobny jak w polszczyznie pisanej, znacznie wyzszy
niz w dramacie naturalistycznym i romantycznym, polszczyznie
mowionej, a szczegOlnie w gwarze; analogiczny i $cisle uza-
lezniony od rzeczownikéw jest udziat przyimkéw w tych teks-
tach. Pod wzgledem udziatu wyrazéw czasownikowych epika na-
turalistow wyprzedza nieznacznie Lalke i Pana Tadeusza, nie-
co bardziej polszczyzne 7 sana, wypowiedzi prasowe, a szczegoOl-
nie wiadomosci oraz teksty naukowe, natomiast ustepuje tu
dramatowi naturalistycznemu, polszczyznie méwionej i gwarze.
Tekst prozy epickiej naturalistow wyréznia sie trzykrotnie
wiekszym udziatem imiestowow odmiennych niz tekst dramatu na-
turalistycznego, ale ma tu mniejsze dane niz tekst naukowo-
techniczny.
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Rola przymiotnikéw w tekscie prozy epickiej naturalistow
jest wieksza niz w dramacie naturalistycznym i romantycznym
w Lalce i Panu Tadeuszu, w polszczyZznie mowionej, a szczegol-
nie w gwarze, natomiast mniejsza niz w polszczyznie pisanej,
szczegOlnie w tekstach naukowych. Udziat wyrazéow przystowko-
wych jest nieco nizszy w tekscie epiki naturalistébw niz w dra-
macie naturalistycznym, w Lalce i Panu Tadeuszu, w polszczyz-
nie mowionej i w gwarze, natomiast wyzszy niz we wspotczesnej
polszczyznie pisanej, co sie wigze $cisle z rolg czasownika.

Niski jest udziat w teks$cie prozatorskim naturalistéw wy-
razéw zaimkowych - znacznie nizszy niz w dramacie naturalis-
tycznym i romantycznym, nizszy takze niz w Lalce i wspbiczes-
nej polszczyznie pisanej. Teksty epickie naturalistow cechuje
tylko nieznacznie wyzszy udziat wyrazéw liczebnikowych niz w
dramacie naturalistycznym, natomiast nizszy niz w Dziadach 1
Panu Tadeuszu 1 znacznie nizszy w poréwnaniu z kupieckag po-
wiescig Prusa, z polszczyzng pisang 1 moéwiong, z gwarg i ga-
tunkami wypowiedzi prasowych (szczegdlnie wiadomosciami).

Pod wzgledem udziatu partykut teksty epickie naturalis —
tow wyprzedzajg wspotczesng polszczyzne pisang, wszystkie ga-
tunki wypowiedzi prasowych oraz teksty naukowe, natomiast
ustepuja dramatowi naturalistycznemu i romantycznemu, Lalce,
polszczyZznie mowionej, a szczegdllnie gwarze. Nie wyroznia sie
tekst prozy epickiej naturalistéw udziatem wykrzyknika. Tylkc
w poréwnaniu z dramatem romantycznym Mickiewicza i naturalis-
tycznym Zapolskiej jego rola jest tu wyraznie stabsza.

Udziat spdjnikéw w tekstach epickich naturalistéw jest
nizszy anizeli w Lalce, Panu Tadeuszu i w teks$cie gwarowym,
natomiast jest nieco wyzszy niz w dramacie naturalistycznym
1 we wspobiczesnej polszczyznie pisanej i mowionej, a znacz-
nie wyzszy niz w wiadomos$ciach prasowych i w teks$cie naukowo-
technicznym.

Teksty epickie naturalistébw sag bogatsze w wyrazy nalezg-
ce do czesci mowy symbolizujgcych niz dramat naturalistyczny
1 romantyczny, Lalka, wspélczesna polszczyzna pisana i mowio-
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na, a szczego6lnie gwara, natomiast ubozsze w te wyrazy niz wia-
domosci prasowe , komentarz prasowy i tekst naukowo-technicz-
ny. Odwrotnie jest z rolg czesci nowy wskazujgcych i szeregu-
jacych - proza naturalistow nie obfituje w nie tak jak dramat
naturalistyczny i romantyczny, lalka, wspoéiczesna polszczyzna
pisana i mowiona, a szczego6lnie gwara, chociaz epika natura-
listbw nie jest tu najubozsza, bo wyprzedza wiadomosci praso-
we i tekst naukowo-techniczny. Pod wzgledem udziatu wyrazéw

z funkcjg gramatyczng tekst prozy epickiej naturalistéow nie
rézni sie wyraznie od dramatu naturalistycznego i romantycz-
nego, Lalki i wspbiczesnej polszczyzny pisanej i mowionej, na-
tomiast ustepuje wyraznie gwarze, a wyprzedza znacznie wszys-
tkie trzj odmiany wypowiedzi prasowych (szczegdlnie wiadomos-
ci) oraz teksty naukowe (szczegdlnie naukowo-techniczny).

Pod wzgledem udziatu wyrazéw atrybutywnych tekst prozy
epickiej naturalistow nie rézni sie od wspdiczesnej polszczyz-
ny pisanej, wyprzedza za$ niezacznle Lalke i wyraZniej - dra-
mat naturalistyczny, wspdiczesng polszczyzne mowiong, a szcze-
golnie Dziady i gware, natomiast ustepuje znacznie tekstom pra-
sowym (szczegdlnie komentarzom) i naukowym (szczegodlnie jezy-
koznawczemu).

Wprzeciwienstwie do dramatu naturalistycznego tekst pro-
zy epickiej naturalistow cechuje wyraznie wiekszy udziat czes-
ci mowy sprzyjajagcych nominalnosci niz czesci mowy sprzyjaja-
cych werbalnosci. Biorac pod uwage takze wskaznik nominalnos-
ci tekstu, czyli stosunek samych rzeczownikéw do czasownikow,
zalici-amy epike naturalistow do stylow nominalnych (w przeci-
wienstwie do dramatu naturalistycznego). Nominalnos¢ tekstu
tej prozy jest silniej zaznaczona niz tekstu Lalki i prozy
Baczynskiego, a stabsza niz wspodiczesnej polszczyzny pisanej
i poezji Baczynskiego, bardzo staba za$ w poréwnaniu ze wszys-
tkimi gatunkami wypowiedzi prasowych (szczegdlnie wiadomosci
prasowych i sportowych) oraz wszystkich odmian tekstu naukowe-
go (szczegOlnie naukowo-technicznego), ale najwiekszg roznice
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wida¢ tu w poréwnaniu z najbardziej znominalizowanym tekstem
podrecznika gimnastyKi.

Jesli idzio o wyktadnik stosunku przyimkéw do spoéjnikow
w teks$cie, jest on dla prozy epickiej naturalistow niemal i-
dentyczny jak dla wspédiczesnej polszczyzny pisanej i komentarza
prasowego, nieznacznie wyzszy niz dla wspéiczesnej polszczyz-
ny mowionej, reprotazu prasowego i Lalki, nieco nizszy niz dla
humanistycznego tekstu naukowego i dwukrotnie nizszy niz dla
bardzo znominalizowanych wiadomosci prasowych. Przewaga spoj-
nikbw uwspoétrzedniajgcych nad upodrzedniajacymi w teks$cie pro-
zy epickiej naturalistéow jest mniejsza niz w tekstach nauko-
wych (szczegé6lnie w jezykoznawczym) oraz wiadomos$ciach praso-
wych, a wieksza niz w komentarzu prasowym i catkowicie dialo-
gowm teks$cie dramatu naturalistycznego.

W teks$cie prozy epickiej naturalistow Srednia powtarzal-
nos¢ wykrzyknika jest mniejsza niz w dramacie naturalistycz-
nym (z wyjatkiem epiki Zapolskiej), a srednia powtarzalnos¢
zaimka nieco wieksza niz we wspotczesnej polszczyZznie pisanej,
nieco mniejsza niz w gwarze, a znacznie mniejsza niz w dra-
macie naturalistycznym. Srednia powtarzalno$¢ partykuty u na-
turalistéow jest bardzo mata w poréwnaniu ze wspotczesng pol-
szczyzng moéwiong, a szczegdblnie w poréwnaniu z gwarg. W pro-
zie epickiej naturalistow obserwuje sie wieksze urozmaicenie
w doborze czasownikoéw i przystowkow w poréwnaniu z dramatem
naturalistycznym, wspoiczesng polszczyzng moéwiong i gwarag.

Pokrycie tekstu prozy naturalistycznej przez hapaks le-
gomena jest w poréwnaniu z dramatem naturalistycznym wyraz-
nie wieksze w obrebie czasownikow (bez imiestowéw odmiennych),
przystowkow i wykrzyknikéw (z wyjatkiem ZEP).

Wskaznik adwerbializacji dla prozy epickiej naturalistow
jest troche korzystniejszy niz dla wspodiczesnej polszczyzny
mowionej, wyraznie lepszy niz dla Dziadéw, natomiast mniej
korzystny niz dla lalki, Pana Tadeusza, dramatu naturalistycz-
nego, gwary, wypowadzi prasowych (szczegdélnie komentarza)
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oraz tekstéw naukowych (szczegO6lnie jezykoznawczego i peda-
gogicznego).

Proza epicka naturalistébw nm mniej intensywng epitetyza-
cje statyczng niz Lalka, wspodiczesna polszczyzna pisana i wy-
powiedzi prasowe (szczeg6lnie komentarz) oraz teksty naukowe
(w nich wyjatkowe wysoki udziat przymiotnika), natomiast nie-
co bardziej intensywnag niz Pan Tadeusz, dramat naturalistycz-
ny i romantyczny, wspoétczesna polszczyzna méwiona, a szcze-
golnie gwara. Ze wzgledu na wskaznik epitetyzacji dynamicz-
nej proza epicka naturalistow jest podobna do komentarza pra-
sowego, nma korzystniejsze dane niz inne wypowiedzi prasowe
(reportaz i wiadomosci) oraz Lalka i dramat naturalistyczny,
a gorszy niz teksty naukowe, chociaz tutaj wskaznik nie jest
miarodajny, gdyz w tekstach naukowych imiestowy odmienne pet-
nig nie tyle role epitetbw dynamicznych rzeczownika, ile fun-
kcje podstawy czestych skiladniowych konstrukcji imiestowowych
(Rachwatowa 1986 b,s.19).

Proze epicka naturalistéw charakteryzuje bardziej korzys-
tny wskaznik obrazowania niz dla Lalki, prozy Baczynskiego,
dramatu naturalistycznego i wypowiedzi prasowych (szczegol-
nie dla wiadomosci prasowych). Pozornie proza epicka natura-
listbw nie rozni sie pod wzgledem wskaZnika obrazowania od
tekstu naukowo-technicznego, ale wiadomo, ze wteks$cie tym
imiestowy odmienne petnig przede wszystkim role podstawy row-
nowaznika zdania, a nie epitetu dynamicznego wzmachiajgcego
wrazenie ruchu.

Hie obserwuje sie wyraznych réznic miedzy proza epicka
naturalistbw a dramatem naturalistycznym ze wzgledu na udziat
zapozyczen (zaréwno w stowniku jak i w tekscie). W stowniku
prozy naturalistéw widoczny jest mniejszy udziat stéw zapozy-
czonych niz w stowniku pisanego jezyka naukowego humanistyki
oraz w stowniku dyskusji naukowych, natomiast wiekszy - w po-
rébwnaniu z gwara.

Udziat wyrazow zapozyczonych w tekstach epickich natura-
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listbw jest bardzo maly w poréwnaniu z tekstami naukowymi
(szczegdblnie w poréwnaniu z tekstem naukowo-technicznym i
tekstem naukowo-literackim), w poréwnaniu z odmiang popular-
nonaukowg i odmiang publicystyczno-prasowo-dydaktyczna jezy-
ka pisanego oraz w poréwnaniu z czterema odmianami polszczyz-
ny mowionej potocznej (dyskusjami naukowymi, naradami, wypo-
wiedziami radiowo-telewizyjnymi i wypowiedziami nauczycielski-
mi w Srodowisku szkolnynjL Pod tym wzgledem proza epicka na-
turallstéw podobna jest do odmiany artystycznej jezyka pisa-
nego (chociaz w poréwnaniu z konkretnymi tekstami literacki-
mi moze wykaza¢ ,nadwyzke", np. w wypadku powiesci Pigularz
Gasiorowskiego, lub ,niedobdr" np. w wypadku Lalki Prusa i Pa-
na Tadeusza Mickiewicza), zawierajac znacznie wiecej zapozy-
czen niz tekst gwarowy. To, ze teksty epickie naturalistow
ustepujag w tym zakresie powiesSci Prusa i naszemu eposowi na-
rodowemu, pozwala przypuszczac¢, ze naturalisci nie szafowali
wyrazami obcymi, dbajgc o przystepnos¢ swoich tekstéw lite -
rackich.

Srednia powtarzalno$é wyrazu zapazyca-oirega w utworach na-
turalistéw jest bardzo niska, co Swiadczy o stosunkowo duzym
urozmaiceniu w doborze stébw obcych, nalezgcych w tekstach na-
turalistycznych do przedziatu stownictwa rzadkiego i najrzad-
szego (duzy udziat hapaks legomenéw - dlatego liczne zapozy-
czenia wystepujg tylko w danej jednej prdébie tekstowej, nie
powtarzajgc sie w innych prébach tekstowych).

Ogromna wiekszos¢ wyrazow zapozyczonych w prozie naturalis-
tow to zapozyczenia bezposrednie, przewaznie z europejskich
jezykéw klasycznych (szczegéllnie z taciny, cho¢ udziat laty-
nizméw jest tu mniejszy niz w tekstach naukowych operujacych
czesto miedzynarodowag terminologia specjalng), z jezyka fran-
cuskiego (czestsze niz w Panu Tadeuszu), z jezyka niemieckie-
go (rzadsze niz w Panu Tadeuszu), z jezykéw stowianskich, z
wegierskiego i z jezykow orientalnych.

Wsréd zapozyczen wystepujacych w prozie epickiej natura-
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listow mozna wydzieli¢ niewielkg grupe archaizmoéw rzeczowych,
zdarzajg sie tez archaizmy leksykalne. Liczne zapozyczenia
majg dla dzisiejszego czytelnika charakter wyrazéw przestarza-
tych. Nie unikali tez naturalisci specjalistycznych okreslen
z réznych dziedzin zycia.

Autorzy tekstéw naturalistycznych dos¢ umiejetnie wyko-
rzystali barwe stylistyczng zapozyczen do charakterystyki
przedstawianych $Srodowisk i dziatajgcych w nich postaci, cho-
ciaz zdarzato sie niektérym uzywaé¢ zbyt trudnych zapozyczen,
gdy wpadali w tok tzw. opisu rejestrujgacego.

Na koniec charakterystyki stylistyczno-leksykalnej prozy
epickiej naturalistow warto zwréci¢ uwage na niektére sady o
jezyku tej prozy wyrazane przez badaczy literatury. Jak wia-
domo, naturalisci wykorzystywali chetnie w swych utworach
(szczegllnie w dialogach) polszczyzne zrdéznicowanag sSrodowis-
kowo (gware warszawskich fryzjerow, wytworny jezyk arystokra-
tow, polszczyzne spolonizowanych Niemcow, jezyk Zydow z wiel-
kich miast i malych miasteczek, czesto wykorzystywany dla ce-
lbw satyrycznych itp.) oraz odmiany polszczyzny regionalnej
(gwary réznych okolic wprowadzane przez Dygasinskiego w za-
kresie stownictwa i frazeologii takze do narracji). Konser-
watywni krytycy z przetomu wiekéw zarzucali naturalistom, ze
doprowadzili w swych powiesciach i nowelach do zwyrodnienia
jezyka literackiego, ktéry utracit tu swojg subtelnos¢ i ele-
gancje. Pisarze odpowiadali na zarzuty na famach czasopism,
bronigc swej zdobyczy jako osiggniecia spotecznego i artys-
tycznego. Twierdzili stusznie, ze zdemokratyzowawszy swych
bohateréw, musieli zdemokratyzowa¢ takze jezyk literatury
(Kulczycka-Saloni 1984,s.73). Badacze literatury uznajag, ze
stownictwo  enarracji w utworach naturalistow zostato wzboga-
cone w poréwnaniu z literaturg wczesniejszag (Feldman 1930,
s.165; Glowinski 1973,s.47). Historycy literatury stwierdza-
ja, ze wysitek tworczy polskich naturalistéw skierowany byt
na czytelnosc¢ tekstu, jego maksymalng komunikatywnosgé.
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Zastuga tego pokolenia pisarzy (szczegdlnie Sygietynskiego

i Dygasinskiego) byto wypracowanie w prozie fabularnej jezy-
ka ,przezroczystego", ,nieobecnego”, uwolnionego zaréwno od

wszelkiego poetyzowania, jak i wszelkiej retoryki (Kul vyc-
ka-Saloni 1984, s,71).

4. Charakterystyka stylistyczno-leksykalna
tekstow poszczegdlnych autoréw

4.1. PROZA EPICKA IGNACEGO DABROWSKIEGO

Proba tekstowa z utworéw Dgbrowskiego nie wyréznia sie
wielkoscig stownika, zajmujac pod tym wzgledem 3. miejsce od
konca wsréd osmiu poréwnywanych préb. Tak samo przedstawia
sie jej kolejnos¢ wedlug rosngcej sSredniej powtarzalnosci ja-
kiegokolwiek hasta. Stownik tej préby jest nieco ubozszy w
poréwnaniu ze stownikiem préby ze wspoéiczesnej polszczyzny
pisanej, ale nieco bogatszy w poréwnaniu z powiescig wspot-
czesng. Wsérdd prob z epiki naturalistow préba z utworow Da-
browskiego jest ta, w ktorej 10 pierwszych haset pokrywa naj-
wiecej tekstu (chociaz nie tyle, ile w prébie z dramatu natu-
ralistycznego Zapolskiej); podobnie tez - 10 pierwszych haset
autosemantycznych pokrywa najwiecej tekstu wyrazow autose-
mantycznych (cho¢ blisko 2 razy mniej niz w dramacie natura-
listycznym). Swiadczy to o silnej koncentracji ,gramatycznej"
tekBtéw tego autora. Jest ona silniejsza niz w powieSci wspot-
czesnej, gdzie do pokrycia potowy tekstu potrzeba znacznie
wiecej haset z listy rangowej). Podobnie jest z koncentracjag
Sftematyczng* (wskazniki koncentracji wyrazajg sie malg licz-
bg), co zbliza proze Dabrowskiego do dramatu Zapolskiej (w
szczegOlnosci uwidacznia sie to w wysokiej frekwencji zaim-
ka ja oraz stosunkowo duzej liczbie czasownikéw i przystéw-
kéw o wysokiej frekwencji). Podobienistwa te nie rozciagaja
sie na sfere stownictwa ,tematycznego" i rzadkiego.

Pod wzgledem preferencji leksykalnych teksty Dagbrowskie-
go wykazujg najwieksze podobienstwo do tektéw Sawickiej i Sy-
gietynskiego, a najmniejsze - do tekstéw Gruszeckiego.
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Biorgc pod uwage wskaznik wytgcznie dwustronnego pokrewienstwa
leksykalnego, mozna stwierdzi¢, ze podobnie Jak wiekszos¢ proéb
tekstowych z epiki, préba z utworéw Dagbrowskiego zblizona jest
najbardziej do préby z utworéw Niedzwieckiego, a najmniej -

do prozy Sygietynskiego i dramatu Zapolskiej.

Wproébie z tekstéw Dagbrowskiego zaznacza sie stosunkowo
maty udzial wyrazéw rzadkich z f £ 3 (pod tym wzgledem nizsze
dane majg tylko teksty epickie Sygietynskiego i teksty drama-
téow Zapolskiej) i hapaks legomenéw (4. miejsce pod tym wzgle-
dem wraz z epika Zapolskiej). Wzwigazku z tym proba nie wy-
réznia sie wartoscig wskaznikow bogactwa leksykalnego zajmu-
jac 5. miejsce, natomiast ze wzgledu na wartos¢ wskaznika roz-
proszenia stownictwa i oryginalnosci leksykalnej teksty Da-
browskiego sg juz na 2. miejscu. Utwory tego pisarza nie wy-
rézniajg sie pod tym wzgledem wskaznika odrebnosci leksykal-
nej, zajmujac Ssrodkowe (czwarte) miejsce.

Zarowno w stowniku tej proéby, jak i w tekscie rzeczowniki
majg udziat najmniejszy (tylko w tekscie dramatu Zapolskiej
nieco mniejszy), natomiast stosunkowo duzy udziat w stowniku
tej proby maja atrybutywne czesci mowy (2. miejsce). W zwigz-
ku z tym wskaznik nominalnosci jest dla tekstéw Dabrowskiego
bardzo niski (tylko w dramacie naturalistycznym jeszcze niz-
szy), natomiast majg korzystng adwerbializacje (czynnosci sg
w nich intensywnie okreslane przez przystéwki).

Wprozie epickiej Dagbrowskiego zaimki sg najczestsze,
cho¢ nie tak czeste jak w dramacie naturalistycznym i w nie-
ktérych tekstach spoza kregu naturalistycznego. If zwigzku z
tym w tekstach epickich Dagbrowskiego najwyzszy jest udziat
grupy wyrazéw wskazujgcych i szeregujgcych wporéwnaniu z inny-
mi prébami epickimi (jednak nie wyzszy niz w dramacie natura-
listycznym i w tekstach spoza kregu naturalistycznego).

Pod wzgledem udziatu spéjnikéw teksty Dagbrowskiego uste-
puja nieznacznie tylko Lalce Prusa i tekstowi gwarowemu.

Takze wysoki jest udziat partykut w teks$cie proby z utworéw
tego autora (2. miejsce wsrod prob z epiki).
139



Dla tekstéw epickich Dagbrowskiego charakterystyczna jest
najwyzsza sSrednia powtarzalnos¢ przystéwka (juz jest czternas-
ty na liscie rangowej), mniejsza jednak w poréwnaniu z drama-
tem naturalistycznym. Zwraca uwage tutaj takze wysoka powta-
rzalnos¢ zaimka (trzy zaimki: on, ten i ja w pierwszej dzie-
sigtce na liscie rangowej).

Wskaznik stosunku przyimkéw do spdjnikow jest dla utwordéw
tego autora najnizszy w poréwnaniu z innymi tekstami natura-
li stédw, nizszy takze niz dla Lalki i Pana Tadeusza.

W tekstach Dagbrowskiego hapaks legomena stanowig najwiek-
szy procent imiestowéw odmiennych, natomiast najmniejszy par-
tykut. Obserwuje sie w nich dos¢ dobrg epitetyzacje - zaréwno
statyczng i dynamiczng (2. miejsce po epice Zapolskiej), lecz
w zwigzku z malym nasyceniem imiestowami odmiennymi maja one
niekorzystny wskaznik obrazowania, dlatego zajmuje ostatnie
miejsce wsérdéd prob z epiki, co takze zbliza proze tego autora
do dramatu naturalistycznego Zapolskiej.

Prébe z tekstéw Dabrowskiego charakteryzuje korzystny wska-
znik stereotypowosci stownictwa, natomiast nie wyrdznia sie
ona udziatem wyrazéw zapozyczonych, zajmujgc pod tym wzgledem
6 miejsce, przy czym powtarzalnos¢ zapozyczen jest stosunko-
wo wysoka (3. miejsce). Najwiecej zapozyczen wystepujacych tu
pochodzi z taciny, francuskiego, greki i z niemieckiego.

Wida¢ wyraznie, ze ze wzgledu na strukture ilosciowg tek-
sty Dabrowskiego cigzga ku dramatowi naturalistycznemu Zapol-
skiej, co wynika przede wszystkim z pewnych podobienstw for-
malnych w zakresie formy podawczej, np. w powiesci Smieré do-
minuje osobisty monolog, a w listach coérki do matki w Pelce
sg widoczne pewne cechy dialogicznos$ci. Badacze i krytycy li-
teratury dopatrywali sie w nowelach Dgbrowskiego zaleznosci
od jezyka i stylu Sienkiewicza (Debicki 1928,5.27,31). Podkre-
Slano u tego autora ,Swiezg wrazliwos¢" i ,rasowag zdolnosc¢

plastycznego rysunku" (Gorski, Lorentowicz,s.336-337). Zauwa-
zono tez duze zroznicowanie stylistyczne utworéw Dabrowskiego
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- powszednios¢ nasladujgcego nowe potocznag, prostego i niewy-
muszonego jezyka i stylu Smierci, prostote, konkretno$¢, cze-
sto dosadnos¢ i plastyke tekstu Petki, wykwintnos¢ narracji
w Zmierzchach, piekno i precyzje w Matkach, niezwyktosé, pa-
tos, emfaze i sztucznos¢ w modernistycznej Sonacie cierpienia
(Malanowicz 1963,3.171-181),

4.2. PROZA EPICKA ADOLFA DYGASINSKIEGO

Préoba tekstowa z utworéw Dygasinskiego wyroznia sie wiel-
koscig stownika (juz 2. miejsce pod tym wzgledem). W zwigzku
z tym wartosci wskaznikow bogactwa leksykalnego oraz wskazni-
ka odrebnosci leksykalnej sg korzystne, a Srednia powtarzal-
nos$¢ jakiegokolwiek hasta jest tu niska (dla samego wykrzykni-
ka bardzo niska). Stownik tej préby jest wyraznie bogatszy w
poréwnaniu ze wspo6iczesng powiescig i wspoiczesng polszczyzng
pisana.

Wproébie z powiesci i nowel Dygasinskiego 10 pierwszych
haset z listy rangowej pokrywa najmniej tekstu, ale pod wzgle-
dem pokrycia tekstu przez pierwsze 10 hasel autosemantycznych
zajmuje ona 3. miejsce. Teksty utworéw Dygasinskiego majg ne
ta koncentracje ,tematyczng" - wskaznik koncentracji wysoki
(2. miejsce). Do pokrycia potowy tekstu tej préby potrzeba
nieco wiecej haset z listy rangowej niz w wypadku powiesci
wspobiczesnej.

Pod wzgledem preferencji leksykalnych proza epicka Dyga-
sinskiego jest najbardziej zblizona do prozy epickiej Niedzwieo-
kiego, a najbardziej oddalona od epiki Dagbrowskiego i drama-
tow Zapolskiej. Podobnie przedstawia sie sprawa z wylgcznie
dwustronnym pokrewienistwen leksykalnym. Charakterystyczne
jest, ze proza Dygasinskiego jest najbardziej oddalona pod
wzgledem preferencji leksykalnych od wspotczesnej prozy artys-
tycznej. Wsérod wyrazéw autosemantycznych z f ~ 10 w prdébie z
utworow Dygasinskiego znajdujemy duzo stéw charakterystycznych
dla tego autora (najwiecej w poréwnaniu z innymi probami).
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Prébe te charakteryzuje dos¢ duzy udziat stownictwa naj-
rzadszego z f « 3 i hapaks legomenéw w tekscie (2. miejsce).
Pod wzgledem rozproszenia stownictwa proba ta zajmuje dobre
3. miejsce. Oryginalnos¢ leksykalna utworéw Dygasinskiego jest
w poréwnaniu z utworami innych naturalistéw dos¢ duza (3. miej-
sce;, ale wskaznik stereotypowosci stownictwa dla tej proby
jest niezbyt korzystny.

Poréwnujac strukture gramatyczng stownika préb tekstowych,
widzimy u Dygasinskiego najwiecej haset zaimkowych, co wiaze
sie ze stylizacja wielu utworéw tego autora na gware i mowe
potoczng. W zwigzku z tym udziat haset czesci nowy wskazujg-
cych i szeregujgcych w stowniku tej proby jest duzy (3. miej-
sce. ).

Przygladajac sie strukturze gramatycznej tekstu, zauwaza-
my, ze u Dygasinskiego rzeczowniki uzywane sg najczesciej w
poréwnaniu z innymi prébami z utwordéw naturalistow; w zwigzku
z tym wskaZznik nominalnosci tekstéw tego autora jest wysoki
(2. miejsce), podobnie jak wysoki jest udziat w tekScie wyra-
zow symbolizujgcych (3. miejsce). Utwory Dygasinskiego wyroz-
niajg sie najwiekszym urozmaiceniem w doborze czasownikow i
zaimkow. Ich S$rednia powtarzalnos¢ w tekstach autora Gorzaitki
jest stosunkowo niska. Hapaks legomena maja tutaj najwiekszy
udziat takze w obrebie partykut.

Proza epicka Dygasinskiego ma najstabsza epitetyzacje, za-
rowno statyczng, co zbliza ja do polszczyzny moéwionej, jak i
dynamiczng, natomiast reprezentuje $redni poziom ze wzgledu na
wskaznik adwerbializacji tekstu, a zajmuje dalsze miejsce (3.
od konca)ze wzgledu na wskaznik obrazowania.

Wprébie z utworéw Dygasinskiego wystepuje najmniej zapo-
zyczen (zaréwno w stowniku, jak i w tekscie), dlatego Srednia
powtarzalno$¢ wyrazu zapozyczonego jest tu najmniejsza. Cecha
ta w potaczeniu z dobrymi wskaZnikami bogactwa leksykalnego
decyduje o duzej atrakcyjnosci i przystepnosci tekstow tego
autora. Badacze okreslali Dygasinskiego ,jednym z najrdzenniej-
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szych polskich pisarzy", a polszczyzng Beldonka zachwycat sie
Zeromski (Jakubowski 1967, s.179-180), Dygasinski najchetniej
siegat po zapozyczenia z taciny, niemieckiego i francuskiego.
Potrafit je dobrze, czasem nawet finezyjnie wykorzysta¢ dla ce-
lIow artystycznych, co niewatpliwie uwarunkowane byto jego je-
zykoznawczym wyksztatceniem i rozlegtymi zainteresowaniami w
tej dziedzinie (Gosiewska 1958),

Niektorzy badacze literatury zarzucali Dygasinskiemu brak
indywidualizacji jezykowej bohateréw chitopskich (Poptawski
1910, s.113), natrectwo komentarza odautorskiego, szczegédlnie
w opowiadaniach szkolnych pisarza-pedagoga (Nowak-Diuzewski
1962, s.145), ,brak zmystu artystycznego i zdolnosci harmonij-
nego grupowania wrazen estetycznych", choé¢ podziwiali jego sut-
tekng obserwacje szczeg6téw (Gorski, Lorentowicz, s.302).
Wielu krytykéw doceniato artyzm Dygasinskiego w ukazywaniu
cztowieka i przyrody ojczystej (Jakubowski 1952, s.29). Podkre-
Slano wielkg wartos¢ tematyczna i artystyczng opowiadan ,pols-
kiego Kiplinga" o zwierzetach oraz Godéw zycia i Beldonka,
stwierdzajgc, ze dzieto Dygasinskiego jest piekne w swym pros-
tym, jasnym, powszechnie zrozumiatym jezyku, czerpigcym swoj
urok ze zrodet mowy Ir owej (Szweykowski 1938, s.102; Jakubow-
ski 1952, s.29; Hutnikiewicz 1955, s.4; Jakubowski 1956,s.27).
Niewatpliwie Dygasinski miat dobre wyczucie stylow jezyka, skoro
w Panu Jedrzeju Piszczalskim doskonale zastosowat gawede szla-
checkg (kwietniowa 1971, s,13)» & w swoich ,albertusach" tak
umiejetnie nasladowat dawng polszczyzne, ze jedec z nich wzie-
to za autentyczny utwor z XVII wieku (Stachurski 1973, s.168).

Dygasinski stawiat sobie jako pisarzowi wysokie wymagania,
ale zmuszony zta sytuacjg materialng pisat w po$piechu. 0 tym ,
jak bolesnie odczuwal niedopracowanie artystyczne niektdrych
swoich utworéw i jak mozolnie pracowat, aby poprawi¢ ich for-
me jezykowa, mozna sie dowiedzie¢ z jego listéw (DYGL, s,390).
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4.3. PROZA EPICKA ARTURA GRUSZECKIEGO

Préba tekstowa z utworéw Gruszeckiego jest dos¢ zasobna
w stownictwo, gdyz zajmuje 3. miejsce pod wzgledem wielkosSci
stownika, wskaznikow bogactwa leksykalnego i Sredniej powta-
rzalnosci wyrazu. Ma ona bogatszy stownik od powiesci wspoét-
czesnej i wspobiczesnej polszczyzny pisanej.

Pokrycie tekstu przez 10 najczestszych haset tej préby
je3t w poréwnaniu z innymi prébami Srednie (tylko w wypadku
haset autosemantycznych - najmniejsze), co Swiadczy o niezbyt
silnej koncentracji ,gramatycznej". Z liczby haset potrzeb-
nych do pokrycia potowy tekstu widaé, ze koncentracja tekstéw
literackich Gruszeckiego jest mniejsza niz koncentracja po-
wiesci wspobiczesnej i tekstow naukowych. Koncentracja ,tema-
tyczna" jest takze niewielka - najwyzszy wskaZznik przy uwzgle-
dnieniu tylko hapaks legomenéw, a trzeci pod wzgledem wysoko$-
ci przy uwzglednieniu takze dis- i trislegomenow. Ze wzgledu
na udziat hasel ostatniego przedziatu z f ~ 9 w teksScie pro-
ba z utworéw Gruszeckiego zajmuje 2. miejsce (obok préby z
utworéw Dygasinskiego), a 3. miejsce - przy uwzglednieniu
tylko haset z f ~ 3 albo samych hapaks legomendéw. Jednak po-
ziom oryginalnosci tych tekstow nie jest wysoki, totez zaj-
muje przedostatnie miejsce pod wzgledem tego wskaznika, a
piate przy uwzglednieniu wartosci rozproszenia stownictwa
z f £ 3. Takze wskaZnik stereotypowos$ci stownictwa jest tu
niekorzystny.

Jesli idzie o preferencje leksykalne, proza Gruszeckiego
zbliza sie najbardziej do epiki Zapolskiej, a oddalona jest
najbardziej od prozy Dagbrowskiego. Charakterystyczne jest to,
ze proza Gruszeckiego jest najbardziej oddalona zaréwno od
Lalki Prusa, jak i tekstow wspobiczesnych pozaliterackich.
Wskaznik wytgcznie dwustronnego pokrewienstwa leksykalnego
pozwolit wykry¢ blizsze zwigzki tekstow Gruszeckiego z teks-
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tami Niedzwieckiego i Sawickiej. Pod wzgledem wskaznika odreb-
nosci leksykalnej proba z utworéw Gruszeckiego zajmuje 3. miej-
sce.

Analizujac strukture gramatyczna stownika”™widzimy, ze pro-
ba ta zawiera najwiecej haset czasownikowych co zbliza jg do
polszczyzny potocznej méwionej, a najmniej haset przystéwko-
wych i mato haset przymiotnikowych (mniej tylko w dramacie
Zapolskiej). Ze wzgledu na duze nasycenie hastami czasowni-
kéw stownik tej préby wykazuje najwiekszy udziat czesci nmowy
symbolizujacych, a najmniejszy - czesci mowy wskazujacych i
szeregujacych. Wzwigzku z matg liczbg haset przystdwkowych
i przymiotnikowych udziat atrybutywnych czesci mowy w stow-
niku tej préby jest najmniejszy, mniejszy nawet niz w stowni-
ku proby z dramatu naturalistycznego.

Takze w teks$cie proby z utworow Gruszeckiego obserwujemy
bardzo duzy udziat czasownikéw (najwiekszy) i stosunkowo du-
zy - imiestowow odmiennych (3. miejsce), natomiast udziat
przystowkow jest w niej najmniejszy. Wzwiazku z duzym udzia-
tem czasownikow wskaznik nominalnosci tekstu jest tu dos$¢ nis-
ki (5. miejsce), a wskaznik adwerbializacji najwyzszy; czyn-
nosci sg w prozie Gruszeckiego stabo okreslone.

W poréwnaniu z innymi probami hapaks legomena stanowig
w tej prébie najmniejszy procent rzeczownikéw, zaimkdéw i spoj-
nikow, a duzy - przystowkéw (2. miejsce).

Teksty Gruszeckiego wykazujg srednig wartos¢ wskaznika
epitetyzacji - i to zarbwno statycznej (5. miejsce), jak i
dynamicznej (4. miejsce). Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z
duzym udziatem w tekscie imiestowow odmiennych proza Gruszec-
kiego wyroéznia sie najkorzystniejszym wskaznikiem obrazowania.

Teksty tego pisarza zawierajg stosunkowo matg liczbe za-
pozyczen. Ich udzial jest mniejszy niz Sredni dla literatury
flatuialistow. SzczegoOlnie chetnie wykorzystuje Gruszecki za-
pozyczenia z taciny, z niemieckiego, z francuskiego i jezykow
wschodniostowiansk™ w poréwnaniu z innymi naturalistami
czesciej stosuje z yczenia z angielskiego i czeskiego.
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Niektorych krytykow literackich razity ,cyniczne przeklen-
stwa" w powiesci Hutnik oraz stabe i sztuczne opisy krajobrazu,
a zbyt drobiazgowe opisy przedmiotéw, sprzetéw i mieszkan doko-
nywane z pewnego rodzaju zmanierowaniem, wynikajacym z obfite-
go uzycia epitetéw i okreslnikow (Mazanowski 1902,8.76, 84-85).
3adacze literatury zarzucali Gruszeckiemu, ze traktowal swag
twdrczos¢ komercjalnie, ze mato dbatl o forme swoich utworéw
(,powitsci felietonowych"), a wybrane tematy chwili oswietlat
z temperamentem i tendencjg publicysty (Gérski.lorentowicz
s.301). Wromansowo zabarwionych powiesciach, pisanych technikg
reportazowa, ten popularny pisarz prezentowat naturalizm w po-
staci ,oswojonej", nie szokowat, chociaz w niektérych utworach
(np. w Hutniku) dochodzi do gtosu znamienny dla naturalisty
czarny pesymizm (Kolbuszewski 1985,3.27-28). H.Tchorzewska
okreslita Gruszeckiego - ze wzgledu na kreacje bohaterow w
niektorych powiesciach wedtug koncepcji bestii ludzkiej -
.polskim Zola" (Tchorzewska 1981).

4.4. PROZA EPICKA ZYGMUNTA NIEDZWIECKIEGO

Préba tekstowa z utworow NiedZzwieckiego jest najbogatsza
leksykalnie, wyrézniajgc sie najwieksza iloScig haset i naj-
korzystniejszymi wskaznikami: bogactwa leksykalnego, oryginal-
nosci i odrebnosci leksykalnej, Sredniej powtarzalnosci jakie-
gokolwiek hasta i rozproszenia stownictwa. Bogactwo stownictwa
tekstow literackich tego autora moze wynika¢ nie tylko z roz-
norodnosci tematycznej jego miniaturowych utworéw, ale takze
z przedstawiania Swiata i cztowieka w bardziej urozmaicony
sposo6b niz to robili inni naturalisci. Stownik tej préby tek-
stowej jest o wiele haset bogatszy nie tylko w poréwnaniu ze
stownikiem powiesci wspodiczesne!., ale takze - wspdiczesnej
polszczyzny pisanej.

if probie zbiorczej z epiki naturalistébw préba z utworow
NiedZwieckiego w poréwnaniu z innymi prébami czgastkowymi wno-
si najwiecej nowego-'s-townictwa wraz z takim samym przyrostem
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tekstu. Pokrycie tekstu przez 10 pierwszych haset z listy ran-
gowej w tej probie jest stosunkowo mate (3. miejsce od konca),
a do pokrycia potowy tekstu tej proby potrzeba najwiecej haBet
z listy rangowej - ponad potowe wiecej niz w wypadku powiesci
wspoitczesnej, co sSwiadczy o matej koncentracji ,gramatycznej"
tekstéw literackich Niedzwieckiego. Wartos¢ wskaznikéw koncen-
tracji wg Mistrika i wg Sambor dla utworéw autora Erotykow
jest przecietna (4. i 5 miejsce), co oznacza Sredni poziom
koncentracji ,tematycznej" tych tekstéw. Natomiast majg one
najwiekszy (najgorszy wsrdéd prob z epiki wskaZznik stereotypo-
wosci stownictwa).

Ze wzgledu na preferencje leksykalne oraz stopien wytacz-
nie dwustronnego pokrewienstwa leksykalnego préba z utworéow
NiedZzwieckiego jest najbardziej zblizona do proby z prozy Dy-
gasinskiego, a najbardziej oddalona od préby z dramatéw Za-
polskiej.

Wprébie tej w poréwnaniu z innymi prébami z utworéw na-
turalistéow najwiekszy udziat majg hasta |11l przedziatu (z t¢9))
a najmniejszy - haset | i Il przedzialu czestosci. Wsrad
haset z f i 10 w tej probie wystepuje najmniej charakterystycz-
nych rzeczownikéw, a takich czasownikéw i przystowkéw brak,
podczas gdy stosunkowo duzo jest tu charakterystycznych ze
wzgledu na frekwencje przymiotnikow i imiestowéw odmiennych
(najwiecej w poréwnaniu z innymi probami).

Tylko w tej probie tekstowej obserwujemy regularnie rosng-
cy udziat w tekscie haset z f ~ 9 wraz z obnizaniem sie ich
frekwencji. Udziat haset najrzadszych (z f 3) jest w tej pro-
bie najwyzszy; analogicznie z udziatlem samych hapaks legomendw.

Analizujac strukture gramatycznag stownika, widzimy, ze pro-
ba z utworéw Niedzwieckiego wyroznia sie liczbag haset rzeczow-
nikowych i przymiotnikowych, natomiast udziat partykut w stow-
niku tej proby jest najmniejszy. Wzwigzku z tym udziat haset
czesci mowy symbolizujgcych jest tu relacyjnie najwiekszy.
Wtekscie tej proby przymiotniki i imiestowy odmienne majg w
poréwnaniu z Innymi prébami najwiekszy udziat. Mozna tu nawet
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mowi¢ o uprzywilejowaniu przez NiedZwieckiego okreslen cech
przedmiotu, przypominajacym w pewnym stopniu takie”~jakie prze-
jawia sie najsilniej w tekstach naukowych.

Wskaznik nominalnosci jest dla tekstow tego autora najwyz-
szy, epitetyzacja dos¢ dobra - zaréwno statyczna jak i dynamicz-
na (3. miejsce), dobry tez jest wskaznik obrazowania (2. miej-
sce). Z wysokosci wskaZznika Sredniej powtarzalnosci poszczegdl-
nych czes$ci mowy wnioskujemy, ze teksty NiedZwieckiego wyroz-
niajag sie najwiekszym urozmaiceniem rzeczownikow i przystowkow.
~Jedynki" stanowig w tej probie najwiekszy procent uzy¢ rzeczow-
nikéw, czasownikéw, przymiotnikéw i przystowkow, a takze zaim-
kdw.

Préba z utworow Niedzwieckiego wyréznia sie najwiekszg lic&-
ba zapozyczenn (takze haset-jedynek) i ich udziatem zaréwno w
stowniku, jak i w teks$cie. Autor ten chetnie siegat po latyniz-
my, galicyzmy, germanizmy, grecyzmy i zapozyczenia z jezyka
wioskiego.

Wswietle tych danych teksty literackie Niedzwieckiego na
tle tekstow innych naturalistbw okazujg sie najbardziej orygi-
nalne i ciekawe leksykalnie, a jednocze$nie najbardziej znomi-
nalizowane, informacyjne i nasycone obcymi elementami leksykal-
nymi, co nadaje im pewien elitarny charakter.

Badacze literatury zauwazyli, ze Niedzwiecki uzywat ,Smia-
tych i dosadnych wyrazen" (Speina 1971 b,s.362), ze potrafit
0 wydarzeniach powszednich opowiada¢ ,ze swoboda, lekkoscig
1 wdziekiem" (Gorski,lorentowicz,s.301). Ten dzisiaj catkowi-
cie juz zapomniany - nowelista krakowski, uwazany przez bada-
czy za jednego z najSwietniejszych nowelistow polskich, byt za
zycia tak popularny, ze« jego sSwietne, trzymajgce w napieciu i
zakonczone przewaznie dowcipnym konceptem opowiadania zostaty
doszczetnie zaczytane (Krzyzanowski 1971,s.293).
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4.5. PROZA EPICKA JOZEFY SAWICKIEJ (OSTOI)

Préba tekstowa z utworéw Ostoi wyjagtkowo reprezentuje typ
tekstu przyimkowego, a nie spojnikowego, co zbliza jej teksty
do wypowiedzi prasowych. Kie wyréznia sie ona bogactwem stow-
nictwa, zajmuje wiec Srednig pozycje wsrdéd osmiu poréwnywanych
prob, tj. 4. miejsce pod wzgledem liczby haset, Sredniej pow-
tarzalnosci jakiegokolwiek hasta i wskaZznikéw bogactwa leksy-
kalnego. Stownik tej préby jest nieco mniejszy od stownika
proby ze wspobiczesnej polszczyzny pisanej, ale znacznie wiek-
szy od stownika proby ze wspoiczesnej powiesci.

Pod wzgledem wskaznika rozproszenia stownictwa i oryginal-
nosci leksykalnej proba z utworéow tej autorki zajmuje ostat-
nie miejsce. Pokrycie tekstu przez pierwsze 10 haset z listy
rangowej jest tu mate (mniejsze tylko u Dygasiniskiego), ale
zwieksza sie przy uwzglednieniu tylko 10 pierwszych haset auto-
semsuatycznych (4. miejsce). Préba ta jest podobna pod wzgledem
liczby haset bardzo czestych do proby z powiesci wspoiczesnej;
w poréwnaniu z nig potrzeba tylko kilkunastu czestych haset
wiecej, by pokry¢ polowe tekstu. Koncentracja gramatyczna tek-
stbw Sawickiej jest stosunkowo mata, a koncentracja ,tematycz-
na" bardzo mata (ze wzgledu na wysokos¢ wskaznikéw koncentra™-
cji wg Sambor i wg Mistrika - 1. i 2. miejsce).

Preferencje leksykalne zblizajg prébe z utworéw Sawickiej
do tekstow Dagbrowskiego i Sygietyriskiego, natomiast najbardziej
rézni sie ona tu od dramatu naturallstycznego Zapolskiej. Tak-
ze z dramatem naturalistycznym najstabiej tgczy te probe wy-
tacznie dwustronne pokrewienstwo leksykalne, podczas gdy naj-
silniejsze - z tekstami Gruszeckiego i Dygasinskiego. Wskaz-
nik odrebnosci leksykalnej jest tu najnizszy.

Préba z utworéw Sawickiej zajmuje dos¢ dobre 3. miejsce
pod wzgledem udziatu haset ostatniego przedziatu (z f ™~ 9) w
tekscie, ale spada na dalsze miejsce, jes$li idzie o udziat wy-
razbw najrzadszych (4. miejsce) i samych hapaks legomenéw (do-
piero 3» miejsce od konca). 149



Wymieniona proba zawiera stosunkowo duzo czasownikéw - za-
rowno haset w stowniku (2. miejsce), jak i wyrazow w teksScie
(takze 2. miejsce), dlatego Srednia powtarzalnos¢ hasta czasow-
nikowego jest mata. Wzwigzku z tym wskaZznik nominalnosci jest
tu dos¢ niski (3. miejsce od korica), a wskaZznik adwerbializa-
cji niekorzystny (dos¢ wysoki). Tekst tej préby jest najuboz-
szy w partykuty i udziat w nim wyrazéw wskazujacych i szeregu-
jacych jest bardzo maly (podobnie jak w tekstach Gruszeckiego).
Hasta-jedynki majg w tej prébie w poréwnaniu z innymi probami
najmniejszy udziat wsréd przymiotnikéw i ioiestowdédw odmiennych.

Wprébie z utworow Ostoi jest stosunkowo duzo zapozyczen
(znacznie mniej jednak niz w najbogatszej w zapozyczenia pro-
bie z utworéw NiedZzwieokiego) - stanowig one do$¢ duzy procent
stownika (4. miejsce).

Pod wzgledem liczby uzy¢ wyrazow zapozyczonych préba ta
zajmuje 3. miejsce, a pod wzgledem ich udziatu w teksScie -
czwarte. Udzial haset-jedyne)! wsréod zapozyczen jest tu dos¢ wy-
soki i plasuje sie na 3. miejscu. Sawicka chetnie stosowata
latynizmy, germanizmy, galicyzmy, grecyzmy i zapozyczenia z
jezykow wschodniostowianskich (szczeg6lnie z biatoruskiego).

Teksty Sawickiej majg niezty wskaznik epitetyzacji statycz”®
nej (3. miejsce podobnie jak teksty NiedZzwieokiego) i dynamicz*-
nej (2. miejsce wraz z tekstami Dabrowskiego) oraz do$¢ dobry
wskaznik obrazowania (3# miejsce).

Biorgc pod uwage wszystkie dane, stwierdzamy, ze utwory
Sawickiej, reprezentujgc wyjatkowo przyimkowy typ tekstu, nie
wyroézniajg sie posrod innych tekstow literackich naturalistow
i pod wzgledem stownictwa osiggaja poziom nizszy niz Sredni.
Przecietne urozmaicenie leksykalne tekstow literackich Ostoi
nie przesgdza o ich wartosci stylistycznej. Badacze literatu-
ry podziwiali niezwyklg bystros¢ i obiektywizm obserwacji, pla-
styke i dosadnos¢ ryséw charakteréw przedstawianych przez nig
postaci oraz nadzwyczajng zwieztos¢ w uwydatnianiu znamiennych
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szczeg6tow. P.Chmielowski, w przedmowie do drugiego zbioru
jej opowiadan uzyt nawet pod adresem autorki wyrazu ,genial-
nos¢" (Gorski,Lorentowicz,s.300).

4.6. PROZA EPICKA ANTONIEGO SYGIETYNSK1EGO

Préba z utworéw Sygietyriskiego jest najubozsza w stownic-
two wsréd wszystkich préb z epiki naturalistow. Jest ostatnia,
jesli idzie o wskazniki bogactwa leksykalnego i Sredniej pow-
tarzalnosci wyrazu, a lepsze miejsce zajmuje pod wzgledem
rozproszenia stownictwa i oryginalnosci leksykalnej tekstu.

Pierwsze 10 haset z listy rangowej tej préby pokrywa sto-
sunkowo duzy procent tekstu (3. miejsce), przy uwzglednieniu
tylko haset autosemantycznych wskaznik ten jest korzystniej-
szy. Dla pokrycia potowy tekstu potrzeba z listy rangowej tej
proby znacznie mniej haset niz z listy rangowej sporzadzonej
dla powiesci wspoéilczesnej. Swiadczy to o stosunkowo duzej kon-
centracji ,gramatycznej" tekstow Sygietyriskiego. Podobnie
jest z koncentracja ,tematyczng", o ktérej Swiadczy wysokosé
obydwoch wskaznikéw koncentracii.

Ze wzgledu na podobienstwo preferencji leksykalnych tek-
sty Sygietynskiego zblizajag sie najbardziej do tekstow Nie-
dswieckiego, a najbardziej oddalone sg od tekstow Gruszeckie-
go (podobnie z wytgcznie dwustronnym pokrewienstwem leksykal-
nym). Charakterystyczne jest, ze sposréd wszystkich prob tek-
stowych z utworéw siedmiu naturalistéw proba z prozy Sygie-
tynskiego wykazuje pod wzgledem preferencji leksykalnych naj-
wieksze podobienstwo do tekstéw pozanaturalistycznych, zardow-
no dziewietnastowiecznych (do Lalki Prusa), jak i pdéZniejszych
(wspotczesna proza artystyczna, wspoOitczesny dramat artystycz-.
ny, wspoéiczesna polszczyzna pisana i mowiona, teksty prasowe
oraz teksty naukowe). Jest to zwigzane z programowym dgzeniem
Sygietynskiego do jednoznacznos$ci, wyrazistosci i prostoty
wypowiedzi literackiej, z eliminowaniem poetyckiej leksyki na
korzys¢ prozaizméw (Detko 1971, s.247-248).



Wprébie z utworéw Sygietynskiego liczne sg hasta | i 11
przedziatu czestosci z f ~ 10 (po¢l tym wzgledem ustepuje ona
tylko probie z dramatéw Zapolskiej). Me nm tu charakterys-
tycznych przymiotnikéw i imiestowéw odmiennych, natomiast tyl-
ko tu wystepuja charakterystyczne liczebniki. Hasta i wyrazy
Il przedziatu czestosci z f M majg bardzo maly udziat w
stowniku i tekscie tej préby (mriejszy tylko w prébie z dra-
matéw Zapolskiej). Podobnie jest z udziatlem wyrazéw najrzad-
szych i hapaks legomendw w teks$cie. Wzwigzku z tym teksty
Sygietynskiego wyroézniajg sie najwyzszym (najkorzystniejszym)
wsréd prob z epiki wskaznikiem stereotypowos$ci stownictwa.

Analizujgc strukture gramatyczng stownika tej proby, wi-
dzimy, ze w poréwnaniu z innymi prébami z tekstéw naturalis-
tycznych udziat czasownikéw jest tu najmniejszy, natomiast
udziat przystowkow, liczebnikéw, spéjnikéw i partykut - naj-
wiekszy. W zwigzku z tym w probie obserwuje sie najmniejszy
wsrdd préb z epiki udziat czesci mowy symbolizujgcych, a naj-
wiekszy czesci mowy wskazujacych i szeregujgcych oraz czesci
mowy z funkcjg gramatyczng, a takze najwyzszy udziat atrybu-
tywnych czesci nmowy.

Badajgc strukture gramatycznag tekstu, widzimy, ze w pro-
bie tej przymiotniki majg najnizszy udziat w poréwnaniu z in-
nymi probami z epiki naturalistow, natomiast wyjgtkowo czeste
sg liczebniki (niemal tak czeste jak w Lalce); pod wzgledem
udziatu partykut w tek$cie utwory Sygietyriskiego ustepujg tyl-
ko dramatom Zapolskiej. Wzwiazku z tym w tekstach Sygietyn-
skiego udziat wyraz6w symbolizujgcych jest najnizszy, udziat
wyrazOw wskazujgcych i szeregujgcych - dos¢ wysoki, a wyrazéw
z funkcjg gramatyczng - najwiekszy. Préba ta reprezentuje
Sredni poziom nasycenia tekstu wyrazami atrybutywnymi. Charak-
teryzuje ja najnizszy wskaznik Sredniej powtarzalnosci haset
przymiotnikowych, a najwyzszy - liczebnikowych.

Wskaznik nominalnosci tekstu tej proby jest dos¢ wysoki
(3. miejsce), a wskaznik adwerbializacji najkorzystniejszy.
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Teksty Sygietynskiego majg stosunkowo stabg epitetyzacje -
zarowno statyczna jak i dynamiczng (5. miejsce). Ich epitety-
zacja dynamiczna jest tylko nieco lepsza niz tekstéw wiado-
mosci prasowych, a gorsza w poréwnaniu z reportazem prasowym.
Majg one Sredni wskaZznik obrazowania (4. miejsce) i odrebnos-
ci leksykalnej (5. miejsce).

Teksty Sygietyaskiego wykazujg Sredni poziom nasycenia
zapozyczeniami (4. miejsce pod wzgledem liczby haset i wyra-
zow tekstowych, 3. miejsce ze wzgledu na udziat zapozyczen
w stowniku, a 4. miejsce - ze wzgledu na ich udziat w tekscie),
Srednia powtarzalnos¢ zapozyczenia jest tu stosunkowo wysoka.
Sygietynski uzywat najchetniej wyrazéw zapozyczonych z taci-
ny, z niemieckiego, z francuskiego, z greki i z wiloskiego.

Na podstawie tych danych stwierdzamy, ze teksty prozator-
skie Sygietynskiego - niebogate w stownictwo i niezbyt cieka-
we ze wzgledu na inne szczeg6towe wskazniki - sg najbardziej
»,otwarte" i nowoczesne pod wzgledem preferencji leksykalnych.
Krytycy literaccy podkreslali, ze jezyk literacki Sygietynskie-
go jest nowoczesny, ze w powiesci Na skatach Calvados uzyt
wyrazen, ktoére przedtem sie nie pojawity na kartach polskiej
powiesci (Gorski,Lorentowicz,s.300). J. Kulczyckag-Saloni za-
chwyca inny aspekt doskonatej formy jezykowej tej powieSci:
~Jezyk tu ogromnie oszczedny - kontrastuje wyraznie z gadul-
stwem w Owczesnej powiesci polskiej ... * (Kulczycka-Saloni
1971,s.109). Wspobiczesni pisarzowi krytycy doceniali jedrny
i zywy styl powiesci Wysadzony z siodta. P. Chmielowski okres-
lit go w stowach: ,, ... gdzie potrzeba dowcipny, nie lekaja-
cy sie uzycia wyrazow trywialnych, jesli tego prawda wymaga,
w opisach wyborny, w rozmowach charakterystyczny" (por.recen-
zje w Wedrowcu z 1982 r., nr 19.).
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4.7. PROZA EPICKA GABRIELI ZAPOLSKIE]

Proba z utworow epickich Zapolskiej nma stownik Sredniej
wielkosci (zajmuje dopiero 5. miejsce wsrdéd osmiu porownywa-
nych prob). Podobnie jest ze wskaznikiem Sredniej powtarzal-
nosci jakiegokolwiek hasta, ze wskaznikami bogactwa leksykal-
nego, rozproszenia stownictwa i oryginalnosci leksykalnej.
Pod wzgledem pokrycia tekstu przez pierwsze 10 haset z listy
rangowej préba ta zajmuje 3. miejsce od konca (takze w wypad-
ku samych haset autosemantycznych). Aby pokry¢ potowe tekstu
tej préby, potrzeba mniej haset z listy rangowej niz w wypad-
ku powiesci wspobiczesnej. Koncentracja ,tematyczna" tekstow
epickich tej autorki jest wieksza od Sredniej (4. i 5. miej-
sce ze wzgledu na wysoko$¢ wskaznikébw koncentraciji).

Pod wzgledem preferencji leksykalnych epika Zapolskiej
zbliza sie najbardziej do prozy Sygietynskiego, a najbardziej
oddalona jest od dramatu tej samej autorki (Swiadczy to o sil-
rnym uzaleznieniu preferencji leksykalnych od gatunku literac-
kiego). Ze wzgledu na stopien wylacznie dwustronnego pokre-
wienstwa leksykalnego najwieksze podobiennstwo wida¢ z epikag
Niedzwieckiego, a najmniejsze - z proza Sygietynskiego. Wskaz-
nik odrebnosci leksykalnej tekstow epickich Zapolskiej jest
niski (6. miejsce).

Préba ta nie wyrdznia sie udziatem w tekscie wyrazéw z
Il przedziatu czestosci z £/~ S (4. miejsce) oraz wyrazow
najrzadszych (5. miejsce) i samych hapaks legomenéw (4. miej-
sce), reprezentujgc Sredni poziom pod tym wzgledem wsrod i -
terackich tekstéw naturalistycznych, co potwierdza wysoko$¢
wskaznika oryginalnosci leksykalnej. Maona (takze Sredni wsrod
prob z epiki wskaznik stereotypowosci stownictwa.

Analizujgc strukture gramatyczng stownika i tekstu, zauwa-
zamy, ze w stowniku préby z epiki Zapolskiej, w poréwnaniu z
innymi probami najwiekszy jest udziat imiestowéw odmiennych,
a najmniejszy wykrzyknika, natomiast w tekscie - dos$¢ wysoki
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udziat wykrzyknika. W zwigzku z tym teksty epickie Zapolskiej
wyrdzniajg sie bardzo wielkg Srednig powtarzalnoscig wykrzyk-
nika, co im nadaje specyficznie ,czutostkowy" charakter.
Teksty epickie Zapolskiej - podobnie jak jej teksty dramatycz-
ne - majg stosunkowo niski wskaznik ujmujacy stosunek przyim-
kéw do spojnikéw. Udziat hapaks legomendéw jest tu w poréwnaniu
z innymi probami najwiekszy wsréd liczebnikow. Wskaznik nomi-
nalnosci dla tej préby tekstowej ma warto$¢ Srednig, natomiast
wskaznik epitetyzacji - zarébwno statycznej jak i dynamicznej

- jest tu najnizszy, czyli najkorzystniejszy (lepszy niz dla
Lalki Prusa i dla wspodiczesnej polszczyzny pisanej) - sygna-
lizuje on wrecz malarskg sktonnos¢ tej autorki do cieniowania
cech przedmiotu.

Pod wzgledem poziomu adwerbializacj;i teksty epickie Zapol-
skiej ustepujg jej tekstom dramatycznym, Lalce Prusa i wspot-
czesnej polszczyznie pisanej. Utwory epickie maja dos¢ dobry
wskaznik obrazowania (lepszy od Sredniej, gorszy tylko w po-
rownaniu z utworami Gruszeckiego).

Proza epicka Zapolskiej zawiera dos¢ duzo stow zapozyczo-
nych (zajmuje 5. miejsce), ale ich udziat w stowniku proby
jest stosunkowo niewielki (5. miejsce), natomiast udziat za-
pozyczen w tekscie jest tutaj duzy (ustepuje tu tylko prozie
NiedZzwieckiego). Srednia powtarzalno$¢ zapozyczenia w epice
Zapolskiej jest stosunkowo duza (podobnie jak w jej dramatach),
a udziat ,jedynek" wsrdéd zapozyczen niezbyt wysoki (5. miej-
sce). Zapolskawswych utworach epickich najchetniej uzywata
zapozyczen z taciny, z francuskiego, z greki i z niemieckiego.

Wswietle tych danych teksty epickie Zapolskiej mozna o-
kresli¢ najkrocej jako teksty niezbyt bogate w stownictwo
na tle prozy naturalistow, natomiast bardzo emocjonalne i o-
brazowe. Badacze literatury zarzucali Zapolskiej, ze jej je-
zyk w powiedciach i w nowelach jest ckliwy i sentymentalny,

ze ,brak mu dyscypliny i kultury" i czesto jest ,niewiarygod-
nie zaniedbany" (Gérski,Lorentowicz,s.300). Razit tez natret-
ny komentarz odautorski i naiwny psychologizm, gdyz pisarka

155



prébowata ,pogiebiac¢" naturalistyczne opisy przecietnosci wie-
loma melodramatycznymi i retorycznymi uzupetnieniami (Jakubo-
wski 1950,s.XVIII; Jakubowski 1949,s.134; Rurawski 1981,a.325;
Szubert 1983,5.86). A. Szubert zauwazyt w stylu opowiadan Za-
polskie;) ,stylistyczny superlatywizm" (naddatek emocjonalnos-
ci stowa), wyrdzniajac w nieb wiasciwosci stylu dydaktycznego
i sentymentalnego (Szubert 1983,3.89-96).

4.8. DRAMATY GABRIELI ZAPOLSKIEJ

Préba tekstowa z dramatéw Zapolskiej jest ubozsza w stow-
nictwo niz jakakolwiek z préb z prozy epickiej naturalistow,
niz préba z powiesci wspébiczesnej i proba ze wspodiczesnej pol-
szczyzny pisanej, natomiast troche bogatsza od proby ze wspo6t-
czesnej polszczyzny mowionej i znacznie bogatsza od préby z
tekstu gwarowego. Wzwigzku z tym w poréwnaniu z innymi proé-
bami Srednia powtarzalnos$¢ jakiegokolwiek hasta jest tu odpo-
wiednio wysoka, a wskazniki bogactwa leksykalnego najnizsze.
Taki stan rzeczy jest uzasadniony komplementarnoscia jezyko-
wego tekstu dramatu i sytuacji scenicznej.

Pierwsze 10 haset z listy rangowej pokrywa w tej proébie
znacznie wiecej tekstu niz w prébach z epiki naturalistow, wie-
cej niz w Dziadach, w dramatach Baczyniskiego i w prébie ze
wspobitczesnej polszczyzny méwionej, chociaz mniej niz w probie
z gwary. Wpordéwnaniu z prébami z epiki naturalistow stosun-
kowo mata ilos¢ haset z listy rangowej pokrywa potowe tekstu
préby z dramatu naturalistycznego, co $wiadczy o silnej kon-
centracji ,gramatycznej" tego tekstu, jednak nie tak silnej,
jak w wypadku polszczyzny moéwionej i gwary. Silna jest takze
koncentracja ,tematyczna" dramatu naturalistycznego (wskazni-
ki koncentracji niskie) w poréwnaniu z naturalistyczng proza
epicka.

Dramaty Zapolskiej wyrdzniajg sie bardzo wysoka frekwen-
cja zaimka ja, zajmujgcego na liscie rangowej juz pierwsze
miejsce (w odrdznieniu od Dziadow, wspoiczesnego dramatu artys-
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tycznego i wspoéiczesnej polszczyzny moéwionej), co swiadczy o
silnym egocentryzmie ukazywanych w tych dramatach postaci.
Zaimek t£ jest takze bardzo czesty (w pierwszej dziesigtce),
co w potaczeniu z wyjatkowo wysoka frekwencjg zaimka ja syg-
nalizuje ogélnie na ptaszczyznie jezykowej (podobnie jak obec-
nos¢ wsrdéd wyrazéw tematycznych nie tylko: pan i pani. ale
tez: kobieta, mgz i panna) gtébwng o0$ dramatycznego dziania
sie w niektérych bardzo osobistych dramatach Zapolskiej - uwi-
ktanie dwoch jednostek - kobiety i mezczyzny w odwiecznym przy-
cigganiu i konflikcie obu ptci - konflikcie ukazywanym przez
autorke z pozycji kobiety krzywdzonej i wykorzystywanej przez
zawsze dominujgcego mezczyzne (wsrdod stoéw-kluczy: klamstwo, kia-
maé. boleé¢, zle, szkoda). Wysoka frekwencja zaimka wskazujg-
cego ten, ta. to zbliza teksty dramatéw Zapolskiej do pol-
szczyzny potocznej, natomiast czasownik by¢ w tych dramatach
nie odgrywa tak wielkiej roli (czesto zastepowany przez to)
jak we wspébiczesnym dramacie artystycznym i wspotczesnej pol-
szczyzjiie mowionej. Charakterystyczne jest, ze ze wzgledu na
preferencje leksykalne dramaty Zapolskiej sg bardziej zblizo-
ne do wspodlczesnego dramatu artystycznego niz do prozy epic-
kiej naturalistow (najblizsze sa prozie epickiej samej autor-
ki oraz epice Sawickiej, a najdalsze od prozy Gruszeckiego)
oraz do wspébiczesnej polszczyzny potocznej, a szczegOlnie da-
lekie od tekstow prasowych i naukowych. Swiadczy to o $cistym
uzaleznieniu uprzywilejowania pewnych lekseméw od gatunku Ii -
terackiego, a takze pewnym uzaleznieniu od ptci autora tekstu
(w wypadku Zapolskiej i Sawickiej uwidacznia sie to w wyste-
pujacych przewaznie u tych autorek, w odréznieniu od pozosta-
tych naturalistéw, stéw dotyczagcych mody, stroju, szczegodlnie
kobiecego, i bizuterii). Ze wzgledu na wylgcznie dwustronne po-
krewienstwo leksykalne prob tekstowych dramaty Zapolskiej naj-
blizsze sg prozie epickiej tej autorki, a pajdalsze - od epikKi
Dabrowskiego.

Wprébie z dramatéw Zapolskiej hasta | i Il przedziatu



czestosci majg najwiekszy udziat w stowniku i w tekscie, a ha-
sta ostatniego przedziatu czestosci - najmniejszy w poréwnaniu
ze wszystkimi probami z epiki naturalistéw. Takze najmniejszy
w tej probie jest udziat wyrazow najrzadszych i hapaks legome-
now. ,Jedynki* pokrywajg tu najmniej tekstu.

poréwnaniu z prébami tekstowymi z utworéw epickich natu-
ralistow w stowniku préby z dramatéw Zapolskiej udziat rzeczow-
nikéw, imiesbwow odmiennych i przymiotnikéw jest najmniejszy,
a udziat liczebnikéw stosunkowo duzy (zajmujg one 2. miejsce).
Symptomatyczny jest najwiekszy udziat wykrzyknika w stowniku
dramatéw Zapolskiej - wiekszy nawet niz w stowniku préby z gwa-
ry. Moze to by¢ cecha dramatu, gdyz identyczne dane jak dla
ZDRmamy dla Dziadéw. W zwigzku z tym w stowniku dramatu natu-
ralistycznego udziat czesci nmowy symbolizujgcych jest najmniej-
szy (mniejszy niz w Dziadach), a udziat czesci nmowy wskazujg-
cych i szeregujgcych stosunkowo duzy (chociaz mniejszy niz w
Dziadach), takze niemaly - wyrazéw z funkcjg gramatyczng (wiek-
szy niz w Dziadach). Atrybutywne czesci mowy majg tu najmniej-
szy udziat (nieco wiekszy niz w Dziadach).

WteksScie préby z dramatéw Zapolskiej rzeczowniki majg naj-
mniejszy udziat w poréwnaniu z innymi prébami, co zbliza jg do
polszczyzny mowionej, a rézni od Dziadow. Udziat czasownikéw
w tekScie ZDR jest dos¢ wysoki (3. miejsce) - wyzszy niz w
Dziadach, a nizszy anizeli we wspoétczesnej polszczyznie mowio-
nej. Wzwigzku z tym wskaZznik nominalnosci tekstow dramatow
Zapolskiej jest najnizszy w poréwnaniu z takim wskaznikiem dla
préob z prozy epickiej naturalistow (nizszy takze od wskaznika
dla Dziadéw i dramatéw Baczynskiego).

Stosunkowo niski jest udziat w teksScie tej proby imiesto-
wow odmiennych i przymiotnikow, cho¢ nieco wyzszy niz we wspot-
czesnej polszczyznie moéwionej i znacznie wyzszy niz w gwarze.
W zwigzku z tym wskaznik epitetyzacji (szczego6lnie dynamicznej)
jest niekorzystny (dos¢ wysoki), chociaz lepszy niz dla Dzi&-
déw, dramatow Baczynskiego i piesni ludowej.
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Udziat przystowkow w tekscie tej proby jest dos¢ wysoki
(zajmuja 3. miejsce) i podobny jak w Lalce, we wspoiczesnej
polszczyznie moéwionej i w gwarze. Adwerbializacja w dramatach
Zapolskiej jest do$¢ korzystna (lepsza niz w Dziadach i we
wspotczesnej polszczyznie modwionej, a gorsza niz w dramatach
Baczynskiego i w gwarze).

Najwiekszy udziat zaimkéw w tekstach dramatéw Zapolskiej
(mniejszy niz w Dziadach i w gwarze) zbliza je do wspoiczes-
nej polszczyzny méwionej, natomiast udziat partykut jest w nich
znacznie wyzszy (najwyzszy w porownaniu ze wszystkimi prébami
z epiki naturalistow, wiekszy niz w Dziadach, a mniejszy niz
W gwarze).

Zapolska wyjatkowo czesto uzywa w swych dramatach wykrzyk-
nikow. Okazuje sie, iz dwukrotnie czesciej niz w Dziadach, po-
nad trzy razy czesciej niz w ZEP, blisko siedmiokrotnie czes-
ciej niz we wspotczesnej poszczyznie mowionej i w gwarze, a
kilkanascie razy czesciej niz w innych prébach z epiki natura-
listow, w Lalce i we wspbdiczesnej polszczyZnie pisanej.

W zwigzku z tym, w poréwnaniu z probami z prozy epickiej
naturalistow w tekscie proby z dramatow Zapolskiej udziat wy-
razow symbolizujgcych jest najnizszy (mniejszy niz we wspot-
czesnej polszczyznie méwionej, wiekszy niz w Dziadach, znacz-
nie wiekszy niz w tekscie gwarowym), natomiast wyrazéw wskazu-
jacych i szeregujacych - najwyzszy (nizszy niz w Dziadach i
we wspotczesnej polszczyZznie méwionej i znacznie nizszy niz
w gwarze). Stosunkowo niska jest w tekstach dramatéw Zapolskiej
uaziat wyrazéw atrybutywnych (tylko w préhie z epiki Gruszec-
kiego jeszcze nizszy). Pod tym wzgledem dramat naturalistyczny
rozni sie bardzo od dramatu romantycznego,gdyz np. w Dziadach
udziat wyrazéw atrybutywnych jest nawet mniejszy niz w gwarze.

Srednia powtarzalno$é imiestowéw odmiennych jest w prébie
z dramatéw Zapolskiej najnizsza, a wykrzyknikéw, zaimkow, cza-
sownikéw i przystowkédw - najwyzsza, partykuly zas - bardzo wy-

soka (ustepuje tylko wskaznikowi dla proby z prozy epickiej
tej samej autorki).



Udziat hapaks legomendw jest najmniejszy ws$rdéd czasowni-
kow tej proby (ze wzgledu na bardzo wysokg frekwencje czasow-
nika by¢, zastepowanego dos¢ czesto przez kroétszy wyraz to).

Wskaznik oryginalnosci leksykalnej dla dramatéw Zapolskiej
jest minimalnie korzystniejszy od charakteryzujgcego préby z
epiki Gruszeckiego i Sawickiej, ale pod wzgledem wskaZznika
rozproszenia stownictwa z uwzglednieniem haset z f ~ 3 nieco
gorszy tylko od tego, ktéry majg, teksty epickie Sawickiej.
Dramaty Zapolskiej majg wyzszy (lepszy) wskaznik stereotypowos-
ci niz jakakolwiek proba z epiki naturalistow.

Wskaznik obrazowania jest dla tekstow dramatéw Zapolskiej
znacznie mniej korzystny niz dla wszystkich prob z epiki natu-
ralistow i dramatéw Baczyniskiego, a nieco tylko gorszy niz dla
Ladki Prusa, cho¢ znacznie lepszy niz dla tekstéw prasowych.
Odrebnos¢ leksykalna dramatéow Zapolskiej wsrod préob z utworow
naturalistéw zaznacza sie stabo (wskaznik najnizszy).

Nie nm zasadniczych réznic miedzy udziatem zapozyczen w
dramacie naturalistycznym i w epice naturalistycznej. Maja
one dos¢ duzy udziat w stowniku préby z dramatéw (mniejszy
niz wprozie NiedZwieckiego), ale stosunkowo maly - w tekScie
(3. miejce od konca). Srednia powtarzalno$é zapozyczenia jest
w tej probie najwyzsza, ale udziat haset-jedynek w stowniku
stosunkowo duzy (wiekszy tylko u Niedzwieckiego). Zapolska
uzywata w dramatach najczesciej latynizmoéw, galicyznéw, gre-
cyzmdw, germanizmow i zapozyczen wschodniostowianskich.

Wswietle tych danych}wskazujacych na istotne roéznice lek-
sykalne miedzy naturalistycznym dramatem Zapolskiej a prozag
naturalistow (w tym takze prozg tej samej autorki), tekst dra-
matyczny okazuje sie mato urozmaicony, jest mniej ciekawy do
czytania niz proza. Jego atrakcyjnos¢ wzrasta dopiero wtedy,
gdy dramat wystawiany jest na scenie i kiedy aktualizuje sie
w konkretnej scenografii i sytuacji scenicznej cata warstwa
bogatego stownictwa synsematycznego, a dialog ozywiaja i wzbo-
gacajg indywidualnosci aktorskie.
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Dramat naturalisty.czay Zapolskiej rézni sie od Dziadéwk

wspotczesnego dramatu artystycznego i wspotczesnej polszczyz-
ny potocznej uprzywilejowaniem niektérych stéw: kobieta (ZDR
- B3. na liscie 100 pierwszych haset, DZIAD -0, SDRAM - O,
TMZar - 0), chwila (ZDR - 55., inne - 0), S$mier¢ (ZDR - 59.,
inne -0), trup (ZDR - 62., inne -0), mgz (ZDR —64., inne -0),
krew (ZDR — 72., inne-0), panna (ZDR - 75., inne -0), sita
(ZDR - 85., inne -0), zty (ZDR —49., inne -0), biedny (ZDR -
63., inne -0), gtupi (ZDR - 65., inne -0), chory (ZDR 95., in-
ne -0), ptaka¢ (ZDR - 57., inne 0), ba¢ sie (ZDR - 76., inne
-0), zabi¢ (ZDR - 78., inne -0), klama¢ (ZDR - 83.,. inne -0),
umrze¢ (ZDR —94., inne -0O), nigdy (ZDR - 74., inne -0), Zle
(ZDR - 79., inne -0), strasznie (ZDR - 86., inne -0), dzi$
(ZDR — 97., inne -0),az (ZDR —87., inne -0).

»I dramacie naturalistycznym Zapolskiej i dramacie roman-
tycznym Mickiewicza w poréwnaniu ze wspoétczesnym dramatem ar-
tystycznym i wspoiczesng polszczyzng potoczng czestsze sa wy-
razy: zycie (ZDR - 50., DZIAD - 94., SDRAM - 0, TMZar - O,
TMZg - 0), oko (ZDR 66., DZIAD - 34., inne -0), dusza (ZDR -
71., DZIAD - 41., inne -0), dziecko (ZDR -82., DZIAD - 77.,
inne -0), reka (ZDR - 93., DZIAD - 53., inne -0), patrze¢ (ZDR
* 60., DZIAD - 40., inne -0), twdj (ZDR - 37., DZIAD - 25., in-
ne -0), c6z (ZDR - 80., DzZIAD - 73., inne -0), nad (ZDR - 90.,
DzZIAD -7 1., inne -0). Pytanie o przyczyne pada czesciej w dra-
macie naturalistycznym i wspétczesnym niz w dramacie romantycz-
nym: dlaczego (ZDR - 96., SDRAM - 86., DZIAD -0).

W tekstach dramatéw dziewietnastowiecznych i dwudziestowiec
nych w odréznieniu od wspoéiczesnej polszczyzny potocznej wy-
stepujg czesciej: cztowiek (ZDR -81., DZIAD - 46., SDRAM -
64., TMZar - 0, TMZg -0), o! (ZDR -91., DZIAD - 60., SDRAM -
96., inne -0), kto (ZDR - Too0., DZIAD - 22., SDRAM - 58., inne
-0), niech (ZDR - 32., DZIAD - 80., SDRAM - 59., inne -0).
Dramat naturalistyczny Zapolskiej tgczy ze wspotczesnym drama-
tem artystycznym i wspotczesng polszczyzng potoczng, a odroznia
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od dramatu romantycznego Mickiewicza rola w teks$cie takich
wyrazow,jak: pani (ZDR - 21., SDRAM - 26., TMZar - 26., TMZ
- 59., DZIAD -0O), powiedzie¢ (ZDR -67., SDRAM - 38., TMZar -
43., TMZ g - 35., DZIAD -0O), robi¢ (ZDR - 69., SDRAM - 93,
TMZar - 92., TMZg - 54.,DZIAD -O), to (ZDR - 11., SDRAM -32.,
TMZar - 15., TMZg - 25,, DZIAD -O), zeby (ZDR - 39., SDRAM -
43., TMZar - 41., TMZg - 46., DZIAD -0), no (ZDR - 48., SDRAM
" 28., TMZar - 13., T™MZg- 10., DZIAD -0), teraz (ZDR - 61.,
SORAM - 52., TMZar - 48., TWZ g - 55., DZIAD -0), co$ (ZDR -
70., SORAM - 50., TMZar - 54., TMzZg - 63., DZIAD -O), moze
(ZDR - 73., SDRAM - 51., TMZar - 55., TMZg - 69., DZIAD -0),
bardzo (ZDR - 88., SDRAM - 48., TMZar - 25., TMZg -31., DZIAD
-O), przeciez (ZDR - 92., SDRAM - 54., TMZar - 75., TMZg -70.,
DZIAD -0).

Badacze literatury oceniajg pod wzgledem artystycznym dra-
maty Zapolskiej znacznie wyzej niz jej powiesci i nowele, za-
uwazajgc, ze w najlepszych swych ,tragifarsach" zachowata na-
turalistycznag konkretnosé, przewage zywych obserwacji nad ele-
mentami retoryki i melodramatu (Jakubowski 1950,s.XVIII), ze
ta autorkajnieznos$nie rozgadana w prozie epickiej}potrafita
w swych najlepszych sztukach zdoby¢ sie na zdumiewajacg o0sz-
czednos$¢ stowa (Rurawski 1981,s.392). Inscenizacja i inter-
pretacja artystyczna tekstow dramatycznych Zapolskiej, napi-
sanych ze 3Swietnym wyczuciem sceny, uwidacznia petne wmowy
akcenty ironiczne wobec ukazywanych spraw i wydarzen. J. Krzy-
zanowski zauwaza, ze dopiero podczas inscenizacji scenicznej
ginie szarzyzna ubogiego i banalnego jezyka autorki, jezyka
dostosowanego w zupetnosci do charakteru tworzonych przez nig
postaci (Krzyzanowski 1971,s.193). Uderzajg czytelnika roz-
budowane didaskalia (tekst poboczny) dramatéw naturalistycz-
nych Zapolskiej, zawierajgce drobiazgowe informacje o miej-
scu akcji, rekwizytach, wygladzie postaci, mimice i innych
szczegdtach - potraktowanych jako réwnorzedne z czynami bo-
hateréw i stowami z tekstu gtdownego (Historia 1978,s.319).
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J.Z. Jakubowski pisze, ze w tych notach tekstu pobocznego ry-
suja sie wyraznie walory naturalistycznego opisu, tj. plasty-
ka zespolona z sugestywng emocjonalnoscig (Jakubowski 1950,
s.XXI). Dzisiaj docenia sie fakt, ze Zapolska wzbogacita je-
zykowo styl komedii obyczajowej poprzez nasilenie imitacyjnej
funkcji mowy scenicznej, zwekszenie dosadnosci wyrazen i po-
gtebienie indywidualizacji jezyka postaci scenicznych (Sku-
balanka 1984, s.4-11) .

5. Uwagi koncowe

Zastosowanie metod statystycznych do zbadania stownictwa
tekstow literackich naturalistow pozwolito wykry¢ nie tylko
indywidualne rysy jezyka wybranych siedmiu autorow (okreslié
bogactwo leksykalne oraz inne parametry ujmujgce catosciowo
strukture zastosowanego stownictwa, wydzieli¢ warstwe stow-
nictwa tematycznego, ustali¢ liste stow-kluczy do wiasciwego
ukierunkowania badan teksykalno-stylistycznych, dowiedzie¢ sie,
ktére wyrazy nie powtarzajg sie w innych prébach tekstowych
i jak sie przedstawia sprawa filiacji tych tekstéw oraz inne
bardziej szczeg6towe zagadnienia), ale takze - pozwolito okre-
Sli¢ Scisle, sygnalizowane juz przez badaczy, istotne rdznice
w strukturze stownictwa miedzy proza epicka naturalistébw a dra-
matem naturalistycznym. To poréwnanie jest tym bardziej mia-
rodajne, ze mogliSmy zestawi¢ dane dla tekstéw epickich i tek-
stow dramatycznych tej samej autorki, co utatwiato oddziele-
nie cech indywidualnych od cech zwigzanych $cisle z gatunkiem
literackim w zakresie wykorzystywania stownictwa polszczyzny
ogoblnej.

Okazato sie, ze miedzy tymi dwoma rodzajami wypowiedzi |i-
terackiej istniejag niemal tak gtebokie réznice w strukturze
stownictwa jak miedzy polszczyzng pisang a polszczyzng moéwio-
ng, ktdrg proébuje imitowa¢ catkowicie dialogowany tekst dra-
matyczny (rzadko tylko przechodzacy w monolog). Rdéznice te sa
implikowane przede wszystkim odmiennym ksztattem jezykowym

dominujacej w danym gatunku formy podawczej. -|63



W tekstach prozy epickiej naturalistow przewaza narracja
odautorska (przeradzajgca sie czasem, szczegOlnie u Dygasin-
skiego, Gruszeckiego i Zapolskiej w natretny i razacy dzisiej-
szego czytelnika komentarz odautorski) nastawiony na przeka-
zywanie maksimum informacji, podobnie jak wplecione w nig
liczne szczegdétowe opisy ukazywanego Srodowiska (przechodza-
ce czasem, szczegO6lnie u Dygasinskiego w tzw. opis rejestru-
jacy) oraz rozbudowane charakterystyki zewnetrzne dziataja-
cych w tym Srodowisku (ktérego horyzont zostat przez natura-
listbw znacznie poszerzony) bohateréw (majace czesto, szcze-
golnie w epice Zapolskiej, charakter opisu portretujgcego).
Informuje sie odbiorce tekstu zazwyczaj w sposéb beznamietny
i az do przesady doktadnie o tym, co dostrzega uwazne oko
autora-badacza (tylko teksty epickie Zapolskiej i Dabrowskie-
go sa troche bardziej emocjonalne, ci autorzy w niektérych u -
Worach siegaja gtebiej do psychiki ukazywanych postaci). Taki
Scisle informacyjny charakter narracji i opisu u naturalistéw
implikuje konsekwencje na ptaszczyznie jezykowej; duzg role
w ich tekstach epickich odgrywajg wyrazy symbolizujgce i pet-
noznaczne, szczegO6lnie rzeczowniki nadajgce sie najbardziej
do przekazu informacji, co pocigga za sobg dos¢ silng nomina-
lizacje prozy epickiej (cho¢ nie tak silng jak tekstu praso-
wego, a tym bardziej naukowego), a takze wzmacnia role towa-
rzyszacego rzeczownikowi przyimka, stuzgcego lokalizowaniu
przedmiotéw i zdarzen w przestrzeni i w czasie.

if prozie epickiej naturalistow, gdzie przewaza narracja,
elementy Swiata przedstawianego kreowane sg wytacznie przy po-
mocy Srodkéw jezykowych (bez wspomagania przez sytuacje) i tyl-
ko przy ich pomocy mozna sie odwota¢ do wyobrazni czytelnika.
Dlatego autor utworu epickiego musi wykazywa¢ duzg inwencje
w doborze s$rodkéw jezykowych (szczegdlnie leksykalnych), aby
w sposdb zamierzony przyblizy¢é swojg wizje Swiata czytelniko-
wi; stad duze urozmaicenie elementow leksykalnych. Prozator-
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skie utwory epickie sg pod tym wzgledem znacznie bogatsze niz
utwory dramatyczne.

Tekst utworu dramatycznego wspomagany jest przez towarzy-
szacg jego realizacji teatralnej sytuacje scenicznag, rekwizyt,
konkretng posta¢ aktora, jego mimike, gest itp., stad duza ro-
la w teks$cie dramatycznym zaimkéw osobowych uzywanych przez
bohateréw dramatu nasladujacych w swych dialogach zywy jezyk
oraz zaimkéw wskazujgcych, odsytajgcych do danej konsytuaciji
(w dramatach naturalistycznych Zapolskiej dos¢ doktadnie o-
kreslonej w tekscie pobocznym, niemal w sposéb malarski, czy-
li podobnie jak u Wyspianskiego). Tekst dramatyczny na wiekszg
koncentracje ,gramatyczng" fcho¢ nie tak silng jak polszczyzna
potoczna) niz tekst epicki, a takze silng koncentracje ,tema-
tycznag".

Proza jest bardziej statyczna (szczegé6lnie proza epicka
naturalistow, nie zaciekawiajaca zywg akcja, moze z wyjatkiem
niektorych powiesci Gruszeckiego), co sie uwidacznia w dos¢
silnej epitetyzacji statycznej przy pomocy przymiotnikéw uno-
zliwiajgcych Sciste okreslanie cech przedmiotu i dlatego dos¢
uprzywilejowanych (chociaz nie tak bardzo jak w tekstach nau-
kowych) w nastawionej na opis prozie naturalistow. Symptoma-
tyczne jest, ze ze wzgledu na intensywnos¢ epitetyzacji dra-
maty Zapolskiej réznig sie najbardziej od prozy epickiej tej
samej autorki. Celem dramatu jest przycigganie uwagi widza pul-
sujacymi konfliktami, dzianiem sie, stad duza rola czasownika
(najczestszy w polszczyznie moéwionej czasownik by¢ nie odgry-
wa tutaj tak wielkiej roli, zastepowany czesto przez wyraz to
i usuwany ze wzgledu na dominujaca w literaturze tendencje do
lapidarnosci wypowiedzi). Stabiej w dramacie zaznacza sie ad-
werbializacja - okreslanie czasownikéw przy pomocy przystow-
kéw jest czesto zbedne ze wzgledu na oczywisto$¢ sytuacji sce-
nicznej, aktora i gestu scenicznego.

Teksty epickie naturalistow nalezg (podobnie jak tekst na-
szego eposu narodowego) do typu spojnikowego (z wyjatkiem pro-
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zy epickiej Ostoi reprezentujgcej, podobnie jak wypowiedzi pra-
sowe i naukowe, typ tekstu przyimkowego), przy czym sg ...3 dos¢
silnie znominalizowane, dlatego zaimki nie odgrywaja w nieb
tak silnej roli jak w powiesci Prusa (w Lalce zaimek on na

2. pozycji, a zaimek ten na 3. pozycji) i we wspoliczesnej pro-
zie artystycznej (zaimek zwrotny na 2. pozycji na liscie ran-
gowej).

Tekst dramatu naturalistycznego Zapolskiej reprezentuje
typ ,egocentryczno-negatywistyczny" (zaimek jg na 1. miejscu,
przeczeni nie na 2, miejscu) w odrdznieniu odnnegatywistycz-
no-czynnosciowego" dramatu wspotczesnego (przeczenie nie na
1. miejscu, czasownik b?¢ na 2. miejscu) i“czynnosciowo-nega-
tywistycznej" wspoétczesnej polszczyzny méwionej potocznej
(czasownik by¢ na 1. miejscu, przeczenie nie na drugim miej-
scu - TMZar lub trzecim miejscu - TMZg na liscie rangowej),

a takze w odréznieniu od Dziadéw (typ spdjnikowo-przyimkowy).

Mozna wnioskowaé, ze najbogatsze leksykalnie teksty lite -
rackie dziennikarza-pisarza Niedzwieckiego najbardziej wszech-
stronnie ukazujg przekrdéj stownictwa polszczyzny ogoélnej z
przetomu wiekéw, gdyz ku tym tekstom cigzg teksty epickie in-
nych naturalistow (a nawet w pewnym stopniu dramaty Zapolskiej)
ze wzgledu na preferencje i pokrewienstwa leksykalne. (Tutaj
znowu wyjatkowo ,wytamuje sie”™ proza Sawickiej, co mozna ttu-
maczy¢ wyczerpywaniem sie tematyki twdOrczosci tej autorki w
zagadnieniach prowincjonalnego zycia na kresach.) Najwieksze
zréznicowanie i urozmaicenie leksykalne telstéw literackich
Niedzwieckiego pozwala wnioskowaé, ze autor ten byt wsérdéd na-
turalistéw wynalazczy w zakresie tematyki oraz sposobdéw opi-
sywania Swiata. Bogactwo stownictwa tekstow koreluje z mistrzo-
stwem formalnym tego autora, jednego z najlepszych nowelistow
polskich.

Jak wiadomo”bogaétwo leksykalne tekstu nie jest warunkiem
wystarczajacym artyzmu jezykowego, co potwierdza sie w wypadku
Sygietynskiegojchwalonego przez literaturoznawcéw za zalety je-
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zyka literackiego. Jego teksty literackie sg ubogie w stownic-
two, ale najbardziej nowoczesne i ,otwarte", podobne do po6z-
niejszych tekstéw literackich i pozaliterackich. Dzieki zasto-
sowaniu metod statystycznych mozna byto potwierdzi¢, zweryfi-
kowa¢ lub odrzuci¢ niektére szczegdtowe spostrzezenia o0 jezy-
ku i stylu naturalistow. W wyjatkowo duzym, w poréwnaniu z in -.
nymi autorami, uprzywilejowaniu wykrzyknika przez Zapolska (za-
rowno w dramacie, jak i w prozie epickiej) potwierdzity sie sa-
dy krytykéw o zbyt emocjonalnym stylu tekstéw tej autorki. Nie
potwierdza sie natomiast na ptaszczyznie leksykalnej w sposéb
widoczny spostrzezenie D. Brzozowskiej, ze Gruszecki naslado-
watl styl Dygasinskiego (Brzozowska 1966 b,s.180), a btedne jest
przeswiadczenie J. Bartminskiego o szczegolnym uprzywilejowaniu
spéjnika atoli w tekstach literackich Dygasinskiego; niestusz-
ne sg tez stwierdzenia krytykéw, ze Zapolska uzywata wyrazow
wulgarnych. Okazuje sie, ze przekonanie niektdérych badaczy o
silniejszym nasyceniu zapozyczeniami tekstu prozatorskiego od
poetyckiego nie znajduje potwierdzenia przy poréwnaniu tekstow
prozy epickiej naturalistow (dbajgcych tu o przystepnosé¢ tek-
stu bardziej niz Prus) z tekstem naszego eposu narodowego, w
ktorym zapozyczenia majg wiekszy udziat. Proporcje miedzy gru-
pami zapozyczen w tekstach literackich naturalistow sa podob-
ne jak w polszczyznie ogélnej (najwiecej latynizméw, galicyz-
nmiw i germanizméw), a troche inne niz w tekstach naukowych (tu-
taj jeszcze zaznacza sie wieksza rola latynizméw oraz znacznie
wiekszy udziat grecyzméw i internacjonalizmoéw).

Dzieki metodom statystycznym udato sie wykry¢ takie trudno
uchwytne podczas lektuiy cechy leksykalne tekstow, jak szcze-
golnie chetne wykorzystywanie przez Ostoje przymiotnika w fun-
kcji rzeczownika, znaczny udziat w tekstach Sygietyniskiego i -
czebnikéw, a matg role tej kategorii wyrazéw w utworach Zapol-
skiej, ktoéra (podobnie jak druga naturalistka - Ostoja)dostrze-
ga chetniej i wyrazniej opisuje elementy ubioru i ozdéb ciata
kobiecego (wséréd naturalistow-mezczyzn tylko Niedzwiecki pos-
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wieca temu wycinkowi rzeczywisto$ci sporo uwagi, co wigze sie
z jego zainteresowaniami jako autora Erotykéw). Okazato sie,
ze sposrod dwojga najbardziej wyczulonych na ksztatt przedmio-
tu i barwe naturalistow NiedZzwiecki wybiera intensywng czer-
wien, a Zapolska delikatng biel. Potwierdzity sie w warstwie
specyficznej leksyki sady krytykéw o skionnosci Dagbrowskiego
do psychologicznego portretowania postaci (szczegOlnie stownic-
two monologu zastosowanego w powies$ci Smieré zbliza go do dra-
matu i nowszej powiesci psychologicznej). Wyraznie charakterys-
tyczna dla prozy Dygasinskiego grupa stow Swiadczy posrednio
o specyficznym traktowaniu przez tego autora Srodowiska przy-
rodniczego, prébujacego zmusi¢ czytelnika do delektowania sie
kazdym szczegdtem ze Swiata fauny i flory (w przeciwienstwie
do Zapolskiej traktujgcej zwierzeta tylko instrumentalnie dla
podkreslenia wad i dziwactw ludzkich, w ramach nie tylko meta-
fory animaiistycznej, ale i rozbudowanej alegorii portretuja-
cej rozne typy osobnikébw w Menazerii ludzkiej).

Doktadne policzenie wyrazow w prébach tekstowych pozwoli-
to tez okresli¢ proporcje miedzy warstwg stownictwa ogdlnego
a grupami stow o zasiegu Srodowiskowym i regionalnym (szcze-
golnie widocznych u unikajgcego zapozyczen Dygasinskiego i Za-
polskiej) oraz stosunkowo matg warstwe archaizméw (u Gruszec-
kiego jako autora powiesci historycznych i u Dygasiniskiego ja-
ko autora ,albertuséw").

Dane statystyczne o stownictwie w utworach polskich natu-
ralistdbw moga stuzy¢ jako szersza podstawa porownawcza (z bra-
ku takich danych dla polszczyzny ogdlnej sprzed stu lat) przy
opisywaniu struktury statystycznej i semantycznej stownictwa
poszczegblnych tekstéw literackich i dokonaniu charakterystyki
stylistyczno-leksykalnej utworéw z tamtych czaséw. Juz przy
okazji poréwnywania otrzymywanych danych ze wskaZnikami dla
Lalki Prusa mozna byto zauwazy¢, ze w powiesci wielkiego rea-
listy wieksza role odgrywajg zaimki, co Swiadczy o wiekszej
roli dialogbéw, a takze liczebniki, co sie wigze z przedstawia-
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niem sSrodowiska kupieckiego i sklepikarskiego. Mozna byto tez
skorygowa¢ zaliczenie tekstu tej powiesci do styléw werbal-
nych (na podstawie bitednie wy'. :zonego wskaZnika nominalnosci
- Rachwatowa 1986 b,s,59, a takze: Zarebina 1985 b,s.138, Ru-
dnicka-Pira 1986 a,s.64). Poréwnania danych dla dramatéw Za-
polskiej, dla Dziadéw, wspéiczesnego dramatu artystycznego i
wspoétczesnej polszczyzny potocznej pozwolity ustali¢ pewne
indywidualne cechy stownictwa dramatu naturalistycznego, a
takze niektére cechy ogélne tekstu dramatycznego jako repre-
zentanta jednego z trzech rodzajow literackich.

Liczne tabele (w tym przedstawiajgce dwa nowe wskazniki
dotyczgce filiacji i odrebnosci tekstow - istotne w wypadku
tekstow literackich), listy rangowe poszczegdélnych’ prob tek-
stowych, a szczegdlnie poréwnawcze listy wyrazowe zamieszczo-
ne w aneksie rozprawy beda mogly stuzy¢ dodatkowo jako punkt
odniesienia przy prébach dalszych ustalenn dotyczacych stownic-
twa - zaréwno w tekstach literackich, jak i pozaliterackich.
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6. Wykaz skrotow

arab. - jezyk arabski

czas. - czasownik

czes. - jezyk czeski

DEB - prdoba 10 000 - wyrazowa z prozy epickiej Ignacego Da-
browskiego

DYG - préba 10 000 - wyrazowa z prozy epickiej Adolfa Dyga-
sinskiego

DYGL - Adolf Dygasinski, Listy. Wstep J.Z. Jakubowskiego, ko-
mentarze biograficzne A. Godrskiego, przygotowanie tekstéow
i redakcja T. Nuckowskiego. Ossolineum 1972

DZIAD - tekst gtébwny Dziadow A, Mickiewicza (zob.Rudnicka-Fi-
ra 1986 a, w: 8. Opracowania)

EPN - zbiorcza préba 70 000-wyrazowa z prozy epickiej natura-
listow

f lub Pr - frekwencja

f lub Pr$ - frekwencja $rednia (Srednia powtarzalnosg)

franc. - jezyk francuskKi

(R - préba 10 000-wyrazowa z prozy epickiej Artura Gruszeckie-
go

grec. - jezyk grecki

GAMAR - proba 10 000-wyrazowa z tekstu gwarowego (zob.Zarebina
1973 ¢ w. 8. Opracowania)

hiszp. - jezyk hiszpanski

im.odm. - imiestéw odmienny

JPol - ,Jezyk Polski" Krakow

KOM - proba 47 662-wyrazowa - komentarzy prasowych (zob.Pisarek
1972 w: 8. Opracowania)

LAL - tekst Lalki B. Prusa liczgcy 235 718 wyrazéw (zob.Smoét-
kowa 1974 w: 8. Opracowania)

1. z. - liczebnik

tac. - jezyk tacinski
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MDWV - préba 10 OOO-wyrazowa ze wspotczesnej polszczyzny méwio-
nej (zob. Zarebina 1971 w: 8. Opracowania)

NHIST - préoba 10 OOO-wyrazowa z naukowego tekstu historycznego
pisanego (zob. Ranhwatowa 1986 b w. 8. Opracowania)

NIED - proba 10 OOO-wyrazowa z prozy epickiej Zygmunta Nie-
dzwieckiego

niem. - jezyk niemiecki

NJeZ - proba 10 OOO-wyrazowa z naukowego tekstu jezykoznawcze-
go pisanego (zob. Rachwatowa 1986 b w. 8 Opracowania)

NLIT - préba 10 OOO-wyrazowa z naukowego tekstu literaturoznaw-
czego pisanego (zob. Rachwalowa 1986 b w:. 8. Opracowania)
NPED - proba 10 OOO-wyrazowa z naukowego tekstu pedagogiczne-

go pisanego (zob. Rachwatowa 1986 b w: 8. Opracowania)

NIECH - proba 10 OOO-wyrazowa z tekstu naukowo-technicznego
pisanego (zob. Rachwatlowa 1986 b w: 8. Opracowania)

Ob. lit. IV - Obraz literatury polskiej XIX i XL wieku. Red.
£. Wyka, H. Markiewicz, |. Wyczannska. Warszawa PAN IBL PAN.
-Seria 4: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu.
Red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki

P - prawdopodobienstwo empiryczne (stosunek wyktadnika frekwen-
cji do diugosci tekstu)

part. - partykuta

PHumM -"Przeglagd Humanistyczny"

PIS - proba 10 OOO-wyrazowa ze wspoéiczesnej polszczyzny pisa-
nej (zob. Zarebina 1970 w: 8. Opracowania)

PJez - ,Poradnik Jezykowy". Wairszawa

PLit - ,Pamietnik Literacki"

Pol - .Polonistyka"

por. - poréwnaj

port. - jezyk portugalski
PPol - ,Prace Polonistyczne"

PRAS - préba z wiadomosci, reportazy i komentarzy prasowych li -
czaca 127 035 wyrazéw (zob. Pisarek 1972 w: 8. Opracowania)

Pr. 1it. pozyt. | - Problemy literatury polskiej okresu pozy-
tywizmu. Seria |: Red. E. Jankowski, J. Kulezycka-Saloni.
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Ossolineum 198p

Pr. lit. ozyt. Ill - Problemy literatury polskie;) okresu po-
zytywizmu. Seria Il11: Red. E. Jankowski, J. Kulczycka-Saloni.
Ossolineum 1984

przyim. - przyimek

przyst. - przystowek

Pl - tekst Eana Tadeusza A. Mickiewicza (zob.Sambor 1969, Ku-
raszkiewicz 1975 w. 8. Opracowania)]

REP - proba 40 31l1-wyrazowa z reportazy prasowych (zob. Pisardt
1972 w: 8. Opracowania)

RHUmM - ,Roczniki Humanistyczne". Lublin

RN-L WSP Kr Jez - Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie, Prace Jezykoznawcze

RN-D W& Kr Lit - Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Krakowie, Prace Historycznoliterackie

ros. - jezyk rosyjski

rzecz. - rzeczownik

s. - strona

SAW - préba 10 000-wyrazowa z prozy epickiej Jbézefy Sawickiej
(Ostoi)

sb. - wyraz wuzyciu rzeczownikowym

SORAM - proba 100 000-wyrazowa ze wspoOiczesnego dramatu artys-
tycznego (zob. Skownictwo...,t.V w: 8. Opracowania)

SDROBWAD - préba 100 000-wyrazowa z drobnych wiadomosci pra-
sowych (zob. Sktownictwo... t.Il w: 8. Opracowania)

SPOPNALK - préba 10Q 000-wyrazowa ze wspoiczesnych tekstéw po-
pularnonaukowych (zob. Stownictwo... t.I w: 8 Opracowania)

splj. - spojnik

SPROZ - proba 100 000-wyrazowa ze wspoiczesnej prozy artystycz-
nej (zob..Skownictwo... t.IT w: 8. Opracowania)

SPU3L —préba 100 000-wyrazowa ze wspotczesnej publicystyki
(zob. Stownictwo... t.I1l11 w: 8. Opracowania)

SYG - préba 10 000-wyrazowa z prozy epickiej Antoniego Sygie-
tynskiego

172



TMZar - préba 100 000-wyrazowa ze wspOiczesnej polszczyzny po-
tocznej méwionej (zob. Zarebina 1985 b w: 8. Opracowania)

TMZg - proba 100 000-wyrazowa te wspoiczesnej polszczyzny po-
tocznej mowionej (zob. Zgétkowa 1983 w: 8. Opracowania)

TKAI - tgczna préba 80 000-wyrazowa z tekstéw liter -kich na-
turali stéw

tur. - jezyk turecki

ukr. - jezyk ukrainski

weg. - jezyk wegierski

WAD - préba 39 062-wyrazowa z wiadomosci prasowych (zob. Pi-
sarek 1972 w:. 8. Opracowania)

wt. - jezyk wioski

wykrz. - wykrzyknik

zaim. - zaimek

ZDfi - proba 10 000-wyrazowa z dramatéw Gabrieli Zapolskiej

ZEP - proba 10 000-wyrazowa z prozy epickiej Gabrieli Zapol-

skiej
zob. - zobacz
ZPras - ,Zeszyty Prasoznawcze" Krakow
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7. Zrodia i stowniki

7.1.

.

Dabrowski Ignacy, Chwila byta przedwieczorna. Wrazenia, War-

szawa 1903
Matki. Powies¢ wspodiczesna, Warszawa 1923
Nowele wybrane, Krakow 1969

Pisma. 1.1. Smieré. 1.2. Felka. 1.3. Nowele, Warszawa
1900

Dygasinski Adolf, Bracia Tatary, Warszawa 1894
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Cudowne bajki, Lwow-Warszawa 1925

Dramaty lubadzkie, Warszawa 1897

Garstka, Warszawa 1893

Krancowy, Warszawa 1893

Kuba Gagsior, Warszawa 1898

Muchy. Szkic z natury. - Sen. Fantazja, Warszawa 1899
Nedzarze zycia, Warszawa 1898

Nowele. T. 1, Warszawa 1888

Nowele. T. 2, Warszawa 1888

Nowele. Seria Il1l. Warszawa 1885

Nowe tajemnice Warszawy. Romans w trzech tomach. T.1.
Spod ciemnej gwiazdy. T.2. UposSledzeni i wybrani. T.3.
Co lepsi to marniejg. Warszawa 1887

Opis imprezy wojennej im¢ pana Alberta Milicerego, kon-
sula alias burmistrza biskupiego miasta Bodzantyna, con-
tra isolentiam tyraniej kréla szwedzkiego Zarta. Gostau-
3a, wydat podiug starych papierow Dygas. Nakiad wspotpija-
kéw w 25 egzemplarzach, Krakow 1894

Opowiadanie Kuby Cieluchowskiego o emigracji do Brazylii.
Wyd.2., Warszawa 1892

Pisma wybrane. Pod red. B. Horodynskiego. T. 1-2%. War-
szawa 1949-1954. KIW. T.1. Beldonek. Zywot Beldonka.
T.2. Przygody miodzienca, czyli Robinson polski. \
T.3. Zajac. T.4. Gody zycia. T.5. Na ziamanie karku.



Dygasinski Adolf, T.6. Nowele i opowiadania, t.1. 1.7. Wias-

ciciele. T.8. Nowele i opowiadania, t.2. 1.3. Nowele i
opowiadania, t.3. 1.10-11. Pan Jedrzej Piszczalski, t.
1-2. 1.12. Von Molken. 1.13. WKielcach. WSwojczy. 1.14
-15. Gorzatka, t.1-2. 1.16 Nowele i opowiadania, t.4.
1.17. As.Margiela i Margielka. 1.18. Nowele i opowiadania,
t.5. 1.19 Pi6ro. Na warszawskim bruku. 1.20. Nowele i o-
powiadania, t.6. 1.21. Nowele i opowiadania, t.7. 1.22.
Nowele i opowiadania, t.8. 1.23. Nowele i opowiadania,
t.9.

Przyjaciel koni. Powiastka, Warszawa 1895

Szelagi kieleckie. 1. 1. Kielce 1898

Wielkie towy. Przygody mysSliwskie, Warszawa 1901
Wywczasy miynowskie. Nowele, Warszawa 1895

Ztamane zycie. Powies¢, Warszawa 1898

Z naszej niwy. Nowele, Warszawa 1900

Z ogniw zycia. Nowele. 1.2., Warszawa 1886

Z si6t, pol i laséw. Zbiér nowel. T.1l., Warszawa 1887

Gruszecki Artur, Bojownicy. Powies¢, Krakéw 1907

Bujne chwasty. Powie$¢, Warszawa-Krakow 1920
Cygarniczka, Powies¢, Krakow 1963

Dla miliona. Powies¢, Warszawa 1900

Dla niej. Powies¢ wspoétczesna, Krakow 1918

Hasta. PowieS¢ wspoiczesna. T.1-2, Czestochowa 1923
Hutnik. Powies¢ wspbiczesna, Krakow 1962

Kandydat. Powies¢, Krakéw-Warszawa 1913

Klejnot korony polskiej. Powies¢ wielicka, Bytom 1915
Kolejarze. Powies¢ wspoiczesna. T.1-2, Warszawa 1927
Krety. Powies¢ wspbdiczesna, Krakow 1959

Krélewiacy. Powies¢ wspotczesna, Warszawa-Lublin-L6dz-
Krakéw 1912

litwackie mrowie. Powies¢ wspodiczesna, Warszawa 1911
Mariawita. Powies$¢, Krakow 1912

Na druga potkule. Opisy i przygody dla mitodziezy, Warsza-
wa 1903
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Gruszecki Artur, Nad Wartg. Powies¢ wspodiczesna, Warszawa

’

1905

Na Podolu. Romans wspodiczesny. T.1-2, Warszawa 1927

Na posterunku. Powies¢ wspotczesna, Krakéw 1916

Na swobodzie. Powies¢ wspoiczesna, Krakéw 1965
Nawrdécony. PowieS¢ wspotczesna, Warszawa 1901

Na wulkanie. Powies¢ na tle rozgtosnych wypédkéw w Kro-
lestwie Polskim, Krakéw 1908

Na wyscigach. Powies¢ spoteczna. T.1-2, Warszawa 1900
Oporni. Powiesé. T. 1-2, Krakow 1905

0 wolnos¢ i godnosé. Powies¢ wspoéiczesna, Krakéw 1916
Pod Czerwonym Wirchem. PowieS¢ wspoéiczesna, Warszawa-Lu-
blin-L6dz-Krakéw 1911

. Po Slubie. Powiesé. |I. 1-2, Warszawa 1926

Pruski huzar. Powies¢ wspoiczesna, Warszawa 1904
Przebudzenie. Powies¢ wspétczesna, Warszawa 1914

Przed burzg. Powies¢, Krakow 1913

Przygody chiopca w Brazylii. Powies¢ dla mitodziezy, War-
szawa 1912

Rugiwojscy. Powies¢ wspbiczesna, Warszawa 1897

Rycerz Maryi. Powie$¢ historyczna, Bytom 1909

. Sergiusz Wasiliewicz Gardéw. Powies¢ wspotczesna, . 1-

2. Krakéw 1905

Stomiany ogienn. Powies¢ wspoétczesna, Warszawa 1905
Stach Misiak. Powiastka, Warszawa 1900,

Szachraje. Powie$¢ wspotczesna. T. 1-2, Warszawa 1899
Szarancza. Powies¢ wspodiczesna. T. 1-3, Warszawa 1899

. Swiatlodawcy. Powie$¢ wspétczesna, Warszawa 1909

Tam, gdzie sie Wista konczy...Powies¢ z zycia rybakow
kaszubskich. T. 1-2, Gdansk 1979

Tatarzy w Sandomierskim, Krakow 1928

Tuzy, Krakéw 1954

U Zzrédta wiedzy, Powies¢, Warszawa 1914

Wc.k. urzedzie. Powies¢ wspoéiczesna, Krakow 1920



Gruszecki Artur, Wiekszoscig. Powies¢ wspotczesna. T. 1-3,
Lwow 1902

, Wsraju palm i storica. Wrazenia z podrézy, Krakéw 1915

, Wpodziemiach ruin. Opowiadanie, Warszawa 1898

, Wpruskiej stuzbie. Powies¢ dla miodziezy z czas6w wojen
napoleonskich, Warszawa 1913

, Wrézby wojenne pana radcy. PowieS¢ wspoiczesna, Krakoéw
1915

, W-starym dworze, Krakéw 1961

, Wéréd Tatarow. Powies¢ dla miodziezy, Warszawa 1898

, Wtysigc lat. Powies¢ na tle stosunkéw stowacko-wegier-
skich, Warszawa 1902

, Wykolejony. Opowiadania, Krakéw 1968

, Za kréla Stefana. Powies¢ z szesnastego wieku. T. 1-3,
Poznan 1939

, Zaloty biurokraty, Krakéw 1960
Zawsze ci sami. Powiesé, Krakéw 1921

. Zwyciestwo pod Kirchholmem. Powiastka historyczna, War-
szawa 19H

. Zwyciezcy. Powiesé, Warszawa 1903

___, Zwyciezeni. Powie$¢ wspoéiczesna, Warszawa 1901

Niedzwiecki Zygmunt, Czarna pantera. Praszki, Krakéw 1908
___, Dobro publiczne. Praszki, Krakéw 1898

. Erotyki, Krakow 1903

, Grzech. Szkice, Krakéw 1895

, Jedyne dzieto. Nowele i szkice, Krakéw 1892

, J. Kr. Mos¢ Boa-Dusici°l. Praszki, Krakoéow 1908

, Lekcja zycia. Praszer ria ostatnia, Krakéw 1903

, Lis¢ figowy. Praszki. iu:akow 1901

, Nowe erotyki. Lwow 1908

, Oczy. Nowele i szkice. Wydanie nowe, Lwéw-Warszawa 1914
, Pneumatyk nr 301, Krakéw 1897

, Prosze o gtos, Krakow 1954

, Sam na sam. Szkice, Krakéw 1895

177



Niedzwiecki Zygmunt, Storice, Nowele i szkice, Krakéw 1892
Spos6b na d..abta, Fraszki, Krakow 1899

____, Topielec, Krakéw 1897

___, U ogniska. Szkice, Krakéw 1394

Sawicka Jézefa (Ostoja), Filozofka. Szkic z natury, w: Upomi-
nek. Ksigzka zbiorowa na czes¢ .Elizy Orzeszkowej (1866-
1891), Krakow-Petersburg 1893, s.460-463

, Krélewna. Obrazek, Petersburg 1891

, Nad czarnym szlakiem, Iwoéw 1897

___, Nad morzem. Z notatek turysty, Warszawa 1903

, Nowele, Warszawa 1890

, Nowele, Warszawa 1892

, Powiesci prawdziwe, Warszawa 1892

, Szkice i obrazki, Petersburg 1886

___, Zawiedzione uczucie, w: P. Chmielowski, Stylistyka pols-

ka wraz z naukg kompozycji pisarskiej, Warszawa 1903,
s. 185-188

Sygietynski Antoni, Drobiazgi, Warszawa 1907

___, Na skatach Calvados. PowiesS¢ z zycia normandzkich ryba-
kéw, Krakéw 1956

___, Nowele wybrane, Krakéw 157

___, Wysadzony z siodta. Powies¢ z zycia wspoiczesnego, Kra-
kéw 1958

Zapolska Gabriela, A gdy w gitab duszy wnikniemy. Powies¢ wspo6t-
czesna, lublin-Lwéw-Warszawa-Poznan-Krakow 1922
__, Corka Tuski, Krakéw 1957
___, Dramaty. T.1, Wroctaw-Warszawa 1960. T.2, Wroctaw-Wais-
szawa-Krakéw 1961
___, Dzieta wybrane. T.14. Utwory dramatyczne. T.2, Krakow
1958. T.15. Utwory dramatyczne. 1.3, Krakéw 1958
___, Fin-de-siecle*istka. Powies¢, Krakéw 1958
» Fioletowe ponczochy i inne opowiadania nieznane, Krakéw
1964
a Frania Poranek. Jej dalsze losy. Powies¢ wspébiczesna,
178 lwow 1922



I tacy bywaja... (_ cyklu ,Fantazje i drobnostki"), Lwow
1923

Jak tecza. Powies¢, Lwow 1921

Janka. Powies¢ wspotczesna, Krakow 1957

Kaska Kariatyda, Krakéw 1957

Kobieta bez skazy. Powiesé, Warszawa 1921

Krzyz Panski (Z cyklu ,Fantazje i drobnostki"), Lwow 1923
Modlitwa Panska, Lwow 1905

Nowele. T.1-2, Krakow 1953

0 czym sie nawet mysle¢ nie chce, Krakéw 1957

0 czym sie nie mowi. PowieS¢ wspoiczesna, Warszawa 1922
,one", Warszawa 1923

Pan policmajster Tagiejew. PowieS¢ wspodiczesna, Warszawa
1922

Przedpiekle. Powies¢. Wyd.2, Warszawa 1923

Rajski ptak. Powiesé. Wyd.2, Warszawa 1923

Sezonowa mitos¢, Krakéw 1957

Stara malenka, w: Upominek. Ksigzka zbiorowa na czesc¢
Elizy Orzeszkowej (1866-1891), Krakow-Petersburg 1393.
s. 594-595

Szalenstwo, Warszawa 1923

Szkice powiesciowe, Krakéw 1958

Szmat zycia. Powies¢. |.1-4, Warszawa 1912

Utwory dramatyczne. 1.2, Warszawa 1910. 1.4, Warszawa
1910. T.6, Warszawa 1924

We krwi. Powie$s¢ wspoédiczesna. T.1-3, Warszawa 1913
Wodzirej, Powies¢. Wyd.2, Warszawa 1908

taszami las. PowieS¢ wspdiczesna w trzech czes$ciach.
T.1. Cz.". . przywislanskim kraju. Cz.2. Oni. 1.2. Cz.3.
Nastepca, Krakéw 1957

Z dziejow bolesci. Nowele, Warszawa 1890

Znak zapytania. Powie$¢, Warszawa 1922



7.2. SEOWNIKI

3rtickner A., Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wyd.2,
Warszawa 1970

Golgb Z., Heinz A., Polanski K., Stownik terminologii jezyko-
znawczej, Warszawa 1970

Imiotczyk J., Prawdopodobiernistwo subiektywne wyrazéw. Podstawo”
wy stownik frekwencyjny jezyka polskiego, Warszawa-Poznan
1987

Kartowicz J., Stownik gwar polskich. T. 1-6, Krakéw 1901-1911

Linde S.B., Stownik jezyka polskiego. | 1-6. Wyd. 2, Lwdw
1854-1860

Stawski F., Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1-5»
Krakéw 1956-1982

Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Red. nacz.: K. Gorski i S.
Hrabec. I. 1-11, Wroctaw 1962-1983

Stownik j syka Jana Chryzostoma Paska. Red. nacz. H. Konecz-
na, W Doroszewski. T. 1-2, Wroctaw 1965—1973

Stownik jezyka polskiego. Red.: J. Kartowicz, A.A. Krynski i
W. Niedzwiedzki. I. 1-8, Warszawa 1900-1927

Stownik jezyka polskiego (...) Do podrecznego uzytku wypra-
cowany przez A. Zdanowicza (i in.). Cz. 1-2. Wyd. M Orgel-
brand, Wilno 1861

Stownik jezyka polskiego. Red. nacz. W. Doroszewski. T. 1-11.*
Warszawa 1958-1969

Stownik polszczyzny XVI wieku. Komitet red.: S. Bak, S. Hra-
bec, W Kuraszkiewicz, M.R. Mayenowa, S. Rospond, S. Saski,
W Taszyki, J. Woronczak. T. 1-18, Wroctaw 1966-1988

Stownik wyrazow obcych PWMN. Red. nauk. J.Tokarski, Warszawa
1971

Strycharski 1., Stownik do Trylogii, Lwow-Warszawa-Krakéw
1925

Wieczorkiewicz B., Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, War-
szawa 1966

180



8. Opracowania

Adamczewski S., Serce nienasycone, Warszawa 1930
Admoni W., Silman T., Dobdr srodkéw jezykowych a zagadnienie
stylu, w: 0 problemach stylistyki. ,Zeszyty Jezykoznawcze"
nr 5, Warszawa 1956, s. 71-79
Alonso A., Stylistyczna interpretacja tekstow literackich,
.Przeglad Humanistyczny" 1974> nr 4, s. 83-83
Apresjan J.D., Semantyka leksykalna. Synonimiczne S$rodki je-
zyka. Przet. Z. Koztowska, A. Markowski, Ossolineum 1930
Arapow M.V., lzmerenie leksiceskogo bogatstva tekstov, w
Tekst, jezyk, poetyka. Zbiér studiéw, pod red. N.R. Mayeno-
wej, Wroctaw 1976 a, s. 185-211
___, Struktura ilosciowa tekstu skonczonego, w: Semantyka tek-
stu i jezyka. Red. M.R. Mayenowa. Ossolineum 1976 b, s. 145-
- 164
Araszkiewicz F., Pozycja Zygmunta Niedzwieckiego w polskim na-
turalizmie, RHum IV, z. 1, 1953, s. 237—263
Auderska H., Jezyk jako tworzywo dzieta literackiego, w: Sto-
wo piekne i prawdziwe. Materiaty kongresowe pod red. S. Ur-
banczyka, Warszawa 1987, s. 97—106
Bachérz J., Karta z dziejow zdrowego rozsadku, czyli o fizjo-
nomice w literaturze. ,Teksty" 1976, nr 2, s. 86-105
Bachtin M.M., Dialog - jezyk - literatura. Red.:E. Czaplejewics,
E. Kasperski, Warszawa 1983
____, Stowo w powiesci, w. Rosyjska szkota stylistyki. Wybor i
opracowanie M.R. Mayenowa, Z. Saioni, Warszawa 1970,
s. 478-486
Bajerowa 1., Polski jezyk ogélny XIX wieku. T.1. Ortografia,
fonologia z fonetyka, morfonologia, Katowice 1986
. Wplyw rozwoju techniai na jezyk polski przetomu wieku
XVIHI na XIX, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej"
R.18 : 1970, nr 2, s. 199-226

131



Bajerowa |., Wplyw techniki na ewolucje jezyka polskiego,
Ossolineum 1980
_, Zhistorii polskiego jezyka ogdélnego w XIX wieku - dzie-
je koniugacji, ,Rocznik Slawistyczny" t.42: 1981, cz.1l, s.
5-23

Balcerzan E., Brzydkie stowa w literaturze pieknej, ,Burt"
1966, nr 4, s. 34-35 n

3alowski J., Stownictwo poezji, dramatu i prozy K.K. Baczyn-
skiego w sSwietle badan stylistyczno-jezykowych. Zeszyty Na-
ukowe WP w Opolu. Jezykoznawstwo X, 1984, s. 23-44

3artkowiakowa A., Gleichgewicht B., 0 diugosci sylabicznej wy-
razow w tekstach autoréw polskich. ,Zastosowania Matematyki"
t.6: 1962, z.3, s. 309-319

_, O rozktadach dtugosci sylabicznej wyrazéw w réznych tek-
stach, w: Poetyka i matematyka. Praca zbiorowa pod red. M.R.
Mayenowej, Warszawa 1965, s. 164172

___, Zastosowanie dwuparametrowych rozktadéw Fucksa do opisu
dtugosci salabicznej wyrazéw w roznych utworach prozaicznych
autoréw polskich, ,Zastosowania Matematyki" t.7: 1964, s.
342-352

___, Zubrzycka 1., 0 polskich badaniach jezyka przy uzyciu
metod matematycznych. Roczniki Polskiego Towarzystwa Mate-

matycznego. Seria 2, ,Wiadomosci Matematyczne" t.7: 1963-
1964, s. 87-97

Bartminski J., .Ewolucja metody uzytkowania gwary w utworach

Adolfa Dygasinskiego, ,Jezykoznawca" nr 6, Lublin 1961,
s. 12-32

___, Miejsce Adolfa Dygasinskiego w historii dialekryzacji li-
terackiej, w. 0 Adolfie Dygasinskim. Materiaty z sesji re>~
ukowej w 75-lecie Smierci pisarza Kielce 18-19 maja 1977,
Kielce 1979, s. 129-150

i O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji jezyka
artystycznego, Lublin 1977 a

. O derywacji stylistycznej (na przyktadzie poetyckiego
interdialektu folkloru i "gwary" w literaturze), w. Z za-



gadnien jezyka artystycznego. Materiaty | konferencji nauko-

wej poswieconej problematyce jezyka literatury zorganizowa-

nej przez Instytut Filologii Polskiej UJ Krakow 17-19 luty

1975, pod red. J. Bubaka i A. Wilkonia. Warszawa-Keakéw 1977

b, a. 87-111

___, O pewnej réznicy miedzy jezykiem pisanym a moéwionym (za-
sada minimalizacji wyboru), ,Prace Filologiczne" XX7, 1975
s. 225-232

___, Oralnos¢ tekstu piesni ludowej w Swietle statystyki lek-
sykalnej, w: Semantyka tekstu i jezyka. Praca zbiorowa pod

red. M.R. Maynowej, Ossolineum 1976, s. 175-201

____, Problemy archaizacji jezykowej w powiesci, w: Styl i kom
pozycja. Konferencje teoretyczno-literackie w Toruniu i U-
stroniu. Wroctaw 1965, s. 218-233

____, Sposoby uzytkowania gwary w utworach Adolfa Dygasinskie-

go. (W 60-lecie Smierci pisarza). JPol I1l, 1962, s. 264-
280

Bartoszynski K., Zagadnienia komunikacji literackiej w utwo-
rach narracyjnych, w: Problemy socjologii literatury. Red.
J. Sawinski, Ossolineum 1971, s. 127-143

Baudouin de Courtenay J., llosciowos$¢ w mysSleniu jezykowym

w: Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski. 1.1,
Krakéw 1927, s. 3-18

Bednarezuk L., Polskie spéjniki parataktyczne, Wroctaw 1967

Belta T., Z badan nad wschodniostowianskimi wplywami jezyko-
wymi w polszczyznie romantykéw. Rozprawy Komisji Jezykowej
iiTK. T.17. Red.: K. Dejna, S. Hraoec, W Smiech. t6dZ 1971,
s. 199-241

Biatkowski G., Poetyka i matematyka. ,Poezja" 1965, nr 5, s.
54-62

Biatoskdrska M., Osobliwosci leksykalne w utworach satyrycz-
nych Adolfa Uowaczyniskiego, PJez 1988, z. 5, s. 343-357

Biela B., Podobinski S., Dystrybucja statystyczna stownictwa
gwarowego jako podstawa porozumienia sie dwoch gwar sasied-
nich, w: Ksigega referatéw ogolnopolskiego studenckiego se-

183



minarium dialektologicznego Krakow 22-24 || 1974. Prace Stu-
denckich Ko&ét Naukowych, Krakéw 1876, s. 7-17

kielecka J. Rosyjskie zapozyczenia semantyczne w pismach Elizy
Orzeszkowej, ,Slavia Orientalis" R.28:1979, nr 3, s. 351-
34

Bieniasz J., Gabriela Zapolska, Wroctaw 1960

Bienkowska D*, Mowa Polakéw amerykanskich w nowelach Wiadysta-
wa Reymonta, JPol LXIV, 1984 a, s. 331-355

_, Nazwy osobowe w utworach Wiadystawa Reymonta, ,Onomasti-
ca" R.28:1983, s. 249-261

O stownictwie z zakresu nazw koloréw w powiesciach Wa-
dystawa Reymonta, ,Prace Polonistyczne" Seria 36:1980, s.247
-252
Stownictwo teatralne w utworach Wiadystawa Reymonta.

Fragment pracy, PJez 1984 b, z.5, s. 290293

Bobrowska B., Elementy naturalizmu w ,Obrazkach" Marii Konop-
nickiej, w: Pr. lit. pozyt. Ill, s. 117-133

Boleski A., Stownictwo Juliusza Stowackiego (1825-1849), War-
szawa-t6dz 1956

___, Sposréd stownictwa ,,Krdla Ducha", Sprawozdania LTN nr 13,
czes¢ 1V,1. tédz 1951

Borejszo M., 0 jezyku dialogow mitosnych w powiesciach Stefa-
na Zeromskiego, ,Studia Polonistyczne" 13:1985, s. 31-59

___, 0 zasobie i funkcji zapozyczen witoskich w ,Br&hlu" Joéze-
fa Ignacego Kraszewskiego, PJez 1986, s. 98—08

Borejszo M., Zgotkowa H., Ogtoszenie jako specyficzny forma
komunikatu jezykowego. Zeszyty Naukowe WSP w Szczecinie nr
38, Prace Wydzialu Humanistycznego nr 11, Szczecin 1982, s.
45-63

Borel E., Prawdopodobieristwo i pewnos$¢, Warszawa 1963

Breiter E., Gabriela Zapolska (Mistrzyni polskiego naturaliz-
mu), ,Romans i Powies¢" 1922, nr 7, s. 3-4

Breza E., Nazwy wlasne w utworach Aleksandra Majkowskiego,
-Pomerania” (Biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego) 13:
1976, nr 5(70), s. 47-50

184



Brodowska M., Zjawisko leksykalizacji na wybranych przykta-
dach z ,Pana Tadeusza", JPol 1949, s. 70-75

Bruckner A., Dzieje jezyka polskiego. Wyd.4, Warszawa 1960

___, Kultura, pismienne!two, folklor. Wybér prac, pod red. W
Berbelickiego i T. Ulewicza, Warszawa 1974 a

___, Poczatki i rozwdj jezyka polskiego. Wybdr prac pod red.
M.Karasia, Warszawa 1974 b

Brzezina M., Jezyki mniejszosci narodowych w tekstach literac-
kich -i folklorystycznych. 1. Poludniowokresowa polszczyzna
Zydow. Zeszyty Naukowe UJ DXXXVII, Prace Jezykoznawcze, z.
65, 1979

Brzezinski J., Stownictwo Zabawek wierszem Andrzeja Brodzin-r
skiego. Studia i Materiaty WSP, Zielona Géra 1976, z.5, s.
65-78

___, Wyrazy zdrobniate w poezji P.D. KniaEnina i J. Szymanow-
skiego. Prace Lubuskiego Towarzystwa Naukowego Wydziatl Nauk
Spotecznych, Komisja Polonistyczna t.20:1974, t.2, s.127-134

-, Wyznaczniki jezykowostylistyczne poezji sentymantalnej,
Zielona Goéra 1979

___, Wyznaczniki jezykowostylistyczne wczesnych sielanek i e-
rotykbw Kazimierza Brodzinskiego, JPol 1977, s. 45-51

Brzozowska D., Adolf Dygasinski, Warszawa 1957

____, Adolf Dygasinski, w: Ob. lit. IV, t.2, 1966 a, s. 7-52

. Artur Gruszecki, w: Ob. lit. IV, t.4.» 1971, s. 143-177
» 0 jednej powiesci naturalistycznej - uwagi. RN-D WSP Kr
Lit z. 11, 1961, s. 97-104

___, 0 powiesciach Artura Gruszeckiego. Szkic. RN-D WSP Kr Lit
z. 24, 1966 b, s. 175-138

__, Wokdét problemow ludowosci (Konopnicka - Dygasinski), w:
Konopnicka i wspodiczesny jej Swiat literacki. Szkice histo-
ryczno - literackie. Warszawa 1969, s. 221-259

Brzozowski S., Powies¢ mieszczannska i jej fazy u nas w: Polska
krytyka literacka (1800-1918). Materiaty.T.1V, Warszawa 1959,
s. 226-236

185



Brzozowski S., Wspdiczesna powies¢ polska, Warszawa 1906

3udzyk £., Gwara a utwoér literacki, JPol 1936, s. 97-105

__, Lingwistyka statystyczna a zadania wiedzy o stylu i wier-
szu,  PHUOMR .I1l, 1959, nr 1, s. 31-40

___, 0 gwarze, jezyku literackim i jezyku literatury, JPol
1937, s. 161-170

____, Sprawa neologizméw w literaturze, w:. Stylistyka teore-
tyczna w Polsce. Red. K. Budzyk, Warszawa 1946, s. 235-247

___, Stylistyka, poetyka, teoria literatury. Opraé. E. Budzy-
kowa i J. Stawinski. Z dziejow form artystycznych w litera-
turze polskiej. T.5, Ossolineum 1966

Bujnicki 1., Miedzy naturalizmem a powieScig historyczng
(Z probleméw Swiadomosci pisarskiej Sienkiewicza), w: Pr.
lit. pozyt. Ill, s. 99-115

Burkot S., Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej
XIX wieku. Wroctaw 1968

Buttler D., Dobdér wyrazow a komunikatywnos¢ tekstu, PJez 1969,
s. 549-555

_, Kategorie semantyczne leksyki potocznej w: Z zagadnien
wspoétczesnego jezyka polskiego. Red. M Szymczak, Wroctaw
1978 a, s. 37-45

___, Komizm stowny w twérczosci Stefana Zeromskiego w: 0 je-
zyku literatury, pod red. J.- Bubaka i A. Wilkonia, Katowi-
ce 1981, s. 221-229

___, Nad stownictwem powiesci J.l. Kraszewskiego ,Starosta
warszawski", PJez 1988, z.1l, s. 58-65, z.2, s. 90-95

___, Polskie stownictwo potoczne. PJez 1977 a, s. 89-98

___, Polskie stownictwo zartobliwe przelomu XIX i XX w. PHum
1977 b;nr 3, s. 35-40

___, Rozw¢j semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978 b

___, Statystyka leksykalna a badanie odmian stylowych jezyka

polskiego, PHum 1979, z.4, s. 75-90

___, Zmiany stownikowe w polszczyfnie przetomu XIX i XX w.
1. Ubytki leksykalne i sposoby tworzenia neologizméw, PJez

18b



1972, z.4, s. 196-204, 2. Budowa i znaczenie czasownikow.
PJez 1972, z.5, b. 276-285

___, Zmiennos¢ znaczen wyrazéw w polszczyZznie przetomu XIX i
XX wieku. 1. Zwezenie zakresu znaczeniowego jednostek lek-
sykalnych, PJez 1984, z.3, s. 154-164. Cz.2. Ograniczenia
taczliwos$ci jednostek stownikowych, PJez 1984, 2.4, s. 213-
220. Cz.3. Repartycja semantyczna dubletéw stowotworczych,
PJez 1984, z.5, s. 277-289

Chlebda' W., Neologizacja Boelstawa LeSmiana w zwierciadle je-
zyka rosyjskiego, w: Problemy semantyki leksykalnej. 1.1.
Red. M Blicharski, Katowice 1986, s. 85-94

CiesSlakowa H., Charakteryzacja jezykowa postaci w powiesci
polskiej w latach 1800-1831, Gdansk 1968

Cieslakowa H., Misz H., Skubalanka |., Praca Mickiewicza nad
jezykiem Pana Tadeusza na podstawie autograféw, w. O jezy-
ku Adama Mickiewicza. Studia. Red. Z."Klemensiewicz, Ossoli-
neum 1959, s. 87-184

Ci®slikowski S., Stowa-klucze (Na marginesie rozprawy K. Wyki),
~Wspobtczesnosc" 1965, nr 19

Coates P., Obce stowa w poezji LeSmiana, ,Miesiecznik'Literac-
ki* 1979, z. 6, s. 47-55

Cyran W Przystowki polskie. Budowa stowotwoércza, tédz 1967

Czachowska J., Gabriela Zapolska (1857—1921), w: Ob. lit. 1V,
t. 4, 1971, s. 179-224

___, Gabriela Zapolska. Monografia bio-bibliograficzna, Krakéw
1966

Czachowski K., Adolf Dygasinski. Wsetng rocznice urodzin 1839

- 7 marca - 1939, Warszawa 1939

Czubralska A., Problem artysty w nowelistyce Mitodej Polski,
PPol s.XXXII, 1979, s. 163-479

Damborsky 1., Wyrazy obce w jezyku polskim (préba klasyfikaciji),
PJez 1974, z. 7, s. 341-355

Detko J., Antoni Sygietynski. Estetyk i krytyk, Warszawa 1971
, Poprzednicy trupizmu (Estetyczna waloryzacja ,brzydoty"

187



w naturalizmie), ,Miesiecznik Literacki* 1966, nr 4, 3. 34-
40

_, Warszawa naturalistow, Warszawa 1980

Debicki t., Ignacy Dabrowski, w: Portrety. Seria |l Warszawa
928, s. 21-43

Dialog w literaturze. Red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski,
Warszawa 1978

Diugosz-Kurczabowa K., Uwagi o jezyku Kornela Ujejskiego, ,Pra-
ce Filologiczne* t. 25:1975, s. 479-489

Dobruszyn R.L. Matematyczne metody w lingwistyce. Thum. z ros.
Roczniki Polskiego Towarzystwa Matematycznego. Seria 2, ,Wia-
domosci Matematyczne " V141962 63, z.Z, s. 217-242

Dobrzycki S., Notatki do dziejow jezyka polskiego literackie-
go. |. Kilka spostrzezenn nad jezykiem Mickiewicza, ,Prace
Filologiczne" t.VII, 1909, s. 300-393

Domagata K., Nazwiska charakteryzujace w dramatach Fredry i Ba-
tuckiego, ,Jezykoznawca" nr 11-1Z, Lublin 1964, s. 61-66

Doroszewski W., Gwara w utworach literackich, PJez 1961 nr 8,
s. 337-343, nr 9, a. 385-39Z

___, Jezyk Teodora Tomasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego). Stu-
dium z dziejow jezyka polskiego KIK w., Warszawa 1949

IXibisz S., Metody stylizacji gwarowej w przekroju historycz-
nym w: Jezyk - teoria - dydaktyka. Materialy 111 Konferencj.
Mitodych Jezykoznawcow-Dydaktykéw, Zielona Gora 26-27 maja
1978, Kielce 1979, s. 76-92

Dulewiczowa 1., Leksykalno-semantyczny status czasownika byc

- bytbj w koleracji z mle¢. Studia z Filologii Polskiej i Sito-
wianskiej, t,20:1981, 8. 71-82

Dybowski W., Rosliny litewskie w poezjach Mickiewicza, ,,Kos-
mos"’ KKIII, Lwow 1899, & 214-228

Dyduchowa B., Elementy narracji 1 konstrukcji gawedowej w twor-
czosci nowelistycznej A. Dygasinskiego, ,,Ruch Literacki*
1973, KIV, z. 6, a. 355-367

» Narracja w utworach nowelistycznych Adolfa Dygasinskiego,

Ossolineum 1974

188



Dziébattowska-Chciuk U., Neologizmy w poezji mitodopolskiej,
Rozprawy Komisji Jezykowej LIN* t.22:1976, s. 53-75

___, 0 jezyku poezji Wactawa Rolicza-Liedera. Rozprawy Komisji
Jezykowej LIN, t.16:1970, s. 121-141

___, Styl jezykowy twdrczosci poetyckiej Miodej Polski. Acta
Universitatis Lodziensis (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dz-,
kiego) Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria |, nr 15, £6dz
1,977, a. 15-42

Engelking-Telezynniska E., Kolorystyka w *Vade-mecum" Norwida,
PJez 1987, a. 9-10, a. 671-683

Enkviat N., Linguistic Stylistic*, The Hague 1973

Eustachiewicz L., Humor Dygasinskiego, w: O Adolfie Dygasin-
skim, Kielce 1979, s. 44-68

Paron B., Z kontaktéw Wiadystawa Orkana z naturalizmem, RN-D
WSP Kr Lit. z. 11, 1961, s. 117-124

Feldman W., Wspodiczesna literatura polska. Wyd. 8. Krakéw 1930

Fik 1., Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakéw 1930

Folejewski Z., La fonction des elements dialectaux dans oeuvres
litteraires. Recherches stylistigue fondees sur la prose de
W. Orkan. Uppsala 1949

Frumkina R.M., Statisticzeskije metody izuczenija leksiki,
Moskva 1965

Gaertner H., Uwagi o stylu Bajek Mickiewicza, JPol XIX, 1934,
a.178-183

Gaworska £., Bibliografia naturalizmu polskiego, w: Pr. lit.
pozyt. 111, 1984, s. 307-322

Gilebski B., Nowelisci i nowelistki, *Rola: XI, 1893, nr 2

Gtowiniski M., Dialog w powiesci, w: Glowinski M., Gry powie$-

ciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa

1973, s. 37-58
——, Kunszt wieloznacznosci FLit LXI, 1970, z.3, s.129-141

— , Powie$s¢ miodopolska. Studium z poetyki historycznej,

Ossolineum 1969
Glowinski A, Okopien-Stawinska A.L., Stawinski J., Zarys teorii

literatury, Warszawa 1967

159



Godyn J., Uwagi o gwsurze krakowskiej w utworach Konstantego
Krumiowskiego, JPol 1972, s. 189-200

Gosiewska Z«, Jezyk towiecki w powiesciach Jézefa Weyssenhoffa,
PPol ser.7:1949, +t6dz 1950 , s. 159-175

__, 0 jezyku powiesci gminnych Ryszarda Wincentego Berwinskie-
go, PJez 1959, z. 8, s. 337-354

___, Uwagi nad jezykiem ,Bogunki na Gople" Ryszarda Wincente-
go Berwinskiego, PPol XII, 1955, s. 31-52

__, Uwagi o stylizacji mysliwskiej w , Zajgcu" Dygasinskiego,
Pol XI1II, 1960, nr 5, 3. 25-30

___, Z zainteresowan jezykoznawczych Adolfa Dygasinskiego,
PJez 1958, z. 7, s. 337-346

Gosiewska Z., Muszynski L., Nazwy ptakéw na podstawie wybra-
nych utworéw Dygasinskiego, PJez 1969, z. 2, s. 67-74

___, 0 stownictwie karcianym u Adolfa Dygasiniskiego na podsta-
wie noweli ,Wint". PJez 1967, z. 1, a. 19-24

Got J., Gwara w.,Weseluf¥, ,leatr" R. 30:1.975, nr 17, s.' 20-21,

nr 18, s. 19-20

G'rski K., Jak Mickiewicz nazywat swg domowg ojczyzne? w. Sym-
bolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Ossolineum
1968, s. 106-111

___, Kilka uwag o artyzmie jezykowym H. Sienkiewicza, PJez
1968, z. 3, s. 120-134

___, Mickiewicz: artyzm i jezyk, Warszawa 1977

___, Onomastyka Mickiewicza, ,Onomastica" 71:1960, z. 10-11,
8. 1-47

___, Onomastyka w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Zarys
problematyki, PLit LVI, 1963, z. 1-2, s. 401-416

___, Semantyka ognia w praktyce pisarskiej Mickiewicza. low.
Nauk. KUIi Sesja Mickiewiczowska 10-12 grudnia 1973 r, Lublin
1973 (maszynopis powielony)

___» Sienkiewicz - klasyk jezyka polskiego, w: Henryk Sienkie-
wicz. Twoérczo$¢ i recepcja Swiatowa. Materiaty konferencji
naukowej listopad 1966, pod red. A. Piorunowej i K. Wyki,

190



Krakéw 1966, s. 51-76

____, Staropolszczyzna w jezyku Adama Mickiewicza, PLit 2/VI,
1955, z. 1, s. 153-210

Gorski K., Lorentowicz J., Historia literatury, w; Wiedza o
Polsce. T. 2, Warszawa b.r.w. , s. 298-302

Gorski K., Obrebska-Jabtonska A., Kilka wyrazen prawniczych
w jezyku Mickiewicza, JPol 1948, s. 129-133, 180-182

Grabias S., 0 ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwoérstwo,
Lublin 1980

Grabska M., Dystrybucja leksyki w tekstach naukowych w Swietle
badann statystycznych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskie-
go Filologia Rosyjska nr 13, 1984, s. 99-110

Gramse B., ,Monachomachia" i ,Antymonachomachia” w Swietle bad n
leksykometrycznych, ,Jezykoznawca" nr 6, Lublin 1961, s. 33-
47

Grzegorczykowa R., Funkcje semantyczne i skiadniowe polskich
przystowkow, Ossolineum 1975

Guiraud P ., Les caracteres statistigues duvocabulaire. Paris 196~

——, Zagadnienia 1 metody statystyki jezykoznawczej. Tium.
M.Kniagininowa, Warszawa 1966

Halliday M.A.K., Lingwistyczna analiza tekstow literackich.
Przet. E. Pszczotowska, PLit LXIII, 1972, z. 3, s. 291-297

Hammerl R., Prawa jezykowe we wspoéiczesnej kwantytatywnej lin-
gwistyce modelowej (na przyktadzie tzw. prawa Martina), PJez
1987, z. 6, s. 414-428

Hammerl R., Sambor J., Statystyka dla jezykoznawcéw, Warszawa
1987

Handke K. Archaizacja jezykowa w ,Starej Basni" J.l. Kraszews-
kiego, Rozprawy Komisji Jezykowej LIN t.VI, £o6dz 1959, s.145
-161

Heinz A., Przymiotniki odrzeczownikowe w ,Panu Tadeuszu", JPol
1957, s. 81-101

Herdan G., The Advanced Theory of Language as Choice and Chan-
ce, Berlin 1966

191



Herdan G., The Calculus of linguistic Observations, 's-Graven-
hage 1962

___, Language a3 Choice and Chance, Groningen 1956

___, Quantitative Linguistics, London 1964

___, Type-Token Mathematics. A Textbook of Mathematical Lingui-
stics, *s-Gravenhage 1960

Historia literatury polskiej w zarysie. Red.: M. Stepien i A,
Wilkon, Warszawa 1978

Eockett Ch.F., Kurs jezykoznawstwa wspoéiczesnego, Warszawa
1968

Honowska M., Jezyk prasy — osobliwy twoér socjalny, Biuletyn
PTJ XXX, 1972, s. 51-59

___, 0 pojemnosci znaczeniowej derywatéw, JPol XLIY, 1964,
s. 193—200

Hrabec S., ,Bursztynowy sSwierzop" w ,Panu Tadeuszu", JPol 1955,
s. 373-581

___, RoOznice jezykowe miedzy rekopisami a drukami Mickiewi-
czowskimi, w: O jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Red. Z.
Klemensiewicz, Ossolineum 1959, s. 11-54

Hultberg P., Styl wczesnej prozy fabularnej Wactawa Berenta.
Przet. J. Sieradzki, Ossolineum 1969

Hutnikiewicz A., Nad dzietem naturalisty, ,Dzi$s i Jutro" XI,
1955, nr 19, Zeromski i naturalizm, Torun 1956

Ivi¢ M., Kierunki w lingwistyce, Ossolineum 1966

Jakobson R., Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. Przet. K. Po-
morska, PLit LI, 1960, z.2, s. 431-473

Jakubowski J.Z., Adolf Dygasinski, Wpieédziesigta rocznice
Smierci, Pol Y, 1952, nr 3, s. 18-29

___, Wstep do: Adolf Dygasinski, Nowele i powiesci, Warsza-
wa 1956

___, Wstep do: Adolf Dygasinski, Witasciciele, Warszawa 1954

___, Wstep do: Gabriela Zapolska, Pisma wybrane. Red.J.Z.
Jakubowski. T.l1. Utwory dramatyczne, Warszawa 1950

____, Zapomniane ogniwo, Studium o Adolfie Dygasinskim, Warsza-
wa 1967

192

***_'<». . r



Jakubowski J.Z., Z dziejéw naturalizmu w Polsce, Ossolineum
1951

___, Z dziejow polskiej powiesci naturalistycznej (,Kaska Ka-
riatyda" Zapolskiej), PPol VII, 1949, 3. 131-136

Jaskuta B., Judek C., Lewaszkiewicz K., Lewaszkiewicz |., Oso-
bliwosci leksykalne jezyka Ludwika Mierostawskiego (1814-
1875), ,Studia Polonistyczne" t. 10, 1982, s. 37-60

Jezowski M., Stownik ryméw ,Marii" Antoniego Malczewskiego,
RHm t. 20, 1972, z. 4, s. 67-94

Jezyk Cypriana Norwida. Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Pracownie Stownika Jezyka Norwida w dniach 4-6 listo-
pada 1985 roku pod red. K.Kopczynskiego i J. Puzyniny. Czes¢
13, Warszawa 1986

Jodtowski S., Ogoélnojezykoznawcza charakterystyka zaimka, Wro-
ctaw 1973

___, Studia nad czesciami mowy, Warszawa 1971

___, Techniczne kryterium klasyfikacji wyrazéw, Biuletyn PTJ
-z. 13, 1954, s. 169-175

Judycka |., Synestezja w rozwoju znaczeniowym wyrazow, ,Prace
Filologiczne" t. 18, 1963, cz. 1, s. 59-78

Kaczmarek L., Staropolszczyzna Mickiewicza a gwary wielkopol-
skie, Rozprawy Komisji Jezykowej WrIN VI, 1966, s. 75-30

Kallenbach J., 0 jezyku i stylach Mickiewicza, JPol 1922,
a. 65-81

Kaminski M., Uwagi o jezyku Cypriana Kamila Norwida, ,Studia
Polonistyczne" 1983/84, nr 11/12, s. 158-164

Karplukéwna M., Jezyk Jana Jurkowskiego, Wroctaw 1967

Kawyn-Kurzowa Z., Jezyk filomatow i filaretéw. Przyczynek do
dziejow jezyka polskiego XIX wieku. Stowotwérstwo i stownic-
two, Wroctaw 1963

_, Jezyk grupy filomatéw, JPol XXXV, 1955, s. 333-560

__, Jezyk Pamietnikéw krzemienieckiego lekarza, PJez 1958,
z. 1, s. 7-16, z. 2, s. 49-57

Kempf Z., Problem czestosci jezykowej. Zeszyty Naukowe WSP
w Opolu Filologia Rosyjska 1966, z. 4, s. 49-60

193



Klemensiewicz Z., Gldwne rysy rozwojowe zwigzku pismiennictwa
i jazyka doby nowcpolskiej (1770-1939). 1. Klasycyzm, pseudo-
klasycyzm, romantyzm, JPol 1968, s. 81-86!, 2. Pozytywizm i
Mioda Polska, JPol 1968, s. 241-252

Historia jezyka polskiego, Cz, 5. Doba nowopolska, War-
szawa 1972

__, Jak charakteryzowac¢ jezyk osobniczy, w: . WKkregu je-
zyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961., s.204-214

__, Kilka spostrzezen jezykoznawcy o jezyku poezji Marii Ko-
nopnickiej, ,Prace Filologiczne" t. 20, 1970, s. 337-341

__, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego, w: O jezyku Ada-
ma Mickiewicza, Studia. Red. Z. Klemensiewicz, Ossolineum
1959, s. 437-486

___, 0 niektorych osobliwosciach jezyka Wyspianskiego, JPol
1927, s. 6-15, 52-59

___, Swoiste witasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworow,
Plit XLIX, 1958, z. 1-2, s. 425-504

___, Szkic gramatycznej charakterystyki poetyckiego jezyka
Stowackiego, JPol XXXI, 1951, s. 1-14, 685

___, Zagadnienia archaizacji jezykowej (Przyczynek lingwisty
do pewnej polemiki), w: . Wkregu jezyka literackiego i
artystycznego, Warszawa 1961, s. 215-219

Klimajowa Z., Imiona i przezwiska bohaterow powiesci St. Przy-
byszewskiego, RHum XVII, 1969, z. 4, Jezykoznawstwo, s. 45-
58

___, Nazwiska bohateréw powiesci St. Przybyszewskiego, RHum
XV, 1967, z. 1, Filologia Polska, s. 81-102

Kniagininowa M Przydawka gradacyjna w jezyku utworéw Zeroms-
kiego, PLit 1959, z. 1, s. 131-157

KniagininoWa M., Pisarek W., Jezyk wiadomosci prasowych, Kra-
kow 1966

___, Wyrazy i zdania reportazu. Materialy OSrodka Badann Pra-
soznawczych. Z. 3, Krakow 1969

Knysz-Rudzka D., Od naturalizmu Zoli do prozy Zespotu ,Przed-
miescie", Ossolineum 1972

194



Kobylinska J., Funkcja deminutywéw i augmentatywow gwarowych,
w teksScie literackim (na przykiadzie dziet W Orkana), RN-D
WSP Kr nr 104» Jez. z. 5, 1986, s. 151-176

Kolbuszewski J., Ziemie zachodnie w powiesciach Artura Gruszec-
kiego. Slqski Kwartalnik Historyczny ,Sobo6tka" XL, 1985,
nr 1, s. 25-39

Komar S., Klemensiewicz 2., Czy rusycyzmy? JPol 1957, s. 252-
261

Komarowski E., Elementy jezyka biatoruskiego w tworczosci Eli-
zy Orzeszkowej, ,Slavia Orientalis" XX 1971, nr. 4, s. 419-
427

Koniusz E., Dialektyzacja w powiesciach ludowych J.l. Kraszewa
skiego, w: Dialektologia - onomastyka - stylistyka. Materia-
ty z sesji naukowej w 80-lecie urodzin prof, dra Eugeniusza
Pawtowskiego Nowy Sgcz, 10 czerwca 1983. Red. nauk. M. Zare-
bina, Krakéow 1984, s. 85-95

Kope¢ J., Jezyk Jézefa Lompy, Wroctaw 1965
- . 0 archaizacji jezykowej w literaturze dla dzieci, Rozpra-
wy Komisji Jezykowej WITN VI, 1966, s. 81-84

Kostkiewiczowa T., Problemy catosciowej charakterystyki stylu
pisarza, w: Problemy metodologii wspélczesnego literaturo-
znawstwa, Krakéw 1976, s. 274-294

Kosyl Cz., Geneza i funkcja nazw wiasnych w ,Zakopanoptikonie"
Andrzeja Struga, ,Onomastica" R.28, 1983, s. 221-247

Kropiwnicka-Wozniak Z., Uwagi o stylu ,Marii" Antoniego Mal-
czewskiego, Acta Universitatis Lodziensis (Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu t6dzkiego) Nauki Humanistyczno-Spoteczne Folia
Linguistica ser. |, z. 15, 1977, s. 43-56

Krupianka A., Wahania i zmiany rodzaju gramatycznego rzeczow-
nikéw w jezyku Mickiewicza, ,Prace Filologiczne" t. 33, 1986,
s. 213-220

Krynski A.A., Kilka stow o jezyku Henryka Sienkiewicza, Szko-
ta Gléwna Sienkiewiczowi, Warszawa 1917, 3. 37-42

Krzyzanowski 1., Artyzm Reymonta, w. __ , WL St. Reymont. Twor-
ca i dzieto, Lwow 1937, s. 171-190

195



Krzyzanowski J., Dzieje literatury polskiej do czaséw najnow-
szych, Warszawa 1970

___, Nauka o literaturze. Wyd. 2, Ossolineum 1969

___, Neoromantyzm polski 1890-1918, Ossolineum 1971

___, Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach literackich, Warszawa
1984

Kucata M., Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Ossoli-
neum 1978

Kuchtéwna L., Semantyka tekstu poetyckiego na podstawie poema-
tu Stowackiego ,W Szwajcarii", ,Jezykoznawca" nr 6, Lublin
1961, s. 48-62

Kulczycka-Saloni J., Antoni Sygietynski, w: Ob. lit. 1V, t.4,
1971, s. 95-141

___, Estetyczna doktryna Zoli a poglady realistow polskich na
istote powiesci i zadania powieSciopisarza, w: Europejskie
zwigzki literatury polskiej, Warszawa 1969, s. 349-574

___, Literatura polska lat 1876-1902 a inspiracja Emila Zoli.
Studia. Ossolineum 1974

___, Literatura polska 1964-1918, ,Rocznik Literacki" 1977,
a. 273-293

___, Sprawa naturalizmu polskiego (Problemy pierwszej jego fa-
zy), w: Pr. lit. pozyt. IIl, 1984, 3. 49-81

Kupiszewski W., Funkcja stylistyczna (zapozyczen obcych w ,Sy-
zyfowych pracach" Stefana Zeromskiego, PJez 1988, z. 8,
s. 598-601

___, O jezyku Teofila Lenartowicza. V. Stownictwo, ,Prace Fi-
lologiczne" t. 29, 1979, s. 255-288

___, Stowotworcze neologizmy w ,Dziennikach" Zeromskiego, ,Pra-
ce Filologiczne t. 33, 1986, s. 269-277

___, Uwagi'o jezyku ,Kronik" Bolestawa Prusa, PEum R.27:1983,
nr 9/10, s. 169-178

Kuraszkiewicz W., Czestotliwo$¢ wyrazéw w ,Panu Tadeuszu Ada-
ma Mickiewicza i w ,Wizerunku" Mikotaja Reja, ,Studia Polo-

nistyczne" t. 2. Red. W. Kuraszkiewicz, T. Witczak, Poznan
1975, s. 71-95

196



Kuraszkiewi.cz W., Imiestowy w ,Panu Tadeuszu" Adama Mickiewi-
cza i w ,Wizerunku" Mikotaja Reja, ,Studia Polonistyczne"
t.7:1979, Poznan 1980, s. 75-84

. Obfitos¢ stownictwa w kilku duzych tekstach polskich
(L,Postylla", ,Wizerunek", ,Worek Judaszéw, ,Pan Tadeusz",
.Beniowski", ,Lalka", ,Popioty*, ,Kwiaty polskie"), ,Studia
Polonistyczne* t#1:1973, s. 45-63

Opracowanie jezykowe ,Postylli" Reja, w. Mikotaj Rej,
Postylla, cz. 1. Wroctaw 1965, s. 19-142

__, Rzeczowniki w ,Wizerunku" Mikotaja Reja, PLit IX 1969,
z. 4, s. 103-136

___, Statystyczne badania stownictwa polskich tekstéw XVI wie-
ku, w: Polskie Studia Slawistyczne, Prace Jezykoznawcze i
Etnograficzne, Warszawa 1958, s. 240-257

____, Szkice o jezyku Mikotaja Reja, w: Odrodzenie w Polsce.

T. Ill, Historia jezyka, cz. 1, Warszawa i960, s. 170-256
___, Uwagi o statystyce w ,Stowniku"”, w: Stownik polszczyzny
-XVI wieku. 1. 1, Red,: S. Bak, S. Hrabec, W. Kuraszkia/Zicz,

Wroctaw 1966

___, Wyrazy Wizerunku Reja w uktadzie a tergo, ,Slavia Occi-
dentalis" t. 30, 1972, s. 155193

Kuraszkiewicz W., tukaszewicz J., llo$¢ réznych wyrazow w za-
leznosci od diugosci tekstu, PLit, XLII, 1951, z. 1, s. 168-
182

Kurczab H., Elementy naturalizmu i impresjonizmu w technice
narracyjnej Witkiewicza, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP
w Rzeszowie, z. 5 (8) Nauki Humanistyczne, Filologia Polska
1970, s. 25-56
, Gwara podhalanska w twérczosci Stanistawa Witkiewicza,
Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie, Nauki Humanis-
tyczne z. 6, 1972, s. 149-175

Kurkiewicz-Rzepkowa E., Rzepka W.R., Galicyzmy w polszczyznie
XIX wieku w Swietle owczesnych Zrédet poprawnosciowych,
.Slavia Occidentalis" t. 33, 1976, s. 41-57



Kurkowska H., 0 jezyku ,Lalki" Prusa, PJez 1948, z. 1, s-2-8

Kurkowska H., Skorupka S., Stylistyka polska. Zarys. Wyd. 3.
Warszawa 1966

Kurytowicz J., Jezyk poetycki ze stanowiska lingwistycznego,
w: Kurytowicz J., Esquisses linguistiques. Wroctaw-Krakow
i960, s. 299-304

Kurzowa Z., Nazwy osobowe na - o w onomastyce literackiej, ,Ono-
maslca" R.18, 1973, z. 1-2, s. 173-196

___, Polszczyzna Lwowa i kresow potudniowo-wschodnich do 1939
roku. Wyd. 2, rozszerzone, Warszawa 1985

___, Owagi o nazwach bohateréw ,Trylogii" Sienkiewicza, w:. Sym-
bolae in honorem Vitoldi Taszycki, Ossolineum 1968, s. 182-
192

Kurzydtowa E., Archaizacja jezykowa w ,Krzyzakach" H. Sienkie-
wicza, Rozprawy Komisji Jezykowej £TN t. 19, 1973, s. 39-60

Kwasniewska-Mzyk K., Jezyk ,Pamietnikéw" Franciszka Karpinskie-
go, Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Jezykoznawstwo 1V, Studia

z historii jezyka i onomastyki, Opole 1970, s. 289-353

___, Regionalizmy w utworach Franciszka Karpinskiego. Zeszyty
Naukowe W&P w Opolu, Jezykoznawstwo VI, Opole 1977, s. 143—
155

Kwietniowa W., Gwary ludowe w twdrczosci Adolfa Dygasinskiego,
Pol 1971 nr 4, s. 9-13

___, 0 neologizmach stylu artystycznego. Pol 1973, nr 5, s. 9-
17

Lalewicz J., Komunikacja jezykowa i literatura, Wroctaw 1978

Laskowska E., Badania statystyczne nad rozwojem systemu lek-
sykalnego mitodziezy w szkole Sredniej, w: Studia jezykoznaw-
cze. Streszczenia prac doktorskich VI, 1980, s. 119-165

Lehr-Sptawinski T., Jezyk polski: pochodzenie, powstanie, roz-
woéj. Wyd. 2, Warszawa 1978

Lizisowa M.T., Gwarowy rodowéd ,Sitaczki" Stefana Zeromskiego,

w. Dialektologia - onomastyka - stylistyka, Krakow 1984,
S. 49-51

198



Loges M des, Stowo w poezji Asnyka (Szkic z pogranicza seman-
tyki i stylistyki), w: Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu czter-
dziestolecia pracy naukowej prof.dra Juliusza Kleinera (L6dz
1947), t6dz 1949, s. 367-394

Lotman J., Struktura chudozestviennogo tieksta, Moskva 1970

Lubas W., Stownictwo kolokwialne i niekolokwialne. Préba de-
finicji, w: Z zagadnien stownictwa wspétczesnego jezyka pol-
skiego. Red. M Szymczak, Wroctaw 1978, s. 144-149

Ludorowski L., Jezykowo-stylistyczne wyznaczniki postawy epic-
kiej wTrylogii, w: Trylogia Henryka Sienkiewicza. Historia

- dzieto - recepcja. Materiaty z sesji naukowej ,W dziewiec-
dziesiata rocznice Trylogii Henryka Sienkiewicza", Warszawa
1978, s. 95-144

“oaa J., Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975

Maciejewska |., Wielkie miasto w prozie okresu Mtodej Polski
a problemy naturalizmu, w : Pr. lit. pozyt. 111, 1984,
s. 198-220

Magiera J., Dwie uwagi o jezyku Stowackiego, PJez 1909, z.6-7,
a. 81-85

Majda J., Witkiewiczowski naturalizm w tatrzanskiej twdrczos-
ci. Zeszyty Naukowe UJ nr 406, 1975, Prace Historycznolite-
rackie z. 33, s* 87-96

Makowiecki A.Z., Inspiracje naturalistyczne w prozie Mtodej
Polski, w: Pr. lit. pozyt. IIl, 1984, s. 187-196

Makowski S., ,Bursztynowy Swierzop" i ,Tecza na burzy w paro-
wie". ,Prace Filologiczne" t.26, 1976, s. 319-329

Malanowicz H. Ignacy Dabrowski. Préba charakterystyki zycia i
twoérczosci, PPol XIX, 1963, s. 169184

Malec |I. Kilka uwag o budowie stowotwodrczej rzeczownikow w tek-
Scie Promethidiona C,K. Norwida. RHum t.24, z.1, 1976, s.305
-311

Malmberg B., Nowe drogi w jezykoznawstwie. Przeglad szkét i nme-
tod. Przet.A. Szulc, Warszawa 1969

Malasiewicz KW. Gwara partyjna w ,Ludziach podziemnych" Andrze-
ja Struga, JPol 1971, z. 1, z. S44

199



Mariczak W., Pojecie ilosci w jezyku, ,Studia Filozoficzne"
nr 6 (15), 1959, s. 111-127

___, Statistique et analyse iinguistique, ,Lingra" vol. 18,
nr 2, Amsterdam 1967, p. 207-212

Markiewicz H ., Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Wyd. 5
przejrzane i uzupetnione, Krakéow 1970

___, Przekroje i zblizenia. Rozprawy i szkice historycznolite-
rackie, Warszawa 1967

___, Spor o naturalizm, w: __ , Tradycje i rewizje, Krakow
1957, s. 195-232

Markiewicz Z., Zygmunt NiedZwiecki. Studium z dziejéw polskie-
go naturalizmu, Krakéw 1939

Martuszewska M., Nazewnictwo w polskiej powiesci pozytywistycz-
nej o tematyce wspotczesnej, PLit LXIV, 1973, z. 4, s. 16—
188

Matuszek G., Préba analizy stylu powiesci Stanistawa Przyby-
szewskiego (na przyktadzie powiesci ,Krzyk"),"Ruch Literacki"
1979, z. 3, s. 201-211

Mayen J., O dialogu Zapolskiej, ,Dialog" 1966, nr 7, s. 88-96

___, 0 stylistyce utworéw mowionych, Ossolineum 1972

Mayenowa M.R. Jezyk liryki pozytywistycznej. Proba pokazania

problematyki, w: Studia Historycznoliterackie. |. 1l. Pozy-
tywizm. Cz. 1, Wroctaw 1950,. s. 501-542
___, Mozliwosci i niebezpieczenstwa metod matematycznych w po-

etyce, w: Poetyka i matematyka. Praca zbidr, pod red. M.R.
Mayenowej. Warszawa 1965, s. 5-20

___, 0 matematyzacji lingwistyki, ,Podstawowe Problemy Wspd&t-
czesnej Techniki" XII, 1967, s. 135-162
. Poetyka teoretyczna.; Zagadnienia jezyka. Wyd. 2 uzupet-
nione i poprawione, Ossolineum 1979

Mazanowski A., Miloda Polska w powiesci, liryce i dramacie,
Krakéw 1902

Michno J., Narrator w prozie Antoniego Sygietynskiego (1880-
1900), Wroctaw 1967

200



Milewski T., Ewolucja stylu dramatéw Juliusza Stowackiego,
w: Ksigega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia, Krakdw
1961, s. 335-344

___, Jezykoznawstwo, Warszawa 1967

___, Jezykoznawstwo matematyczne, ,Ruch Filozoficzny" XXI,
1962, s. 187-188

___, 0 zakresie i przedmiocie badan stylistycznych, JPol XXIV,
1939, a. 33-40, 73-80, 1.06-114

___, Zasady analizy stylistycznej tekstu, Pol IX, 1956, z. 4,
s. 189-199

Milik J.T.., Gwara ludowa w nowelach Sienkiewicza, JPol XXVI,
1946, s. 139-149

Mitek 1., O przenosSnym uzyciu nazw wiasnych w ,Dziennikach"
Stefana Zeromskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskie-
go, Prace Jezykoznawcze nr 8, 1982, s. 49-53

Miodonska-Brookes E., Kulawik A., Tatara M., Zarys poetyKi.
Wyd. 3 rozszerzone, Warszawa 1978

Miodunka W., Swoistos¢ stownictwa tematycznego, JPol LVI, 1976
s. 180186

Mistrlk J., Frekwencia slov v slovencine, Bratislava 1969

___, Matematiko-statisticeskije metody v stilistike, ,Voprosy
Jazykoznanija 1967, nr 3, s. 42-52

___, Styl nominalny a verbalny, ,Kultura Slova" 1973, c.6,
s. 207-209

Mokranowska Z., 0 dowcipie jezykowym Adolfa Nowaczynskiego,
w: 0 jezyku literatury pod red. J. Bubaka i A. Wilkonia, Ka-
towice 1981, s. 140-152

Monach W., Kresowizmy i wschodniostowianskie elementy leksykal-
ne i frazeologiczne w jezyku utworéw i pism Orzeszkowej,
w: Studia Polono-Slavica-Orientalia, Acta Litteraria IX pod
red. B. Biatlokozowicza, Ossolineum 1985, s. 39-63

Morawska L., Stylistyka statystyczna (na marginesie prac P Gui-
rauda), ,Kwartalnik Neofilologiczny" VI, 1959, z. 1, s. 51-
53

201



Mororn B., Jezyk drugiej epoki twérczosci J.l. Kraszewskiego
(1838-1859), Gdanskie Zeszyty Humanistyczne, R.XII, 1969,
Filologia Polska, Prace Jezykoznawcze z. 4, s. 43-61

__, Jezyk pierwszej epoki tworczosci J.lI. Kraszewskiego (1829
-1838), Gdanskie Zeszyty Humanistyczne, R.X, 1967, Filologia
nt 3, Prace Jezykoznawcze nr 2, s. 21-30

Mukarovsky J., WS&rdd znakdw i struktur. Wybor szkicow. Wybor,
redakcja i stowo wstepne J. Stawinski. Przet. J. Baluch i
in., Warszawa 1970

Muller Ch., Initiation 5 la statistique linguistique, Paris
1968

Nagtowska A., Neologizmy w twoérczosci S. Przybyszewskiego,
~Jezykoznawca" 1966, nr 14-15, s. 88-101

Nagorko-Kufel A., Statystyczna struktura stownictwa motywowa-
nego, PJez 1978, z. 3, s. 99-105

___, Statystyczny test motywacji stowotwodrczej, PJez 1978,

z. 10, s. 448-457

Nalimow W. Probabilistyczny model jezyka. Thum. J. Kutrzeba,
Warszawa 1976

Natanson W., Legenda sprawdzona faktem - Ignacy Dabrowski:
Smier¢, Krakéw 1959, Felka, Krakéw 1959, ,Twdrczos¢" 1960,
nr 3, s. 136139

Niemiec L., Rachwat M., Stachurski E., Zarebina M., Sortowa-
nie tekstow przy pomocy maszyny cyfrowej ,CTBER" dla celéw
badann statystycznych, stownikowych i fleksyjnych (Wspotpra-
ca humanistow z matematykiem), RN-D WSP Kr z. 58, Jez IlIlI,

1976, s. 197-209

Niesporek B., Ze stylistycznej problematyki nazewnictwa w ,Tzy-
logii” Henryka Sienkiewicza, w: Jezyk artystyczny, Prace Na-
ukowe O$I w Katowicach nr 739, 1986, t. 4, s. 105-125

Nitsch K., Czy ,chramy", ,gontyny" i ,witeziéw" zawdzieczamy
miodopolskim modernistom? w: . Wybdér pism polonistycznych,
t. 11, Wroctaw-Krakéw 1955, s. 139-144

___, Dna szczegbty™n-jezyka Mickiewicza: ,rodzenstwo", ,szpin-
ka", JPol XVIII, 1938, s. 56-57

202



Nitsch K., Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911

___, Mowa poznanska w beletrystyce, JPol VI, 1921, s. 82-85

___, 0 synonimach u Zeromskiego, JPol 1947, s. 174-175

___, OdpowiedZz na artykut Marii Rzeuskiej, PLit, 1952, z, 5-4»
s. 961969
, Z zagadnien jezyka Mickiewicza, JPol XIX, 1934» s. 129-
141

Nowak L., Adolf Dygasinski - mitosnik i nauczyciel jezyka pol-
skiego. Z tradycji walki o jezyk ojczysty, Pol 1971, nr 2,
s. 14-20

Nowak Z.J., Wéréd zagadnienn Mickiewiczowskiej archaizacji, Ze-
szyty Naukowe WSP w Katowicach Sekcja Jezykoznawstwa (Prace
Katedry Jezyka Polskiego I1), Katowice 1962, s. 77-83

Nowak-Dtuzewski J., Adolf Dygasinski - kielecki pisarz regio-
nalny. ,Zycie i MysI" XII, 1962, nr 9410, s. 141-152

Nowakowska A., Jezyk postaci dzieciecych w kilku powiesciach
Henryka Sienkiewicza, PJez 1980, z. 5, s. 209-216

Nowakowski J., Proza Z. Bartkiewicza, J. Germana, A.A. Konara.
Tradycja - dekadencja - przygoda, Rzeszow 1976

____, Spo6r o Zole w Polsce. L dziejow pozytywistycznej recepcji
naturalizmu francuskiego, Wroctaw 1951

0 Adolfie Dygasinskim. Materialy z sesji naukowej w 75-lecie
Smierci pisarza, Kielce 18-19 maja 1977, Kielce 1979

0 jezyku Adama Mickiewicza. Studia. Red. Z. Klemensiewicz,
Ossolineum 1959

Obraz literatury poldciej XIX i XX wieku. Seria 4. Literatura
polska w okresie realizmu i naturalizmu. T. 1-4, Warszawa
1967-1973

Obrebska A., Neologizmy gwarowe u Reymonta, JPol XXI, 1936,
s. 54-55

Obrebska-Jabtoriska A., Sprawa jezyka Chlopéw Reymonta, ,Kuzni-
ca" 1949, nr 39, s. 3

Okinczyc-Smoétka T., Uwagi o funkcji i znaczeniu wyrazu ,dopie-
ro* na podstawie materiatu z ,Lalki"i ,faraona" 3olestawa Pru-
sa. ,Slavia Occidentaiis" t. 27, 1968, s. 159-166

203



Olkusz W., Malarstwo w twoérczosci Gabrieli Zapolskiej, PLit
LXXIV, 1983, z, 4, 3. 129-160

Ossowski L., Biatoruszczyzna w ,Puszczy" J. Weyssenhoffa, JPol
XYIl, 1932, s. 63-68

Ostaszewska D., Aktualizacja znaczen lekserau ,oczy" w twdrczos-
ci Jana Andrzeja Morsztyna, w: Jezyk artystyczny. 1.1. Pra-
ca zbidér, pod red. A. Wilkonia, Katowice 1978, s. 48-66

Ozdzynski J., Cechy kategorialne stylu prasowych wiadomosci
sportowych, JPol 1VII, 1977, s. 363-375

___, Mobwione warianty wypowiedzi w Ssrodowisku sportowym, Wro-
ctaw 1979

___, Organizacja kategorialna praktycznego tekstu fachowego
(na przyktadzie podrecznika gimnastyki), JPol LVIII, 1978,
s. 34-42

Ozdzynski J., Trelinski G., Niektére cechy wypowiedzi wykilado-
wej (na przykitadzie wykiadu z dydaktyki matematyki), Zeszy-
ty Naukowe WSP w Szczecinie nr 38, Prace Wydzialu Humanistycz-
nego 1982, s. 257-287

Padalak J., ,Co on robi? po co robi? i co z tego wyniknie?"
Jezyk Srodowiskowy w ,Lalce" Bolestawa Prusa, ,Nurt" 1979,
nr 9, s. 20-21

Pakulanka A., Niezwykly wyraz u Stowackiego, JPol 1978, s. 265-
272

Papierkowski S.K., Bolestaw LeSmian. Studium jezykowe, Lublin
1964

___, Czy LeSmian archaizowat? JPol 1963, s. 207-218

Pariente J.C., Le langage et l'individuel, Paris 1973

Paszek J., Berent i naturalizm, w: Pr. lit. pozyt. Il1l, 1984,
S. 241-255

___, Styl powiesci Wactawa Berenta, Katowice 1976
. Styl Struga, w: Proza Andrzeja Struga, Studia pod red. T.

Bujnickiego i S. Gebali. Analizy 1 Syntezy, Warszawa™-Katowi-
ce-Krakéw 1981, s. 111-121

. Stylistyczna problematyka nowelistyki Sienkiewicza, w:

204



Henryk Sienkiewicz. Tradycja. Kreacja. Styl. Red. H. Bursz-
tyniski, Katowice 1982, s. 26-53

Pawtowski E., Gwara géralska w literaturze pieknej, JPol XXXVI,
1956, s. 45-55

Gwara ludowa w ,Krzyzakach" Sienkiewicza, JPol XXIX, 1949,

s. 107-116
, O stylistyce lingwistycznej i o stylistyce literackiej,
RN-D WSP Kr z. 58, Jez Ill, 1976, s. 41-54
. Préba analizy ,Hymnu" Juliusza Stowackiego, RN-D WSP Kr
z. 80 Jez IV, 1985, s. 125-132

Peuker Z., O zastosowaniu statystyki w jezykoznawstwie, ,Wia-
domosci Statystyczne" 1979 nr 9, s. 37-38

Pietrowicz B., Metoda stylizacji gwarowej w ,Na skalnym Pod-
halu" Kazimierza Przerwy-Tetmajera, Zeszyty Naukowe UJ
CLXIX, Prace Jezykoznawcze z. 21, 1968, a. 67-77

Pigon Sj, Dwie witasciwosci gwarowe w jezyku Mickiewicza. 1, za,-
gary, 2. Widze ta woda, JPol 1949, s. 193-195

__, Rodowdd gwary podhalanskiej w ,Popiotach Zeromskiego,

JPol XLII, 1962, s. 81-83

___, Rzezba wyrazu u Zeromskiego: Il. Ballada o posterunkowym,
JPol 1960, s. 8196, 321-337.
Pisarek W., Frekwencja wyrazow w prasie - wiadomosci - komen-

tarze - reportaze, Krakow 1972

___, Jak mierzy¢ zrozumialos¢ tekstu. ZPras X, 1969 a, nr 4,
s. 35-48

___, Mierzenie stylistycznej i emotywnej wartosci stownictwa.
ZPras XII, 1971, nr 2, s. 37-46

___, Rzeczowniki w reportazach i wiadomosciach prasowych, JPol
XLIX, 1969 b, s. 37-43

Pisarkowa K., Uwagi na marginesie nowej pracy statystycznej
J.Sambor, Badania statystyczne nad stownictwem (na materia-
le ,Pana Tadeusza") [~. , JPol LI, 1971, s. 147-150

Poetyka i matematyka. Praca zbiér, pod red. M.R. Mayenowej,
Warszawa 1965

205



Poniatowski Z., ,Nowy Testament" w Swietle statystyki jezyko-
wej, Wroctaw 1971

Poptawski J.L., Szkice literackie i naukowe, Warszawa 1910

Popowska H., Poemat H. Derdowskiego ,0 panu Czorlinscim co do
Pucka po sece jachot' jako préba stworzenia kaszubskiego
jezyka literackiego, JPol 1958, s. 21-27

"Poradnik Jezykowy", Warszawa 1987, z. 9-10 poswiecony jezy-
kowi C.K. Norwida

Potocki A,, Gabriela Zapolska, ,Gtos” 1893, nr 3

Prochnicka W., Struktura stownika i tekstu (na podstawie ba-
dan statystycznych wybranego dialektu miejskiego). Zeszyty
Naukowe WSP w Szczecinie, Prace Wydzialu Humanistycznego
nr 7, 1978, s. 23-37

Pszczotowska L., Stownik jezyka poezji, Plit LVII, 1966, z. 1,
s. 153-165

Puzynina J., O funkcjach jezyka tekstu oraz ich elementéw lek-
sykalnych, w: Z Zagadnien stownictwa wspoiczesnego jezyka
polskiego. Red. M. Szymaczak, Ossolineum 1978, s. 15160

___, 0 pracach nad jezykiem Norwida w Zespole Uniwersytetu
Warszawskiego, PJez 1987, z. 9-10, s. 649-654

___, Z probleméw jezyka wartosci ,Vade-mecum", w: Jezyk Cypria-
na Norwida. Cs. 1, Warszawa 1986, s. 81-98

Rachwatowa M., Pokrewienstwo leksykalne humanistycznych teks-
tow naukowych, PJez 1980, z. 1, s. 5-10

__, Przystowki metatekstowe i modalne w prébie jezyka nauko-
wego humanistyki, KN-D W& Kr z. 80, Jez IV, 1983, s. 133-
142

___p Stownictwo jezykoznawczych tekstéw naukowych w Swietle
statystyki, RN-D WSP Kr nr 104, Jez V, 1986 a, s. 41-54
. Stownictwo tekstéw naukowych, Ossolineum 1986 b

____, Stopien trudnosci humanistycznych tekstéw naukowych, w:
Jezyk - Teoria - Dydaktyka. Materiaty VI Konferencji Milodych

Jezykoznawcéw-Dydaktykéw, Katowice 12-14 listopada 1981 r .,
Kielce 1984, s. 141-147

206



Radzimowska K., Stylistyka w ujeciu statystycznym, PJez 1970,
z. 1, s. 23-35

Raczek J., Mickiewiczowski ,arkas", JPol 1986, s. 340-343

Reczek S., Krotka rzecz o stylu Cypriana Norwida, Rocznik Na-
ukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie z, 60, Pilologia Polska

35, Prace Jezykoznawcze 17, s. 19-27

___, 0 nazwach méwienia w ,Panu Tadeuszu" (Suplement leksyko-
graficzny do stylu Adama Mickiewicza), Rocznik Naukowo-Dy-
daktyczny WSP w Rzeszowie z, 1, 1964, s. 201-230

Repa S., Funkcje zdrobnien w jezyku poezji Kazimierza Brodzin-
skiego, Rozprawy Komisji Jezykowej WFTN XI1I, 1981, s. 131-
151

Riffaterre M., Kryteria analizy stylu. Thum. |. Sieradzki,
PLit lilii, z. 3, s. 219-244

Rokicki Cz., Pare uwag o jezyku Sienkiewicza, Warszawa 1925

Romankéwna M., Rola stylizacyjna obcojezycznych skiadnikéw w
trzech nowelach Henryka Sienkiewicza, Rocznik Komisji His-
- torycznoliterackiej PAN w Krakowie IIl, 1965, s. 135-163

Rosner K., O funkcji poznawczej dzieta literackiego, Ossoli-
neum 1970

Rozental J., Szkic charakterystyki jezyka Aleksandra Fredry
(na podstawie pierwszego wydania), PPol XIV, 1953, s. 125-
146

Rudnicka-Fira E., Czasownik w teks$cie ,Opowiadan" Kazimierza
Brandysa w ujeciu statystycznym, Prace Naukowe USI nr 133,
Prace Jezykoznawcze 3, Katowice 1976, s. 117-131

___, Elementy archaiczne w ,Dziadach Adama Mickiewicza, w:
Dialektologia - onomastyka - stylistyka. Red. nauk. M Za-
rebina. Krakow 1984, s. 145-161

___, Nazewnictwo w ,Dziadach Adama Mickiewicza, w: Jezyk ar-
tystyczny, t. 2. Praca zbidr, pod red. A Wilkonia i H. W&
bla. Katowice 1981, s. 145-170

___, Stownictwo ,Dziadoéw" Adama Mickiewicza w Swietle analizy
statystycznej (wybér problematyki), Katowice 1986 a

207



Rudnicka-Fira E., Stownictwo gramatyczne w ,Dziadach" Adama
Mickiewicza. Prace Naukowe US$I w Katowicach nr 405, Prace
Jezykoznawczo 7. Studia Historycznojezykowe pod red. A. Gry-
bosiowej i A. Kowalskiej, Katowice 1980, s* 60-73

___, Statystyczna struktura stownictwa ,Dziadéw Adama Mickie-
wicza, Prace Naukowe US1 w Katowicach nr 688, Prace Jezyko-
znawcze 12, Studia Historycznojezykowe pod red. A. Kowalskiej,
Katowice 1985, s. 5470

Stopien zwerbalizowania dramatu romantycznego (na przy-
ktadzie ,Dziadow Adama Mickiewicza). Prace Naukowe USl w Ka-
towicach nr 739, Jezyk Artystyczny t. 4, praca zbiér, pod
red. A. Wilkonia 1986 b, s. 73-83

Rurawski J,, Gabriela Zapolska, Warszawa 1981

Rybicka H., Losy wyrazow obcych w jezyku poldcim, Warszawa
1976

Rzepka W.R. Glosa do Mickiewicza: ,miedzyziemne gopto", ,Pra-
ce Filologiczne" t. 25, 1975, s. 325-330

___, Z badan nad stownictwem ,Merkuriusza Polskiego" z 1661 r.,
Jezykoznawca" nr 11-12, Lublin 1964, s. 18-31

Rzeuska M., ,Chitopi" Reymonta, Warszawa 1950

___, 0 metode analizy jezykoznawczej gwary dzieta literackie-
go, PLit XLIII, 1952, z. 3-4, s. 933-960

___, Sprawa ,Chiopdw" Reymonta, ,Odrodzenie" VI 1949, nr 33,
(246), s. 5

___, Sprawa o sprawe gwary ,Chitopow" Keymofcta. ,Zeszyty Wro-
ctawskie" 1V, 1950, nr 1-2, s. 130-138

Safarewicz J., 0 cze$ciach nmowy w jezyku polskim, JPol LIX,
1979, s. 165-187

Safarewiczowa H., Na marginesie rosyjskiego przekiadu drama-
*'w Wyspianskiego, JPol 1964, s. 149-161

Sa-jni J., Elementy wyobrazeniowe i uczuciowe w jezyku ,Nocy
listopadowej". ,Prace Filologiczne" t. 18, 1965, cz. 4,

s. 319-325

___, Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich, JPol LIV,
1974, s. 3-13 i 93-101

208



Sambor J., Analiza stosunku ,Type-Token", czyli objetosci
stownictwa (W) do diugosci tekstu (N). Na przykiadzie tekstu
.,Pana Tadeusza", ,Prace Filologiczne" t. 20, 1970, s. 65-70

____, Badania statystyczne nad stownictwem (na materiale ,Pa-
na Tadeusza), Ossolineum 1969

___, Jezykoznawstwo statystyczne dla pracownikéw informacji
naukowej, Warszawa 1978

___, 0 stownictwie statystycznie rzadkim. Na materiale dery-
watdéw we wspolitczesnej publicystyce polskiej, Warszawa 1975

0 statystycznej strukturze stownictwa tekstéw jezykéw
naturalnych (na materiale ,Pana Tadeusza" i ,Nowego Testa-
mentu"), Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziatlu Nauk Spo-
tecznych PAN IX, 1966, z. 3, s. 38-47

___, Prawo Menzeratha a wieloznacznos$¢ wyrazéw, w: Studia z
z jezykoznawstwa ogoélnego i kontrastywnego. Red. A. Weins-
berg, Warszawa 1987

___, Stowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystyczne-

- go, Ossolineum 1972

____, Stownictwo bardzo czeste w pieciu stylach wspdiczesnej
polszczyzny pisanej, PJez 1974, z. 9, s. 466-475, z. 10,

a. 533-537

___, Z zagadnienn gramatyki stownictwa rzadkiego. Biuletyn PTJ
XXXI, 12;3, s. 47-58

____, Z zagadnien gramatyki w stowniku frekwencyjnym wspodiczes-
nego jezyka polskiego, Biuletyn PI1J, XXIX, 1971, s. 117-129

___, Z zagadnien semantyki derywatéw rzadkich, w: Tekst i je-
zyk . Problemy semantyczne. Praca zbidr, pod red. M.R. Na-
yenowej, Ossolineum 1974, s. 271-298

Sarnowska 1., Nazewnictwo w wybranych utworach Adolfa Dygasin-
skiego, ,Onomastica" XXII, 1977, s. 201-232
__, Sienkiewiczowska Lygia-Kallina, ,Studia Polonistyczne"
I, 1976, s. 155161

Sarnowska-Giefing 1., Nazewnictwo w nowelach i powiesciach
polskich okresu realizmu i naturalizmu, Poznan 1984

209



Sawicki S., O ,Smierci" C.K. Norwida, ,Teksty" 1972, z. 4,
s. 100-112

___, Z zagadnien semantyki poetyckiej C.K. Norwida, w: Poety-
ka i stylistyka stowianska. Red. S. Skwarczynska, Ossoline-
un 1973, a. 73-80

Schabowska M., Rzeczowniki ilosciowe w jezyku polskim, Wroctaw
1967

Scherer-Virski 0., The Modern Polish Short Story. ’'s-Gravenha-
ge 1955

Semeniuk-Polkowska M., Mathematical linguistics in Poland. Ze-
szyty Naukowe W\, Filia w Biatymstoku, z. 56, Humanistyka,
Dziat L - Logika, Bialystok 1986, t. 11, s. 149-169

Siedleski S., Materialy do badan nad jezykiem Zygmunta Krasin-
skiego, ,Prace Filologiczne" t. 8, 1916, s, 381-437

Siekierska K., Barwy przyrody w ,Trylogii" Henryka Sienkiewi-
cza, ,PJez 1988 a, z. 5, s. 324-331

___, Kolorystyczna charakterystyka postaci ,Trylogii" Henryka
Sienkiewicza, PJez 1988 b, z. 3, s. 177193

___, Nazwy barw w ,,Trylogii" Henryka Sienkiewicza, PJez 1988 c,
z. 2, s. 106-119

Siewierski H., ,Architektura stowa". Wokd&t Norwidowskiej teorii
i praktyki stowa, PIlit 1981, z. 1, s. 181-207

Sigurd 3., Struktura jezyka. Zagadnienia i metody jezykoznaw-
stwa wspotczesnego. Thum. Z. Wawrzyniak, Warszawa 1975

Skorupka S., Elementy stylu potocznego, PJez, z. 8, s. 381-
392

___, 0 metodach badan jezyka autorow, PHum XVII, 1973, nr 5
s. 33-45

Skubalanka T., Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Prze-
kroje, Ossolineum 1984

____> Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torun 1962

___, Niektére problemy historii jezyka poetyckiego w Polsce,
Biuletyn PIJ XXVI, 1968, s. 153-164

___ i Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki
osSwieceniowej i romantycznej, w: 0 jezyku Mickiewicza. Stu-

210



dia. Red. Z. Klemensiewicz, Ossolineum 1959, s. 351-369

___, Rola jezyka mowionego i pisanego, w: Jezyk polski. Popraw-
nos¢ - piekno - ochrona. Red. S. Szmanda, Bydgoszcz 1969,
s. 9-18

_, Stownictwo poezji mitosnej J. Stowackiego na tle tradyciji,
Torun 1966

___, Styl poetyki Norwida ze stanowiska historycznego, w: Z ze
gadnien jezyka artystycznego. Red. J. Bubak i A. Wilkon, War
szawa 1975, s. 194-211

__, UzZrédet stylu erotykéw LeSmiana, w: Studia o LeSmianie.
Red. M Gtlowinski i J. Stawinski, Warszawa 1971, s. 124-150

___, Zatozenia analizy stylistycznej, w: Problemy metodologie::
ne wspotczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz i J.
Stawinski, Krakéw 1976, s. 250-273

Skwarczynska S., Estetyka makaronizmu (préba postawienia za-
gadnienia), w: Prace ofiarowane Kazimierzowi Wdycickiemu,
Wilno 1937, s. 337-370

__, Wstep do nauki o literaturze. T. 2, Warszawa 1954

Stawinska 1., Terminologia teatralna Norwida, w: __ , Rezyser-
ska reka Norwida, Krakéw 1971, s. 38-64

Stawinski J., Roztrzgsania i rozbiory. O opisie, ,Teksty" 1981,
nr 1, s. 119-138

. Semantyka wypowiedzi narracyjnej, w: Wkregu zagadnien te-

orii powiesci. Red. J. Stawinski, Ossolineum 1967, s.7-30

Stonski S., Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1953

Stownictwo wspodiczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne.
I.Kurcz, A.Lewicki, J.Sambor, J.Woronczak: t.l. Teksty popu-

larnonaukowe, Warszawa 1974; t.ll. Drobne wiadomosci praso-
we, Warszawa 1974
A.Lewicki, W.Mastowski, J.Sambor, J.Woronczak: t.IIl. Publi-

cy -'ka. Warszawa 1975
I.k-rcz, A.Lewicki, J.Sambor, J.Woronczak: t.IV. Proza artys-
tyczna, Warszawa 1976; t.V. Dramat artystyczny, Warszawa 1977

Smogorzewski M., Kilka uwag z powodu ,Pamietnikow" Kra™ owakie-
go, PJez 1973, z. 3, s. 150-152

211



___f O ,Wspomnieniach" Jetowickiego, PJez 1972, z. 1, s. 33-35

Smétkowa 1., Stownictwo i fleksja ,Lalki Bolestawa Prusa. Bada-

nia statystyczne, Ossolineum 1974
___, Wyrazy najczestsze w prasie wspotczesnej i w ,Lalce"
sa, ,Prace Filologiczne" t. 25, 1975 a, s. 257-268
___, Wyrazy wychodzace z uzycia w okresie ostatnich osiemdzie-
sieciu lat (na przyktadzie ,Lalki B. Prusa). ,Polonica" I,

1975 b, s. 245-259
Sobierajski Z.,

Pru-

Elementy gwarowe w utworach Kasprowicza. Poz-
nanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk Wydziat . Filologiczno-Fi-
lozoficzny, Prace Komisji Filologicznej t. 13, z. 2, 1951,

s. 78-104

Sochaniewicz K., Na marginesie ,Pana Tadeusza". Pojecia agro-

nomiczne u A. Mickiewicza, ,Ruch Literacki” Il, 1927, 3. 165—
-169

Sokotowski L., Wplyw struktury gramatycznej tekstu na jego ro-
zumienie, ZPras VIII, 1967, z, 4, s. 11-27

Somers H.H., Analyse mathematique du langage.j Lois gensrales
et mesure statistiques, Louvain 1955

Speina J., Bohater na prowincji. Problematyka przestrzeni ar-

tystycznej w polskigjprozie naturalistycznej, w: Pr. lit.
pozyt. 111, 1984, a. 223-239

___, lgnacy Dabrowski, w: Ob. lit. IV, t. 4 1971 a, a. 379-403

__, Zygmunt Niedzwiecki (1865? - 1916), w: Ob. lit. IV, 1971
b, s. 361-37

Stachurski E., Archaiczne stownictwo w ,albertusach"” Adolfa
Dygasinskiego, RN-D WSP Kr jez VI, 1989 a

___, Archaizacja form fleksyjnych w ,Warszawskim albertusie"
Adolfa Dygasinskiego, RN-D WSP Kr Jez II, 1973, s. 167-176

___, Fleksja Adolfa Dygasinskiego na tle polszczyzny drugiej
potowy XIX wieku, Ossolineum 1980

___, Funkcje stylistyczne form fleksyjnych w utworach Adolfa

Dygasiniskiego, w: 0 Adolfie Dygasinnskim, Kielce 1979, s. 151-
-171

___, Regionalizmy kresowe w powiesci poetyckiej Antoniego Mal-

212



czewskiego, RN-D W&P Kr Jez I, 1970, s. 117-131

____, Stownictwo Marii Antoniego Malczewskiego w ujeciu statys-
tycznym. Maszynopis referatu wygtoszonego w 1969 r. na ze-
braniu Katedry Jezyka Polskiego WSP w Krakowie

_, Stownictwo w utworach naturalistéw na tle wspdiczesnej
polszczyzny pisanej i mowionej, Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN XXXIV, 1988, s.. 243-250

___, Stylizacja jezyka postaci w komedii ludowej Adolfa Dyga-
sinskiego ,Narzeczona z Ojcowa", RB-D WSP Kr Jez IV, 1983,
S. 173-185

___, Zmiany w stownictwie tekstoéw literackich Adolfa Dygasin-
skiego. Maszynopis referatu wygtoszonego 23 lutego 1989 r.
w Kielcach na sesji naukowej ,0 literackiej twdrczosci Adol-
fa Dygasinskiego - w 150 rocznice urodzin pisarza"

Stankiewicz S., Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji.ro-
mantycznej. Cz. 1, (Do roku 1830), Wilno 1936

Statistics and Style ed. by I.Dolezel and RW. Bailey, New York
, 1969

Stieber Z., Kilka uwag o archaizmie jezykowym w polskiej lite -
raturze pieknej. ,Zagadnienia Literackie* (Eycie Literackie")
IV, 1946, nr 3, s. 88-93

___, Z zagadnien gwarowych w ,Chitopach" Reymonta, JPol 1936,
s. 12-13

Stodulska H., Jezyk mysliwski na podstawie utworéw ,Zajgc"
A. Dygasinskiego, ,Moje przygody towieckie" i ,W puszczy"
J. Ejsmonda, ,Jezykoznawca" nr 8-9, lublin 1963, s. 111-118

Stojanowska T., ,Zamek kaniowski" S. Goszczynskiego (Uwagi o
jezyku). Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Jezykoznawstwo |1,
1962, s. 99-129

Szubert A., 0 stylu opowiadann Gabrieli Zapolskiej, Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis nr 710, Prace Literackie XXIV, 1983,
s. 85-118

Szwejkowska H. Dodatkowe uwagi o regionalizmach Mickiewicza,
JPol XXI, 1936, s. 109-111

213



Regionalne tto jezyka Adama Mickiewicza w brulionach re-
kopisu ,Pana Tadeusza", Rocznik Zakladu Narodowego im. Osso-
linskich 1V, Wroctaw 1953, s. 47-62

Szweykowski Z., Dramat Dygasinskiego, Warszawa 1938
_, Nie tylko o Prusie. Szkice, Poznan 1967

Taszycki W., Sienkiewiczowski Jurand ze Spychowa, JPol 1970,
s. 81-85

Tchorzewska H., Artur Gruszecki - Le Zola Polonais, w. Le Ro-
man naturaliste en Prance et en Pologne, Varsovie 1981, s.
97-111

Tekst i jezyk. Problemy semantyczne. Red. M.R. Mayenowa, Wro-
ctaw 1974

Terminska K,, Jeszcze jedno czytanie LeSmiana. Propozycja ana-
lizy neologizméw, Prace Naukowe UZ1 w Katowicach nr 680,
Jezyk artystyczny t.3, 1985, s. 53-65

Tokarski J., Czasowniki polskie, Warszawa 1951

___, Metody ilosciowe w jezykoznawstwie wobec nowych perpek-
tyw. PJez 1961, s. 241-253

___, 0 kategorii przystowka, PJez, 1949, s. 1420

___, Stownictwo (Teoria wyrazu), Warszawa 1971

Tomaszewska Z., Polszczyzna Zydéw w utworach Walerego tozin-
skiego, Rozprawy Komisji Jezykowej £TN, t, 33, 1987, s. 195-
—210

Tomaszewski A., Neologizmy gwarowe u Reymonta, JPol XXI, 1936,
s. 54-56

Trypucko J., Co wiemy o jezyku Mickiewicza? JPol 1975, s. 325-
-333

___, Epitety ,ztoty" i ,srebrny" w poezjach M Konopnickiej
(powielony maszynopis w BDWNV 1958)

__, Jezyka Whadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). T.lI.
Uppsa 1957

. 0 jezyku ,Wspomnien dziecinstwa" Franciszka Mickiewicza,
Uppsala 1969

___, Zr6dta jezyka Mickiewicza, w: Adam Mickiewicz 1855-1955,
Polskie Towarzystwo Naukowe, Londyn 1958, s. 315-348

214



Turska H., Jezyk Jana ChodZzki. Przyczynek do historii jezyka
polskiego na obszarze péinocno-wschodnim Rzeczypospolitej,
Wilno 1930

___, Jezyk opiséw przyrody w ,Panu Tade zu" wobec tradycji
Oswiecenia i pseudoklasycyzmu, w: 0 jezyku Mickiewicza. Stu-
dia. Red. Z. Klemensiewicz, Wroctaw 1959, s. 185-330

____, Prowincjonalizmy jezykowe w ,Panu Tadeuszu", w: ___ , Tur-
ska H., Wybér pism (1945-1962). Red. T. Friedeléwna, Torun
1984,-s. 21-37

Tyborczyk J., Humorystyczna i satyryczna onomastyka w utwo-
rach B. Prusa, ,Ruch Literacki" XVI, z. 1, 1975, s. 81-88

Ujejski J., Wstep do: Antoni Malczewski, Maria, Warszawa
1931

Ullmana S., Language and Style, Oxford 1964

Utaszyn H., Zeromski a jezyk polski, ,Przeglad Wspotczesny"
V, t. 17 (kwiecien-czerwiec), 1926, nr 50, s. 417-435

Uryga Z., Ostoja (1859-1920), w. Ob. lit. IV, t. 4, 1971,

-a. 309-330

___, Poetyka ,Skatotocza palczaka", RN-D WP Kr Lit 1963,

a. 143-167

Warzenica-Zalewska E., Naturalizm francuski i polska trady-
cja literacka w tworczosci Zapolskiej lat 1875-1886, w:
Pr. lit. pozyt. 111, 1984, 3. 135-150

Watorski A., O jezyku i stylu Irydiona, w. Ksiega pamigtkowa
ku uczczenia 100 rocznicy urodzin Zygmunta Krasinskiego.

T. 3, Lwow 1912, s. 1-20

Weintraub W., 0 pewnej mitodzienczej manierze Mickiewicza (Do
charakterystyki stylu ,Ballad i romansow"), JPol XIX, 1934,
s. 152-162

___, Wyznaczniki stylu realistycznego, PLit 1961, z. 2, s. 399
-413

Weiss |., Gabriela Zapolska. Zycie i twdrczo$é, Krakéw 1968

Wellek R., Warren A., Teoria literatury. Przet. i red. M Zu-
rowski, Warszawa 1970

215



Wells R., Nominal and Verbal Style, w : Style in Language. Ed.
by T.A. Sebeok, New Xork 1960, p. 213-220

Weglarz W., Z zagadnienn gwarowych w ,Chiopach" Reymonta, JPol
X1, 1936, s. 5-12

Wierzchowski J., Semantyka jezykoznawcza, Warszawa 1980

Wieckowska M., Neologizmy Zeromskiego? PJez 1951, z. 9, s. 14“
-18

Wilkon A., Jezyk a styl tekstu literackiego, w: Jezyk artys-
tyczny. T. 1. Red. A. Wilkon, Prace Naukowe W1 w Katowicach
nr 238, Katowice 1978, s. 11-21

__, Jezyk méwiony a pisany, w:. ,Socjolingwistyka" 4, Analizy
i syntezy. Red. W. Lubas, Prace Naukowe USl nr 528, Warsza-
wa-Krakow-Katowice 1982, s. 19-33

_, Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego,.Ossolineum
1970

___, 0 jezyku artystycznym, w: O jezyku literatury. Red.: J.
Bubak i A. Wilkon, Prace Naukowe US1 w Katowicach nr '397,
Katowice 1981, s. 221-229

_, 0 jezyku i stylu ,Ogniem i mieczem" Henryka Sienkiewicza.
Studia nad tekstem, Warszawa 1976

___, 0 stylizacji jezykowej w literaturze, ,Ruch Literacki*
XV, 1974, z. 6 (87), s. 363-370

___, Z zagadnien jezyka i stylu, w: Z zagadnien jezyka artys-
tycznego. Red.: J.. Bubak i A. Wilkon, Warszawa-Krakéw 1977,
s. 113-123

___, Z zagadnien jezyka Ogniem i mieczem, w: Trylogia Henryka
Sienkiewicza. Historia - dzieto - recepcja, Warszawa 1978,
s. 145-154

___, Zeromski a jezyk polski, ,Zycie Literackie" XVI, 1966,
nr 15, a* 5

Winogradow W., Jezyk artystyczny utworu literackiego. Przet.
J. Kulczycka, w: Rosyjska szkota stylistyki. Wybor tekstow

i opraé. M.R. Mayenowa i Z. Saloni, Warszawa 1970, s. 355-
412

Witkowski M., ,Czytelny" u Norwida, JPol 1954, s. 227-228
216



Wojtasiewicz C., Lingwistyka matematyczna: zdobycze i perspek-
tywy, Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spotecz-
nych PAN ¥1, 1964, z. 1 (32), s. 43-45

Woliriska 0., Stownictwo XIX-wiecznych wiadomosci prasowych
(rzeczownik - czasownik - przymiotnik - przystéwek), JPol
1986, s. 287-301

Wolny H., Polklor w twdérczosci Dygasinskiego (na tle zainte-
resowan folklorystycznych pisarzy okresu pozytywizmu), w:
Pr. lit. pozyt. I, 1980, s. 183-199

Woronczak J., An Attempt to Generalize the Mandelbrot Distri-
bution, w: To Honor Roman Jakobaon. Essays on the Occasion
of His Seventieth Birthday. Vo.lll, Mouton 1967, p. 2254-
2268

___, Metody obliczania wskaznikéw bogactwa stownikowego teks-
téw, w: Poetyka i matematyka. Red. M.R. Mayenowa, Warszawa
1965, s. 145-163

. 0 statystycznym okreslaniu spdéjnosci tekstu, w: Semanty-

. ka tekstu i jezyka. Red. M.R. Mayenowa, Wroctaw 1976, s.165-

-174
. Z warsztatu filologan™-statystyka, ,Biuletyn Polonistycz-
ny" V, 1962, nr 14, s. 9-11

Wronicz J., Jezyk rekopisu pamietnika Gajdzicy, Zeszyty Nauko-
we UJ, Prace Jezykoznawcze z. 47, 1975, s. 65-94

Wyka K., Stowa-klucze, w: Stylistyka polska. Wybor tekstow.
Oprac¢.: E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Warsza-
wa 1973, s. 153-167

Wysokinska A., Narrator w nowelistyce chtopskiej A. Dygasin-
skiego, PLit XXIX, 1978, z. 3, s. 29-52

Nowelistyka chiopska Adolfa Dygasinskiego, Stupsk 1980

Tule C.U., Statistical Study of Vocabulary, Cambridge 1944

Zaczynski M., 0 ,Fachowcu" Wactawa Berenta. Przyczynek do dzie-
jow naturalizmu w Polsce, Zeszyty Naukowe UJ DI, Prace Histo-
rycznoliterackie, z. 39, 1980, s. 91-103

Zajgczkowski A., Romantyczna nazwa stowika - bulbul. (Z dzie-
jow orientalnego stownictwa Mickiewicza), FJez 1954, z. 7,

a. 3-13 217



Zaleski J., Jezyk Aleksandra Fredry. Cz.2. Fleksja, skiadnia,
stowotworstwo, stownictwo, Ossolineum 1975
_, Nazwiska znaczgce w utworach Aleksandra Fredry, RN-L W&
Kr Jez 111, 1976, s. 291-304
_, Nazwy miejscowosci w utworach Aleksandra Fredry, RN-D
WS Kr Jez, 1973, s. 189-195
_, Regionalizmy kresowe w jezyku Fredry, Sprawozdania Komi-
sji Jezykowej PAN z 1966 r. cz.2, Krakéw 1967, s. 430-434
Zarebina M., Statistical Lexical-Semantic Characterization of
the Main Varieties of Present-Day Polish. ,Lingua Posnannien-
sis" XVII, 1973 a, s. 37-48
__, Badania statystyczne nad stownictwem polszczyzny mdéwio-
nej, PJez 1982, s. 587-599
__, Dystrybucja wyrazéw gwarowych w tekscie. RN-D W&P Kr Jez
I, 1973 b, s. 205-215
___, Dystybucja wyrazéw zapozyczonych w Panu Tadeuszu (na przy-
ktadzie ksiegi VII), JPol 1974, s. 388-394
__, Jezyk og6lny (moéwiony i pisany) a jezyk artystyczny, w:
0 jezyku literackim. Red. J. Bubak i A. Wilkon, Katowice
1981 a, s. 209-220

___, Najczestsze wyrazy polszczyzny mowionej, JPol 1971, s.336
-347

___, Niektére cechy tekstow dyskusji jezykoznawczej, ,Prace
Filologiczne" XXXII, 1985 a, s. 451-458

___, Niektore odmiany polszczyzny w ujeciu statystycznym, Spra-
wozdania z Posiedzenn Komisji Naukowych Oddziatu PAN w Krako-
wie, XVI 1 1972 a, Warszawa-Krakow, s. 43-44

___, Proba statystycznej analizy stownictwa polszczyzny méwio-
nej. (Synteza danych liczbowych), Ossolineum 1985 b

___, Rola czasownika ,by¢" w polszczyninie potocznej w Swietle
analizy statystycznej, w: Z polskich studiow slawistycznych.
Seria 4. Prace na VIl Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w War-

szawie w 1973 r.1.1. Jezykoznawstwo. Red. W. Doroszewski,
Warszawa 1972 b, s. 221-226

218



Zarebina M., Rola szkotjr w rozwoju jezyka (stownika) irtodzie-
zy. ,Socjolingwistyka" 1. Polityka jezykowa. Red. W Lubas,
Katowice 1977 a, s. 93-107?

_, Rola wyrazéw w stowniku i w teks$cie (na materiale polskim”
JPol 1970, s. 33-46

_, Stownictwo polskiej dyskusji naukowej. Analiza statystycz-
na. Zbornik za Filologiju i lingvistiku XKVI 2, Kcvi Sad
1933, s. 53-63

___, Stownictwo studenckie, w: Dialektologia - onomastyka - sty-
listyka. Red. nauk. M Zarebina, Krakéw 1984, s. 189-199

____, Statystyczna struktura wyrazowa tekstu gwarowego (na przy-
ktadzie wsi Zgb w powiecie nowotarskim), JPol LIIIl, 1973 c,
s. 516

, Teksty dyskusji literackiej. Analiza jezykowa, PJez 19810,

z. 6-7, s. 297-310

, Ustalenie korpusu tekstowego dla badan statystycznych,

w. Studia nad sktadnig polszczyzny moéwionej. Red. T. Skuba-

-lanka, Wroctaw 1978 a, s. 103-110

___, Wyrazy obce w ,Panu Tadeuszu", Ossolineum 1977 b

___, Zapozyczenia w polszczyZnie mowionej w. Z zagadnien stow-
nictwa wspotczesnego jezyka polskiego. Red. M Szymczak.
Wroctaw 1978 b, s. 235-242

___, Zastosowanie metod statystycznych do badania zapozyczen
w gwarach pogranicznych. Z polskich studiéw slawistycznych
V, Jezykoznawstwo, Warszawa 1978 c, s. 325-352

Zarebina M., Rachwalowa K., Zapozyczenia w polszczyznie pisa-
nej. ,Socjolingwistyka* 3. Analizy i syntezy. Red. W Lubas,
Warszawa-Krakow-Katowice 1930, s. 181-191

Zarys dziejow literatury polskiej. Cz.l i Il (od poczatkéw do
1918 r .) napisat J. Kleiner, cz. |1l (1918-1966) napisat W
Macigg. Wyd.2, poorawione, Ossolineum 1974

Zborowski J., Z dziejow jezyka nowopolskiego. Archaizowanie i
archaizmy jezykowe, JPol 1, 1913, s. 129-138, 161-171

Zembaty-Kichalakowa M., Poezja Juliana Przybosia w Swietle ba-
dan statystyczno-jezykowych na tle poréwnawczym. Wroctaw 1932

219



Zembaty-Michalakowa M., Problem badania stylu metodg statys-
tyczng na przyktadzie ,Marii" A. Malczewskiego i ,Wactawa"
J. Stowackiego, Acta Universitatis Wrati3laviensis No 177,
Prace Literackie XIV, Wroctaw 1972., s. 177/—202

Zgotkowa H., Stownictwo wspéiczesnej polszczyzny mowionej.
Lista frekwencyjna i rangowa, Poznann 1983
_, ZasOb i czestos¢ wystepowania przyimkéw we wspoéiczesnej
polszczyznie, w: Z zagadnien stownictwa wspoiczesnego jezy-
ka polskiego. Red. M Szymczak, Wroctaw 1978, a. 243-250

Zierhofferowa Z., Wyspianskiego ,okiez", ,nieokiez", JPol
1959, s. 202-205

Zydek-Eednarczuk U., Nazewnictwo w twdrczosci poetyckiej Bo-
lestawa LeSmiana, w:. Jezyk artystyczny, t. 3, Red. A. Wil-
konn, Katowice 1985, s. 127—39

220



9. Aneks

9.1. LISTY RANGOWE

9.1.1. Lista rangowa préby z prozy epickiej

N - 10 000
Lp. Ranga
1 2
1 1
2 2
3 3
¢ 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 10
11 1
2 12
13 13
14 14
5 15
6 16
17 17
18 18
19 19
20 19
22 20

Hasto

3

jak

juz
Sie
mie¢
to

ale
tak
tylko

jakis

Pr
4

419

278
247
240
239
219

gk B Y

S8 8Y98BRBR B8Y

73

g 28

49
49

Lp.
1
22
23
24

25
26

SIS

5 A

Ignacego Dabrowskiego

Ranga

2

BN e R

N

83 8 B

RV BLRYEB BN

V- 3139.

Hasto Pr

3

N

wszystek
noc

po

SWOj

0]

S & & &

co e
sam
pani
taki
caly
nic
chciec
Smier¢
ktory
bo

ba¢ sie
bez (prr?im.)
musie¢
od

jecen

B8 BEBBEBE R BERYBE Y Y

zeby

R
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Ranga

E 5B DDRRBBE5888888889988888 "

Hasto
3
ciagle

czué
aoj

za
zaczaé
nagle
nawet
az
chwila
Jakby
reka
gltowa
oko
teraz
Jeszcze
nena
matka
przy
raz
ptakac
piers
strasznie
cos
kiedy
stary

choroba

BN NNNRRRRNNRRNES

=
& &

17

| Lp.

69
70
71
72
73
74
75
76

78
79

81
82

8

8 & B

Ranga

5588583238888 6888888RFRFFIRRR

Hasto

3
dzien
tza
okropnie
pod
straszny
wiedziec
znowu
bal
czy
przed
troche
tu
wielki
zty
co
pan
serce
Swiat
dusza
dziecko
koniec
zdawac sie
choé
kasdy
mysl
nad

G EHGE&GELGDGB S

NN NN

SRRRBBEBGB
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116
17

EREEBREERREREES 8IS S® » &

& & o

& & 5 & &8

&

Haato

3
noc
noga
panna
staruszka
widzie¢
wios
zawsze
zycie
ciato
dla
jaki
mowic
mysle¢
potem
ty
zostacé
zaden
ciezki
maty
nigdy
pierwszy
poczucie
ramie
silny
alta

unrzed

BEBEBEBBEBBBREREEEREERRRRRIRRBRER » &

tp.
1

138
130
140
141
142
143
144
145

sppaang 8§
[<3]

*I

()]
=

Egaggaggpgpgadagagpg@gppa@gE

146- 181 52

Hasto

3
wiecej
albo
bardzo
chocby
cierpienie
corka
czas
drugi
drze¢
dna
jednak
lato
list
t6zko
nowy
pokoj
powiedziec
przez
przyjsc¢
przykro
strona
twarz
wrazenie
zupetnie

zal

(16 hasel)
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1

162-189
190-223
224-291

292-366

224

itculpS Hasto Fr

2

53
54

3 4

(28 haseb) 7
(34 haska) 6
(68 haseh) 5
(75 haseb) 4

Lp. Ranga
1 2
367-561 57

562-1020 S8
1021-3139 59

Hasto
3
(195 haseb)

(459 haseb)
(2118 haseb)
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N W

=



9.1.2* Lista rangowa proby z prozy epickiej Adolfa Dygasinskiego

H -

Lp.

© 0N O g b~ WDNERE PR

S B ¢

R B

5 &

RBNBRBB BR

10 000

Ranga

2

B REFEBw®o®~o o »w N p

R

& b

BRRREBB BRKR

Hasto

3

miec
ktory
za
sie
po

ja
oko
SWoj
od
wszystek
reka
jakis

Pr

241

BRREYBBR eS8 8BREE N

Lp.
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8585250 A 5B8BYIBHRBEREEBYN BY

Ranga
2

B 8

RRXRBBRBRERBREBEEEBEEEBIBHRNR

Hasto

noga
tak

ale

pies
taki
zycie

0

pod
przez
caty
cztowiek
jeden
juz
krew

to
dziecko
glowa
o6c
twarz
ciato

ty
straszny
umrzeé

ziemia

V- 3562

Pr

EBBMNRNRNRRNBRERRIRRINRIRBEBENIBERLBBSS S »
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Hasto

3

zwierze
co
Smierc¢
czarny
dla
ludzie
poczac
strach
zap
sita
inny
jakby
jaki
jeszcze
przyjsc¢
stary
bo
kiedy
kobieta
matka
miejsce
bardzo
kazdy
pan
tylko
chiop

RE R EREh BB BE BBEBEBBE » 1

TS
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Ranga

N

5588888858803 RRABARRARSRRVARAEA

Hasto

3

dna
gardto
pas¢ (pasie)
baba
bi¢
chiopak
ciezki
cios
kot
musiec
potem
przed
przy
raz

"' widziec¢

zaczac
choroba
gtos
lekarz
lezec¢
nos
piers
praca
usta
walka

wihos

-
=
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Lp.

2

8 8
B S bS8 RRRRRARRRRRRRRRRS B

2

SERSSNEEEEEREERESR

Ranga

Hasto

3

zawsze
zona

aby
chciec
chwila
droga
Jesc
kawatek
Kij

kon
ogronmy
ostatni
owv
poskoczy¢
sam
spostrzec
strasznie
btoto
brudny
cierpienie
czy

danac

gdy

gdzie
gtodny

IN

© 0o 0 oo 0o o o BBBBBEBBBBBBBBBUBEE

Lp. Ranga Hasto

140

141

142-
166

167-

B
5 5666 b 6868 G &G 6 S

201-
248 48

249-

328-

637 51
658-
1221

1222-
3562 53

nic

oba(j)
palec
pochwycic¢
skora
strona
Swiadek
Swiat
wilk
wsciekty

zZnowu

(25 hasel)
(34 hasta)
(48 hasel)
(79 haseb)
(115 haset)
(195 hasel)

(584 hasta)
(2341 haset
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9,1.3* Lista rangowa préby z prozy epickiej Artura Gruszeckiego

BB B BRRRRRERRRINRIRINBIBIBRRIBEEB »

N - 10 000 7- 341
Lp. Ranga Hasto *r Lp. Ranga Hasto
1 2 3 4 1 2 3

1 2 i 480 ) 21 ale

2 2 w 309 26 2 gniew
3 3 z 303 27 21 Smierc¢
4 4 na 263 28 21 to

5 5 on 253 29 22 twarz

6 6 ten 180 30 23 bol

7 7 nie 1065 31 24 brudny
8 8 by¢ (o] 24 24 gtowa
9 9 do A 3 24 noga
10 10 a 324 A 24 stowo
1 n ze (58 D 25 pan

12 12 sie 50 B o) tak

13 13 o 49 37 25 taki

14 14 oko 48 3B 25 wszystek
15 15 sSwWoj 29 39 26 co

16 15 za 329 40 26 czucé

17 16 ja 33 Zii 26 musie¢
18 16 ktéry 33 2 26 od

19 17 po 36 43 26 tylko
2 18 * jak 31 2 26 ziemia
2 19 krew 0 5 27 nad

2 20 mied 29 46 27 patrzec¢
23 20 reka 29 47 28 czy
24 20 ty 29 48 28 jek

N
N
©

*
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BBB BB ~
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B8 888 B RRRRRREEEEB BB

Hasto

3

oburzenie
przerazony
bez (przyim.)
caly

ciato
czarny
jeden
widziec¢
blady
chcie¢
chwila

gdy

uderzenie

zmeczony

méc
nienawisc¢
rozpacz
spojrzec
zycie
kazdy
choroba
iS¢

jakis
ludzie

pod
zawotaé

N

b &b b B & BB B

B &b BB BN

R

E8 8988 L8 8REBBIYZR LA

4999 BEEBEBBEBBBBRE B HRRRRRR &
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Hasto

3

bo

krzyk
mowic
pas¢ (pasie)
zab

zal

btoto
przed
przez
uderzy¢
usta

ze (part.)
ciezko
gorycz
jaki
kobieta
ostry
poczucé
rzec

sita
wiezienie
zdawal sie
chiop
czoto
gtos
gtuchy

N
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16

SR RENRBEER

0
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Ranga Hasto

2

3
ez
ny
mysl
pani
pies
pochwycié
ruch
rzucic¢
sam
wotac
zabic¢
zty
zostac
zona
bolesny
broni¢ sie
gdyby
gtéd
jednak
kara
kla¢
krzycze¢
krzykna¢
lezeé
matka

nagle

» ¥

e e S e T I T N e N e T T T
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Lp. Ranga Hasto

1 2

138
139
140
141-171
172-206
207-2%4
255-310
311-442
443-705
706-1280 45
1281-3411 46

3
RORAR BB BB BLEEBELELEH LY

3

napastnik

nedza

nieszczescie

obavna
powiedzie¢
rana
rzucac
rzucic¢ sie
serce

stac

stary
strach
ucho
zemsta

(31 haseb
(35 hasel)
(48 hasel)
(56 hasel)
(132 hasta)
(263 hasta)
(575 hasel)

(2131 haset)

-
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9.1.4. Usta rangowa proby z prozy epickiej Zygmunta Niedzwieckiego

K- 10 000 7 - 3093
Lp. Ranga Hasto Pr tp. Ranga Hasto Pi-
1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 1 356 25 2 przez 33
2 2 w 328 26 23 Smierc¢ 29
3 3 z 307 27 24 reka 28
4 4 na 21 28 25 co 27
5 5 on 222 29 - 26 przed 26
6 6 ten 163 30 27 twarz 5
7 7 by¢ 110 3 28 bez (przylm.) 23
8 8 nie (e'e] 24 28 pod ]
9 9 ktory 87 33 28 zycie 23
ro 10 jak fs¢] A 29 catly 2
1 1 do 80 H 29 tak 2
12 12 Ja 5 36 30 glowa 21
13 12 wszystek 5% 37 31 aby 20
14 13 ze %1 33 X jeden 19
15 14 oko 46 0 2 noga 19
16 15 a 12 40 3 chcie¢ 18
17 16 za M 1 3 wérod 18
18 17 o 40 42 A kobieta 17
19 18 sie < e) 43 #A Ny 17
20 19 SWoj 37 4 A mys 17
21 19 to 37 45 A , Sam 17
2 2 po »6 46 <3} ale 16
23 21 od 5] 47 3B jakby 16
24 2 mled el 48 35 jaki 16
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N

3

N

B8 88888 EBEBEYYYYYYgULEYYYYH H

Hasto
3

straszny
tylko
ciato
juz
krew
ned
stary
brudny
chory
cos
czarny
ludzie
nos

zap

dla
godzina
ny
serce
whos
bol
cziowiek
drzwi
gdyby
gdzie
néc

nagly

,_,
—

& & G&GE BB &

i

i

RE BB BB
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Lp.

B8 8988 L8BRSBIRALI BRI I 3 o

Ranga Hasto

BRR R RSEEESEEEEEEEEEEBEBBBAY

4
4

4

3

pan
poczac
rozpacz
sita
wsciekty
bo
chwila
czy
jakis
matka
nedza
noc
oba(j)
obawna
ostatni
peiny (peten)
piesc¢

raz
choroba
dna

gtos

inny
Jedyny
kark
patrzec¢
taki



Lp. Ranga Hasto Pr Ip. Ranga Hasto Pr

1 2 3 4 1 2 3 4
101 4ty 10 167-210 45 (44 hasta) £
102 4 u 10 £11-286 46 (76haseh ©
103 4 asta 10 287-395 47 (109 hasel) t
104 4 wdasny 10 396-613 48 (218 hasel) ;
105 4 zaczacé 10 614-1211 49 (598 hasel) £
106 42  brzuch 9 1212-3993 50 (2782 hasta) 1
107 42 Dbydle 9
108 42  czerwony 9
109 42  czionek 9
110 42 czuc 9
11 42 dac 9
12 42  lub 9
113 42  ojciec 9
114 2  owv 9
115 42 pies 9
116 42 Smiertelny 9
17 42  teraz 9
118 42  zwierze 9
1,19130 43 (18 hasel) 8
137-166 44 (30 hasel) 7
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9.1.5. Lista rangowa proby z prozy epickiej Jozefy Sawickiej (Ostoi)

N - 10 000 ¥ - 3259
Lp. Ranga Hasto Pr Lp. Ranga Hasto Pr
1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 w 34 24 23 od A
2 2 z 273 25 24 méc 3
3 3 on 264 26 24 twarz e
4 4 na 238 27 25 stary 3L
5 5 1 237 28 25 tylko 3
6 6 nie 1 29 26 usta 30
7 7 ten 153 30 27 caty 28
8 8 do 103 3 27 sita 28
9 9 jak 3 iC 2 28 czucé 27
10 10 by¢ 87 3 28 tza 27
n 1 Ja 77 A 28 zal 27
12 12 za Vs c 5} 29 chciec¢ )
13 13 ze 2 36 29 serce )
% 14 mieC 71 37 29 wygladaé s
15 15 oko 69 3 29 zeby )
16 16 o [5%] 0 30 chwila 24
17 17 sie 48 40 3l juz 23
18 18 & t 44 4 3l tak 23
19 19 reka 43 42 i noga 2
20 20 Smierc 4 43 2 przez 2
2 21 po 37 44 2 wszystek 2
2 2 ktory b 45 3 bac¢ sie 21
23 2 to < §] 46 3 taki 21

8
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Hasto
3

co
Jakby
mysl
swoj

ale
glowa
straszny
ucbo
zycie
bal
jakioé
moze
nawet
widziec¢
jeden
kiedy
piers
przed
strasznie
urmrze€
zab
choroba
ludzie
dzien

gtupi
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5 B 8 & 8
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15

bez (przyim.) 14

Lp.

NN

B9 R B RYLRLREBBIIREIB/BRBZ SN I A

SR ARSIV R/RA

Hasto

3

dla
gtoéd
krew
stary (sb.)
strach
chata
ciezki
czy

dom

drze¢

dna
kobieta
ogarniac
pod
powtarzac
przy

sta¢
biedny
dusza
dziecko
jeszcze
milcze¢
niepokoj
oddech
patrzeé
ponury



N

RRRRRRRRRRROOBODO OB OB &S & SN

siedziec¢
chory (sb.)
gryz¢

kat

g
nad
nedzny
pan

pies
piedc
praca
stowo
smutny
uczucie
albo

ani
chudy
cierpiec
czoto
gdy

gtos
kazdy
pokdj
policzek

Swiat
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Lp.

138

139

140

4
142-172
173-210
211-265
266-331
332-464
465-705
706-1243
1244-3259

Ranga Hasto

2

SO BEEENESEEEEEEEEGEEGEEEEEEE&ERSR

3
warga
zawsze
bieda
chodzi¢
czarny
gdyby
matka
mysle¢
nic
niz (spaj.)
palec
teraz
wracac
zaciskac¢
ztos¢
zty
zostacé
(37 hasel)
(38 hasel)
(55 haset)
(66 haset)
(133 hasta)
(241 hasel)
538 hasel)

(
(2016 hasel)



9.1.6. Lista rangowa préby z prozy epickiej Antoniego Sygietynsklego

fi « 10 000 V» 3020
Lp. Ranga Hasto Pr Lp. Ranga Hasto Pr
1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 i 390 26 2 tylko 3
2 2 w 3\ 27 23 gtowa 37
3 3 na 318 28 24 ale H
4 4 z 31 29 25 wszystek 35
5 5 nie 228 0. 26 reka A
6 6 on 220 3 27 caly 3
7 h ten 199 3R 27 oko 3
8 8 by¢ 120 3 28 przez 17
a 9 do 108 A 29 pod 0
to 10 ktory 105 35 30 jeden 29
ii n a 101 » 31 dla 26
12 12 Ja 86 37 31 jeszcze 26
13 13 jak 16 33 A Ny 2?
14 13 to Ve 20 31 zycie 26
15 14 po 60 40 X juz %
16 15 tak 1571 4 X pan ps)
17 16 Sie 51 42 B czy 24
18 17 mleé 6 43 3B jakic 24
19 17 ze 46 24 3B noga il
20 18 swWoj 45 45 B raz 24
21 18 za 45 46 3B zaczal 24
2 19 od 44 47 # O 23
23 20 co 11 48 3 ojciec 23
24 2 méc 0 49 Aty 23
5} 2 chwila 3 50 3»B sam 2

N
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74

76
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Ranga

36
36
37
38
38
39
39
39
39
40
40
40
40
4
4
41
4
41

42

42
42
43
43

43

Hasto

bez (przyim.)
kiedy
lecz
pani
przy
chciec¢
kto
taki
twarz
bo
cztowiek
Jaki
krew
corka
czas
nad
przed
serce
dzien
sita
asta
widziec
albo
ciato
da¢

dwa

o
-
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18
18
18
17
17
17
17
16
16
16
16
16
15
15

15

14
14

14
14

Lp.

77

78

79

80

81

82

83

84

85

87

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

S B 8

Ranga

43

43

43

43

43

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

45

45

45

45

45

& &

Hasto

moze
nawet

n
wielki
zeby
dom
drugi
dusza
inny
kilka
kobieta
mowic
my

nic

nos
piers$
Smierc
za (part.)
co$
gtos
krzyk
lub
nikt
wiedziec
woda

Zawsze

Pr

14

14

14

14

14

13

13

13

13

13

13

13

13
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Lp.

103
104
105
106

107
108

109
110

113
114

115
116
117
118

119

123
124
125
126
127
128

129
130

Ranga

46
46
46
46

46
46
46
46
46
46
46
46

47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47
47

47
47

Hasto
3

choroba
czekac
czué
dziecko
is¢
ludzie
matka
nagle
patrzed
pierwszy
tu
zona
bardzo
brzeg
ciezki
coz
czoto
gdyby
inzynier
3<%k
kazdy
krzyknaé
noc
pies¢
potem
pojsé
pot

prawie

o
-

BRE<REBEBRBRERBEBE *

B BB BB B BB

5 B

BB B B B

Lp.

131
132
133

134

135

137

139
140

141
142

143

144

145

146

147

148
149-175
176-197
198-245
246-309
310-414

415-603
604-1060
1061-3020

Ranga

47
47
47
48

48
48
48
48
48
48
48
48

48
48
48
48
48
48
49
50
51
52
53
54
55

56

Hasto Pr
3 4
stac 10
teraz 10
ziemia 10
ba¢ sie 9
co (part.) 9
géra 9
hanba 9
Kku 9
tza 9
mysl 9
peiny 9
ptaski 9
przyjs¢ 9
rozumiec 9
rybak 9
stot 9
umrzec 9
zdawac sie 9
(27 haset) 8
(22 hasta) 7
(48 haset) 6
(64 nasta) 5
(105 haset) 4
(189 haset) 3
(457 naset) 2
(1960 haset) 1
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9.1

K -

Lp.

o O B

o

15

17

18

24

240

Ranga

2

IN

o o

Hasto

on

ten

na

by¢

ktory
do
jak
caty
a

ja

te
swaj
sie
chwila
siec
reka
to

za

0
jakis

Pr

423

342

326

264

259

241

141

114

94

92

72

59

57

56

54

52

50

45

43

43

41

41

39

38

.7. Lista rangowa préby z prozy epickiej

10 ooo

Lp.

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Gabrieli Zapolskiej

Ranga

23

24

25

25

26

27

27

28

29

30

30

31

31

31

32

32

32

32

33

33

34

34

34

34

V - 3258

Hasto

3

oko

tak
ciato

po

krew

od

usta
twarz
kobieta
jeVby
przez
czud

dla
wszystek
gtowa
nagle
teraz
bol
straszny
zdawac sie
co

juz

trup
tylko

36

35

34

34

33

31

31

28

27

25

25

24

24

B8
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Xip.

49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65

67

69
70
71
72
73

74

Ranga

34
35
35

35

35
35
35
35
36
36
37
37
37
37
38
38
38
38
39
39
39
39
40
40

40

Hasto

zaczac
aby
jeden

lecz

nad
Smierc
ty
serce
wielki
gdy

tza
przed
ziemia
biedny
moc
stowo
tycie
jeszcze
lezec
rozpacz
aita
dziecko
dziewczyna

jaki

T
-

IN

8 88 8R

88

19
19
18
18
18
18
17
17
17
17

16

16

*15

15

tp.

75
76

77
78
79
80
81
82
83
84

85

87

89
90
91
SZ
93
94
95
96

97

88 8

Ranga

40

40

40

41

41

41

41

41

41

41

42

42

42

42

42

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

43

Hasto

noc

sam
zwierze
ale
bardzo
chcieé
ku
piers$
pod
smutny
czarny
gtos
jek

maz

pan
blady
cierpiec
co$

dom
dusza
gniew
gréb
mezczyzna
patrzeé
trwoga

witos

15
15

15
14
1li
14
14
14
14
14

13

SRRRRKRKBRKRRKRE®SG
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44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

45

45

45

45

45

45

Hasto

5
bi¢
drzacy
is¢
matka
nedza
pani
potem
przy
ramie
stac
taki
nawet
nedzny
pogarda
pot
przecie(z)
silnie
szalony
walka
wiedziec
woréd
bez (przylm.)
biaty
btoto
chory

cierpienia

IN

B BREEBERRBRREBEREERRE

10
10
10

B

10

© © ©O ©O o

Lp.
1

127
128
T29
130
131
132
133
134
135
136
137
138-157
158-194
195-232
233-292
293-415
416-621
622-1136

1137-3258

Hanga

46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
46
47
48
49
50
51
52
53

54

Hasto

3

czesto
cztowiek
czoto

dwa

jednak
maty

pies

skoéra
szarpacd
warga

znéw

(20 haset)
(37 haset)
(38 haset)
(60 haset)
(123 hasta)
(206 haset)
(515 haselt)
(2122 hasta)



9.1.8,

H -

Lp.
1

o a b

o =~

17

18

23

24

10 ooo0

Ranga

2

o o

o N

17

18

Hasto
3

ja

nit.

ten

na

on

ty
to
miec
pan

jak

te

co

tak

do
taki
pani
chcie¢
moj

ale

Er

344

343

301

274

253

232

225

207

194

181

140

118

118

107

96

80

72

70

69

65

63

60

53

52

25

26

27

28

29'

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Lista rangowa préby z dramatéw G abrieli

Ranga

24
25
26
27
28
29
30
31
32
32
32
32
33
34
34
35
35
36
36
37
37
37

37
38

Zapolskiej

Hasto

3
sie
moc
m asiec¢
juz
sam
za
my
niech
o
sSwoj
wszystek
»y
twoj
wiedziec
zeby
bo
ktéry
caty
is¢
mowic
nic
tu
tylko

no

y

2570

Er

50

48

43

42

41

40

36

35

34

34

34

34

32

31

31

30

30

28

28

26

26

26

26

25
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Hast j Pr Itp. Ranga Hasto

3 4 1 2 3
38 zty 25 75 46 ba¢ sie
38 zycie 25 76 46 ktama¢
39 da¢ 24 77 46 ludzie
39 jaki 24 78 46 prosié
39 kobieta 24 79 46 zabic
39 od 24 80 46 ile
40 chwila 22 81 47 c6z
40 czy 2 82 47 cztowiek
41 ptakad 21 83 47 dziecko
41 po 21 84 47 przy
41 émieré 21 85 47 sita
42 patrzeé 20 86 47 strasznie
42 teraz 20 87 48 az
42 trup 20 88 48 bardzo
43 biedny 19 89 48 dla
43 maz 19 90 48 nad
44 gtupi 18 91 48 o!
44 oko 18 92 48 przecle(z)
44 powiedziec 18 93 48 reka
44 rob |<I: 18 94 48 umrzec
45 co$ 17 95 49 chory
45 dusza 17 96 49 dlaczego
45 krew 17 97 49 dzis
45 moze 17 98 49 gdzie
45  nigdy 17 99 49 jeden
45 panna 17 100 49 kto



49

49

49

49

49

50

50

50

50

50

50

50

50

51

51

Hasto

3

tza
przed
przez
tam
widziec
znéw
chodzi¢
gdyby
nawet
pojsé¢
trzeba

u

wielki
zrobic¢
aby
bole¢
bol

czuc
inny
jeszcze
ojciec
straszny
to (sp6j.)
zbrodnia
zmartwienie

ach

13

13

BEEREEREREERRRERNRSRBRSRERS

Lp.

127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

145

Hanga

52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
53

53

8888888 3

Hasto

bez (przylm.)
choroba
ciggle
cicho
ciezki
dom
ktamstwo
serce
stary
szkoda
Swiat
zona
ciezko
doktor
dziewczyna
gtowa
gréb
jakis
lubi¢
nasz
pienigdz
powinien
raz
rzecz
wiec

wiecej

N

o o b B BB BB B BBBUBDB

©

©
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L>p»
1

153
154
135-164
165-183
184-226

246

Ranga

53
53
54
55

56

Hasto

wzigé
zawsze

(10 haset)
(19 hasel)

(43 hasta)

Pr

o oo © ©

Lp.

1

227-283
284-365
366-533
534-928

929-2570

Ranga

2

57
58
59
60

61

Hasto

(57 haset)
(82 hasta)
(168 haset)
(395 haset)

(1642 hasta)

Pr

a

=



9.1.9. Lista rangowa (pusta) préby zbiorczej z prozy epickiej

naturalistow

N - 70 000 Y - 11925
Ranga frekwencja Liczba Ranga frekwencja Liczba
wyrazow wyrazéw
' fi Vi ' fi %
1 2 3 1 2 3
1 2673 1 26 229 2
2 2208 1 27 219 1
3 1934 1 28 199 1
4 1802 1 29 190 1
5 1793 1 30 185 1
6 1354 1 31 183 1
7 1031 1 32 182 1
a 825 1 33 179 1
9 661 1 34 167 1
10 503 1 35 166 1
n 499 1 36 160 1
12 484 1 37 159 1
13 431 1 38 154 1
14 445 1 39 148 1
15 354 1 40 141 1
16 341 1 41 140 1
17 319 1 42 138 1
18 300 1 43 136 1
19 294 1 44 134 1
20 290 1 45 124 1
21 279 1 46 122 1
22 272 1 47 21 1
23 240 1 48 120 1
24 238 1 49 117 1
25 234 1 50 116 1
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fi

Vi

fi

75

77

114

51

74

78

52

73

79

53

72

80

110

54

71

81

109

55

82

108

56

67

83

106

57

84

103

58

65

85

59

64

60

63

87

62

99

62

61

89

98

63

60

90

97

64

' 59

91

94

65

58

92

93

57

93

92

67

56

94

91

55

95

90

69

54

96

871

70

53

97

71

52

98

83

72

51

99

100

81

73

50

80

74

48

78

75

47

76

76
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7i

fi

14
26

20

103
104
105
106
107
108
109

17
16

42

41

4

14

110

74

37

112

103
127

139
140

141

113

114

143
226

142
143
144
145
146

116

245
410

612

17
118

29

2155

147

148

6028

27

43R 8 8§
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9.2. Hasla autosemantyczne nalezgce - przynajmniej w jednej z prob
tekstowych a otworéw polskich naturalistow - do | lub Il prze-
dziatu czestosci

Hasto ?r ekwen cja

DE3 DG GR NEED SAW SYG ZFP BEPN ZR  THA
by¢ 157 117 98 10 87 120 141 825 232 1057
mie¢ 63 56 29 3B 71 46 43 341 18 459
oko 2l Mm 48 46 69 3B 36 24 18 312
caty 34 25 18 2 28 3B 59 229 28 257
reka 2 3B 29 28 43 #A 483 24 14 248
noc 43 2 16 2 BV 59 17 18 48 230
pan 14 14 22 2 11 25 13 111 118 229
juz 70 24 5 5 23 25 2 42 225
Smierc 3L 19 26 29 4 13 20 179 21 200
chcie¢ X 10 17 18 25 18 14 134 60 194
chwila 22 10 17 n 24 38 45 167 2 189
glowa 21 22 23 21 19 37 23 166 9 175
jeden 26 2 18 9 17 29 20 1~ 13 167
twarz 9 2 X% A 3B 18 28 160 6 166
zycie 12 28 16 22 19 26 17 14 25 166
krew 5 24 30 15 4 17 3B 138 17 155
pani » 3 10 1 4 19 11 8 65 146
noga 2 33 23 9 2 24 7 140 5 145
czuc 24 8 2 9 27r 11 24 124 n 135
musiec 28 12 2 7 8 8 7 9 43 14
kobiet* 6 15 11 7 13 13 27 102 24 126
sita 0 17 11 2 28 15 16 109 15 124
usta 8 mn 1 ™ 1 1B AN 17 5 122
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Pr e kwencJda

DB GIG <B NED sku SIG

G asto

~wWw~ ZDR THat

116
103 1 114
101 10

114

ciato 14

bol

2

6

18

24

m

8

stary

zaczaé

106 110
109

24

10

24
14
16

9 10

3 2 16 19

9

serce

109

98 1

straszny

87 20 107

23

. 10

teraz

105

92

16

tza

8 0V 13 103

2 1 15 87 102

0 12 1n 12 100
99

widzieé

15

20

83 16

5

dziecko

80

20

18 14

patrzecé

7

16 1t

14

3

J.udzle

mowic

93
78

10
17

20

ziemia

cztowiek

ba¢ sie

10 16

choroba 6 11 14

matka

iS¢

15

20

raz

89

czarny

wiedzieé

i

74

umrzeé

14

17

piers

tu

mysl|

pies
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Frekwenc 3aga

DfJ DG (R NED SAN SYG ZA BN ZZR TNAT

Hasto

17

14

17

2 13 12

6

dusza

a8l

23
17

nagle

79

73
72

stowo

0 13 14

4

13

wielki

zdawal sie

76

zty

17
7

noze

74
74
73

14

14

bardzo

ojciec

67

zal

70
70

60 10
5 19

13 13 12
3

8
7

5B

ciezki

dzien

0 10 12 13

10

n

gtos

69

wilos

nos

67

48 19

17

biedny

brudny

24

42

14

dac

strasznie

17

»

10

18

zawsze

ptakaé

252



Frekwencija

DEB DG (R NED SAV SXG ZA BN

14

62

26

16
13 10 11 56

10

62

3

14

10
10

10

57

17

100 13 ™

4

47

37



Frekwencja

Has+o

DB DG (R MED SAN SYG ZA BN ZDR THAT

krzyk
btoto

10

4

ciggle

49

drzeé

robic

siedzieé

14

10

przeciez

walka

wygladaé
chiop

49

49

silny

czas

14

smutny

47

ciezko

47

47

warga

47

zrobié

drugi

gréb

praca

raaie

10

zle

petny

pierwszy

41

pojsc

Znovwu

254



bvencija

F <

AT

D4B DIG (R HED SAN SIG Z2P BEPM 7R

3 26 17

5

9 2 13 42

5

4

41

41

0 3B

3



Frekwencija

DG (R NED SAW SYG ZAP BN 7R

DAB

1

9

24

1

1

10

314

10



Hasto

krzykna¢
oburzenie
prosic¢
kark
kawatek
nilczec¢
nagty
uderzyc¢
cicho
kamac
pogarda
ponury
zbrodnia
chory (sb»)
gorycz
kat
silnie
pochwyci¢
stary (sb.)
lekarz
nmena
poczuc
kij
ogarniaé
spostrzec

wiezienie

Frek wencij a

DEB DG (R HED SAW SYG ZBP BN 7R THAT

- 5
1 2
- 7
1 10
3 -
2 8
2 2
2 -
1 2
1 -
- 4
1 2
2 1
1 5
2 9
1 2
1 n
20 1
3 6
- 10
3 -
1 10

N B oo

FUow R, R NN oW

b w B o ow B oo s

EvbNvowBP -

&

NR N w

BN P R R PPN

P W W W

1

w

E v BFR o R upr v e R

=

-hI

h ok &~ PR

10

a »r &~ N

W R W N

S

NN

o NN a NP ®

-, o w b

I\)HHHO\)HO\)BO\)L

BEBRIYIRKCYB

SIS

B R 8 B

17

N e

OQNH':HOO'C_D\IS'

NYNNIYIBBRBRBERBY

25
25
24

24

B3

88 »

257



Hasto

gryz¢
3edyny
chudy
oddech

Bzkoda (Wb.)

ogromny
okropnie
poczucie
rzec

brzeg

pot
Btaruszka
kfamstwo
powtarzac
uderzenie
kot
pookoczy¢

Inzynier

258

?rtkwenc 3>

DL DG (R HED SAW SYG ZHP BPS ZR hit

1 2 2 - 1 2 2 20 2
1 2 10 2 1 2 22 -
1 4 2 1 10 - 3 2 -
- - 1 2 12 5 1 21 -
2 1 1 4 2 1 - 1 10
4 10 2 - 2 2 - 20 -
6 1 - 1 . - 2 2 -
10 - 3 1 3 w 17 3
- 2 1 1 2 2 1 19 -
3 2 1 - 1 10 1 18 -
11 - 5 - 10 1 18 -
2 - m - 1 2 2 17 1
m - 1 2 1 2 7 10
21 - - 13 - 1 17 -
- 17 - - T
12 m - 2 2 16
10 2 1 - - 14 -
- - — 10 . 11 -

88 RRRR

b &b B B B

N



9.3.

-
©

© ©® N O g p w NP

BNRREBe BSBEEFBRES

NN
W

Alfabetyczna lista 100 pierwszych haset w prébach tekstowych

z utworow polskich naturalistéw

Hasto

a

aby
albo
ale

az

baba
ba¢ sie
bardzo
bez (przyim.)
bi¢
biedny
blady
btoto
bo

bal
brudny
by¢
caty
chata
chcie¢
chiop
chiopak

cho¢
choroba

Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

DB DIG (R NIED SAW SYG ZFP EPN ZR

13

8 8

10

27 .

78

70

79

10

&

B ok 8d R Y

&

16
37

18

n

B

13
50

78

12

15

24
87

76
88

259



Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

lp. Has+o

np DYG GR NIED SAW SYG ZEP EPN  ZDR
25. chory - - - 57 - - - _ 95
26. chwila 51 - 59 81 59 25 18 55 55
27. ciato - 44 55 51 - 74 27 52 -
28. ciagle 45
29. cierpie¢ - - - - - - 91 - -
50. ciezki - 81 - - 79 - - - -
51. ciezko - - 87 - - - - _ -
52. cios - 82 - - - - - - -
55. co 27 50 59 28 47 23 45 31 17
54. co (part.) 85
55. co$ 65 - 58 - 95 92 97 70
56. cobrka - .. - - 64 - - -
57. cb6z - - - - - - - - 80
58. czarny 52 54 59 - - 85 76 -
59. czas - - - - - 65 - - -
40. czhowiek - 55 - 69 - 61 - 86 81
41. czoto - - 98 - - - - - -
42. czuc 44 - 40 - 52 - 36 46 -
45. czy 77 - 47 87 80 42 - 66 56
44, dac S - - - - - 75 - - 51
45. dla - 55 - 63 73 36 37 53 89
46. dlaczego 96
47. do 1 9 9 1un 8 9 10 9 19
48. dom - - - - 81 82 g5 - -
49. drugi - - - - - 83 - - -
50. drzwi — * — 70 *
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Lp.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.

Hasto

drzec
dusza
dwa
dziecko
dzien
dziewczyna
dzis
gardto
gdy
gdyby
gdzie
gtos
glowa
gtéd
gtuchy
gtupi
ghniew
godzina
gorycz
gréb

i

inny
i6¢

ja

jak

Kolejne numery na listach

D&B DYG GR

87

88

69

54

am

10
12

75 -
40 m
76
- 60
92 99
41 32
100
26
88
1 1
59 -
- 70
18 17
11 20

NIED SAW
82
- 91
94 83
- 92
- 70
- *
71 S
72
95 -
36 52
- 74
71
64
1 5
96 -
12 11
10 9

100 pierwszych

SIG

84

76

69

96

27

85

12

13

ZEP

94

72

73

86

39

95

96

14
11

EBH

98

73

mm

36

13
10

haset

ZDR

71

82

97

65

43

14



Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset
-bp. n a s c o

LfB DIG &R NED saw sTG ZEP EPK ZER

76. jakby 52. 60 - 47 48 - 34 57 -
77. jaki - 61 89 48 - 62 74 69 52
78. jakis 21 24 71 83 57 43 24 29 -
79. jeden 41 36 55 38 61 35 51 39 99
80. jedyny - - - 97 - - - - -
81. jeszcze 57 62 - - 93 39 68 63 -
82. jek - - 48 - - - 87 - -
83. juz 14 37 - 52 40 40 46 32 28
84. kark - - - 98 - - - - -
85. kazdy 92 71 68 - - - - 95 -
86. kiedy 66 66 - - 62 52 - 92 -
87. «kilka - - * - - 86 - - -
88. ktamac - - - - - - - - 83
89. kobieta - 67 90 42 84 87 33 61 53
90. koniec 89 - - - - - - -
91. kot - 83 - - - - - -
92.  krew - 38 21 53 75 63 29 43 72
93. krzyk - - 76 - - 97 - -

94, «kto - - - - - 57 - - 100
95. ktory 35 14 18 9 22 10 9 14 41
96. ku - - - - - - 81 - -
97. lecz - - - - 53 52 - -
93. lekarz - 93 - - - - - - -
99. lezec - eV - - - - 69 . -
100. lub - - - - - o8 - . -
101. ludzie - 5 72 60 69 — 79 77

262



Lp.

102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

113.

114.

115.

116.

117.
118.

119.
120.
121.
122.

123.

124.
125.

126.

Hasto

tza
mama
matka
maz
mezczyzna
mleé
miejsce
milczed
moze
méc

moj
mowicé
musieé
my

mysl

na

nagle
nagty
nawet
nedza
nic

nie

niech

nienawis¢

Kolejce numery na listach 100 pierwszych haset

DEB DYG
70
58
59 68
16 13
- 69
23 42
45 -
39 %8
93 "
4 3
94
48 -
49
P
7 8

GR NLED SAW SYG ZEP EPN ZDR

- 34 - 61 70 -
- 84 - - 77 -
88 - 65
) 97 ) )
22 24 14 18 19 16 12
- - 94 - - - -
- - 58 77 " . 7
63 73 25 24 65 33 2-
- 43 - 38 53 55 21
77 - - 88 54 99 pal
41 ; ; - - 71 27
65 - 89 - 3l
44 49 87
4 4 4 3 6 4 7
45 54 - 66 55 60 90
40 84
oo 74 -
59 78 : 88 wn
- 85 -
90 . 82 45
7 8 6 5 8 t 2
- - - - - R
64 - - - : - -

263



Lp,

127.

128.

129.

¥ 0,

131.

132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.
148.
149.
150.

151.
152.
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niepokdj
nigdy
nikt

Qo

noc

noga

nos

o

ol
oba(j)
obawa
oburzenie
od
oddech
ogarniac
ojciec
oko
okropnie
on
ostatni
ostry
pan

pani
panna
pas¢ (pasie)
patrze¢

Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

tn

95

96

26

71

SRS

25

95

19

mm

49

42

14

tn

91

35

78

86

39
61

18

87

88

23

15

89

75

95

42

16

24
96

85

15

44

91

47

48

32

41

54

75

25

89

98

42

21

27

54

74

48

66

13
21



Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

Lp. Hasto
DB DG (R NED SAVW SYG ZE? EPN ZR

153. petny - - - Q0 - - - - -
154. piers 63 %6 - - 63 R 82 78 -
155. pies - 28 - - - - - 89 -
156. piesc - - - a - - - - -
157. ptakaé 62 - - - - - - - 57
158. po 24 17 9 22 z21 15 28 20 58
159. poczac - 55 - 76 - - - - -
160. poczug. - - o - - - - - -
161. pod 72 7J 73 X 8 H# 83 44 -
162. ponury - - - - o8 - - - -
163. potem - 85 - - - - - -

164. powiedziec¢ - - - - - - - - 67
165. powtarzac - - m : 87

166. praca - 97 - - . . . . -
167. prosic - - - - - - - - 68
168. przecie(z) - - - - - - - - R
169. przed 78 86 82 Z9 64 67 62 51 -
170. przerazony - - 50 - - - - - -
171. przez - 3 83 25 43 33 35 38 -

172. przy 60 87 - - 8 5 - 74 &4
173. przyjsc - 63 - - - -u - - -
174. raz 61 88 T - 45 - 8 -
175. reka 53 23 23 27 19 30 20 25 9B
176. robic - . - - - - - - 69
177. rozpacz R 6 77 - - 70 - }

178. rzec - . fo¢] - . . . -
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Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

JAB DIG (R NED saw sic ZH BN ZR

179. sam 28 - - 45 9 B0 76 47 29
180. serce 85 - - 66 3B 68 58 &

181. siedziec¢ - - - - 100 - - -

182. sie 15 16 12 9 17 17 17 15 25
183. sita - 58 A 7 31 70 71 56 8
184. stowo - - 7| - - 66 9% -
185. smutny - - - - - - & - -
186. spojrzec - 66 - - - - - -
187. stac - - - . 89 - o -
188. staruszka 98 - - - - - - - -
189. stary 67 64 - 55 27 - - 62 -
190. stary (sb.) - - - - 7% - - - -
191. strach - 56 - - 77 - -
192. strasznie 64 - - - 65 - - 86
193. straszny 73 46 - 49 53 43 65

194. swoj 25 20 15 20 50 20 16 2 3
195. Smier¢ A 51 27 26 20 88 55 3H# =9
196. Swiat 86 - - - - - -

197. tak 19 26 36 5 71 16 26 24 18
198. taki i 30 29 37 100 41 58 - 40 20
199. ten 6 6 6 6 7 7 4 6 3
200. teraz 56 - - 414 75 6l
201. to v 39 28 21 23 14 2 8 1
202. troche 79 . . . .
203. trup . . . . . . 47 . 62
204. trwoga " - . . - . 9
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Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset
Lp. Hasto
DEB DYG GR HIED SAW SYG ZEP EPN ZDR

205. tu 80 — - - . - - - 46
206. twarz - 43 29 30 26 59 32 37 -
207. twdj - - - - - - [ - 37
208. ty - 45 24 - - 49 57 49 10
209. tylko 20 73 43 50 28 26 48 30 47
210. wu - - - - 79 - _ _
211. ucho - - - - 54 - - - -
212. uderzenie - - 61 - - an - - -
213. uderzyé - - 84 _ m - _ _ _
214. umrze¢ - 47 - - 66 - ™ 94 94
215. usta - 98 85 w29 71 31 50 -
216. W 2 2 2 2 1 2 2 2 5
217. walka - (o'e) - . . . - - -
218. widzieC 9 89 56 - 60 72 - 72 -
219. wiedziec¢ 74 - - - - 100 - - 338
220. wielki 81 - - - - 80 59 - -
221. wiezienie - - 95 - - - - - -
222. wilos 100 100 - 67 - - 100 - -
22]). wszystek 22 22 38 13 44 29 38 23 35
2 wéciekty - - - 79 - - - _ _
225. wsrod - - - 1 - - . . .
226. wy - - . . - - . . )
227. wygladac - - - - 37 . - , .
228. Z 5 4 3 3 2 4 5 3 9
229. za 46 15 16 7 12 2 2 7 30
230. za (part. - - - - - A : - .
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Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset
hp. uasio

DB DG &R NED SAW SYG ZA BEPN 4R

231. zabic 78
232. zaczac 47 0 - - - 46 49 58 -

233. zawolac b w 74 - - - - - -

234. zab - 57 79 62 67 - - D

235. zdawaC sie 9D %6 - 44 100

236. ziemia - 48 yavil 63 68

237. zty tS2d . - - - - - - 49
238. zmeczony - m a2 - - wn - — -

239. znowu 5 aa — - - - - - _

240. zwierze - 49 - - - - 77 -

241. Zle - - aa - - - - - 7
242. zal aa ] 0 A

243. ze 9 12 n “ 13 19 5 11 16
244, —ze - - 86

245. zeby 42 3 a 91 39
246. zycie - 3 67 33 % 39 6/ 41 90
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9.4. Lista 100 pierwszych haset 70 000-wyrazowej préby zbiorczej

z prozy epickiej naturalistow na tle analogicznych list

sporzadzonych dla innych tekstow

Hasto

na

ten
nie
byd
do

jak

za

ja

ktory
sie

za

to

swWoj

wszystek

Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset
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R BRE orwNv~ o0 m
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BB ovb B R

88 u bk 8
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R B &
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=
H

5 BB o oo 8 s wenN

\]

R

B 8

o H o ~B worogr N

BB R BE

BB RKR

BR&EBHEBEEB®R o0 o0 0 w ~ o & o N

8K K B

mlit

B © B o w o ~ & b N

B &

=

24

5 8

17
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Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

Hasto

BEPN LAL SPH¥Z SPOEL MAD KM REP NLIT
tak 24 2 23 38 - R 25 24
reka 46 49 - - - - -
caty 26 73 (%1 66 - 42 40 %5
od 27 26 27 25 24 18 18 50
ale 28 18 17 23 - 27 15 31
jakis 2 57 57 mn - - 47 -
tylko 30 29 7] 27 64 3 2 28
co 3 16 21 37 - 28 24 1
juz x 5 2 45 70 36 17 46
moc 3 A 28 29 66 25 28 -
$mier¢ A - - - - - -
chwila 35 53 52 - - - - -
glowa 36 69 81 - - - -
twarz 37 - - - - - - -
przez 33 62 33 22 15 '15 33 19
jeden 39 44 48 40 - - - A
taki 40 33 3l 3 - 46 36 57
tycie 4 - - - - — 58 86
noga 42 - — - - - - -
krew 43 1 - - - - - -
pod 44 - &2 - 50 6 77 -
chcie¢ 45 43 Vi - - - 60 -
czuc 46 - - - - w - -
sam 47 3 39 a - - - 26
bez (przyim.) 48 oC 80 - o 68 al
ty 49 6 34
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ciato
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pan
moj

sita
jakby
zaczal
bél

nad
kobieta
stary
jeszcze
serce
straszny
czy

bo
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jaki

tza
musiec
widzie¢
dziecko

przy
teraz

Kolejne numery na listach 10 pierwszych haset

EPN LAl SPROL SPUBL

2 3 89 FHLBERA S

8 &R B

67

69
70

72

74

49

©

s 8 &

g R

B &

8

72

8 5

89

S
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78

47

49

WAD KM REP

76

8 8

70
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Has+o

KPN TAL SPROZ SPUBL WAD KM REP

>

czarny
matka
piers
ludzie
pani
choroba
nic
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8RB RXBI BRI I I

cztowiek
mysl
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8 Q
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zeby
kiedy

ba¢ sie

B

umrzed
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stowo

8§ &8 R B8R Y

cos
dna
mowié
udawec sie 100

8 9
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S

3 8

24

@
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Kolejne numery na listach 100 pierwszych haset

ELIT



9.5. Lista 100 pierwszych haset 10 000-wyrazowej proby
z natural!stycznych dramatéw Zapolskiej

na tle analogicznych list sporzadzonych dla innych tekstow

Ja
nie
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by¢
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ty

to
miec
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ze
CO
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do
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pani
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RRBB B X

DZIAD

B N~ 2 © ©N » o W O

8 B RRRREGR B
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Numery na listach
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1
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R B 8HEFP o BN o

B8 BB R ok
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n
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EBRNSLIRREE R o &
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H asto

ale

sie
moc
musiec
juz
sam

za

ny
niech
0]

SWoj
wszystek
wy
twoj
wiedzieé
zeby
bo
ktéry
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is¢
mowic
nic

tu

tylko

zty
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Numery na listach

SRAM

20
3,36
27

24

SJIEN

R BB B K

B8 3R B 88N EEB8SENR

IMZar

20

8,45

89 8 8 (&



Sumery na listach

Hasto

R DZIAD IRAM TKZar ™M
zycie 50 A - -u -
dac 51 68 9 3 89
jaki 52 45 77 66 83
kobieta 53 - - - -
od A 49 45 46 53
chwila 55 - - - -
czy 56 27 31 4 48
ptakad 57 - - - -
po 58 26 37 47 40
Smierc¢ 59 - - _
patrzec 60 40. - - -
teraz 61 - 52 48 55
trup 62 - - - -
biedny 63 - - - -
mez 64 - - - -
gtupi 65 - - - -
oko 66 A - - -
powiedzieé 67 - 3 43 35
prosi¢ 68 - 53 40 &4
robic 69 - B R %
co$ 70 - 50 % 63
dusza 71 ViR - - -
krew 72 - - - -
moze 73 - 51 55 69
nigdy 74 - - -
panna s : - : -
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Hasto

baé¢ sie
ludzie
zabic
zle

coz
cztowiek
dziecko
ktamac
przy
sita
strasznie
az
bardzo
dla

nad

ol
przeciez
reka
umrzeé
chory
dlaczego
dzis
gdzie
jeden

kto
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-V

ZDA DZIAD
76 _
77 -
78 -
79 »
80 73
81 46
8 C 77
83 -
84 50
85 _
86 ]
87 -
83 -
89 50
0 71
a 60
7] ]
93 53
A . -
%5 ]
% -
97
93 66
99 51
100 2

SDRAM

Numery na listach

TMZar

100

T™MZg

76

70

97

49



9.6. Dyspersja (rozrzut) haset autosemantycznych Il przedziatu
czestoSci charakterystycznych dla préb tekstowych z utworow
naturalistéw. (Po hasle podaje frekwencje w danej proébie,

a w nawiasie frekwencje tgczng we wszystkich prébach)

Rzeczowniki - DEB: nama 20 (24), matka 20 (91), piers 18 (86),
dzien 16 (69), Swiat 14 (62), koniec 13 (35), staruszka 12 (18), po-
czucie 10 (20)»

DYG. noga 33 (145), pies 32 (83), zycie 28 (93), cziowiek 25 (93
dziecko 23 (102), zwierze 20 (61), strach 18 (63), zgb 18 (83), mi'
ace 15 (34)* chiop 13 (49), gardio 13 ~4), baba 12 (31), chiopak 12
(34), cios 12 (30), kot 12 (16), lekarz 11 (24), walka 11 (50), dro-
£3 10 (42). kawatek 10 (28), kij. 10 (23), konn 10 (30);

CR gniew 26 (62), bdél 24 (114), stowo 23 (79), ziemia 2L (96),
Jek 19 (55), oburzenie 19 (29), uderzenie 17 (17), nienawis¢ 16 (38
krzyk 13 (52), btoto 12 (51), gorycz 11 (26), wlezienie 11 (23), rucVi
10 (43);

HIED: nos 14 (68), godzina 13 (32), wios 13 (69), drzwi 12 (38),
obana 11 (30), kark 10 (28);

SAN oko 69 (312), Smier¢ 41 (200), twarz 33 (166), sita 28 (124,
tza 27 (105), zal 27 (72), serce 25 (109), mysl 20 (84), ucho 19 (51),
stary (sb.) 14 (25), gtéd 14 (59), niepokdj 12 (33), oddech 12 (21),
chory 'sb.) 11 (26), kat 11 (26), uczucie 11 (43), pokdj 10 (33),
policzek 10 (33), warga 10 (47);

SYG. glowa 37 (175), raz 24 (90), ojciec 23 (74), cérka 16 (43),
czas 16 (48), woda 12 (38), brzeg 10 (18), inzynier 10 (11);

ZEP. chwila 45 (189), ciato 34 (116), krew 33 (155), usta 3L
(12_), kobieta 27 (126), trup 21 (64), dziewczyna 15 (38), noc 15
(73), gtos 13 (69), gréb 12 (46), mezczyzna 12 (43), trwoga 12 (38),
ramie 11 (46), pogarda 10 (27), pot 10 (38);
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ZDR £an 118 (229), pani 63 (146), nfz 19 (70), dusza 17 (81),
panna 17 (43), zbrodnia 11 (27), klamstwo 10 (17)* >

Przymiotniki i imiestowy odmienne - D$B: maly 10 (38), silny 10
(49);

DYG ogromny 10 (20);

GR brudny 23 (66), przerazony 19 (33), blady 17 (56), zmeczony
17 (40), ostry 11 (31), gluchy 10 (29);

NIED: chory 14 (58), nagly 12 (28), wsciekly 12 (31), ostatni 11
(56), petny 11 (45), jedyny 10 (22), wiasny 10 (39);

SAWN stary 31 (111), ciezki 13 (75), ponury 12 (27), nedzny 11
(39), chudy 10 (21);

SYG. -

ZEP: caly 59 (257), straszny 22 (109), wielki 19 (77), smutny H
(48), drzacy 11 (29), szalony 10 (30);

DR zt£ 25 (76), biedny 19 (67), gtupi 18 (62)»

Czasowniki - D'B: ba¢ sle 28 (91), mysle¢ 11-(39), zosta¢ 11 (93);

DYG umrze¢ 20 (88), pocza¢ 18 (40), bi¢ 12 (53), poskoczy¢ 10
(14), jes¢ 10 (35), Bpostrzec 10 (23);

CR spojrze¢ 16 (41), zawota¢ 14 (38), uderzy¢ 12 (28), poczuc
1 (24), rzec 11 (19), pochwyci¢ 10 (25), rzucié¢ 10 (34), wota¢ 10
(34);

NIED: -

SAW czu¢ 27 (135), wyglada¢ 25 (50), drze¢ 13 (51), ogarniaé
13 (23), powtarza¢ 13 (17), sta¢ 13 (62), milcze¢ 12 (28), siedzieé
12 (51), gryz¢ 11 (22);

SYG. czeka¢ 11 (30), krzyknac¢ 10 (29);

ZEP: zdawal aig 22 (77), leze¢ 16 (55), cierpie¢ 12 (56);
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ZDR: by¢ 232 (1057), mie¢ 118 (459), chcie¢ 60 (194), mic 48 (230}
musie¢ 43 (134), wiedzie¢ 31 (89), iS¢ 28 (90), mowi¢ 26 (98), dac
24 (64), ptaka¢ 21 (64), powiedzie¢ 18 (55), robi¢ 18 (51), prosié
17 (29), klama¢ 16 (27), chodzi¢ 12 (37), trzeba 12 (36), bole¢ 11
(34), szkoda 10 (21);

Przystowki - DEB: juz 70 (225), ciggle 25 (51), strasznie 18 (66)
okropnie 16 (20), znowmu 16 (44), troche 15 (43), wiece.l 10 (36);

DYG -

GR ciezko 11 (47);

HIED: -

SAW moze 18 (75);

SYG. prawie 10 (41);

ZEP: teraz 23 (107), silnie 10 (26);

ZDR nigdy 17 (53), zle 16 (46), dzis 13 (36), cicho 10 (27).

Liczebniki - D'B: -

DYG. -

R -

HIED: oba(.i) 11 (36);

SAW: -

SYG. jeden 29 (167), dwa 14 (78), kilka 13 (41), drugi 13 (46),
pierwgzy 11 (45), po6t 10 (18);

ZEP: -

/DR -
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9.7. Lista haset majacych f i 9 tylko w dwdch probach z tekstow
naturalistéw. (Kolejnos¢ wedlug frekwencji hasta we wszystkich
probach)

Plaka¢ 64 : ZDR 21 (32,8*) 1 D'B 19 (29,7* uzy¢ tego nasta)

trup &4 : Z2P 21 (32,8%) i DR 21 (32,8%)

strach 63 : DIG 18 (28,6*) i SAW 14 (22,2%)

glupi 62 : ZDR 18 (29,0*) i SAW 15 (24,2%)

gniew 62 : GR 26 (41,9%) i ZEP 12 (19,4%)

gtéd 59 : SAML4(23,7*) i GR 9 (15,3%)

ucho 57 : SAW 19 (33,3*) i (R 9 (15,8%)

cierpie¢ 56 : ZEI? 12 (21,4*) i SAW 10 (17,9%)

ostatni 56 : NIED 11 (19,6*) i DYG 10 (17,9%)

bi¢ 53 : DIG 12 (22,6*%) i Z2° 11 (.20,8%) /

jjigdy 53 :ZR 17(32,1*) i DfB10 (18,9%)

zabi¢ 53 :ZR 16(30,2**) i GR10 (18,9%)

krzyk 52 : R 13 (25,0%) i SIG 12 (23,1%)

drze¢ 51 :SAW 13(25,5*%) i DWB9 (17,6%)

walka 50 :DYG 11(22,0*) i ZEP10 (20,0%)

chiop 49 : DYG 13 (26,5*) i GR 10 (20,4%)

smutny 48 : ZEP 14 (29,3" i SAW 11 (22,9%)

ciezko 47 : R 11 (23,4*%) i ZDR 9 (19,1%)

warga 47 : SANV 10 (21,3*) i ZEP 9 (19,1%)

gfob 46 : ZEP 12 (26,1%) i ZDR 9 (19,6%)

ramie 46:ZEP 11 (23,9*) i OB 10 (21,7%)

Pelny 45 : HED 11 (24,4*)i SYG 9 (20,0%)

corka 43 :SYG16 (37,2*)i DEB 9 (20,9%)

ndw 42 : 'R 13 (30,9*%) i ZBP 9 (21,4%)

Pocza¢ 40 :DY¥G18 (45,0*) iNIED 12 (30,0%)

nedzny 39 SAW11 (28,2%)i ZEP 10 (25,6%)
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dziewczyna 38 : ZEP 15 (39,5#) i ZDR 9 (23,7#)
maly 38 : DB 10 (26,3#) i ZEP 9 (23,7#)
oba(,1) 36 : NIED 11 (30,6#) i DG 9 (25,0#)
poks6j 35 : SAW 10 (30,3#) i DEB 9 (27,3#)
wéciekty 31 : NIED 12 (38,7#) 1 DYG 9 (29,0#)
obawa 30 : NIED 11 (36,7#) i GR 9 (30,0#)
krzyknaé¢ 29 : SYG 10 (34,5#) i GR (31,0#)
pochwyci¢ 25 : GR 10 (40,0#) 1 DYG 9 (36,0#)
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