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Sprébuje poprowadzi¢, a nie poucza¢, wskazywac
jedynie i opisywaé, to co widze.

Pragne tylko tego, by wolno mi byto wedtug najlepszej
mej wiedzy i zgodnie z sumieniem

mowi¢ w pierwszym rzedzie wobec siebie samego
i stosownie do tego takze przed innymi

- mowic jako ten, kto przeznaczenie istnienia filozo-
ficznego przezyt w catej jego powadze.

E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenolo-
gia transcendentalna, s. 21

Wstep

Dzi$, jak chyba nigdy dotad, cztowiek staje wobec jakiego$ szczeg6lne-
go dramatu witasnej egzystencji. Z jednej bowiem strony gwattowny rozwoj
cywilizacyjno-techniczny $wiadczy o wielkosci ludzkiego umystu i jego za-
angazowaniu w przeksztatcanie rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu zy¢,
z drugiej za$ owa stala technologiczna progresja dokonuje ogromnego spu-
stoszenia w tym, co jeszcze nie tak dawno nazywalismy ludzkim duchem.
Kryzys nauk europejskich..., kryzys europejskiego czltowieczenstwa...
(E. Husserl), koniec historii, koniec cztowieka, wielkiwstrzgs (E Fukuyama),
spoteczenstwo ryzyka (U. Beck) to tylko wybrane okreslenia obrazujgce owo
zjawisko. Cztowiek znajduje sie wiec stale w jakim$ egzystencjalnym na-
pieciu, w jakim$ ,,pomiedzy", znajduje sie w sytuacji ,,wyboru bez wyboru".
Rodzi sie w nim che¢ ucieczki od takiej wolnosci (E. Fromm) i izolacji we
wiasnym Toz-Samym (E. Levinas). Dzieje sie jaki$ dramat cztowieka. ,,Ja"
chcac chroni¢ wiasng tozsamos¢ zatraca jg. Dramat rozlewa sie z jednost-
ki na rodzine, grupe i spoteczno$é. Ow dramat staje sie zywiotem, ktéry
trudno opanowa¢. Wymyka sie jakiejkolwiek logice przyczynowo-skutko-
wej. Umyka racjonalnym analizom i kontekstom. Rodzi sie logika drama-
tu. Taka sytuacja cztowieka u progu XXI wieku jest przedmiotem analizy
niniejszej pracy.



Pedagogika dramatu w zatozeniach autora jest prébg kontynuacji po-
szukiwan pedagogiki wykraczajacej poza materialno-empiryczng wizje
cztowieka. Z jednej strony jest nawigzaniem do poprzedniej pracy auto-
ra: (Po)nowoczesnypodmiot w doSwiadczeniu spotkania. Antropologiczne
podstawy pedagogiki spotkania, z drugiej za$ probg odpowiedzi na sytuacje
polskiej pedagogiki, w ktérej - jak pisze Bogustaw Sliwerski - mozna wy-
rézni¢ dwa nurty:

pierwszy charakteryzujacy sie ,.epistemologiczng pewnoscig”, dazeniem do

zamykania sie tozsamosci pedagogiki w granicach dotychczas obowigzujacej

pedagogiki monistycznej, odrzucajacej i wykluczajacej wszelkie alternatywne
wobec pedagogiki pozytywistycznej, instrumentalnej kierunki i prady peda-
gogiczne; drugi, cechujacy sie ,,epistemologiczna niepewnoscig”, a oparty na
tworzeniu pedagogiki otwartej (por. M. Nowak 2000), pedagogiki bez granic,
bez komplekséw, Swiadomej swojej interdyscyplinarnosci i wewnetrznego
zréznicowania, a co najwazniejsze wielokierunkowej czy wieloparadygamtycz-
nej [B. Sliwerski, Wstep do wydania polskiego, [w:] H.H. Kruger 2005, s. 8].

Nie ulega watpliwosci, iz zaproponowany przez B. Sliwerskiego po-
dziat aktualnego dyskursu polskiej pedagogiki jest nie tylko opisem stany
faktycznego, ale réwniez jawi sie jako swoisty postulat i kierunek podejmo-
wanych badan.

Proponowany przedmiot i obszar badawczy

Pedagogika wieloparadygmatyczna. Czy wielo$¢ i r6znorodnos$¢ za
wszelkg ceng? Czy wewnetrzne zréznicowanie jest wartos$cig sama w so-
bie, czy moze obowigzujacym naukowym trendem? Odpowiedz uzyskamy
powracajac do tego, co jest nam, w wychowaniu, pierwotne dane. Wracajgc
do cztowieka i tego wszystkiego, co ,,dzieje sie” miedzy ludzmi. To - ,,dzie-
je sie" - staje sie podstawowym przedmiotem analizy, jakiej dokonywat
w swych filozoficznych poszukiwaniach Jézef Tischner. Nazwa ,,dramat"
etymologicznie wywodzi sie z greckiego czasownika dran - dziata¢ [por.
J. Popiel 1996, s. 19]. Dzialanie podmiotéw zaréwno wzgledem siebie,
jak i wzgledem innych czyni Tischner przedmiotem swych analiz. Czyni
to w sposéb subtelny z wiasciwg sobie bystroscig i intuicjg intelektualna.
Paradygmatemlwtasnej préby interpretacji cztowieka i rzeczywistosci czyni

1 Pojecie paradygmat pochodzi od Grekéw (paradeigma) i oznacza przyktad, wzér. Do te
orii nauki wprowadzone zostato przez Th. Kuhna por. Struktura rewolucji naukowych, thum.
H. Ostrotecka, Warszawa 1968.
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samego cztowieka postrzeganego dynamicznie. Nie da sie zatem zbudowac¢
jednego wielkiego systemu, ktéry udzielitby w sposéb wyczerpujacy odpo-
wiedzi na wszystkie nurtujgce cztowieka pytania2. Stad owa ,,epistemiczna
niepewnosc"”, jak ja okreslit przywolywany przeze mnie badacz. Okazuje
sie, iz owa roznorodno$¢ jest ontyczng kategorig rzeczywistosci, w ktorej
zyjemy. Jest cechg charakteryzujacg réwniez cztowieka. Inng za$ kwestig
jest to, czy 6w multiparadygmatyzm nie pokazuje tego, co jednorodne
z réznych tylko stron. Z pewnos$cig problemu tego nie rozstrzygniemy
w sposob jednoznaczny. Wszak kwestia ta jest tak naprawde przedmiotem
sporu myslicieli od momentu, gdy po raz pierwszy cztowiek uswiadomit
sobie wiasng tozsamos¢ i potrzebe jej zgtebienia.

Gléwnym zadaniem postawionym przez autora jest wiec préba poto-
zenia teoretycznych podstaw pod koncepcje, ktérg moglibySmy per analo-
gom nazwac¢ pedagogia dramatu. Poczynmy na poczatku pewne zatozenia
wstepne.

A. Dotyczgce poziomu metapedagogicznego

1. Siegniecie w budowaniu teorii pedagogicznej po koncepcje wywodza-
ce sie z innych paradygmatéw myslenia musi zaktada¢, iz traktuje
sie 6w model jako wyjsciowy - pomocniczy w prébie interpretacji
rzeczywistosci pedagogicznej. Dlatego w zamiarach autora pracy fi-
lozofia dramatu J6zefa Tischnera - uznana za wyjsciowg i najbar-
dziej zasadniczg - zostanie przedstawiony w tych watkach, ktore
z jego punktu widzenia wydajg sie najistotniejsze w budowaniu
koncepcji pedagogicznej, a takze uzupetnionej wybranymi ujeciami
z zakresu nauk spotecznych.

2. Kolejny wazny aspekt przyjetej metodologii pisania pracy zostat wy-
znaczony przez jej odbiorce, czyli srodowisko pedagogéw. Celowym
wiec elementem postepowania badawczego bedzie unikanie zawi-
tych wyjasnien filozoficznych, szczeg6lnie ukazujgcych histriozo-
ficzne watki powstawania poszczegélnych aplikowanych uje¢ na
rzecz postawienia jasnych punktéw odniesienia i rekonstrukcji mo-

2 Warto w tym miejscu odwotac si¢ do tytutu pracy E. Levinasa Cato$¢ i nieskoriczono$¢.

Esej 0 zewnetrznodci, thum. M. Kowalska, Warszawa 2002, w ktérym to tytule zawarta jest
opozycja obrazujaca swoisty spér pomiedzy koncepcjami myslowymi, ktére: jedne chciaty
mozliwo$¢ rozumienia cztowieka i $wiata zamkna¢ w konkretnym hermetycznym systemie
jako catosci, drugie za$ postrzegaty cztowieka i rzeczywistos$¢ jako nie dajace sie ujgé prébom
strukturyzacji i systematyzacji objawiajac niejako swojg tozsamos$¢ w idei nieskoriczonoéci,
w ktorej cztowiek i $wiat majg swoj udziat.
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delu dramatycznego bez uszczerbku dla niego samego, ale z widocz-
na korzyscig dla odbiorcy - np. nie filozofa.

3. Niezbedne jednak wydaje sie zarysowanie na poczatku pracy podsta-
wowych miejsc i Unii, z ktérych wyrasta generalnie myslenie filo-
zoficzne reprezentowane przez samego Tischnera. Chodzi o zaryso-
wanie pewnego horyzontu i podstawowych inspiracji filozoficznych
jego myslenia.

4. Kolejnym niezbednym postulatem dla dobrego odbioru pracy wydaje
sie taka jej konstrukcja, ktéra w uporzgdkowany sposéb wprowadzi
Czytelnika w podstawowe wyznaczniki filozofii dramatu. Mam tu
na mysli prébe precyzyjnej rekonstrukcji poszczegélnych elemen-
tow omawianej koncepcji przechodzac od tego, co najbardziej ogdl-
ne i podazajac do bardziej szczegdétowych wyjasnien.

B. Dotyczgce koncepcji pedagogicznej

1. Mozna powiedzie¢, iz spor o procedury kreowania myslenia peda-
gogicznego jest dawny jak ona sama. Zasadniczo mozna wyro6zni¢
dwie zasadnicze drogi kreujgce pedagogiczng refleksje. To tzw. droga
oddolna i droga odgdrna. Pierwsza ktadzie nacisk na role i znacze-
nie praxis, techne w formutowaniu pedagogicznej teorii, druga za$
poszukuje teoretycznych wyznacznikow mys$lenia pedagogicznego
w koncepcjach prébujacych odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest czto-
wiek oraz jaka jest i czym jest rzeczywistos¢, ktora go otacza? Praktyka
podpowiada, ze w dziataniu praktycznym zaréwno pierwszy, jak
i drugi kierunek przenikajg sie wzajemnie, by stworzy¢ oryginalny
warsztat pedagoga-wychowawcy. Dlatego w niniejszej pracy, cho¢ jest
ona proba teoretycznej aplikacji ujecia filozoficznego do teorii pedago-
gicznej, nie unikniemy réwniez analizy indywidualnych doswiadczen
mogacych potozy¢ nowe Swiatto na omawiany problem.

2. Budowanie koncepcji pedagogicznej powinno zawiera¢ kilka za-
sadniczych momentow konstytuujacych jej tozsamos$é. W naszym
przypadku bedg to: ontologiczne, antropologiczne i aksjologiczne
podstawy pedagogiki dramatu, okreslenie roli wychowawcy, wycho-
wanka oraz relacji wychowawczej jako najistotniejszego ,,tworzywa"
pedagogiki dramatu, préba okreslenia najistotniejszych ryséw pro-
gramu wychowania opartego na tej koncepcji.

3. Kolejnym istotnym elementem w zakresie konstruowania koncepcji
pedagogicznej jest metoda jej tworzenia. Spos6b zbierania i groma-



dzenia danych oraz droga ich weryfikacji. Filozofia dramatu zapro-
ponowata i okreslita przez swego Autora swa metode. Byta to metoda
fenomenologiczna. Nie doczekata sie ona w Polsce wyczerpujacych
opracowan i aplikacji na potrzeby teorii i praktyki pedagogicznej3.
Tym bardziej kroki, ktore tu bedziemy stawia¢ w tym wzgledzie mu-
szg by¢ ostrozne i musza bra¢ pod uwage wiele nieznanych do tej
pory na gruncie pedagogiki watkow.

C. Dotyczgce wykorzystanej bibliografii

1. Nie jest zamiarem autora pracy omawianie catej spuscizny filozo-
ficznej, spotecznej czy religijnej J6zefa Tischnera. Z pewnoscia beda
to robity pokolenia nie tylko blozoféw. ldeg przewodnig jest préba
postawienia pytania o mozliwosci ukazania problematyki wychowa-
nia cztowieka i spraw z tym zwigzanych patrzac na cztowieka przez
pryzmat filozofii dramatu. Dlatego, jak wyzej zostato to nadmienio-
ne, jej rekonstrukcja w najwazniejszych watkach bedzie podstawg
budowania refleksji pedagogicznej. Kto$ moze postawié¢ zarzut: czy
jest mozbwe sensowne méwienie o tak bogatej przeciez w r6znorod-
ne watki koncepcji filozoficznej dokonujac jedynie jej elementarnej
analizy? Oczywiscie mozna toczy¢ spér z tak sformutowanym pro-
blemem. Mozna szuka¢ uzasadnieh za i przeciw takiej tezie. Dla
autora za$ jasne jest po zapoznaniu sie z filozofia dramatu, ze nie
mozna jej odtozy¢ na potke. | cho¢ powstawata w zgota odmienne;j
sytuacji politycznej i spotecznej, to jej warto$¢ lezy zdecydowanie
poza tymi aspektami.

2. W opracowaniu podstawowych watkéw filozofii dramatu autor sieg-
nat do dwoch prac Tischnera: Filozofii dramatu i Spom o istnienie
cztow ieka. Prace te jak sam filozof sugeruje stanowig dwie czesci
snutych rozwazan. Oddajmy gtos samemu Tischnerowi, ktory tak
pisze we W stepie do Sporu o istnienie cztow ieka:

Pierwsza czes$¢ Filozofii dramatu ukazata sie w 1990 r. w Paryzu [...]. Dzi$
widze, ze filozofia dramatu" wyraza i obrazuje jaki$ mdéj osobisty dramat.
Z jednej strony odpowiadatem na powstajace ,,potrzeby chwili", zabierajac
gtos w sprawach [...] naszej transformacji ustrojowej [...]. Z drugiej - staratem
sie uciec od doraznych potrzeb, podejmujac ,,wieczne" pytania filozofii. Bytem
czesto jak ogrodnik, ktoéry grzebie w ziemi ze Swiadomoscia, ze grzebie o kilka

3 Poréwnaj wtym zakresie prace K. Ablewicz, M. Nowaka czy moja prébe: (Po)nowoczesny
podmiot w doSwiadczeniu spotkania.
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metréw od miejsca, w ktérym znajduje sie jego ,,ztota zyta". ,,Zlota zytg""
miata by¢ oczywiscie filozofia dramatu [Tischner 1999, 7].

3. Dzi$, z perspektywy nieobecnosci osoby wypowiadajgcej te sto-
wa widaé¢ wewnetrzny dramat, czyli to, co dziato sie we wnetrzu,
w duszy autora rozdartego pomiedzy powinnoscia filozofa-naukow-
ca a filozofa-cztowieka, przezywajgcego dogtebnie rzeczywistos¢
spoteczno-polityczng, ktora go réwniez wspotksztattowata.

4. Powyzsze prace, ktore niejako - jak owa ,ztota zyta" - istotowo
reprezentujg wobec odbiorcy tischnerowska filozofie dramatu sg
podstawowym materiatem Zzrédtowym, na ktérym oparto poniz-
sze analizy. Niemniej jednak wazna role odgrywajg inne jego dzie-
ta, ktore bedg przywotywane w momencie, gdy okaze sie, iz ktory$
z watkow nalezy pogtebi¢, czy naswietli¢ nieco z innej perspekty-
wy badz po prostu uzupetni¢ nowymi kontekstami dla petniejszego
obrazu omawianej sprawy. Natomiast doktadny wykaz literatury
wykorzystany w analizach zostat zamieszczony na koncu niniejsze-
go opracowania i do niego Czytelnika odsytam. W zwiazku z tym,
iz praca jest przeznaczona przede wszystkim dla srodowiska oséb
zwigzanego niejako zawodowo z wychowaniem cztowieka niektoére
watki pracy zostang zgodnie z subiektywnym odczuciem jej autora
poszerzone o niezbedne wyjasnienia i odwotania.

5. Watki filozoficzne - jak wspomniano wczes$niej - zostaly poszerzone
o koncepcje wyroste badz z idei starozytnego teatru greckiego, badz
o koncepcje nowozytne oparte przede wszystkim na pracach takich
autoréw, jak: Goffman, Habermas, Giddens, ktore poszerzajg we-
dtug Autora mozliwosci rozumienia samej idei dramatu, a takze
pokazuja proby jego aplikacji na innych poziomach interpretacji
rzeczywistosci.

6. Praca jawi sie jako préba wieloaspektowej fenomenologiczno-her-
meneutycznej analizy idei dramatu. | cho¢ bedzie to droga juz raz
przebyta, to z pewnoscig za kazdym razem bedzie przebyta inaczej.
Zarowno przez autoratych stéw, jak i kazdego nastepnego Czytelnika.
Zostanie naznaczona indywidualnym $wiatem przezywanym i 0so-
bistym ermeneuein, nie dajgcym sie zamkng¢ w zadne systemy,
catosci czy pewniki. Droga wiec - szanowny Wspdétwedrowcze - do
przezycia epistemicznie niepewnej pedagogiki przed nami.



ROZDZIAL |

Poczatki myS$lenia dramaturgicznego

1. Dramat w starozytnej Grecji

Poszukujac zrodet filozofii dramatu waznego znaczenia nabierajg dwa
watki. Pierwszy z nich zwigzany jest z historig greckiej tragedii, drugi za$
z dziejami mysli filozoficznej widzacej w ludzkim dramacie - tragedii waz-
ny czynnik rozumienia i interpretacji ludzkiego losu. Obydwa te watki,
cho¢ na pozdér odmienne, taczy jednak wspélna rzeczywistos¢. Przekonanie,
ze ludzkie zycie ,,dzieje sie", wcigz ,,staje sie" i proba jego uchwycenia
w najwazniejszych jego watkach prowadzi do madrosci. Nasza analiza po-
wyzszych aspektow nie bedzie sobie uzurpowac prawa do wyczerpujgcego
przedstawienia owych kwestii. Postara sie jedynie pokaza¢ punkty wspdlne
pomiedzy nimi a omawiang przez nas filozofig dramatu.

Historia tragedii greckiej nierozerwalnie zwigzana jest z trzema posta-
ciami, ktore nadaty jej tozsamos¢ i charakterystyczne rysy. Sg to: Ajschylos
(525-456 p.n.e.), Sofokles (496-406/5 p.n.e.) oraz Eurypides (480-406/5
p.n.e.). U zrodet starozytnej tragedii tkwi wywodzacy sie z Tracji i Frygii
kult Dionizosa, ktéry na przetomie VII i VI wieku p.n.e. wraz z naptywem
tamtejszej ludnosci przeniost sie do starozytnej Grecji. Zgodnie z tradycjg
kult Dionizosa byt zbiorowym obrzedem, w ktérym jego uczestnicy po-
przez extasis, czyli wyjscie z siebie dochodzili do uczestnictwa w enthu-
siasmos, czyli byciu w béstwie, catkowitym zjednoczeniu sie z béstwem.
Z czasem kult Dionizosa zostat zrownany przez kaptanéw delfickich
z kultem Apollona, co doprowadzito nawet do podziatu $wietego roku pytyj-
skiego na dwie czesci: apollinska i dionizyjskg. Momentem przetomowym
w dziejach antycznego dramatu byt rok 534 p.n.e., kiedy to na pierwszych
Wielkich Dionizjach za sprawg Pizystrata wprowadzono do oficjalnego pro-
gramu $wiat - tragedie. Jako jej tworce wymienia sie Tespisa, w ktdrego
tragediach podstawowa role petnit chér. Z czasem jednak tragedia zaczeta
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ulega¢ przebudowie. Drugiego aktora wprowadzit Ajschylos, trzeciego za$
Sofokles. Niezrownang jednak, a zarazem bezcenng dla potomnych anali-
ze tragedii pozostawit w swej Poetyce uwazny obserwator tamtych czaséw
Arystoteles.

Jak sam zaznacza w pierwszym zdaniu: ,,Przedmiotem tego wykiadu
bedzie sztuka poetycka jako taka, jej gatunki [...] [ktére - moje A.R.] maja
te wspdlng ceche, ze sg sztukami mimetycznymi (tj. nasladowczymi)".
[574] Jak zauwaza komentator tekstu Henryk Podbielski Arystoteles ni-
gdzie nie definiuje i nie precyzuje tego pojecia. Niemniej jednak mimesis
staje sie kluczowym pojeciem, na ktorym Arystoteles buduje swoje rozu-
mienie teorii literackiej. M imesis bowiem jest zwigzana etymologicznie
z funkcjg mima - aktora, ktéry w rytualnym tancu za pomocg odpowied-
nich ruchéw i gestéw ,,udawal" i przedstawiat dziatania, przezycia i cha-
raktery postaci, w ktore sie wcielat. Podbielski komentujac ten fakt wska-
zuje na jego podwadjne znaczenie. Z jednej strony bowiem w procesie mi-
metycznym mamy do czynienia z typowym nasladowaniem rzeczywistosci
w wymiarze jej odtwarzania, z drugiej za$ aktor dokonuje za kazdym ra-
zem sytuacji kreowania nowej rzeczywistosci, nigdy nie do konca tozsame;j
z poprzednia. Komentatorzy wskazujg w tym miejscu na zasadniczg r6z-
nice, jaka tkwita w tym miejscu pomiedzy Arystotelesem a Platonem.
Oddajmy w tym miejscu gtos Jézefowi Leszkowi Krakowiakowi, ktéry za-
uwaza, ze Platon:

z perspektywy prawdy o niezmiennych ideach w gruncie rzeczy zdezawuowat
sztuke, zwkaszcza mimetyczna. Uznajac jej ontologiczng odmiennosé¢, dostrze-
gajac nienawistne mu doznawanie przyjemnosci przy neutralnosci etycznej,
odmowit jej autonomii bytowej. Traktowat jg jako ledwie ,,odbicie odbicia”,
,»Cien cienia”, a tym samym wykluczyt ze swej, opartej na dobru i prawdzie
paidei, bo sztuka to ani prawda, ani dobro, awiec i nie piekno [J.L. Krakowiak
2005, s. 51].

Wracajgc do zasadniczego nurtu naszych rozwazan o filozofii dramatu,
dostrzegamy tu wazna dla nas kwestie. Ot6z dramat staje sie mimesis,
nasladowaniem - odtwarzaniem rzeczywistosci juz istniejgcej bagdz mozli-
wej do zaistnienia. Z drugiej jednak strony kazde kolejne odtwarzanie nie
jest dziataniem automatycznym, bezwiednym. Jest dokonywane przez tego
samego lub kolejnego aktora - mima. Paralela wydaje sie by¢ oczywista.
Nasze codzienne zycie jest tak naprawde rowniez nasladowaniem, niejako
powielaniem tych samych codziennych czynnosci. Jednak nigdy nie po-
wtarzamy ich tak samo. Odwotujgc sie w tym miejscu do gtosu specjali-
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stdbw omawianej dziedziny nalezy zauwazy¢, ze termin mimesis pochodzi
od stowam imos, ktore oznaczato krétkie zartobliwe przedstawienie. Stowo
mimos oznaczato réowniez mima, aktora wystepujgcego w tym przedsta-
wieniu. Wyrazenie to - jak podaje sie - byto znane na Sycylii na poczatku
V1 wieku p.n.e. Z kolei forma czasownikowa m imeisthai oznaczata czyn-
nos$¢ nasladowania, odgrywania kogo$ innego, bycia podobnym. Mimesis
jako forma, ktdra uksztattowata sie najp6zniej oznaczata obraz, wyobraze-
nie, nasladowanie, reprodukcje [por. Z. Mitosek 1997, s. 15].

Jak dalej zauwaza autorka interesujacego nas opracowania M imesis.
Zjawisko i problem

fenomen mimesis staje sie przedmiotem badania (problemem) w klasycznej
filozofii greckiej. Przy czym starozytnos$¢ zostawita nam dwie [...] odmienne
koncepcje tego zjawiska. Pierwsza wywodzaca sie z malarstwa i rzezby gtosi,
ze artysta nasladuje zmystowe wyglady przedmiotéw i w ten sposéb wytwarza
iluzje rzeczywistosci. Druga blizsza teorii poezji, opiera sie na przekonaniu, ze
literatura wytwarza stowne analogony rzeczywistosci. Te dwa ujecia przedsta-
wione zostaty przez dwéch filozoféw greckich: Platona i Arystotelesa [tamze,
s. 20-21],

Nas w sposob szczegdlny interesuje koncepcja Arystotelesa. Zofia
Mitosek zauwaza w dalszym ciggu swych rozwazan, ze Platohska mime-
sis wygladéw zmystowych u Arystotelesa zostata zamieniona na mimesis
dziatan. To pierwsza innowacja Stagiryty. Druga za$ to ta, iz poezja nie
tylko jest nasladowaniem tego, co bylo, ale rowniez reprezentuje to, co
by¢ powinno [por. tamze, s. 22], Mozna by wiec powiedzie¢, ze Arystoteles
dynamizuje mimesis i to na dwoch piaszczyznach. Po pierwsze: to co na-
$ladowane nie jest czyms$ biernym, statycznym, ale jest dziataniem - dran,
tym co dzieje sie. Po drugie za$ przenosi mimesis z poziomu odtwarzania
tego, co realne - co jest - na poziom tego co idealne, tego co powinno by¢.

Oczywiscie nie sposéb przytoczy¢ i odkryé w niniejszej pracy wszyst-
kich watkéw m im esis, ale wydaje sie, iz owo nasladowanie jest jednym ze
stéw-kluczy, poprzez ktére nalezy rozumie¢ calg filozofie dramatu - czy
pedagogike dramatu réwniez?



2. Od spotecznego dziatania dramatycznego (Coffman
- Habermas - Giddens) do dramatu cztowieka
(Tischner)

Dziatanie dramaturgiczne J. Habermasa

Po przedstawieniu podstawowych watkéw historiozoficznych same;j idei
dramatu, pragne obecnie przesledzi¢ wybrane kierunki rozwoju - nazwijmy
tu roboczo - perspektywy dramaturgicznej. Jak zauwaza J. Szacki [Wstep
(w:) Goffman 2000, s. 6-7] metaforyka teatralna praktycznie od zawsze to-
warzyszyta probom interpretacji przez cztowieka wiasnego losu. Czynili to
pisarze, poeci, awspotczesnie réwniez socjologowie, tacy jak: Ralph Linton,
Florian Znaniecki, Georg Simml, Charles Cooley, Georg Herbert Mead, czy
wreszcie Erving Goffman w swej pracy Cztowiek w teatrze zycia codzien-
nego. Badawcze poszukiwania tego ostatniego autora staly sie zrédtem in-
spiracji dla kolejnych pokolen i to nie tylko socjologéw. Do dziatania dra-
maturgicznego jako jednego ze sposobow interpretacji ludzkich zachowan
odwotuja sie rowniez Jurgen Habermas i Anthony Giddens. J cho¢ czynia
to na polu socjologii, to jednak wydaje sie, ze dla petniejszego obrazu oma-
wianej przez nas problematyki warto przytoczy¢ zasadnicze idee niektérych
chocby koncepcji. Siegnijmy zatem do ostatnich trzech przywotanych przez
nas autorow: Habermasa, Giddensa i Goffmana.

Jak zauwaza Habermas [1999; s. 159-162], bogactwo poje¢ dziatania
uzywanych w teoriach socjologicznych da sie w istocie sprowadzi¢ do czte-
rech poje¢ podstawowych. Sg to: dziatanie teleologiczne, dziatanie regulo-
wane przez normy, dziatanie dramaturgiczne oraz dziatanie komunikacyj-
ne. Dla petniejszego zrozumienia sprawy oméwmy w kilku stowach przy-
wotane rodzaje dziatan. W dziataniu teleologicznym sprawca dziatania zna
i urzeczywistnia cel podejmowanych czynnosci. Do jego realizacji dobiera
odpowiednie $rodki i podejmuje stosowne decyzje. W dziataniu teleolo-
gicznym jest mozliwy wariant dziatania o charakterze strategicznym, kiedy
w realizacji celu uwzgledniamy oczekiwania innych podmiotow i kalkulu-
jemy rézne mozliwosci realizacji podjetego planu dziatania.

Pojecie dziatania regulowanego przez normy odnosi sie do cztonkow
grupy spotecznej, ktérzy swe dziatanie ukierunkowujg wedle wartosci
wspoélnych. Aktor jest Swiadomy, iz w jego otoczeniu dziatajg rowniez inni
aktorzy - podmioty. Dlatego nalezy uzgodni¢ podstawowe kryteria dziatan,
ukierunkowanych na osiggniecie celu. Nalezy ustali¢ normy, zasady, we-
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dtug ktérych dany byt/stan rzeczy jest na przyktad celem, a nie $rodkiem
do realizacji owego celu.

Dalej pojecie dziatania komunikacyjnego odnoszace sie do interak-
cji przynajmniej dwu podmiotéw zdolnych do méwienia i dziatania, ktére
wchodzg (za pomocg srodkéw werbalnych lub pozawerbalnych) w stosunki
interpersonalne. | wreszcie najbardziej nas interesujgce pojecie dziatania
dramaturgicznego. Wedtug Habermasa nie odnosi sie ono zasadniczo ani
do pojedynczego aktora, ani do cztonka grupy spotecznej, lecz do uczest-
nikéw interakcji stanowiacych dla siebie nawzajem publiczno$¢, ktorej sie
prezentuja.

Rys. 1. DZIALANIE DRAMATURGICZNE wg J. Habermasa

Podstawowymi elementami sktadowymi dziatania dramaturgicznego
wedtug Habermasa, ktéry nawigzujew swychwywodach dobadan Goffmana
sg: podmiot, interakcja, spotkanie, prezentacja. Podmioty w interakcji
ujawniajg swojg subiektywnos$¢é. Méwigc innymi stowy interakcja jest oka-
zja lub moze lepiej uzy¢ stowa polem moznosci ujawnienia wiasnej subiek-
tywnosci. Dalej w interakcji zachodzi spotkanie pomiedzy podmiotami.
W spotkaniu podmioty prezentuja/przedstawiaja: przed widzami w okreslo-
ny sposob, ukazujg w owej prezentacji co$ ze swojej podmiotowosci i w kon-
cu tak formutuja owa sceniczna akcje przedstawienia, aby by¢ przez publicz-
nos¢ postrzegani w okreslony sposéb, zgodny z wiasnymi oczekiwaniami.
W dalszej czesci pracy zaréwno spotkanie, jak i przedstawienie/prezenta-
cja zostang bardziej szczeg6towo przedstawione. Spotkanie - na podstawie
analiz A. Giddensa, przedstawienie/prezentacja na podstawie poszukiwan
E. Goffmana.

Skoro wiec, jak juz to zostato zaznaczone wcze$niej, podmioty w spo-
tkaniu prezentujg jaki$ fragment wiasnej subiektywnosci, nalezy postawié
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pytanie o samg subiektywno$¢. Habermas uwaza, ze Swiat subiektywny to
swoista cato$¢ subiektywnych przezyé¢. W jego sktad wchodzg akty ekspresji
i akty kognitywne. Te pierwsze wyptywajg, sa stymulowane przez tkwigcy
w naturze cztowieka Swiat potrzeb. Z jednej strony pojawiajg sie potrzeby
o charakterze wolicjonalnym - sktonnosci, zyczenia, z drugiej za$ potrze-
by wyznaczajg wedtug Habermasa nasze subiektywne nastawienie wobec
Swiata zewnetrznego i z tego powodu stanowiag swoisty paradygmat, czyli
najbardziej pierwotny uktad odniesien regulujacy poczynania pojedynczego
cztowieka. Akty kognitywne za$, takie jak mniemania i zamiary, sg ptasz-
czyzna dla wewnetrznych relacji cztowieka ze Swiatem obiektywnym.

W tym momencie prowadzonych przez nas rozwazan natrafiamy - wy-
daje sie - na moment kluczowy nie tylko dla filozoficznej analizy tekstu
Habermasa, ale réwniez dla watkéw natury pedagogicznej. Oto bowiem
pojawia sie problem autentycznosci/zgodnosci Swiata subiektywnego i jego
zewnetrznej prezentacji. Akty ekspresji nalezace do $wiata subiektywne-
go trudno werbalizowaé czy ujmowaé¢ w logicznie powigzane sekwencje
analiz. Ponadto $wiat zobiektywizowany narzuca zracjonalizowany sposéb
podejmowania interakcji z innymi podmiotami uwiktanymi w réznego
rodzaju systemy eksperckie czy abstrakcyjne. Warunkiem wiec ustosun-
kowania sie wobec wtasnej czy nawet cudzej subiektywnosci jest - jak za-
uwaza Habermas - Swiadomos$é, ze Swiat zewnetrzny ogranicza
wewnetrzny $wiat cztowieka. Chciatbym w tym miejscu zwréci¢ uwage
na stowo ogranicza. Ograniczac znaczy dziata¢ w okreslonych ramach, we-
dtug ustalonych przez co$ lub kogo$ zasad. Ale ograniczenie moze by¢ row-
niez niechciane, niepozadane. Kto$ dziatajac w interesie wtasnym narzuca
drugiemu swdj wiasny projekt podejmowanych dziatan. Jak wiec uzgodnic¢
czesto zroznicowane interesy czy poglady? Otwiera sie cate pole mozliwego
rodzaju zaleznosci w obszarze etyki i deontologii. Interesujgce bytaby réw-
niez analiza relacji wychowawca - wychowanek w aspekcie internalizacji
pedagogicznego przekazu.

Cztowiek w teatrze zycia codziennego - E. Goffmana

Habermas przeprowadzajgc wywéd na temat dziatania dramatur-
gicznego wskazuje na E. Goffmana jako tego, ktory pierwszy - w sposéb
systematyczny - podjat problematyke aplikacji ujecia dramatycznego do
rozumienia rzeczywistosci spotecznej. W pracy Czlowiek w teatzze zy-
cia codziennego ten amerykanski socjolog na poczatku lat 60. ubiegtego
stulecia przyjat perspektywe przedstawienia teatralnego i reguty dziatania
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dramaturgicznego, aby opisa¢ dziatanie jednostki w jej codziennych sytu-
acjach oraz opisa¢ jednostke w jej prezentacji innym. Habermas twierdzit,
ze podmioty w spotkaniu prezentuja jaki$ fragment witasnej subiektywno-
$ci. Goffman natomiast w spos6b szczegdlny koncentruje sie na relacjach
pomiedzy poszczeg6lnymi aktorami oraz aktorami i widownig. Pokazuje,
iz aktorzy podejmujac réznorakie dziatania ujawniajg przede wszystkim
swoje rozumienie wczes$niej zdefiniowanej sytuacji spotecznej. Mamy wiec
juz dwa poziomy myslenia w perspektywie dramaturgicznej. W pierwszym
akcentowanym przez Habermasa aktor w interakcji prezentuje wiasng su-
biektywnos$¢. U Goffmana za$ prezentuje przede wszystkim zdefiniowany
porzadek spoteczny - niejako gotowy scenariusz dziatan z przygotowanym
tekstem i rekwizytami. Sprobujmy przyblizy¢ podstawowe zatozenia poszu-
kiwan Goffmana. Perspektywa przyjeta w jego pracy to perspektywa przed-
stawienia teatralnego z charakterystycznymi dla niego regutami dramatur-
gicznymi. Jednostka prezentuje w nim siebie i swojg dziatalno$¢ innym
ludziom w réznych codziennych sytuacjach spotecznych. Kiedy jednostka
znajdzie sie wsérdéd innych, swiadomie i nieSwiadomie projektuje definicje
sytuacji, ktérej istotng sktadowg stanowi jej koncepcja samej siebie.

Wedtug Goffmana kazda jednostka posiada w wymiarze indywidual-
nym pewne cechy, ktore utatwiajg zdefiniowanie sytuacji, oczekiwaé ktorej
znajduje sie owa jednostka. Dzieki tym informacjom wspoétuczestnicy da-
nej sytuacji beda wiedzieli, jak nalezy zachowywac sie, by wywotac u niej
pozadang reakcje.

Sytuacja spoteczna, ktora tworzy jednostka moze by¢ tym lepiej zdefi-
niowana, im wieksza jest wyrazisto$¢ jednostki. Jak pisze Goffman,

na wyrazisto$¢ jednostki (i stad na jej zdolno$¢ wywierania wrazenia) skta-
dajg sie dwa zasadniczo odmienne rodzaje symbolicznej dziatalnosci: wraze-
nia, ktére ona przekazuje [gives] i ktére wywotuje [gives off]. Pierwszy rodzaj
dziatalnosci obejmuje symbole werbalne lub ich substytuty [...]. Drugi rodzaj
symbolicznej dziatalnosci obejmuje szeroki zakres dziatan, ktére inni moga
traktowacé jako charakterystyczne dla osoby dziatajacej, przyjmujac przy tym,
ze dziatania te byty podjete z innych powodéw, niz przekazanie informacji. [...]
Rozpatrujac tagcznie komunikacje w waskim i szerokim rozumieniu, stwier-
dzamy, ze woéwczas, gdy jednostka znajduje sie w bezposredniej obecnosci
innych jednostek, jej dziatalno$¢ otwiera dla nich swego rodzaju obietnice
[Goffman 2000, s. 32],

Jednak sam przebieg spotkan w ramach tworzenia sytuacji spotecznej
nie wystepuje bez zaktdcen. Owe perturbacje moga mie¢ zarazem wymiar
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indywidualny, jak i spoteczny. Goffman trafnie zauwaza, iz w trakcie pro-
cesu definiowania sytuacji spotecznej

moze sie zdarzy¢ co$ takiego, co tej definicji zaprzeczy, zdyskredytuje jag lub
w jaki$ spos6b poda w watpliwos$¢. Kiedy dochodzi do tego rodzaju wstrzaséw,
interakcja ulega zatrzymaniu na skutek konfuzji i zaktopotania [...]. W takich
chwilach jednostka [..] moze poczué sie zawstydzona i spotka¢ sie z wrogo-
$cig, inni za$ partnerzy interakcji moga odczuwaé zaktopotanie, zagubienie,
rodzaj anomii, ktéra powstat z chwilg zatamania sie skomplikowanego syste-
mu interakcji twarzg w twarz face-to-face) [tamze, s. 42].

W takich sytuacjach jednostka dochodzi do przekonania o potrzebie
odbudowania definicji poprzez r6znego rodzaju korekty wtasnego zachowa-
nia, jak i korekty rozumienia zachowan innych uczestnikéw danej sytuacji
spotecznej. Sag to réznego rodzaju praktyki najpierw zapobiegawcze, a po-
tem nawet obronne.

Jak zauwaza Goffman:

poszczegdblne interakcje mozna okresli¢ jako wszelkie dziatania wystepujace
przy jakiej$ jednej okazji, kiedy wspo6tobecnoé¢ danego zespotu jednostek jest
nieprzerwana. W tym wypadku stowo ,,interakcja” mozna zastapi¢ stowem
»Spotkanie" (encounter). ,,Wystep" {performance) mozna zdefiniowaé jako
wszelkg dziatalno$¢ danego uczestnika interakcji w danej sytuacji stuzaca
wptywaniu w jaki$ sposéb na ktéregokolwiek z innych jej uczestnikéw.

Widzimy wiec u Goffmana wyrazne nawigzanie do idei dramaturgicz-
nej, teatralnej rozumienia rzeczywistosci spotecznej. Nalezy tu jednak pa-
mietaé, ze caty czas mowimy o sytuacji jednostki, ktéra wchodzi w inte-
rakcje z innymi jednostkami na poziomie spotecznym. Mogtoby bowiem
u Czytelnika powsta¢ przekonanie, iz cato$¢ zycia cztowieka mozna spro-
wadzi¢ do gry. Mozemy w tym miejscu przywota¢ obecne w naszym zyciu
reklamy skandujace slogan ,,zycie to gra". Idea pedagogiki dramatu zaktada
jednak aktywnag role podmiotu wychowania, ostatecznie jemu samemu po-
zostawiajgc wolng decyzje co do zakresu uczestniczenia w tej grze. Dalej
Goffman dookresla swoj sposdb rozumienia przestrzeni spotecznej, w kto-
rej owa gra sie dzieje i pisze:

Termin ,wystep” wprowadzitem w celu okreslenia wszelkiej dziatalnosci jed-
nostki, ktéra przebiega podczas statej obecnosci pewnej grupy obserwatoréw
i wywiera na nich jaki$ wplyw? ,,Fasada” mozna nazwac te cze$¢ wystepu jed-
nostki, ktéra funkcjonuje niezmiennie przez caly czas jego trwania, dostar-
czajac obserwatorom definicji sytuacji. Fasadg sg wiec standardowe S$rodki
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wyrazu, ktére jednostka stosuje celowo lub mimowolnie podczas wystepu.
Wstepnie warto wyrézni¢ i nazwaé typowe czeéci fasady. Po pierwsze, mamy
do czynienia z ,,dekoracjg", a wiec meblami, sprzetami i innymi elementami,
ktére skiadajg sie na scenerie i rekwizyty sceniczne wykorzystywane przez
jednostke podczas przedstawienia [tamze, s. 52]. [...] Jesli termin ,,dekoracja"
odniesiemy do scenicznej czesci srodkéw wyrazu, to termin ,fasada osobista"
bedziemy mogli odnosi¢ do tych $rodkéw wyrazu, ktére sa najmocniej zwia-
zane z samym wykonawcg i przemieszczajg sie razem z nim [tamze, s. 53],
[...] W$réd bodzcéw tworzacych ,,fasade osobistg” dobrze jest czasem wyréznié
»powierzchownos$¢" @ppearance) i ,,sposob bycia" (manner), a to ze wzgledu
na funkcje, jaka petnig przenoszone przez nig informacje [tamze, s. 54].

Goffman wskazuje w tym miejscu na wazny element catej tej strategii
bycia na scenie. Ot6z przyjmuje, iz wszystkie elementy tworzace przestrzen
sceny musza charakteryzowac sie wzajemna zgodnoscig. Kazdy dysonans
w tym wzgledzie powoduje zaktdcenia w definiowaniu sytuacji spoteczne;j.
Zgodnos$¢ fasady osobistej z fasadg scenicznag definiujemy jako forme po-
rzadku spotecznego. Pisze Goffman:

Oczekujemy nie tylko zgodnosci miedzy powierzchownoscia i sposobem bycia,
lecz réwniez pewnego stopnia zgodnosci miedzy dekoracja, powierzchowno-
$cig i sposobem bycia. Zgodno$¢ tych trzech elementéw tworzy typ idealny,
dzieki ktéremu dostrzegamy wyjatki i interesujemy sie nimi [tamze, s. 55].
[...] Tak wiec w r6znych dziataniach mozna postugiwac sie ta samg fasada. Do
tego trzeba doda¢, ze dana spoteczna fasada instytucjonalizuje sie jako zespét
wzbudzonych przez siebie abstrakcyjnych, stereotypowych oczekiwan i uzy-
skuje sens i trwato$¢ niezaleznie od swoistych zadan, jakie bywaty w jej imie
wykonywane [tamze, s. 57].

Dopiero w sytuacji petnej jednosci tych trzech elementéw, a wiec: de-
koracji, powierzchownosci i sposobu bycia otwiera sie przed jednostkami
szansa poprawnego odegrania swej roli, w taki sposob, aby zaréwno akto-
rzy na scenie, jak i widownia potrafili w sposéb prawidtowy zdefiniowac
sytuacje, w ktdrej sie znajdujg. To wiasciwe odczytanie sytuacji spotecz-
nej da im poczucie bezpieczenstwa i sensu ich wiasnych rél spotecznych.
Rozumiem, definiuje, a wiec moja rola na scenie ma sens. Jestem czesciag
jakiej$ catosci. Przytoczmy dalsze uwagi Goffmana w tym wzgledzie.

Ustalony wczes$niej wzor dziatania ujawniajacy sie w czasie wystepu [...] mo-
zemy nazwac ,,rolg" lub ,,punktem programu”. [...] Kiedy jednostka lub wyko-
nawca odgrywa przy réznych okazjach te sama role przed ta samg publiczno-
$cig, prawdopodobnie zawigze sie stosunek spoteczny. Definiujac role spotecz-
na jako deklaracje praw i obowigzkéw przypisanej danej pozycji spotecznej,
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mozemy powiedzie¢, ze rola spoteczna obejmuje jedna lub wiecej rél granych
przy kolejnych okazjach przez wykonawce przed publicznoscig tego samego
rodzaju lub przed publicznoscig ztozong z tych samych os6b [tamze, s. 45].
[...] Spéjnos¢ ekspresji wymagana przez wystep ujawnia istotng rozbieznosé
miedzy naszym az nazbyt ludzkim ,ja" i ,,ja" uspotecznionym. Jako istoty
ludzkie jesteSmy przypuszczalnie poddani najrozmaitszym bodzcom, pod kt6-
rych wptywem nasze nastroje i energia zmieniaja sie z minuty na minute. Jako
postacie sceniczne wystepujace przed publicznoscig nie mozemy sie jednak
poddawac¢ nastrojom. [...]. Oczekuje sie od nas niejakiej biurokratyzacji ducha
po to, bysSmy byli w kazdej chwili gotowi da¢ doskonale jednorodne przedsta-
wienie [tamze, s. 85],

Owa relacja pomiedzy ,,ja" ludzkim i ,,ja" uspotecznionym jest szcze-

g6lnie istotna z punktu widzenia tematu naszych refleksji. Wydaje sie bo-
wiem, iz wiasnie w tej relacji tkwi klucz do rozumienia zachowan cztowie-
ka w kontekscie idei dramatu. Goffman wyodrebniajac te dwa stany ,,ja"
uczestniczy w starym dylemacie cztowieka ,,zawieszonego" pomiedzy tym,
co wewnetrzne, duchowe, jemu najblizsze a tym co zewnetrzne, czesto na-
rzucone, wykonywane z koniecznos$ci. Wewnatrz tego dualizmu rodzi sie
dramat bedacy przedmiotem naszych zainteresowan. Goffman dookresla
konteksty tej szczegolnej sytuacji, w jakiej znajduje sie jednostka poprzez
uwypuklenie kontekstu zewnetrznego - opis sceny i kulis.

Scena i kulisy
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Goffman zauwaza, iz

strefe mozna zdefiniowaé jako kazde miejsce ograniczone w jakim$ stopniu
przez bariery percepcji. Strefy r6znia sie [...] zaleznie od stopnia swego wyod-
rebnienia i rodzaju srodkéw komunikacji, ktére wytyczajg ich granice [tamze,
s. 135], [...] Mozna zauwazy¢, ze cze$¢ osobowej fasady, ktéra nazwatem ,,spo-
sobem bycia", bedzie istotna z punktu widzenia zasad dobrego wychowania,
czes$¢ za$ nazwana ,,wyglagdem", bedzie wazna z punktu widzenia dobrych oby-
czajow [tamze, s. 137], Kulisy czy tez garderoba to miejsca, gdzie najzupetniej
Swiadomie przeczy sie wrazeniom, ktérych wywotaniu stuzy przedstawienie.
[...] Tutaj pracowicie mozna fabrykowaé te fragmenty przedstawienia, kto-
re pozwalaja mu wyraza¢ co$ poza samym sobg, tutaj jawnie produkuje sie
ztudzenia i pozory. Tutaj rekwizyty i fragmenty osobowej fasady ukitadane sag
w taki sposéb, by ze scenicznych zachowan i rél powstata zgrabna cato$¢ [tam-
ze, s. 141], [...] W spoteczenstwach zachodnich jezyk zachowan nieformalnych
czy zakulisowych rézni sie od jezyka uzywanego wtedy, gdy przedstawienie
trwa. Dla jezyka zakulisowego charakterystyczne jest méwienie sobie po imie-
niu, wspélne podejmowanie decyzji, przeklinanie, jawne poruszanie tematéw



seksualnych, bezposrednio$¢, palenie, niedbaty ubiér [...] [tamze, s. 155-156].
Rozwazatem dwa rodzaje stref wydzielonych: scene [...] i kulisy [...]. Wydaje
sig, ze w naszych rozwazaniach warto uwzgledni¢ jeszcze jedna strefe, a mia-
nowicie wszystkie te miejsca, ktére z punktu widzenia danego przedstawienia
nie sg ani scena, ani kulisami. Strefe t¢ mozna nazwacé ,,strefg zewnetrzng"
[tamze, s. 161].

Komentujac powyzsze konstatacje Goffmana nalezy zauwazyé, iz jed-
nostka w postepowaniu spotecznym staje sie swoistym strategiem. Niejako
najpierw, przed przystgpieniem do odgrywania jakiej$ roli spotecznej musi
zbudowaé swoisty wat ochronny, Giddens nazywa to ,.kokonem ochron-
nym". To znaczy musi najpierw zdefiniowa¢ siebie, aby moc zdefiniowac
swoje miejsce na scenie. Potem za$ potrzebuje skonstruowac calg ze-
wnetrzng ,,otoczke" zachowan werbalnych i niewerbalnych, poprzez ktore
inni uczestnicy sytuacji spotecznej beda jg definiowaé zgodnie z jej projek-
tem. To sytuacja, w ktérej jednostka stale musi by¢ w gotowosci do prze-
formutowania swoich praktyk spotecznych, by utrzymaé¢ pozadany obraz
samej siebie w sytuacji spotecznej. Silne sformalizowanie sytuacji spotecz-
nych prowadzi do kreowania catego szeregu trwatych struktur spotecznych
o charakterze instytucjonalnym. Goffman kontynuuje:

Instytucja spoteczna to kazde miejsce otoczone zauwazalnymi i ustalonymi
barierami, gdzie stale wystepuje okreslony rodzaj dziatalnosci. [..] Za mu-
rami instytucji spotecznej odnajdujemy zesp6t wykonawcoéw wspotpracuja-
cych ze sobag w celu przedstawienia publicznosci okreslonej definicji sytuacji.
Obejmuje ona koncepcje wasnego zespotu i publicznosci, a takze zatozenia
dotyczace etosu, podtrzymywanego przez zasady grzecznosci i dobrych oby-
czajow. Czesto spotykamy sie z podziatem na kulisy, gdzie przygotowuje sie
przedstawienie i scene, na ktérej odbywa sie wystep. [...] Wéréd cztonkéw ze-
spotu dominujg stosunki zazytosci i rozwija sie solidarnos$¢, kompromitujace
za$ dla przedstawienia tajemnice sg przez wszystkich dotrzymywane. Miedzy
wykonawcami i widzami istnieje ciche porozumienie co do dziatania na okre-
$lonym poziomie zgody i przeciwstawnosci [tamze, s. 263],

Goffman dostrzega przywotywana wczesniej dialektyke sytuacji, w ja-
kiej znalazt sie cztowiek w kontekscie spotecznym i stwierdza:

Dziatalno$¢ ulega dramatyzacji. A oto dialektyka ludzkiej dziatalnosci. W tej
mierze, w jakiej jednostki sg aktorami, starajg sie one nieustannie robi¢ wra-
zenie, iz zycie ich jest zgodne z licznymi wzorcami, wedtug ktérych ocenia sie
ich samych oraz rezultaty ich dziatan. Poniewaz te wzorce sg bardzo liczne
i rozpowszechnione, jednostki-wykonawecy [...] tkwig w $wiecie moralnosci.
Jednakze jako wykonawcy jednostki interesujg sie nie moralnym problemem
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realizacji tych wzorcéw, lecz amoralnym problemem budowania przekonuja-
cego wrazenia, ze owe wzorce sg realizowane. Tak wiec cho¢ nasza dziatalnosé
dotyczy w znacznym stopniu spraw moralnosci, jako wykonawcy nie musimy
zajmowac sie nimi w sposéb moralny. Jako wykonawcy jesteémy handlarzami
moralnosci [tamze, s. 276].

Wydaje sie, iz to ostatnie stwierdzenie Goffmana wymaga szersze-
go komentarza. Socjolog przechodzi z poziomu analizy sytuacji spotecznej
na poziom moralnosci. To przejscie dosy¢ niespodziewane dla czytelnika.
Aby dobrze zrozumie¢ jednak uwage Goffmana nalezy przede wszystkim
sprobowac dotrze¢ do sposobu rozumienia moralnosci przez niego samego.
W amerykanskim pragmatyzmie moralno$¢ ma charakter utylitarno-indy-
widuahstyczny. Nie ma walom autotehcznego. Stowa wiec Goffmana o by-
ciu ,,handlarzami moralnosci" wskazujg - jak sadze - na stabo$¢ takiego
projektu zycia spotecznego, w ktérym nastgpito przeniesienie zrodet moral-
nosci z poziomu metafizycznego czy nawet indywidualnego w znaczeniu au-
tonomii moralnej na poziom wyltacznie spoteczny. Niebezpieczenstwo bo-
wiem - jak stusznie, jakby mimochodem zauwaza Goffman - tkwi w eko-
nomizacji moralnosci. W jej fasadowosci. W przyjmowaniu okreslonych
strategii moralnosci, aby nie zatamata sie przyjeta definicja sytuacji. W tym
miejscu nie bedziemy rozwija¢ dalej tego watku, cho¢ maégiby on stac sie
przedmiotem interesujgcej analizy oddzielnego studium. Na koniec oddajmy
gtos samemu Goffmanowi celem podsumowania powyzszych rozwazan:

W pracy tej jednostka wystepowata w dwdch podstawowych rolach.
Rozpatrywatem jg jako wykonawce, udreczonego wytwaérce wrazen, zaangazo-
wanego w realizacje arcyludzkiego zadania - inscenizowania przedstawienia,
i jako posta¢, na og6t wspaniata, ktérej ducha, site i inne zalety ma to przed-
stawienie wyrazaé [tamze, s. 277].

Spotkanie jako element strukturacji4
rzeczywistosci spotecznej - A. Giddens

Jak zaznaczytem weczesniej, problematyke spotkania podjat w swych
pracach A. Giddens czynigc spotkanie elementem urzeczywistniania
struktury spotecznej. Spotkanie posiada wiasng strukture i samo ma
charakter strukturujgcy. Owa struktura ma dwa aspekty - wewnetrzny

4Ponizszy podrozdziatjest zmieniong wersjg podrozdziatu Spotkanie jako elem entstruk-
tuiacji spotecznej w ujeciu A. Giddensa, [w] A. Ryk, (Po)nowoczesnypodmiot w do$wiadcze-
niu spotkania. Antropologiczne aspekty pedagogiki spotkania, Krakéw 2006, s. 42-50.
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i zewnetrzny. Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢ nastepujace elementy
konstytuujgce sama strukture spotkania. Sg to: wspotobecnosé, bezpie-
czenstwo ontologiczne, takt, ufnos¢, rozeznanie, refleksyjnos¢ ciata, roz-
mowa, spacjowanie. Do drugiej grupy mozemy zaliczyé: czasowos$¢, prze-
strzennos$¢, systemowos¢, systematycznos$é (powtarzalnosc), rutynowosé,
ulotnos¢, seryjnosé, scenerie, umiejscowienie. Sprébujmy blizej przyjrzec¢
sie poszczegbélnym aspektom tej struktury. Zacznijmy od tego, co dzieje
sie jakby wewnatrz relacji zachodzacej pomiedzy dwoma podmiotami. Jak
zauwaza Giddens:

ufnos¢ i takt - podstawowe cechy wnoszone do spotkan przez ich uczestni-
kéw - mozna zinterpretowa¢ jako stosunek miedzy podstawowym systemem
bezpieczenstwa, podtrzymywaniem (w praxis) poczucia ontologicznego bez-
pieczenstwa oraz rutynowym charakterem reprodukcji spotecznej umiejetnie
realizowanej przez podmioty. Monitorowanie ciata, kontrola i wykorzystanie
wyrazu twarzy majg podstawowe znaczenie dla procesu integracji spotecznej
w czasie i przestrzeni [Giddens 2003, s. 129].

A w innym miejscu podkresla, ze:

llekro¢ jednostki spotykajg sie w okreslonych okoliczno$ciach, stajg one waobec
pytania: Co tu sie wkasciwie dzieje? | w wiekszosci przypadkéw odpowiadajg
na nie bez jakichkolwiek ktopotéw. [...] ,,Ramy" konstytuujace spotkania i za-
razemwyznaczane przez nie usensawniajg uczestnikom (oraz innym osobom)
czynnosci, w ktore oni sie angazuja [tamze, s. 130).

W teorii strukturacji spotkania - usytuowanie dwéch podmio-
tow w okolicznosciach wspoétobecnosci jest jej warunkiem koniecznym.
Kazdy z podmiotéw dysponuje $wiadomoscig dyskursywng i praktyczna.
Dyskursywna to mozliwos$¢ tego, co podmiot potrafi wyrazi¢ werbalnie
o warunkach spotecznych, miedzy innymi o warunkach wiasnego dziata-
nia. Natomiast Swiadomos¢ praktyczna jest tym, co uczestnik spotkania
wie o warunkach wiasnego dziatania, ale czego nie potrafi zwerbalizowac.
Z jednej wiec strony podmioty posiadaja pewng wiedze/sady/przekonania
0 wiasnym celu spotkania, z drugiej za$ posiadajg praktyczna, rutynowsg
wrecz umiejetno$¢ odbywania spotkan ad hoc. Sama rutyna jawi sie jako
niezwykle istotny watek koncepcji Giddensa. Zapewnia ona uczestni-
kom spotkania poczucie bezpieczenstwa. Niweluje bagdZ pomniegjsza stres
1lwywotane nim napiecia. Jej pochodnym aspektem jest systematycznos¢
(powtarzalno$¢) spotkan. To wiasnie one zapewniajg jednostce mozliwos¢
nabycia rutyny. Spotykamy te same osoby, w tych samych miejscach,
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w podobnej lub wrecz tej samej scenerii, odbywamy podobne rozmowy,
ktére konczg sie utrwaleniem okreslonej formy istnienia zycia spoteczne-
go. To z kolei daje nam poczucie bezpieczenstwa, czyli znaczng przewidy-
walnos¢ tego, co sie wydarzy. Innym waznym elementem spotkania jest
jego sekwencjonalno$¢. Ma dwa wymiary: otwarcia/zamkniecia spotkania
i ,,naprzemiennosci wiaczania sie" w toku spotkania. W tym miejscu warto
odwota¢ sie do znanej pracy Ervinga Goffmana Czlowiek w teatrze zy-
cia codziennego, ktéry fragment swych rozwazan poswieca witasnie temu
momentowi ludzkiego spotkania. To otwarcie/zamkniecie charakteryzuje
sie wiec po pierwsze uzyciem okreslonego typu procedur zaréwno jezyko-
wych, jak i z zakresu refleksyjnosci ciata, ktore podkresla z jednej strony
nasze nieklamane zaangazowanie w wydarzenie, w ktérym uczestniczymy,
a z drugiej wytycza okreslone ramy czasowe tegoz wydarzenia. Inny wazny
element zwigzany z taktem w spotkaniu to umiejetno$¢ naprzemiennego
mobilizowania wiasnej podmiotowosci do mniejszego lub wiekszego za-
angazowania werbalno-cielesnego w spotkanie. Takt kaze w odpowiednim
momencie sta¢ sie przez chwile stuchaczem lub podtrzyma¢ konwersacje.
Innym ciekawym elementem jest ulotno$¢ wszelkich spotkan. Jest ona wy-
razem czasowosci trwania zycia codziennego oraz przypadkowosci wszel-
kiej strukturacji.

Z kolei przez rejonizacje spotkan Giddens rozumie nie tylko lokali-
zacje wspo6tobecnosci dwdch podmiotéw w jakims$ miejscu w przestrzeni,
lecz réwniez podziaty czasoprzestrzeni na rutynowe praktyki spoteczne.
Do wyijasnienia problemu funkcji czasoprzestrzeni jakg petni w wyda-
rzeniu spotkania Giddens odwotuje sie do koncepcji ,,geografii diachro-
nicznej" Hagerstranda, ktéra opiera sie na nastepujacych zatozeniach:
1. Niepodzielnosci ludzkiego ciata i innych istot zywych oraz tworéw nie-
ograniczonych w $rodowisku ludzkiego zycia. Cielesno$¢ narzuca ograni-
czenia mozliwosci ruchu i percepcji podmiotu dziatajgcego. 2. Skoriczono-
$ci czasu zycia cztowieka jako istoty zdgzajacej ku Smierci. Ten zasadniczy
element kondycji ludzkiej wyznacza nieuniknione demograficzne warunki
interakcji w czasie i przestrzeni. Z tego powodu zaséb czasu, jakim dy-
sponuje jednostka dziatajaca, jest ograniczony. 3. Ograniczone mozliwosci
jednoczesnego uczestnictwa cztowieka w wiecej niz jednym przedsiewzie-
ciu oraz fakt, ze realizacja kazdego wymaga czasu. Przykiadem konse-
kwencji tego rodzaju ograniczen jest naprzemienno$¢ czynnosci. 4. Ruch
w przestrzeni jest zarazem ruchem w czasie. 5. Ograniczona pojemnos¢
czasoprzestrzeni. Dwa ludzkie ciata nie mogg w tej samej chwili zajmo-
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wacé tej samej przestrzeni. To samo dotyczy ciat fizycznych. Totez kazdy
interwat czasoprzestrzenny mozna analizowaé¢ ze wzgledu na ogranicze-
nia, jakie narzuca wszelkim przedmiotom, ktére moga sie w nim po-
miesci¢. Te pie¢ aspektoéw ,,geografii diachronicznej" wyznaczajg wediug
Hagerstranda materialne osie ludzkiej egzystencji i lezg u podstaw wszel-
kich stosunkéw w okoliczno$ciach wspétobecnosci [za: A. Giddens 2003,
s. 155-156]. Z kolei Giddens uzywa pojecia ,,lokal" do wykorzystania
przestrzeni w celu stworzenia scenerii interakcji. Lokalem moze by¢ po-
kéj, mieszkanie, rog ulicy, magazyn, miasto itp. W zgromadzeniach spo-
tecznych na rejonizacje spotkan wskazujg postawa i potozenie ciata, ton
gtosu, gesty, mimika itp.

Jednym z aspektow rejonizacji jest ,,dostepnos$¢ obecnosci”. ,,Bycie ra-
zem" wymaga warunkéw, dzieki ktérym aktorzy mogg sie spotka¢. Owe
warunki modulujgce spotkania ulegajg zmianie. Wptyw na to majg przede
wszystkim dynamiczne zmiany w ostatnich stuleciach - poczgwszy od re-
wolucji przemystowej, a skonczywszy na rewolucji informacyjnej. Sytuacja
kurczenia sie/kompresji czasoprzestrzeni powoduje, ze spotkania staja
sie coraz intensywniejsze, jest ich nie tylko wiecej, ale charakteryzujg sie
wiekszg intensywnoscig i coraz bardziej ztozong strukturg. Powstanie ko-
munikacji elektronicznej wprowadza nowy rodzaj spotkania o charakterze
posrednim. Dwa podmioty wchodzace ze sobg we wzajemng interakcje sa
wspoétobecne dzieki jakiemus elektronicznemu przekaznikowi. Ulega wiec
zmianie jeden z fundamentalnych aspektow spotkania. To z kolei wpty-
wa na zmiany w psychice podmiotéw takich na poty wirtualnych spotkan
o duzej intensywnosci. Spotkanie mozna w pewnym sensie wielokrotnie
odtwarza¢ i przywoltywac korzystajgc z elektronicznego zapisu. Pozostaje
to, co mogliby$my nazwac nie tylko sladem spotkania wyrytym w ludzkiej
pamieci czy sercu, ale rowniez pozostawionym na elektronicznym nosniku.
Przestrzen dzi§ mozemy pokonywac¢ nie tylko fizycznie, ale i wirtualnie.

Rzeczywisto$¢ edukacyjna jest czescig rzeczywistosci spotecznej. Sko-
ro wiec - jak twierdzi A. Giddens - ,strukturalne wtasnosci systemow
spotecznych istniejg dopoty, dopdki formy spotecznych zachowan sg re-
produkowane w czasie i przestrzeni" [2003, s. 19] warto postawi¢ pytanie
o mozliwos$é aplikacji teorii strukturacji do lepszego rozumienia dziatan
edukacyjnych.

Powyzej zostato wspomniane, iz samo spotkanie ma charakter dualny.
Oto bowiem z jednej strony posiada wtasng wewnetrzng strukture, z dru-
giej za$ jest czynnikiem koniecznym dla zaistnienia jakiejkolwiek formy
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zycia spotecznego. Przypomnijmy, ze w skiad struktury spotkania wcho-
dzg takie elementy jak: czasowos$é, przestrzennosé, wspotobecnosé, zaan-
gazowanie, bezpieczehnstwo ontologiczne, rutyna itd. Mozna powiedziec,
ze zmiana zaréwno ilosciowa, jak i jakosciowa poszczegdlnych elementéw
struktury bedg wptywaé na zmiane jakosci funkcjonowania wytwarzanych
form zycia spotecznego. Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowych roz-
wazan sprobujmy najpierw dokonaé préby zarysowania samej struktury
wychowania w odniesieniu do teorii strukturacji. Otéz przyjmujac uprosz-
czone zatozenie, ze wychowanie to stan interakcji pomiedzy podmiotem
wychowania a wychowankiem, mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski.

Wychowanie jako interakcja jest osadzone w czasie. Ma swdj poczatek
i koniec. Cho¢ okreslona, utrwalona forma oddzialywan pedagogicznych
moze trwaé przez pokolenia, to jednak zycie poszczeg6lnych jednostek jest
ograniczone cezurg czasowg. Czas jako kategoria subiektywna (tu miejsce
na filozoficzne spory) narzuca podmiotom wychowania swoiste ogranicze-
nia w interakcjach z wychowankiem i otaczajaca je rzeczywistoscig spo-
teczng. Mozna by wiec méwi¢ o ontycznych ograniczeniach czasowosci
w dziatalnosci wychowawcze;.

Kolejny aspekt to istnienie przestrzennosci, w sktad ktérej wchodzg
takie aspekty, jak: odlegto$é, miejsce, sceneria itp. Wraz z rozwojem cywi-
lizacyjnym (urbanizacja, skok demograficzny) nastgpit wzrost liczby inte-
rakcji przypadajgcych na okreslong wielko$¢ przestrzeni. To kurczenie sie
przestrzeni powoduje z jednej strony wzrost liczby oddziatywan wycho-
wawczych przypadajgcych na jednostke, a z drugiej bardzo czesto powoduje
sytuacje zjawiska réwnoczesnego naktadania sie oddziatywan wychowaw-
czych wobec poszczegolnych jednostek. Dzi$ takze wspoétczesny cztowiek
znajduje sie w miejscach czy jest otoczony sceneria, ktéra bardzo niewiele
ma wspolnego z jakims$ pierwotnym stanem natury badz chociaz z jakims$
stanem jej bezposredniej bliskosci. Cztowiek wiec coraz bardziej oddala sie
od tego, co A. Toffler (1997) nazywa ekosfeia, by zagtebiac¢ sie w réznorakie
systemy abstrakcyjne implikujace rozwoj w jednostce w miejscu racjonal-
nosci zdroworozsgdkowej czy metafizycznej racjonalnosci o charakterze
instrumentalnym, pragmatycznym, urzeczowionym zaréwno w wymiarze
realnym, jak i idealnym. Zamierzchte formy religijnego fetyszyzmu dzi$
odradzajg sie na nowo w postaci fetyszyzmu konsumpcyjnego, mistyczne-
go, co nie jest bez wptywu na wspoitczesne konteksty wychowania.

Innym waznym problemem w oddzialywaniu wychowawczym jest
zjawisko ,,dostepnosci obecnosci”. Mozna zauwazy¢, ze silne i gwattowne
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zmiany w zakresie zmian ideowych interpretacji rzeczywistosci spotecznej
nastgpity w momencie doskonalenia srodkéw przekazu informacji. Dzi$
praktycznie kazdy moze wzig¢ udziat w dyskusji na okreslony temat w kaz-
dym niemal zakatku $wiata i nie wymaga to zbyt wielkich naktadéw finan-
sowych. Swobodny przeptyw mysli, koncepcji i paradygmatéw interpretacji
rzeczywistosci z jednej strony przyczynia sie do poszerzenia horyzontu pe-
dagogicznych poszukiwan, z drugiej jednak strony powoduje koniecznos$¢
preselekcyjnosci i zintensyfikowanego namystu natury antropologicznej.
To prowadzi do powstawania metanarracji, metadyskursow, multiparadyg-
matyzmu. Nowe formy dostepnosci ,,spotkania” powodujg powstawanie
nowej grupy podmiotéw wychowania. Mam tu na mysli cala game wspot-
czesnych ,,interpretatorow rzeczywistosci" zwanych popularnie mediami.
Ich réznorodnos$¢ stale jest ubogacana, a ich wptyw na wychowanie staje
sie coraz wiekszy.

Cielesnos¢ to kolejny aspekt interakcji, ktory rowniez w relacji wy-
chowawczej ma swag warto$¢ i nalezne miejsce. Z pewnoscia nalezy tu
wspomnieé¢ o ludzkiej ptciowosci, gdzie z jednej strony zacierajg sie réznice
w wychowaniu jednostek odmiennej pici, a z drugiej dochodzg takie nowe
elementy pedagogicznego dyskursu, jak: feminizm, odmiennos¢ piciowa,
prawo do manifestowania swej odmiennosci poprzez wyszukane formy wy-
gladu zewnetrznego czy wrecz - o czym niektérzy mowia - wspdiczesny
kult ludzkiej cielesnosci. M6j zewnetrzny image okre$la mojg wewnetrzng
tozsamos$¢. Cechy wygladu zewnetrznego zgodne z preferowanymi tren-
dami mody sg coraz czeSciej doceniane nie tylko przez réwiesnikéw, ale
i przez pracodawcoéw. ,,By¢ trendy" dzi$ oznacza by¢ w nurcie tego, co pro-
ponuje wspotczesna popkultura. Podobne aspekty mozna dostrzec w sferze
ludzkiej ptciowosci i stosunkéw partnerskich. Coraz czesciej to ludzka cie-
lesnosé, jej atrakcyjnosé staje sie podstawg i fundamentem zwigzku dwojga
ludzi. Wraz z ,,nasyceniem sie" tg strong atrakcyjnosci partnera poszukuje
sie nowych wrazen i doznan.

Innym waznym omawianym przez Giddensa aspektem strukturu-
jacym spotkanie jest poczucie bezpieczenstwa ontologicznego. Ten stan
jednostka uzyskuje miedzy innymi dzieki zaufaniu do partnera, taktowi,
aw konhcu rutynie, ktéra pozwala nabywa¢ pewnych schematéw zachowan
konstruujacych rzeczywisto$¢ spoteczna. Opisywane przez wielu wspoét-
czesne zagubienie cztowieka wskazuje, iz poziom poczucia bezpieczehnstwa
jawi sie jako niezwykle niski. Takie zjawiska spoteczne jak bezrobocie, brak
trwatos$ci zwigzkoéw partnerskich, rozpad tradycyjnych wartosci, pluralizm
ideologiczny i $wiatopogladowy, wreszcie wykorzenianie, wzrost przestep-

27



czosci, brutalizacja zycia, zagrozenie terrorystyczne powodujg czesto utrate
przez jednostke wiasnej tozsamosci i przyjecie opisywanej przez Zygmunta
Baumana postawy ,,turysty" czy ,,wtoczegi", ktéry nigdzie nie moze odnalez¢
wiasnego miejsca. Podobne zjawiska przenoszg sie na wspotczesne podmio-
ty wychowania: szkole, rodzine, Kosciot, réwiesnikow czy media. Zjawiska
przemocy czy wrecz atrofii wspétczesnych podmiotéw wychowania sg boga-
to analizowane i opisywane zaréwno przez literature przedmiotu, jak i przez
media, wiec nie bedg w tym miejscu przedmiotem dalszych rozwazan.

Innym problemem bardzo silnie powigzanym z poprzednim jest zja-
wisko sformalizowania kontaktéw miedzyludzkich, w tym réwniez kon-
taktow na poziomie wychowawczym. Bardzo czesto relacje ja - nauczyciel,
ja - rodzic, ja - Kosciot majg charakter mniej lub bardziej spéjnego zespotu
dyrektyw wskazujacych mtodemu cztowiekowi jak ma postepowac i jak ma
zy¢. Coraz trudniej o relacje przesigkniete zrozumieniem i uczuciowoscia.
To z kolei na zasadzie reprodukcji jest poprzez kanat transmisji psychospo-
tecznej powielane w zyciu kolejnych pokolen.

Systematycznos$¢ za$ w kontekscie oddziatywan wychowawczych za-
wsze byta jej sktadnikiem elementarnym. Dzi$ do opisu otaczajgcej czto-
wieka rzeczywistosci uzywa sie okreslenia ,,fragmentaryzacja rzeczywisto-
§ci" [por. A. Bronk 1998]. Polega to na tym, iz cztowiek nie jest w sta-
nie uzyska¢ spdjnego ogladu $wiata. Jawi mu sie on jako zlepek réznych
koncepcji, przekonan i sagdéw. Trudno wiec w takim epistemologicznym
chaosie odnalez¢ jaka$ konsekwencje w podejmowanych dziataniach wy-
chowawczych. Jedno rozstrzygniecie zaprzecza drugiemu i czesto nie wi-
da¢ w podejmowanych krokach logicznej konsekwencji. Cztowiek niejako
Z natury potrzebuje pewnego uporzagdkowania wiasnego zycia w plaszczyz-
nie odniesien metafizycznych, aksjologicznych czy po prostu egzystencjal-
nych. Inaczej traci poczucie sensu i odwraca sie ku doraznym sposobom
jego przywrdcenia. Brak wiec jakiej$ nie tylko czasowo-przestrzennej, ale
i aksjologicznej systematycznosci i logiki poczynan podmiotéw wychowa-
nia wzbudza w wychowanku poczucie zagubienia i dyskomfortu wiasnej
egzystenciji.

Wydaje sig, iz na podstawie przeprowadzonych analiz mozna doj$¢ do
nastepujacych konstatacji:

1. Aplikacja teorii strukturacji, w ktorej spotkanie jest podstawow:
pojeciem, do rzeczywistosci edukacyjnej moze uzasadni¢ przypuszczenie,
ze wychowanie jest swoistym kreatywnym napieciem strukturujgcym rze-
czywisto$¢ edukacyjng, a w konsekwencji spoteczna.
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2. Wszelka dziatalno$¢ wychowawecza jako zesp6t odniesien i stosun-
kéw o charakterze spotecznym posiada witasng wewnetrzng strukture wy-
nikajgca zaréwno z okres$lonych witasnosci podmiotow, ktére je tworza,
okreslonej koncepcji zycia spotecznego, w ktérej podmioty funkcjonujg
w czasie i przestrzeni, jak i z obiektywnie istniejacego $wiat zewnetrznego,
w ktoérym zyja.

3. Wydaje sie, ze warto, na bazie zatozen koncepcji strukturacji, pod-
ja¢ prébe konstrukcji narzedzia badawczego (por. cze$¢ metodologiczng),
poprzez ktére uzyska sie mozliwo$¢ dokonania swoistej diagnozy ilosciowej
i jakosciowej poszczegdblnych kategorii spotkania w rzeczywistosci struktu-
ry spotecznej, jakg tworzg r6zne podmioty wychowania.

4. Przeprowadzenie badan opartych na teorii strukturacji moze pozwo-
li¢ ukazaé rzeczywiste, a nie tylko formalne czy nawet uzurpowane dyna-
miczne zwigzki wzajemnej wspotkreacji rzeczywistosci wychowania. Moze
pozwoli¢ rozr6zni¢ wychowanie rozumiane jako oddziatywanie mniej lub
bardziej ukrytego stosunku wiadzy [por. M. Foucoult 2000] od wychowa-
nia rozumianego jako interakcja spoteczna, ktéra poprzez spotkanie daje
z jednej strony silne poczucie bezpieczehstwa ontologicznego jednostce,
a z drugiej reprodukuje kreatywno-inteligibilng strukture spoteczna.

5. Innym motywem, ktéry powinien znalez¢ dla siebie miejsce w tej
czesci opracowania to problem wzajemnej odpowiedzialnosci obydwoch
stron procesu strukturacji spotecznej (edukacyjnej). Pomiedzy dwoma pod-
miotami powstaje wewnetrzna przestrzeh agatologiczna - swego rodzaju
odniesienie do jakiego$ DOBRA, ktore powstaje. Motyw ten jest przedmio-
tem rozwazan zaréwno filozofii spotkania (dialogu), jak i filozofii odpo-
wiedzialnosci i moze by¢ przedmiotem oddzielnych rozwazan [por. J. Filek
2003],

6. W kornicu sama teoria strukturacji pokazuje, ze dziedzina wychowa-
nia, tak jak i inne formy zycia spotecznego u swego podtoza sg spotkaniem
dwoch podmiotéw réwnoprawnych w swej podmiotowosci [por. Ch. Taylor
2001], Zaréwno jedna, jak i druga strona spotkania maja dla niego funda-
mentalne znaczenie. Obie bowiem w réwnym stopniu kreuja rzeczywisto$é
edukacyjng wptywajagc wzajemnie zaréwno na siebie, jak i reprodukujac
- oczywiscie w sposéb zindywidualizowany i danemu spotkaniu wiasciwy
- forme zycia spotecznego, jakg jest wychowanie.
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3. Filozofia dramatu J. Tischnera

Dramat zrodtowym doswiadczeniem ludzkiej egzystencji

Podejmujac probe rekonstrukcji filozoficznego modelu rozumienia
cztowieka i jego sposobu bycia w rzeczywistosci w ujeciu dramatycznym
winni$my u poczatku zaprezentowa¢ najwazniejsze sktadowe - wyznacz-
niki fundujgce te koncepcje. W tischnerowskiej filozofii dramatu do pod-
stawowych rzeczywistos$ci nalezg: istota dramatyczna - podmiot dramatu,
scena dramatu, czas dramatyczny, spotkanie, przestrzen obcowania z dru-
gim, horyzont agatologiczny, horyzont sceniczny, horyzont aksjologiczny,
horyzont etyczny, otwarcie intencjonalne i otwarcie dialogiczne, triada
Dobro - Prawda - Piekno, wolno$é¢, nadzieja, odpowiedzialnosc.

Centralnym pojeciem, do ktérego Tischner odwotuje sie juz na po-
czatku swych rozwazan jest oczywiscie dramat. Ale dramat, ktéry nie jest
tylko literackim pojeciem i wystepuje na poziomie analiz lingwistyczno-li-
terackich. Tischnera w filozofii dramatu interesuje dramat rozumiany jako
egzystencja dramatyczna. Wracajgc do mimesis jako wewnetrznej tresci
dramatu mozemy powiedzie¢, ze interesuje go nie forma nadana w pojeciu
»dramat dla rzeczywistosci", ale przedmiotem swych analiz czyni samg
rzeczywisto$¢. Niejako czyni przedmiotem swych badan nie scenariusz
dramatu, ale realnie zaistniatg historie, ktora stata sie kanwa dla napisania
tego dramatu. Mozemy wiec powiedzie¢, ze w filozofii dramatu znajduje-
my sie u samego zrodta ludzkiego doswiadczenia. Wchodzimy w ,,zywioty"
ludzkiej egzystencji. Innymi stowy wchodzimy w to, co ,,dzieje sie" w czto-
wieku i pomiedzy ludzmi.

Uczestnictwa w dramacie nie moge ani widzie¢ ani stysze¢ - wymaga ono cat-

kiem innego otwarcia niz otwarcie wlasciwe Swiadomosci intencjonalnej. [...]

Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. [...] Dzieki otwarciu intencjo-

nalnemu staje przed nami $wiat przedmiotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu

staje przede mng inny cztowiek [Tischner 2005, s. 149].

Cztowiek istotg dramatyczna

Pisze Tischner:

By¢ istotg dramatyczna, znaczy: przezywaé¢ dany czas, majac wokot siebie in-
nych ludzi i ziemie jako scene pod stopami. Cztowiek nie bylby egzystencja
dramatyczng, gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na innego cztowieka, otwar-
cie na scene dramatu i przeptywajacy czas [1990, 11],
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| dalej:

Jest [cztowiek - A.R.] istotg dramatyczng w innym sensie niz jest kobietg lub
mezczyzng, dzieckiem lub starcem. Biorac udziat w jakims$ dramacie, cztowiek
wie mniej lub bardziej jasno, ze [...] w jego reku jest jego zguba lub ocalenie.
By¢ istotg dramatyczna, to wierzy¢ - prawdziwie czy nieprawdziwie - ze zguba
lub ocalenie jest w rekach cztowieka. [...] Przekonanie to zaktada szczegblng
ontologiczng strukture cztowieka: cztowiek moze by¢ podmiotem dramatu, bo
jest bytem-dla-siebie [1990, s. 13-14],

Zatrzymajmy sie nad tymi stowami, by wydoby¢ z nich juz na pro-
gu naszych analiz podstawowe kierunki, wedtug ktérych podaza myslenie
Tischnera. Podstawowymi kategoriami, ktdre czynig z cztowieka uczest-
nika dramatu, sg: przezycie, otwarcie, wiara we wiasng moc sprawczg -
w mozliwo$¢ panowania nad tym co zgubne i tym co ocalajgce jego zy-
cie, bycie-dla-siebie, jako ontyczny element struktury bytowej cziowieka.
Wydaje sie, ze podstawowym pojeciem, niejako warunkiem bycia istotg
dramatyczng sa jej zdolnosci wyptywajace z natury ontycznej. To zdolnos¢
bycia-dla-siebie - bycia podmiotem - pozwala $wiadomie przezywac¢ skutki
otwarcia sie cztowieka na $wiat, ktéry jest woko6t niego. Wydaje sie jednak,
iz sama zdolnos¢ bycia-dla-siebie jest tak naprawde pierwszym otwarciem
warunkujgcym otwarcia pozostate. Im bardziej otwieram sie na siebie, bo
jestem bytem-dla-siebie, tym bardziej Swiadomie, petniej otwieram sie
i petniej przezywam to, co wobec mnie zewnetrzne. Z kolei to, co zewnetrz-
ne nie pozostaje bez wplywu na to jaki jest moj sposéb rozumienia tego,
co stanowi o0 mojej tozsamosci. O tym co jest moim byciem-dla-siebie.
Pojawia sie wiec przed nami wewnetrzna dynamika dramatu - jego dialek-
tyka - wzajemna wspotzaleznos¢: wewnetrznosé - zewnetrznose.

Teze o podstawowym znaczeniu wymiaru bycia-dla-siebie w rozumie-
niu wiasnej tozsamosci potwierdza Tischner w Sporze o istnienie cztowie-
ka piszac:

Aby osoba mogta by¢ uczestnikiem dramatu musi by¢ bytem-dla-siebie - by-
tem wewnetrznie zapos$redniczonym - musi konstytuowac siebie poprzez inny
(byt-dla-siebie) [...] Splot uktadéw czasowych i przestrzennych wytyczonych
znaczeniem stéwka ,,dla" stanowi watek dramatyczny naszej wzajemnosci [...]
Kim jesteémy? JesteSmy osobami, czyli podmiotami dramatu wzajemnosci
[1999, s. 219].

Z kolei w innej pracy [1986, s. 13] autor zauwaza, Ze bycie-dla-siebie
moze mie¢ dwa zasadnicze wymiary: pozytywny i negatywny. Ten pierwszy

31



sprawia, ze jestem-dla-siebie, aby sta¢ sie sobg. W tym wypadku bycie-dla-
siebie prowadzi do odkrycia wtasnej tozsamosci. Droga - jak sie wydaje -
jasna i prosta, aby przetamac wspotczesny kryzys tozsamosci. Nie zapomi-
najmy jednak, ze kluczem jest stowo ,,dla", ktére w codziennej egzystencji
zamienia siewwalke o siebie, o wartosci, o rézne sprawy. Ta dygresja wpro-
wadza nas w drugie ujecie bycia-dla-siebie. W ujecie natury negatywnej,
ktére nim staniemy sie ,,dla" musimy uczy¢ sie przezwyciezac wszystko to,
co dla tego dla-siebie jest przeciwne, obce, rozne. Kontynuujgc rozwazania
o byciu-dla wprowadza filozof kategorie przyswojenia. ,,Co$ jest dla mnie
to znaczy, ze co$ jest mi zadane do przyswojenia" [1986, s. 13]. Poprzez
przyswojenie wiaze sie z tym co jest przyswajane. Jak do tego ,,z/wigzania"
dochodzi? Pierwszym krokiem jest poznanie. Ostatnim odzyskanie wolno-
$ci. Poznanie prowadzi wiec do wolnosci. Jej warunkiem jest poznanie. To,
co obce odbiera naszg wolnos$¢ - bo jeszcze jest nie poznane - bo nie daje
sie poznaé. Tracgc wolnosé tracimy samych siebie. Trzeba wiec wysitku po-
znawania, aby to co obce stato sie znane i przyswojone. Jako moje stanie sie
cze$cig mojej odpowiedzialnosci. U poczatku wiec cztowiek bedac bytem-
dla-siebie odstania sie sobie jako obcy. Nalezy zatem podja¢ prébe poznania
siebie, aby przyswoi¢ sobie - siebie. Aby rozszerzy¢ granice wiasnej wolno-
$ci. Aby samemu dla siebie nie sta¢ sie zagrozeniem. Dalej pisze Tischner, iz
z tego ,,dla" rodzi sie ludzkie ,,Ja". ,,Ja" jest wiec owocem wzajemnosci, ale
jest rowniez owocem dramatu. Nie przychodzi wiec tatwo budowa¢ czio-
wiekowi wiasne ,,Ja", czyli wiasnej tozsamosci [1986, s. 15-17].

Ow byt-dla-siebie traktuje wiec siebie jako zadanie dla siebie. Ma
Swiadomos$¢, ze musi co$ ze sobg zrobi¢. Musi sta¢ sie osobg, czyli posigsé
siebie. Osoba jest. Jako byt osoba podlega zasadom bytu i wchodzi w relacje
z innymi bytami. Sg to przede wszystkim relacje przyczynowe. Jak zauwaza
Tischner, w mysleniu o cztowieku padaty ré6zne préby ontologizacji osoby:
substancjalna (Arystoteles), materialna (Marks), wola mocy (Nietzsche),
sita zycia (Bergson). Byt-dla-siebie jawi sie jednak jako byt szczegélnego
rodzaju. Nie tylko bowiem przypada mu w udziale kategoria bytu-w-sobie,
charakterystyczna dla $wiata sceny, gdzie dominuje jezyk ontologii. Potrafi
sta¢ sie wiasnie bytem-dla-siebie, gdzie pojawia sie inny rodzaj jezyka -
agatologii. Ontologia osoby nie jest bowiem zdolna przenikngé¢ w gtab
wewnetrznego zycia osoby - zycia, ktére stanowi i wyraza uczestnictwo
w dramacie. W dramacie, w ktérym chodzi osobie o to, by mie¢ siebie. Bo
tylko wowczas bedzie prawdziwe soba. W tej ,,grze" osoba wiec moze sie-
bie straci¢, ale réwniez moze siebie odzyska¢. Tego typu mozliwosci poja-
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wiajg sie w horyzoncie aksjologicznym i agatologicznym wypetnione przez
PRAWDE, DOBRO | PIEKNO oraz ich konkretyzacje [2005, s. 159-161],

Podsumowujgc: byc¢ istotg dramatyczng to najpierw by¢ bytem-w-
sobie - na scenie dramatu. Podlega¢ wszelkim prawom wyplywajacy™ z
tego faktu. Prawom opisywanym przede wszystkim przez nauki szczego-
towe. Reguly bycia-w-sobie sg dla kazdego jednakowe - bynajmmej Pier-
wotnie - wspoétczesne proby manipulacji, na przyktad ludzkim genotypem
jawia sie jako niezwykle niepokojgce [por. F. Fukuyama 2004]. Ale réwnie
niepokojace staje sie na mapie ludzkiego zycie takie konstruowanie zycia
spotecznego, politycznego czy nawet religijnego, ktore to dokonuje $wiado-
mie lub nieSwiadomie redukcji cztowieka do poziomu sceny. Cztowiek -
jako odtwarzacz spotecznego, politycznego czy religijnego scenariusza gry.
Osoba jest bytem-w-sobie. Te reguly bycia-w-... nalezy zna¢ i akceptowac
do momentu, kiedy nie pozwalajg przejs¢ z poziomu -w- do poziomu -dla-.
Wowczas zaczyna sie manipulacja, autorytaryzm, totalitaryzm. Wéweczas
cztowiek nie mogac byc¢-dla-siebie/innego i -poprzez-innego moze stac sie
bytem-przeciw-sobie, bytem-przeciw-innym. Przykiady takich sytuacji
dobrze znamy z naszego zycia zarbwno w wymiarze indywidualnym; juk
i spotecznym. Bycie-dla-siebie jest wiec podstawowym wymiarem refleksji
snutych wokat problematyki dramatu. Jest z jednej strony mocno osadzo-
ne w byciu-w-$wiecie-scenie, z drugiej za$ strony wyrywa sie temu $wiatu
poprzez owo stowko ,,dla". Bedac-dla-siebie chce byé-dla-innych- Bedac-
dla-innych jest dla-siebie. Jest po prostu sobg. Otwierajg sie przed nim
nowe horyzonty - aksjologiczny i agatologiczny. Te juz nie podlegajg regu-
tom sceny i logice indukcyjnej. Pojawia sie logika dramatyczna. Pojawia sie
spotkanie...

Spotkanie etosem bycia ,,dla"

Przywotajmy na poczatku naszej analizy spotkania stowa, ktérymi
mozna by z jednej strony sparafrazowa¢ kartezjanskie cogito erS° sumi
a z drugiej podazy¢ w kierunku jakiego$ rodzaju rozwiniecia tych stow,
stwierdzajgc za Tischnerem: spotykam wiec...jestem. Oddajmy w tym
miejscu gtos samemu filozofowi:

spotkanie z drugim jest na poczatku wszelkiego doswiadczenia $wiata- Mozna
powiedzie¢, ze drugi jest kategorig a priori, dzieki ktérej mozliwy jest tak zwa-
ny obiektywny $wiat [Tischner 2003, s. 129].
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| dalej:

Drugi jest mi potrzebny, bo budzi mojg $wiadomos$¢ wolnosci. Jestem wolny
wobec drugiego, ale to w korcu ja jestem wolny. Jestem wiemy, moge by¢
wierny, ale to ja moge by¢ wiemy drugiemu. [...] drugi jest akuszerem pewnej
prawdy, ktéra odkrywam w sobie [Tischner 2003, s. 133],

W Filozofii dramatu:

Doswiadczamy innego spotykajac go. Spotkac to co$ wiecej niz mieé¢ $wiado-
mos¢, ze inny jest obok mnie lub przy mnie. Wmieszany w uliczny thtum mam
Swiadomos¢, ze obok mnie sg inni ludzie, co jednak nie znaczy, ze ich spo-
tykam. Spotkanie jest wydarzeniem. Spotkanie pociagga za sobg istotng zmia-
ne w przestrzeni obcowan. Ten kto spotyka, wykracza - transcenduje - poza
siebie w podwdéjnym sensie tego stowa: ku temu, komu moze daé Swiadectwo
(w strone innego) i ku temu, przed kim moze ztozyé¢ $wiadectwo (przed Nim
- tym, kto zada $Swiadectwa). Dlatego nalezy powiedzie¢: spotka¢, to do-$wiad-
czy¢ Transcendencji [Tischner 1990, s. 27].

W Sporze o istnienie cztowieka Tischner wskazuje na fizykalno-ma-

terialne aspekty warunkujgce spotkanie; sg to: cielesnosé, czas, przestrzen.
Pisze, iz:
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Czas nie jest zewnetrzng rzeczywistoscia wobec ciata. Ptynie poprzez nie
i pozostawia w nim $lad swej obecnosci. [...] Ciato otwiera przed istotg ucie-
le$niona perspektywe dialogiczng. Gdyby nie ciato dialog nie bytby mozli-
wy. Nawet stowo nie moze istnie¢ bez uciele$nienia. Spotkanie zmienia sie
w zaleznosci od faz rozwoju cztowieka. Kazdy okres zycia podsuwa cztowieko-
wi szereg wartosci ,,do przezywania"”, a odmawia innych. Mozna pokusi¢ sie
0 blizsze okreslenie poszczegdlnych okreséw zycia wedle wartos$ci typowych,
jakie podsuwa cztowiekowi przezywany czas. Okres pierwszy to czas zabawy,
charakteryzujacy dziecinstwo cztowieka. Z zabawag taczy sie gra, ktéra okresla
jednak przede wszystkim czas miodosci. Mtodo$é przemija, gdy przychodzi
czas powagi i odpowiedzialnos$ci, zwigzany zazwyczaj z zatozeniem rodziny.
1lwreszcie staroé¢, w ktérej daje o sobie zna¢ zmeczenie ciatem - z jego giebi
wytania sie perspektywa konca [Tischner 1999, s. 103-104].

W Fenomenologii spotkania Tischner zauwaza, ze:

Spotkanie z drugim cztowiekiem jestw najgtebszym znaczeniu tego stowa - wy-
darzeniem. W nim doswiadczenie drugiego cztowieka i zaposredniczone przez
nie doswiadczenie siebie dochodzi do szczytu naocznosci. Spotkanie stanowi
wytom w dotychczasowej przestrzeni obcowania z drugim. [...] Spotykajac,
czujemy: jesteSmy w poszukiwaniu innej, nowej ptaszczyzny bycia. Wszystko
trzeba bedzie zaczg¢ od nowa. Dawne gesty i dawne stowa muszg nabraé no-



wego sensu. Wiecej: caty méj dotychczasowy sposéb bycia staje sie proble-
matyczny. [..] Spotkanie jest zawsze ,twarza w twarz". W spotkaniu i tylko
w spotkaniu twarz staje sie dang naoczng [Tischner 1978, s. 75-76],

W Mysleniu wedtug wartosci filozof pisze, ze:

Spotkaé, znaczy co$ wiecej i co$ innego, niz zobaczy¢, ustysze¢, podaé reke.
Co znaczy spotkaé? Spotkac to osiggna¢ bezposrednig naocznos$é tragicznosci
przenikajacej wszystkie sposoby bycia Drugiego. [...] Od spotkania rozpoczy-
na sie jaki$ dramat. [..] To wtraca mnie ,,na droge" radykalnej przemiany
wewnetrznej: metanoi, konwersji, nawrécenia, czy jak jg trzeba nazwaé. [...]
Ten tylko, kto doswiadczyt spotkania moze méwié, ze doswiadczyt Zr6dtowo
jakiego$ konkretnego dobra i zta, jakiej$ tragicznosci, jakiej$ wolnosci oraz
glosu imperatywu kategorycznego, ktéry od drugiego doszedt ku niemu. Tylko
ten, kto spotkal, moze szczerze poswieci¢ siebie. Poza spotkaniem wszyst-
kie wyzej wymienione pojecia sg wyprane z doswiadczenia [Tischner 1982,
s. 487-488, 499].

W Bezdrozach spotkan Tischner nawigzuje do koncepcji Levinasa -

Spotykaé znaczy: doswiadczaé twarzy. Doswiadczenie twarzy drugiego odsta-
nia jego prawde. Do spotkania potrzebna jest wzajemno$¢; doswiadczeniu
twarzy drugiego musi towarzyszy¢ odstoniecie wiasnej twarzy, drugi musi
chcie¢ przyja¢ to, co sie odstonito. [...] Spotkanie cztowieka z cztowiekiem
niesie ze sobg taka site perswazji, ze zdolne jest zmieni¢ radykalnie stosu-
nek cztowieka do otaczajgcego go $wiata, uksztattowaé na nowo sposéb bycia
cztowieka w tym Swiecie, zakwestionowaé¢ dotychczas uznawang hierarchie
wartos$ci. Spotkanie wprowadza cztowieka w giab wielkich tajemnic istnienia,
gdzie rodzg sie pytania o sens i bezsens wszystkiego, co jest [Tischner 1980,
s. 137, 142],

W Spotkaniu w horyzoncie zta Tischner wskazuje na spotkanie jako
doswiadczenie jedyne w swoim rodzaju, w ktérym niejako zespalajg sie
walory wszelkiego rodzaju doswiadczen:

przezycie spotkania, wprowadza tego, kto spotyka, w jaka$ jedyng w swoim
rodzaju, osobistg prawde spotkanego cztowieka. [...] Spotykajac wiem, ze inny
cztowiek jest, ze jest wobec mnie takim, jakim jest naprawde, bez masek
i zaston. Zazwyczaj nie potrafie opisa¢ tego, co widze i czuje, mimo to wiem,
ze od momentu spotkania zycie moje nabrato nowego znaczenia, a otaczajacy
mnie $wiat zyskat nowg zasade organizacji. Przezycie spotkania jest nie tylko
szczytowym rodzajem doswiadczenia innego cztowieka, ale réwniez szczytem
doswiadczen w ogo6le [Tischner 1981, s. 85].
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Prébujac dokona¢ jakiej$ wstepnej syntezy tischnerowskiego mysle-
nia o spotkaniu mozna stwierdzi¢, iz r6zni sie ono od spotkania charak-
teryzujgcego poziom sceny. Spotkanie w jego rozumieniu jest czyms$ wie-
cej, niz to, co opisujg Goffman, Giddens, czy Habermas. Analizujgc bycie
w obecnosci drugiego na poziomie czysto spotecznym, interakcyjnym, tak
naprawde do spotkania moze nie doj$¢, spotkania, ktore jest rozumiane
jako: do-$wiadczenie i jako wy-darzenie. Jak zauwaza Tischner:

polskie stowo do$wiadczenie sktada sie z dwdch elementéw do i $wiadczenie.
Pierwszy wskazuje na dazenie, drugi na $wiadectwo. Wziete razem znacza: do-
chodzenie do $wiadectwa. [...] Do-$wiadczenie innego nie moze juz by¢ trakto-
wane jako jedno z wielu do$wiadczen tego, co znajdujecie poza cztowiekiem,
ale jako doswiadczenie kluczowe, od ktérego zalezy sens $wiata. Zgtebienie
znaczenia owego doswiadczenia pocigga za sobg potrzebe przeprowadze-
nia krytycznej refleksji nad tradycja europejskiej filozofii [podkresl. A.R.]
[Tischner 1990, s. 27].

Kolejnym stowem kluczem do rozumienia tischnerowskiego spotkania
jest wydarzenie. Stowo to, jak zauwaza Tischner, zawiera z kolei w sobie
rdzen stowa dar: spotkanie jest wiec darem. Darem, ktérego nie potrafimy
sami ani przewidzie¢, ani przygotowac. Nie wiemy rowniez do konca co
zawiera sie w tym darze, co niesie dar ze sobg. Dar rodzi wdziecznos¢, bu-
duje sie wiec bezinteresownos$¢. Dar trzeba przyja¢, ale mozna go rowniez
odrzucit...

Spotkanie odbywa sie zawsze w jakim$ horyzoncie, w ktérym - jak
zaznacza filozof - ma specyficzny charakter. Nie jest neutralny. To znaczy
nie posiada li tylko cech fizykalnych, matematycznych - ale jest réwniez
agatologiczny. Nie bez przyczyny Tischner ponazywat kolejne rozdziaty
w Filozofii dramatu - btagdzenie w zywiole ... Ow horyzont bowiem za-
wiera w sobie czesto przeciwstawne tendencje: dobra-zta, prawdy-fatszu,
piekna i tego co pieknem nie jest. Spotkanie wytraca wiec cztowieka z jego
dotychczasowych sposobdw myslenia o Swiecie i o cztowieku. Wprowadza
w jego zycie nie tylko zmiane myslenia, ale réwniez zmiane postawy zy-
ciowej, egzystencjalnej. Cztowiek doswiadczajgc wydarzenia spotkania nie
jest juz tym samym cztowiekiem. Doswiadczyt bowiem nie znanych mu
dotad spraw.



Otwarcia - trzy wymiary bycia cztowieka

Kolejng charakterystykg koncepcji dramatycznej jest u Tischnera
otwarcie. W Filozofii dramatu mdwi wiec o: otwarciu intencjonalnym,
otwarciu dialogicznym o otwarciu na przeptywajacy czas. Gdzie indziej
uszczegotawiat powyzsze rozréznienia mowiac:

By¢ istotg dramatyczng znaczy: przezywa¢ dany czas, bedac otwartym na inne
osoby i na ziemie jako scene pod stopami. Cztowiek nie bytby istotg drama-
tyczng - osobg - gdyby nie te trzy czynniki: otwarcie na inne osoby, otwarcie
na scene dramatu i przeptywajacy czas [Tischner 2005, s. 147],

Sprébujmy rozwing¢ owe trzy zasadnicze, jak sie wydaje, dla rozumie-
nia filozofii dramatu watki: otwarcie na scene/intencjonalne, otwarcie na
drugiego/dialogiczne i otwarcie na przeptywajacy czas.

Czas dramatyczny wigze mnie z tobg, ciebie ze mng, i wigze nas ze sceng,
na ktérej toczy sie nasz dramat. Wiazanie czasowe ma jaka$ przesztosé, trwa
w terazniejszosci i dazy do przysztosci. Czas dramatyczny nie jest - $cisle
biorgc - we mnie i nie jest w tobie, lecz wtasnie miedzy nami. Ma on swojg
- sobie tylko wiasciwg logike [podkresl. A.R.], ktora rzadzi jego ciggtoscia
i nieodwracalnoscig [Tischner 1999, s. 12].

Gdzie indziej zas dopowiada:

Czas dramatyczny nie jest czasem obiektywnym matematycznego przyrodo-
znawstwa, w ktérym zachodzg procesy fizyczne, chemiczne, mikro- i makro-
kosmosu. Nie jest rowniez czasem przyrody zywej, w ktérym toczy sie zycie
roslin i zwierzat od urodzenia po $mier¢. | nie jest czasem ,,wewnetrznej Swia-
domosci” w sensie, jaki nadat temu pojeciu Husserl. Nalezy rzec: jest to czas,
ktoéry dzieje sie miedzy nami jako uczestnikami jednej i tej samej sprawy [...]
Ma on swoja, sobie tylko wiasciwa logike, ktéra rzadzi jego ciggtoscia i nieod-
wracalnoscig [...] We wszystkim co staje sie potem, mozna znalez¢ $lad tego,
co byto przedtem. Logiki tej nie mozna odwréci¢ [...]. Ciagto$¢ czasu drama-
tycznego jest jakby ,,substancjg” dramatu [Tischner 2005, s. 47-148].

Doniosto$¢ stwierdzenia Tischnera - jak sie wydaje - zawiera sie
w pokazaniu, iz czas ma swojg wtasng wewnetrzng logike - r6zng od logiki
indukcyjno-dedukcyjnej. Podobna sytuacja bedzie miata miejsce przy oma-
wianiu otwarcia dialogicznego, tam réwniez logika dialogu nie jest pro-
stg logika typu: bodziec-rekacja. Czyni to wartym rozwazenia mozliwosci
przyjecia w rozumieniu cztowieka trzech réznych logik, a wiec i réznych
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paradygmatéw - uktadéw odniesien. O tym jednak powiemy w rozdzia-
le poswieconym pedagogice dramatu. Kolejnym elementem - otwarciem
cztowieka na rzeczywisto$¢ w ujeciu dramatycznym jest otwarcie intencjo-
nalne/otwarcie na scene dramatu. Przywotajmy w tym miejscu gtos same-
go autora:

Pod naszymi stopami jest nasz $wiat - scena dramatu. Chodzimy po niej, wi-
dzimy ja i styszymy oraz dotykamy jej rekami. Przedstawienia sceny moga by¢
rézne, r6zne moga by¢ jej wyobrazenia i teoretyczne koncepcje: jedno bedzie
sie jednak stale powtarzaé: scena jest. Powstaje pytanie: jak jest? Na pytanie
to odpowiadajg rézne ontologie $wiata [Tischner 1990, s. 12],

| dalej:

ale dla ludzi zaangazowanych w przezywanie dramatu scena zycia jest przede
wszystkim ptaszczyzng spotkan i rozstan, jest przestrzenig wolnosci, w ktorej
cztowiek szuka sobie chleba, domu, Boga, i w ktdrej znajduje swéj cmentarz.
[...] Cztowiek doswiadcza sceny uprzedmiotawiajac jg, zmieniajac ja na prze-
strzen wypetniong ,,przedmiotami”, z ktérych nastepnie zestawia rézne cato-
$ci, aby mu stuzyly. Obiektywizacja dokonuje sie dzieki aktom intencjonal-
nym. Dlatego stosunek cztowieka do sceny bedziemy tu nazywa¢ stosunkiem
obiektywizacji intencjonalnej [Tischner 2005, s. 148].

Scena dramatu posiada wiec, w odrdznieniu od przeptywajacego czasu,
swojg wiasng, odmienng logike wyptywajaca z samej natury sceny. To logi-
ka uprzedmiotawiajaca. Cztowiek bedac czescig owej sceny, zakorzeniony
na scenie musi w te logike wejs¢. Musi jej sie nauczy¢. On nie tylko jest na
scenie, ale sam rowniez po czesci jest sceng - bo posiada wiasna cielesnos¢,
poprzez ktérg moze na tej scenie sie odnalez¢. Szuka wiec chleba - przyj-
muje role zawodowe, szuka domu - przyjmuje role rodzinne, szuka Boga,
awiec stawia sobie pytania: Kim jestem? Jaki to wszystko - co dzieje sie -
ma sens? Na scenie i poprzez scene wilasnego ciata - cztowiek odnajduje
swoj kres - cmentarz.

Trzecim obszarem, po ktérym kroczy cztowiek jest: otwarcie na dru-
giego cztowieka nazwane przez autora filozofii dramatu - otwarciem dia-
logicznym.

Wok6t mnie i obok mnie znajduja sie ludzie, szczeg6lnie ci, ktérzy sg uczest-
nikami tego samego dramatu, w ktérym i ja biore udziat. Wbrew rozpowszech-
nionym pogladom nie widze ich i nie stysze, nie dotykam i w ogéle nie spo-
strzegam. To bowiem co spostrzegam, jest tylko zewnetrznoscia, a nie czto-
wiekiem jako cztowiekiem, innym jako innym. Inny cztowiek jako cztowiek
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moze sie pojawi¢ dopiero wtedy, gdy [...] stanie przede mng jako uczestnik mo-
jego dramatu. [...] Inny cztowiek staje wobec mnie poprzez jakie$ roszczenie,
w nastepstwie ktérego powstaje we mnie poczucie jakiego$ zobowigzania [...]
Oto do moich uszu dochodzi pytanie, fest chwila ciszy, wspdlnej terazniejszo-
$ci. Oczekujesz na odpowiedz. Trzeba da¢ odpowiedZ. To trzeba jest istotne.
Dzieki niemu i w nim jeste$ przy mnie obecny [Tischner 1990, s. 12-13].

I winnym miejscu dopowiada:

Otwarcie na innego ma charakter dialogiczny. Otwarcie dialogiczne rézni sie
w sposéb istotny od otwarcia intencjonalnego. Dzieki otwarciu intencjonalne-
mu staje przed nami $wiat przedmiotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu staje
przy mnie inny cztowiek [Tischner 2005, s. 149].

Dwie kwestie wydajg sie tu istotne: po pierwsze otwarcie dialogiczne
rodzi jaki$ rodzaj zobowigzania wobec drugiego cztowieka. Czy cztowiek
moze czu¢ sie zobowigzany wobec rzeczy: nie moge czué sie zobowigza-
ny wobec cztowieka. To wazna uwaga w $wiecie, gdy dominujacy rodzaj
racjonalnosci instrumentalnej wycisza nasza wrazliwo$¢ wtasnie na zobo-
wigzanie. | druga uwaga. Pojawia sie tu trzeci z kolei, odmienny rodzaj
logiki rzadzacy otwarciem dialogicznym. Po logice czasu, logice sceny -
w mysleniu dramatycznym pojawia sie logika zobowigzania - ,trzeba
udzieli¢ odpowiedzi".

Horyzonty dramatu - dramat w horyzoncie

Dramat, istota dramatyczna, spotkanie, otwarcie cztowieka na otacza-
jaca go rzeczywistos$¢ nie trwajg/dziejg sie w prozni. Posiadajg wiasng cha-
rakteryzujaca je przestrzen okreslang przez Tischnera jako horyzont. Stowo
horyzont jest uzywane przez filozofa jako pewna metafora, ktora z pew-
noscig pozwalata mu oddaé¢ ukryty w niej zamyst. Zastanéwmy sie przez
moment co moze wyraza¢ metafora horyzontu. Horyzont jest czyms co jest
daleko, a zarazem blisko. Obserwujac horyzont wydaje sie, ze oddalamy sie
od siebie, wychodzimy poza siebie, ale przeciez to, co dalekie jest zarazem
tak blisko mnie. Horyzont z jednej strony otwiera cztowieka, daje poczucie
sity, jakiej$ wielkos$ci, z drugiej za$ moze napawaé lekiem przed niezna-
nym, nieokreslonym. Stawiamy pytania: Co kryje sie za horyzontem? Jakie
bedzie to, co zostanie odkryte? Horyzont wiec jawi si¢ jako szczeg6lny ro-
dzaj przestrzeni, z ktorg cztowiek wchodzi w relacje. Horyzont moze by¢
mniejszy lub wiekszy, wezszy lub szerszy. Mowi sie, ze kto§ ma szerokie
horyzonty mys$lowe, kiedy patrzac widzi wiecej, niz mozna zobaczy¢ tylko

39



zmystowo. Horyzont wiec staje sie dla filozofa obrazem, ktéry odpowiada
jego wrazliwosci, kiedy opisuje to, co dzieje sie przy okazji ludzkiego spot-
kania. Pisze Tischner:

Spotykajac drugiego (innego), spotykam go w horyzoncie, ktéry w ogéle umoz-
liwia spotkanie i zarazem jest jego dzietem. Spotkany inny i ja wraz z nim
znajdujemy sie w przestrzeni, w ktoérej co$ jest lepsze, a co$ gorsze, dobre
lub zlte. Przestrzen ta nie jest zwyklg przestrzenia geometrii Euklidesa, lecz
przestrzenig hierarchiczna. Dobro zwie sie po grecku agaton. Logos znaczyto,
co rozumne, madre. [...] Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym
wszystkimi przejawami innego i moimi wiada swoisty logos - logos dobra
i zta [Tischner 1990, s. 53],

| dalej:

Tymczasem horyzont agatologiczny jest bardziej podstawowy niz wszystkie
projekty dziatania, jest to raczej horyzont Swiatta, niz sity. Spotykajac innego
nie wiem jeszcze co powinienem zrobi¢, a czego nie: nie wiem, czy w ogoble
co$ powinienem, czy mozna tu co$ zrobi¢. Wiem jedno: tak by¢ nie powinno
[tamze, s. 57].

Dalej filozof uszczeg6tawia podstawowe momenty rdéznicujgce to, co
agatologiczne i aksjologiczne:

Podstawowg funkcjg tego, co agatologiczne jest ostanianie i problematyzowa-
nie. Podobne to jest do $wiatta i ciszy. Prawdziwe zycie jest nieobecne. Stad
zdumienie i pytanie metafizyki: jak to jestmozliwe ? To, co agatologiczne daje
do myslenia. To, co aksjologiczne ukazuje kierunki dziatania. To, co agatolo-
giczne, sprawia, ze samo istnienie staje sie problemem. To, co aksjologiczne,
ukazuje sposoby ocalenia. To, co agatologiczne, wytraca cztowieka z dotych-
czasowego rytmu dnia i nocy, wtraca w sytuacje graniczna, w ktérej wolnos¢
akceptuje lub odrzuca sama siebie, rozum chce lub nie chce by¢ rozumem, su-
mienie wyrzeka sie siebie, lub przyznaje sie do siebie. To, co aksjologiczne jest
przestrzenig dziatania wolnosci, rozumu, sumienia. Rozmiary tej przestrzeni
zaleza od poczucia mocy cztowieka, stad raz sa mniejsze a raz wigksze. To,
co agatologiczne, budzi poczucie mocy i niemocy. Cztowiek ma $wiadomosé
granicy cztowieczenstwa [tamze, s. 58].

W Filozofii dramatu Tischner méwi ponadto o dwdéch kolejnych ho-
ryzontach, wobec ktérych staje cztowiek. Sg to horyzont sceniczny i hory-
zont etyczny. W pierwszym przypadku odwotujgc sie do mysli M. Schelera
zauwaza, ze 6w horyzont sceniczny to Swiat rzeczy, posrod ktérych czto-
wiek jest. W tym Swiecie nie ma mozliwosci dziania sie tego, co nazywa sie
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ludzka tragicznoscia. Scena jest hierarchiczna. Mozliwo$c¢ tragedii pojawia
sie dopiero w horyzoncie wartosci - aksjologicznym. To z kolei prowadzi
do wyréznienia kolejnego znaczacego horyzontu ludzkich dziatah - hory-
zontu etycznego. Tischner odwotujgc sie w tym wzgledzie do koncepcji
E. Levinasa zauwaza jednak, ze wszelkie dziatanie o charakterze etycznym
jest poprzedzone tym, co pojawia sie na horyzoncie agatologicznym.
Rzeczywistym wiec miejscem dziania sie ludzkiego dramatu jest ho-
ryzont agatologiczny. Nie mozna jednak deprecjonowaé pozostatych rodza-
jéw przestrzeni ludzkiego bycia. Odrzucajac w spos6b radykalny waznos$é
sceny mogliby$my popas¢ w jakis$ rodzaj spirytualizmu. Cztowiek zwigza-
ny ze sceng witasng cielesnoscig sam w pewnym sensie staje sie jej czes-
cia. Inspirujacym z pewnoscia watkiem bytoby podjecie refleksji nad tym,
w jakim stopniu we wspotczesnych spoteczenstwach wysokorozwinietych,
zwanych przez socjologéw ponowoczesnymi, scena i to wszystko co sie na
mej dzieje - kreuje, a moze lepiej powiedzie¢ wypetnia horyzont aksjolo-
giczny, etyczny czy wreszcie agatologiczny? Gdzie tkwi granica pomiedzy
dobrem rzeczywistym a iluzorycznym. Te, jak rowniez podobne kwestie
beda przedmiotem rozwazan w dalszej cze$ci prowadzonych tu analiz.

Przestrzeri obcowania z drugim

Powyzej wskazywaliSmy na to, iz wszelkie dziatanie cztowieka od-
bywa sie w okreslonym horyzoncie jakiego$ $wiata wartosci, jakiego$ do-
bra tak czy inaczej interpretowanego przez podmiot. Owe wartosci i owo
dobro determinujg jego poczynania. Cztowiek jednak na swej drodze nie
jest sam. Powiedziane zostato: spotyka sie z innymi. Rodzi sie swoisty ro-
dzaj przestrzeni pomiedzy spotykajagcymi sie. To wedtug Tischnera [1990,
s. 223] przestrzen/pole obcowania z drugim. Wyrdznia on trzy zasadnicze
typy owych obcowan jednego z drugim. Spotykajac sie z drugim moge stac¢
sie jego wspotpracownikiem bgdz moge uczyni¢ drugiego swym przeciwni-
kiem. Moge réwniez chcie¢ wiadaé¢ drugim badz by¢ mu ulegtym. Nie jest
jednak tak, ze cztowiek wybiera sobie dang strategie dziatania, raczej dzieje
sie tak, iz cztowiek rownoczes$nie zajmuje wobec drugiego niejako kilka pol/
przestrzeni obcowan réwnoczesnie. Filozof w nastepujacy sposéb opisuje
proces tworzenia owych wzajemnych zwigzkéw pomiedzy podmiotami:

Gdy odstaniam przed drugim swe imi¢, wprowadzam drugiego w moje pole
obecnosci - w miejsce. Méwiac w dalszym ciggu kim jestem, odstaniam obok
kogo, naprzeciw kogo, w jakim witadaniu zyje. W ten sposob czynie siebie

41



zrozumiatym dla drugiego. Uprzestrzennienie jest warunkiem zrozumiatosci
[tamze, s. 243].

Tabela 1. Przestrzenne sposoby istnienia cztowieka wg J. Tischnera

Przestrzen rzeczy Imienna przestrzeh obcowan
1. Przedmioty istnieja jedne obok 1. Podmioty istniejg jedne wobec dru-
drugich. gich.
2. Podmioty posiadaja wtasne pola ob-
cowan: wzajemnosci, przeciwienstwa,
wiadania/poddania.

2. Nie posiadaja zadnych p6l obco-
wan.

3. Uktad sit pomiedzy rzeczami ma 3. Wzajemne odniesienia pomiedzy pod-

charakter ilosciowy. miotami maja charakter jakoSciowy.
4. Jest krolestwem zwigzkOow przyczy- 4. Jest przestrzenig aktow intencjonal-
nowo -skutkowych. nych.

5. Jest obszarem przed$wiadomego
dziatania cztowieka - wiedzy o czto- 5. Jest miejscem rozumienia cztowieka.
wieku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990,
s. 243.

Przestrzen jednak nie ma charakteru jednorodnego. Analogicznie bo-
wiem jak w przypadku procesu poznania czy bycia cztowieka przestrzen
- jak kontynuuje mysliciel - ma co najmniej dwa zasadnicze wymiary:
przestrzeni rzeczy i imiennej przestrzeni obcowan. Majg one réznicujace
je wiasciwosci.

Z rozroznien zaprezentowanych w tabeli wyptywa jasna konstatacja,
iz cztowiek zyjac zaréwno w Swiecie rzeczy, jak i w Swiecie innych podmio-
tow istnieje ontycznie wobec nich w zasadniczo rézny sposéb. Schodzac
jednak na poziom egzystencjalny moze sie okazaé, iz fatwo jest pomyli¢
rzecz z cztowiekiem i odnosi¢ sie do niego jak do rzeczy (sytuacja znana
jako reifikacja). Od urzeczowienia niewielki krok do uprzedmiotowienia.
Od uprzedmiotowienia z kolei niewiele brakuje do odrzucenia. Rzecz bo-
wiem odrzuca sieg, jesli nie jest juz uzyteczna. Z cztowiekiem mozna sie co
najwyzej rozsta¢ w mniej lub bardziej mitej atmosferze. To wazne rozroz-
nienie dla rozumienia cztowieka i jego zachowan.

Coraz czesciej mamy do czynienia z sytuacja, kiedy istniejemy jeden-
obok-drugiego. Kto$ chcac zdefiniowa¢ czym jest skupisko ludzkie nazy-
wane miastem mial odpowiedzieé: ,,miasto to takie miejsce/przestrzen,
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w ktérym ludzie mijajg sie odwracajac od siebie wzrok". Stowo ,,wobec"
nie pozwala mi by¢ obok drugiego obojetnie. By¢ wobec kogo$ znaczy by¢
dla kogo$ - gotowym odpowiedzie¢ na jego wezwanie. W zwigzku z na-
szym uwiktaniem w to wszystko, co dzieje sie na scenie ta odpowiedz bywa
rozna - jest wspotpracg, moze sta¢ sie walka, moze w koncu sta¢ sie gra
w celu osiggniecia panowania/bycia poddanym wobec drugiego. Pojawia sie
wowczas swoisty etos bycia z drugim. Rodzi sie jaka$ swoista jako$¢é. Owa
jakos¢ jest wynikiem pracy nad rozumieniem cztowieka. Poziom rzeczy da
jedynie wiedze o cztowieku.

Waznym tematem, ktory porusza Tischner w tym zakresie to prze-
strzen obcowania z Bogiem [tamze, s. 244], Rowniez w tym przypadku mo-
zemy mie¢ do czynienia z owymi trzema zasadniczymi polami obcowan:
wzajemnosci, przeciwienstwa, wtadania. Wzajemnosci, kiedy Bog staje sie
dlamnie Tyw najgtebszym - mistycznym wrecz znaczeniu. Przeciwienistwa,
gdy Ty-Bog staje sie przeciwnikiem - wrogiem. Wiadania/poddania wow-
czas, kiedy Bog jest tym, ktory panuje lub tym, ktéry przyszedt, aby stuzyé.
Kiedy za$ religia schodzi na poziom sceny, woéwczas zostaje zredukowana
do poziomu rzeczy, a religijno$¢ do dziatan o charakterze przyczynowo-
skutkowym. W tym miejscu pojawia sie u Tischnera znana krytyka/spor
(?) z mysleniem tomistycznym w tej kwestii.

Btgdzenie w zywiotach nie z tego Swiata

Prowadzac dotychczasowe analizy dotyczgce tischnerowskiej filozofii
dramatu omoéwiliSmy nastepujace kwestie: wyjasniliSmy czym jest sam dra-
mat, co to jest istota dramatyczna, prébowalismy zdefiniowaé spotkanie,
pokazalismy trzy zasadnicze otwarcia cztowieka na: scene, drugiego czto-
wieka i przeptywajacy czas, scharakteryzowali$my podstawowe horyzonty
otaczajgce cztowieka oraz podstawowe przestrzenie obcowan. Podejmujac
temat filozofii dramatu zostato powiedziane, iz etymologicznie sam dra-
mat oznacza to, co dzieje sie. Ale to, co dzieje sie nie dzieje sie w prozni.
Na to, co dzieje sie w naszym zyciu naktada sie to, co dzieje sie na scenie
dramatu, to, co dzieje sie w zyciu innych ludzi oraz to, co czyni z nami czas
(w kontekscie tego, jak interpretujemy to, co przeszie, to co terazniejsze
i to co przyszie). Na horyzoncie naszych rozwazan pojawia sie to, co filozof
nazywa lapidarnie dwoma metaforycznymi stowami: ,,blgdzenie w zywio-
le", a co otwiera nowg perspektywe myslenia o cztowieku.

Postawmy na poczatek pytanie: kiedy cztowiek btgdzi? Wydaje sie, iz
mozemy w tym miejscu dac¢ trzy odpowiedzi. Btgdzi sie wéwczas, kiedy
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cho¢ zna sie cel drogi, to nie wie sie jak go osiggnaé. Drugi przypadek jest
nieco odmienny. Btgdzi sie bowiem wowczas, kiedy cztowiek podejmuje
roznego rodzaju dziatania niejako po omacku - nie zna celu, ale stale cze-
go$ poszukuje. Trzeci przypadek ma miejsce wtedy, kiedy cztowiekowi wy-
daje sig, ze jego cel jest celem wiasciwym. Kiedy za$ go osiggnie/zdobedzie,
to okazuije sie, iz byt iluzoryczny. Nie byt tym celem, ktérego poszukujacy
oczekiwat, ktory sobie wyobrazat. A wiec trzy przypadki, trzy mozliwosci:
znam cel, ale nie wiem jak go osiggna¢. Nie znam celu i btgdze po omacku,
nie wiem tak naprawde, w ktdra podazy¢ strone. Wydaje mi sie, ze znam
cel, kiedy go osiggne stwierdzam: wszystko co do tej pory czynitem byto
btgdzeniem.

Drugi czton uzywanej przez Tischnera metafory to zywiot. Ten réw-
niez posiada kilka warunkow, ktére sprawiajg, iz jest tym, czym jest. Po
pierwsze wiec zywiot jest jakg$ ponadludzka sitg. Po drugie zywiot
trudno jest cztowiekowi opanowaé. Mimo silnie rozwinietej techniki, jakag
cztowiek wspéiczesnie dysponuje zywiot nawet woweczas, gdy wydaje sie
opanowany moze wymkna¢ sie cztowiekowi spod kontroli. Jest wiec cze-
sto sitg ponad sity cztowieka. Filozof wskazuje na trzy zasadnicze zywio-
ty, ktére ,,targaja" ludzkim zyciem. Sg to zywioly: piekna, prawdy i dobra
[1990],

Istniejesz, bo jeste$ Piekny

Na poczatek piekno [1990, s. 91-107]. Tischner zauwaza, iz nie da sie
mowic o pieknie uzywajac jezyka prozy. Aby zobaczy¢ to, co ukryte nale-
zy wprowadzi¢ do interpretacji mojej percepcji rzeczywistosci jezyk poezji,
jezyk metefor. Myslenie z wnetrza metafory - to inny rodzaj obcowania ze
Swiatem - to nowy Swiat. Filozof wskazuje na cztery zasadnicze metafory,
poprzez ktére mozna prébowac w jaki$ sposéb opisa¢ doswiadczenie piek-
na. Pierwsza to metafora Swiatta. Druga to metafora wzlotu. Trzecia to
metafora ofiary. Czwarta za$ to metafora usprawiedliwienia. Najpierw me-
tafora Swiatta [1990, s. 93-94], To malarski, poetycki opis sensu. Sensu,
ktéry ukazuje sie oSwiecony Swiattem piekna. W tym Swietle nie tylko
dostrzegam samo piekno, ale réwniez dostrzegam, ze samego siebie widze
inaczej. Swiatlo/blask piekna zmienia nie tylko obraz tego co poza mna, ale
rowniez sprawia, ze sam staje sie inny, niz do tej pory sadzitem. Wszystko
staje sie inne, nowe. Swiatto piekna wydobywa z mroku to, co najcen-
niejsze, budzi wdziecznos$¢, iz mogtem doswiadczy¢ tego nowego widzenia
rzeczywistosci. Doswiadczam jakiego$ nowego, apriorycznego sposobu wi-

44



dzenia Swiata, darowanego mi przez owo piekno, ktérego doswiadczam.
Swiatlo odstania i ustanawia komunie. Stwarza nowa hierarchie wartosci.
Juz nigdy nie bede widziat tak jak przedtem. Doswiadczenie piekna pozo-
stawia we mnie niezatarty $lad.

Symbolika wzlotu. Doswiadczenie piekna - jak zostalo pokazane -
stawia nasze zycie w innym Swietle. Ale réwniez sprawia, ze porywa i unosi
po stopniach jakiej$s nowej hierarchii wartosci. Gdy wznosimy sie w gore
wszystko wydaje sie mniejsze, dystansujemy sie od tego, w co jesteSmy na
co dzien uwiktani. Widzimy szerzej i gtebiej, bo mamy wiekszg perspek-
tywe oceny tego, co dzieje sie - dramatu. Piekno wiec ttumaczy dramat.
Potrafi znalez¢ jego uzasadnienie. Daje udziat w madrosci, ktéra zna miej-
sce zjawisk. ,,Im wyzej sie wzbijam, tym bardziej zblizam sie do Stonca,
ktére moze spali¢ me skrzydta" [tamze, s. 95], Pojawia sie symbolika ofia-
ry. Aby mie¢ udziat w Swietle trzeba ofiarowac jaka$ czastke siebie. Aby
posiada¢, trzeba wiec najpierw straci¢. Boimy sie straci¢. Lek powoduje
za$ zamykanie sie w sobie. Ofiara jest wiec otwarciem sie z ryzykiem po-
zornej utraty jakiej$ czesci siebie. Doswiadczajac piekna tracimy bowiem
dotychczasowy porzadek, dotychczasowa logike interpretacji zaréwno sa-
mego siebie, jak i rzeczywistosci, ktéra nas otacza. Symbolika ofiary staje
sie wiec symbolikg zwyciestwa. ,,Ucielesnione piekno w cztowieku ukazuje
sie od poczatku jako wartos¢, ktéra usprawiedliwia jego istnienie" [tamze,
s. 97]. Mozemy wiec powiedziec: istniejesz, bo jeste$ piekny. A moze lepie;j:
istniejesz, wiec jeste$ piekny. Ta zamiana wynikania jest bardzo znaczaca.
Czy piekno usprawiedliwia istnienie przedmiotu, czy samo istnienie czyni
istniejgcego wartym nazwania go pieknym pomimo wszystko? Piekno jawi
sie wiec nam jako samo zrodio sensu bycia.

Jak zauwaza Tischner: "doswiadczenie $wiatta, wzlotu, usprawied-
liwienia sprawiajg, ze spotkanie z drugim cztowiekiem nabiera wymia-
ru egzystencjalnego" [tamze, s. 98], Po spotkaniu z piegknem zmienia sie
$wiat i czlowiek. Zycie staje sie czystsze, niewinne, $wiete. Budzi sie eg-
zystencjalna nadzieja. Cztowiek uzyskuje szczeg6lng samowiedze. Piekno
nie pozwala sie dotkng¢. Wobec autentycznego piekna czujemy sie niegod-
ni. Odkrycie piekna i oczarowanie nim oznacza dopeinienie jego sensu.
Piekno potrzebuje wiec cztowieka, aby sta¢ sie doskonate, aby méc sie ob-
jawié. Jest ono bowiem absolutne i kruche, usprawiedliwia, ale potrzebuje
usprawiedliwienia. Piekno transcenduje wszelkie jakosci zmystowe, cho¢
sie od nich nie odrywa. Piekno posiada dwie strony. Oczarowanie to jedna
strona. Cierpienia to strona druga. Piekno bowiem pozwala sie cztowieko-
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wi odkry¢, ale nigdy nie pozwala sie wzig¢ cztowiekowi na wiasnos¢. To
rodzi cierpienie.

Oczarowanie jest najpierw cichym ,trwaniem" przy pieknie. Stowa
przestajg cokolwiek znaczyé. Jak zauwaza Tischner [tamze, s. 102], po-
wstaje pewien paradoks, bo piekno nie pozwala ani zbytnio do siebie sie
zblizy¢, ani oddali¢ sie. Nalezy przy nim trwac. Piekno bierze w posiadanie
odkrywece, ale odkrywca nie moze posiadac¢ piekna. Piekno jest wiec czyms$
paradoksalnym. Jest zarazem swojskie i wrogie, pociaga i oddala, obiecuje
i odmawia, uszczesliwia i unieszczeSbwia, jest okrutne, ale i faskawe [tam-
ze, s. 103]. Filozof konkludujgc stawia nastepujgce pytanie: czy istnieje
mozliwo$¢ wyijscia poza te sprzecznosci? Tok jego myslenia biegnie naste-
pujaco: Piekno jest obietnicg. Ale obietnica nie jest jednoznaczna, budzi
w cztowieku niepokoj. Otwierajg sie dwie mozliwosci. Pierwsza, iz piekno
odsyta do dobra i druga, ze piekno jest samym dobrem, a w konsekwencji
rowniez sama prawda.

W tischnerowskich tekstach zawartych w Mysleniu w zywiole piek-
na [2005] filozof sugeruje, iz ani prawda, ani dobro nie potrafig w sposob
jednoznaczny otworzy¢ nam drogi do ocalenia. Cztowiek bowiem nie jest
zdolny pozna¢ petnej prawdy o sobie i rzeczywistosci, a w konsekwencji nie
potrafi jej wykorzysta¢. Podobnie jest z dobrem. Cztowiek nie jest zdolny
pozna¢ dobra i nie wie w koricu, co ma wybra¢ [tamze, s. 213]. Jedynie pigk-
no moze istnie¢ samodzielnie. Tischner przywotuje znane w filozoficznej
mysli Zachodu dwie metafory opisujgce i prébujgce interpretowac problem
ludzkiej cielesnosci. Pierwsza z nich zawarte jest w micie o Edypie, druga
zas$ siega do symboliki judeochrzescijanskiej. W pierwszym przypadku cie-
lesnos$é jest tym, co utrudnia cztowiekowi odkrycie wtasnego przeznacze-
nia, staje sie miejscem fatum - upadku cztowieka. W drugim przypadku
6w upadek staje sie powodem zwyciestwa - zbawienia cztowieka [tamze,
s. 215]. U Platona ciato byto przede wszystkim miejscem, gdzie rodzity
sie ztudzenia, miejscem, ktdre tak naprawde oddalato od prawdy. Nie byto
uosobieniem piekna. Raczej byto tym, co owo piekno ,,Sciggato” do ziemi.
Poczawszy jednak od kultury antycznej poprzez renesans, réwniez chrzes-
cijanstwo, personalizm ciato staje sie fundamentem wolnosci cztowieka.
Jest miejscem, poprzez ktére cztowiek-osoba otwiera sie na Swiat. Staje
sie miejscem - przestrzenig, w ktorej zawarte sa liczne dyspozycje, mozli-
wosci. Zadaniem cztowieka staje sie je uaktualni¢. Pojawia sie dialogiczny
wymiar cielesnosci [2005, s. 213], Ciato staje sie srodkiem porozumiewa-
nia sie cztowieka. Ciato jest nie tylko dla innego, ale rowniez dzieki inne-
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mu. Pojawia sie wiec zagadnienie rodzicielstwa, ofiary, odpowiedzialnosci
i w konicu $mierci. Dla Tischnera filozofia ciata przenosi nas ku teolo-
gii ciata [2005, s. 226], Rodzi sie jaki$ rodzaj estetycznej tragedii. Jedyng
wartoscig zdolng usprawiedliwi¢ cztowieka w jego cielesnosci jest piekno.
Trzeba bowiem, aby cztowiek podnidst swoj bél na poziom piekna i stwo-
rzyt ze swej kleski tragedie. Momentem decydujacym - jak pisze Tischner
- w procesie konstytuowania sie Ja-estetycznego jest moment wyzwolenia
- szczegOllnego podziwu dla siebie - dla swego potencjalnego piekna [tamze,
s. 228], Wiemy, ze stowa te staty sie szczegdblnie aktualne w momencie, gdy
ich autor zmierzyt sie w swej chorobie z bdlem i powolnym obumieraniem
wiasnego ciata. Ta konkluzja wprowadza nas w kolejny obszar naszych po-
szukiwan - odsyta do pytania o prawde.

Istniejesz, bo zyjesz w Prawdzie

Tischner poszukujac odpowiedzi na pytanie o prawde [1990, s. 109-
131] odwotuje sie do dwéch obrazéw ukazujacych dwa odmienne stano-
wiska w sprawie rozumienia prawdy. Pierwszy obraz to obrona Sokratesa,
ktoéry broni sie przed fatszywym oskarzeniem. Drugi obraz to obraz literacki
- obrona Raskolnikowa ze Zbrodni i kary F. Dostojewskiego. Raskolnikow
z kolei prébuje udowodnié¢ swa niewinno$é, cho¢ prawda nie lezy po jego
stronie. Zatlozeniem klamstwa jest znajomos¢ prawdy. Ten, ktory klamie
wie jak naprawde jest, ale z jakich$§ powod6éw mowi inaczej - dlatego to
co czyni nazywa sie klamstwem. Innym objawem kiamstwa/zaktamania
moze by¢ ztudzenie. W nim moéwiacy nie wie jak jest naprawde, ale wydaje
mu sie, ze ma taka swiadomos$¢. Mowiac jest przekonany, ze jego stowa sag
zgodne z rzeczywistoscig - prawda. Klamstwo jawi sie wiec dla Tischnera
jako szczegoélny przypadek pomiedzy Ja i Ty i polega ono na podaniu inne-
mu nieprawdy jako prawdy [tamze, s. 112]. Ktamstwo zaktada réwniez, iz
oktamywany prawdy nie zna lub przynajmniej nie jest jej pewien. Klamigcy
natomiast uznaje warto$¢ prawdy i warto$¢ prawdomownosci - zatoze-
nie aksjologiczne. W rozwazaniach na temat prawdy pojawia sie réwniez
to, co filozof nazywa ,,paradoksem kitamcy". Zjawisko to polega na tym,
iz gloszac, ze nieprawda stoi powyzej prawdy ogtasza sie nowg prawde.
Z kolei obtuda to udawanie wartosci, ktéra w rzeczywistosci sie odrzuca
i nie akceptuje. Innymi stowy, jak konkluduje Tischner, w kazdym ktam-
stwie w jakim$ wymiarze kryje sie hotd ktamcy dla prawdy.

Nawigzujac do ostatniej mysli, akt klamstwa [tamze, s. 113] zaklada
od trzech przynajmniej stron warto$¢ prawdy: po pierwsze - inny oczekuje
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od nas prawdomownosci; po drugie - klamstwo musi pozorowaé prawde;
po trzecie - podmiot klamstwa, czyli ten, ktory ktamie musi budowa¢ wo-
kot wiasnego ktamstwa reguty prawdy koherencyjnej, czyli budowac sys-
tem iluzji. Nawigzujgc do poprzednio wyeksponowanej definicji klamstwa
jako szczegoélnego przypadku pomiedzy Ja i Ty Tischner dalej dookresla, iz
samo kiamstwo jest wprowadzeniem nieporozumienia do wnetrza poro-
zumienia Ja i Ty. Innym waznym czynnikiem tworzgcym przestrzen dla
ktamstwa jest wspdlny jezyk. W nim podstawowa role odgrywa jednakowe
dla ktamigcego i oktamywanego rozumienie znakéw tego jezyka.

Tischner prowadzac wiasne analizy prawdy i fatszu dochodzi do de-
finiowania dwoch zasadniczych rodzajéw prawdy opartych na dwéch
sposobach rozumowania: prawda pospolita - rozum pospolity i prawda
polityczna - oparta na rozumie politycznym. Prawda pospolita zbliza sie
w swym znaczeniu do klasycznej definicji prawdy twierdzac, iz prawda
jest zgodnoscig poznania z rzeczywistoscig, a prawdomdéwnos$¢ zgodnoscia
mowy z wewnetrznym przekonaniem mowigcego. Dla Tischnera [tamze,
s. 114] podstawowym zatozeniem pospolitego rozumienia prawdy jest za-
tozenie istnienia obiektywnej rzeczywistosci, do ktérej moze odnie$¢ sie
poznanie. Kazde bowiem klamstwo, jak zauwaza filozof, jest klamstwem
0 czym$ - ma wiec wymiar intencjonalny - dotyka sceny ludzkiego dra-
matu. Scena przybiera podwdjny wymiar - inny dla klamiacego, a inny
dla oktamywanego. Ktamstwo jest réwniez ktamstwem dla kogo$ [tamze,
s. 116]. Zawarte w ktamstwie udawanie prawdomownosci pocigga za sobg
potrzebe bezustannego przechodzenia w dialogu z innym z poziomu Ja- Ty
do poziomu Ja - On. Paradoksem dialogu ktamstwa jest to, jak kontynuuje
Tischner [tamze, s. 117], iz nie jest on mozliwy bez réwnoczesnego dialogu
prawdoméwnosci. Zewnetrznemu klamstwu Ja-dla-innych musi towarzy-
szy¢ wewnetrzna prawdomownos$é - Ja-dla-siebie. Korelatem Ja-dla-siebie
jest scena-dla-mnie [tamze, s. 118]. Korelatem Ja-dla-innych jest scena Ja-
dla-innych. Na pierwszej scenie toczy sie mo6j dramat dla mnie, a na dru-
giej scenie moj dramat dla innych. Ktama¢ umiejetnie -zauwaza Tischner
- znaczy umie¢ zmieniac relacje dialogiczne i zarazem umie¢ przechodzi¢
z jednej strony na druga bez pozostawiania $ladéw tegoz kiamstwa.

Inna perspektywa dialogu ktamstwa rozposciera sie natomiast, gdy do
gtosy dochodzi rozum polityczny [tamze, s. 128], Zaktada on - podobnie
jak rozum pospolity - zgodno$é poznania z obiektywna prawdg. R6znica na-
tomiast tkwi w pojmowaniu owej obiektywnej prawdy. Tischner zaklada, iz
owa obiektywna prawda ma w tym przypadku wymiar rzeczywistosci ma-
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terialnej, poddajacej sie obrobkom technicznego rozumu. Natomiast cata
rzeczywisto$¢ historyczna, wytwory kultury, ustroje panstwowe, religie sg
jedynie owocem ludzkich przeswiadczen i majg charakter ptynny, relatyw-
ny. Pojawia sie wiec nowe kryterium prawdy [tamze, s. 129] jako wartos$¢
przystugujaca danej tezie. To, co dla pospolitego rozumu byto ktamstwem
w nowej odstonie okazuje sie tak zwang wyzsza koniecznoscig, a to co dla
rozumu pospolitego byto prawda - w tym przypadku jawi sie jako kiam-
stwo dla wyzszego rodzaju rozumu.

Filozof konkluduje, ze takie pozycjonowanie tych dwdch perspektyw
rozumienia prawdy-fatszu spowoduje to, iz odtad okreslony sposéb mysle-
nia posigdzie wtadze nad prawdg [tamze, s. 130-131]. Rozum polityczny
wiec bedzie sobie roscit prawo do zbudowania $wiata na nowo. Nie chce
i nie moze tego czyni¢ w samotnosci. Wciaga w swe dzieto wszystkich lu-
dzi, postugujac sie okreslong polityka. Stad nazwa rozum polityczny.

Inng prébe rozumienia problemu prawdy podejmuje Tischner odwo-
tujac sie do filozofii bycia M. Heideggera. We wprowadzeniu do tych roz-
wazan pisze:

Cztowiek jest jedyna istotg, co do ktérej mozna przypuszczaé, ze stanowi dla
samej siebie jedna wielka iluzje; moze by¢ kims$ innym niz tym, kim dla siebie
jest. Cztowiekowi moze sie wydawag, ze jest uczciwy, gdy w rzeczywistosci nie
jest uczciwy, lub ze jest szlachetny, gdy w rzeczywistosci nie jest szlachetny
moze nawet naprawde w ogéle nie by¢ cztowiekiem. Nie jest wykluczone, ze
cata swiadomos¢ cztowieka jest ,,Swiadomoscig zafatszowang" [...], ukazujac
co$ zupetnie innego, niz to, co naprawde jest. Dlatego cztowiek stawia pytanie:
co znaczy naprawde by¢? [2005, s. 231].

Ta ostatnia kwestia - pytanie otwiera przed nami nowg perspektywe
poszukiwan i odniesien. Pytani” o prawde z perspektywy nie tylko podmio-
tu jako kreatora rzeczywistosci, ale z perspektywy ,,wnetrza" podmiotu -
pytanie o samg prawde bycia. Tischner dokonuje takiej proby odwotujac sie
do rozwazan Heideggera zawartych w pracy Bycie i czas. Tam postawione
zostato z nowa sitg pytanie: czym jest bycie?, co to znaczy naprawde by¢?
Nie sposéb w tym miejscu dokona¢ dogtebnej analizy pracy niemieckiego
filozofa. Nas bedg interesowacé szczegdlnie te momenty, ktore staty sie waz-
ne dla samego Tischnera w jego rozumieniu prawdy bycia.

Po pierwsze wiec nalezy zwréci¢ uwage, iz analizujgc koncepcje czto-
wieka z tego punktu widzenia nalezy odrzuci¢ wszelkie formy jego sub-
stancjalizacji. Cztowiek bowiem jawi sie jako byt-dla-siebie. To znaczy klu-
czem do rozumienia cztowieka staje sie on sam. Prawda wigc wpisana jest
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w samego cztowieka. Cztowieka nie mozna jednak pomysle¢ bez odnie-
sienia do czasu [por. tytu} pracy Heideggera - Bycie i czas]. By¢ byciem to
nie wszystko. To dopiero poczatek. Prawda o cztowieku jest historyczna.
A wiec aby zrozumie¢ prawde dzi$ nalezy siegng¢ do przesztosci. Pojawia
sie wihasciwa dla tego typu poszukiwan badawczych metoda - hermeneu-
tyka. Poszukuje ona sensu dzi$ w historycznie uwarunkowanych sensach
wczoraj. Prawda bycia poszukuje zrozumienia. Tischner w nastepujacy
spos6b przybliza swoim czytelnikom relacje prawdy do bycia:

Przypomnijmy w tym miejscu metafore piesni. O co chodzi $piewakom, kto6-
rzy wyspiewujg tony? Chodzi przede wszystkim o to, zeby ,,nie fatszowac".
Znaczy to: rzetelnie wyraza¢ ukryte w muzyce tresci. Muzyka bowiem nie
tyle opisuje, co wyraza - wyraza rado$¢, smutek, zal, tesknote i tym podobne.
Heidegger wyraznie rozgranicza prawde jako zgodno$¢ sadu z rzecza (prawde
ontyczng) od prawdy bycia (prawdy ontologicznej), ktéra ,,wyraza", ,,odstania",
»ujawnia" to kim (czym) cztowiek naprawde jest [2005, s. 257].

Zauwazamy w podjeciu takiego procesu myslowego otwierajgce sie
nowe perspektywy dla mys$lenia o prawdzie. Nie ma ona charakteru ze-
wnetrznego w stosunku do podmiotu poznajgcego, ale jest samym pod-
miotem, a $cislej moéwiac jest samym byciem podmiotu. O wiele witasci-
wiej wiec bedzie moéwié: zrozumiatem prawde, niz poznatem jg w sposob
intencjonalny. To stawia nasze rozwazania w catkiem nowym S$wietle. Po
rozumie politycznym implikujgcym prawde obiektywng, po rozumie po-
litycznym zwigzanym bardziej z r6znego rodzajami ideologii mniejszych
lub wiekszych pojawia sie na horyzoncie rozwazan nowy wymiar, ktory
musimy wzig¢ pod uwage w naszych analizach. To prawda bycia. Jej cechg
charakterystyczng jest czasowos$¢ jako warunek autentycznosci. Jak zauwa-
za stusznie Tischner:

Heideggerowskie ujecie prawdy stato sie poczatkiem wielu podejrzen i sporéw.
Rodzi sie podejrzenie o relatywizm. Jesli prawda jest poddana uptywowi czasu,
czy mozna méwié o absolutnym charakterze prawdy? [2005, s. 259].

ZawieSmy na razie odpowiedz na to pytanie odwotujgc sie w komenta-
rzu do tekstu, ktory przywotuje sam Tischner:

A moze ,,Dobro wybrato mnie wczesniej, zanim bylem w stanie je wybra¢"
(Lévinas), moze Dobro - jak chciat Platon - idzie przed byciem? Moze nieza-
lezna od nas wiez z byciem jest takze - moze nawet przede wszystkim - wiezig
z Dobrem, moze przede wszystkim innym jesteémy wezwani przez Dobro?
Czy bdl, cierpienie i Smier¢ nie méwig nam tego? [2005, s. 259-260].
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Jak Piekno poprowadzito nas w $wiat Prawdy, tak ta prowadzi nas
w horyzont Dobra. Poszczegdlne wartos$ci odsytajg sie do siebie wzajemnie.
Jawig sie wiec jako wspéitzalezne.

Istniejesz, bo jestes Dobry

Problematyke dobra analizuje Tischner odwotujgc sie fenomenu
zta. Prezentuje co najmniej dwa mozliwe podejscia do jego rozumienia.
Nawiazuje w swych wywodach do koncepcji cztowieka jako istoty drama-
tycznej. Ot6z o ztu mozna moéwic¢ co najmniej w dwoch plaszczyznach
- ontologicznej i dialogicznej. Pierwszy wymiar nawigzuje do obrazu czto-
wieka uwiktanego w scene dramatu. Pisze Tischner:

Ontologia, aby wiedzie¢ czym jest zto, pyta przede wszystkim o to, w jaki
sposéb zto istnieje [...]. W takim pytaniu zawarte sg trzy mozliwosci: zto jest
bytem, badz niebytem, badz brakiem harmonii miedzy jakimi$ bytami [1990,
s. 140],

| dalej uszczego6tawia:

Inny charakter ma zto, ktére idzie ku nam od strony sceny, a inne to ktére
przychodzi od strony ludzi. Zto grozace od strony sceny ma charakter ontolo-
giczny, za$ zto przychodzace od strony innego cztowieka ma charakter etycz-
ny, czy wrecz metafizyczny. [...] Ontologiczna interpretacja zta rozumie zio
jako brak powstaty w jakim$ bycie [...] Ontologiczna interpretacja zta polega
w istocie rzeczy na zastgpieniu pojecia zta przez pojecie niedoskonatosci [tam-
ze, s. 149],

Okazuje sie wiec, iz zto jest raczej jaka$ forma braku, niedostatku,
jakas strata, niz jakim$ dziataniem. Jest rodzajem nieszczescia, ktore wy-
rasta ze Swiata sceny i przychodzi na cztowieka w nieprzewidzianym mo-
mencie. Dla Tischnera ta koncepcja wywodzgaca sie z filozofii realistycznej
i przejeta przez tomizm wydaje sie by¢ co najmniej niewystarczajaca.
Stawia pytanie: czym rézni sie zto w znaczeniu $cistym od nieszczescia?
[tamze, s. 151] Filozof prébujgc wyjasnic¢ te kwestie odwotuje sie do innego
wymiaru bytowania istoty dramatycznej. Wskazuje na relacje diatogiczng
jako miejsce/przestrzen, w ktérym zjawia sie zto. Pisze w ten sposob:

Zto jest dane [...] doswiadczytem tego w sposéb dostatecznie jasny, ze w dru-
gim cztowieku jest jako$ uciele$nione zto. [..] Zto ukazuje sie w horyzoncie
jakiej$ dwuznacznosci [...] Zto pojawia sie tutaj w horyzoncie dyskursu mie-
dzy istotami, ktére sg w og6le zdolne do dialogu [tamze, s. 141],
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Wiasciwym wiec miejscem dla refleksji nad problematyka zta okazuje
sie relacja dialogiczna, a nie relacja cztowiek - scena $wiata. Dla Tischnera
zmiana ta ma charakter kluczowy. Zto nie jest wiec:

rzecza sama w sobie, lecz nalezy jg umiesci¢ w kategorii fenomendéw. Zto jest
raczej tym, co sie zjawia, niz tym co jest. Zjawa jest miedzyrzeczywistoscia,
ktéra rodzi sie pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem jako owoc wspdlnych
struktur dialogicznych [tamze, s. 152-153].

Dla Tischnera istotnym elementem struktury zjawy jest grozba [tam-
ze, s. 153], ktorej tozsamos¢ objawia sie w przysztosci czasowej - grozba
odnosi sie do przysztosci oraz przestrzen - grozba przychodzi z zewnatrz.
Waznym elementem warunkujgcym zaistnienie grozby jest wedtug mysli-
ciela wyobraznia. Aby przyszte zto stato sie grozne musi przeméwi¢ do
wyobrazni tego, ku ktdremu owa grozba jest skierowana. Powinna zaprza-
ta¢ jego wyobraznie. Cztowiek nie powinien méc sie uwolni¢ od myslenia
o grozbie. Wéwczas staje sie ona skuteczna i osigga zamierzony cel. Zjawa
jest uwarunkowana réwniez przez ontologie sceny - pragnie pozbawi¢ czto-
wieka przynaleznego mu miejsca na scenie. Analiza fenomenu zia jako
zjawy prowadzi do podjecia problemu wolnosci. Mozliwos$¢ pojawienia sie
zta zaktada réwniez dla Tischnera istnienie jakiej$ przestrzeni wolnosci.
Ludzka wolno$¢ jest wiec wystawiana na probe [tamze, s. 142], Wraz z nig
pojawig sie takie zjawiska, jak wspomniana wczes$niej grozba, dalej poku-
sa, ztludzenie, przyjemnos¢, rozkosz, cierpienie. A wszystko to dzieje sie
w relacji dialogicznej z drugim cztowiekiem [tamze, s. 147].

W niej inny cztowiek - jak konkluduje filozof - nie jest przedmiotem aktéw
spostrzezenia, lecz jest Ty aktualnej lub mozliwej rozmowy. [..] Cziowiek
taczy sie z cztowiekiem za posrednictwem dialogu, w ktérym rola kluczowa
przypada pytaniom i odpowiedziom [tamze, s. 147].

Przejscie z analizy rozumienia zta jako istniejacego bytu na scenie
dramatu do rozumienia zta jako tego, co zjawia sie pomiedzy ludzmi po-
prowadzito do wyodrebnienia kolejnych waznych kategorii w interpretacji
filozofii dramatu. To kategoria wolnosci, ktéra pojawia sie, gdy na hory-
zoncie dramatu ukazuje sie inny cztowiek. To kategoria odpowiedzialno-
$ci powstajgca, gdy drugi zadaje mi pytanie i wzywa do odpowiedzi. To
rowniez kategoria nadziei, ze drugi nie sktamie, nie wykorzysta mnie, nie
uprzedmiotowi.
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Woweczas stajesz sie Wolny

Kierunek Tischnerowskich analiz dotyczacych problemu wolnosci po-
dazaw podobnym kierunku jak poprzednie analizy. Przede wszystkim filozof
wskazuje i stara sie to udowodni¢, iz dotychczasowe proby odpowiedzi na
fundamentalne pytania omawianego przez nas problemu okazaty sie niewy-
starczajgce. Owe proby oscylowaty wokot nastepujacych obszaréw [2005a,
s. 115-118]. Po pierwsze byly odbiciem tradycyjnego sporu racjonalizmu
zirracjonalizmem, wktérymwolnos$¢ kojarzonabyta z istnieniem okreslonego
porzadku w Swiecie. Jezeli istnieje gdzies$ w Swiecie wolnos¢, to ta sama przy-
czyna w tych samych warunkach moze wywotaé r6zne skutki. Jesli wiec mo-
wimy owolnosci, to skazujemy sie na pewien rodzaj irracjonalizmu. Wolnos$¢
musimiesci¢ siewgranicach racjonalnosci przyczynowo-skutkowej. Po drugie
spor o wolnos¢ byt jednym z waznych elementéw sporu o nature Boga. Tutaj
sens byt dwojakiego rodzaju, tzn. pytanie brzmiato: czy Bdg i cztowiek posia-
dajg taka sama wolno$¢? Kazdy rodzaj odpowiedzi pociggat za sobg implika-
cje trudne do rozstrzygniecia. Jako konsekwencja tak postawionego problemu
pojawiata sie kwestiawolnosci doskonatej i wolnosci niedoskonatej. Pierwsza
miata by¢ domeng Boga, drugg domena istoty niedoskonatej, jaka jest czto-
wiek. Trzeci kontekst poszukiwan miat juz charakter czysto antropologiczny
i dotyczyt skutecznosci dziatania cztowieka w $wiecie. Pytanie brzmiato: czy
wolnos¢ to tylko sam wybor miedzy réznymi mozliwosciami, czy wolnosé¢
to takze realizacja tego, co zostato wybrane? Rozwigzania, jak konkluduje
filozof, szty w trzech kierunkach. Tradycyjnym - gdzie wolnos$¢ wyczerpy-
wata sie w granicach wyboru jako takiego; radykalizujgcym/rewolucyjnym
- gdzie do idei wolnosci zostat wigczony element twdrczosci oraz antropolo-
gicznym - ktory badat idee wolnosci spogladajac w giab cztowieka. Czwarty
z kolei obszar wywotywat pytanie, gdzie tak naprawde umiejscowiona jest
wolnos$é? Czym jest? Czy forma racjonalnosci, czy forma woli, czy moze
jeszcze czyms innym?

Dla filozofa zadne z powyzszych rozwigzan nie wydato sie wystarczaja-
ce. Wskazuije, iz: ,,ontologiczne ujecie wolnosci prowadzi albo do zaprzecze-
nia wolnosci (czyli do determinizmu), albo do pomylenia wolnosci z sitg"
[2005, s. 329]. Wskazuje réowniez, ze takie rozumienie wolnosci prowa-
dzi do ujecia wolnosci w wymiarze negatywnym. Wolnos$¢ to zniewolenie.
Trzeba wiec stoczyé swoisty rodzaj walki, aby witasng wolno$¢ odzyskac.
Owa zniewolona wolnos$¢ przejawia sie dla Tischnera na trzech zasadni-
czych poziomach [2005, s. 333]. Po pierwsze na poziomie dialogicznym
- jako ograniczenie lub pozbawienie wolnosci jednego przez drugiego; po
drugie - jako zniewolenie ze strony jakiego$ zta (,,zta" w sensie tego, co jest
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za zto uznane); i po trzecie zniewolenie wigze sie z doSwiadczeniem stra-
chu, w szczegdblnosci strachu przed $miercig. Czy jednak taki rodzaj inter-
pretacji wolnosci jest w stanie usatysfakcjonowaé mysliciela? Poszukiwania
Tischnera nie poprzestajg na negatywnym ujeciu wolnosci. Aby w petni jg
zrozumie¢ nalezy przej$é z ontologicznego poziomu interpretacji proble-
mu na poziom aksjologiczny. Wolnos$¢ rozumiana jako warto$¢. Wartosc¢
zadana cztowiekowi. Doswiadczenie wolnosci jest dane cztowiekowi.
Czasem jako co$ pozytywnego, a czasem jako co$ negatywnego. Szczytem
pierwszego jest wspaniatomys$inos$¢, apogeum drugiego szyderstwo [2005a,
s. 137]. Jednak ostatecznie sama wolnos¢ jest swego rodzaju misteAum -
tajemnicg posiadajacg zaréwno swoje tremendum, jakifascinosum [tamze,
s. 146]. Jak rozwildaé¢ owaq tajemnice? Tisctmer odwotujac sie do przemy-
$len Levinasa sktania sie ku tezie, iz wolnos¢ ostatecznie znajduje swe roz-
wigzanie w odpowiedzialnosci. ,,Dotychczas sadziliSmy - pisze Tischner
- ze wolnos¢ to podstawa i zrodto odpowiedzialnosci. Lévinas wykazuje,
ze jest odwrotnie: to odpowiedzialnos¢ jest podstawa, zrodtem i gniazdem
wolnos$ci" [tamze, s. 146], Rozwazania na temat wolnosci prowadzag ku
mys$leniu o nowym rodzaju rzeczywistosci przynaleznej cztowiekowi. Tag
kategorig jest odpowiedzialno$¢. Czym jest? Jaka jest? Skad jest? Te i po-
dobne kwestie sg przedmiotem naszych dalszych poszukiwan.

i Odpowiedzialny

Rozdziat drugi Filozofii dramatu Tischner rozpoczyna opisem - wydaje
sie - jednego z najbardziej pierwotnych ludzkich doswiadczen, a pokazuja-
cego proces rodzenia sie tego, co zwykliSmy nazywaé¢ odpowiedzialnoscia.
Wstuchajmy sie w stowa autora:

Stangt przede mna cztowiek i zadat mi pytanie. Nie wiem, skad przyszedt,
i nie wiem, dokad zmierza. Teraz oczekuje odpowiedzi. Pytajac, pragnie naj-
widoczniej uczyni¢ mnie uczestnikiem jakiej$ swojej sprawy. Jakiej? Tego nie
wiem. Wiem jedynie tyle, ile zawiera sie w pytaniu. Powstaje chwila petlna
napiecia. Czy odpowiem pytajacemu [1990, s. 73].

Analizujgc powyzszy tekst narzucajg sie - juz na pierwszy rzut oka -
nastepujace elementy warunkujgce zaistnienie sytuacji odpowiedzialnosci.
Po pierwsze jest to obecno$¢ drugiego cztowieka - ,,stanat przede mng czto-
wiek". Wazne réwniez wydaje sie sformutowanie ,,przede mng". Stac ,,przed
kims$" oznacza bowiem ,,stang¢ na czyjej$ drodze". To z kolei prowadzi do
sytuacji podjecia przeze mnie okreslonej decyzji - zauwazenia go i przyjecia
wystandaryzowanej spotecznie postawy, udawania obojetnosci, odwrdce-
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nia wzroku, czy moze wreszcie okazania zainteresowania i poszukiwania
zrozumienia. Cztowiek ten nie stoi jednak milczacy. Zadaje pytanie. Samo
stowo ,,zadac¢" roztacza przed nami inng, ciekawg perspektywe poznawcza.
Zadac to znaczy da¢ w horyzoncie przysztosci, ale zarazem w horyzoncie
jakiego$ zadania do realizacji. Pytanie stojgcego przed nami cztowieka jawi
sie wiec jako dar, a zarazem zadanie. Ale istnieje tu pewna trudnosé. Ow
cztowiek jest mi nieznany: ,,Nie wiem, skad przyszedt i dokad zmierza".
Co to znaczy? Tak naprawde nie wiem, kim jest. Nie znam jego tozsamo-
$ci, bo nie znam jego przesztosci. Nic mi jeszcze o sobie nie powiedziat.
Nie znam réwniez celu jego drogi. Jesli nie znam celu, to réwniez nie znam
jego Swiata wartosci, dazen, pragnien. Sama jednak obecno$¢ nieznajome-
go, jak réwniez postawione pytanie taczy obydwoje spotykajacych sie ludzi
okreslong relacjg. Relacja ta nie ma jednak tylko i wylgcznie charakteru
przypadkowego czy formalnego, albowiem: ,,pragnie najwidoczniej uczyni¢
mnie uczestnikiem jakiej$ swojej sprawy". Nie wiem jeszcze jakiej, wiec
musze pozwoli¢ mu powiedzie¢. Pozwoli¢ drugiemu moéwié to z pewnosciag
nie tylko samemu nie-moéwi¢, ale réwniez da¢ drugiemu poczucie zaufania,
ze to, co powie stanie sie dla mnie wazne. To tak naprawde pozwoli¢ mu
stang¢ na mojej drodze. Sg sytuacje, ze nie tylko nie chcemy z kim$ rozma-
wiac, ale nawet nie chcemy sie znalez¢ w poblizu jakiej$ osoby. Pozwoli¢
wiec mowié znaczy o wiele wczesniej pozwoli¢ sie znalez¢ drugiemu
w horyzoncie wiasnych spraw. W przedstawionym opisie trzykrotnie poja-
wia sie sformutowanie ,,nie wiem". Wyraza to sytuacje, w ktorej sie znala-
ztem. Trudna sytuacje. Nie znajgc kogo$ tatwo go urazi¢. Z drugiej jednak
strony mozna tez popas¢ w sytuacje przeciwng - mozna udawag, iz jestem
kims$ innym, niz jestem naprawde. To ,,nie wiem" wydaje sie jednym z klu-
czowych problemoéw catego wydarzenia. Jawi sie jako zadanie, aby z ,,nie
wiem" uczyni¢: wiem, znam i rozumiem. Rozpoczyna sie proces ,,rodzenia
sie" mojej wiedzy, mojego znam i rozumiem o drugim cztowieku. Zaczyna
dzia¢ sie dramat odpowiedzialnosci. Konkluduje Tischner:

Ja-zapytany wiem dzieki pytaniu, ktére do mnie doszto, ze inny cztowiek jest
przy mnie obecny, ale wiem réwniez, ze i ja jestem przy nim. Stéwko ,,przy"
moze réwniez znaczy¢: wobec i obok. To ma sie jednak zmienié¢. Trzeba, aby to
sie zmienito. Pytanie wytrgca mnie ze stanu przy kim$ ,,obok kogos", a nawet
wobec kogo$, by mnie wtraci¢ w nowy stan - stan dla kogo$. Odpowiadajac
na pytanie, zaczynam by¢ - o ile odpowiadam na pytanie - dla kogo$. Innymi
stowy zaczynam by¢ odpowiedzialny. Istotny sens pytania polega na tym, ze
budzi ono w zapytanym poczucie odpowiedzialnosci. [...] Odpowiedzialno$é
jest kategorig etyczna. [...] Innymi stowy: trzeba porzuci¢ obszary ontologii
i logiki, a wkroczy¢ w obszar metafizyki dobra [tamze, s. 74).

55



Czytajac z kolei komentarz Tischnera do jednego z tekstow Romana
Ingardena o odpowiedzialnosci zawartego w Ksigzeczce o cztowieku
(Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972) [w: Tischner 2005b, s. 42-44]
filozof zauwaza, iz dla Ingardena odpowiedzialno$¢ stata sie kluczem do
rozumienia ,,wnetrza bytu ludzkiego". Podobnie jak dla Heideggera byta
nim troska, Sartra - obrzydzenie, dla Marcela za$ - nadzieja. Poprzez odpo-
wiedzialno$¢ wiec, wyraza sie w sposéb najbardziej zrédtowy prawda czto-
wieka. Ale jak zauwaza dalej Tischner w swej analizie:

Odpowiedzialno$¢ moze by¢ odpowiedzialnoscig ,,wobec kogo$", drugiego
cztowieka, spoteczenstwa, narodu itd. Moze by¢. Ten wymiar mozna jej nada¢
jesli sie chce. Ale z jej istoty to nie ptynie. Co wiecej: naprawde ,,czystg" po-
stawg wobec wartosci jest postawa, ktéra je urzeczywistnia, bez wyobrazenia
sobie, ze ,,jakie$ oczy" na mnie patrzg i sg gotowe gani¢ lub chwalié. Jezeli
chcemy przezy¢ do dna doswiadczenie odpowiedzialnosci, musimy zgodzi¢ sie
na heroizm pozostawania ,,sam na sam z wartosciami. By¢ prawdoméwnym
dla samej prawdomoéwnosci, by¢ sprawiedliwym dla samej sprawiedliwosci,
by¢ wiernym dla samej wiernosci. Wspaniatomyslnie, heroicznie, godzac sie
na jaka$ samotnosé... [2005b, s. 44].

Odpowiedzialno$¢ rodzaca sie poprzez pierwotne doswiadczenie dru-
giego cztowieka i zadane przez niego pytanie odstania sie w nowym Swietle.
Pojawia sie jako wartos¢ ,,sama w sobie". Jest nie tylko zadana mi w pytaniu
i egzystencji drugiego cztowieka, ale w swej istocie posiada walor zobowigzu-
jacy. Staje sie wezwaniem skierowanym do cztowieka. Wéwczas ma wymiar
heroizmu, wspaniatomysinosci czy enthusiasmos, czyli jest uczestnictwem
w zyciu boskim. W Sporze o istnienie cztowieka Tischner zdaje sie faczy¢
dwa poprzednie watki rozumienia odpowiedzialnosci, piszac:

Przezycie odpowiedzialnoéci taczy dwie skrajnosci. Z jednej strony jest to jedno
z najbardziej duchowych przezyé, dotykajacych do$wiadczen dobra i zta, wolno-
éci i winy, transcendencji. Z drugiej - jest to przezycie cielesne wyrazajace sie
napieciem psychicznym, niekiedy takze bezsennoscia, a nawet fizycznym zme-
czeniem. Swiadomo$é odpowiedzialnosci wytania sie z glebi osoby i ogarnia jej
cato$¢é. Mozna powiedzie¢: osoba to catos¢ jej odpowiedzialnosci [1999, s. 119].

Wydaje sieg, iz to, co do tej pory zostato powiedziane na temat odpo-
wiedzialnosci uprawnia nas do sformutowania nastepujacych uogoélnien.
Odpowiedzialno$¢ to rzeczywisto$¢ ztozona i wielowarstwowa. Rodzi sie
w doswiadczeniu drugiego cztowieka, ale jej petnie ukazuje dopiero wspa-
niatomysIinos¢, czyli uznanie odpowiedzialnosci za wartos¢ samg w so-
bie, ktdra pocigga i prowadzi do heroizmu. Nie mozna jednak zapomina¢
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o ludzkiej cielesnosci, ktéra ,,przeksztatca” odpowiedzialno$¢ w ,,namacal-
ny" wymiar fizyczny i psychiczny. Tu odpowiedzialno$¢ prowadzi do ofiary.
Do poswiecenia wtasnego zycia dla drugiego i dla samej odpowiedzialnosci.
W cztowieku rodzi sie ufnos¢ i nadzieja, ze temu podota...

peten Nadziei

W Swiecie ludzkiej nadziei [2005a, s. 272-287] sama problematyka
nadziei nabiera szczeg6lnego wymiaru. Wymiaru wezwania do odbudo-
wy ludzkiej nadziei - nekanej przez ostatnie lata swoistymi ,,patologiami
nadziei" proponowanymi przez réznego rodzaju totalitaryzmy, ktére jak
zauwaza filozof byty: ,,prébami przedwczesnego dopetnienia nadziei" [tam-
ze, s. 282], Czym jest wiec ludzkie doswiadczenie nadziei? Czy mozemy
mowic o jakich$ elementach struktury nadziei? Czy nadzieja kiedykolwiek
ma sie spetni¢? Co dzieje sie kiedy nadzieja upada? Te i podobne pytania
stajg sie kanwag dla rozwazan Tischnera dotyczacych tej kwestii. Mowi on
o dwdch zasadniczych wartosciach osobowych $cisle zwigzanych z nadzie-
ja. To doswiadczenie heroizmu i do$wiadczenie dojrzatosci. Heroizm - bo
nadzieja popycha do dziatania, nawet wbrew jej samej, angazujgc wszystkie
sity i podejmujgc zadania ponad sity cztowieka. Dojrzato$¢ - gdyz nadzieja
jest jaka$ pochodna wtasciwej oceny sytuacji. Ale réwniez nadzieja moze
by¢ niedojrzata, kiedy cztowiek odrywa sie od rzeczywistosci i przedmio-
tem wiasnej nadziei czyni bardziej iluzje niz rzeczywistosé.

Pisze Tischner:

Kazda nadzieja odznacza sie jakim$ wymiarem: jest nadziejg ptytsza lub gieb-
sza, widzi ciasniej, lub widzi szerzej, spodziewa sie mniej lub wiecej, jest go-
towa ponie$¢ wieksze lub mniejsze ofiary. Co decyduje o wymiarze nadziei?
Odpowiedz, jaka proponuje tutaj, brzmi: o wymiarze nadziei decyduje do-
Swiadczenie wartoéci. W ramach nadziei rozwija sie poznanie aksjologicznego
aspektu rzeczywistosci [tamze, s. 274].

A wiec nadzieja jawi sie jako pochodna $wiata wartosci. Aby mie¢ na-
dzieje - mozna by tak powiedzie¢ - musimy by¢ osadzeni w horyzoncie
aksjologicznym. Innymi stowy: warto zy¢, bo sg na tym $wiecie wartosci,
ktdre sg tego warte. Mam wiec nadzieje, ze owe wartosci stang sie¢ rowniez
moim udziatem - doswiadcze ich afirmacji w moim zyciu. W kontekscie
refleksji nad nadziejg pojawia sie czas przyszty. Nadzieja jest oczekiwaniem
na to, co ma nastapic:
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Nadzieja wtraca cztowieka w jakie$ oczekiwania [...]. W oczekiwaniu, jakie
wzbudza nadzieja, obecna jest niepewnos$¢ i jakie$s wahanie, ktére niekiedy
zdolne jest podcigé¢ nadzieje u samych korzeni [tamze, s. 274-275],

| dalej kontynuuje:

Nadzieja niesie z sobg doswiadczenie czasu.]...] czas nadziei jest czasem syn-
tezy dopetniajacej sie pod wptywem przysztosci [tamze, s. 277].

Poza elementami oczekiwania, czasu - nadzieja posiada jeszcze inny
wymiar - tragicznos$ci, rozumianej tu jako podstawowy wymiar ludzkiego
bytu. Nadzieja moze zosta¢ nie spetniona. Kto$, w kim pokiadatem na-
dzieje, moze jej zaprzeczy¢. Majac nadzieje cztowiek wystawia sie na jaki$
rodzaj niepewnosci - ,,rzuca swe zycie na szale"...

Tak zatem - pisze filozof - podstawowy wymiar aksjologiczny nadziei jest
zorientowany dwubiegunowo. Nadziejg swg intencjg zewnetrzng kieruje sie
w strone $wiata i odstania ruch tego $wiata ku - wartosciom i ruch wartosci
ku temu Swiatu. Swa intencjg wewnetrzng idzie w strone cztowieka i odsta-
nia go jako szczeg6lng warto$¢, znajdujaca sie w sytuacji pewnej tragicznosci.
Odpowiadajac na tragiczno$é¢, nadzieja dokonuje codziennie trudnego dzieta
podnoszenia cztowieka w kierunku jakiego$ wybawienia [tamze, s. 276-277].

Kolejnym wymiarem rzeczywistosci ujawniajgcym sie w doswiadcze-
niu nadziei jest doSwiadczenie kruchosci zta. Nadzieja pokonuje zto. Jest
od niego silniejsza. Zto jawi sie przy nadziei jako czasowe, ulotne i prze-
mijajgce. To nadzieja posiada site wyzwalajacg cztowieka od zta. Imie tej
sity - zawierzenie. ,,Rysem istotnym wszelkiej nadziei jest moment “za-
wierzenia siebie» [...] Poktadajac w kim$ nadzieje, wyrazamy przekonanie,
ze kto$ jest wierny. Wierno$¢ jest jedna z wartosci. Dzieki intuicji wartosci
nadzieja wchodzi w $wiat drugiego cztowieka" [tamze, s. 282], Nadzieja
w analizach Tischnera pojawia sie wiec na wielu ptaszczyznach, ukazuje sie
jako nadzieja osobista, ale i spoteczna. Nadzieja ma wymiar aksjologiczny.
Woyrasta z wartosci i prowadzi cztowieka do $wiata wartosci. Jest jakas forma
niezwyklego rodzaju wyczekiwania na afirmacje, czyli potwierdzenie jakiej$
wartos$ci w moim zyciu i w zyciu drugiego cztowieka. Stad owo oczekiwa-
nie nigdy nie jest bierne, ale jest dynamiczne, mozemy powiedzie¢ drama-
tyczne. Réwniez czasowe. Bo to, co przyszie staje sie terazniejsze. Nadzieja
czyni ludzkie cierpienie i Smier¢ podstawowymi warto$ciami dla cztowieka.
One ucza jak zy¢. Nastepuje antycypacja zycia w $mierci i cierpieniu.

58



ROZDZIAL 1l

Inspiracje metodologiczne
dla pedagogiki dramatu

1. Fenomenologia i jej mozliwosci zastosowania
w badaniach pedagogicznych

Pedagogika dramatu prowadzi ostatecznie ku pytaniom o charakterze
egzystencjalnym i metafizycznym, poszukujgc na nie odpowiedzi w ana-
lizie tego, co dzieje sie. Analiza tego, co dzieje sie, staje sie mozliwa przy
uzyciu metody fenomenologicznej i hermeneutycznej, ktére usitujg dac
ejdetyczny opis, a zarazem rozumienie tego, co zachodzi pomiedzy dwo-
ma podmiotami. W przypadku pedagogiki bedg to podmioty pozostajace
pomiedzy soba w relacji wychowawczej. Naszg analize rozpocznijmy od
proby zarysowania podstawowych probleméw charakterystycznych dla
fenomenologii. Za jej twdrce powszechnie uwaza sie Edmunda Husserla.
Wspotczesna fenomenologia nie jest jednak jednorodna. Rézni sie zar6wno
pod wzgledem kolei rozwoju w aspekcie historycznym, jak i systematycz-
nym. Zaréwno sama filozofia, jak i takie nauki, jak: teologia, socjologia,
psychologia czy pedagogika wielokrotnie siegaty do aparatu metodologicz-
nego czy pojeciowego wywodzacego sie z warsztatu fenomenologicznego
konstruujgc swoiste narzedzia poznawania i interpretowania wtasnego wy-
cinka rzeczywistosci. Ponizej pragnatbym odwota¢ sie i omowi¢ kilka préb
podjecia takiej analizy we wspétczesnych naukach szczegétowych.

Nim jednak do tego dojdzie wydaje sie konieczne przedstawienie Kilku
zasadniczych watkow mysli fenomenologicznej wywodzacej sie od samego
Husserla. fak wiemy, jego spuscizna jest bardzo bogata. Wiele dziet do tej
pory pozostato w rekopisach i jest opracowywane pod wspdlnym tytutem
Husserliana. Dlatego punktem odniesienia prezentowanych tu rozwazan
bedg dwa stosunkowo pézne teksty filozofa, ktore - jak mozna sadzié¢ - za-
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wierajg najbardziej charakterystyczne motywy jego rozwazan. Sa to opraco-
wania dwoch wyktadéw Husserla, ktdre miaty miejsce w Wiedniu i Pradze
w 1935 rv awiec trzy lata przed jego Smiercig. Sag to: Kryzys europejskiego
cztowieczenstwa a filozofia oraz Kryzys nauk europejskich i fenomenolo-
gia transcendentalna. Teksty te prezentujg krytyczny stosunek filozofa do
tego, co dzieje sie we wspotczesnej mu kulturze. W szczeg6lnosci w polu
jego zainteresowan znajduja sie nastepujace kwestie, ktére zostang poni-
zej przyblizone. Sg to: kryzys europejskiej kultury, wzajemna relacja nauk
przyrodniczych do nauk humanistycznych, mozliwos$é stworzenia tzw. filo-
zofii dajgcej pewnos¢ i oczywisto$¢ poznania - transcendentalnej fenome-
nologii. Sprébujmy przesledzi¢ powyzsze watki, majac na uwadze, iz kazdy
z nich w jaki$ sposéb jest wazny dla gtebszego zrozumienia mechanizmoéw
konstruowania tego, co nazwalismy pedagogika dramatu. Po pierwsze wiec
kryzys. Nietrudno sie domysle¢, ze wstrzas wywotany zaréwno dziewiet-
nastowiecznymi zmianami spotecznymi, jak i pierwsza wojng $wiatowa
oraz analiza tego, co dziato sie aktualnie - lata trzydzieste XX wieku - na
scenie O6wczesnej Europy, a w szczegolnosci w Niemczech mogto wywotaé
u ludzi, ktérzy analizowali owe zmiany stwierdzenie, iz kulture europejska
dosiegng! kryzys. Przytoczmy znamienne fragmenty wypowiedzi Husserla
na ten temat. Oto one:

Narody europejskie sg chore, sama Europa, powiada sie, przezywa Kkryzys.
Bynajmniej nie brak tu znachoréw. Wrecz zalewaja nas strumieniem naiw-
nych i niedowarzonych propozycji reform [1993, s. 12].

| dalej Husserl konkluduje:

Istniejg tylko dwa wyjscia z kryzysu europejskiego sposobu istnienia: upadek
Europy przez wyobcowanie ze swego racjonalnego sensu zyciowego, popad-
niecie we wrogos$¢ wobec ducha i barbarzynstwo, albo tez odrodzenie Europy
z ducha filozofii przez heroizm rozumu przezwyciezajgcego naturalizm [tam-
ze, s. 51].

Skad 6w kryzys sie wzigh? Jakie sg jego zasadnicze zrodta? Odpowiedz
na pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Dla filozofa jednak, ktory poszu-
kujac adekwatnych rozwigzan problemu siega do konstruktywnej analizy
dotychczasowych kierunkéw rozwoju filozofii, wtasnie tam jawig sie mu
zasadnicze zroda stabosci podmiotu wobec samego siebie i rzeczywistosci,
ktéra go otacza. Po pierwsze wiec zrédtem kryzysu jest oSwieceniowy ra-
cjonalizm, ktéry padiszy na grunt naturalizmu spowodowat z jednej strony
odciecie cztowieka od metafizyki, z drugiej za$ odrzucenie przez cztowieka
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idei Boga jako zasady konstytuujacej jego istnienie. Cztowiek stawszy sie
przede wszystkim animal rationale zaczat rozumie¢ owo rationale przede
wszystkim w wymiarze techne ipraxis, i dokonat przez to - jak zauwaza
Husserl - procesu materializacji ludzkiego ducha. Oddajmy gtos samemu
filozofowi:

| ja jestem pewien, ze kryzys europejski ma swe korzenie w zbtgkanym racjo-
nalizmie. Ale nie wolno sgdzi¢, ze racjonalnos¢ jako taka jest zta [...]. Z drugiej
strony chetnie przyznajemy [...], ze posta¢ racjonalizmu oswieceniowego, kt6-
ra ratio przybrata w toku swego rozwoju, byta zbtgkaniem, cho¢ zbtgkaniem
dajacym sie przeciez zrozumie¢ [tamze, s. 38].

I w innym miejscu:

Powiedziatem: droga filozofii wiedzie przez naiwnosé. [...] Méwiac doktadnie;j:
najbardziej ogélng nazwa tej naiwnosci jest obiektywizm, przybierajacy postaé
réznych typéw naturalizmu, naturalizacji ducha [tamze, s. 40-41],

Z kolei ta ,,naturalizacja ducha", jak jg okreslit Husserl, zaczeta prze-
jawiac¢ sie niemal we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia, takze tych
duchowych i psychicznych: ,w nastawieniu na otaczajgcy $wiat, ciggle
majgcy charakter obiektywistyczny, wszystko, co duchowe, przejawiato sie
tak, jakby byto natozone na duchowag cielesnos$¢" [tamze, s. 43]. Wediug
Husserla podtoze kryzysu, problemu wspoétczesnej mu kultury europejskiej
lezato w niewtasciwym wykorzystaniu racjonalnosci cztowieka - jako swo-
istego instrumentu do obiektywizacji i unaukowienia $wiata na drodze ma-
tematycznej pewnosci, poprzez aparat pojeciowy wypracowany przez nauki
przyrodnicze. Dla filozofa jednak byta to nieuprawniona redukcja zaréwno
w wymiarze ontologicznym, jak i epistemologicznym. Gwaltowny rozwdj
nauk przyrodniczych niejako ,,wyprzedzit* rozwéj w naukach humani-
stycznych. Mozna chyba skonkludowag, iz cztowiek zafascynowany moz-
liwosciami rozwoju technicznego zapomniat o tym, co lezy u podtoza tego
rozwoju - o ludzkim s$wiecie ducha. Réwnie wyraznie widziat to Husserl
wskazujgc na wzajemne relacje pomiedzy naukami przyrodniczymi i hu-
manistycznymi:

Wielko$¢ nauk przyrodniczych polega na tym, ze nie poprzestajg na naocznej
empirii, wszelki bowiem opis przyrody ma by¢ dla nich jedynie wstepnym
krokiem do Scistego, $cistego ostatecznie fizykalno-chemicznego wyjasnienia
[tamze, s. 12],
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Catkiem inna, niestety [...] jest sytuacja metodyczna w naukach humanistycz-
nych - i to powodéw nalezacych do istoty rzeczy. [...] jedynie przyrode mozna
traktowaé jako zamkniety $wiat dla siebie [...] jedynie przyrodoznawstwo moze
z nieztomng konsekwencjg abstrahowa¢ od wszystkiego, co duchowe i bada¢
przyrode jako przyrode. Taka konsekwentna abstrakcja, przeprowadzona vice
versa po drugiej stronie, nie prowadzi wcale humanisty, zainteresowanego wy-
tacznie sprawami ducha, do zamknietego w sobie, okreslonego jedynie przez
zwiazki czysto duchowe ,$wiata", ktéry mogitby by¢ tematem czystej i uni-
wersalnej humanistyki jako paraleli czystego przyrodoznawstwa. [...] Dlatego
tez jest zrozumiate, ze humanista, zainteresowany wy#gcznie sprawami ducha
jako takimi, nie wychodzi poza opisy, poza historie ducha, i pozostaje catkowi-
cie zwigzany z naocznymi skonczonosciami [tamze, s. 13-14].

Konsekwencjg zaistniatej sytuacji jest postulat stworzenia takiej nauki,
ktéra bedzie w stanie zaréwno opisa¢ $wiat ludzkiego ducha, jak i podjac¢
prébe zrozumienia jego historii. Husserl w tym witasnie znaczeniu podej-
muje probe odpowiedzi na pytanie o duchowa posta¢ Europy. Kazda postac¢,
jak pisze, ma swe dzieje [tamze, s. 17]. Wrodzong entelechie i wrodzony
teleos. Ma swdj poczatek, czyli duchowe miejsce urodzenia. Dla Europy
tym duchowym poczatkiem jest starozytna Grecja pomiedzy VII i VI
w. p.n.e. Poczatkowo spontaniczna, a potem uporzagdkowana wymiana my-
§li prowadzi do powstania nauki jako specjalnej klasy w tym, co nazywa-
my kulturg. Nauka tworzy wtasne normy, poprzez akty intersubiektywne.
Te z kolei prowadzg do powstania catych systeméw réznego rodzaju idei.
Tworzy sie: ,,szczegblny sposob bycia cztowiekiem, taki mianowicie, ze zy-
jac w skonczonosci, cztowiek kieruje sie catym swym zyciem ku biegunom
nieskorficzonosci” [tamze, s. 20], Powyzsze spostrzezenia i analizy Husserla
dotyczace zaréwno stanu kultury europejskiej pierwszej potowy XX wieku,
jak i sytuacji dominacji przyrodoznawstwa nad naukami humanistyczny-
mi - niemoc tych ostatnich w wypracowaniu wtasnej metody badawczej
- prowadzg go do préby zbudowania witasnej drogi wyjscia z kryzysu. Owa
perspektywg stata sie fenomenologia transcendentalna. Jej podstawowym
zadaniem wedtug Husserla ma by¢:

przezwyciezenie obiektywistycznego naturalizmu i w ogéle kazdego obiekty-
wizmu w jedyny mozliwy sposéb, a mianowicie przez to, ze filozofujacy punk-
tem wyjscia czym swe Ja, rozpatrywane wytgcznie w jego funkcji uznawania
tego wszystkiego, co ma dlan moc obowigzujaca, i poddaje to czysto teoretycz-
nej obserwacji. [...] Duch nie jest tutaj duchem w przyrodzie albo obok niej,
lecz to przyroda sama przeniesiona zostaje do sfery ducha. Takze Ja nie jest
juz izolowang rzeczg obok innych podobnych rzeczy w danym z géry Swiecie;
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w og6le traktowane powaznie zewnetrzne istnienie obok siebie podmiotowych
0s6b ustepuje na rzecz wewnetrznego splecenia i wzajemnego bycia dla siebie
[tamze, s. 49],

Dalej za$ uszczegotawia:

Ratio, o ktorej teraz jest mowa, nie jest niczym innym jak rzeczywiscie uni-
wersalnym i rzeczywiscie radykalnym samozrozumieniem ducha w formie
uniwersalnej, odpowiedzialnej nauki, uprawianej w zupetnie nowym modus
naukowosci, w ktérym jest miejscem dla wszelkich dajacych sie pomysleé py-
tan, pytan o byt i pytah o norme, pytan o tak zwang egzystencje. Jestem prze-
konany, ze intencjonalna fenomenologia po raz pierwszy uczynita ducha jako
takiego polem systematycznego doswiadczenia i nauki, a przez to spowodo-
wata catkowite przestawienie zadania poznania. Uniwersalno$¢ ducha abso-
lutnego obejmuje wszelki byt w absolutnej historycznosci, do ktérej przyroda
wiacza sie jako dzieto ducha. Dopiero intencjonalna, i to transcendentalna
fenomenologia przyniosta $wiatto - dzieki swemu punktowi wyjécia i dzieki
swym metodom [tamze, s. 49-50].

Z kolei w Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendental-
nej Husserl wychodzac od opisu stanu kryzysu nauk jako radykalnego kry-
zysu zyciowego ludzkosci europejskiej stara sie - poprzez wyjasnienie zrodet
nowozytnego przeciwienstwa pomiedzy fizykalistycznym obiektywizmem
atranscendentalnym subiektywizmem - przedstawi¢ koncepcje fenomeno-
logii transcendentalnej jako ideatu uniwersalnej filozofii. Przyblizmy choé-
by niektére, wybrane watki jego rozwazan bedace cennym uzupetnieniem
tych, ktore zawarte zostaty w Kryzysie europejskiego cztowieczenstwa.
| tak przytoczmy choéby fragment wypowiedzi Husserta dotyczacy poru-
szanego przez nas stanu kryzysu wartosci europejskich, w ktérym ponow-
nie wskazuje na zasadnicze zrédto owego stanu:

Wylacznos$é, z jaka caty swiatopoglad wyksztatconego cztowieka drugiej poto-
wy XIX wieku dawat sie okresla¢ przez nauki pozytywne, i fakt, ze zaslepia-
ta tego cztowieka zawdzieczana im prosperity, znaczyty obojetne odwrécenie
sie od pytan, ktére dla autentycznej ludzkosci sg pytaniami rozstrzygajacymi.
Nauki o samych tylko faktach sprowadzajg cztowieka do samego tylko faktu
[1999, s. 7.

| dalej:
jestedmy wspédtczesnie pewni tego, ze racjonalizm XVII1 wieku, sposéb w jaki
pragnat on uzyska¢ mocna podstawe [...] dla ludzkosci europejskiej byt na-

iwnoscig. Czy mamy jednak wraz z tym racjonalizmem naiwnym, a jesli go
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konsekwentnie przemysle¢, nawet i sprzecznym, porzucié¢ autentyczny sens
racjonalizmu? [tamze, s. 18].

W tym miejscu warto podkresli¢ to, co dla filozofa stato sie oczywi-
ste, iz przyrodoznawstwo uzurpujgc sobie prawo do przybrania miana je-
dynie prawdziwej nauki dokonato rownoczesnie redukcji nie tylko samego
sposobu rozumienia nauki w warstwie pojeciowej - terminologicznej, ale
rowniez w warstwie ontycznej zawezito istnienie $wiata do wymiaru real-
no-materialnego. To z kolei ,,lawinowo" pociagneto za sobg konsekwencje
w takich obszarach, jak: epistemologia, aksjologia, antropologia czy etyka,
aw konsekwencji dokonato zmian w zakresie rozumienia czym jest kultu-
ra i jaki jest jej ostateczny sens i wymiar. Filozof jednak wskazuje na wazny
problem - racjonalizmu. Czy ten racjonalizm, ktéry zostat uksztattowany
w wyniku rozwoju nauk $cistych jest jedyna jego absolutng formg? Husserl
w tym miejscu wydaje sie by¢ zdecydowany mowigc o naiwnosci takiego
twierdzenia. Dalej filozof prowadzi swego rodzaju prébe rozrachunku z pa-
noszacym sie w jego wieku przekonaniem o absolutnej wartosci przyrodo-
znawstwa. Dla niego bowiem:

Wspoiczesne pozytywistyczne pojecie nauki jest [...] pojeciem szczgtkowym.
Porzuca ono wszystkie te pytania, ktére zaliczane byty do [...] pojecia metafizy-
ki [...]. Jesli cztowiek staje sie zagadnieniem ,,metafizycznym", zagadnieniem
specyficznie filozoficznym, wéwczas ulega problematyzacji on jako istota ro-
zumna oraz jego historia, wéwczas chodzi o ,,sens", o rozum w historii [tamze,
s. 10-11],

Powr6t do metafizyki. A wiec do tego, co cho¢ niewidzialne, jest fun-
damentem tego, co widzialne. Jawi sie tu wyrazny zwrot Husserla ku ide-
alizmowi, ale idealizmowi obiektywizujgcemu - transcendentalnemu, dla
ktorego to, co widzialne jest jedynie fainomenon tego, co niewidzialne.
Znow pojawia sie na horyzoncie wizja nowego rodzaju myslenia. Husserl
tak okresla jego podstawowe zadanie:

Na tej drodze pojawiajg sie stopniowo, poczatkowo ledwie zauwazalne, lecz
coraz bardziej dochodzace do gtosu, mozliwosci catkiem nowego zwrécenia
spojrzenia, wskazujgce na nowe perspektywy. Budzg sie nigdy nie zadane py-
tania, ujawniajg sie obszary badan, na ktére nikt nigdy nie wstapit, zaleznosci,
ktére nigdy nie zostaty radykalnie ujete i zrozumiane. Zmuszajg one wreszcie
do tego, by gruntownie przeksztatci¢ caty sens filozofii, ktéry przez wszystkie
jej historyczne postaci byt sensem obowigzujagcym w sposéb samo przez sie
zrozumiaty. Wraz z nowym zadaniem i jego uniwersalng apodyktyczng pod-
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stawg ukaze sie praktyczna mozliwo$¢ nowej filozofii: poprzez czyn [tamze,
s. 20-21],

Ta swoista proklamacja nowego rodzaju filozofii nie pozostata bez
echa. W czasie, kiedy W James rozwijat w Ameryce Péinocnej koncepcje
pragmatyzmu, we Francji pojawit sie H. Bergson ze swoim intuicjonizmem,
w Niemczech Swiatto dzienne ujrzata fenomenologia. Juz za swego zycia
miat licznych zwolennikéw, ktérzy sami pozniej tworzyli wiasne szkoty.
Byli to miedzy innymi: M. Scheller, M. Heidegger, R. Ingarden, E. Stein,
A. Gurwitsch, A. Schutz, M. Merleauy-Ponty. Kazdy z nich wybrat wias-
ng droge rozwoju traktujagc fenomenologie jako ,.filozofie zywg", to zna-
czy bardziej jako metode, narzedzie poszukiwan odpowiedzi na jawigce sie
problemy i pytania, niz spojny zamkniety system. Fenomenologia okazata
sie wiec filozofig otwarta, ,,filozofig bez granic".

To wstepne wprowadzenie w problematyke fenomenologii wydato sie
konieczne, by cho¢ fragmentarycznie odczuc¢ sytuacje i atmosfere, w jakiej
rodzita sie mys$l fenomenologiczna. Obecnie chciatbym jednak powrdcié
do watku, chwilowo odtozonego, a dotyczgcego wptywu fenomenologii na
niektére nauki szczegotowe. Oczywiscie nie sposdb podja¢ i przedstawic
wszystkie kierunki jej rozwoju i aplikacji, dlatego wybieram tylko niektore,
w mojej ocenie istotne dla ukazania fenomenologii jako metody i $rodowi-
ska dla rozumienia i konstruowania pedagogiki dramatu.

Rozpocznijmy nasza analize od rozwazan Tischnera na temat wzajem-
nych zwiazkéw fenomenologii i socjologii. Ot6éz wedtug autora Myslenia
wedbug wartosci [2005b]

U Husserla ,redukcja transcendentalna" dokonata ,,neutralizacji" naszego
przeswiadczenia o istnieniu $wiata zewnetrznego i w ten sposéb zmusita nas,
abysmy przenie$li naszg uwage ze $wiata rzeczy na $wiat zjawisk. Odstonita
ona zarazem przed nami sfere ,,czystej Swiadomosci", bedacg sferg krélowania
aktéw swiadomosci. Redukcja ejdetyczna kazata nam skupi¢ sie na istocie zja-
wiska, ktéra pozostaje niezmieniona niezaleznie od tego, czy poza zjawiskiem
kryje sig, czy sie nie kryje jaki$ transcendens [tamze, s. 67].

Obydwie redukcje prowadzag badacza w inng perspektywe. Jak to uj-
muje Tischner w inny horyzont badawczy - ,,zewnetrzny" i ,,wewnetrzny".
Poprzez pierwszy odkrywam réznorakie sensy zjawisk, poprzez drugi zas
ide niejako ,,w gtgb" siebie, by dotrze¢ do wiasnych aktow Swiadomosci.
Co dzieje sie natomiast, gdy na horyzoncie mojego poznania pojawia sie
drugi cztowiek? Oczywiscie z pozycji sceny dramatu moge przypisa¢ mu
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roznorakie funkcje, czy role spoteczne, ktorych jest podmiotem. Jednak
w cztowieku kryje sie co$ wiecej. Jak zauwaza Tischner: ,,Obecnos¢ cztowie-
ka wobec nas jest zupetnie czyms$ innym niz obecno$¢ kazdej innej rzeczy"
[tamze, s. 67]. Droga do poznania tego cztowieka w fenomenologii trans-
cendentalnej jest wczuwanie sie. Husserl pisat: ,,wczuwanie (Einfiihlung)
stwarza pierwsza prawdziwg transcendencje... Tutaj $wiadomos$¢ po raz
pierwszy rzeczywiscie przekracza sama siebie" [za Tischner 2005b, s. 67].
Owo ,,wczuwanie sie" ma prowadzi¢ do odkrycia wtasciwego sensu pozna-
wanego fenomenu. Konkluduje Tischner:

Stad wytania sie wazne zadanie teoretyczne - zadanie ,,wyjasnienia" obiektyw-
nosci owego sensu, ktérego nosicielem jest cztowiek. ,,Wyjasni¢" nie znaczy
tutaj ani ,,uzasadni¢", ani obali¢, lecz wskazaé¢, czym naprawde jest dany sens,
skad sie bierze, jaki jest jego zasieg [tamze, s. 68],

| dalej wyjasnia istote fenomenologii:

Fenomenologia czuje sie powotana do badania senséw zjawiskowych niezalez-
nie od tego, czy poza nimi jest jaka$ rzeczywisto$¢, czy jej nie ma. Sadzi ona,
ze nauka o zjawiskach powinna poprzedzaé¢ nauke o rzeczach [tamze, s. 68].

Dla Tischnera w zwiazku z okreslonymi zadaniami fenomenologii
transcendentalnej - w odniesieniu do prac Husserla - zasadniczym miej-
scem aplikacji mysli fenomenologicznej w socjologii sg obszary odpowie-
dzi na nastepujace pytania [2005b, s. 71]: Co w sposéb konieczny uwa-
runkowato wystapienie danego zjawiska spotecznego? Czym jest ,,sam
w sobie i dla siebie" sens owego zjawiska? Co w podmiocie $wiadomosci
jest koniecznym korelatem sensu danego zjawiska spotecznego? Na nie-
co inne obszary wzajemnego wptywu socjologii i fenomenologii wskazuje
Z. Krasnodebski [1989, s. 48-49]. Wzajemne zaleznos$ci wptywu ujmu-
je w cztery zasadnicze poziomy. Po pierwsze poziom metasocjologiczny:
fenomenologia przyczynita sie do przemiany Swiadomosci socjologii, wraz
z innymi pokrewnymi kierunkami filozoficznymi przyczynita sie do odrzu-
cenia naiwnego naturalizmu i scjentyzmu, pokazata, iz rozumienie jako
sposéb dostepu do rzeczywistosci spotecznej stanowi apron tych nauk. Po
drugie poziom teorii socjologicznej: fenomenologia przyczynita sie do re-
wizji lub udoskonalenia wielu przyjetych gtéwnych poje¢ socjologicznych,
a przynajmniej do bardziej Swiadomego ich stosowania. Po trzecie poziom
metod nauk spotecznych wprowadza badania samorefleksyjne, ktore sg
skoncentrowane na $wiecie przezywanym, na podstawowych procesach in-
terpretacyjnych zachodzacych w interakcjach zycia codziennego. Po czwar-
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te ukazuje nowy przedmiot badan: preferuje jako przedmiot badan Swiat
zycia codziennego, rézne jego sfery i zakamarki. Pod hastem socjologii zy-
cia codziennego bada sie najczesciej rzeczy dos$¢ niecodzienne, marginesy
zycia spotecznego, sytuacje krancowe, swoisty folklor zycia wielkomiej-
skiego. Poszerzytla horyzont tematyczny socjologii, zwrdcita jej uwage na
pomijane dotad zjawiska.

Z kolei J. Szacki [2002] zauwaza, iz w tradycji socjologicznej wyod-
rebnity sie jakby dwie historyczne szkoly, korzystajgce z dwoch réznych
osiggnie¢ fenomenologii. Kiedy méwi sie dzisiaj o socjologii fenomenolo-
gicznej, ma sie przewaznie na mysli koncepcje powstate w drugiej potowie
XX stulecia, ktére pod wptywem Husserla podjat w Austrii Alfred Schtitz,
by kontynuowac je pézniej na swojej amerykanskiej emigracji. W okresie
miedzywojennym hasto ,,socjologia fenomenologiczna" kojarzyto sie przede
wszystkim z takimi autorami, jak: Alfred Vierkandt (1876-1953), Max
Scheler (1874-1928) czy Theodor Litt (1880-1962). Owa pierwsza socjo-
logia fenomenologiczna polegata gtéwnie na korzystaniu z Husserlowskiej
analizy ejdetycznej, czyli z osiggnie¢ jego wczesnej filozofii, podczas gdy
druga wyrosta z idei $wiata przezywanego, ktéra nabrata znaczenia w péz-
nej twdrczosci autora [tamze, s. 483). Szacki podkresla, iz méwigc o zasad-
niczym kierunku, w jakim poszta pierwsza socjologia fenomenologiczna,
nalezy uwypukli¢ jeszcze jedno, a mianowicie, typowe dla niej zatozenie,
iz rzeczywisto$¢ spoteczna ma charakter nade wszystko duchowy. Wszyscy
autorzy omawianej orientacji byli i sa zdania, ze wtasnie Swiadomos¢ jest
tym, co spoteczenstwo ludzkie konstytuuje czy tez wspétkonstytuuje [tam-
ze, s. 485). Wedtug za$ drugiej socjologii fenomenologicznej przedmiotem
badan spotecznych jest i musi by¢ nade wszystko éw $wiat zycia codzienne-
go, z ktérego wytania sie przed jakgkolwiek nauka okreslony tad stosunkéw
miedzyludzkich. Socjologowie nie zdzialaja niczego rzeczywiscie waznego
tak dtugo, jak diugo nie stang si¢ badaczami tego Swiata. Rzeczywistos¢
spoteczna bynajmniej nie jest chaosem, ktéremu dopiero refleksja teore-
tyczna nadaje sens i strukture. Posiada wewnetrzny porzadek wprowadzo-
ny przez zwyktych ludzi, ktérzy nie mogliby zy¢ razem bez rozumienia sie
i wspolnoty wartosci. Ma tez swojg racjonalnos¢, aczkolwiek rézna od tej,
do ktorej zwykta odwotywac sie nauka, odrywajac sie przez to od swoich
korzeni [tamze, s. 488-489).

Z kolei J.H. Turner i S. Turner w pracy Socjologia amerykarnska w po-
szukiwaniu tozsamos$ci [1993, s. 137-140] wskazujg na dwojakiego rodza-
ju teorie socjologiczne, w socjologii amerykanskiej, ktora - jak sie wydaje
-najchetniej siegata do ujecia fenomenologicznego. Sg to ethometodologia,
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wyjasniajgca rzeczywistosci w kategoriach wewnetrznych dziatan jedno-
stek etnicznych, ktére wykorzystywane sg do tworzenia poczucia wspol-
nej rzeczywistosci (przyktad: Garfinkel) oraz socjologia kognitywna, ktérej
z kolei zasadniczym zadaniem jest wyjasnianie rzeczywistosci poprzez od-
wotywanie sie do wykorzystania komunikacji interpersonalnej w tworze-
niu orientacji poznawczych (przyktad: Cicourel).

Clark Moustakas w pracy Fenomenologiczne metody badan [2001]
dokonuje proby aplikacji fenomenologii w badaniach psychologicznych.
Odnajdujemy tam wiele ciekawych watkéw zaréwno natury teoretycznej,
jak i wskazowki co do praktyki badawczej. Przyblizmy wiec zasadnicze
aspekty jego rozwazan. Moustakas przede wszystkim wiec wprowadza czy-
telnika w podstawowe ramy terminologiczne wazne w fenomenologii.

Tabela 2. Podstawowe terminy wyznaczajace
spos6b rozumienia fenomenologii E. Husserla

Termin Phaenesthai (gr.) - zaptonaé, wystawiaé sie, pojawiac sie
Phaino (gr) - wynies¢ na $wiatto, umiesci¢ w jasnosci, objawic sie
Por. Heidegger Bycie i czas
W znaczeniu szerokim fenomen oznacza to, co pojawia sie [...] dla
tworzenia nowej wiedzy [39],

Intencjo- Intencjonalno$¢ odnosi sie do $wiadomosci, do wewnetrzne-
nalnosé go przezycia bycia $wiadomym czego$; zatem akt $wiadomosci
i obiekt $wiadomosci sg powigzane intencjonalnie (...] [42],
Kazda intencjonalnos$¢ jest ztozona z noematu i noezy.
Noemat nie jest rzeczywistym obiektem, ale tym fenomenem, nie
drzewem, ale pojawem tego drzewa [43].
Noeza - jej istote stanowi to, ze kryje w sobie co$ takiego jak sens
i ewentualnie sens wieloraki [43],

Intuicja Dla Kartezjusza intuicja jest pierwotng wrodzong zdolnoscia skie-
rowang ,.ku tworzeniu statych i prawdziwych sadéw tyczacych sie
wszystkiego, co prezentuje sie" [46].
Dla Husserla intuicja ,,jest uobecnieniem istoty w $wiadomosci,
z tym wszystkim, co implikuje ze wzgledu na swa koniecznos$¢
i uniwersalng prawdziwo$¢ - wiarygodnos¢” [47].

Metodologia  Gtoéwne procesy derywacji wiedzy:

transcen- 1. Epochs - jest greckim stowem oznaczajagcym uchylanie sie od
dentalnej sadu, wstrzemiezliwos$¢ albo powstrzymywanie sie od codziennego,
fenomeno- potocznego sposobu postrzegania rzeczy [47]. W epoche, codzienne
logii rozumienia, osady i poznania sg odktadane. Intersubiektywnos¢

fenomen jest spostrzegany $wiezo, naiwnie, bedac szeroko otwar-
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tym; Intersubiektywnos$¢ punktu widzenia czystego lub transcen-
dentalnego Ja [48],

2. Redukcja transcendentalno-fenomenologiczna - jest nazwana
transcendentalng, gdyz wychodzi poza codzienno$¢ ku czystemu
Ja, ktérym wszystko spostrzega sie w sposob $wiezy, jakby po raz
pierwszy. Fenomenologiczna albowiem przeksztatca Swiatw czysty
fenomen. Redukcja bo cofa nas (tac. reducere) do zZrédta senséw
Intersubiektywno$¢ istnienia przezywanego $wiata [48].

3. Wyobrazeniowe uzmiennianie - jej celem jest pochwycenie struk-
turalnej istoty doswiadczenia, poprzez gre fantazji i wyobrazni [49].

Intersubiek- Husserl stwierdza ,,do$wiadczam $wiata wraz z istniejagcymiw nim
tywnos¢ Innymi i zgodnie z sensem tego doswiadczenia, nie jako mojego,

zeby sie tak wyrazi¢, prywatnego, syntetycznie ujednionego tworu,
lecz jako $wiata, ktéry jest czyms$ w stosunku do mnie obcym,
czyms$ intersubiektywnym, istniejagcym dla kazdego i w swych
przedmiotach dla kazdego dostepnym™ [51].

Metoda, przez ktéra Inny staje sie dostepny dla mnie, to empatia.
Empatia jest kategorig intencjonalng zawierajagca moje przezywa-
nie przezy¢ innych.

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie C. Moustakas, Fenomenologiczne metody badan,

Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2001.

Moustakas podejmuje takze prébe wyodrebnienia podstawowych cech
badan fenomenologicznych w perspektywie metodologicznej [2001, s. 33-
34]. Zalicza do ruch:

1

Uznanie wartosci projektéw badan jakosSciowych oraz ich jakoscio-
wych metodologii, badania nad przezyciami ludzi, do ktérych nie
mozna dotrze¢ poprzez pomiary ilosciowe.

Koncentracja na catosci doswiadczenia, a nie na wyizolowanych
jego obiektach czy czesciach.

Poszukiwanie sensu i esencji przezy¢, a nie dokonywanie pomia-
row i poszukiwanie wyjasnien.

Uzyskanie opiséw doswiadczenia w pierwszej osobie w trakcie nie-
formalnych i formalnych rozmdéw i wywiaddw.

Uznanie danych wywiedzionych z analizy przezy¢ za rzecz koniecz-
ng, jako uprawnionego dowodu w badaniach naukowych, kiedy da-
zymy do zrozumienia zachowania ludzi.

Formutowanie pytan i probleméw, ktére odzwierciedlajg zaintere-
sowanie, zaangazowanie i osobiste oddanie sie badacza.
Ujmowanie przezycia i zachowania jako scalonej i nierozdzielnej
relacji podmiotu i przedmiotu, czesci i catosci.
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Wymienione powyzej obszary zagadnien odzwierciedlaja podstawo-
we wymiary aplikacji fenomenologii w metodologii nauk szczegétowych.
Szczego6lnie warte podkreslenia jest, iz Moustakas nie czyni zadnej z me-
tod czy to ilosciowej, czy jakosciowej jako mniej lub bardziej waznej ,,na-
ukowo" w procesie badawczym. Kazda z metod - zaréwno ta bazujaca na
perspektywie ,,nagich faktéw", czyli materialno-empiryczna, jak i ta, ufun-
dowana na opisie wewnetrznych przezy¢ i doswiadczen jednostki, jest pod
wzgledem efektéw badan réwnie istotna. Tym, co decyduje o wyborze ta-
kiej lub innej metody jest raczej przedmiot badan, niz ,,naukowos¢" badz
jej brak w ktorej$ z metod. Inny wazny moment godny podkreslenia w per-
spektywie metodologicznej Moustakasa to utrzymanie zasadniczych ryséw
Husserlowskiej redukcji transcendentalnej i fenomenologicznej. Wida¢ to
wyraznie w sformutowaniach podkreslajgcych role podmiotu w poznaniu
oraz rozumieniu procesu poznania jako ,,scalonej i nierozdzielnej relacji
podmiotu i przedmiotu, czesci i catosci". Dalej Moustakas w innej czesci
pracy wyodrebnia 5 typéw badan jakosciowych prowadzonych w perspek-
tywie fenomenologicznej. Sa to: etnografia, teoria badan ugruntowanych,
hermeneutyka, fenomenologia empiryczna oraz heurystyka.

Tabela 3. Rodzaje badan prowadzonych w perspektywie fenomenologicznej

ETNOGRAFIA Badania etnograficzne wymagaja dtugotrwatych prac te-
renowych. Mozna je prowadzi¢ w réznorodnych $rodo-
wiskach spotecznych, ktére pozwalajg na bezposrednie
obserwacje dziatalnosci badanych grup, sposobéw ko-
munikacji i interakcji miedzy ludzmi, jak réwniez dajg
mozliwo$¢ dokonywania formalnych i nieformalnych
wywiadoéw [s. 11].

TEORIA BADAN To podejscie badawcze poczatkowo koncentmje sie na
UGRUNTOWA- wykrywaniu elementéw doswiadczenia. Po analizie tych
NYCH sktadnikéw i ich wzajemnych relacji tworzy sie teorig,

ktoéra pozwala badaczowi zrozumie¢ nature i sens do-
Swiadczen ludzi w okreslonym otoczeniu [...]

Strauss definiuje teorie ugruntowang jako szczegétowe
osadzenie projektu badawczego w danych poprzez staran-
ng ich analize, to jest: notatek terenowych, transkrypcji
wywiaddéw, kodowanie kazdego zdania czy zwrotu, katego-
ryzacja tych kodéw, dokonywanie poréwnan miedzy tymi
kategoriami i ostatecznie - konstrukcje teorii [s. 14].
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HERMENEUTYKA  Proces hermeneutyczny stanowi koto, dzieki ktéremu
dochodzi do zrozumienia naukowego, poprzez ktére po-
zbywamy sie zarazem naszych uprzedzen albo odsuwamy
je od siebie i nastuchujemy ,,co méwi nam sam tekst"
[s. 20].

FENOMENOLOGIA Empiryczne podejscie fenomenologiczne polega na po-

EMPIRYCZNA wrocie do przezy¢, aby uzyskaé petne opisy, ktére stano-
wig podstawe do analizy refleksyjno-strukturalnej, ktéra
przedstawia istote doswiadczenia. Takie podejscie dazy
do wykrycia objasnienia fenomenéw zachowania tak,
jak ujawniajg sie w ich spostrzeganej bezposredniosci.
Uczony zajmujacy sie badaniami w ludzkiej perspektywie
wpierw ustala struktury lezace u podstaw przezycia przez
interpretacje pierwotnie danych opiséw sytuacji, w kté-
rych pojawia sie owo przezycie [s. 24],

HEURYSTYKA Heurystyka jest sposobem zaangazowania sie¢ w badania
naukowe zwykorzystaniem metod i proceséw ukierunko-
wanych na odkrycie; sposobem odkrywania siebie i dia-
logu z innymi ukierunkowanym na znajdowanie sensu
lezacego u podstawy istotnych ludzkich przezyé [s. 29].

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie C. Moustakas, Fenomenologiczne metody badan,
Wydawnictwo Uniwersyteckie Trans Humana, Biatystok 2001.

Z kolei ciekawy opis rozwoju fenomenologii pedagogicznej w ujeciu hi-
storycznym otrzymujemy w pracy niemieckiego autora Heinza Hermanna
Krugera: W prowadzenie w teotie i metody badawcze nauk o wychowaniu
(2005). Jak sam zauwaza: ,,do pedagogiki zorientowanej fenomenologicz-
nie nalezy wiele ré6znorodnych i trudnych do ogarniecia koncepcji teore-
tycznych" [2005, s. 96]. Ta niejednolitos¢ wyptywa z szerokiej recepcji my-
§li Husserla i prac jego kontynuatoréw na gruncie pedagogiki. Sam Kruger
wyréznia trzy zasadnicze fazy rozwoju pedagogiki fenomenologicznej
w Niemczech [tamze, s. 97-99]. Po pierwsze wyroznit wiec pedagogike fe-
nomenologiczng pierwszych dziesiecioleci XX wieku, gdzie dyskutowany
byt przede wszystkim program opisowej, uzasadnionej fenomenologicznie
teorii przedmiotu w pedagogice. Juz w 1914 roku pojawia sie praca Aloysa
Fischera Deskriptive Pedagogik, gdzie fenomenologiczny opis wychowania
stanowi dla niego fundament pedagogiki naukowej. Takze prace Rudolfa
Lochnera oraz Fridricha Copei wpisujg sie w obraz tworzenia pedagogiki
na poczatku XX wieku. Z kolei drugi okres - powojenny charakteryzuje sie

71



powrotem z nowa sitg i nowymi ideami do rozbudowy pedagogiki zorien-
towanej fenomenologicznie. Pojawiajg sie cztery nowe kierunki tych po-
szukiwan. Pierwszy z nich to teoria ksztalcenia zorientowana dialogowo-
filozoficznie, kierowana przez Ballaufa i kontynuowana przez Schallera.
W swych pracach odwotywali sie do ontologii Heideggera wypracowujac
nowe pojecie uczenia sie i doSwiadczenia. Drugi kierunek odwotywat sie
z kolei do filozofii Maxa Schellera, w sposéb szczeg6lny do jego metafizyki
i teorii wartosci. Inny kierunek rozwoju nadat pedagogice Otto Friderich
Bollnow, ktéry wychodzac od gtebokiej analizy fenomenologicznej podda-
walt penetracji badawczej nowe, nieznane wczesniej dla pedagogiki obszary,
jak np.: nastroj, atmosfera itp. Z kolei pod wptywem prac M.J. Langevelda
nastgpit zwrot do wykorzystania mozliwosci fenomenologii w zakresie tego,
co zwyklto nazywac sie ,,Swiatem przezywanym". Trzeci moment, zasadni-
czy dla rozwoju wspotczesnej mysli pedagogiki fenomenologicznej, wigze
sie z koncem lat siedemdziesigtych, gdzie ponownie dato sie zauwazy¢
wzrost znaczenia prac przynoszacych mozliwos¢ aplikacji mysli fenomeno-
logicznej w pedagogice - szczegdlnie w zakresie tak zwanego zwrotu ku co-
dziennosci oraz badan tzw. jakosciowych. Oprécz fenomenologii Husserla,
szczegolnie jej p6znej wersji wazng role odegraty prace jego ucznia Alfreda
Schutza, ktéry podjat probe rozbudowy koncepcji $wiata przezywanego i jej
aplikacji w obszarze socjologii codziennosci.

Szczeg6lne miejsce w swoich wywodach oddaje Kruger Wilfridowi
Lippitzowi, ktéry na gruncie niemieckojezycznym podjat sie opracowania
na nowo pedagogiki zorientowanej fenomenologicznie, nawigzujgc szcze-
golnie do idei $wiata zycia, czy Swiata przezywanego. Jak zauwaza Kruger
w krotkiej notce biograficznej Lippitz:

w swojej pracy habilitacyjnej Lebenswelt oder die Rehabilitierung vorwis-
senschaftlicher Erfahrung (1980, Swiat zycia czy rehabilitacja do$wiadczenia
przednaukowego) Lippitz obszernie zrekonstruowat historie mysli fenome-
nologiczno-pedagogicznej, gtdwnie za$ dzieje dyskusji na temat $wiata zycia,
i opracowat program badan pedagogicznych zorientowanych na éw $wiat i po-
wigzanych z do$wiadczeniem [2005, s. 99].

Jak zauwaza Kruger pedagogika fenomenologiczna znalazta swych
zwolennikéw nie tylko w niemieckim obszarze jezykowym, ale wraz
z uczniami Husserla rozlata sie zaréwno po Europie, jak i poza jej grani-
cami. W tym miejscu wiec chciatbym przywota¢ dwie koncepcje aplikacji
fenomenologii w badaniach pedagogicznych, ktore aktualnie - jako jedne
z wielu - kontynuuja prébe budowy pedagogiki fenomenologicznej. Sg to
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koncepcje wspomnianego juz wczes$niej pedagoga niemieckiego - Wilfrida
Lippitza i Piero Bertoliniego, witoskiego pedagoga pracujgcego obecnie na
Uniwersytecie Boloriskim5.

Jak juz pisano, Lippitz z jednej strony dokonat syntezy dotychczaso-
wej mysli w obrebie pedagogiki fenomenologicznej, z drugiej za$ rozwijat
wiasng oryginalng koncepcje w tym zakresie. | tak u Lippitza odnajdu-
jemy nieco inny niz u Krugera podziat historycznej recepcji fenomeno-
logii w pedagogice. | tak wyrédznia on nastepujgce okresy: 1) okres przed
pierwsza wojng Swiatowa i miedzywojenny; 2) antropologiczny przetom
w pedagogice w latach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych naszego stulecia,-
3) zwrot w kierunku nauk spotecznych od lat siedemdziesigtych; 4) faza
krytycznego rozumu okres$lonych badan w obrebie nauki o wychowaniu
i teoretycznych dyskusji w latach dziewiec¢dziesigtych [2005, s. 24]. W pod-
jetych przez nas poszukiwaniach najwazniejszy bedzie 6w ostatni moment
rozwoju mysli pedagogiki fenomenologicznej, w ktérym m.in. Lippitz uka-
zuje ,,$wiat zycia codziennego" w jego krytycznym ujeciu. Pomijajac rys hi-
storyczny rozwoju samego pojecia ,,$wiata zycia codziennego" przyjrzyjmy
sie najwazniejszym momentom jego systematycznej rekonstrukcji, jaka
przeprowadza Lippitz. Odwotujgc sie do tradycji filozofii transcendentalnej
i podmiotowej oraz do prac zwigzanych z filozoficzng tradycjg fenomeno-
logiczna Lippitz zauwaza, iz u Husserla ,,Swiat zycia codziennego" pojawia
sie w potréjnym wymiarze [2005, s. 68-72], Po pierwsze - jako spotecz-
no-historyczny i kulturowo zréznicowany obraz, ktory uzyskuje aprobate
Swiata nauki i staje sie przedmiotem badahn nauk humanistycznych. Po
drugie - jawi sie jako obraz ponadczasowy i ponadkulturowy, jako ontolo-
gicznawarstwa ludzkiej Swiadomosci, wolitywnosci i pragmatyzmu. Jest on
odkrywany poprzez analizy fenomenologiczno-ejdetyczne. Po trzecie $wiat
zycia codziennego jest swoistym spoiwem wigzacym podmiot poznajacy
z przedmiotem wilasnego poznania. Owe trzy zasadnicze wymiary mysle-
nia fenomenologicznego inspirujg Lippitza do podjecia nowych kierunkéw
badan. Ot6z pierwszy ze sposobow interpretacji zycia codziennego wskazu-
je, iz ma on charakter wspélny dla kazdego zyjacego w tej samej warstwie
spoteczno-kulturowej. Warstwa ta staje sie wiec swoistym srodowiskiem
w procesie socjalizacji jednostki - z drugiej zas w wymiarze indywidual-
nym tworzy osobisty $wiat przezy¢ i doswiadczen motywujacych do podej-
mowania badz zaniechania réznorodnych dziatan.

5Profesor Piero Bertolini zmart w trakcie pisania przeze mnie niniejszej monografii we
wrzesniu 2006 roku.
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Drugi wymiar ukazuje $wiat zycia codziennego jako ontologiczna pod-
stawe ludzkiej Swiadomosci, ktdra posiada wiasng wewnetrzng strukture
i wiasng istote. Takie zatozenie prowadzi do przekonania o istnieniu auto-
nomicznej sfery idealnych bytéw o charakterze transcendentalnym, ktoére
stajg sie odniesieniami nie tylko dla naszej codziennosci, ale rowniez sg
jakby wewnetrznym spoiwem wszelkich podejmowanych przez cztowie-
ka dziatan. Fakt ten zostat przez Lippitza poruszony w trzecim wymiarze,
w ktorym Swiat zycia codziennego jest nie tylko nawigzaniem do $wiata
naturalnego czy otaczajgcego, ale w ktorym 6w Swiat staje sie najbardziej
wewnetrzng strukturg zarazem subiektywng, jak i obiektywng wigzgcg
i scalajgcg wszystkie dziatania jednostki tak w wymiarze indywidualnym,
jak i spotecznym. /

Po zaprezentowaniu wybranych préb aplikacji podejscia fenomenolo-
gicznego u Wilfrida Lippitza obecnie chciatbym przedstawi¢ koncepcje wy-
wodzgacy sie z tej samej fenomenologicznej tradycji filozoficznej, a realizo-
wang na gruncie pedagogiki wtoskiej przez Piero Bertoliniego. Przedmiotem
naszych rozwazan uczynimy watki pochodzace z dwdch jego prac beda-
cych niejako podsumowaniem jego teoretycznych, ale takze praktycznych
przedsiewzie¢ badawczych. Sg to prace: Lesisteie pedagogico. Ragioni
e limiti di una pedagogia come scienza fenomenologicamente fondata, La
Nuova Italia 1988 oraz praca bedgca wedtug autora podsumowaniem jego
naukowego dorobku w zakresie pedagogiki fenomenologicznej - Pedagogia
fenomenologica. Genesi, sviluppo, ofzzonti, La Nuova Italia 2001.

Jak stwierdza sam autor w podsumowaniu zatytutowanym: La mia
Pedagogia [w: Lesisteie pedagogico... 1988, s. 265-273] jego zaintereso-
wanie mys$la Edmunda Husserla byto nierozerwalnie zwigzane zaréwno
ze studiami uniwersyteckimi, jak i praktykg edukacyjng. W 1958 roku
Bertobni wydaje pierwszg prace zatytutowang Fenomenologia e pedago-
gia, w ktoérej stara sie przekazac¢ swoje podstawowe przemyslenia z zakresu
wzajemnych zwigzkéw pedagogiki i fenomenologii. Po trzydziestu latach
pracy naukowej, jak i praktyki wychowawczej wydaje kolejng wazng prace
Z tego zakresu - zatytutowang: Lesisteie pedagogico. Ragioni e limiti di una
pedagogia come scienza fenomenologicamente fondata. Jak stwierdza sam
Bertolini mysl Husserla byta dla niego inspiracjg, korygowang przez prak-
tyke edukacyjng i chociaz sam Husserl nigdy bezposrednio nie zajmowat
sie problematykg edukacyjng czy wychowawczg, to jednak caty jego doro-
bek - jak sugemje Bertobni - mozna uznaé¢ za wielkg nowoczesnapaideie.
Bertolini wyréznia wiec dwie zasadnicze fazy wiasnego spotkania z myslg
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fenomenologiczng. Pierwszy etap polegat na probie doprecyzowania pod-
stawowych elementow filozofii péznego Husserla, wskazujac na mozliwe
znaczenie i jej warto$¢ heurystyczng w wymiarze pedagogicznym. Drugi
za$ etap byt swoistg ,,konfrontacjg" owej husserlowskiej mysh z praktyka
pedagogiczng. W tej fazie pewne punkty mysli Husserla zostaty wzmocnio-
ne. Inne zas nie odegraty wazniejszej roli w budowaniu pedagogiki fenome-
nologicznej jako nauki.

W zasygnalizowanym wiec pierwszym etapie spotkania z myslg feno-
menologiczng Bertolini wyodrebnit cztery zasadnicze motywy, ktore staty
sie punktami odniesienia dla pedagogiki fenomenologicznej. Pierwszy mo-
tyw nawigzuje w sposob szczego6lny do dwdch prac p6znego Husserla, ktore
byty juz zresztag przedmiotem naszej analizy. Mam tu na mysli: Kryzys eu-
ropejskiego cztowieczenstwa i Kryzys nauk europejskich. Bertolini nawia-
zujgc do Husserlowskiej analizy kryzysu kulturowego zauwaza, iz mamy
z nim do czynienia nadal. Jednak szczeg6lnym miejscem, gdzie on sie
przejawia jest ludzka podmiotowos$¢. Mowi o kryzysie ludzkiej podmioto-
wosci. Jest wiec niezbedne dla cztowieka odzyska¢ wiasng podmiotowosé
przez pokonanie szerzgcego sie doswiadczenia procesu powszechnej alie-
nacji zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i spoteczno-politycznym.
Odzyska¢ witasng podmiotowos¢ badz na poziomie indywidualnym, badz
na poziomie wspolnotowym czy spotecznym znaczy otrzymac poznanie/
Swiadomos¢ wiasnej odpowiedzialnosci zwigzanej z tworzeniem wiasnej
osobistej historii.

W drugim motywie wyznaczajgcym fenomenologiczne ramy odniesien
dla myslenia pedagogicznego Bertolini sugeruje, iz owej podmiotowaosci nie
nalezy interpretowaé¢ w sensie idealistycznym czy metafizycznym, ale za-
wsze w wymiarze przede wszystkim historycznym z jego biologicznymi,
psychologicznymi i socjokulturowymi uwarunkowaniami. Dla wioskiego
pedagoga istnieje podmiotowos$¢ charakteryzujgca sie przede wszystkim
intencjonalnos$cia. Jej niezbednym warunkiem istnienia i tozsamosci jest
relacja z przedmiotem. Moéwigc innymi stowy wedtug takiej interpretacji
nie da sie mowi¢ o podmiocie bez jego odniesien do przedmiotu, oraz na
odwr6t - nie da sie konstytuowac przedmiotu bez jego relacji z podmiotem.
Jak zauwaza Bertolini - nawigzujac do witoskiego filozofa orientacji feno-
menologicznej Enzo Paci - punktem kluczowym rzeczywistosci cztowieka
nie jest ani podmiotowos¢, ani przedmiotowos$¢, ale doktadnie relacja, kto-
ra w sposoéb ,,swiadomy" poszukuje i tworzy.
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Po trzecie, nawigzujac do poprzedniego punktu Bertolini uwaza, iz
husserlowska interpretacja poznania ma wielkie znaczenie w dyskursie
pedagogicznym. Poznanie nie jest rozumiane ani jako zdolno$¢ intelektu
cztowieka dostosowania sie do bycia w rzeczywistosci zewnetrznej, kto-
ra jest dana jako struktura obiektywna i absolutnie prawdziwa, ani jako
rodzaj potozenia czeséci podmiotu, dla ktdrej rzeczywisto$¢ zewnetrzna
wiasnego sposobu funkcjonowania w koricu jako roszczenie idealistyczne
potwierdzania tylko tego, co jest racjonalne. Przeciwnie - jest rozumiane
jako konstruktywny proces zawsze dynamiczny i dialektyczny (a wiec uwa-
runkowany historycznie), w ktdrym to, co liczy sig, jest relacjg pomiedzy
podmiotem i przedmiotem, i w konsekwencji byciem tym, co objawia sie
i ukazuje sie. Innymi stowy, wedtug takiej interpretacji istota problemu po-
znania pokazuje sie jako zdolnos$¢ rozuftiienia ,,jak" bytu (bycia), rozumie-
jac przez to ,,jak" rézne aktywnosci podmiotu, ktére zresztg wynikaja z jego
wiasnych uwarunkowan przedmiotowych, w kierunku ktérych sie zwraca.

W kohcu po czwarte wedtug Bertoliniego jest niemozliwe moéwienie
o0 podmiocie bez méwienia réwnoczesnie o przedmiocie. Stagd wynika nie-
mozno$¢ moéwienia o ,,ja" bez moéwienia o innym, innych ja i/lub innych
osobach. Inny wiec w rzeczywistos$ci narzuca sie ,,ja" w granicach jego wtas-
nego doswiadczenia jako drugie ,,ja", jako specjalnego rodzaju przedmiot
w stopniu w jakim sam jest podmiotem, ksztattujgc w ten sposéb wiasne
zdolnosci intencjonalne ,,ja". W wyniku takiej relacji tworzy sie pasmo
odniesien o charakterze interpersonalnym. W tym sensie doswiadczenie
innego jest, dla Bertoliniego, do$wiadczeniem pierwotnym i fundamental-
nym, ktére prowadzi do rozpoznania witasnej egzystencji oraz wzajemnych
zaleznosci na ptaszczyznie spotecznej. Jakie wiec - dla Bertotniego - sg
w jego interpretacji mozliwe pedagogiczne konsekwencje wyptywajgce
z powyzej wskazanych punktéw? Oto one.

Pierwsza konsekwencja. Z dyskursu fenomenologicznego wyptywa za-
proszenie, pojawiajace sie takze na polu pedagogiki, aby nie zastepowac
zywego doswiadczenia fatszywym doswiadczeniem przygotowanych sche-
matow i zewnetrznych formut bedacych cechg charakterystyczng dla my-
$lenia wywodzacego sie z nauk przyrodniczych. Jak kazde inne doswiad-
czenie, takze doswiadczenie edukacyjne jest zywe i witasnie przez to prze-
kracza zawsze rozum/racjonalno$¢, w ktérym ewentualnie chciano by to
zywe doswiadczenie zamkng¢. Doswiadczenie wychowawcze wiec jest za-
wsze doswiadczeniem w konkretnej sytuacji. Jest ono konstytuowane jako
proces, dla ktérego bez odrzucania przesztosci, terazniejszos$¢ i przysztosé
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sg gldbwnymi motywami podejmowanych przez podmiot dziatan. Wediug
Bertoliniego relacja i mozliwos¢ - jako dynamika wychowawcza ukazujg
sie jako dwa zasadnicze punkty odniesienia dla dyskursu pedagogicznego
naukowo uzasadnionego. Te dwa zasadnicze motywy jednak nie stanowig
pewnosci absolutnych. Moga w rzeczywistosci zosta¢ sprowadzone w pro-
cesie wychowania do takich kategorii, jak: antyrelacyjnos¢ [czytaj: autory-
taryzm] i/lub konieczno$¢ [czytaj: determinizm wychowawczy]. Podobne
postepowanie moze by¢ realizowane na poziomie dziatania instytucji edu-
kacyjnych, jak: ministerstwo, szkota, czy placowki o charakterze opiekun-
czo-wychowawczym.

Druga konsekwencja. Dla Bertoliniego wtasciwe oddziatywanie peda-
gogiczne popiera tworzenie Ja jako osoby. To znaczy sprzyja w wychowa-
niu przejsciu od poziomu tworzenia ,,Ja biernego"”, ktére znajduje swoje
uzasadnienie w przemocy/wiladzy tego, co zewnetrzne wobec niego (rze-
czy lub osoby), do poziomu tworzenia ,,aktywnej osoby" $wiadomej swych
mozliwosci, dla ktérego relacja ze Swiatem i z innymi - poprzez poznanie
intencjonalne - prowadzi do osobistego ,,widzenia $wiata" oraz czuje ko-
nieczno$¢ budowy Swiata interpersonalnego. W tym znaczeniu, by¢ osobg
jako indywiduum znaczy poczué sie przynajmniej w matej czesci wspot-
odpowiedzialnym wobec historii nie tylko osobistej, ale takze za innych,
a wiec by¢ dyspozycyjnym w autentycznym zaangazowaniu spotecznym,
jak réwniez politycznym. Jak sugeruje witoski pedagog owa perspektywa
wychowawcza tworzenia wiasnego Ja jako osoby idzie w tym kierunku,
ktéry mozna zdefiniowac terminem autoedukacja/samowychowanie. Jest
wiec przejéciem z poziomu heteroedukacji, w ktorym podstawowym zada-
niem wychowawcy jest przekazywanie sztywnych zdeterminowanych tre-
$ci badz realizacja r6znorakich technik wychowania do poziomu autoedu-
kacji, ktérej podstawowym wyznacznikiem jest odpowiedzialnos¢ za siebie
poprzez odpowiedzialno$¢ za innych.

Trzecia konsekwencja. Z pedagogicznego punktu widzenia wynika
wiec dla Bertoliniego podstawowa potrzeba, ktérg nazywa - odnoszac sie
do terminologii fenomenologicznej - ,,widzenie $wiata". Ona de facto moze
by¢ rozwazona jako prawdziwa rzeczywisto$¢ kazdego cztowieka. Jest za-
wsze otwarta, a wiec nigdy nie uwazana za ostateczng. Cho¢ posiada wta-
sna strukture, ale nigdy nie w sposob ostateczny. Owo ,,widzenie $wiata"
przedstawia réznorakie sposoby bycia-w-$wiecie samej jednostki uwarun-
kowane historycznie, biologicznie i spoteczno-kulturowo. Dla Bertoliniego
w procesie wychowania wazne jest to, aby budowaé autentyczng relacje
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wychowawczg utworzong na zdolnosci moéwienia jezykiem wychowania
zamiast jezykiem wychowawcy. Inng wazng kwestig jest technika wycho-
wania. Bertolini wskazuje na znane w fenomenologii pojecie ,,wczucia sige",
ktére polega wedtug niego na doswiadczeniu/przezyciu ,,widzenia $wiata"
innego cztowieka, ktore staje sie dla mnie zobowigzaniem.

Czwarta konsekwencja. Z tego wszystkiego, co dotychczas tu zostato
ujete wynika dla Bertoliniego dosy¢ jasno, ze kazde dziatanie, aby by¢ pe-
dagogiczne i dlatego naukowo uzasadnione, musi polega¢ zamiast na na-
rzuceniu deterministycznej wizji $wiata, na wprowadzaniu wychowankow
w aksjologiczny horyzont doswiadczen i przezy¢. Poprzez kontakt ze Swia-
tem wartosci, ktore jawig sie nam na co dzieh w postaci rzeczy, sytuacji czy
o0s6b, wychowanek staje sie zdolny powieksza¢ witasne pole aksjologicznego
doswiadczenia egzystencjalnego.

2. Hermeneutyka - jako badanie dziejowosci
ludzkiego dramatu

Andrzej Bronk [1998, s. 283] zauwaza, iz etymologicznie hermeneuty-
ka jest sztukg ermeneuein, to znaczy gloszenia, przektadania i wyjasniania
oraz interpretowania. Hermesem nazywano postanca bogow, ktéry przeka-
zywat ich zyczenia Smiertelnikom. Rola jego nie polegata jedynie na prze-
kazywania, lecz takze na wyjasnianiu boskich rozkazéw. Wtasciwe zadanie
hermeneutyki polegato na tym, by przetozy¢ pewng sensowng catosé z in-
nego ,,Swiata" do wiasnego. W pdzniejszej za$ grece ermeneia oznaczala
czesto takze ,,uczone wyjasnianie"”, a ermeneus ,tego kto wyjasnia", jak
i ,ttumacza". Kiedy za$ obecnie méwimy o hermeneutyce, czynimy to
raczej w tradycji nowozytnej nauki. Wiasciwy tej tradycji sposob uzycia
stowa ,,hermeneutyka" siega bowiem powstania nowozytnego pojecia me-
tody i nauki. Pierwsze udokumentowane uzycie terminu ,,hermeneutyka"
notujemy w 1654 roku w tytule ksigzki J.K. Dannhauera Hermeneutica
sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum (Strasburg 1654).
Od tego czasu odrézniamy hermeneutyke teologiczno-filologiczna i praw-
niczg [tamze, s. 284]. Dopiero E. Schleiermacher opariszy rozumienie na
rozmowie i og6lnie na ludzkim porozumieniu uzyskuje gtebsze fundamen-
ty, pozwalajgce na zbudowanie na bazie hermeneutycznej systemu nauko-
wego. Hermeneutyka stata sie podstawg wszystkich historycznych nauk
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humanistycznych, a nie jak dotychczas tylko teologii [tamze, s. 287]. Jak
konkluduje A. Bronk w dalszej czesci swych rozwazan, u W. Diltheya pro-
wadzi to do nowego, systematycznego uzasadnienia koncepcji nauk hu-
manistycznych za pomocg rozumiejacej i opisujgcej psychologii. Rozwija
koncepcje psychologii rozumiejacej. Pojecie przezycia stanowigce psycho-
logiczna podstawe jego hermeneutyki zostato dopetnione rozréznieniem
miedzy ekspresjg i znaczeniem [tamze, s. 288]. Dzieki wykorzystaniu
idei Diltheya w fenomenologicznych podstawach filozofii egzystencjalnej
problem hermeneutyczny ulegt filozoficznej radykalizacji. To wdwczas
Heidegger stworzyt pojecie ,,hermeneutyki faktualnosci” i tym samym -
w opozycji do fenomenologicznej ontologii istotnosci - postawit paradok-
salne zadanie, by podda¢ mimo wszystko interpretacji to, co w istnieniu
jest nie do pomyslenia (Schelling), co wiecej - by zinterpretowac istnienie
jako ,,rozumienie” i autoprojekcje wiasnych mozliwosci. Rozumienie jest
nie tylko jednym z wielu sposobdw ludzkiego myslenia, lecz podstawowym
wymiarem ludzkiego bytu [tamze, s. 291].

Nowe impulsy problematyka hermeneutyczna otrzymata od logiki
nauk spotecznych. Z hermeneutyczng krytyka naiwnego obiektywizmu
w naukach humanistycznych zgadza sie bowiem takze inspirowana mar-
ksizmem krytyka ideologii (J. Habermas). Ze swej strony proponuje on
koncepcje psychoanalizy dla uprawomocnienia spoteczno-krytycznych
zadan wiasciwie rozumianej hermeneutyki; wolny od przymusu rozum-
ny dyskurs powinien podobnie ,leczy¢" fatszywa $Swiadomosé spoteczna,
jak rozmowa terapeutyczna sprowadza chorego do wspolnoty jezykowej.
Leczenie chorego za pomoca rozmowy jest wybitnie hermeneutycznym zja-
wiskiem, ktérego teoretyczne podstawy przedyskutowali na nowo gtdwnie
P. Ricoeur i J. Lacan [tamze, s. 299].

Z kolei dla A.B. Stepnia [1989, s. 31-32] metoda hermeneutyczna to
metoda badania czy wydobywania sensu struktur lub tworéw znakowych.
W hermeneutyce badany przedmiot ujmowany jest jako tekst, znak, sym-
bol (czegos). Moze to byé przedmiot pozaznakowy, lecz potraktowany jako
tekst znaczacy (jakby-tekst), znak lub symbol, przy czym to, co zastane,
w tym ujeciu traktuje sie jako powierzchnie czego$ glebszego (tym sa-
mym przyjmujac warstwowg budowe tego, co sie bada). Jak kontynuuje
filozof w réznych postaciach filozoficznej hermeneutyki (m.in. Heidegger,
H.G. Gadamer, P. Ricoeur) nie stawia sie ostrych rygoréw sposobom odkry-
wania tego, co zakryte. Podkresla sie natomiast niezbedno$¢ oraz uprzed-
nios¢ kontekstu i stad niedefinitywnos$¢, a nawet prowizorycznosé zabie-
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gow interpretacyjnych. W hermeneutyce bowiem wyklucza sie mozliwosé
okreslonego (fundamentalnego) poczatku i dopuszcza kolisto$¢ wyjasnien
(,,koto hermeneutyczne"). Po przedstawieniu podstawowych watkéw na-
tury historycznej problematyki ermeneuein sprébujmy obecnie blizej
przyjrze¢ sie wybranym ujeciom filozoficznym rozumienia hermeneutyki,
by przej$¢ pozniej do jej prob aplikacji na polu pedagogiki.

Z pewnoscig momentem istotnym dla rozwoju idei hermeneutycznej
sg poszukiwania M. Heideggera. To on podejmuje probe w Byciu i czasie
zjednoczenia dwdch do tej pory odseparowanych kluczowych punktéw filo-
zofii - bycia bytu i czasu - jako kategorii ontologicznej. Analityka jestestwa
prowadzi go do przekonania, iz nie da sie ,,filozoficznie rozmawia¢" o czto-
wieku nie rozumiejgc wzajemnych zwigzkoéw tych dwoch rzeczywistosci.
Jawi sie wiec hermeneutyka ludzkiego bytu jako bycia. Heidegger otwiera
wiec przed filozofig nowy horyzont poznawczy, ktéry nie pyta o rozumienie
jako kategorie poznawczg, ale umiejscawia je w centrum refleksji ontolo-
gicznej.

Miedzy innymi pod wptywem ontologii rozumienia Heideggera wyra-
sta nowa idea dla hermeneutyki. Jej twérca jest H.G. Gadamer. W Prawdzie
i metodzie stawia sobie zadanie, aby uzna¢ hermeneutyke za teorie cato-
Sciowej relacji cztowieka do Swiata. Aby uczyni¢ ermeneuein sposobem
uprawiania filozofii i odpowiedzie¢ na pytanie: jak cztowiek rozumie $wiat
i jakie sg warunki tego poznania. Pojawia sie wiec kolejna propozycja prze-
zwyciezenia dualizmu podmiot-przedmiot, a takze nowy sposéb rozumie-
nia ludzkiego doswiadczenia. Gadamer wprowadza pojecie doswiadczenia
hermeneutycznego. Owo doswiadczenie jest osadzone na ontycznej struk-
turze danej sytuacji historycznej i jest pierwotne wobec tradycyjnie rozu-
mianej relacji poznawczej podmiot-przedmiot.

Z kolei P. Ricoeur w swych pracach stara sie przezwyciezy¢ istnie-
jace przekonanie o dotychczasowym subiektywizmie interpretacyjnym
w hermeneutyce i ujgé jg jako droge o charakterze w petni obiektywnym.
Wyznacza dwie zasadnicze drogi rozumienia samej hermeneutyki. Pierwsza
to swoista epistemologia interpretacji ktadgca nacisk na tradycyjne zwia-
zanie interpretacji z tekstem. Drugi kierunek prowadzi - podobnie jak
u Heideggera - ku ontologizacji hermeneutyki. Ricoeur odpiera w swych
pracach zarzuty psychologizacji poznawczej w uprawianiu hermeneutyki.
Dlatego podaza ku budowaniu procesu badawczego w taki sposob, aby ten
stawat sie wazny sam w sobie, aby ukazywat bycie tekstu w $wiecie.
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Wspobiczesnie problematyka rozumienia nie jest obca réwniez takiemu
myslicielowi, jak J. Habermas. Nawigzujgcy w swych badaniach do tradycji
wywodzacej sie z tzw. szkoly frankfurckiej filozof stara sie uczyni¢ z her-
meneutyki rodzaj filozofii pragmatycznej i buduje podstawy do aplikacji
modelu hermeneutycznego w socjologii. Jego teoria dziatania komunika-
cyjnego opiera sie na rozumieniu. Jednak w odr6znieniu od Gadamera owo
rozumienie nie jest osadzone w kontekstach tradycji i historii, ale przede
wszystkim w spotecznych uwarunkowaniach podmiotéw komunikujacych
sie. Owo rozumienie wiec w wydaniu habermasowskim zwraca sie ku po-
rozumieniu ludzi uwiktanych w rézne aktualne konteksty i narracje wspot-
czesnosci.

Wspéiczesne préby aplikacji ujecia hermeneutycznego w polskiej peda-
gogice odnajdujemy u chociazby takich autoréw, jak: K. Ablewicz, J. Lysek,
M. Sawicki, J. Gnitecki. | tak K. Ablewicz [1994] zauwaza, iz pedagogika
jako nauka kulturowa odwotuje sie w swych podstawach do antropologicz-
nej zasady dualizmu natury cielesno-duchowej. Samo zas$ rozumienie staje
sie kategorig poznawcza i warunkiem samego poznania. Wyréznia pedago-
gike hermeneutyczna, ktéra prowadzi do wykorzystania okreslonej metody
naukowej - w tym przypadku hermeneutyki - do badania rzeczywistosci
wychowawczej oraz hermeneutyke pedagogiczng, ktora z kolei wskazuje,
ze kategorig réznicujacg nie jest metoda, lecz badany obszar, przedmiot
badan. Ablewicz [1994, s. 42-50] podejmuje rowniez prébe wyodrebnie-
nia podstawowych obszaréw dla wykorzystania paradygmatu hermeneu-
tycznego w pedagogice. Wyodrebnia cztery podstawowe kategorie owego
rozumienia. Sg to: 1) rozumienie i interpretacja tekstow pedagogicznych;
2) rozumienie historii w pedagogice; 3) rozumienie rzeczywistosci wycho-
wawczej jako takiej; w niej za$ wyodrebnia: rozumienie wychowanka przez
wychowawece, rozumienie przez wychowawce procesu uczenia sie dziecka,
rozumienie postawy wychowawczej, rozumienie roli instytucji, rozumienie
rzeczywistosci wychowawczej w kontekscie pozawychowawczych $rodo-
wisk, rozumienie wzajemnosci teorii i praktyki; 4) formutowanie hipotez.
Chodzi tu miedzy innymi o zagadnienie interpretacji danych w badaniach
empirycznych. | tu hermeneutyka moze przyj$¢ z pomoca jako swoisty ja-
kosciowy etap interpretacji owych danych.

W swej pdzniejszej pracy [2003, s. 96] Ablewicz wyrdznia nastepujace
poziomy procesu rozumienia. Pierwszy to rozumienie jako sposéb istnie-
nia cztowieka w $wiecie. Drugi poziom rozumienia jako sposob poznawa-
nia Swiata i siebie. Trzeci zas§ poziom rozumienia przejawia sie w metodo-
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logicznej procedurze badan w naukach kulturowych. Autorka wskazuje na
konsekwencje, jakie powyzszy spos6b ,,rozumienia rozumienia" wprowa-
dza w rzeczywisto$¢ pedagogiki sugerujac, iz kazdy ze wskazanych pozio-
moéw ma w niej swe zastosowanie i odniesieniaé.

Z kolei M. Sawicki [1996] charakteryzujgc podstawowe idee herme-
neutyki zarébwno w ujeciu historycznym, jak i systematycznym dokonuje
proby problematyzacji owych idei w mysleniu pedagogicznym. Po pierw-
sze wiec wskazuje na ludzkga mowe jako rzeczywisto$¢ fundujgca proces
tak ksztatcenia, jak i wychowania. Ponadto odwotujgc sie do podstawowej
relacji w dialogice Ja - Ty usituje skonstruowaé¢ hermeneutyczny model ro-
zumienia tego, co w owej relacji sie dzieje na przyktadzie relacji szkolnych.
Wyréznia zatem proces rozumienia na ptaszczyznie: rozumienie w relacji
uczen-uczen, rozumienie nauczyciela przez dzieci oraz rozumienie dzieci
przez nauczyciela. Podejmuje rowniez prébe wprowadzenia kategorii ro-
zumienia odwotujac sie do trzech sposobdw otwarcia/Zistnienia cztowieka.
Pierwsze z nich to otwarcie sie na bycie.

W heideggerowskiej hermeneutyce Da-sein (czyli byt przytomny, jakim jest
cztowiek apriorycznie), jest wrazliwy na $Swiat. Wrazliwo$¢ ta pozwala mu
odbiera¢ bycie czegokolwiek jako jego $swiat. Ona powoduje, ze cztowiek jest
wstepnie, uprzednio, nastrojony na bycie i dlatego moze on w ogéle cokol-
wiek odbiera¢. Nastrojenie powoduje, ze Da-sein jest pierwotnie - otwarty.
Otwarto$¢ cztowieka wyznaczona przez jego nastrojenie (nastroje) powoduje,
ze Swiat dla niego wydaje sie polem nieskoriczonych mozliwosci [1996, s. 98].

Drugi rodzaj otwarcia to otwarcie intencjonalne. Jak zauwaza
Sawicki:

Otwarcie intencjonalne prowadzi do uprzedmiotowienia $wiata. Pomaga
ono narodzi¢ sie poczuciu odrebnosci wiasnego ciata i psychiki (Ja to nie Ty)
i funduje tozsamo$¢ psychiki. Dzieki temu otwarciu jawi sie w $wiadomosci
przedstawienie $wiata zewnetrznego, ale wszystkie jego elementy stajg sie dla
Ja - rzeczami, przedmiotami [tamze, s. 102],

Trzeci rodzaj otwarcia za$ to otwarcie dialogiczne: ,,to rozumienie, ze
dziecko jest darem" [tamze, s. 105]. Sam Sawicki odwotujgc sie w swych
poszukiwaniach do tischnerowskiego sposobu rozumienia rzeczywistosci
wykorzystuje 6w model do odpowiedzi na pytania natury pedagogicznej

6 Obszerng analize tego zagadnienia odnajdujemy w pracach autorki: K. Ablewicz,
Teoretyczne i metodologiczne podstawy pedagogiki antropologicznej. Studium sytuacji wy-
chowawczej, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003.
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w takich obszarach, jak: dialog i szkolna wspdélnota osobowa, spotkanie
uczen - nauczyciel, uwarunkowania ksztatcenia charakteru, charakter
cztowieka moralnie dobry, duchowo$¢ nauczyciela.

Na nieco inne mozliwosci aplikacji hermeneutyki w teorii i praktyce
pedagogicznej wskazuje J. Gnitecki [1989, 1992]. Dla niego bowiem pe-
dagogika hermeneutyczna jest jedng z trzech pedagogik, ktére rozumiane
dopiero w catosci tworzg pedagogike 0g6lng. Kazda z nich posiada odrebny
przedmiot badan, ale takze charakteryzuje sie odrebnym warsztatem me-
todologicznym determinowanym przez éw réznicujacy je przedmiot. | tak
Gnitecki moéwi o pedagogice empirycznej, ktéra bada sfere faktow; peda-
gogice prakseologicznej, ktora bada sfere dziatan ukierunkowanych celami
oraz pedagogike humanistyczng, ktora bada sfere wartosci i dla niej wia-
$nie jest charakterystyczna metoda ermeneuein jako droga rozumienia tej
rzeczywistosci.



ROZDZIAL 111

Pedagogika dramatu. Podstawowe idee

1. Zalozenia teoretyczne

Obecnie odwotujgc sie zaréwno do tego, co zostato przedstawione
w rozdziale pierwszym: idea dramatu, jak i w rozdziale drugim, w kto-
rym zasygnalizowano niektore rozwigzania z zakresu metodologicznego
- chciatbym zaprezentowac¢ w ramach idei dramatu wiasng koncepcje ro-
zumienia podstawowych zatozen myslenia pedagogicznego w tym obszarze
poszukiwan.

Aby to uczynié pragne odwotac¢ sie w tym miejscu do Platonskiej meta-
fory zwanej potocznie Przypow iescig o jaskini zamieszczonej w VI ksiedze
Panstwa Platona. Ot6z owa metafora stata sie fundamentalng dla rozwoju
nie tylko filozoficznej mysh europejskiej, ale dla kultury w ogéle, nie wy-
taczajac nauk szczegdtowych - w tym rowniez pedagogiki. Przypomnijmy
podstawowe tezy owej metafory. Otéz Platon przyréwnuje ludzkie zycie
do sytuacji cztowieka zamknietego w jaskini. Ow cztowiek jest w sytuacji
szczegoblnej. Cate bowiem jego zycie jest skoncentrowane na obserwagji
cieni prawdziwe] rzeczywistosci przesuwajacych sie po jej Scianie. Owe
cienie obrazujg u Platona te cze$¢ ludzkiej rzeczywistosci, ktérg cztowiek
odkrywa poprzez Swiat zmystowy. Jesli cztowiek uzna, iz owe przesuwajace
sie cienie po Scianach jaskini, jak i sama jaskinia sg dla cztowieka rzeczy-
wistosci fundamentalng i zarazem ostateczng, to cztowiek ulegajac swym
zmystom pograzy sie w nieprawdzie i zamknie sobie droge do jej odkrycia.
Gdzie wiec jest ukryta owa prawda? Dla Platona jest ona nieosiggalna dla
Swiata zmystowego. Jej przedmiot jest innej natury, niz ten, ktory zmysty
rejestrujg. To Swiat Ducha, $wiat Idei, ktdry podatny jest na poznanie inne-
go rodzaju - poznanie noetyczne. Mowi wiec Platon o trzech zasadniczych
etapach osiggniecia owego stanu. Te etapy to: katharsis, anamnesis i me-
theksis, ktére prowadza poprzez oczyszczenie i przypomnienie do uczest-
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nictwa w tym co duchowe, w tym co jest pierwotne i zarazem fundujgce
Swiat materialno-zmystowy. Owa metafora wyznaczyta dla filozoficznego
myslenia trzy podstawowe kierunki interpretacji rzeczywistosci zobrazo-
wane w figurze tzw. trdjkata platonskiego.

Pierwszy kierunek analizy rzeczywistosci wyznacza sam podmiot, kto-
ry jawi sie jako protagorejska ,,miara wszystkich rzeczy". Rodzi sie¢ wiec
w tradycji europejskiej caty nurt tzw. filozofii podmiotowej, swoisty filo-
zoficzny antropocentryzm, gdzie czitowiek zajmuje podstawowe miejsce
zarbwno w wymiarze ontologicznym - jako pierwszy i najwazniejszy ro-
dzaj bytu, w wymiarze epistemologicznym - gdzie poznanie bedzie rozu-
miane zawsze przez pryzmat samego czlowieka oraz jego wewnetrznych
i zewnetrznych uwarunkowan, aksjologicznym - gdzie relatywno$¢ ludzkich
doswiadczen i kreowania wartosci odnajdzie swe miejsce, oraz etycznym -
z wieloscig réznych propozycji postepowania moralnego. Trzeba jednak juz
w tym miejscu zaznaczy¢, iz w praktyce w wiekszosci przypadkéw rzadko
sie zdarzato, aby ktorys$ z kierunkoéw wystepowat w tzw. ,,czystej postaci".

Rys. 2. Tréjkat platonski

Zrédto: A. Anzenbacher, W prowadzenie do filozofii, thum. J. Zychowicz, Wyd. WAM, Krakéw
2003
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Z kolei drugi punkt wyjscia interpretacji rzeczywistosci stawia na
pierwszym planie $wiat rzeczy, przedmiotéw, a w p6zniejszym czasie réz-
nego rodzaju struktury spoteczne, czy instytucjonalne jako podstawowe
i zasadnicze dla kreowania $wiata specyficznie ludzkiego. | tak - szczegél-
nie w okresie poczatkéw filozofii, w starozytnej Grecji, przedstawicielem
owego przedmiotowego porzadku rzeczy byt na przyktad Arystoteles ze swag
koncepcjg realizmu klasycznego, ktéry odwotujac sie do porzadku natu-
ry odnajdywat w nim jego metafizyczne korzenie. Tropem tym podazyto
w pOzniejszym czasie chrzescijanstwo budujac poprzez osobe $w. Tomasza
z Akwinu calg tradycje tomistyczna. Pézniej jednak 6w przedmiotowy po-
rzadek rzeczy - juz w czasach nowozytnych oderwany od $wiata natury -
zostat zastgpiony strukturg spoteczng. Zasadnicza istotowa wrecz réznica
pomiedzy kategorig Swiata natury i Swiata spotecznego, a takze réznica
pomiedzy wewnetrznymi prawami rzagdzagcymi obydwoma tymi rzeczy-
wistosciami spowodowalty, iz cho¢ cztowiek dalej usitowal konstruowaé
swe zycie w zgodzie z przedmiotowo-realistycznym porzadkiem rzeczy, to
jednak nigdy juz nie uczynit tego tak samo. Istotowa bowiem tozsamos¢
Swiata natury i Swiata spotecznego réznity sie w dwoch zasadniczych ka-
tegoriach. Po pierwsze w kategorii kreacjonizmu, a po drugie w kategorii
ich wewnetrznego prawodawstwa. O ile w pierwszym przypadku - Swiata
natury - dotychczasowe ujecia proponowaty rozwigzania teistyczne, o tyle
w przypadku drugim 6w S$wiat spoteczny stat sie konstruktem wybitnie
ludzkim ze wszystkimi tego konsekwencjami. | o ile w pierwszym uje-
ciu méwiono o prawach natury (prawie naturalnym), ktére byty podsta-
wa tozsamosci tego Swiata, o tyle w drugim przypadku pojawity sie prawa
i zasady zycia spotecznego, ktorych twoércg byt sam cziowiek. Cziowiek
przechodzac wiec z epoki premodernistycznej do nowoczesnej zbudowat
dla siebie ,,nowy dom" opierajac sie na tym, co dzi§ nazywamy struktu-
rg spoteczng. Wiemy z historii, jak 6w dom wygladat. Wielokrotnie byt
dla cztowieka schronieniem, ale réwniez miejscem kazni (totalitaryzmy).
U poczatkéw XX wieku jawi sie wiec koncepcja dialogizmu jako szcze-
golny przypadek interpretacji rzeczywistosci w przedmiotowym porzadku
rzeczy. Otéz owym ,,przedmiotem”, ktéry nabiera szczeg6lnego znaczenia
staje sie drugi cztowiek - ,,Ty". Nie potrafie zrozumie¢ siebie bez odwota-
nia sie do Drugiego. Rozumiem siebie poprzez Ciebie. Widzimy wiec, jak
w pewnym sensie historia cztowieka zatacza koto. Koto swoiscie hermeneu-
tycznej natury. Rozumienie $wiata i siebie poczatkowo cztowiek uzalezniat
od rozumienia $wiata natury. Méwit wiec: istnieje, bo istnieje Swiat natury,
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pozniej odkryt, iz niepodobna aby owa natura egzystowata sama przez sie.
Na horyzoncie pojawit sie nowy rodzaj odpowiedzi na najwazniejsze pyta-
nie: istnieje, bo istnieje co$ co mnie przewyzsza - istnieje Absolut. Potem
za$ w miejsce Istoty Najdoskonalszej postawit wtasna doskonatos$¢ opartg
na gwattownym rozwoju przyrodoznawstwa i technologii i stwierdzit, iz
istnieje dzieki samemu sobie i prawom przez siebie ustanowionym, kto-
rych egzemplifikacje odnajdujemy w spotecznych strukturach. Jednak tego
typu myslenie nie do korica okazato sie stuszne. Swiadectwem byt rozkwit
réznego rodzaju pradéw waloryzujacych istnienie jednostki jako takiej, by
ostatecznie przerodzi¢ sie we wspoéiczesne nurty badz dialogizmu, badz
postmodernizmu.

Trzeci kierunek, ktéry zostat juz zasygnalizowany powyzej, odwotuje
sie do rzeczywistos$ci transcendujgcej dwa pierwsze ujecia. Owa rzeczywi-
sto$¢ moze mieé charakter jakich$ idei - jak u Platona, moze mie¢ wymiar
istoty rzeczy, jak u Arystotelesa, moze odwotywac sie w swej tozsamosci

Rys 3. Podstawowe punkty wyznaczajace ujecie dramatyczne

Zrédto: opracowanie wiasne
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do Boga jako tego, ktéry ostatecznie uzasadnia istnienie tego co jest i jakie
jest. Moze réwniez odwotywac sie do swoistej ,,duchowej postaci”, o ktérej
pisat na przykifad Husserl w Kryzysie nauk europejskich. Nie sposéb tu
oczywiscie omawiaé szczeg6towo wszystkich konotacji i implikacji, jakie
w powyzszych obszarach mozna wyréznié. Dla naszych rozwazan istotne
jest jednak, iz rzeczywistos¢ jaka jest cztowiekowi dana nie jest na pierw-
szy rzut oka jednorodna. | to zaréwno w sferze poznawczej, jak i egzysten-
cjalnej. Cztowiek wiec pojawia sie na scenie dramatu majgc zasadniczo do
dyspozycji: samego siebie, drugiego cztowieka z jego spoteczno-kulturowy-
mi wytworami oraz $wiat przyrody ozywionej i nieozywionej. A wszystko
to wplecione jest w rzeczywisto$¢ czasoprzestrzeni, ktdra niejako stygma-
tyzuje wszystkich bohateréw naszego dramatu. Przyjrzyjmy sie wiec po ko-
lei poszczegélnym kategoriom, by odnalez¢ momenty kluczowe fundujgce
model dramatyczny w rozumieniu pedagogiki.

Powyzszy rysunek przedstawia obrazowo podstawowe wymiary/kie-
runki myslenia pedagogicznego w ujeciu pedagogiki dramatu. Oscyluja one
zasadniczo wokot nastepujacych pytan: Co dzieje sie w samym podmiocie?
Co dzieje sie pomiedzy jednym podmiotem a innymi zindywidualizowany-
mi podmiotami? Co dzieje sie pomiedzy podmiotem a systemem spotecz-
nym wyrazonym poprzez rozne formy abstrakcyjne? Co w koricu dzieje sie
pomiedzy podmiotem a $wiatem naturalnym? Odpowiedzi na kazde z po-
wyzszych pytan otwierajg kazdy na swoj sposob swoisty horyzont: ontoto-
giczny, epistemologiczny, aksjologiczny, etyczny, a w kohcu pedagogiczny.
Wazna jest uwaga, iz w ujeciu dramatycznym, tym kto ostatecznie udziela
odpowiedzi na kazde z tych pytan jest sam podmiot. Sprobujmy, wpierw,
cho¢ na moment zatrzymac sie nad owa kategorig horyzontu. Czym jest ho-
ryzont? Z pewnoscig horyzont to jaki$ rodzaj przestrzeni. Ma ona wymiar
zaréwno fizykalny, jak i duchowy. (Poréwnaj rozrdéznienie toposu i ethosu
w dalszej czesci pracy). Materialnie jest on wyznaczony przez okreslony
rodzaj bytéw realnych wytyczajacych granice horyzontu. W wymiarze zas
duchowym owe byty nabierajg waloru idealnego, rodzac tym samym nowe
konotacje w kazdym z podstawowych obszaréw filozoficznych poszukiwan
i dociekan. Mozna by wiec skonstatowa¢, iz punktem wyjsciowym dla
pedagogiki dramatu jest sam cztowiek, ale rGwnocze$nie jest nim réwniez
w punkcie jej konca. Pedagogika dramatu dlatego nosi w sobie owg drama-
tyczng waloryzacje, iz podmiot stajgc u poczatku jakiego$ pedagogicznego
horyzontu, ktory zostat mu ofiarowany, nie potrafi z pewnoscig udzieli¢
sensownych odpowiedzi odnos$nie do przysztosci. Przyszto$é niejako wy-
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myka sie cztowiekowi spod kontroli. Nie jest do konca przewidywalna. Jesli
wiec jest taka - rodzi niepokdj i stawia nowe pytania, na ktére musze stale
odpowiadac. Udzielanie odpowiedzi na owe pytania moze okazac sie ponad
sity cztowieka. Pojawia sie to, co nazywamy kryzysem, zatamaniem, znie-
checeniem. Przestajemy poszukiwa¢ odpowiedzi. Sprobujmy scharaktery-
zowac podstawowe obszary/kierunki myslenia w pedagogice dramatu.

Otwarcie wobec siebie - pedagogika introspektywna
- co dzieje sie w podmiocie?

Najpierw sytuacja, o ktdrej - jak sie wydaje - w polskiej pedagogi-
ce przez wiele lat zapominano. Byta to amnezja szczegélnego rodzaju, bo
»amnezja urzedowa". Ot6z cztowiek jest przede wszystkim bytem-w-sobie.
Co to znaczy? To znaczy, iz posiada wiasng, specyficzng konstytucje psy-
chofizyczna. Jego tozsamos$¢ wiec w tym aspekcie mozemy opisywac w ra-
mach nauk szczegétowych, majacych za przedmiot swych badan éw specy-
ficzny obszar. Sg to takie nauki, jak: psychologia, medycyna, fizjologia itp.
W ramach tego wymiaru podmiot jest niejako zdeterminowany do tego, aby
podda¢ sie prawom rzadzacym tym obszarem. Kazde jego przekroczenie,
a moze lepiej przekraczanie powoduje dorazne, szybko odczuwalne lub po-
wolne degradowanie wtasnej konstytucji w tym zakresie. Cztowiek bedac
bytem-w-sobie tak jak kazdy inny byt posiada jednak umiejetnos$¢ specy-
ficzng. Moze by¢ bytem-wobec-siebie. Owo stowo moze w tym miejscu
nie jest przypadkowe. C6z to bowiem znaczy by¢ bytem-wobec-siebie? Byt-
w-sobie jest nam dany. JesteSmy nim niezaleznie od naszego chce lub nie
chce. Jestem mezczyzng lub kobieta. Jestem wysoki badz niski. Mam takie
czy inne predyspozycje. By¢-wobec-siebie znaczy co$ wiecej. Oznacza przy-
ja¢ najpierw wobec siebie postawe refleksji. To znaczy uczyni¢ siebie przed-
miotem poznania. A je$li poznania, to rowniez postawi¢ pytanie o to kim
jestem i jaki jestem? Ta sytuacja prowadzi najpierw do postawy akceptacji
pierwszego wymiaru mojego Ja, czyh bytu-w-sobie. Musze rozpoznac siebie
i zaakceptowac to jaki jestem i kim jestem jako byt-w-sobie. Owa postawa
akceptacji czesto nie jest prosta. Dana mi bez witasnej mej woli swoista
konstytucja psychofizyczna nie zawsze jest tozsama nie tylko z mojg wi-
zjg samego siebie, ale takze z okreslong wizjg preferowang przez kulture,
w ktorej zyje. To czesto moze budzi¢ r6znego rodzaju dysonans, wewnetrz-
ne rozdarcie zar6wno w warstwie wewnetrznej cztowieka, jak i jego war-
stwie zewnetrznej, czyli w wymiarze spotecznym. Pierwsza wiec sytuacja,
ktérg moglibySmy nazwaé dramatyczng jest owo napiecie pomiedzy wias-
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nym bytem-w-sobie a moim o nim wyobrazeniem. Znamy sytuacje, ze na
przyktad z powodu wiasnego wygladu badz deficytéw rozwojowych, ludzie
podejmujg réznego rodzaju zachowania o charakterze suicydalnym z ode-
braniem sobie zycia wigcznie.

Kolejny wymiar wazny w dotykanym przez nas obszarze zagadnien
to bycie-dla-siebie. Bycie-wobec-siebie charakteryzuje sie swoistg postawg
poznawczg wzgledem samego siebie. Hastem podmiotu jest: ,,poznaj sa-
mego siebie". Byé-dla-siebie to jednak co$ wiecej. Nie czynie bowiem siebie
przedmiotem li tylko wtasnego poznania, bo to mnie w jaki$ sposob uprzed-
miatawia, ale wchodze sam ze sobg w jaki$ szczegdlny rodzaj wewnetrznej
relacji. Nawigzuje dialog sam ze soba. Oczywiscie nie chodzi tu o dialog ze-
wnetrzny, ale wewnetrzny. W tym przypadku owa postawa bycia-dla-siebie
nie jest zdeterminowana. Nie ma waloru konieczno$ci zaistnienia. Mowi
sie raczej o tym, ze wspoéitczesna kultura tak silnie angazujgca w cztowieku
to, co zewnetrzne wyciszyta i zdeprecjonowata umiejetno$é przebywania
cztowieka samego ze sobg i prowadzenia swoistego wewnetrznego dialogu.
A przeciez taka postawa ma walor wybitnie pedagogiczny. Jesli prowadze
wewnetrzny podmiotowy dialog, to bede réwniez umiat prowadzi¢ dialog
zewnetrzny. Dialog z drugim cztowiekiem. Po rozpoznaniu i akceptacji sie-
bie jako bytu-w-sobie kolejnym krokiem naszej dramaturgicznej metodyki
wychowania staje sie wiec wewnetrzny dialog podmiotowy. Ta wewnetrz-
na dia-logika pozwala cztowiekowi odkrywaé wiasng wewnetrzng tozsa-
mos$¢. Nigdy wiec tak naprawde nie pozostajemy samotni. Mozemy by¢
osamotnieni zewnetrznie, ale nie wewnetrznie. Ta wewnetrzna dia-logika
i dia-lektyka staje sie wiec zrodtowg rzeczywistoscia dla budowania tozsa-
mosci bytu-dla-siebie. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz mozemy
mie¢ do czynienia z sytuacjg innego rodzaju. Moge rozpoznac¢ kim jestem
jako byt-w-sobie, ale nie zaakceptowac tego stanu rzeczy. Wéwczas moze
zaistnie¢ sytuacja, iz moje bycie-dla-siebie przeksztatca sie w bycie-obok-
siebie - na przykiad réznego rodzaju migracje wewnetrzne badz zewnetrz-
ne cztowieka - lub nawet moge sta¢ sie bytem-przeciw-sobie w skrajnych
przypadkach unicestwiajac siebie. Moze by¢ rowniez inna sytuacja, kie-
dy bedac bytem-w-sobie nie rozpoznajgc go i nie akceptujac tego jaki jest
moge usitowac by¢ bytem-dla-siebie pomijajac 6w pierwszy etap rozpozna-
nia i akceptacji. Woéwczas dochodzi do paradoksalnej sytuacji bycia-poza-
sobg. Tego typu cztowiek stwierdza, iz to co rozpoznat jako byt-w-sobie jest
nieatrakcyjne w stosunku do tego co proponuje/narzuca $wiat spoteczny.
Staram sie wiec jak aktor na scenie gra¢ role narzucong przez spoteczne
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owe systemy, struktury, konwencje, przyjmujgc role i zaktadajgc kolejne
maski, aby w ten sposéb ukonstytuowac i uprawomocni¢ swe bycie posrod
innych - bedac jednoczesnie obok lub poza samym soba. W tym przypadku
mozemy mowic¢ opedagogice mimetycznej, czyli takiej, ktéra powiela/na-
$laduje okreslone scenariusze zachowan spotecznych zaréwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym.

Otwarcie na scene - drugi cztowiek,
zycie spoteczno-kulturowe, $wiat naturalny

W tym miejscu doszliSmy do momentu, kiedy byt-w-sobie mogac
przyjmowac wobec siebie r6zne postawy poznawcze, aksjologiczne i etycz-
ne otwiera sie na Swiat zewnetrzny. Co miesci sie w owym $wiecie? Jak
pamietamy Tischner nazywa 6w $wiat sceng dramatu. Na tej scenie poja-
wia sie po pierwsze drugi cztowiek. Po drugie to, co 6w cztowiek wytwo-
rzyt, czyli Swiat kultury. Na koncu za$ jest Swiat przyrody cztowiekowi
ofiarowany i oddany w swoiste ,,wieczyste uzytkowanie". Wszystkie owe
relacje - jak powiedzieliSmy wcze$niej - sg spowite rzeczywistoscig czasu,
ktéra w kazdym z tych trzech wymiaréw pozostawia swoj $lad i go zmie-
nia. Sprébujmy przyjrzec¢ sie blizej poszczegdlnym relacjom. Najpierw wiec
relacja jestem-wobec-drugiego. PowiedzieliSmy powyzej, iz owo jestem nie
jest jednorodne. Moge by¢-w-sobie, by¢-wobec-siebie, by¢-dla-siebie, by¢-
obok-siebie, byé-poza-soba, a nawet by¢-przeciw-sobie. Kazda z tych sytu-
acji pocigga za sobg odmienny sposéb bycia-wobec-drugiego.

Drugiego cztowieka

Otwarcie podmiotu na: > Systemy abstrakcyjr

Swiat naturalny

Rys. 4. Otwarcie podmiotu na scene dramatu
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Otwarcie na drugiego cztowieka - co dzieje sie pomiedzy podmiotami?

Najpierw jako byt-w-sobie jestem w relacji do innego bytu-w-sobie.
Rozpoznajgc i akceptujgc siebie jako byt-w-sobie ze wszystkimi tego uwa-
runkowaniami rodzi sie we mnie $wiadomos¢, ze oto ten drugi, ktory stoi
przede mna, z ktérym zyje na co dzien badz widuje sie tylko sporadycznie,
badz przelotnie - posiada podobng do mojej konstytucje bytu-w-sobie. To
znaczy podobnie jak ja jest z jednej strony wobec czego$ ograniczony, z dru-
giej zas moze by¢ do czego$ predysponowany Jako wychowawca, ktory roz-
poznat siebie jako byt-w-sobie wiem, iz jest istotne i wazne, aby éw drugi
rowniez to uczynit. Rozpoznat swoje ograniczenia, ale i szczegdlne pre-dys-
pozycje. Jako wychowawca jestem po to, aby mu w tym pomoc. Pokazac,
iz to nasz wspoélny punkt wyjécia. Ze to poczatek naszej wspoélnej zyciowej
wedrowki. To umiejetnos$¢ odnalezienia sie na ,,mapie sceny dramatu" jako
byt-w-sobie. Uswiadomienie sobie swego bycia-w-sobie pokazuje nam row-
niez w jakiej jesteSmy relacji wobec innych bytéw-w-sobie. Postawienie
sobie pytania o jaka$ hierarchie bytow-w-sobie, ktére ostatecznie zawsze
w sposob indywidualny egzystujg na scenie dramatu. Taka postawa rodzi
Swiadomos¢ istnienia w rzeczywistosci sceny dramatu okreslonego porzad-
ku i wzajemnych zaleznosci.

Bedac bytem-w-sobie odkrywam, iz wchodze z drugim nie tylko w ja-
kas relacje poznawcza, ale réwniez przestrzenna7. Jestem w jakim$ miej-
scu. Drugi jest obok mnie w innym miejscu. Greckie topos wyraza miejsce
w znhaczeniu przestrzeni fizykalnej. Najpierw wiec jestem jako byt-w-sobie
jako jeden z wielu bytéw zajmujacych okreslone miejsce - topos. Drugi byt
znajduje sie w okreslonej odlegtosci. Moze znajdowac sie dalej tub blizej.
Moze by¢ tak blisko, iz wydaje sig, iz jest jaka$ czesciag mnie samego. Jeden
byt-w-sobie i drugi byt-w-sobie moga sie od siebie oddala¢ albo do siebie
zblizaé. Owo oddalenie badz zblizenie moze posiada¢ okreslony walor cza-
sowy. Mozemy zblizy¢ sie do siebie na zawsze badz deklarowa¢, iz nigdy
wiecej nie zblizymy sie do siebie tak, by sie zobaczy¢. Paradoks tkwi w tym,
iz czesto miejsce w przestrzeni fizykalnej, geograficznej nie pokrywa sie
z miejscem jakie czynie dla drugiego cztowieka w przestrzeni duchowe;.
Wydaje sie, iz warto w tym miejscu przytoczy¢ pewne opowiadanie, po-
przez ktére Tischner wprowadza czytelnika w rozumienie zagadnien etycz-
nych. Przywotajmy jego stowa:

7 Ciekawym modelem interpretacyjnym - réwniez dla pedagogiki - jest z pewnoscig
koncepcja geografii diachronicznej, wywodzaca sie ze szkoty T. Hagerstranda. Podstawowe
zatozenia owej koncepcji przedstawia A. Giddens w pracy: Stanowienie spoteczenstwa. Zarys
teorii strukturacji, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2003.
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O stynnym filozofie greckim Heraklicie historia zanotowata nastepujaca aneg-
dote: razu pewnego przybyli do Heraklita goscie z odlegtych krain, wiedzeni
stawg wielkiego filozofa. 1dac wyobrazali sobie posta¢ medrca. Spodziewali sig,
ze zobacza cztowieka powaznego, gteboko zamyslonego, otoczonego gronem
ucznidéw. Ale spotkat ich zawéd. Bylo wiasnie stotno i zimno. Heraklit sie-
dziat z podkurczonymi nogami na cieptym chlebowym piecu i grzat sobie nogi.
Zaskoczeni zmieszani wedrowcy chcieli sie cofnaé. Zauwazyt to filozof i rzekt:
nie odchodzZcie, albowiem tutaj takze uobecniaja sie bogowie. Mdéwigc ,.,tutaj
takze", Heraklit uzyt stowa ,,ethos" [Tischner 1984, s. 56].

Ot6z stowo ethos posiada odmienne znaczenie niz stowo topos. Ethos
bowiem to miejseew przestrzeni duchowej. To rodzaj sSrodowiska, w ktorym,
to co ludzkie nabywa witasnej tozsamosci. W byciu-jeden-obok-drugiego w
przestrzeni fizykalnej odzwierciedlajg sie pomiedzy bytami reguty rzadzace
Swiatem sceny, a wiec Swiatem fizykalnym. W przestrzeni okre$lanej mia-
nem ethos prawa i reguty wywodzace sie ze $wiata rzeczy tracg na znacze-
niu. Pojawiajg sie reguty rzadzace swiatem duchowym poza-materialnym.
Mozna wiec rzec, iz cztowiek zakorzeniony - niejako z natury - w Swiecie
rzeczy, poprzez to, co w nim duchowe, przechodzi do rzeczywistosci ducho-
wej, gdzie ,,uobecniajg sie sprawy boskie" - sprawy ducha.

Cztowiek posiada wiec zdolno$¢ przechodzenia z poziomu sceny dra-
matu - $wiata rzeczy na poziom dialogu - $wiata charakterystycznego dla
poziomu: mysli, idei, ducha. O ile pierwszym przypadku dominuje logi-
ka indukcyjno-dedukcyjna w wyjasnianiu rzeczywistosci, logika przyczy-
nowo-skutkowa, o tyle w drugim przypadku mamy do czynienia z logika
dramatu nie posiadajacg zadnych rygoréw bezwzglednej falsyfikacji badz
weryfikacji. Kiedy owa logika sie unaocznia, przychodzi moment kiedy sta-
je wobec drugiego w jakiej$ szczegdlnej sytuacji. Tg sytuacjg jest prawda.
Nie posiadam juz maski, tak niezbednej w codziennym zyciu spotecznym.
Rola sie skonczyta i to nie w tym momencie. Nie uciekam, bo objawita sie
prawda. Wreszcie czuje sie wolny. Jestem nim wobec siebie i wobec dru-
giego. Rozpoznanie siebie i akceptacja rodzi poznanie prawdy. Gdy moje
jestem-wobec drugiego jest zarazem jestem-wobec prawdy rozpoczyna sie
proces bycia dla-drugiego a réwnoczesnie bycia-dla-siebie. Rodzi sie odpo-
wiedzialnos¢ za siebie i drugiego. Nazywamy to dobrem. Rozwazmy jednak
sytuacje, kiedy owa prawda nie zostanie rozpoznana. Wowczas owg kate-
gorie prawdziwosci musimy przypisa¢ jakiej$ rzeczywistosci. Nie sposob
bowiem zy¢ w aksjologicznej prézni. Zaczynamy zy¢ w iluzji i iluzjg, czy-
li namiastka prawdy. Platoniskie cienie w jaskini staja sie rzeczywistoscig
o charakterze totalnym i uzurpujg sobie bycie jej istotg. Cztowiek coraz
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czesciej zyje obok drugiego, czasem nawet wbrew sobie, a niekiedy posta-
nawia przerwac¢ owo bycie na zawsze.

Powrd6émy jednak do zasadniczej linii naszych rozwazan. Powiedzie-
liSmy, iz byt-w-sobie staje w postawie poznawczej wobec innego bytu-w-so-
-bie i rozpoznaje gow tym wymiarze. Owo staje wobec odbywa sie w jakiej$
przestrzeni. Ta przestrzen, jak powiedzieliSmy, ma kategorie ilosciowa, ale
posiada rowniez walor - powiedzielibySmy - pewnej jakosci. Owa jako$¢
zapisana jest w roznorakich wytworach i koncepcjach symbolicznych. Ot6z
uzywamy czesto takich sformutowan, jak: ,jak tu tadnie", ,,co za piek-
ny widok". Albo: ,,jak tu paskudnie", ,,jak mozna tu pracowac/uczy¢ sie".
Wszystkie te okreslenia odnoszg sie do materialnego wymiaru rzeczywisto-
§ci. Mamy jednak drugi wymiar owej przestrzeni. Wymiar niematerialny.
Mowimy na przykiad: ,,jakie to nieludzkie przepisy"”, albo: ,jak to kto$
madrze zorganizowat", albo ,,tu jest dobra atmosfera do pracy i nauki".
Mowimy w tym przypadku o r6znych systemach abstrakcyjnych8.

Przedstawiliémy dotad préobe charakterystyki pierwszego punktu wyj-
$cia w rozumieniu rzeczywistosci, kiedy to podmiot staje sie protagonistg
i kreacjonistg w rozumieniu rzeczywistosci. Pokazalismy, iz podstawowy-
mi wymiarami jego dziatan powinny by¢ najpierw rozpoznanie siebie i ak-
ceptacja jako bytu-w-sobie, by méc otworzy¢ sie najpierw na samego siebie
by¢-dla-siebie, ale i by¢-dta-innych. W naszych rozwazaniach pojawity sie
kategorie: prawdy, wolnosci, dobra, odpowiedzialnosci. Jawig sie one jako
centralne dla pedagogiki dramatu. Owe kategorie bowiem i nasza do nich
relacja decydujg w dalszej kolejnosci o jakosci naszych kolejnych otwaré,
naszych sposob6w bycia-wobec i bycia-dla tego co na zewnatrz nas. Mam
tu na mysli najpierw drugiego cztowieka - jego wytwory, potem réznego ro-
dzaju spotecznosci, grupy, instytucje czy w konhcu $wiat przyrody ozywionej
i nieozywionej. Ta pierwotna postawa cztowieka wobec-siebie i dla-siebie
wydaje sie by¢ podstawowa i Zzrodtowa w rozumieniu relacji cztowieka do
catej rzeczywistosci. Sprobujmy przedstawic¢ obecnie podejscie dramatycz-
ne w kontekscie mys$lenia pedagogicznego w trzech zasadniczych aspek-
tach: rozumienie przedmiotu pedagogiki, rozumienie metodologii badan
pedagogicznych oraz proba skonstruowania teorii wychowania.

8A. Giddens w nastepujacy sposob definiuje owe systemy [2002, s. 317-318]. Systemy
abstrakcyjne (abstrakt systems) to $rodki symboliczne i systemy eksperckie traktowane tacz-
nie. Dalej za$: systemy eksperckie (expert systems) to systemy wszelkiej wiedzy specjali-
styczne oparte na regutach proceduralnych i przekazywane jednym jednostkom przez drugie.
Srodki symboliczne (symbolic tokens) to $rodki wymiany o standardowej wartosci i dzieki
temu wymienialne w nieskoniczenie wielu kontekstach dziatania.
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Otwarcie na $wiat spoteczno-kulturowy - co dzieje sie w relacji
podmiot a systemy abstrakcyjne?

Z kolei ujecie oparte na relacji cztowieka wobec $wiata zewnetrznego
podkresla zwigzki przyczynowo-skutkowe owych stosunkéw. W tych przy-
padkach cztowiek traktuje najpierw siebie jako uwiktanego w owg mate-
rialno-empiryczna organizacje zycia, by odkrywac takgz swa nature wobec
innych bytéw realnych badz o charakterze idealnym, w $wiecie ktorych
uczestniczy. | tak mozna by w tym miejscu pokusi¢ sie o nastepujacy po-
dziat pedagogiki ze wzgledu na przedmiot badan: w zwigzku z otwarciem
cztowieka na $wiat przyrody ozywionej i nieozywionej méwilibySmy o pe-
dagogice ekologicznej. Dalej ze wzgledu na relacje, w jakie podmiotwchodzi
z réznego rodzaju systemami spotecznymi méwiliby$my o pedagogice sys-
temow abstrakcyjnych. O ile pierwszy z wymienionych rodzajéw pedago-
giki nie wymaga dtuzszych wyjasnien, o tyle ten drugi - na skutek stopnia
swej ogélnosci - wymaga blizszego wyjasnienia. Ot6z wskutek r6znorakich
zmian cywilizacyjnych, w tym zmian technologicznych, spotecznych i ide-
owych nastgpit gwattowny wzrost znaczenia - w spoteczehnstwach zwanych
ponowoczesnymi - roznego rodzajéw systemow eksperckich i srodkow
o charakterze symbolicznym. W skiad owej subdyscypliny wchodzityby
dyscypliny wiedzy badajace wptyw owych réznorakich systemoéw, takich
jak: media, reklama, prawodawstwo, polityka itp. na procesy wychowania,
ktére w tradycyjnie rozumianej pedagogice zajmowaty odlegte miejsca badz
w ogole nie funkcjonowaty. Podstawowymi modelami interpretacyjnymi dla
tej grupy subdyscyplin pedagogicznych bytyby nauki szczegétowe wywodza-
ce sie zaréwno z tradycji przyrodoznawstwa - dla pedagogiki ekologicznej,
jak i nauk spotecznych - dla pedagogiki systeméw abstrakcyjnych.

Otwarcie na $wiat naturalny - co dzieje sie z podmiotem
poprzez kontakt ze Swiatem przyrody?

PokazaliSmy powyzej, iz cztowiek doswiadcza przede wszystkim same-
go siebie, doswiadcza réwniez przestrzeni spotecznej, ktéra wyznacza ramy
jego ,,poruszania sie" w zyciu spotecznym. Wydaje sie jednak, iz $wiat na-
turalny, cho¢ nie zawsze przez nas reflektowany, jest swoistg zasadg, $rodo-
wiskiem sine qua non, nie mozemy moéwi¢ o pozostatych rodzajach relacji.
Jest wiec wobec nich pierwotny. Cztowiek za$ jest jego czescig. | podobnie
jak w poprzednich sytuacjach cztowiek jako byt-w-sobie jest czescig owego
Swiata naturalnego. Ale réwnocze$nie moze przyjmowac wobec niego réz-
ne postawy. Moze by¢-dla-niego. Moze réwniez $wiadomie badz nie by¢-
przeciw-niemu, a tym samym przeciw samemu sobie. Ow $wiat naturalny
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bowiem by} przeciez inspiracjg dla pierwszych myslicieli, np. jonriskich fi-
lozoféw przyrody, ktérzy w nim odnajdywali arche, czyli zasade, pocza-
tek tego co jest. Ow $wiat naturalny, dany czlowiekowi, stat sie dla niego
pierwszg szkotg, w ktérej otrzymywat réznorodny materiat wrazeniowy.
Doswiadczat zmiennosci owego $wiata, ale i dostrzegat to, co state. To za-
inspirowato owego cztowieka (poréwnaj np. Platon, Arystoteles) do posta-
wienia pytania o horyzont metafizyczny tego co jest cztowiekowi empirycz-
nie dane. Wiemy, ze udzielili odpowiedzi ré6znych, ale otworzyli drzwi dla
catej pozniejszej mysli filozoficznej, a takze pedagogicznej kreujac kierunki
ejdetyczne i perenialistyczne w mys$leniu naukowym. Logika owego $wiata
naturalnego stata sie réwniez podstawag dla rozwoju racjonalnosci najpierw
naturalnej, potem metafizycznej i religijnej. Gdy w okresie modernizmu
zdeprecjonowano te dwa ostatnie podejScia, zredukowana jej forma przy-
czynita sie do gwattownego rozwoju nauk przyrodniczych i nauki ogéle.
Dla niektérych (poréwnaj Dilthey, Husserl, Heidegger i inni) nastgpito
niebezpieczne przeakcentowanie roli przyrodoznawstwa nie tylko w rozu-
mieniu samej nauki, ale rowniez w kreowaniu $wiata kultury. Pojawiajg
sie wiec hasta: powrotu do tego, co jest i jak jest nam bezposrednio dane
(fenomenologia). Byt wiec 6w $wiat naturalny statym odniesieniem dla
cztowieka w konteks$cie rozumienia samego siebie, jak i otaczajgcej go rze-
czywistosci. Dzi$, kiedy mowimy o spoteczenistwie ponowoczesnym, ow
Swiat naturalny zostat zepchniety na plan dalszy. Dzi$ juz nie budzimy sie
ze wschodem storica i nie ktadziemy sie spa¢ kiedy ono zachodzi. Logika
Swiata naturalnego zostala zastgpiona przez logike systeméw abstrakcyj-
nych, ktére regulujg nasze zycie czasem z doktadnoscig utamka sekundy,
badz dziesigtej czesci ztotego, czy euro. To nie mogto nie odbi¢ sie na rozu-
mieniu cztowieka przez samego siebie.

Otwarcie na przeptywajacy czas - co dzieje sie
z podmiotem w kontekscie rozumienia tego,
co ulega zmianie

Czesto uzywamy nastepujacych sformutowan: ,,nie mam czasu", ,,czas
mnie goni", ,,czas ucieka". Uzywajac takich sformutowan wyrazamy nasz
zwigzek z tym, co zwykliSmy nazywac czasem. Rozwazania, chocby filozo-
ficzne, na temat czasu sg bogate. Najczesciej wymienia sie dwie kategorie
czasu charakteryzujgce przedmiot, wzgledem ktorego jest on rozpatrywany.
| tak, jesli rozwazamy czas z punktu widzenia sceny dramatu, to méwimy
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0 tym, iz czas ma jaki$ walor zobiektywizowany. To znaczy, ze dla kazdego
podmiotu w okre$lonej przestrzeni jawi sie jako ten sam. W tym przypadku
czas niejako staje sie atrybutem jakiej$ zmiany charakterystycznej dla zma-
terializowanej badz sformalizowanej struktury. Czas odmierza strukture
1jest przez nig odmierzany. Dzieje sie to rowniez kiedy mamy do czynie-
nia z jakgkolwiek strukturg o charakterze edukacyjnym, pedagogicznym.
Inaczej jednak ma sie rzecz, kiedy 6w czas przestaje by¢ atrybutem jakiej$
logicznie sformalizowanej badz zmaterializowanej struktury, a staje wobec
podmiotu zanurzonego w metafizyczng warstwe rzeczywistosci. Wydaje
sie jakby 6w czas przestat cokolwiek znaczyé¢. Kiedy podziwiamy piekno,
stajemy sie Swiadkami jakiej$ waznej prawdy badz doswiadczamy dobra
wydaje sie, iz czas ,,robi nam szczeg6lng grzecznos$¢" i staje jakby gdzies
na uboczu, jakby nie chciat przeszkadza¢ w tym, co aktualnie dzieje sie.
To wydaje sie waznym spostrzezeniem. Czas - zdaje sie - zna ,,swoje miej-
sce". Ta konotacja jest istotna réwniez z punktu widzenia konstruowania
myslenia pedagogicznego. Podmiot, w tym wypadku zaréwno wychowaw-
ca, jak i wychowanek, powinni ,,panowa¢ nad czasem". Co to znaczy? To
znaczy chyba to, iz od czasu do czasu musza chcie¢ znalez¢ sie w orbi-
cie jakich$ autotelicznych/metafizycznych wartosci, ktére ontycznie same
w sobie nie poddaja sie nie tylko wptywowi czasu, ale w ogdle do niego nie
przynaleza.

2. Proba aplikacji zatozen teoretycznych
do budowania pedagogiki dramatu

Ponizsza préba ukazania podstawowych zatozen pedagogiki dramatu
ma na celu raczej oddanie gtosu w dyskusji, niz wytyczenie fundamen-
talnych ram konstruujacych jaki$ niezmienny czy niepodwazalny kanon.
Autor niniejszego opracowania ma $wiadomos¢, iz owa koncepcja wymaga
tego, co mozna by nazwaé intersubiektywnym oglagdem prezentowanego
stanu rzeczy. Owa proba jest wiec bardziej zaproszeniem do dialogu, niz
jakgkolwiek forma monologu. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania. Po pierwsze: jaki jest przedmiot pedagogiki dramatu? Po
drugie: jaki warsztat metodologiczny jawi sie jako najbardziej adekwatny
do analizy owego przedmiotu? Po trzecie: jak ksztaltujg sie podstawowe
wyznaczniki definicyjne wychowania w ramach omawianych zagadnien?
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Po czwarte: jakie sg podstawowe drogi oddziatywan wychowawczych? Po
piate: jak ksztattuje sie teleologiczny horyzont wychowania? | po széste:
kim jest wychowawca w ujeciu dramatycznym?

Przedmiot pedagogiki dramatu

Nasza analize rozpocznijmy od préby odpowiedzi na pytanie o przed-
miot pedagogiki dramatu. Wydaje sie, iz to co czyni ona przedmiotem
swych zainteresowan zawarte jest w tym, co dzieje sie w podmiocie
w relacji do:

= samego siebie,

= drugiego cztowieka,

= struktury/rzeczywistosci spotecznej/systemoéw abstrakcyjnych,

= Swiata przyrody/natury.

Tu wydaje sig, iz nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia ujecia dra-
matycznego, to co dzieje sie jest zawsze w jakim$ odniesieniu do podmio-
tu. Z drugiej za$ strony tozsamo$¢ podmiotu jest ksztaltowana przez to, co
dzieje sie: w nim samym, w relacji do drugiego cztowieka, w odniesieniu
do réznorakich systemow abstrakcyjnych, czy Swiata natury. Innymi stowy
ani podmiot, ani przedmiot nie istniejg niezaleznie od siebie.

Warsztat metodologiczny

Z kolei sprébujmy udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie, jakie posta-
wiliSmy we wprowadzeniu do biezacego obszaru rozwazanh. Pytanie, ktore
w zasadniczy i integralny sposob jest zwigzane z poprzednim dotyczacym
przedmiotu pedagogiki dramatu. Jesli wiec owa pedagogika w sposéb szcze-
golny zajmuje sie tym, co dzieje sie niejako wewnatrz samego podmiotu,
ale zawsze w relacji do tego, co zewnetrzne, to nalezy postawi¢ pytanie:
ktéry z epistemologicznych paradygmatéw interpretacji rzeczywistosci
bytby najbardziej adekwatny wobec takiego wtasnie obszaru. Wydaje sie,
iz nalezy poszukiwac¢ owego zespotu zatozen w takich koncepcjach filo-
zoficznych, ktére ukazujg z jednej strony dominujgca role podmiotu po-
znaniu, ale z drugiej strony dostrzegajg jego kontekstualne i historyczne
uwarunkowania. Autor niniejszego opracowania proponuje wiec odwotaé
sie do epistemologicznych koncepcji fenomenologii i hermeneutyki jako
zasadniczych zrédet/koncepcji konstytuujgcych poziom epistemologiczny
pedagogiki dramatu. Podstawowe zatozenia warsztatu metodologicznego
wygladatyby wiec nastepujaco:
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1. Podmiot w spos6b bezposredni doswiadcza licznych fenomenéw
rzeczywistosci, w tym samego siebie, drugiego czlowieka, syste-
mow abstrakcyjnych oraz Swiata natury.

2. Otrzymywany materiat wrazeniowy staje sie budulcem, tworzywem
Swiata przezywanego podmiotu.

3. Ow s$wiat przezywany, bedacy rodzajem wewnetrznej tozsamosci
podmiotu na poziomie indywidualnym/subiektywnym jest z jednej
strony historycznie tworzony przez to wszystko, co wobec jednost-
ki zewnetrzne, tgcznie z przypadkiem, kiedy wiasna wewnetrznosé
staje sie dla mnie jakim$ szczegdlnym rodzajem zewnetrznosci.
Z drugiej za$ strony Swiat przezywany tworzy zewnetrzng tozsa-
mos$¢ podmiotu na poziomie spotecznym - zobiektywizowanym,
zawsze jednak postrzeganym w subiektywnej perspektywie.

4. Swiat przezywany jawi sie wiec jako swoisty rodzaj spoiwa taczacego
dotychczasowy dualizm podmiot-przedmiot, subiektywne-obiek-
tywne, epistemologicznie pewne i powatpiewalne.

5. W zwigzku z powyzszym staje sie réwniez centralng kategoria po-
znawczg dla pedagogiki dramatu.

6. Wydaje sie, iz mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze kierunki badania
Swiata przezywanego. Pierwszym jest badanie jego tozsamosci po-
przez badanie jego struktury i poszczegolnych elementéow (fenome-
nologia). Drugi za$ jest wytyczony przez jego dziejowos¢/historycz-
nos$¢ (hermeneutyka).

Préba uchwycenia punktow definitywnych wychowania

Po probie uchwycenia podstawowych zrebéw przedmiotu pedagogiki
dramatu oraz wytyczenia horyzontéw poszukiwan epistemologiczno-me-
todologicznych czas dokona¢ wyznaczenia jakich$ zasadniczych punktow
definicyjnych wychowania w interesujgcej nas koncepcji pedagogiki.

1. Punktem wyijscia w pedagogice dramatu staje sie wiec $wiat prze-

zywany podmiotow wychowania (wychowawcy i wychowanka)
w sytuacji tego, co aktualnie w nich dzieje sie.

2. Owo dzianie sie jest charakterystyczne zaréwno dla tego, kogo
w tradycyjnej pedagogice nazywaliSmy wychowawcg i wychowan-
kiem. Jest to niejako podstawowa kategoria ontyczna tgczaca oby-
dwa podmioty wychowania.

3. To, co dzieje sie w owych $wiatach przezywanych w odniesieniu do

licznych kontekstéw spoteczno-kulturowych, jak i w odniesieniu
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historycznym staje sie przedmiotem rozumienia/poznawania toz-
samosci podmiotéw wychowania.

4. Wychowanie jawi sie wiec jako sytuacja wzajemnego wspo6tzaanga-
zowania obydwu podmiotéw w rozumienie i wspéttworzenie tozsa-
mosci wiasnych Swiatow przezywanych.

5. Podmioty dgzg do rozumienia tego, co dzieje sie - w nich
samych, pomiedzy nimi, w relacji do systeméw abstrakcyjnych,
w odniesieniu do $wiata natury/przyrody.

6. Rozumienie jawi sie wiec jako podstawowa aktywnos$¢ podmiotu
w obszarze wychowania.

Metody wychowania

Jezeli wiec $wiat przezywany wychowanka i wychowawcy jest cen-
tralng kategorig rzeczywistoséci pedagogiki dramatu warto postawic¢ pyta-
nie o pedagogiczny methodos, ktéry pozwoli obydwu podmiotom wycho-
wania przy wolnym i wzajemnym wspo6tzaangazowaniu rozumie¢ siebie
i wspottworzy¢ siebie. Ow methodos wydaje sie przedstawiaé nastepujaco.
Pierwszy krok to postawa refleksyjna. Aby rozumie¢ nalezy uczynic¢ to, co
mam rozumie¢ przedmiotem rozumienia. W naszym przypadku przedmio-
tem rozumienia czynimy na pierwszym miejscu $wiat przezywany. Kogo?
Najpierw wychowawcy jako tego, kto ma rozumie¢. A nie moge rozumiec
drugiego i co za tym idzie prowadzi¢ go do rozumienia, nim wpierw nie
bede starat sie rozumie¢ siebie w réznych relacjach, kontekstach i uwi-
ktaniach. Potrzeba wiec postawy autorefleksji. Uczynienia z siebie (pod-
miotu) - przedmiotu rozumienia. Musze wiec jako podmiot stang¢ wobec
wiasnego $wiata przezywanego i zapytac¢ sie o dwie rzeczy. Jaki jest mgj
wiasny Swiat przezywany oraz jak i przez co, przez kogo, w jakim celu
zostat on uksztattowany. Wychowawca stawia wiec pytanie zaréwno o te-
razniejszos¢, jak i o przesztos¢. Wie bowiem, iz nie zrozumie siebie bez
odniesienia do tego, co byto, tego, co go uksztattowato. Przysztos¢, to, co
bedzie sie dziato - jest wiec zawarta w przesztosci i terazniejszosci, tego co
dziato sie i tego co dzieje sie.

Dopiero tak naprawde wéwczas, gdy wychowawca stale przebywa owg
dramatyczng 0$ czasu wpisang we wiasny Swiat przezy¢ i doznan, nabywa
niejako legitymacje, aby stana¢ wobec wychowanka, by stac¢ sie tym, ktory
go poprowadzi. Jakg droge mu podpowie? Droge wiasnego dramatu. Droge
tego, co dzieje sie w nim samym. Droge wiasnego bigdzenia, poszukiwa-
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nia, odnajdywania, ponownego tracenia, doSwiadczania dobra i zta, piekna
i brzydoty, prawdy i falszu, wolnosci i zniewolenia. Wychowanie wychodzac
od rozumienia staje sie $wiadczeniem o wiasnym dramacie. Wychowawca
staje sie wiec $wiadkiem. Swiadkiem wiasnego dramatu. Gdy przestrzeri
i czas taczg wychowawece i wychowanka, woweczas ten drugi staje sie tym,
ktéry do-$wiadcza. Owo doswiadczenie porusza go. Ale wychowanek jest
podmiotem. Jest wolny jaka$ wolnoscig. Owo poruszenie wiec wywotuje
w nim jaki$ wewnetrzny dramat, jakie$ - nowe dzianie sie. Co z nim zrobi?
Co uczyni? Pytania na razie pozostajg bez odpowiedzi.

Teleologia wychowania

MowiliSmy o tym, ze jedng z centralnych kategorii myslenia w koncep-
cji dramatu jest horyzont. Mamy wiec horyzont aksjologiczny, agatologicz-
ny, etyczny. Cztowiek jest tym, ktdéry z jednej strony tworzy 6w horyzont,
a z drugiej jest tym, ktory jest na horyzoncie. Z jednej wiec strony sam
podmiot jest jego wspottworea, z drugiej zas jest przez niego wspéttworzo-
ny. Ta swoista dialektyka ma wiec pewne dramatyczne napiecie, ktore po-
woduje, iz cztowiek staje stale wobec jakiego$ wyboru, jakiego$ zaangazo-
wania witasnej wolnosci. Owa wolnos$¢ nie istnieje jednak nigdy w sposéb
absolutny. W jednej ze skrajnosci cztowiek méwi, ze jest samg wolnoscia,
przypisujac sobie atrybut doskonatosci zarezerwowany jedynie Absolutowi.
Wowczas popada w jaki$ rodzaj logicznej pomyiki - prowadzacej do fatszy-
wej wolnosci, a w konsekwencji do kreowania wyimaginowanego $wiata
wartosci - totalitaryzmy ideologiczne. W innym przypadku owa wolnos$é
zostaje zredukowana do instrumentalnej umiejetnosci dostosowania sie
jednostki do panujgcych warunkéw wytworzonych przez réznorakie sys-
temy abstrakcyjne, w ktérych przyszio jej zy¢ i poruszac sie. Nadrzednymi
wiec stajg sie te wartosci, ktore sg pochodnymi owych systemow i prowadzg
do powstania aksjologii o charakterze instrumentalno-materialistycznym
- totalitaryzmy konsumpcyjne. W mysleniu dramatycznym aksjologiczny
horyzont stale dzieje sie. Bo cho¢ posiada on wartosci prawdy, dobra, piek-
na, to jednak sg one stale w jakiej$ relacji do podmiotu i sg one stale jako$
w samym podmiocie.



Zakonczenie

Zaproponowany temat podjetej refleksji powstat w wyniku spotkania
z mysla Jozefa Tischnera. Poszerzony o watki dramaturgiczne z zakresu
nauk spotecznych zbudowat w autorze niniejszych stéw przekonanie o war-
tosci prezentowanej koncepcji. Ow wymiar aksjologiczny zawierat sie w kil-
ku momentach. Po pierwsze w wymiarze filozoficznym. Owa idea odzwier-
ciedla podstawowe dla cztowieka sposoby jego egzystencji. RGwnoczesnie
pokazuje, iz mozna méwié o cztowieku i jego sposobie interpretacji samego
siebie oraz $wiata, ktory go otacza jezykiem nie dogmatu, a jezykiem za-
dziwienia i dzieciecej ufnosci. Mozna mowic jezykiem, ktéry stara sie by¢
zrozumiaty, a nie zarozumialy. Jest koncepcjg otwartg. Jest rzeczywistoscig
dynamiczng, nie uzurpujaca sobie pretensji do absolutnych rozstrzygniec.
Owo myslenie ideg dramatu uczy pokory wobec cztowieka i tego wszystkie-
go co w nim sie dzieje. Uczy réwniez samego myslenia, stawiajac poszuki-
wanie zrozumienia jako zasadnicze dla ludzkiej egzystenciji.

Jak wielokrotnie zostato to zaznaczone powyzsze rozwazania sg gto-
sem w dyskusji. Sg préba ukazania pedagogiki jako otwartej. Nie zamknie-
tej. Bo sam cztowiek jest wiasnie taki. Nie moze wiec by¢ inna. Pedagogika
dramatu jest wiec jak cztowiek. Ze wszech miar ludzka. Pozwala, aby
to co dla cztowieka najwazniejsze dziato sie. Przyglada sie temu i sta-
ra sie to zrozumie¢. Wtasnie to, co dzieje sie w cztowieku i z cztowie-
kiem. Nie narzuca sie wiec nikomu. Wpisuje sie w coraz szerszy obraz
pedagogiki powstatej w Polsce po 1989 r. Czy znajdzie w niej wiasne miej-
sce? To zalezy juz nie tylko od autora - on przedstawit to, co dziato sie
w nim, kiedy pisat te stowa. W duzej mierze bedzie zalezato od Czytelnika
i tego, co w nim sie wydarzy.
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