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Enlightenment, as commonly known, by recognizing rationalism, empiricism and
utilitarianism as the main benchmark of the progress of science, led to a significant
revaluation in the hierarchy of the existing authorities, resulting in the decrease of the
previously unquestioned position of religion and tradition. This was also reflected in
legal sciences, where the doctrine of the law of nature was placed in the foreground.
The implementation of these assumptions had to, obviously, result in significant changes
in the curricula of university studies, which did not exclude the Cracow Academy.
The reform of the Academy in the spirit of the Enlightenment, was entrusted by The
Commission of National Education to Hugo Kolfataj, who while performing that task,
prepared a memorandum O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej [On the
introduction of good teaching at the Cracow Academy]. He proposed the introduction of
a new subject called “history of all rights”in place of the Roman law. This new subject was
to include the history of the different legal systems, among other: Jewish, Carthaginian,
Cretan, Lacedemonian and, treated on the same principles, Roman. The Commission of
National Education did not, however, take Koltataj’s suggestions into account.
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Jak powszechnie wiadomo, charakterystyczne dla epoki oswiecenia przeko-
nanie o nieograniczonych mozliwosciach poznawczych ludzkiego umystu wraz
z towarzyszacym mu haslem o koniecznosci odrzucenia aktualnej wiedzy, o ile nie
mozna jej uzasadni¢ w sposéb racjonalny i empiryczny, doprowadzito do istotnych
przewarto$ciowan w hierarchii dotychczasowych autorytetéw, czemu towarzyszyl
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intensywny postep wiedzy, szczeg6lnie w zakresie nauk przyrodniczych, a takze
w fizyce i matematyce. W wyniku tego ulegla zachwianiu niekwestionowana
wezesniej pozycja religii 1 tradycji, jakkolwiek o$wiecenie objelo réwniez wszyst-
kie praktycznie dziedziny zycia spoleczno-kulturalnego, nie wylaczajac filozo-
fii, mysli politycznej i ekonomicznej, etyki, sztuki, literatury, a nawet obyczajow
i mody'. Wyzwolona z dotychczasowych wiezéw mysl ludzka dazyla do oparcia
stosunkéw spolecznych na prawie naturalnym i takiego ich ulozenia, aby byly
zgodne z rozumem i naturg.

Oczywiscie nowe poglady nie mogly oming¢ tak istotnych w zyciu kultural-
nym poszczegdlnych narodéw instytucji jak uniwersytety. W rezultacie panujaca
dotychczas niepodzielnie w ich programach nauczania filozofia arystotelesow-
ska stracila przodujace znaczenie na rzecz filozofii kartezjariskiej, a to z kolei
znalazlo swoje odbicie réwniez w naukach prawnych. W imi¢ bowiem typowe-
go dla intelektualnego i ideowego klimatu o$wiecenia utylitaryzmu, ktéry spo-
teczng uzytecznos¢ uczynil podstawows zasadg zaréwno w dziedzinie polityki,
jak i etyki, nauczaniu prawa starano si¢ nada¢ charakter praktyczno-uzyteczny?.
W zreformowaniu w tym duchu wydzialéw prawa szczegdlnie byly zaintere-
sowane panstwa o§wieconego absolutyzmu, ktére dla realizacji nowych zadan
w zakresie administracji, wymiaru sprawiedliwosci i edukacji narodowej potrze-
bowaly licznej rzeszy odpowiednio przygotowanych urzednikéw®. Dla uzyska-
nia tego rezultatu konieczna stala si¢ zaréwno reorganizacja uniwersytetéw, jak
i doglebne zmiany dotychczasowych programéw i metod nauczania®. Wysunie-

! Por. W. Woznowski, Oswiecenie, [w:] Okresy literackie, pod red. J. Majdy, wyd. 2, Warszawa
1985, 5. 135.

? Blizej na ten temat zob. J. Sondel, Ze studiow nad prawem rzymskim w Polsce w okresie Oswie-
cenia, Krakéw 1988, s. 10 i n., oraz podana tam literatura. Nauka prawa w oswieceniu zajalem
si¢ réwniez w szeregu artykuléw, m.in.: Dzieje Katedry Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellori-
skiego w czasach I Rzeczypospolitej, [w:] Dziedzictwo prawne XX wicku. Ksiega pamigtkowa z oka-
zji 150-lecia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, pod red.
A.Sularz, Krakéw 2001, s. 169-216; Nauczanie prawa rzymskiego w Polsce w okresie Oswiecenia, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1988, t. 40, z. 2, s. 213-229; Bonifacy Garycki — profesor prawa rzym-
skiego Uniwersytetu Jagielloriskiego z przetomu XVIII i XIX wieku, [w:] Mys! polityczna od historii do
wspolczesnosci. Ksiega dedykowana Profesorowi Markowi Waldenbergowi, pod red. B. Stoczewskiej,
M. Jaskdlskiego, Krakéw 2000, s. 377-393; Bonifacy Garycki (1742-1822), [w:] Zlota Ksigga Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloiskiego, pod red. ]. Stelmacha i W. Uruszczaka, Krakéw
2000, s.105-111 i inne.

3 Zob. H. Coing, Die juristische Fakultiten der Aufklirungszeit — Geschichte einer Studienreform,
»Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften in Géttingen fiir das Jahr 19707, s. 34; K. Mrozowska,
Zarys dzialalnosci pedagogicznej Michala Hubego (1737-1807), ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej” 1954, t. 2, s. 476; M. Zorzoli, Alcuni aspetti dell’insegnamento del diritto nella Lombardia
Austriaca: piano di riforma teresiano e testi legali nell'Universita di Pavia, [w:] Universitates studiorum

saec. XVIIT e XIX, pod red. A. Gieysztora i M. Koczerskiej, Warszawa 1978, s. 82.

* Blizej o tym zob. H. Coing, Handbuch der Quellen und Litteratur der neueren europdischen
Privatrechtsgeschichte, Miinchen 1977, t.11,1,s. 34 i n.
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cie na plan pierwszy prawa natury oraz uwzglednienie szczegélowych dyscyplin
prawniczych, a przede wszystkim praw narodowych to gléwne postulaty nowego
systemu studiéw. Zwigzane to bylo ze szczeg6lna popularnoscia gloszonego przez
ideologéw oswiecenia hasta oparcia ustroju, norm i sposobéw postgpowania ludzi
na rozumie, czego wyrazem stala si¢ zyskujaca sobie coraz wigksze uznanie teo-
ria prawa natury jako podstawowa doktryna w naukach prawnych. Takie wlasnie
zalozenia legly u podstaw programéw nauczania zreformowanego okolo potowy
XVIII wieku w duchu o$wiecenia Uniwersytetu Wiedeniskiego. W §lad za nim
poszly inne uniwersytety niemieckie, wloskie, a takze rosyjskie, dla ktérych struk-
ture wydzialu prawa w duchu tendencji oswieceniowych opracowal na Zyczenie
Katarzyny II w drugiej polowie XVIII w. Diderot. Cechg charakterystyczng tych
wszystkich projektéw bylo uznanie prawa natury za podstawowsa dyscypling
w naukach prawnych, co oczywiscie musialo doprowadzi¢ do zderzenia doktryny
prawno-naturalnej z dominujacym dotychczas na kontynencie prawem rzym-
skim®. Prawo to bowiem przezylo zaréwno wlasne paristwo, jak i formacje¢ spo-
leczno-ekonomiczng w jakiej powstalo i obowigzywalo wéwczas na znacznych
obszarach Europy, a ponadto wplyn¢lo na ostateczny ksztalt prawa cywilnego
wsp6lczesnych panstw. Stusznie tez jest uwazane za jeden z trzech istotnych fun-
damentéw cywilizacji europejskiej, ktéra wedtug obrazowego okreslenia opiera si¢
na trzech pagérkach: Akropolu symbolizujacym sztuke i filozofi¢ grecka, Golgo-
cie jako symbolu chrzescijanstwa oraz na Kapitolu, oznaczajacym tradycje prawa
rzymskiego. Przez cale $redniowiecze prawo to bylo uwazane za swoiste zertium
comparationis, a oprécz tego traktowano je jako ponadnarodowy system prawny,
z ktérego mozna bylo czerpaé argumenty w sporach miedzynarodowych i w dzia-
talnosci dyplomatycznej. I wlasnie przeciw tak pojmowanemu prawu rzymskie-
mu jako zbyt kosmopolitycznemu juz w XVII w. zrodzila si¢ reakcja zwigzana
z prébami tworzenia praw narodowych. Zwalczano to prawo réwniez z powodéw
doktrynalnych, gléwnie ze wzgledu na programowa niech¢é wobec wszystkich
zastanych autorytetéw i dazenie do oparcia nowego porzadku spolecznego wy-
tacznie na wymogach rozumu i naturalnej sprawiedliwosci. Totez apriorycznie

> 1. Jakubowski, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia, £.6dz 1984,
s. 16, uwaza, ze przyczyng tego byt zwiagzek prawa rzymskiego z niekt6érymi instytucjami feudalny-
mi i dawnym porzadkiem. Jest to jednak poglad bardzo dyskusyjny, zwlaszcza w swietle wywodéw
J. Kodrebskiego, Waclaw Aleksander Maciejowski jako romanista, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1974,t.26,z.1,s. 203, ktéry wrecz stwierdza, ze F.C. Savigny jako sedzia Najwyzszego Trybunatu,
radca stanu, a wreszcie minister sprawiedliwosci, traktowal prawo rzymskie jako srodek do mo-
dernizacji prawa pruskiego i oczyszczenia go od resztek feudalizmu. Na temat konfrontacji prawa
rzymskiego i prawa natury na terenie Prus zob. H. Mohnhaupt, Lordinamento giudiziario in Prus-
sia, [w:] Lordinamento giudiziario, t. I: Documentazione storica, Rimini 1985, s. 109-110, natomiast
kwestig ta w odniesieniu do Austrii zajeta si¢ K. Séjka-Zieliriska, Wielkie kodyfikacje cywilne wicku
Oswiecenia, [w:] Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy na konferencjg historykow prawa w Karpaczu, maj
1974 r., Karpacz 1974,s.22.
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odrzucano wszystko, co byto zwigzane z realiami Imperium Romanum®. Nie brakto
tez krytykujacych prawo rzymskie jako system niedoskonaly, nieprzydatny w na-
uczaniu, a nawet niemoralny’.

Nie wszyscy jednak ideolodzy oswiecenia podzielali 6w niechetny stosunek
do prawa rzymskiego. Co wigcej, czotowi przedstawiciele doktryny prawa natu-
ry, jak Hugo Grotius, Samuel Puffendorf, Cocceius ojciec i syn, Christian Wolff
i inni, byli zdecydowanymi zwolennikami tego prawa®. Podobnie tez najmniej
przychylny prawu rzymskiemu Christian Thomasius dostrzegal pewne walory
tego prawa, a nawet glosil potrzebe jego utrzymania na studiach prawniczych’.
Réwniez Monteskiusz, co warte podkreslenia, wrecz uznawal prymat prawa
rzymskiego przed prawem natury®. W jakiej$§ mierze zreszta swojemu pozytyw-
nemu stosunkowi do tego prawa dal wyraz w samym tytule swego glosnego dzie-
la, ktéry w osiemnastowiecznym tlumaczeniu brzmi: Duch czyli tres¢ praw albo
0 stosownosti, ktdrg powinny mie prawa z ustawq rzqdu kazdego, obyczajami, poloze-
niem kraju, religiq, handlem etc. Z przydatkiem dociekania praw rzymskich wzgledem
sukcesji, praw francuskich i praw lennych. Zreszta, jak trafnie zauwazono swego cza-
su, cata twérczo$¢ Monteskiusza stoi pod znakiem starozytnego Rzymu', ktérego
historia obok historii feudalnej Francji, stanowila gléwny budulec Ducha praw
tego autora.

Nie wdajac si¢ jednak w szczegdly poszczegdlnych zapatrywan, mozna
zauwazy¢, ze ich autorzy akceptowali w zasadzie dwie okolicznosci: 1) ze mimo
niechgci do prawa rzymskiego nie kwestionowano jego utrzymania na studiach
prawniczych, oraz 2) ze w mysl zatozen reformy studiéw w jego wyktadach mia-
ty by¢ uwzglednione te zasady, ktére zachowaly aktualnos¢ w praktyce prawne;.
Takie utylitarystyczne cele wysunal na plan pierwszy cytowany wyzej Chri-
stian Thomasius w opracowanym przez siebie programie studiéw prawniczych,
ktéry opublikowal pt. Summarischer Entwurf der Grundlehren, die einem Studioso
iuris zu wissen und auf Universititen zu lernen notig sind". Zgodnie z panujacym
w o$wieceniu przekonaniem o nieograniczonych mozliwosciach ludzkiego umy-

¢ Zob. K. Séjka-Zieliniska, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku Oswiecenia,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1975, t. 27, z. 1, 5. 110.

"W miar¢ uplywu czasu liczba tych zarzutéw rosta. Zob. 1. Jakubowski, Prawo rzymskie
w projektach kodyfikacyinych..., s. 18 1 n.; K. Séjka-Zieliniska, Rola prawa rzymskiego..., s. 111;
W. Wolodkiewicz, Le droit romain et I’Encyclopedie, ,Antiqua” t. 38, Napoli 1986, s. XI-XVII.

8 Zob. P. Koschaker, Europa und das romische Recht, 3 Aufl., Miinchen und Berlin 1958, 5. 252.
* Tamze. Zob. tez K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wicku, Warszawa 1973,

s. 22 oraz opracowany przez Christina Thomasiusa przytoczony nizej program studiéw prawni-

czych.

10 Por. ]. Kodrebski, Monteskiusz a prawo rzymskie, ,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Turi-
dica” 21,1986, s. 152.

' Tamze.

12 Halle 1699, przedruk Aalen 1979.
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stu, staral si¢ on zapewni¢ studentowi nie tylko znajomos¢ zagadnieni fachowych,
ale réwniez jak najszerszy zaséb wiedzy ogélnej, obejmujacej nawet tak odlegle
od prawa dyscypliny, jak matematyka, fizyka i inne. Wynikalo to z faktu, ze
w mysl nowoczesnego prawa natury budowa systemu prawnego miala nast¢po-
waé droga logiczno-matematycznego dedukowania (czyli jak to okreslano: more
geometrico) coraz bardziej szczegélowych rozwigzan z pewnych apriorycznych
zalozeni ogdlnych®.

Oczywiscie wszystkie te zmiany, lacznie z tendencjami do unowoczes$nienia
studiéw uniwersyteckich, zostaly dostrzezone w Polsce, a co wigcej usitowano je
tutaj nasladowac i to na wiele lat przed Kolfatajem. Tak wiec na wzér Uniwersy-
tetu w Turynie zamierzal zorganizowa¢ w Warszawie wyzsza uczelnie pod nazwg
Uniwersytetu Poniatowskiego biskup Jézef Jedrzej Zatuski. Miata to by¢, wedlug
zalozen inicjatora, szkola wyzsza z rozbudowanymi pracowniami i zaktadami
naukowymi, a takze biblioteka uniwersytecka, dla ktérej Zaluski przeznaczyt
swoj wielki ksiegozbiér'. Nie byl to zreszta jedyny dowdd przenikania do Polski
w owym czasie nowych pradéw. Ich upowszechnieniu sprzyjal niespotykany
wezesniej rozwdj prasy i wydawnictw miedzynarodowych oraz réwnie duza jak
w calej Europie znajomos¢ jezyka francuskiego zrozumialego nie tylko dla ary-
stokracji, ale dla wszystkich wyksztalconych ludzi epoki®®. Stosunkowo wezesnie,
gdyz juz w poczatkach panowania Stanistawa Augusta, znalazly sie tez w Polsce
pierwsze egzemplarze Encyklopedii Diderota, a takze najmodniejszej w Europie
potowy XVIII w. cytowanej wyzej ksigzki Monteskiusza O duchu praw'. Ta ostat-
nia zostala szybko przettumaczona na jezyk polski, przy czym I. Czarnek, thu-
macz tego dzieta, w dedykacji dla kréla wyrazil nadzieje, Ze jego praca moze by¢
pomocna przy kodyfikacji prawa polskiego'.

Najsilniej idee o§wiecenia zaznaczyly swoja obecno$¢ w Polsce za panowania
Stanistawa Augusta, stad tez nie brak autoréw, ktérzy za jego poczatek przyj-

3 Por. K. Séjka-Zieliniska, Rola prawa rzymskiego..., s. 110; tejze, Le droit romain et ideé de
codification du droit prive au siecle des Lumiéres, [w:] Le droit romain et sa reception en Europe, pod red.

H. Kupiszewskiego i W. Wolodkiewicza, Varsovie 1978, s. 182.

14 Zob. H. Barycz, Zagadnienia uniwersyteckie w epoce Oswiecenia, Pamigtnik VII Powszechne-

go Zjazdu Historykéw Polskich, t. II, z. 1, Warszawa 1948, s. 86.

> Por. P. Hazard, Mys/ europejska w wieku XVIII od Monteskiusza do Lessinga, tham. H. Su-
wala, Warszawa 1972, s. 387; W. Woznowski, dz. cyt., s. 135. W Polsce juz w 1737 r. teatyni
2z Whoctawka otwarli pierwsza szkole z nauka jezykéw nowozytnych. Trzy lata pézniej wpro-
wadzono jezyk francuski do kolegiéw pijarskich, a niedtugo potem réwniez do jezuickich. Zob.
E. Rzadkowska, Encyklopedia i Diderot w polskim Oswieceniu, Wroctaw 1955, s. 20.

16 Hugo Koltataj méwi o nim jako o ,nie$miertelnym dziele Pana Montesquieu” - zob. Przepis
JP Jézefowi Januszewiczowi Viceprofesorowi w Kolegium Moralnym do Szkoly Prawnej od Prze-
$wietnej Komisji wyznaczonemu (Bibl. PAN w Krakowie, rkps 227, k. 65).
7 Wydanie Lipsk-Drezno 1771. W 1957 r. doczekalo si¢ publikacji ttumaczenie T. Boya-
Zelenskiego.

18 Por. W. Smolenski, Monteskiusz w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1927, s. 71.
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muja rok wstgpienia tego kréla na tron'. Inni z kolei sklonni sg termin a guo
o$wiecenia w Polsce przesung¢ na lata 40. XVIII w., przyjmujac za jego pocza-
tek date zatozenia Collegium Nobilium (1740), a jako cezur¢ koricows rok 1822,
w ktérym ukazal si¢ pierwszy tom poezji Mickiewicza®. Niewiele pézniej
powstal teatr publiczny, wydawnictwa Grélla i Dufoura oraz stynna biblioteka
Zaluskich, jedna z najbogatszych na $wiecie, a takze zostaly przeprowadzone
przez biskupa Andrzeja Stanistawa Zaluskiego pierwsze préby reform na wy-
dziale prawa Akademii Krakowskiej i kreowanie katedry prawa natury?. A za-
tem nawet, gdy przyjmie si¢, Ze poczatkiem polskiego o$wiecenia byl moment
wstgpienia na tron Stanistawa Augusta, to niemniej nie mozna nie dostrzegac
wymienionych powyzej poczynan bedacych widocznym wyrazem ozywienia kul-
turalnego jeszcze w czasach saskich.

Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy z pogladem, ze o$wiecenie w Polsce réznito si¢
od swoich zachodnioeuropejskich wzoréw. Realna perspektywa zagrozenia bytu
panistwowego musiala nasuwa¢ mysl 0 naprawie spoleczeristwa” i przebudowie
systemu wladzy, a zwlaszcza o jej wzmocnieniu®. Wyrosly natomiast na gruncie
charakterystycznego dla ideologii o§wiecenia utylitaryzmu, uznajacego za stuszne
to, co uzyteczne dla jednostki i spoleczenistwa®, program reform mial doprowa-
dzi¢ do przezwyciezenia kryzysu politycznego, a na dalszym etapie do unowo-

¥ Np. J. Kott, O nowg syntezg polskiego Oswiecenia, ,Przeglad Historyczny” 1951, t. 42, 5. 107
(,Pamigtnik Literacki” 1950, t. XLI, z. 3—4, s. 617); J. Kolasa, Prawo narodsw w szkolach polskich
wiecku Oswiecenia, Warszawa 1954, s. 14, p. 4, W. Tatarkiewicz, O sztuce polskiej XVII i XVIII wicku,
Warszawa 1966,s.53 i n.

2 Por. W. Woznowski, dz. cyt., s. 136. Lata 20. XIX w. uwaza za kres o$wiecenia
w Polsce réwniez K. Opatek, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, pod red. B. Suchodolskiego, t. II,
Wroctaw 1970. s. 257, oraz ]. Nowak-Dtuzewski, Periodyzacja polskiego Oswiecenia, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1960, R. 4, nr 3, s. 120, i wielu innych autoréw. Blizej na temat ram czasowych tego
okresu zob. Z. Libera, Problemy polskiego Oswiecenia. Kultura i styl, Warszawa 1969, s. 9-18.

! Por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego od reformy kotlg-
tajowskief do korica XIX stulecia, Krakéw 1964, s. 16.

22 Szczegélnie silny wplyw w tym zakresie wywarl sugestywny wywdéd S. Konarskiego,
O skutecznym rad sposobie albo o utrzymywaniu ordynaryjnych segméw. Pisma wybrane, t. 111, War-
szawa 1760-1763 (przedruk 1923), s. 232. O podobnych tendencjach w schytkowym okresie cza-
s6w saskich zob. Koflgtaj i wick Oswiecenia, Sesja naukowa poswigcona polskiemu Oswieceniu — glos
w dyskusji £. Kurdybachy, Warszawa 1951, 5. 242; M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia
antyfeudalna, Warszawa 1957,s. 191-192; G. Seidler, W nurcie Oswiecenia, Lublin 2002, s. 109 i n.
Jak zwraca uwagg K. Séjka-Ziclinska, Wiek XVIII — wiekiem kodyfikacyi, [w:] Wiek XVIII — Polska
i Swiat. Ksigga poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, pod red. A. Zahorskiego, Warszawa 1974,
s. 271, wlasnie w czasach oswiecenia nastaly warunki do odrodzenia rzymskiej zasady guod principi
placuit, legis habet vigorem. Por. tez Z. Libera, Oswiecenie, Warszawa 1974, s. 24.

% Dobitnie wyrazit to Joachim Chreptowicz w liscie do Andrzeja Zamoyskiego (Archiwum
Wybickiego, t.1, wyd. A. Skatkowski, Gdarisk 1968, s. 46), podkreslajac, ze celem, do ktérego wszyst-
kie prawa zmierza¢ powinny, ,jest dobro szczegélne kazdego obywatela w ogdlnej szczesliwosci
narodu”. Podobne poglady glosili autorzy Historii politycznej paistw starozytnych od pewnego towa-
rzystwa napisanej, Warszawa 1772, s. 20.
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cze$nienia pafistwa i zapewnienia jego samodzielnosci. Zamierzano to osiggnac
poprzez reforme oswiaty, ktora zreszta zaczgto realizowaé z dobrym skutkiem juz
w latach 40., jak o tym $wiadczy zalozenie Collegium Nobilium. Temu same-
mu celowi stuzyla pézniej dzialalnosé Komisji Edukacji Narodowej, ktéra duza
wage przywiagzywala zaréwno do objecia systemem oswiaty srodowisk dotych-
czas pozbawionych dostgpu do wiedzy*, jak i do przeksztalcenia juz istniejacych
placéwek, a zwlaszcza obu istniejacych Akademii, w nowoczesne instytucje od-
powiadajace oswieceniowym standardom. Rzecz jasna, realizacja tych zamierzen
wymagala nie tylko srodkéw finansowych, ktére w duzej mierze zapewnily majat-
ki skasowanego zakonu jezuitéw?, ale réwniez czasu, zapewnienia odpowiednich
ludzi, przekonania do zmian przynajmniej czgsci spoleczenistwa itd. Szczegdlnie
dobrego przygotowania wymagala reforma Uniwersytetu Krakowskiego, takze
i z tego powodu, ze opozycja wobec ewentualnych zmian istniata wsréd znacz-
nej cze¢séci grona nauczajacego. Musial to zatem by¢ proces rozciagniety w czasie
i realizowany wieloetapowo. Stusznie tez Henryk Barycz?® wyréznia trzy fazy roz-
wojowe mysli reformatorskiej w tym zakresie: 1) lata 1764-1777: okres catkowitej
negacji istniejacych uniwersytetéw z ich $redniowieczng autonomiczno-korpo-
racyjng struktura organizacyjna i przestarzala scholastyczng metoda nauczania.
W okresie tym dadzg si¢ zauwazy¢ tendencje do zalozenia nowych osrodkéw aka-
demickich, a w szczegolnosci Akademii Lekarskiej w Warszawie (na podstawie
uchwaly sejmu z 5 X 1767) czy nieco pézniej Akademii Krolewskiej Malarstwa
i Rzezby, a takze Akademii Sztuk Wyzwolonych. Po utworzeniu Komisji Edukacji
Narodowej pojawiajg si¢ projekty przeksztalcenia uniwersytetéw w uczelnie scisle
podporzadkowane paristwu, dostarczajace z jednej strony kadr dla inteligencji fa-
chowej, z drugiej dla elity rzadzacej. Ich typowym przyktadem byt projekt Augu-

? Jak zauwazyl E. Kurdybacha, Kuria rzymska wobec Komisji Edukacji Narodowej w latach
1773-1783, Krakéw 1949, s. 4 i n., powolanie do zycia Komisji Edukacji Narodowej jako wladzy
calkowicie $wieckiej, podporzadkowanej wylacznie sejmowi, byto $émiertelnym ciosem wymierzo-
nym dotychczasowej tradycji wychowawczej, gdyz pozbawiato Koscidl jego monopolistycznej wla-
dzy nad szkolnictwem i przekazywalo ja pafistwu. Stad tez nuncjusz papieski Jézef Garampi starat
sie zapobiec powstaniu Komisji, obawiajac sie w szczegélnosci, ze wobec braku kwalifikowanych
nauczycieli w kraju zatrudni ona cudzoziemcéw, w tym réwniez protestantow. Staral si¢ tez zabez-
pieczy¢ katolickie wychowanie miodziezy, przekonujac cztonkéw Komisji oraz kréla do zatrudnie-
nia w charakterze nauczycieli zakonnikéw, a w pierwszym rzedzie bytych jezuitéw. Czesciowo udato
mu sie to osiggnaé, gdyz w gronie bliskich wspétpracownikéw Komisji Edukacji Narodowej tych
ostatnich znalazlo si¢ stosunkowo wielu. Tamze, s. 8,21-22; M. Chamcéwna, Epoka wielkicj refor-
my, [w:] M. Chamcéwna, K. Mrozowska, Dzieje Uniwersytetu Jagielloniskiego w latach 1775-1850,
pod red. K. Opalka, t. II, cz. 1, Krakéw 1965, s. 13.

% Czes¢ tych débr jednak zostata rozkradziona, chociaz staral si¢ temu zapobiec nuncjusz
Garampi, wychodzac z zalozenia, ze w calosci powinny one zosta¢ przeznaczone na cele o§wiatowe.
Zob. L. Kurdybacha, dz. cyt., s. 31; M. Chamc6éwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Eduka-
¢ji Narodowej, t. 1: Szkota Glowna Koronna w okresie wizyty i rektoratu Hugona Kollgtaja 1777-1786,
Wroctaw 1957, s. 56.

2 H. Barycz, Zagadnienia uniwersyteckie w epoce Oswiecenia. .., s. 83 in.
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sta Sulkowskiego, zaktadajacy powstanie trzech tzw. akademii prowincjonalnych
w Poznaniu, Krakowie i Wilnie oraz dwéch zaktadéw szczebla wyzszego: Akade-
mii Stu Kadetéw oraz Kolegium dla Szlachty. Zalozenie trzeciego uniwersytetu
w Warszawie, obok krakowskiego i wileriskiego, planowal natomiast Ignacy Po-
tocki. Z kolei biskup Zatuski przewidywal utworzenie w Warszawie wielkiego
osrodka nauki pod nazwa Akademii Umiejetnosci i Sztuk na wzér Akademii
Londynskiej. Zdaniem H. Barycza?” Komisja Edukacji Narodowej podjeta pew-
ne kroki w kierunku zorganizowania dwoch nowych osrodkéw akademickich
w Poznaniu i w Warszawie, ale nie droga formalnego kreowania w tych miastach
uniwersytetéw, lecz przez powolne sciaganie do nich sil profesorskich i tworze-
nie w nich atmosfery akademickiej. Na nowe tory jednak sprawe uniwersytecka
wprowadzit dopiero Hugo Kolfataj w 1776 r. 2) Okres drugi — to lata dziatalnosci
Kolfataja i wreszcie 3) Okres trzeci — od 1792 r. Charakterystyczny dla tego ostat-
niego jest nawrét do pierwszej koncepcji rozbicia uniwersytetéw na poszczegélne
szkoly zawodowe i dagznos¢ do zmiany ich sieci, a takze préby skasowania samo-
rzadu uniwersyteckiego.

Nie mozna tu jednak przej$¢ do porzadku dziennego nad wspomnianym
wyzej faktem, ze pierwsze proby wprowadzenia w Polsce zmian w programach
nauczania uniwersyteckiego podjeto jeszcze przed okresem, ktéry H. Barycz trak-
tuje jako pierwszg faze rozwoju mysli reformatorskiej. W §lad bowiem za zagra-
nicznymi uniwersytetami juz od lat 40. XVIII w. przystapiono réwniez w Pol-
sce do wprowadzania pewnych zmian programowych, ktérych celem mialo byé¢
unowoczesnienie, a przede wszystkim podniesienie z upadku i marazmu krakow-
skiej uczelni. Zmierzajace jednak w tym kierunku usitowania trzech biskupéw
krakowskich jako kanclerzy Uniwersytetu, mianowicie Jana Lipskiego, Andrzeja
Zaluskiego i Kajetana Soltyka nie daly wickszych rezultatéw. Skupienie nato-
miast calego zycia duchowego Polski na dworze Stanistawa Augusta w Warsza-
wie, a przede wszystkim pierwszy rozbiér Polski, w ktérego konsekwencji Kra-
kéw stal si¢ prowincjonalnym miasteczkiem na poludniowo-zachodnim krafcu
Rzeczypospolitej o kilkunastu zaledwie tysiacach mieszkaicéw, spowodowaly, ze
Uniwersytet Krakowski przezywal swéj najsmutniejszy w dziejach okres®. Nic
tez dziwnego, ze p6zniejszy reformator Akademii Hugo Kottataj?, ktéremu za-
wdzigczamy nie tylko jej odnowienie, ale i doktadng jej charakterystyke, w okresie
bezposrednio poprzedzajacym reformy, przedstawil dos¢ zalosny obraz tej naj-
starszej polskiej uczelni, stwierdzajac, ze owa ,stawna niegdys calej Polski szkola

27Tamze, s. 87.
8 Zob. M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 13; M. Chamcéwna, Epoka wielkiej reformy..., s. 12.

# Doktadng biografi¢ Kollataja podaje M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Ko-
misji Edukacji Narodowej..., s. 57 i n.; B. Lesnodorski, Koflgtaj Hugo, [w:] PSB, t. XIII, Wroctaw
1967-1968, s. 335-346. Tam tez wykaz wczesniejszej literatury na ten temat.
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w bardzo lichym znajdowala si¢ stanie”. W podobnym tonie scharakteryzowal
tez jej Wydzial Prawa®, ktéry wobec powszechnej anarchii w paristwie nie bardzo
mial dla kogo przygotowywa¢ kadry wykwalifikowanych prawnikéw. W szczegol-
nosci Kollataj stwierdzit:

Poniewaz u nas anarchia opanowata wszystkie rzadu czesci, przeto Facultas
Turidica nie miala do czego stosowacé si¢ przez wzglad na potrzeby wlasnego
kraju; jaka tam mogla by¢ znajomo$¢ interesu publicznego, gdzie powszech-
nie wzicte bylo przyslowie, iz ,Polska nierzgdem stoi”, iz chcie¢ ja do rzadu
przywies¢ na jedno wypada, co jej zgube przyspieszy¢. Nauka prawa zdawala
sie owszem, wcale niepotrzebng w tym powszechnym zamecie... Dawano wiec
publicznie prawo cywilne rzymskie i kanoniczne, proces uzriusque fori i reguly
prawa kanonicznego. Byt wprawdzie nauczyciel prawa krajowego, ale ta lekcja
najmniej liczyla uczniéw, bo umiejetnos¢ takowa zadnej nie przynosita korzysci
w zyciu spolecznym™.

Zarzucajac z kolei Wydzialowi ograniczenie kontaktéw zagranicznych tylko
do Wiloch, zaznaczyl na innym miejscu, ze ,gdy nauka prawa w Niemczech i we
Francji wydoskonala¢ si¢ zaczela, na 6w czas Akademia Krakowska w najwick-
szym znajdowala si¢ upadku™.

Tak zatem wygladal stan Uniwersytetu Krakowskiego w momencie, gdy stal
sie on przedmiotem zainteresowania Hugona Koltataja. Jak wynika z dotyczacych
wizyty biskupa Soltyka relacji, na Wydziale Prawa dziatalo wéwczas o$miu pro-
fesoréw i osiem katedr, przy czym wlasciwe prawo rzymskie (ius civile) wykladat
tylko jeden profesor, drugi ius civile ad ius Regni accomodatum®. Taka byla wigc
struktura Wydzialu Prawa w przededniu reformy kollatajowskiej. Poprzedzit ja

0 H. Kottataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III (1750—1764),
oprac. J. Hulewicz, Wroctaw 1953, s. 55. Praca ta powstala w latach 1803-1810 i miafa na celu od-
tworzenie obszernych materialéw na ten temat, zaginionych podczas pobytu Kolfgtaja w wiezieniu
olomunieckim. Zob. J. Hulewicz, Wstgp, [do:] H. Koltataj, Stan oswiecenia..., s. VIIL i n.

31 Jego opis Kollataj rozpoczal, podobnie jak czynili to wezesniejsi od niego autorzy, od wy-
liczenia katedr ustanowionych przez Kazimierza Wielkiego. Por. M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 29.

32 H. Koltgtaj, Stan oswiecenia. .., s. 81. Zob. tez Ks. Hugona Kotlgtaja Raport z wizytacji Akade-
mii Krakowskiej odbytej w roku 1777, wyd.]. Leniek, Krakéw 1906, ,Archiwum do Dziejéw Literatury
i Oswiaty w Polsce”, t. X1II, s. 188-251.

3 Tamze, s. 233.

3 Zob. Dyariusz wizyty Akademii Krakowskiej przez J. O. Xigzecia IMCI Kajetana Ignacego Sot-
tyka... Akademii Kanclerza i Wizytatora od Stolicy Apostolskiej i Najjasniejszego Krdla Imci Stanistawa
Augusta szezgsliwie panujgcego delegowanego. Dnia 8 Miesigca Lipca w Roku niniejszym 1765 w Kra-
kowie zaczgtej. Por. tez J. Putanowicz, Stan wewngtrzny i zewngtrzny Studii Generalis Universitatis
Cracoviensis, 1774.
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pewien memorial skierowany do Komisji Edukacji Narodowej z prosba o reforme
Uniwersytetu, prawdopodobnie utozony przez samego Kolfgtaja®.

Koltataj, ktéry zgodnie z duchem epoki encyklopedystéw swoimi zainte-
resowaniami obejmowal rézne dyscypliny*®, po swoim przyjezdzie do Krakowa
w 1776 roku sporzadzil raport O stanie dzisiejszym Akademii Krakowskief’, ktéry
przekazal Komisji Edukacji Narodowej, a nastgpnie — w wykonaniu polecenia
przewodniczacego Komisji Michala Poniatowskiego®™® — memorial O wprowa-
dzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i o zatoZeniu seminarium na nauczy-
cielow szkdl wojewddzkich. Zachowal si¢ on w dwéch wersjach: pierwotnej, prze-
chowywanej w Bibliotece Jagielloriskiej (rkps 5171/31) i pézniejszej przerobio-
nej przez Komisje Edukacji Narodowej w celu przedstawienia jej nuncjuszowi
papieskiemu Archettiemu, przechowywanej w archiwach watykanskich®. Raport
ten jest uwazany za ,pierwszy dokument mysli reformatorskiej Kottataja”*. Oba
egzemplarze r6znig si¢ znacznie migdzy soba, zwlaszcza w odniesieniu do nauki
prawa. Ta dziedzina stanowila zreszta gtéwny przedmiot zainteresowan Kollataja,
jako ze znajomos¢ jej podstaw wynidst prawdopodobnie ze studiéw w Akademii
Krakowskiej*'. Dokonawszy wigc konfrontacji osobistych doswiadczen z tym, co

3 Zob. S. Salmonowicz, Franciszek Minocki (1731-1784) jako pisarz prawa karnego, [w:] Mi-
scellanea iuridica zlozone w darze Karolowi Koranyiemu, Warszawa 1981, s. 125; H. Barycz, dz. cyt.,
s. 88, stwierdzit, Ze kwestia autorstwa tego anonimowego memorialu nie budzi watpliwosci.

3¢ Zob. K. Opatek, Wstgp, [do:] Wybor pism naukowych H. Kotlgtaja, pod red. K. Opatka, War-
szawa 1953,s. 25.

"W petnym brzmieniu opublikowat go J. Leniek — zob. wyzej p. 32.

38 Dziatalno$¢ Komisji Edukacji Narodowej, pod ktérej kontrolg realizowal swoje zamierzenia
Koltgtaj, stanowi przedmiot niezwykle bogatej literatury, zaréwno dawniejszej, jak i wspélczesnej.
Wartoéciowy charakterystyke tej pierwszej zawiera praca T. Wierzbowskiego, Komisya Edukacyi
Narodowej 1773-1794. Monografia historyczna, t. 1, Warszawa 1911, 5. 9-96. Zob. tez Komisja Edu-
kacji Narodowej — Bibliografia przedmiotu, Wroctaw 1979, oraz K. Mrozowska, Historia szkolnictwa
polskiego w dobie Oswiecenia, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1965, R. VIII, z. 2, 5. 123-165.

9 Te wersje przytoczyt £.. Kurdybacha, dz. cyt., s. 68-87. Oba teksty natomiast, ale tylko w od-
niesieniu do nauki prawa, zacytowal M. Patkaniowski, dz. cyt.,s. 23-25. Konieczno$¢ przedstawie-
nia tego dokumentu wtadzom koscielnym wynikata stad, ze nuncjusz Jan Andrzej Archetti papieska
dotacje na cele Akademii Krakowskiej, pochodzaca z majatku zakonu bozogrobcéw z Miechowa,
uzaleznit od przedlozenia na pismie wszystkich planéw reformy i przepiséw uniwersyteckich. Uza-
sadnial to zadanie troska papieza o rozwdj zycia religijnego w Polsce oraz potrzeba zapobiezenia
wszystkim poczynaniom sprzecznym z tym zalozeniem. Zob. £. Kurdybacha, dz. cyt., s. 53 i n.
W odpowiedzi Komisja Edukacji Narodowej przedstawila memorial Koltataja z 1776 r., wprowa-
dzajac jednak do jego tresci szereg zmian.

%0 Zob. M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowe. .., s. 66.

"'Wobec braku informacji o studiach uniwersyteckich Kollataja istotne znaczenie ma wiado-
mos¢, ze po przybyciu do Krakowa w 1761 r. zamieszkat on w bursie prawnikéw. Zob. B. Lesnodor-
ski, Kotlgtaj Hugo. .., s. 335.
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zaobserwowal za granica®, musial wyraznie dostrzec dystans, jaki dzielit polska

2 Kollataj odbyt szereg podrézy naukowych, studiujac w Wiedniu, Rzymie, Neapolu, Getyn-
dze i by¢ moze w Bolonii. Zdaniem E. Giergielewicza, Poglgdy filozoficzno-prawne Hugona Kollg-
taja, Warszawa 1930, s. 2, ukonczyt on Akademi¢ Krakowska w 1768 r., natomiast doktorat teologii
i prawa przywiézt z Rzymu. Autor ten jednak nie podaje Zadnego zrédta swoich informacji.
O stusznosci takiego stanowiska powatpiewa zreszta znawca problematyki rzymskiej w X VIII stuleciu
M. Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIII wicku, Rzym 1930, s. 162. Nie wiadomo tez na jakich
podstawach opart swoje stwierdzenie M. Klimowicz, Oswiecenie, Warszawa 1977, s. 381, gloszac,
ze Kollataj w wieku lat 18 uzyskal stopieri doktora filozofii. Faktem jest, ze Kollataj zaczal uzywa¢
tytutu doktora praw i teologii po powrocie z Rzymu, jednakze w wykazie doktoréw rzymskiej Sa-
pienzy nie wystepuje. Zob. M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Naro-
dowej..., s. 61, oraz Epoka wielkiej reformy..., s. 14. Wobec tych watpliwosci nie mozna wykluczy¢,
ze owe doktoraty uzyskal on na tej samej drodze jak wspélczesni mu profesorowie Uniwersytetu
Krakowskiego, to znaczy bez egzaminu i jakichkolwiek formalnosci. Czesto takie doktoraty nada-
wano dla zyskania poparcia wpltywowych oséb, co wynikato z faktu, iz jeszcze nie znano doktoratéw
honoris causa. Taki doktorat otrzymal m.in. w dniu 7 sierpnia 1779 r. czlonek Komisji Edukacji Na-
rodowej Grzegorz Piramowicz. Doktoraty tego rodzaju przyznawali sobie réwniez sami profesoro-
wie, chociaz niekiedy nawet nie mieli ukoriczonych studiéw z danej dziedziny, jak np. Bonifacy Ga-
rycki czy Stanistaw Minocki, w konsekwencji doktorzy obojga praw i teologii. Nie musialo to by¢
trudne do osiagniecia, skoro w 1780 r. bakalarz teologii Stanistaw Patelski otrzymat stopieri doktora
teologii i parafic w Starym Korczynie za odstapienie Uniwersytetowi posiadanej przez niego kano-
nii w kolegiacie §w. Floriana. Byla to zreszta czesto stosowana praktyka, zwlaszcza nieco pézniej,
gdy nadanie doktoratu stanowilo np. cen¢ za rezygnacje przez profesoréw teologii z katedr, kanonii
i mieszkania w Collegium Maius. Zob. na ten temat J. Sondel, Stownik bistorii i tradycji Uniwersytetu
Jagielloriskiego, Krakéw 2012, s. v. ,Doktor”, s. 307; H. Barycz, Z dziejow polskich wedrdwek nauko-
wych za granicg, Wroctaw 1969, s. 103, uwaza, ze Kolfgtaj podczas pobytu w Wiedniu zapoznat si¢
ze strukturg tamtejszej uczelni i pracami nad jej reforma. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze swoje
koncepcje ksztattowat on réwniez podczas studiéw w innych osrodkach. Por. I. Jakubowski, Prawo
rzymskie w projektach kodyfikacyjnych..., s. 50, oraz K. Opalek, Hugona Koflgtaja poglady na paristwo
i prawo, Warszawa 1952, s. 79. Szczegolne znaczenie musial mie¢ pobyt Koltataja na Uniwersytecie
w Getyndze, ktéry stynal z poziomu nauk prawnych i przyciagal szczegélnie duzo studentéw
z Polski. Zob. B. Lesnodorski, Uniwersytety w epoce Oswiecenia..., s. 899, oraz H. Barycz, Z dzie-
Jow polskich wedrdwek..., s. 357. Poréwnanie jednakze projektu Kolfgtaja z programami éweze-
snych uniwersytetéw wskazuje, ze przygotowujac reforme Akademii Krakowskiej, poszedt wiasng
droga, jakkolwiek wedlug K. Mrozowskiej, Les universites polonaises a l'epoque de la Comission de
I’Education Nationale (1773-1794), [w:] Universitates studiorum saec. XVIII et XIX...,s. 12, pew-
ne wplywy wiedenskie mozna tu réwniez zauwazy¢. Zdaniem H. Barycza, Zagadnienia uniwersy-
teckie..., s. 88, szereg pomysléw przejal Kollataj od reformatoréw krajowych, w szczegélnosci od
Potockiego i Chreptowicza. W $wietle natomiast wypowiedzi samego Kotlataja, Raporty o wizycie
i reformie Akademii..., s. 127, bardzo prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza E. Rostworowskiego,
Czasy saskie, [w:] Dzieje Uniwersytetu Jagiclloriskiego w latach 1364-1764, pod red. K. Lepszego,
t. I, Krakéw 1964, s. 354 i n. oraz 422 i n., ze podstawe opracowanej przez niego struktury Uni-
wersytetu stanowil wydobyty z archiwum szkoly wczesniejszy projekt. Por. tez B. Lesnodorski,
Uniwersytety w epoce Oswiecenia, ,Kwartalnik Historyczny” 1964, t. 71, s. 904. Trzeba tu podkre-
§li¢ za H. Baryczem, Zagadnienia uniwersyteckie. .., s. 89, ze Kollataj w dziatalnosci Uniwersyte-
tu na pierwszy plan wysuwal zadania praktyczne, a wiec w dziedzinie nauk prawnych poprawe
prawodawstwa. Jeszcze dalej jednak od niego w tego rodzaju tendencjach poszli inni czlonkowie
Komisji Edukacji Narodowej. Por. M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edu-
kacji Narodowej..., s. 33 1 54. Nie braklo nawet propozycii, jak zwraca na to uwage B. Lesnodor-
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nauke prawa od europejskiej. Bedac goracym zwolennikiem prawa natury,” w tym
duchu usilowal Kollataj zreformowaé macierzysta uczelnie, angazujac w prace
nad reformg swe nieprzecietne walory naukowe i organizacyjne. Jednoczesnie juz
najdawniejsze jego pisma dotyczace edukaciji wskazuja, ze sklanial si¢ on do teorii
fizjokratycznej i to zaréwno w zakresie ekonomii, jak i padstwa, prawa i etyki.
W swych zapatrywaniach zreszta nie byl bynajmniej odosobniony*.

Wiadomo, ze Koltataj projektowal podzial Uniwersytetu Krakowskiego, kt6-
ry mial nosi¢ nazwe ,Ateneum Augusti”, na pi¢é¢ wydzialéw zwanych ,Akade-
miami”, a mianowicie Nauk Pi¢cknych, Filozoféw, Lekarski, Prawa, Teologiczny®.
W tekscie memorialu zwraca przy tym uwage wysuniecie na plan pierwszy prawa
natury, ,ktére jest praw wszystkich Zrédlem™®, oraz cheé catkowitego wyelimino-
wania z programu studiéw prawniczych prawa rzymskiego®, do ktérego nieche¢

ski, Uniwersytety w epoce Oswiecenia. .., s. 902, aby w zreformowanych uniwersytetach umiescic
po prostu wyzsze szkoly zawodowe. Por. 1. Potocki, Mys/ o edukacji i instrukeji w Polszcze usta-
nowic sig majgcej, [w:] Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej, wybrata
K. Mrozowska, Wroctaw 1973, s. 64.

# Zob. np. jego pdzniejsza prace pt. Porzgdek fizyczno-moralny czyli nauka o nalezytosciach
i powinnosciach czlowieka wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych przyrodzenia,
opublikowang w Krakowie w 1810 r. K. Opatek, Wszgp, [do:] Wybor pism naukowych H. Koflgtaja. . .,
s. 53, slusznie stwierdza, ze to ,epoka narzucita Koltatajowi koncepcje prawa natury jako panujaca
w tym czasie forme ujmowania problemdéw panstwa, prawa i moralnosci”. Komisja Edukacji Na-
rodowej jednak w trosce o wychowanie prawnikéw praktykéw w miejsce projektowanego przez
Koltgtaja prawa natury wysunela na plan pierwszy prawo krajowe. Zob. . Kurdybacha, dz. cyt.,
s. 66. Autor ten jednak programowi nauki prawa poswieca tylko 4 linijki na s. 55 i 5 kolejnych na
s. 66. Trudno wigc oprze¢ si¢ wrazeniu, ze program nauki prawa w ujeciu Kottataja zdecydowanie
zlekcewazyl, nie dostrzegajac wagi tego problemu.

“ K. Opatek, Wstgp, [do:] Wybor pism naukowych H. Kollgtaja..., s. 27. Szczeg6lowy przebieg
poczynan Kollataja przedstawil K. Mecherzyniski, O reformie Akademii Krakowskiej zaprowadzonej
w roku 1780 przez Kollgtaja, Krakéw 1864,s.7 i n.

# Zob. M. Chamcéwna, Epoka wielkicj reformy..., s. 15; H. Kollataj, Raporty o wizycie i refor-
mie Akademii Krakowskiej, wyd. M. Chamcéwna, Wroclaw 1957 — Wizgp, s. XI1.

4 Zob. L. Kurdybacha, dz. cyt., s. 80.

7 1. Jakubowski, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych..., s. 44, p. 66, stusznie podkre-
§la zbieznos¢ tego rodzaju pogladéw ze stanowiskiem ].J. Rousseau, ktéry w Uwagach nad rzq-
dem polskim, Warszawa 1966, s. 248-249, glosil koniecznos¢ usunigcia prawa rzymskiego ze szkot
i trybunatéw. Zob. M. Szyjkowski, Mys! Jana Jakuba Rousseau w Polsce w XVIII wieku, Krakéw 1913,
s.93; W. Smoleniski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1979, s. 424. Por. tez pogla-
dy S. Czochrona, ktéry do prawa rzymskiego réwniez odnosit si¢ krytycznie. Zob. M. Chamcéwna,
Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edukacji Narodowej.. ., s. 141.
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charakterystyczng dla fizjokratéw*® Kollataj niejednokrotnie demonstrowal®. Juz
bowiem w cytowanym wyzej raporcie z 1777 r., jakkolwiek podkreslat stosunko-
wo wysoki poziom jego nauczania®’, czytamy:

* Fizjokratyzm w Polsce zyskal sobie wielu zwolennikéw juz w pierwszym okresie polskiego
oswiecenia. Zdaniem K. Opatka (Mys/ Oswicecenia w Krakowie, pod red. K. Opatka, Krakéw 1955,
5. 99), poczatkiem ery fizjokratycznej w tym miescie byt r. 1777, jednakze pierwsza praca fizjokra-
tyczna, a mianowicie A. Poplawskiego Zbidr nicktorych materyi politycznych. .. pojawila si¢ kilka lat
wezesniej. Wyrazem praktycznego zastosowania wskazan fizjokratéw stala si¢ dziatalnos¢ Komisji
Edukacji Narodowej, a zwlaszcza popularyzacja tej doktryny w ramach nauki moralnej. Utatwilo
ja opublikowanie dwéch polskich podrecznikéw, a mianowicie A. Poplawskiego Nauka o prawie
prayrodzonym krdtko i jasnie zebrana ex manuscriptis (1771) oraz H. Stroynowskiego Nauka prawa
prayrodzonego (1787). M. Borucka-Arctowa, Prawo natury..., s. 195, charakteryzujac prace polskich
fizjokratow, a zwlaszcza Kollataja i Stroynowskiego, podkresla, ze cechuje je daleko posunigta pre-
cyzja poje¢ prawnych i szerokie uwzglednienie problematyki cywilistyczno-prawnej. Niewiele infor-
macji na ten temat znajdujemy natomiast w pracy K. Opatka, Hieronim Stroynowski — przedstawiciel
postepowej mysli prawniczej polskiego Oswiecenia, ,Panistwo i Prawo”, R. VII, 1952, z. 1,s. 9-33. Na
marginesie tego zagadnienia warto tez zauwazy¢, ze niejednokrotnie na ostateczne ujecie szeregu
kwestii przez fizjokratéw wplyneto prawo rzymskie. Tak np. A. Marchwinski, Poglgdy filozoficz-
no-prawne Hieronima Stroynowskiego, Warszawa 1930, s. 50, dos¢ przekonujaco wykazuje zwigzek
pomiedzy ulpiariskq maksymg honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (D.1,1,10,1)
a stopniowaniem Leibnitza: ius strictum, aequitas i pietas oraz Stroynowskiego: ,Przystojnos¢” (ne-
minem laedere), ,Sprawiedliwos¢”, a cze¢sciowo i ,Dobroczynno$¢” (suum cuique tribuere), ,Pietas”
(honeste vivere). Autor ten zresztg wyraznie podkresla, ze prawne poglady Stroynowskiego ,wywo-
dzg si¢ z powszechnych zasad prawa cywilnego odziedziczonego po Rzymianach, i wlasnie zapewne
wprost z tego prawa czerpie je autor...” (dz. cyt., s. 114). Wniosek ten wydaje si¢ bardzo prawdopo-
dobny w $wietle wywodéw Stroynowskiego, ktéry np. stwierdza (Nawuka, Cz.1, § 14,s.39 i n.) ko-
niecznos¢ istnienia dwéch zasadniczych warunkéw umowy: zezwolenia stron i godziwej przyczyny.
Wsréd wad zezwolenia natomiast wyréznia niemoc umysiows, btad co do istoty zawieranej umowy,
lub ,niewiadomos¢”, ktérej jednak blizej nie wyjasnia, wreszcie przymus fizyczny i psychiczny (okre-
$lany przez Stroynowskiego jako ,zdrada”). Méwigc z kolei o domniemanym rozwigzaniu umowy,
wspomina tez o warunku zon adimpleti contractus oraz Klauzuli rebus sic stantibus. W duzej mierze
te wywody sa oparte na romanistycznej wiedzy Stroynowskiego, ktéry byl doktorem uzriusque iuris.
(Na temat jego loséw zyciowych zob. A. Marchwinski, dz. cyt., s. 14-18). To samo mozna tez po-
wiedzie¢ o jego pogladach wyrazonych w zwigzku z pracami przygotowawczymi nad kodeksem
Stanistawa Augusta, pomimo wyraznie podkreslonego odcigcia si¢ od prawa rzymskiego. Prawo to
zresztg uznal za niedoskonale réwniez w cytowanej pracy (s. 208).

# Kottataj zapewne studiowal prawo rzymskie i w Akademii i w czasie pobytu za granica.
Pomimo to, jak stwierdza I. Jakubowski, Hugo Koflgtaj a prawo rzymskie, ,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne” 1978, t. 30, z. 2, 5. 77, 83 i n., znal je stosunkowo stabo, o czym $wiadcza jego niekompe-
tentne, czgsto naiwne wypowiedzi o tym systemie. Nie krytykowal go wiec jako znawca, lecz jako
naturalista, uwazajacy, ze prawo rzymskie jest niezgodne ze sprawiedliwoscia naturalng. Zob. tez
tego autora Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych..., s. 51. Podobnie tez W. Wotodkiewicz,
André Jean Boucher d’Argis — osiemnastowieczny autor Listéw Sedziego z Paryza o prawie rzymskim
i sposobie jego wykladania we Franci, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 21, 1986, s. 170,
zarzuca Koltatajowi demagogie w krytyce prawa rzymskiego.

50 H. KoMtataj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej..., s. 232-233. Zob. tez stwierdzenie
KoMfataja: ,Przyznac nalezy, ze nauka prawa duchownego podiug Lancelota sposobu idzie doktad-
nie i niczym si¢ od sciencji rzymskiej nie rézni, nauka prawa cywilnego z réwng dawana jest do-
ktadnoscig” (tamze, s. 233).
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Woszystkim prawodawcom zdawalo sie, Zze od ustaw rzymskich i Justyniano-
wego rozporzadzenia odstapi¢ nie mozna i ze nic lepszego w administracji
i sprawiedliwosci wynalez¢ niepodobna. To uprzedzenie widzied si¢ daje w péz-
niejszych prawach, ktére albo monarchowie, albo magistraty dla swoich pisaty
narodéw. Prawo starorzymskie prawnictwem, terminami i zbytecznymi sub-
dywizjami od wykretnych Grecyi patronéw napelnione, dostato si¢ Akademii
Bonoriskiej, ktéra az do naszych czaséw wolala trudnej terminologii uczy¢, ani-
zeli pracowaé nad wynalezieniem prostej sprawiedliwosci i tatwej onejze po-
daniem. Jest to wada wszystkim akademiom wloskim ogdlna, ze nauczyciele
prawa po wickszej czesci sa adwokatami, ktérzy w szkole nawet o swoim nie
zapominajg interesie i ktérym prosto$¢ i jasno$é prawa jest czesto niemita...”!

Przejawem tego samego stanowiska Kollataja bylo tez jego stwierdzenie we
wspomnianym wyzej memoriale O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Kra-
kowskiej, ze ,prawo starorzymskie z gruntu zaniedbane by¢ powinno i sktadaé
tylko czg$¢ z innymi w historii prawnej™?.

Konkretyzacje tych zapatrywan stanowilo ujecie w jego programie ,trzeciej
lekeji”, ktora sktadac si¢ miala

z historii wszystkich praw, jako to zZydowskiego, kartagiriskiego, kreteriskiego,
lacedemoriskiego, rzymskiego i innych. Ta sama lekcja opisawszy nam historie
praw dawnych opisze w krétkosci wiadomosé praw wszystkich krajéw, ich mie-
dzy soba podobieristwa, zwigzek i réwnoséé... Lekcja ta sadze, iz bedzie pozy-
teczniejsza, niz ta, ktéra pod imieniem prawa cywilnego dawano i ktéra lat kilka
nudzita mi6dz wyliczaniem praw tej Rzplitej, ktéra juz dawno upadta®.

Niewatpliwie jednak takie stanowisko Kollataja wobec prawa rzymskiego
nie bylo wyrazem zapatrywan tzw. opinii spolecznej. Oczywiscie prawo to mialo
w Polsce swoich wrogéw niemal od zarania pafdstwowosci najpierw ze wzgledu
na znang teorie glosatoréw, ze ,gdzie obowiazuje prawo rzymskie, tam siega wia-
dza cesarza’, a nastepnie z obawy przed absolutum dominium, ktére mozna bylo

51 Raport Kottataja zachowat si¢ w innej jeszcze wersji, wydanej w wyjatkach z rekopisu prze-
chowywanego w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych w Warszawie (tzw. Metryka Litewska dz. VI,
t. 200, k. 97-112) przez S. Tynca, Komisja Edukacji Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji. Wybor Zrd-
def, Wroctaw 1954, 5. 89 i n. Nie znajdujemy tu az tak pejoratywnej oceny prawa ,starorzymskiego”.

52 BJ rkps 5171/31, k. 270. Zob. tez M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 23. Projekt Kottataja przewi-
dywat wprowadzenie dwéch nowych katedr: prawa kryminalnego oraz praktyki i historii handlu. Ta
druga jednak, w przeciwienstwie do pierwszej, nie zostala zaakceptowana przez Komisje Edukacji
Narodowe;j.

53 Wersja watykariska powyzsze postanowienie przytaczata w skrocie jako ,lekcje sz6stg”, usu-
wajac postulat Koltataja co do wprowadzenia historii praw wszelkich, chociaz powtérzono jego
pejoratywng ocene prawa rzymskiego. Profesor tego prawa nie zostal tez uwzgledniony w przedto-
zonej Kurii tabeli wydatkéw uniwersyteckich. Zob. L. Kurdybacha, dz. cyt., s. 66 i n.; H. Kottataj,
O wprowadzeniu dobrych nauk do Akademii Krakowskiej i o zalozeniu Seminarium Nauczycielow szkol

wojewddzkich, [w:] Wybor pism naukowych...; M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 25.



Komisja Edukacji Narodowej wobec projektu studiow prawniczych Hugona Kottgtaja 211

uzasadni¢ zasadg zaczerpniety z Digestéw justynianskich: Quod principi placuit
legis habet vigorem. Jednoczesnie jednak w XVIII wieku nastgpila istotna zmiana
w nastawieniu szlachty wobec tego systemu, czego dowodem moze by¢ uchwata
sejmu warszawskiego z 1768 roku nakazujaca komisji powolanej do spisania pra-
wa polskiego wykorzysta¢ prawo rzymskie w pracach nad przygotowywang ko-
dyfikacja®, jak to uczynit pézniej Andrzej Zamoyski, weale tego faktu nie ukry-
wajac. Stosowano je réwniez w praktyce sadowej w braku norm prawa rodzime-
go, co jest szczegSlnie widoczne w procesie konfederatéw barskich oskarzonych
o porwanie Stanistawa Augusta®, a takze w szeregu innych drobniejszych spraw®.
W sumie mozna przytoczy¢ kilkadziesigt przypadkéw $wiadczacych o tym, ze
w owej epoce prawo rzymskie w Polsce bylo znane i przez wielu cenione, a nie
brakowalo réwniez zwolennikéw jego wykorzystania przy réznych okazjach,
gléwnie jako podstawy szkolenia miodych prawnikéw lub podstawy dla przygo-
towywanego spisu praw.

Jednoczesnie ogromne zainteresowanie zyciem starozytnego Rzymu, a réw-
niez i prawem rzymskim, sprawilo, ze koncepcje Kollataja na jego temat nie

5* Stosownie do jej postanowieri przyszli kodyfikatorzy prawa polskiego winni czerpa¢ mate-
riat ze Statutu Litewskiego (ktéry notabene przewidywat subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego),
nastepnie Korektury Pruskiej i wreszcie prawa ,powszechnego cywilnego rzymskiego lub innych
praw wszelkich”. Uchwala ta zostala poprzedzona calym szeregiem wystapien, ktérych autorzy do-
magali si¢ wykorzystania w trakcie prac kodyfikacyjnych prawa rzymskiego. Juz wedtug propozycji
S.Dunin Karwickiego z 1709 1. (De ordinanda Republica, Krakéw 1871,s. 136) przyszta kodyfikacje
powinien przygotowa¢ jeden czlowiek znajacy prawo sadowe, ustréj i stosunki w Rzeczypospoli-
tej, ktéry przy pomocy grona prawnikéw mialby ulozy¢ kodeks praw w oparciu o istniejace zbio-
ry, prace Przyluskiego, pézniejsze konstytucie, Statut Litewski, prawo saskie i magdeburskie, przy
czym brakujacy material do tego kodeksu nalezaloby czerpa¢ z prawa kanonicznego i rzymskiego.
Tak samo w 1752 r. biskup kujawski Dembowski proponowat wykorzysta¢ w tym zakresie Kodeks
Justyniana. Zob. Diariusze sejmowe z wieku XVIII, t. I11, wyd. W. Konopczynski, Warszawa 1937,
s. 75, p. 1. Podobnych wypowiedzi mozna tu oczywiscie przytoczy¢ wiecej. Identyczne tenden-
cje zresztg ujawnily si¢ tez przy okazji prac nad kodeksem Andrzeja Zamoyskiego. Dowodzi tego
stwierdzenie Chreptowicza (Archiwum Wybickiego, t. 1 (1768-1801), wyd. A. Skalkowski, Gdarisk
1968, s. 46), ze do pomocy komisji kodyfikacyjnej ,cisnie si¢... ten z prawem rzymskim wyzwolony
z jego nauki, 6w z rejestrem w glowie statutéw i konstytucyj polskich, inni rézni z umiejetnoscia
praw réznych krajéw europejskich”. Réwniez anonimowy autor Mys/i do praw kompilatora skiero-
wanych glosit, ze ,prawa rzymskie i wszelkie obce o tyle, ile s uzyteczne, w statut taki narodowy
moga by¢ weielone, a ksiag oddzielnych sktada¢ nie powinny” (tamze, s. 56). Podobnie tez nieznany
autor Regul fundamentalnych do stanowienia prawa (Bibl. Czart. rkps 700) podkreslil, ze Zrédtem
przygotowywanego kodeksu powinny by¢: ,statut dawny i konstytucje sejmowe, uzupetnione Sta-
tutem Litewskim, eksceptami mazowieckimi, prawem chelmiriskim i mazowieckim, a jesli i te nie
wystarcza, prawem zagranicznym, w pierwszym rzedzie rzymskim” (k. 1189).

* Blizej na ten temat zob. J. Sondel, Prawo rzymskie w procesie sprawcow porwania Stanistawa
Augusta, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kurytowi-
cza, Lublin 2001, s. 191-200, oraz Kodeks Justyniana jako podstawa prawna w postgpowaniu sqdowym
o crimen laesae maiestatis w osiemnastowiecznej Polsce, Nowy Filomata” 2000, R. IV, nr 2, s. 143-148.

*¢ Przykiady ich podaje¢ w cyt. rozprawie Ze studiow nad prawem rzymskim w okresie Oswiece-
nia...,s.221in.
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mogly zyska¢ jakiej$ wigkszej popularnosci. Sam Kollataj zreszty tez przejawial
tutaj charakterystyczng niekonsekwencje i bynajmniej nie byt zwolennikiem cat-
kowitego usuniecia prawa rzymskiego ze studiéw uniwersyteckich. Zwalczal je
wprawdzie na Wydziale Prawa, ale jednoczesnie uwazal je za niezbedny element
dla opanowania prawa kanonicznego, ktére chcial widzie¢ na Wydziale Teolo-
gii, stwierdzajac, Ze bez niego nie moga si¢ obej$¢ uczniowie Collegii Theolo-
gici®’. Temu stanowisku dal wyraz réwniez i na innym miejscu, piszac o prawie
rzymskim: ,Gdziekolwiek atoli wypadaloby go dawaé, tam by nalezalo ustanowi¢
osobng katedre prawa rzymskiego, bo prawo kanoniczne jest jego kopia i wielu
miejsc tak w instytucjach jako i w procesie trudno by bylo zrozumieé, nie rozu-
miejac wprzéd osobliwie Instytucyj Justyniana i dawnego procesu cywilnego™®.

Znamienne jest réwniez zadanie Kollataja skierowane do kandydata na ka-
tedr¢ prawa krajowego Akademii Krakowskiej, J6zefa Januszewicza, aby nie tyl-
ko zbadal praktyke tego prawa, ale réwniez przedstawil jego rozwdj i zajal sie
ustaleniem wplywéw prawa rzymskiego na prawo polskie. Stwierdzil bowiem,
ze prawa wszystkich narodéw wykazuja pewne podobienstwa, ktére wynikaja
»z jednakowych potrzeb ludzi w spoleczenstwie zyjacych [...], droga nasladownic-
twa zwyczajniejsza i fatwiejsza od drogi wynalazkéw sprawila, zZe narody od naro-
déw braly prawa i obyczaje, z ta tylko réznicg, ze jedne kraje byly gorsze od swych
oryginaléw”. Dlatego tez nauczycielowi prawa nie wystarczy sama nauka Prawa
Natury, lecz ,powinien on dobrze umieé¢ prawo starorzymskie i jego historig, bo to
[...] stalo si¢ potem wzorem pézniejszym wszystkich narodéw™”.

A zatem poglady Kollataja na prawo rzymskie doznaly swoistej ewolucji: od
zdecydowanie niechetnych do dostrzezenia pewnych jego waloréw jako systemu
wzorcowego i nieodzownego elementu wyksztalcenia kanonistéw i wyktadowcéw
prawa®.

7 Ttumaczac, dlaczego zostaty uruchomione tylko dwie katedry, a mianowicie prawa natu-
ry, ekonomicznego, politycznego i narodéw oraz katedra prawa ,starorzymskiego”, wyjasnil: ,bo
pierwsza jest komentarzem wszystkich nauk moralnych, bez drugiej nie mozna gruntownie posia-
da¢ prawa kanonicznego”. Zob. H. Kollataj, Raporty o wizycie i reformie Akademii Krakowskiej. ..,
s.172-173.

8 X. Hugona Kollgtaja korespondencia listowna z Tadeuszem Czackim..., Listy w przedmiotach
naukowych, wyd. F. Kojsiewicz, Krakéw 1845, t. 111, s. 316. Zob. tez t. 1, 5. 67.

> H. Kottataj, Przepis JP Jozefowi Januszewiczowi.. ., k. 64-65.

80W pézniejszym okresie jednak w szeregu wypowiedzi dat on wyraz swojej niecheci do pra-
wa rzymskiego. Jeszcze w 1803 r. w Uwagach nad Trzema Imperatorskimi Ukazami nawigzal, tym
razem w odniesieniu do Szkoly Gléwnej Wileriskiej, do swego projektu zastapienia nauki prawa
rzymskiego historig prawa. To samo zreszta powtérzyt na temat nauczania prawa w Liceum Krze-
mienieckim. Zob. X. Hugona Kotlgtaja korespondencia listowna z Tadeuszem Czackim..., t.1,s. 141,
166, 291. Z kolei w 1805 r. pisat do T. Czackiego: ,nauka prawa rzymskiego i feudalnego [...] wcale
nam nie sg potrzebne, wszystko to moze mie¢ miejsce w historii prawodawstwa. Nie masz teraz
narodu, ktéry by nie miat swego osobnego prawa, a ktére raczej nalezy doskonali¢ jak psu¢ ztym sto-
sowaniem praw rzymskich i feudalnych” (Wybor pism naukowych..., s. 322, oraz X. Hugona Koflgtaja
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Komisja Edukacji Narodowej, ktéra poczatkowo byla zdecydowanie niechet-
na Uniwersytetowi Krakowskiemu, podobnie jak wobec wszystkich uniwersy-
tetéow dawnego typu, nie w pelni jednak podzielita poglad Kollataja w zakresie
nauki prawa, co ostatecznie znalazto wyraz w utrzymaniu wbrew jego sugestiom
osobnej katedry prawa starorzymskiego i jego historii w ramach Collegium Iuri-
dicum. Cztonkowie Komisji bowiem mimo wszystko zdawali sobie sprawe, ze
wladzom koscielnym, ktére sila rzeczy prezentowaly stanowisko zachowawcze,
bedzie odpowiadalo utrzymanie tego prawa na studiach, tym bardziej ze prawo
rzymskie bylo szczegdlnie przydatne zaréwno dla doktryny, jak i praktyki pra-
wa kanonicznego. Temu stanowisku Komisji towarzyszyto pominigcie przez nig
réwniez innego postulatu Kollataja, a mianowicie wprowadzenia ,historii praw
wszystkich”. Nietrudno si¢ zreszta domysle¢, ze ze wzgledu na brak odpowiednich
wyktadowcéw byt to postulat na gruncie polskim catkowicie nierealny®!. Ostatecz-
nie ujete to zostalo w tabeli zatytulowanej Zebranie nauk, nauczycielow, wydatku
i innych potrzeb na Szkoty Krélestwa®. Generalnie jednak Komisja Edukacji Naro-
dowej byta naukom humanistycznym nieprzychylna, wysuwajac na plan pierwszy
nauki przyrodniczo-matematyczne i ich zastosowanie, z pewng jednak koncesja
na rzecz prawa rzymskiego. W praktyce katedra tego prawa zaczeta funkcjonowac
dopiero od roku 1782/83%. Kollataj okreslit ja jako ,katedre prawa starorzym-
skiego 1 historii praw dawnych”, jakkolwiek ten drugi czton nie mial absolutnie
zadnego praktycznego uzasadnienia.

korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim. .., t. 111, 's. 314). Réwniez w liscie zawierajacym rady
dla Kudlickiego, ktéry jako przyszly nauczyciel Liceum Krzemienieckiego miat si¢ udad za granice
dla poszerzenia zasobu wiedzy, Koltataj wyraznie zadal, aby Kudlicki pamietal ,do jakiej katedry
jest przeznaczony” i ze prawo rzymskie w Krzemiericu bedzie stanowito jedynie cz¢s¢ historii prawa.
W tym samym liscie ponownie wykazal pewna niekonsekwencje, wymagajac od Kudlickiego, aby
zapoznal si¢ dokladnie z prawem rzymskim. Jednoczesnie polecit mu dla lepszego zrozumienia
prawa pozna¢ historie starozytna i nowozytna, co $wiadczy o nowoczesnym podejsciu Koltataja do
nauki prawodawstwa. Zob. Rady dla JP Kudlickiego, [w:] X. Hugona Kollgtaja korespondencja listowna
2 Tadeuszem Czackim. .., t. 111, s. 333-335.

61 Z tego wlasnie wzgledu nie zostal tez zrealizowany 6w program Komisji Edukacji Narodo-
wej. Zamiast bowiem sze$ciu katedr prawniczych i pieciu profesoréw oraz dwéch wiceprofesoréw,
z braku kandydatéw w roku szk. 1780/81 wyktadal tylko jeden profesor i jeden wiceprofesor, a mia-
nowicie ks. Antoni Poptawski, profesor prawa natury, ekonomicznego, politycznego i narodéw, oraz
ks. Bonifacy Garycki, ktéry dopiero 20 lipca 1782 r. zostal mianowany profesorem prawa rzymskie-
go. Zob. Archiwum U], rkps 4, s. 16. Por. tez M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 44.

02 7ob. Zebranie nauk, nauczycielow, wydatkow i innych corocznych potrzeb, opublikowane przez
T. Wierzbowskiego [w:] Komisja Edukacji Narodowej. Protokoly posiedzeri 1778-1780, Warszawa
1938, z. 38, 5. 168-169. Stanowiska Koltgtaja nie akceptowal réwniez Stanistaw Staszic, ktéry do-
magal si¢, aby program ksztalcenia uniwersyteckiego obok nauki praw krajowych uwzglednial tez
nauke prawa powszechnego. Zob. S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego, Wroclaw 1952,
s.8125.

63 Zob. M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 45.

"W pézniejszych protokolach obrad ekonomicznych Szkoty Giéwnej Krakowskiej wystepuje
ona stale pod nazwg ,katedry prawa rzymskiego i praw dawnych”. Zob. M. Patkaniowski, dz. cyt.,
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Te kolejne zmiany nie wplynely jednak bezposrednio na nauczanie prawa
rzymskiego, ktére od 1783 roku wyktadatl ks. Bonifacy Garycki®, a obok niego
byl czynny tylko jeden profesor, a mianowicie ks. Antoni Poplawski, profesor pra-
wa natury, ekonomicznego, politycznego i narodéw, natomiast zaden z wezesniej
dzialajacych profesoréw prawa nie wszedl w 1780 roku do nowego Kolegium
Prawniczego. Bonifacy Garycki juz w 1770 roku uzyskal katedr¢ prawa natu-
ry, narodéw i prawa politycznego, ktérag musial jednak opusci¢ z uwagi na po-
wierzenie jej wybitnemu fizjokracie ks. Antoniemu Poplawskiemu z Warszawy.
Zostal wéwczas mianowany wiceprofesorem, a w 1782 roku profesorem prawa
rzymskiego®. Bedac jednak zdecydowanym entuzjasta prawa natury i uwazajac
samego siebie za specjaliste z tej dziedziny®’, Garycki zajmowal si¢ nim réwniez
przy okazji wyktadéw z prawa rzymskiego, ktére omawial przede wszystkim pod
katem zgodnosci lub niezgodnosci z tym prawem, jak o tym $wiadczy odnosny
raport Kollataja:

Prawo starorzymskie dawane w jezyku polskim J. X. Bonifacego Garyckiego,
O.P.iT. Doktora® zaczelo si¢ roku 1782, a dla przeszkody wybrania J. X. Ga-
ryckiego na wizyte dopiero w roku terazniejszym zakoriczy si¢. J. X. Garycki
prospektu®® nauki swojej do raportu nie podat, ile jednak z osobnej wiadomosci
zasiggna¢ mozna, donosze P. Komisji, iz nauka prawa rzymskiego tym sposo-
bem idzie: profesor daje histori¢ prawa rzymskiego [...], okazuje w czym to
prawo zgadza si¢ z prawem natury? w czym mu jest przeciwne? w czym sie od
niego rézni, w czym ma nieuchronny zwigzek z prawem kanonicznym?”

s. 49. W zachowanym raporcie Kottataja o Szkole Gtéwnej za lata 1780-1784 znajdujemy stwier-
dzenie, ze ,X. Garycki O.P.iT. Dr daje prawo starorzymskie” — zob. Archiwum U], rkps 245, 5. 27.
M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 50, stwierdza, ze nomenklatura ta nie jest zgodna z ustawg z 1780 r.,
ktéra wprowadzata katedre wylacznie prawa rzymskiego. Zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze podob-
nie jak Koltataj okreslenia ,prawo starorzymskie” uzywali i inni wspéiczesni mu autorzy, jak np.
K. Wyrwicz, Geografia czasow terazniejszych, Wilno 1794,s. 102.

% Osobg Garyckiego zajalem si¢ w cyt. artykule Bonifacy Garycki profesor prawa rzymskiego
2 praefomu XVIII i XIX wieku, [w:] Mysl polityczna od historii do wspdlezesnosti. ..., s. 373-393.

6 Zob. M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 68, p. 78.

¢ Por. tamze, s. 65, oraz K. Mrozowska, Walka o nauczycieli swieckich w dobie Komisji Edukacji
Narodowej na terenie Korony, Wroclaw 1956, s. 33.

68 Czyli obojga praw i teologii doktora. Zob. wyzej p. 42.

% Byt to swego rodzaju éwezesny syllabus.

70 Archiwum U], rkps 245, s. 27. Opublikowany réwniez w: Raporty o wizycie i reformie Aka-
demii Krakowskiej..., s. 208. Zob. tez tamze, s. 237 oraz ]. Soltykowicz, Rys zycia i zaslug w stanie

akademickim sp. Imci Xigdza Bonifacego Garyckiego, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersy-
tetem Krakowskim Polaczonego” 1826, t. X1, s. 108.
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W $wietle powyzszej informacji nie ulega watpliwosci, ze Garycki zamitowa-
nym romanista”" nie byl. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wykladang dyscypling
zajal si¢ z koniecznosci, nie mogac wyklada¢ prawa natury. Co wigcej, przeglada-
jac konspekt wyktadéw Garyckiego’™, mozna dojs¢ do wniosku, ze prawo rzym-
skie, ktérego katedre zajmowal, stanowilo jedynie parawan dla wyktadéw z prawa
natury, aczkolwiek proporcje, jakie poswiecal w wyktadach obu tym dziedzinom,
nie dadzg si¢ obecnie ustali¢. Bylo to zreszta zrozumiale u zwolennika fizjokra-
tyzmu jako kierunku zdecydowanie nieprzyjaznego prawu rzymskiemu. Jedno-
czes$nie docenial Garycki rolg prawa rzymskiego jako Zrédla, z ktérego czerpaly
pézniejsze ustawodawstwa tacznie z polskim:

Dochodzac powodéw, na ktérych prawa rzymskie si¢ zasadzaja, te tylko za
prawdziwe uzna, ktére sa zgodne z porzadkiem naturalnym i towarzyskim [...]
Nastepnie wylozywszy histori¢ praw rzymskich od zalozenia Rzymu i Insty-
tucji Justyniana [...] do drugiej czesci Pandektami nazwanej przejdzie [...] Co
Justynian o prawie natury, narodéw i cywilnym sadzi i co sadzi¢ nalezy opowie
[...] Zgota w calym dziele méwic¢ bedzie nie tylko o tym, co Justynian postano-
wil, ale co dawaé nalezato”.

Istotnym novum w programie studiéw prawniczych bylo natomiast wprowa-
dzenie w 1783 roku wyktadéw prawa karnego, okreslanego wéwczas jako prawo
kryminalne, ktérego wyktad zlecono ks. Antoniemu Poptawskiemu’.

Tak wiec w praktyce wygladalo nauczanie prawa na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Krakowskiego pod auspicjami Komisji Edukacji Narodowe;j. Jak wi-
da¢ z cytowanego oswiadczenia Garyckiego, prawo natury stanowilo dla niego
przede wszystkim gléwna podstawe i cel wykladu. Mozna stad domniemywac,
ze podczas calego kursu prawa rzymskiego, jesli nie wigksza, to w kazdym razie
znaczng czg$¢ swoich wykladéw poswiecal on prawu natury. Nic tez dziwnego,
ze Bonifacy Garycki, ktéry byl ostatnim profesorem prawa rzymskiego w Polsce
przedrozbiorowej, w nauce jest bardziej ceniony jako przedstawiciel filozofii pra-
wa natury, anizeli jako romanista”. Jego koncepcje, podobnie jak i innych zwo-
lennikéw doktryny prawa natury, zakladajace programowe zerwanie z zastanymi

"Tego terminu uzywam w znaczeniu jakie nadata mu niemiecka szkota historyczna z poczat-
kiem XIX w., to jest dla okreslenia osoby zajmujacej si¢ prawem rzymskim.

2 Owe konspekty jako tzw. Praelectiones academicae lub Prospectus lectionum zachowaly si¢
w formie drukowanej od roku 1782/83. Por. J. Sondel, Ze studicw nad prawem rzymskim w Polsce
w okresie Oswiecenia. .., s. 52 1 n.

73 Prospekty Garyckiego cytuje M. Chamcéwna, Uniwersytet Jagielloriski w dobie Komisji Edu-
kacji Narodowej — Dodatek. .., s. 339-342.

7 Zob. M. Patkaniowski, dz. cyt., s. 48.

7 Zob. K. Opatek, Nauka prawa w Uniwersytecie Jagielloniskim w okresie Oswiecenia, [w:] Studia
2z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, pod red. M. Patkaniowskiego, Krakéw 1964,
s. 60.
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autorytetami i tradycja nie wytrzymaly jednak préby czasu. Wkrétce zreszta na
Uniwersytecie Krakowskim zaczely obowigzywaé zalozenia programowe narzu-
cone przez austriackiego zaborce.

Sumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Ze opracowany przez
Hugona Kolfataja projekt nowego programu studiéw na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu Krakowskiego, zwanego wéwczas Szkola Giéwna Koronna, zostal je-
dynie w niewielkim stopniu wprowadzony w zycie. Przyczynit si¢ do tego przede
wszystkim brak realnych mozliwosci do urzeczywistnienia postulowanych zmian,
gléwnie zreszta z uwagi na deficyt odpowiednio kwalifikowanych wykladowcéw
w poszczeg6lnych dziedzinach. I chociaz Szkota Gléwna Koronna nie odegrata
zadnej istotnej roli w rozwoju nauki §wiatowej, to jednak kottatajowska koncepcja
uniwersytetu stojacego na czele krajowego szkolnictwa, o czym zasadniczo wyzej
nie wspomniatem, ale co jest powszechnie znang rzecza, wywarla wplyw na ro-
syjskie ustawodawstwo szkolne w poczatkach XIX wieku, a takze na szkolnictwo

francuskie doby napoleonskiej’.

76 Zob. M. Chamcéwna, Epoka wielkiej reformy. .., s. 57.



