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Wstep

W 1987 roku przypadta setna rocznica zgonu J6zefa Ignacego Kraszewskiego.
Z tej okazji Instytut Filologii Polskiej WyZszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie
zorganizowat w dniach 17-19 marca 1987 roku konferencj¢ nmaukows na temat:
W setng rocznicg $mierci J.I. Kraszewskiego.

Konferencja zgromadzila trzydziestu referentéw z wielu osSrodkéw badaw-
czych w kraju i za gramicg, prezentujacych w badaniach nad pisarzem réine
stanowiska metodologiczne i bogate propozycje tematyczno-problemowe.

Jej uwieficzeniem miata by¢ publikacja zbiorowego tomu rozpraw, przyj¢tego
do druku przez Ludows Spéldzielni¢ Wydawnicza. Do realizacji przedsigwzigcia
jednak nie doszio ze wzgledu na obicktywne trudnosci ekonomiczne ostatnich lat
W naszym kraju.

Obecnie prezentujemy zaledwie skromng czastk¢ zamierzonej wolwczas
calosci. Ma ona przypomnie¢ o przypadajacej w 1992 roku stu osiemdziesiatej
rocznicy urodzin autora Starej basni.

Prace nasze niech bgdg wyrazem pamigci uczniow i przyjaciol prof. Win-
centego Danka, najbardziej zasluzonego w dwudziestym wieku badacza i popu-
laryzatora Kraszewskiego.

Autorzy






Halina Bursztyriska

Jozef Ignacy Kraszewski.
Liryki okresu romantyzmu
(1838 — 1858)

! niemal zupelnie

Ogromna popularnos¢ Kraszewskiego-powiesciopisarza
przesionita znajomos¢ jego poetyckiego dorobku, cho¢ poezje uprawial przeciez
réwnolegie do prozy i publicystyki w ciaggu niemal calego twérczego zycia. Mimo
Ze stanowi ona jedynie uboczny nurt jego dorobku, jest warta przypomnienia.
Tomik Poezji z 1838 roku i jego poszerzone wydanie z 1843 roku, a takze Hymny
bolesci (1857) sa bowiem przykladem typowej produkcji poetyckiej w kraju
w okresie mi¢dzypowstaniowym. Kraszewski nie zyskal nimi popularno$ci wsréd
czytelnikéw. Réwniez wydawcy rzadko publikowali jego wiersze. Trzecia edycja
zbioru Poezji zostala ogloszona dopiero po zgonie poety w 1887 roku. Tomik
dopelniajacy, zawierajgcy wiersze i urywki prozg, wydane poSmiertnie z rgkopisu,
ukazatl si¢ w 1912 roku. Kolejne wydanie Poezji wybranych, opatrzone wstgpem
Zbigniewa Sudolskiego, pochodzi z 1988 roku?. Wyjatek nieprzerwanej popular-
no$ci, utrwalonej muzyka Stanistawa Moniuszki, stanowi jedynie wierszowana
bajka Dziad i baba’. Po kilka lirykéw lub ich fragmentéw weszio w szerszy obieg
czytelniczy dzigki antologiom poezji polskiej‘.

Wyrazhy epigonizm wyrézniajacy znaczng ¢z¢$¢ utworéw pierwszego tomiku
poetyckiego z 1838 roku oraz jego poszerzonego wydania z 1843 roku mégt by¢
powodem niklego zainteresowania badaczy i pOZniejszymi, znacznie wartoscio-
wszymi wierszami, takimi, jak cho¢by cykl liryczny Hymny bolesci oraz Wioska
(1858) czy wiersze okolicznosciowe.



Wsréd recenzji towarzyszacych publikacji kolejnych wydafi Poezji oraz kilku
préb ich syntetycznego ujqcias na uwag¢ zastuguje studium Zenona Przesmyckie-
go‘. Sformulowania krytyka o zdecydowanie epigofiskim charakterze miodzieficzych
wierszy Kraszewskiego, mieszczacych si¢ w nurcie werterowsko-bajronicznych
reminiscencji, staly si¢ bowiem wiazace i dla kolejnych badaczy. Stanowisko takie
utrwalit Piotr Chmielowski’ w pierwszej monografii 2ycia i tworczosci Kra-
szewskiego, wydanej bezposrednio po jego zgonie. Nie zmodyfikowat go i Wincenty
Danek, wybitny wspéiczesny nam znawca Zycia i twérczosci pisarza. Znamienne,
iz w swym bogatym dorobku naukowym nie pozostawit studiéw nad sztuka poetycky
pisarza. W poswigconej mu monografii, 0 objgtosci blisko 550 stron, przeznaczyt
sze$¢ stron na podstawowe informacje i ogélne wnioski o utworach lirycznych,
epickiej trylogii Anafieles oraz sielance Wioska®.

Niniejszy szkic jest préba okresSlenia dominujacych cech twoérczosci poetyc-
kiej Kraszewskiego. Za podstawg odwolafi przyj¢to utwory miodzieficze z lat
trzydziestych przy zaloZeniu, 2e prezentuja one objawy typowe dla obfitej i prze-
cigtnej 6wcezesnej produkceji poetyckiej w kraju. Ich calo$¢ zamyka si¢ dorobkiem
lat 1833-1840, ujetym w drugim, poszerzonym wydaniu Poezji® z 1843 roku. Tomik
zawiera przedruk wierszy z wydania pierwszego z 1838 roku oraz czternascie
utworéw pod wspllnym tytulem Drobnostki. Pierwodruki byly publikowane w ,, Ty-
godniku Petersburskim” oraz w licznych czasopismach litewskiej prowincji, m.in.
w ,Bojanie”, ,Birucie”, ,Linksmine”.

Cykl siedmiu Iirycznycit Hymnow bolesci oraz Wioska o gatunkowych na-
wigzaniach do sielanki zamykajg nie tylko wolyfiski etap zycia Kraszewskiego,
lecz i programowo romantyczng faz¢ poetyckiego dorobku. Ich poréwnanie
z tomikiem debiutu pozwala okresli¢ kierunek ideowych przemian poety od tonéw
egotycznych po spéZnione akcenty mesjanistyczne.

Lata trzydzieste dla literatury w kraju to okres szczegélnie dotkliwie
odczuwanego zniewolenia narodowego. Kigska powstania w 1831 roku otwierata
bezsiing, na diugie lata pozbawiong zludzes i perspektyw egzystencje dla tych,
ktérzy w przededniu zrywu listopadowego wkraczali w swe doroste Zycie. Na

1i powstanie zaciazylo

biografii pierwszego i drugiego pokolenia romantykéw
w sposéb wyraZny, acz nicjednakowy. Kraszewskiemu, urodzonemu w 1812 roku

w przejsciowej fazie pokoleniowej, przyszto boryka¢ si¢ z dala od centrum Zzycia
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kulturainego z beznadziejnie monotonng krzataning codziennosci i towarzyszacy
atmosferg usypiajacego stereotypu myslenia. Dla Zygmunta Krasifiskiego, réwies-
nika starszego o pig¢ miesigcy i Juliusza Slowackiego, starszego o trzy lata, pobyt
poza krajem otwieral perspektywy wspéitworzenia — za poSrednictwem romantyzmu
- nowozytnej Kultury europejskie;j.

Sytuacja spoteczno-polityczna po 1831 roku nie stwarzaia krajowym roman-
tykom zadnych szans na ujawnienie stanowisk wobec represyjnych dziataf zaborcy
oraz na ksztaltowanie realnie dostepnej rzeczywisto$ci narodowej na miarg ich
pragniefi i potrzeb. Poeci, zagubieni i pozbawieni pr¢znych twérczych Srodowisk,
szukali wzorcow w dorobku ,wczesnego”, przedlistopadowego oraz ,wielkiego”,
emigracyjnego romantyzmun. Odwolania do niego, do kofica lat trzydziestych,
przybraly tak obszerne rozmiary, ie¢ przyjmuje si¢ okresla¢ ten okres jako faze
przewagi epigofiskiej adaptacji.

Zjawisku temu podlegala i tworczos¢ poetycka Kraszewskiego. Sam poeta
byl tego swiadom. W Stdwku Autora do drugieg6 wydania Poezji swéj dorobek
uznal za zamkni¢ty juz u progu lat czterdziestych okres ,miodzieficzych uczuc”.

»Dzi§ bySmy nic moze podobnego utworzy€ nie potrafili ~ pisat - w tym

duchu z tymi mySlami; a jednak tlumaczym sobie doskonale ten period naszego

pisarstwa zawodu, te m3y$Ii i te uczucia [...]. Pisma tak s3 jak owoce, na kazda

por¢ inne dojrzewajz:}”1 .

Przekiad wielkiego romantyzmu dokonywal si¢ w poetyckich prébach Kra-
szewskiego zgodnie z przyjetymi regutami: byl typowy dla krajowej modyfikacji
watkéw werterbwsko-bajronicznych oraz dla transformacji wczesnej, przedlistopa-
dowej twolrczosci Mickiewicza i w maiejszym stopniu Slowackiego. W obu przy-
padkach nieporadno$¢ jezyka przekladu do tego stopnia deformowala imitowang
tematyke, repetycje stylu, tonacj¢ nastrojows, pojecia, ze podjecie trudu ich
wyodrebnienia jako tworzywa inspiracji staje si¢ Zzmudnym zabiegiem.

Nie o to zreszta chodzi. Pytanie o charakter poezji Kraszewskiego sprowadza
si¢ do okreslenia typu wyobraZni romantykow polskiej prowincji lat trzydziestych.
Inaczej méwiac, stawia si¢ kwesti¢ o autentyzm psychicznego portretu romantyka,
ktory przez wchlonigcie watk6w wielkiego romantyzmu wszed! w pomniejszonych
wymiarach w obrgb pradu literackiego. Mimo iz romantyzm Kraszewskiego-pocty
nalezy do odmiany romantyzmu , popularnego”, rzec by si¢ chciato — do roman-
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tyzmu ,w miniaturze” - to jego model okresla te same cechy podstawowe, co
w przypadku dorobku uznanego. Dotycza one problemu starcia si¢ ideatu z rze-
czywistoscig i nieprzystawalnosci wysublimowanego marzenia do prozy codzien-
nosci. W tomiku Kraszewskiego dominacja romantyzmu wyraza si¢ przez
odniesienia do podstawowych plaszczyzn znaczeniowych: jednostki wobec $wiata
oraz mitosci.

JEDNOSTKA A SWIAT

Poetycki start Kraszewskiego cechuje prezentacja mitu cierpigcego bohatera.
Postawg podmiotu lirycznego okresia gigboki pesymizm, plyngcy z rozczarowania
do Swiata. Jego Zr6dia maja odwolania do przezytych doswiadczefi wewngtrznych:
zawodu wobec przyjazni —

Dajcie mi pokéj, z przyjainia w tym §Wiccic,
Dajcie mi pokéj. Przyjaci6t jest wiele.
Lecz pytam si¢ was, powiedzcie mi przecie —
Kto z was przyjaciel, moi przyjaciele? -
(Do moich przyjaciot)

zalu za utracong przeszioscia (Zal przesztosci), leku przed biologicznym przemi-
janiem:

Tak, tak, och! tak. Potrzebuj¢ maio!

Mato! 1ak, mato. Zasypiam, daremnie

Zasng! Bodaj bym w Zycia ostatniej godzinie,

Kiedy wszystko na wieki, na wieki przeminie,

Zasngl tak przyjemnie.

(Pijany)

bélu po stracie najblizszych (Biedny chiopiec), bezradnosci wobec roziaki (Storice),
nostalgii za dalekg ojczyzng (Obce kraje, Znajomi).

Zgodnie z romantycznym odczuwaniem Swiata postawa zawodu, rozczaro-
wania, obcosci, prowadzi do skrajnego osamotnienia. Nie pozostawia to zadnej
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alternatywy dla wartosci, ki6ra dawataby chociaz namiastke szcze$cia. Konfrontacja
marzenia z brutalnym Zyciem pozbawia ziudzefi:

I ja - na ziemig¢ upadiem.

Al oddajcie mi moje uludzenia stare:

Milo$¢, nadziej¢ i wiarg.

Wiarg w ludzi i w siebie ~ nadziejg¢ przysziosci.

(Zal przesziosci)

Osobisiy los jednostki wypelnia cierpienie. Jest ono tym giebsze, ze nie
zawinione. Kondycja ziemska, wbrew nadziejom, nie jest dobrodziejstwem. W fi-
nale, po meczarniach Zycia, sprowadza si¢ bowiem do unicestwienia czlowieka,
bezbronnego wobec biologicznych praw (Znajomi). Swiadomos$¢ nieuchronnej
$mierci rodzi pytanie o sens jej irracjonaloych racji (Znajomi). Przynosi bowiem
nieszcz¢scie, uczy wzgardy, zawodzi nadzieje, naraza na rozczarowanie.

Narodziny czlowicka s3 omylka, kt6ra nalezy naprawi¢, nim wejdzie w Zycie
skazone me¢czarnig i zbrodnia. Jedyng skuteczng formg wyzwolenia staje si¢ Smier¢:

Jedno zyczenie przyniosg tobie -
Unikaj zycia, szczg¢scia i nedzy,
Umrzy} - o! umrzyj co predzej!

Motyw Smierci jako ucieczki przed chaosem i udrgkq codziennosci pojawia
si¢ w poezjach Kraszewskiego dos¢ czgsto i przybiera réine tematyczne warianty
(Umieram, Wszystko minie, Improwizacja, Burza, Smier¢ rybaka). Sposob jego ujecia
wskazuje zaréwno na odwotlanie od zalozen zywej jeszcze poetyki scnlymemalnej”.
jak i powiela romantyczny wzorzec literacki sprzed 1831 roku.

Kontaminacja sentymentaino-romantycznej stylistyki jest najbardziej zna-
mienna dla wiersza Umieram o znaczacym podtytule Elegie egotyczne. Pojawiaja
si¢ tu rysy wlasciwe ,,czutym” bohaterom. Sytuacja oczekiwania na Smier¢, zadawana
stopniowo trucizng ,ksiag zbéjeckich”, gdy wokéi

Swiat tak piekny i tak miody,
Wszedzie $wietnie i wesolo,
Ciagle Spiewy, ciagle gody -
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ujawnia typ osobowogsci, kt6érg wyr6znia wrazliwo$¢ uczucia i serca. Dla zilustro-
wania sytuacji lirycznej oraz wywotania okreslonych skojarzeft wzruszeniowych
zostal tu wprowadzony zesp6! tradycyjnych motywéw tematycznych i rekwizytéw
znaczeniowych. Nalezy dofi pozegnanie rodzicow, ukochanej, rodzefistwa i przy-
jaciela z towarzyszacym gestem wrgczania ,drogiego zbioru pamigtek™: ,krzyzyka”
zdjgtego z piersi, ,flecika” brzmigcego echem pie$ni dziecinnej”, ,bukietu uwiad-
tego”, ,wloséw... z tej glowy, kt6ra Swiat wzgardzit”.

Elegijna struktura narracji wytwarza w wierszu nastrojowa atmosfer¢ smut-
ku, rozpamigtywania ulotnych chwil szcze¢dcia, melancholijnego zalu za miodoscia.
Elegijno$¢ wypowiedzi organizuje réwniez konstrukcj¢ giéwnego watku. Wybitny
udzial ma tu konstruowanie kolejnych faz mysli za pomocy paralelnych ujec
obrazéw przyrody i nazywania stanéw psychicznych. Poeta wypowiada prosby,
ktérych spetnienie po jego zgonie ma przedluzy¢ pamig¢ wsr6d najblizszych, przy
czym waing rol¢ ma tu odegraC przyroda: r0z¢, ki6ra zakwitnie na sercu, winna
zerwaC kobieta, z fiolk6w z mogily uplecie si¢ wianek dia matki, slowik ma
wyspiewac taka piess, by ,az do grobu” przenikia.

Rekwizyty te peinig w wierszu funkcj¢ znak6w dla okreSlenia czulej i wy-
jatkowej ,duszy” oraz stajg si¢ niezbednym warunkiem w powolaniu odrgbnego,
odmiennego Swiata jednostkowej imaginacji.

Obok sentymentainej pojawia si¢ w tym wierszu, cho¢ jeszcze nieSmiato,
nowa tonacja: zapowied? techniki romantycznej. Dotyczy ona sposobu uksztatto-
wania postawy indywidualnego rozgoryczenia zawodem w mitoSci i przyjaéni.
Préba pogodzenia konwencji sentymentalnej z romantyczng jest takze widoczna
w stosunku poety do wiasnej Smierci. Nie jest to pasywna postawa oczekiwania
na nieuchronny koniec. Cechuje j3 bunt wobec nonsensu §mierci w miodym wieku
i préba szukania innych rozstrzygnieC:

Ludzie, wszakze wy umiecie.
Tyle cudéw, dziwbw tyle,
Zrébcie cud, niechaj na Swiecie,
Przezyje¢ jeszcze choé chwile.
Chocby rok, chocby poét laia,
Bom miody i zal mi $wiata ~.
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WyraZniejsza perspektywa ideowa romaatyzmu widoczna jest w wierszu
Marzy¢. Tu podmiot liryczay jest juz w petni wyzwolony od refleksyjnych rozwazan
nad zawodami serca. Nie poszukuje tez 2adnej formy kontaktu ze $wiatem, lecz
przyjmuje wobec niego postawg zdecydowanej demonstracji. Swa innos¢ pokresla
egotycznym gestem odrgbnosci, plynacej z poczucia wiasnej sity:

I by¢ dla Swiata jak kawal kamienia,
Urodzony na Alp szczycie,

I jak ten kamieA na niebo spogladaé,

Nie czujgc wichru, piorunu i burzy,

1 o nic nie dbaé, niczego nie zadaé,

Stofica nie pragnaé, nie drzy¢, gdy si¢ chmurzy.

W przytoczonym urywku podmiot liryczny nazywa swe wzruszenia. Nadto,
dzigki maksymalnemu uogélnieniu przywotanych skiadnikéw przyrody i niemal
zupelnemu pozbawieniu ich waloréw wizualnych na rzecz czynno$ci oraz we-
wnetrznych imperatywéw, emocjonalna plaszczyzma wiersza nabiera funkcji mani-
festacji ideowej. Konkretyzuje si¢ ona jako wyraina opozycja mi¢dzy nadawcy:
»ja” lirycznym, a odbiorca: calym Swiatem.

Podobnie jak w wierszu Marzy¢ i w innych lirykach Kraszewskiego przyroda
jest rzadko traktowana jako samoistny przedmiot obserwacji czy kontemplacji.
Ulubionym przez poetg, powtarzanym w réznych wariantach, sposobem jej sfun-
kcjonalizowania jest nadanie cech symbolu lub metafory Zycia, starzenia sig,
przemijania, pozegnania miodosci (Wszystko minie, W dzieri poZegnania). Obrazy
przyrody s3 swoistg ,,wyliczank3”™: s3 tylko nazwane, ujete w maksymalnym skrocie
skojarzeniowym, prezentowane w ledwie zaznaczonych kontuarach, ubogie w ko-
lorystyke lub jej zupelnie pozbawione. Ich zesp6t przywoluje skojarzenie z domem,
rodzima okolicg, krajem. Np.

Tam w gaju,
Przy ruczaju,
Domek si¢ biaty uSmiecha.
Domek bialy, nieduzy,
A w koto drzew galazki,
A z komina si¢ kurzy,
A golabki i gaski
Spokojnie chodza wkolo.
(W dzieri poiegnania)
13



Przestrzefi 1¢ zaludniaja, lub ja traca postacie swojskie, czule, nieszcz¢sliwe,
hermetycznie odizolowane od toczacej si¢ obok historii. Sentymentalni kochan-
kowie lub zbuntowani romantycy lirykéw Kraszewskiego nie powielajg stereotypu
bohatera wyalienowanego z powodu narodowej tragedii. Postawa samotnosci,
rozpaczy, my$li o Smierci nie znajduje w bezposSredniej narracji aluzji patrio-
tycznych's. Czyn, czy pragnienie jego spetnienia, objawia si¢ bowiem jednostkowym
buntem przeciw niedoskonalo$ci Swiata wylgcznie w sferze moralnej oraz przeciw
niemoznosci realizacji prywatnych zamiaréw,

Melodramatyczne gesty nie wydajg si¢ wszakze by€ jedynie patetyczna poza.
Mozna przyjac, ze takie ujgcie postaci nie bylo oboj¢tne dla postawy ideowej
Kraszewskiego. Brak apelu o bohaterstwo oraz przemilczenie pytania o sens
daremnej ofiary dla sprawy narodowej zostalo zastgpione - co prawda w sposéb
posredni — wyartykutowaniem negatywnych skutkdéw tyriejskiego gestu dla psychiki
zbiorowosci. Pisarz od poczatku swej publicznej stuzby byl niezwykle wyczulony
na wartosci etyczne. Niejednokrotnie dawal wyraz przekonaniu, Ze racje,uznane
powszechnie za najwyzsze, nie muszg by¢ korzystne dla ogétu w okreslonej sytuacji
spoleczno-historycznej. Bezposrednio po klgsce powstania listopadowego uznane
za wzorzec heroizmu skladanie zycia w patriotycznej ofierze moglo tylko poglebiac
schorzenie kraju. W takiej sytuacji lepiej bylo broni¢ prawa do prywatnosci
i jednostkowego szczgécia. Juz w tym czasie, zapewne nie bez wplywu wiasnych
przezy¢, zwiazanych z udzialem w spisku przedpowstadczym w Wilnie w 1830
roku oraz represjami uwigzienia i policyjnego nadzoru, ujawnila si¢, mocno
podkresiona w latach péZniejszych, niechgé Kraszewskiego do wojen bez wzgledu
na ich motywacjg. Pisarz stal na stanowisku, ze ich konsekwencje przynosza
brutalne pogwalcenie przyrodzonych praw jednostki. Priorviet watkéw codzien-
nosci w lirykach poety pozwolit umiesci¢ obok wierszy lirycznych takize umoral-
niajace utwory o tematyce spolecznej (Nasz pan, Pan i czlowiek), a nawet obrazki
humorystyczne (Szuflada i glowa) i bajk¢ (Dziad i baba).
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MILoS¢

Krag problematyki tomiku, dotyczacej rozdéwigku ideatu i rzeczywistosci
poszerza watek milosci. Wiersze erotyczne Kraszewskiego s3 pozbawione glgbszej
interpretacji lirycznej intymnych impulséw i uniesiefi. Prezentowane kategorie
mitosne sprowadzajg si¢ do dwoch biegunowych tematéw: odrzucania mitosci jako
fatszu, kt6rym kieruje si¢ kobieta oraz nostaigicznej tgsknoty za idealnym przed-
miotem mitosci. Problematyka ta nie nosi znamion ,,0sobowosci”. Wypowiedziom
brak jest intymnosci oraz glebi i r6znorodnosci intonacyjnej.

Niemniej, wSréd skonwencjonalizowanych wierszy tomiku znalazt si¢ jeden,
ktéry ze wzgledu na nowatciski sposéb ujecia tematyki zastuguje na szczeg6ing
uwage. To wiersz Maria Magdalena, dla ktérego osnowa stat si¢ mit o biblijnej
Marii z Magdali. Dokonuje si¢ w nim odmienna od ewangelicznego przekazu
propozycja oceny jawnogrzesznicy, kiora Chrystus obdarzyl laska nrzebaczania.
Pada tu $miale pytanie o definicj¢ grzechu, pojmowanego nie w kategoriach
przekroczenia moralnego zakazu, lecz w sensie niespeinienia czynu wobec ludzi.
Dwie kraficowe postawy moraine zostaly ujete w obrazie dwu r6i: pigknej
i niedostepnej, ktora samotnie wigdta w ogrodzie i tej, ktorg kazdy mogl zerwac,
by nacieszy€ si¢ jej wdzigkiem. W konkluzji pada pytanie:

Ktéra z tych r6z, O Boze, bedzie w twoim niebie?
Czy ta, co zyla ludziom, czy ta, co dla siebie?

Aprobata erotycznej cielesno$ci bohaterki byla, bez watpienia, przejawem
proby polemiki Kraszewskiego z ,oficjalng” wykladnig Kosciola na temat ewan-
gelicznego przekazu o jawnogrzesznicy. Stanowila zgod¢ na niemal witalistyczna
wizje cziowieka i propozycie nadania ludzkim popedom pozytywnych wartosci
moralnych. Postgpki Marii Magdaleny, uznane w tradycji chrzescijafiskiej za
niemoralne, nabraly w interpretacji Kraszewskiego nowego znaczenia. Objasnit je
biologicznymi instynktami i prawami, z ktérymi jednostka nie powinna walczycC.
Co wigcej, ich skierowanie ku inncimu cziowickowi nabiera wyzszych racji. Staje
si¢ dowodem milo$ci bliZniego:

A zwigdla wszyscy od siebie rzucili,
Zwigdtg - lud podeptat nogg.
Lecz ja ich kocham! mnie nic nie odmieni,
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Niech mnie zabija, ucatuje rece,
Sama na siebie przynios¢ kamieni
Oddatam serce - i zycie poswiece.

Wyrazenie ludzkiej osobowosci za posrednictwem instynktu stato si¢ forma
- zapewne nie zamierzonej - polemiki Kraszewskiego z t3 postawg romantyczng,
ktéra definiowata milos¢ jako zwigzek dwu ,dusz”, a warunek jego trwalosci
widziala w niespetnieniu. Tak pojmowana budzila rozpacz, burzyla wewngtrzne
bezpieczcﬁswvo“. W wierszu Maria Magdalena brak jest podobnych odniesief.
Motyw tragicznego rozdarcia jest tu zasigpiony afirmacja biologicznego dosytu.

Utwor wrgez szokowat swg prowokujgcy tematykq niekt6rych krytykow XIX
wicku. Warto przytoczy€ sady tak réznych odbiorcéw jak Michat Grabowski oraz
Zenon Przesmycki. Wyrazaja one bowiem nie tylko osobista opini¢ wytrawnych
czytelnikéw, lecz posrednio przekazujg Swiadectwo ,zapotrzebowania” przeci¢t-
nego 6wczesnego odbiorcy na model kobiety w Zyciu prywatnym.

W 1838 roku konserwatysta-romantyk pisal ,I nie mozemy ustali, ze si¢
co nam podobalo najmniej, to urywek pod napisem Maria Magdaiena. |..]
zapomniano, ze ko$ci6! Chrystusa Pana uSwieca zal i skruche Swigtej Marii
Magdaleny, ale nic jej poprzednie zycie. I tres¢ tej amplifikacji i wiele jej obrazéw
sg tak niewlasciwe, ze szczerze mySlimy, ze trzeba si¢ z tego jako z grzechu
spowiadaé”17.

Po uplywie pi¢cdziesigciu lat modernista Przesmycki pisak:

»Autor z wielkg $mialoécig [...] apoteozuje w kobiecie uczucie milosci
bezwzglednej [...] otwierajac drzwi na oéciez ,wolnej mito$ci” w najradykalniejszym
a zarazem najfatainiejszym dla kobiet slowa znaczeniu. [..] Autor poetyzuje
wilasciwie zadze, schlebia egoizmowi meskiemu, kiéry by — wedlug tej teorii — w
kazdej z kobiet pokorng stuzebnicg swych chuci znalezé winien, zapomina o na-
turalnym u kazdego osobnika obu plci dazeniu do posiadania kogo$ na wylaczna
wiasnos¢ [...]. Dziwna [...] che¢ uniewinnienia, zrehabilitowania nierzadnicy bib-

lijnej zaprowadzita poet¢ na straszne manowce, z kt6rych wyjscia prawie znaleic¢
niepodobna"w.

Etyczne normy oraz kulturowe stereotypy obu ,rozbior6w”, mimo ich
czasowego przedziatu, sprowadzaja si¢ do wspolnego mianownika. Autorzy zywili
przeswiadczenie, 2ze poezja ma by¢ utrwaleniem nakazow religijnych i dydakiyka
sytuacji zyciowych. Ma zatem speinia¢ okreslone cele moralizatorskie i obyczajowe.
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Wiersz przeczy takim zalozeniom. Bohaterka zostata obdarowana prawem
wyboru wiasnego modelu zycia dzicki uwolnieniu si¢ od usankcjonowanych
»dogmatéw” moralnych oraz konwencjonainych regut postgpowania. W tym as-
pekcie ujawnia si¢ dwojaka postawa Kraszewskiego: humanisty - gdy broni prawa
jednostki do wyboru sposobu Zycia, romantyka ~ gdy sytuuje bohaterkg w szeregu
romantycznych buntownikéw, dla ktérych subiektywizm stai sie przeznaczeniemw.

Wiersz Maria Magdalena jest w zbiorku Poezji jedynym wyjatkiem na rzecz
oryginalnosci Kraszewskiego. Pozostale liryki milosne ponawiaja obiegowe sche-
maty. Nalezy tu ton milosci fatainej oraz tragicznej. W tomiku przybiera on kilka
tematycznych wariantoéw i towarzyszacych odcieni emocjonalnych. Za posrednic-
twem fabularnego jezyka wyraza si¢ czesto jako bolesne marzenie o polaczeniu
dwu ,dusz” w pozaziemskim bycie. Sytuacje wyjsciowa stanowi cz¢sto samotnosé
kochanka po zgonie ukochanej (Zawsze razem) lub przeczucie wiasnej $Smierci
(Umieram). Innym motywem tragicznego niespeinienia jest stan melancholijnej
niemocy po rozigce z ukochang (Do niej, S}ori:‘e, Cyknodyja). Towarzyszy mu
motyw zdrady przez po$lubienie innego (Rozmowa, Postarice, Biedny chiopiec,
Branka) Wreszcie motyw milosci wyraza si¢ jako objaw tesknoty za idealnym
przedmiotem uczucia, jakiego brak na ziemi (Marzyc).

Warianty motywdéw milosnych poszerzaja stylizacyjne odwotania do ludowych
sposobOw obrazowania. Przykiad stanowi wiersz Czy powrdci. Zachodzi w nim
zatarcie dystansu mi¢dzy podmiotem moéwiacym-dziewczyng, ktéra oczekuje na
powrét ukochanego z obcych stron, a prezentacja swoistego pejzaiu ,chatki”,
drogi, Jkwiatk6w”, szczekania psa, ,,naszego” kosciola. Podmiotowy subiektywizm
rzeczywistosci wzbogaca naiwno$¢ i bezposrednios$¢ reakcji i objasnienia sytuacji
lirycznej:

Matulefiku, on nie wréci,
On pojechat w obcg strong,

On zapomni i porzuci

Biedne dziewcz¢ opuszczone.
O $wigty strézu Amniele
DoprowadZ go przez bezdroze,
A ja ci w naszym kosciele
Wianek i $wiecg potoze.
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Wiersze Kraszewskiego o dominacji watkéw samotnosci oraz milosci sg
ubogie w artystyczng metaforyke i stownictwo. Ich wtérno$¢ wobec romantycznych
pierwowzoréw wida¢ w odebraniu obrazom jako syntetyzujacym i obiektywizujacym
catosciom nadrze¢dnych sensOw. Nazywanie standw psychicznych pozbawia je
uog6inienia??, Zamiast doznafi psychicznych jednoznacznie niewyrazalnych poja-
wiajg si¢ ich konkretne objawy, np. ,biedny ja, biedny”, ,bez mojej Zosi tak mi
teskne zycie”, ,biednym byl nieszczesSliwy”, ,jeszcze mam jakie$s nadzieje”.
W narracji dominuja liczne, potoczne, nickiedy nawet trywialne zwroty dla wy-
razenia sytuacji i stanéw: np. ,ty fijolek maly polej 123", ,modlilem si¢ szczerze”,
»ujrzat, jak si¢ $ciskali”, ,biegal za kwiatkiem”, ,slabiej mi”. Nawet wycinkowo$¢
przywolanych przykladéw s$wiadczy, ze Kraszewski nie wypracowal wiasnych $rod-
kéw literackich. Jego poezja w zakresie problematyki i sposobu uj¢cia jest
przejawem kontaktowania si¢ Zywych jeszcze w latach trzydziestych XIX wieku
reliktéw poetyki sentymentalizmu z romantycznym epigofistwem.

W sensie ogélniejszym s3 poezje Kraszewskiego ilustracja wewngtrznej
biografii pokolenia ,przegranego” na skutek fatalnych skutkéw kleski walki
zbrojnej. Caly jego dramat zamykal si¢ wszakie w tym, ze apatii i duchowej
miernosci ,0g6tu™ przyszio przeciwstawi¢ zaledwie przecigtno$¢ indywidualnych
odczu¢ i pragniefi. Swiat poezji Kraszewskiego z lat trzydziestych, pozbawiony
tadu i trwatosci, jest wybitnic destruktywny. Osadzony w mim bohater, przez
niemoznos$é sfinalizowania spraw prywatnych, jest narazony na niezawinione
cierpienie. Mimo to wyraza zgod¢ na przezycie wlasnego losu ,,0bok” pilynacego
zycia. Decyzja ta staje si¢ bowiem warunkiem nadrze¢dnej racji ,bycia”. Rozpacz,
klgski, zawody potwierdzaja ,wy2zszo$€¢” jednostki nad sposobem odczuwania
i reagowania przeci¢tnych, plaskich ludzi oraz wyzwalaja przeswiadczenie, Ze
rzeczywistos¢ jest wigzieniem:

[...] a dzi§ cierpiefi tyle

Truje Zycia naszego nieprzezyte chwile.

Dzis! o myS$li okropna! dzi§ zycia kajdany
qiqzq nam tak niezno$nie, drecza nas tak srogo,

Ze za zgou jeden, za zgon pozadany,
Wiecznos¢, ach! calg wieczno§¢ dalibySmy droga.

(Zycie i $mier¢)
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Mysli bohatera o samounicestwieniu nie maja zadnej nadrzednej motywacii.
Tragizm Zycia ma charakter prywatny. Taka postawa, cho¢ nietypowa dla poezji
krajowej po 1831 roku, nie jest pozbawiona cech oryginalnosci. W poezji Kra-
szewskiego wysuwa si¢ autonomia jednostkowej egzystencji, wyeliminowanej
z wielkiego planu spolecznego i patriotycznego. Poezja ta méwi o kryzysie wartosci
we wspolczesnej rzeczywistosci. Bohater nie ma nad nig wladzy. Nie moze réwniez
zrealizowal wlasnych celéw. Pragnienie ucieczki w $mieré-wyzwolenie staje sig
odpowiedzia na pytanie o wspéiczesno$¢ jako obszar zla, duchowego i emocjo-
nalnego nienasycenia, niewiary w czlowieka.

Przekreslenie przez bohatera jego zwigzkéw z otoczeniem bylo tez wyni-
kiem $wiadomosci, ze rustykalny Swiat kultury i staropoiskiego obyczaju, bliski
i serdeczny w bezposrednich zwigzkach, ust¢puje nieuchronnie, cho¢ powoli, przed
now3y, kapitalizujacy si¢ miejskq rzeczywistoscig. Napér unifikujacych zjawisk
zostawial coraz mnie¢j obszaru dla wlasnej odr¢bnosci.

Kraszewski jako poeta, a takie jako autor-réwnocze$nie napisanej giosnej
powiesci Poeta i Swiar (1837) dostrzegal niebezpieczne dla jednostki symptomy
rozwoju industrializacji. Miasto uznai za obszar zia, gdzie ging ,wszystkie uczucia,
a egoizm kroluje”, gdzie ,wszystko si¢ sprzedaje”, a poeta moze dokonac urze-
czywistnienia siebie tylko przez $mier¢ jako akt ekspiacji za nieczuio$¢ tlumu.
Postaweg t¢ wyraza zamieszczony w powiesci wiersz Do poely:

Poeto! na c6z ci bdylo,
Rodzi¢ si¢ na ten $wiat?
Zeby wzdychaé za mogila,
Wiele nieprzezytych lat.
Kiedy z oczyma w nicbie,

O Bogu nucisz i duszy;
Chca zebyS myslal o chlebie,
Piesfi twoja ich nie poruszy;
Oni 23daja od ciebie

Nie piesni, nic mysli z nieba ~
Tylko ziota, tylko chlebaZZ.
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HYMNY BOLESCI. WIOSKA
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Stanowisko to Kraszewski zaakcentowat ponownie po dwudziestu latach,
gdy proces przeobrazefi gospodarczych i zmian w dotychczasowym modelu obyczaju
i kultury dotarl nawet na Wolyfi. Pisarz, zamieszkaly wéwczas w Zytomierzu,
napisat publicystyczne Wieczory wolyrskie (1857). Wie§ jest w nich ukazana
z pozycji romantycznego indywidualisty jako niemal sakraine miejsce. Jest bowiem
jedynym, bezpiecznym schronieniem wrazliwej jednostki przed inwazja zjawisk
nowych, nieznanych i budzacych lgk. Ochrona ,gingcego Swiata” ziemiafiskiego
patriarchatu staje si¢ réwnocze$nie obrong jego moralnych wartosci®>,

Kraszewski przyznaje jednak, ze spolecznych przemian nie sposéb powstrzy-
ma¢. Mimo to nawoluje do trwania przy rolniczym bytowaniu., Zywi bowiem
przeSwiadczenie, iz ziemi, tradycji, obyczaju i religii jako wartosci uniwersalnych
nie zastapia nowa cywilizacja, kapital, przemyst i handel. Utrwalanie si¢ tych
Zjawisk jest tym groZniejsze, Ze mogg one przyspieszy¢ w sposéb Zywiolowy proces
wynaradawiania w stopniu jeszcze wi¢kszym niz czyni to polityka zaborcow.
Dlatego trwanie na ziemi Kraszewski traktuje jako obywatelski obowigzek i mo-
ralny nakaz?*,

Utwor Wioska (1858), napisany zaraz po Wieczorach wolynskich, potwierdza
w poetyckim obrazie o sielankowych reminiscencjach tematycznych wczesniejsze
stanowisko publicysty. Ukochanie i pochwala swojszczyzny nakazuje tu traktowac
wie$ jako wartos¢, ktérej nie‘moze wyprze¢ miejska kosmopolityczna cywilizacjazs.
Poeta widzi ja w aspekcie ,raju na wykletej ziemi” i matki, ,ktorej si¢ dzieci
niewdzig¢czne zaparly”, by w zamian sta¢ si¢ mieszkaficami ,grodéw wrzawy,
grodéw pelnych blota”?®, Wies dla Kraszewskiego to symbol slowiafiskich, ple-
miennych i narodowych cech Polakéw. Przestrzefi ta daje gwarancj¢ utrzymania
narodowej tozsamosci: tradycji, obyczaju i wiary. To enklawa, kt6ra gwarantuje
spos6b bytowania, gdzie wszystko jest dobre i swojskie, nie narazone na przykre
niespodzianki. Dlatego nadejscie nowej epoki budzi wyostrzong niepewnos¢ i bél:

Wigc zegnam ci¢ bolesnie, bo juz z nas tulaczy
Jaka ty byla$§ dawniej, nikt cie nie zobaczy, (5.66)

oooooooooooo
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Widze¢, widze juz zmiany, ktére wiek wprowadzi:
Poczciwe strzechy z6ite strojg sig inaczej,
Inni ludzie, obyczaj panéw i czeladzi,

A czy lepszy, czy Swiglszy? — to przyszio$¢ zobaczy,
(s. 67)

Niepok6j Kraszewskiego wobec symptoméw nowej epoki, ktéra zagraza
zniweczeniem nie tylko tradycyjnego modelu zbiorowego zycia, lecz i grozi
zachwianiem dotychczasowej roli pisarza-romantyka, w narodzie, nie byt odosob-
niony. Na nijako$¢ nadchodzacych czaséw i perspektywe priorytetu miasta-molocha
reagowali Zywo m.in. Aleksander Fredro, cztonkowie Towarzystwa Demokratycz-
nego Polskiego?’, Cyprian Kamil Norwid®®, J6zef Bohdan Zaleski®®.

W tej sytuacji przyszlo podja¢ prébg zachowania podmiotowosci jednostki
opierajac si¢ na wartosciach, ki6re zapobieglyby jej psychicznemu unicestwieniu.
Wewngtrzna aktywnos$¢ podmiotu lirycznego jest w Wiosce, za romantykami>’,
skierowana ku transcendencji. Lek przed straty wl'ésnej tozsamosci wyzwala pokore
wobec determinizmu ludzkiej kondycji. ZapowiedZ zmiany planu istnienia pod-

miotowego ,ja” jest widoczna w zakoficzeniu Wioski:

Wiosko! poczciwa wiosko, ki6ra ukochatem,
Potrzeba cig pozegnaé, nie mnie twe spokoje.
Przestalbym na twej ciszy radujgc si¢ maiym,
Ale Bég losem rzadzi, nie pragnienic moje

(s. 65).

Pelny sens bytowania w planie metafizycznym przynosi cykl najbardziej
osobistych31
tematycznie i gatunkowo z mesjanistycznym nurtem polskiej poezji romantycznej,

co wida¢ m.in. w odleglych zwiazkach z Psalmami przysziosci Zygmunta Krasif-

siedmiu lirycznych Hymndw bolesci. Stylizacja na psalmy wijze je

skiego. W Hymnach boleSci jest zawarta akceptacja romantyzmu w jego mesjani-
stycznej odmianie.

Podstawowym zagadnieniem lirykéw staje si¢ relacja ,ja” - Bég. Sprowadza
si¢ ona do wyjasnienia sensu cierpienia jako przejawu boskiej ingerencji w pry-
watno$¢ jednostki i ,publiczno$¢” narodu. Propozycja odmiany romantycznego
indywidualizmu poety zmierzata tu do odrzucenia wszystkiego, co utrudniaio
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przekroczenie siebie ,przeciginego” dla odnalezienia swej ,wyjatkowosci” w cier-
pieniu. Nie jest ono traktowane jako ofiara czy rezygnacja z indywidualnosci.
Staje si¢ nowym losem cziowieka, kiGrego spelnieniec wiedzie do duchowej
dojrzatosci. Tym samym jest ostatecznym wyzwoleniem od przecigtnosci. Zgoda
na botes$¢ chroni jednostke (i nar6d) przed deformacja, nieuchronng przy pasywnym
wtopieniu si¢ w histori¢. ,Prywatne” cierpienie staje si¢ skladnikiem boskiego
zamiaru>2. Jest #rodiem inteiektuainych wysitk6w, by nada¢ Zyciu wymierny sens
aktywnosci oraz stanowi bodziec dia emocjonalnych przezy¢. Wobec tego jednostka
.obdarzona” cierpieniem znajduje si¢ w uprzywilejowanej facznosci z Absolutem:

[--.] boles¢ ocucita z uSpienia diugiego,

I krwia na nowo wlang wzdg¢te zyly biegng,

Odrodzony nia dyszg - z letargu powstalem,

Otom znéw miody, silny, otom znowu Zywy,

Piersia oddycham calg, sercem cierpi¢ calym
Wskrzeszony od umarlych bélem - i szczgSliwy.

BadZ pozdrowiona Swigta cierpienia godzino,
Bélu, co$ zyciem nowym i tych lez przyczyna,
I Ty, co§ mi go zeslat, niezbadany Boie ™.

Akceptacja cierpienia stala si¢ odpowiedzia na pytanie o sens utraty tego,
co bylo stabilne, dobre i swoje. Poréwnanie Hymndw bolesci z Wioskq dowodzi,
ze chodzitlo o znaczenie moralno-etycznego porzadku w Zyciu jednostki i narodu.
W Wiosce 6w porzadek sprowadzal si¢ do marzefi o spolecznej Arkadii, niczym
w Piesni Swigtojariskiej Kochanowskiego, gdzie pan i kmie¢ zyli w slowiafiskiej
przestrzeni w niezamaconej harmonii. W Hymnach moralna wizja romantycznej
symbiozy o proweniencjach sentymentalnej iclylli:"4 ustapita miejsca manifestowi
romantycznej koncepcji etycznej oraz historiozoficznej teodycei. Cierpienie zostato
nazwane zaszczytem i zastuga. A destrukcja wspéiczesnosci pozadang konieczno-
$cia, by spelnily si¢ Boskie plany wzgledem jednostki i wybranego narodu.

Mesjanizm Hymndw odnosi si¢ jedynie do sprawy polskiej. Brak w nim
motywow narodu wybranego do speinienia misji odrodzenia Europy czy ludzkosci.
Brzemi¢ niewoli pokolefi jest karg za przewinienia przodkéw. Niezbgdnym wa-
runkiem odkupienia ojczyzny jest zgoda na ,oczyszczajace” cierpienie:

22



Bo wielkie winy nasze i ciaza kamieniem

Nad dzieémi niewdzigcznymi, wyklgtym plemieniem,
Lecz TyS nas dai, o Panie, na posmiech u Swiata,
Podnézem nieprzyjaciot, igrzyskiem dia kata,

I rzucit w proch, i w miazge starl prawicg swoja,

1 grzech nasz znikl - a kary tylko w oczach stoja.

(s. 22).

Po moralnym przebudzeniu narodu jego postapnictwo ma si¢ speinic
z chwilg symbolicznych narodzin ,wiclkiego me2a wéréd gminu”, ,wieszcza do
chwaly”, ki6ry niczym w Ksi¢gach narodu i pielgrzymstwa polskiego Mickiewicza
podejmie zmagania o odnowe¢ Polski. Jej przyszly ksztalt nie zostal blizej spre-
cyzowany. Wiadomo jednak, 2e be¢dzie si¢ realizowa¢ nie tylko w wymiarach
historycznych, lecz i w ramach porzadku wiecznego. Swiadczy o tym pasowanic
przyszlego herolda sprawy narodowej na ,rycerza”, kilry przyjmie ,godia Chry-
stusowe”™. Uczuciowg barwe mesjanizmu Kraszev;'skiego wzbogaca motyw modli-
tewnych odwolafi do zastgpéw polskich patriotéw, ,Swigtych me¢czennikéw ducha”,
by potomnym dali ,sil¢ wytrwania” i prowadzili w swe §lady:
Imion waszych nie pomng¢ - kt6Z ma te imiona?
Szereg wasz nieskoficzony, liczba niezliczona,

Synéw bolesci przeszly zastgpy po ziemi,
My w §lad krwawy idziemy za stopy waszymi.

Sprawa Poiski jest $wigta, niezbgdna dla odkupienia i duchowej odnowy.
Dlatego w zaswiatach czuwaja nad nig cienie przodkoéw:
Wyscie zyli — to wasze, cho¢ boléw ojczyzna,
To kolebka nadziei cho¢ rozpaczy takze,
1 w niebie po niej boli niezgojona blizna,
Lecz i z nieba wzrok ku niej obréci¢ si¢ moze.

(s- 29)

Caly zas6b mesjanistycznych wyobrazefi Kraszewskiego w Hymnach bolesci
sprowadza si¢ do jednoznacznej konkluzji: sens procesu dziejowego Poiski ujawni
si¢ kiedyS odzyskaniem wolnosci.



Poréwnanie utworéw poetyckich Kraszewskiego z lat 1838-1858 pozwala
okresli¢ gtéwny kierunek S$wiatopogladowej ewolucji ,,spéZnionego” romantyka.
W tomikach Poezji z tat 1838 i 1843 dominowala prezentacja jednostki, niechgtne;j
wobec ,Zle” urzgdzonej wspoéiczesnosci. Jej cechg w sposobie odczuwania i reakcji
na zewne¢trzne bodzce byla ,prywatnos¢” wyrazona opozycja: ,ja” liryczne - caly
Swiat. Podmiot nie zmienial swych cech osobowych, nie ,stawat si¢” pod wplywem
bodZcow wewngtrznych czy zewngtrznych okolicznosci. W jego postawie domino-
walo odrzucenic spolecznych zwigzk6w z otoczeniem. Negacja zachodzacych pro-
ces6w moralnych i obyczajowych wieku nie wyrazata checi zmiany ani szukania
racji dla zaakceptowania istniejacego stanu. Préby buntu manifestowaly si¢ t¢sk-
nota do unicestwienia, lecz nigdy do jego spelnienia.

W utworach lat pigédziesigtych pojawiajg si¢ nowe akcenty. Ich symptomem
jest wyjScie z kregu egotycznych doznafi ku prezentacji jednostki w silnym
zespoleniu z wlasnym Srodowiskiem oraz catym narodem. W Wiosce zostaje
przetamana prywatnos$¢ idylli spotecznosdci stowiafisko-rustykalnej na rzecz zapo-
wiedzi koncepcji mesjanistycznych. Peine ich wyloZenie zawiera si¢ w Hymnach
bolesci. Tu zan6w zostala przywolana jednostka ,wybrana”, lecz nie opozycyjna
wobec otoczenia. Jej atrybutem, jak réwniez i narodu, jest dojrzewanie do
»historycznego czynu” przez cierpienie. Jednostka i nar6d uczestnicza w mecha-
nizmie historii dzi¢ki temu, ze s3 medium Absolutu. W tym kontekscie wspoi-
czesno$C, bez wzgledu na skale jej negatywnych jakosci, staje si¢ skladnikiem
postgpu i winna byC akceptowana.

Kraszewski jako poeta wspottworzyt przecigtng produkcje poetycka w kraju.
W latach trzydziestych miala ona charakter epigofiski wobec wybitnej, polskiej
i europejskiej, poezji. Lata pigcdziesiqte przynoszq w Wiosce spiZnione refieksje
stowianofilskie i relikty poetyki sentymentalnej. Hymny bolesci nalezg do ostamiegoﬂ
poklosia watkéw mesjanistycznych w literaturze romantycznej na przedprozu
pozytywizmu.

Czy zatem dorobek poetycki Kraszewskiego jest ,martwy”? Odpowied? jest
uzalezniona od sposnbu czytania lektury. Jezeli sytuuje si¢ ja w kontekscie
poetyckiego dorobku dziet znaczacych, to ‘stanowi zaledwie ich nikly ,,odprysk”.
Pozbawiona oryginalnych §rodk6w literackich w wyborze problematyki i sposobach
ujeC jest przejawem kontaktowania si¢ sentymentalizmu z epigofiskim romanty-
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zmem. Trudno od niej oczekiwa¢ wielkich pytaf i rozstrzygnigé, czy nawet
tematycznych odkry¢.

W kazidej jednak poezji, niezaleznie od skali talentu poety mozna dostrzec
trwalszg warstwg. Dotyczy ona artysty, ki6éry pragnie ocali¢ swg osobowos$¢
i samookredli¢ si¢ w takiej sytuacji historycznej lub spolecznej, w jakiej zostat
postawiony. Zwlaszcza gdy idzie o sytuacj¢ niestabilna, momenty przeloméw
i wstrzaséw.

Taki okres przezywalo pokolenic romantykéw w kraju po 1831 roku.
Woéwcezas to przyszio Kraszewskiemu-poecie upomnie si¢ o prawo do giosnego
moéwienia o samym sobie, do obrony swej wewngtrznej autonomii. A méwi¢ glosno
mozna bylo w poezji. Ona to w Swiadomosci poety byla dowodnym S$wiadectwem
psychologicznej wiarygodnosci.
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Jerzy Waligé6ra

Uwagi nad tomem Utwordw dramatycznych
Jozefa Ignacego Kraszewskiego

Tom Utworéw dramatycznych J6zefa Ignacego Kraszewskiego, ktéry ukazat
si¢ u progu Miodej Polski (1891) w serii Najcelniejszych Utworéw Literatury
Europejskiej ze wstgpem Wiadyslawa Bogustawskiego, grupuje pie¢ komedii,
w wigkszoéci takZe dzisiaj zgodnie uznawanych za najlepsze teksty sceniczne
autora Zygmuntowskich czaséw. S3 to: Miéd kasztelariski. Komedia kontuszowa
w 5 [pieciu] aktach prozq; Ciepla wdéwka. Komedia w [trzech] aktach wierszem:
Kosa i kamien. Przystowie dramatyczne; Panie Kochanku. Anegdota dramatyczna
w 3 [trzech] aktach oraz Radziwift w goScinie. Anegdota dramatyczna w 3 [trzech]
aktach'

Kraszewski réwniez jako dramatopisarz byl twércg plodnym -~ omawiany
tu tom obejmuje zaledwie piata czgs$C jego zréinicowanego dorobku scenicznego,
na kiory skiadaja si¢ m.in. dramaty historyczne (wczesne, utrzymane w duchu
poetyki romantycznej, jak Halszka i Teczyriscy oraz péiniejsze, o ksztalcie mody-
fikowanym tendencjami literatury postyczniowej, np. Trzeci Maja), tzw. komedie
~Kontuszowe” (np. Midd kasztelanski, Ciepla wddwka), a takie Komedie wspoi-
czesne (np. Kosa i kamien, Stare dzieje)z.

Zainteresowania Kraszewskiego dramatem i teatrem nie mialy charakteru
przypadkowego, o czym $wiadczy wicle jego wypowiedzi teoretycznych i krytycz-
nych3, dzialalnos¢ edytorska (wydat m.in. Dziela dramatyczne Szekspira, patronowat
niektérym inicjatywom wydawniczym promujacym rodzimych komediopisarzy, m.in.
edycji Pism Karola Drzewieckiego, oglosil na tamach ,,Gazety Codziennej” Imieniny
J6zefa Blizifiskiego), wreszcie fakty biograficzne (kierowanie Teatrem w Zyto-
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mierzu). Mimo tych trwatych fascynacji, wlasng twérczo$¢ dramatopisarsky
traktowal marginesowo wobec giéwnego nurtu dziatalnosci artystycznej, jako
swoiste momenty wytchnienia mi¢dzy kolejnymi etapami tytanicznej przeciez pracy
pisarskie;j.

Ten — by tak rzec — niezobowijgzujacy stosunek autora do dramatopisarstwa,
stosunek wyrazany zreszty expressis verbis w przedmowach, ktérymi zwykt byt
poprzedza swoje utwory sceniczne, niec mégt pozosta¢ bez wplywu na ich charakier
i poziom artystyczny. Trzeba bowiem od razu stwierdzi€, ze majg one niewysoka
rang¢ w dziejach polskiego dramatu, nie zalecajgc si¢ ani oryginalnosdcia formy
dramatycznej czy zawartosci problemowej, ani tez szczegbinymi walorami sce-
nicznymi. Ale nie jest to, z drugiej strony, dorobek kompromitujacy zastuzonego
autora - po prostu miesci si¢ on w nurcie przecig¢tnej produkcji literackiej owego
czasu, powstajacej na uzytek sceny. To wazne — na uzytek sceny, gdyz taka wiasnie
bezposrednia genezg - zapotrzebowanie repertuarowe teatréw, ta.in. Teatru w Zy-
tomierzu - majg niektdre jego utwory. '

Kraszewski mial wszakze szans¢ na pozostawienie trwalszych Sladéw w roz-
woju dramatu, i to mimo faktu, iz traktowal uprawianie przez siebie tego rodzaju
literackiego jako zaj¢cie drugorzedne. Szans¢ t¢ stwarzale posiadanie przezen
wyraZnie skrystalizowanej koncepcji dramatu historycznego i komedii, co jest
przeciez jakosciowo innym punktem wyjscia nmiz np. bezrefleksyjne powiclanie
wzoréw. Jesii jednak ta $Swiadomos¢ gatunkowa nie okazala si¢ w efekcie wartoscia
ocalajaca, to stalo si¢ tak dlatego, ie gloszone przezed poglady na dramat
historyczny ignorowaly specyfik¢ rodzajowa, kladac nacisk nie na ,czynnosc,
akcjlg], wypadek, intryg[e]”, ale na ,obraz czasu danego”‘, co wlasciwie oznaczaio
postulat epickiej prezentacji wybranego wycinka dziejow. Z kolei prezentowana
przez Kraszewskiego wizja komedii, zwlaszcza za$ tego jej wariantu, kt6ry nosil
miano komedii ,kontuszowej”, przynosila koncepcje anachroniczng, niezdoing do
wniesienia w ramy tego gatunku ozywczych tresci. Przeciwnie — programowe hasio
powrotu do — méwiac stowami autora - ,dawn[ej] komedii, [kt6ra] za zadanie
miafa przedstawienie wad i $miesznosci {...|” >~swoiscie sankcjonowalo i tak mocno
zakorzenione wéwczas w tym rodzaju pisarstwa daznosci tradycjonalistyczne,
polegajgce na niewolniczej niemal repetycji utrwalonych form.
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Sposréd pigciu utworéw tworzacych omawiany tu tom dramatéw az cztery
mozna by uzna¢ za tzw. komedie ,kontuszowe”, mimo ze nie wszystkie zostaly
w ten spostb okreSlone przez autora. Dwie z nich! Panie Kochanku i Radziwit
w gofcinie nosza podtytut ,anegdota dramatyczna”, majg jednak wiele cech
zblizajacych je do komedii ,kontuszowej”. Przy czym nie chodzi w tym wypadku
o uznanie kwalifikacji autorskiej za chybiona, watki zdarzeniowe bowiem rzeczy-
wiscie maj3 charakter anegdotyczny, ale o stwierdzenie mozliwosci - przyjmowancej
we wspoiczesnej genologii ~ wspdlistnienia kilku struktur gatunkowych w obrgbie
jednego tekstu.

Nazwy gatunkow3 komedia ,kontuszowa”, uzywana réwniez przez 6wczesng
krytykg, obejmowano utwory stanowigce odmiane szeroko rozumianej komedii
historycznej. Prezentowano w nich w pogodnej tonacji, bez akcentéw sarkastycz-
no-satyrycznych, zycie obyczajowe i mcntalno$¢ Srodowiska szlacheckiego z jego
przywarami, stabostkami i nawykami. Szlacheckich bohateréw otacza¢ tu miat
»poczciwy $miech” - jak to okreslat Kraszewski — a nie gryzaca ironia.

Koncepcja komedii ,kontuszowej” pozostaje w zwigzku ze zjawiskiem
szerszym, a mianowicie z wyrainie obserwowang w dramaturgii po r. 1848
tendencja, polegajacq na nacechowanym sentymentem zainteresowaniu kulturg
sarmacka, bezpowrotnie odchodzaca w przeszio§C. Reprezentanci tej orientacji
cz¢sto siggali do pamigtnikOw sziacheckich jako Zr6det swoich utworéw (np.
Antoni Malecki w Grochowym wiericu do Pamigtnikéw Jana Ch. Paska) lub
przystosowywali utwory nied}amatyczne cudzego autorstwa do wymagafi sceny
(np. Jana N. Kamifiskiego Bracia Strawinscy jako przerObka Listopada Henryka
Rzewuskiego).

Kwestig, nad ktérg warto si¢ przez chwilg zatrzyma¢, jest problem histo-
rycznosci komedii , kontuszowych”, W Miodzie kasztelariskim wst¢pna informacja
odautorska konkretyzuje czas akcji na okres panowania Augusta II, ale w dalszych
partiach utworu brak szerszych odniesied do wydarzefi historycznych. Jedynie
posta¢ rotmistrza Kaniowy wnosi do zacisznego dworku Barbary Sulimirskicj
powiew ,wielkiej historii”, rotmistrz jest bowiem konfederatem (mniejsza juz
o to, 2¢ zupelnie nic wiadomo, o kt6rg z zawigzywanych w owym czasie konfe-
deracji chodzi: sandomiersky (1704), warszawskg (1704) czy tarnogrodzka (1715).
Podobnie jest w Cieplej wddwee, gdzie brak nawet wstepnej informacji o lokalizacji
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czasowej, a jedynie poSrednio z opowiesci Holuba i Zegoty, ki6rzy wspominaja
o walkach ze Szwedami, Tatarami i Kozakami, mozemy wnosi¢, iz akcja toczy
si¢ w XVII w. Historycznos¢ $wiata przedstawionego tych utwordéw staje si¢ wigc
trudniej uchwytna z powodu oparcia jej na przemianach form obyczajowych, stylu
zycia, a nie na przebiegu zdarzen polityczno-militarnych. Ten typ historycznosci,
usuwajacy w ciefi histori¢ ,wydarzeniow3”, spokrewnia komedi¢ ,kontuszows”
z gawedg szlachecka, z tym wszakZe zastrzezeniem, iz generalnie koloryt histo-
ryczny komedii jest znacznie uboiszy niz gawedy.

Z podobnie zredukowanym planem historii polityczno-militarnej stykamy
si¢ w wymienionych juz utworach ,radziwiltowskich”, ktére z tego wzgledu, a takze
z uwagi na manifestowane sensy ideowe i sposob prezentacji Srodowiska szla-
checkiego sklonni jesteSmy uznac za — przynajmniej czesciowe ~ realizacje formuly
gatunkowej komedii ,kontuszowej”. Przy czym nie ma tu probieméw z wychwy-
ceniem dystansu historycznosci®, jakie wystapily poprzednio, przede wszystkim
dzigki historycznosci protagonisty i jego otoczenia. Barwna sylwetka Karola
Radziwitta, bogactwo anegdotycznego materialu, wypeiajacego watki dramatycz-
ne, czerpane - o czym informuje autor w przedmowie do sztuki Radziwilt w go$cinie
- z przekazéw ustnych, giéwnie z opowiadafi ojca pisarza i opowiesci Henryka
Rzewuskiego, a takie ze #r6del pisanych - zadecydowaly o wartosSciach tych
tekstéw, korzystnie wyrézniajacych je sposréd innych utworéw prezentowanego
tomu. Trzeba doda¢é, iz osoba gléwnego bohatera wigze te sztuki z kilkoma
powiesciami Kraszewskiego o ksigciu Karolu, opartymi notabene w znacznej czeéci
na wspéinej z komediami podstawie irédlowej7. Chodzi tu o takie powiesci, jak
Papiery po Glince (1872), Ostatnie chwile ksigcia wojewody (1875) i Krél w NieswieZu
(1887). O zywym zainteresowaniu Kraszewskiego egzotyczng postacia wojewody
wilefiskiego $wiadczy tez zawarta we wstgpie do komedii Panie Kochanku
zapowiedZ — ostatecznie jednak nie speniona -~ stworzenia trylogii dramatycznej
»f-] 2 trzech epok 2zycia ksigcia Karola [...]. Pierwsza z nich: Na wygnaniu,
z czaséw po konfederacji barskiej, druga: Wesele w Albie, wizerunek z wesolego
zywota bandy Albefiskiej, trzecia (ta, ktéra dajemy) Syru¢ i Radziwidl: ostatki lat
spedzonych w NieSwiezu przedstawia¢ mialy” (s. 303. nlb).

Pozostajac jeszcze przez chwile przy problematyce genologicznej, warto
Zwroci¢ uwage na podtytul jedynej w omawianym tomie komedii wspéiczesnej,
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Kosy i kamienia: ,przystowie dramatyczne”. Ta struktura gatunkowa miala bardzo
diuga tradycje, na co wskazuje Allardyce Nicoll w Dziejach dramatu, wigiac jej
genezg z renesansowym zainteresowaniem formutami paremiograficznymi, w dra-
maturgii Owego czasu przejawiajgcym si¢ zwiaszcza u autor6w angielskich i hisz-
pafiskich. Proverbe dramatique i comédie-proverbe uzyskaly najpetniejsze wcielenie
w twérczosci Alfreda du Mussetaa, w Polsce natomiast oprécz Kraszewskiego
uprawiali je m.in. Aleksander Fredro (Z jakim si¢ wdajesz, rakim sig stajesz),
Fryderyk Skarbek (Co glowa to rozum).

Utwdr Kosa i kamier to, zgodnie z regulami gatunku, krétka forma
dramatyczna, ktorej akcja ilustruje znaczenie wigzane ze znanym przystowiem.
Przyjrzyjmy si¢ wig¢c nieco blizej szkieletowi zdarzeniowemu. 1za i Roderyk, znajacy
si¢ z czas6w dziecifistwa, spotykaja si¢ po latach w zwigzku z planami matrymo-
nialnymi opiekunéw, majacych nadziej¢ na trwale skojarzenie miodej pary. Miodzi
s3 jednak zdecydowanymi wrogami mabiedistwa, kt6re traktuja jako ograniczenie
wolnosci osobistej, a juz zwlaszcza malzefistwa dochodzacego do skutku w wyniku
presji wywieranej przez rodzicéw. Totez szybko porozumiewaja si¢ w sprawie
solidarnego przeciwstawienia si¢ zamiarom opickunéw. Réwnoczes$nie jednak 1a
wspéina miodym niech¢é do narzuconych zwigzkéw staje sie zalgzkiem ich
wzajemnego 2Zyczliwego zainteresowania. Zamykajacy sztuk¢ monolog stuzacego
zawiera komentarz jednoznacznie i wprost potwierdzajacy ilustracyjny wobec
przysiowia charakter akgcji.

»[.] trafila kosa na kamiefi! [...] Mily Boze! co oni napletli nim przyszli
do fadu! [..] Teraz jestem spokojny.., wesele za pasem... i jako§ to bedzie!”
(s. 297)

Trudno ukrywaé, iz do$¢ duza odleglo$¢ dzieli utwdr Kraszewskiego od
finezyjnych i subtelnych przysiéw dramatycznych Musseta, cho¢ przyzna¢ trzeba,
Zze znaé tu staranie autora o to, aby zaznaczy¢ zlozono$€ ludzkiej natucy i
pokretnos$¢ drég, kiérymi chadza uczucie.

Wspomniano wczesniej o przewadze stereotypowych rozwigzafi kompozy-
cyjnych w utworach komediowych Kraszewskiego. Sygnalizowany juz tradycjona-
lizm, obejmujacy duza czgsé dwcezesnego komediopisarstwa9, a utrzymujacy sig
jeszcze diugo po okresie, w ktérym powstaly omawiane sztuki autora Starej basni
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(lata 1859-1873), moze w jakiejS mierze stgpi¢ ostrze tej krytycznej uwagi, nie
zmieni jednakZe samego faktu ulegania przez Kraszewskiego siie dawnych kon-
wencji. Przykiadowo wymiefimy kilka: trwale obecne od czaséw Moliera qui pro
quo, osiggane w wyniku stosowania ogranego repertuaru komediowych chwyt6w,
takich m.in. jak:

1. przebieranie si¢ bohateréw (w Miodzie kasztelariskim chorazyna Hurska
jako ksigzna saksofiska Bamberlink, Radziwilt incognito w Radziwille w goscinie);

2. falszywe odczytywanie przez otoczenie przy$wiecajacych bohaterowi in-
tencji (np. w Cieptej wddwce fakt wydania przez Staroscing balu w ceiu wzbudzenia
w Hotubie zazdroéci zinterpretowany zostal przez domownik6éw i gosci jako
potwierdzenie plotki o bliskim jej makefistwie z Zegota);

3. podstuchiwanie rozméw (w Cieplej wddwce Staroscina podstuchuje roz-
mowe¢ Hotuba z Zegota i to utwierdza ja w mylnym przes$wiadczeniu, iz Hotub
jej nie kocha).

Holdem zlozonym tradycji jest tez uczynienie osig konfliktu dramatycznego
intrygi erotycznej. Tak jest w czterech utworach: w Miodzie kasztelariskim, Cieplej
wdowce, Kosie i kamieniu oraz w Panie Kochanku. Tylko w Radziwille w goScinie
watek milosny usytuowany zostal na drugim planie. W Miodzie kasztelariskim i w
Cieplej wddwce intryga ta - obfitujaca, jak u Fredry, w niespodzianki i nagie
zwroty — w wyniku zastosowania zasady paralelizmu watk6w rozszerza si¢, obej-
mujac niemal wszystkich bohateréw komedii. Pierwsza z nich koficzy zapowiedZ
trzech mabiefistw (w tym - zgodnie ze starym zwyczajem przyjetym w komediach
— pary sluiacych, ktéra aktywnie uczestniczy w rozwoju toku zdarzeniowego),
happy end drugiego utworu konstytuuje perspektywa $lubu dwoéch par. Metoda
paralelizmu watkOw erotycznych uvzasadnia sceniczny byt postaci dalszoplanowych
i uruchamia charakterystyczne figury komedioweé: trzpiotowate kuzynki (Midd
kasztelanski), podstarzale rezydentki-kokietki (Ciepla wdéwka), safandulowatych
sasiadéw (Midd kasztelariski, Ciepla wdéwka), pozwala tei na szersza prezentacjg
obyczajowosci Srodowiska, co byio podstawowym zalozeniem komedii ,kontuszo-
wej”.

Z tego zalozenia wyrasta rowniez sprzgganie watku giéwnego z motywami
odstaniajacymi réine (pozytywne i negatywne) aspekty stylu obyczajowego oraz
mentalnosci szlacheckiej: pieczeniarstwo (Midd kasztelariski), stabo$¢ do mocnych
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trunkéw i suto zastawionego stolu (Panie Kochanku), szlachecka duma, silnie
rozwinigte poczucie godnosci osobistej (Panie Kochanku, Radziwitt w goScinie ~
tu ten element staje si¢ kos€cem akcji), odwaga, spryt, waleczno$¢ (Panie Ko-
chanku), szacunek dla opiekuna-powiernika (Ciepla wdéwka). W komediach
»radziwitlowskich” ten zesp6t motywoéw obyczajowych uzupelniony zostal elemen-
tami tresciowymi, wprowadzajagcymi problematyke¢ spoleczng. Szerokim torem
wkracza ona do uiworu Radziwilt w goScinie, spychajac intryg¢ erotyczng na
peryferie dramatu. Komediowy zatarg mi¢dzy Karolem Radziwiltem a Henrykiem
Koryatowiczem Kurcewiczem postuzyt tu do ukazania antagonizmu mig¢dzy szlachta
a magnatcriag. Co prawda konflikt spoleczny w tym konkretnym przypadku,
stosowniec do zasad obowizzujacych w klasycznie zbudowanej komedii, zostat
rozwiazany pomyslnie, zwyciezyly - co akcentowala krytyka — prawa serca, ,grunt
szlacheckiej natury”!?, ale przeciez widz pamigta, iz kilka odslon wczesniej padly
z ust Koryatowicza gorzkie stowa:

»{-.] Czego ja mam si¢ lgka¢? Ta to igkliwos¢ nasza ich (magnatéw)
przemoc czyni tak ci¢zka. Kiadli si¢ ludzie plackiem przed nimi, chodzili im tez
po karkach.. Zepsuto ich lokajstwem, podioscig, pochlebstwy, dworowaniem -
trzeba, zeby kto§ rozumu nauczyl..”

(s. 421)

Swiat postaci komedii io zamknigty krag Srodowiska szlachecko-magnac-
kiego, ktdrego zycie towarzys:kie ogniskuje si¢ w specyficznym centrum przestrzen-
no-organizujacym, jakim jest dworek szlachecki (w komediach ,radziwillowskich”
réwniez zamek magnacki). Tylko sporadycznie krag ten zostaje poszerzony o bo-
hater6w o odmiennej kondycji spolecznej (pomijamy stuzacych, integralnie zwia-
zanych ze Srodowiskiem dworku szlacheckiego). W Radziwille w goScinie pojawia
si¢ posta¢ Zyda, Szmula Stonimca, kt6rego wizerunek nie wykracza poza perspe-
ktywe typowych dla tej warstwy rol spoleczno-zawodowych. Szmul jest wigc
ustugujgcym ,braciom szlachcie” arendarzem i tolerowanym z koniecznosci part-
nerem transakcji finansowych.

Znaczgca rola w prezentowanym w komediach $wiecie przypada kobietom
- pozornie cichym, skromnym, wymagajacym opieki, w istocie jednak rezolutnym,
zdecydowanym, a jednoczesnie uczuciowym, wydatnie wplywajacym na przebieg
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wypadkéw. Typem postaci kobiecej powracajacym w utworach Kraszewskiego,
a przez to nadajagcym im indywidualne pigtno, jest mioda wdowa, wokét ktérej
skupia si¢ watek milosny (Midd kasztelariski, Ciepla wdéwka).

Autor Starych dziejéw starat si¢ indywidualizowa¢ bohateréw pierwszopla-
nowych, w czym krytyka stusznie widziata wykorzystanie do$wiadczen epikall, nic
brak tez prob pogi¢bienia wizerunku psychologicznego postaci, co w komedii nie
bylo zjawiskiem zbyt cz¢stym. Uzgodniona z wymogami gatunku koncepcja postaci
Karola Radziwilta odwoluje si¢ co prawda przede wszystkim do zespotu takich
cech, tradycyjnie zreszty zwigzanych z litewskim magnatem, jak sklonno$¢ do
kpiarstwa i zartobliwej mistyfikacji, fantazjotworstwo, gwaltownos¢ uczué. A mimo
to znajduje si¢ w niej miejsce rowniez na elementy komplikujace ten jednostronny
rysunek, co w jakiej$ mierze koresponduje z widocznym w wymienionych wczesniej
powiesciach staraniem o wieloaspektowe ujecie sylwetki wojewody wilefiskiego'®.
W sztuce Panie Kochanku Radziwill w rozmowie z Leosig odstania swe tesknoty:
pragnienie spokoju i ucieczki od dworskiego zgietku, daje tez wyraz goryczy z
powodu niezrealizowanego marzenia o Zyciu u boku zdolnej do wspétodczuwania
kobiety. W Radziwille w goscinie z kolei przebieranka (Radziwilt incognito) stanowi
nie tylko czynnik motoryczny akcji komediowej, ale staje si¢ swoistym aktem
zdarcia maski, ujawniajgcym istnienie drugiego oblicza bohatera.

Ksigze (do Chorazego)

»Widzisz asindziej - tego wojewod¢ wilefiskiego ciggle nosi¢ na karku,
zacigzy w koficu i znudzi, panie kochanku. Zostawilem go w domu i sam bez
niego do pana chorazego przywlokiem sig [...}. Radziwilt wojewoda czasem miewa
fafy w nosie, ale ten, co go tu dzi$ u siebie masz, ja ci rgcz¢ ~ z flakami dobre
czleczysko!”

(s. 437-438)

Zapewne tez ten sam zamiar zasygnalizowania zycia wewngtrznego boha-
teréw spowodowat, trafnie dostrzezony przez Wiadyslawa Bogustawskiego, obe-
cnos¢ pierwiastkw sentymentalnych w konstrukcji postaci Marii Montrymowej,
byronicznych za$§ w ujgciu osoby Gabriela Hotuba. Krytyk slusznie wigc zarzucit
autorowi anachronizm w kresleniu wizerunkéw XVIl-wiecznych kochankéw. Ale
dodajmy ~ byronizm i sentymentalizm to nie tylko elementy anachroniczne, ale
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i obce modelowi komedii ,poczciwego $miechu”. Cho¢ wigc zwgtpienie i lzy
zmacy na czas jaki§ pogodng atmosfer¢ szlacheckiego dworku, nie zapanujg nad
nig i wkrétce wszystko powrdci do stanu komediowej réwnowagi.

W Miodzie kasztelariskim jest podobnie: wzorowanej na motlierowskim
Tartuffiec postaci pieczenmiarza i hipokryty, Jacka Soloduchy, odjat autor rysy
demoniczne, wlasciwe pierwowzorowi, pomniejszyt jg i uzwyczajnit. Kraszewski
wystrzegal si¢ bowiem zaréwno szerszego wprowadzania pierwiastkéw tragicznych
czy powaznych, co charakteryzowato np. komedi¢ 1zawg i ¢0 g6 wiasnie od niej
odstrqczaio’s, jak i - biegunowo przeciwleglych - pierwiastkéw farsowych. Obe-
cno$¢ ostatnich musiataby - przynajmniej czgSciowo — kolidowaé z podstawowq
w jego praktyce pisarskiej motywacja realistyczng, tak SciSle przy tym zwigzang
z typem komedii obyczajowej. (Nb. o sile tych zwigzkéw $wiadczy fakt, iz — jak
zauwazyta Irena Stawifiska!” - ztamanie przez Batuckiego w kilku utworach tej
zasady i zastosowanie konstrukcji groteskowej prowadzito do wielu nieporozumiefi
interpretacyjnych). Efekty farsowe, obliczone na schiebianie gustom najbardziej
naiwnej i niewyksztatconej publicznosci, bez watpienia nie miescily si¢ tez w zre-
konstruowanym przez Stanislawa Burkota programie literatury ,powszechnej”
Kraszewskiego”.

Wzglad na realizm obyczajowy legt takze u podloza podejmowanych przez
autora, a sygnalizowanych wczesniej, prob poszerzania i wzbogacania charaktery-
styki postaci. Staranie to potwierdza jeszcze jedna obserwacja, a mianowicie fakt,
iz Kraszewski zachowat jedynie w formie szczgtkowej zywotna u innych twércow
(Fredro, p6Zniej Balucki) komediowa konwencj¢ ,,nazwisk znaczgcych”, umozli-
wiajacq natychmiastowe i jednoznaczne okreSlenie postaci. Metodg t¢ - i to
przewrotnie — zastosowal tylko w Miodzie kasztelariskim: nazwisko Soloducha
odsyta ku identycznie brzmigcej nazwie znanej niegdy$ na kresach potrawy: stodkiej
zZupy przyrzadzanej z zyta i maki gryczanej“. Stodycz, przymilno$¢ - to obrane
przez obludnika sposoby usidlenia ofiary, uSpienia jej czujnosci. I stad przewrot-
nos¢ tego zabiegu.

Krytyka od dawna zwracata uwagg na stabo zaznaczajace si¢ w utworach
dramatycznych Kraszewskiego przejawy wirtualnosci teatralnej tekstu. Autor ob-
szernej przedmowy do analizowanego tu tomu komedii, Wiadystaw Bogustawski,
pisat:
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»[-] tlo pozostawial [...] Kraszewski dekoratorowi, o budowg sztuki zbyte-
cznie si¢ nie troszczyl, w dobieraniu sytuacji nie byl wymysinym, akcje popychat
czgsto powiesciowym szlakiem, a postaci swoje charakteryzowal mowg wigcej
anizeli czynem [...]""".

Nie spos6b i dzisiaj nie zgodzi¢ si¢ z tym sadem. Kraszewski istotnie nie
potrafil przelama¢ nawykéw epika; pisanie dramatu bylo dlafi przede wszystkim
tworzeniem konstrukcji siownych, a nie formowaniem rzeczywistosci scenicznej.
Aby nieco szerzej - aczkolwiek w koniecznym tu skrécie - udokumentowaé to
stwierdzenie, ale jednocze$nie odej$¢ od rozwazaft dajacych si¢ odnies¢ do kazdego
typu dramatu (np. charakterystyka tekstu pobocznego i jego zwiazek z tekstem
gtéwnym, sposéb wigzania scen, relacja stowo - Srodki pozawerbalne), uwzgledni¢
natomiast specyfikg omawianego gatunku - postawmy problem nast¢pujgco: kiére
z elementSéw struktury utworu s3 najczesciej uruchamianymi nosnikami komizmu?

W udzielaniu odpowiedzi na to pytanie przydatne okaze si¢ odwolanie do
skonstruowanej przez Izaaka Passiego typologii $miesznosci, w ktérej ujgte zostatly

podstawowe przejawy komizmu'®.

1. Ciato i kostium

Najlepszym przyktadem wyzyskania jako Zrédia komizmu cech fizycznych
i stroju bohater6w komedii Kraszewskiego jest kreacja Heliodora Dyplowicza
z Radziwilla w goScinie. Warto zwr6ci€¢ uwage na oSmieszajacg posta¢ funkcjg
rekwizytu, ktéry wspéigra z wygladem zewngtrznym posiadacza poprzez wspélne
im odchylenie od normy. Efekt $miesznosci poteguje sig, gdy - jak w tym wypadku
~ wiasciwosci wygladu zewnetrznego s3 znakami cech charakieru.

»Maly, skrzywiony w lopatkach, glowa wielka, twarz okragta, uSmiechnigty,

pokorny, klaniajacy sig, ubranie liche, szabelka podpigta wysoko i maluska, jakby
dla proporcji”.

(s. 385)

Mniej wyraznie $mieszno$¢ figury zaznacza si¢ w prezentacji Radziwilla

(»[~.] str6j polski, me¢zczyzna podzyly, glowa nieco lysa, wasy sumiaste i tusza

wielka”, Panie Kochanku, s. 305) oraz Jacka Sotoduchy (,f...] czarno odziany,
str6j zaniedbany [..] blady, suchy, pokorny”, Midd kasztelarski, s. 27).
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Kraszewski zatem w ograniczonym zakresie wykorzystywal komizm tkwigcy
w powierzchownos$ci bohateréw, opisanej w tekscie poboczaym, a wigc komizm
ewokowany przy uzyciu pozastownych $§rodkéw wyrazu. Cz¢sciej natomiast o roz-
maitych defektach ciala, dysproporcjach fizycznych, wykrzywionym komicznie
wygladzie, zwigzanym z choroba lub zabiegiem medycznym, ustyszymy w dialogach,
nr

Ksigze

»Wystawze sobie, Lopusiu, ta Gieneralowa Morawska dlatego, ze jej sig

troszk¢ wasy puszczajy... chce sobie tu komenderowa¢ |...]”

(Panie Kochanku, s. 356);

Ksig2g
»~Ja bylem $wiadkiem w Londynie tej ciekawej operacji, gdy jednemu
angielskiemu szlachcicowi kula kawatl czaszki z mézgiem wyrwala... wstawili mu
tedy ko$¢ srebrng poziacang, a mozg, ze¢ innego pod reka nie bylo, wpuscili
cielecy. Zawsze potlem, gdy krowy zobaczyl, ssa¢ miat ochotg”™.

(Panie Kochanku, s. 357);

Ksiezna
»Znam na przykiad kanclerzyng...
Jacek
Kanclerzyneg!
Ksiezna
Kanclerzyn¢ Kurtenbach, Saksonke, prawda, ktéra ujrzawszy na ulicy gar-

batego jednego, jak si¢ potem pokazalo, lokaja, tak si¢ w nim rozmilowala, ze
za niego poszia”.

(Miéd kasztelaniski, s. 92)
Do rekwizytow humoru opartych na wiasciwosciach ciata i kostiumu nalezy

tez przebieranie si¢, pominiemy je jednakze, gdyz — cho¢ kr6tko — wspomniano
juz o nich wczesniej. Podobnie zresztg jak o komicznych walorach charakteru.
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Elementami wywolujacymi $miech jest charakteryzacja wlasnego ciata czy kostiu-
mu, czyli przebieranie sig.

Wykorzystywanym od dawna w komediach odchyleniem od normy jest
réwniez szalefistwo. Trzeba jednak zaznaczy€, iz wywoluje ono Smiech jedynie
w okreslonych przypadkach, m.in. wtedy kiedy udaje normalnos¢ badz kiedy jest
pozorowane. Specjalny wariant ostatniego ujgcia przynosi sztuka Panie Kochanku.
Intryga Syrucia, w ktérej wyniku rezydent radziwitlowskiego dworu, Wirszyl, zostaje
uznany za szalefica, powoduje wiele zabawnych nieporozumieni.

2. Antyteza
Zanim przejdziemy do egzemplifikacji ~ kilka siéw o samym terminie.

~Antytezy jako chwytu komicznego - pisze Passi - nie naleZy rozumie¢
wasko i dostownie jako dokladnego przeciwiefistwa tezy, jako dodania do niej
zwyklego n i e, lecz szerzej i niekiedy umownie, jako przejScie w co$ nieocze-
kiwanego lub wyraznie odmiennego, co w danej sytvacji, dziataniach czy wypo-
wiedziach przybiera sens antytezy"”.

W utworach Kraszewskiego znajdujemy kilka przykladéw antytezy usytuo-
wanej w sferze dziatafh postaci. Z jedna z jej odmian: przejSciem od
deklarowanej cnotliwos$§ci do rozkochania sig
~ spotykamy si¢ w Miodzie kasztelariskim oraz Kosie i kamieniu. Bohaterowie
poczatkowo odzegnuja si¢ od milosci i matZzefistwa, by wkrétce sposobi¢ si¢ do
trwalego zwigzku. Antyteza przejs§cia od deklarowanej
bezinteresownos$ci do wyrachowania ujawnia sig
w postgpowaniu Jacka Sotoduchy z Miodu kasztelariskiego i Heliodora Dyplowicza
z Radziwitia w go$cinie. Obaj, powolujgc si¢ na najszlachetniejsze uczucia, pragna
zagarngé cudzy majatek.

Nie brak tez antytez w rozmowach bohateré6w komedii. Oto antyteza
przeciwstawienia temu, co waine, tego, CoO
niewazne, w taki sposéb, jakdby byto wazne

Grzes (do pana Jacka)

»Rotmistrz najpoczciwszy cziowiek, ale jak si¢ pogniewa, wylaja¢, wybic,

a choc¢by i powiesi¢ z predkosci, u niego jak chleb z masiem zjeSC. Prawda, ze
za tych, ktérych powieszal i porgbal, regularnie si¢ modli i nabozefistwo odprawia”.
(Miod kasztelaniski, s. 51)
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Przykladem konstrukcji, w kt6rej oczekiwanej antytezie
przeciwstawiona zostata tylko zmodyfikowa-

na teza, jest nastgpujacy dialog:

Wirszyt
»Ale Ksig2e! ojcze! ja nie bylem, ja nie jestem oblakany...

Ksigz¢
No tak.. nie jesteS obiakany, ale... chwilowo masz bzika.. chorébsko...
mozes si¢ zastudzil na polowaniu... to ci minie...”

(Panie Kochanku, s. 361)

3. Kontaminacja

Laczenie w nowa calo$¢ réznych, ,,czasami wykluczajacych sig element6w”2°

- okre§lone mianem kontaminacji - jako Srodek osiagnigcia efektu $miesznosci
w planie akcji scenicznej omawianych komedii nie wystgpuje. Kontaminacja
znalazia natomiast szerokie zastosowanic w wypowiedziach postaci, zwlaszcza
w zartobliwych opowiesciach Radziwilla, w ktérych stanowi podstawowy zywiotl
komediowy. Oto jej najczgstszy u Kraszewskiego wariant — igczenie elementéw
rzeczywistych z nieprawdopodobnymi.

Ksigzg

»[---] W Filadelfii za$... nie, nie, to bylo na wyspie Kubie, tak nazwanej od
Kuby, naszego furmana, gdzieSmy na wielorybie z Lopuskim przyplyn¢li”.

(Panie Kochanku, s. 350)

Ksigig
»O! kobiety sg uparte, trzeba si¢ mieC na bacznosci... pamigtasz [...] t¢
Afrykanke, kt6rej si¢ zachcialo guzikéw od mojego zupana i wplaw za nimi
przeplyneta Morze Kaspijskie [...]".

(Panie Kochanku, s. 358)



W tym typie komizmu miesci si¢ tez zestawienie imion wiasnych z nazwami
pospolitymi, ktére u Kraszewskiego - poza oméwionymi wczesniej wypadkami
nazwisk ,.znaczacych” - nie wystepuje.

4. Dwuznacznosé

Ciekawe przejawy dwuznaczno$ci, zasadniczo obecne w sztukach omawia-
nego autora jedynie w stowie, notujemy w komedii Panie Kochanku. Przekonany
o szalefistwie Wirszyla Radziwill obawia sig, 2e rezydent w przyplywie furii moze
go zrani€. Wirszyt prosi o postuchanie:

»Gdyby§ W. Ks. Mos§¢ chciat mi da¢ ucha?
Ksigze
Co to! ucha! Co to jest? na co ci moje ucho!
St6j z daleka! na co ci moje ucho!”
(Panie Kochanku, s. 344)

Nawet z tego niepelnego przegladu zdaje si¢ wynikaé, iz najciekawsze
i najbardziej r6znorodne przejawy komizmu sytuuja si¢ giéwnie w warstwie stownej
analizowanych sztuk, w mniejszym za$ zakresie w pozostalych plaszczyznach. Bylby
to zatem kolejny dowdd na potwierdzenie tezy, ze Kraszewski w niewielkim tylko
stopniu wyzyskiwat dyspozycje teatralne dramatu,

Przedstawiono tu zaledwie kilka kwestii zwigzanych z dramatopisarstwem
autora Starej bas$ni, i to opierajac si¢ wylacznie na materiale komedii, gdyz tylko
ten gatunek reprezentowany byt w tomie z r. 1891. Uwagi powyisze majg charakter
jedynie wstegpnego rozpoznania problemu, gdyz temat , Kraszewski-dramatopisarz”
nadal czeka na rzetelne opracowanie.

PRZYPISY

1 J.I. Kraszewski, Utwory dramatyczne. Poprzedzone wstgpem krytycznym
przez Wiadystawa Bogustawskiego, Warszawa b.r. (1891).

2 Kraszewski jest autorem 24 utworéw dramatycznych, ktérych tytuly warto
chyba wymieni¢, poniewaz sq one rzadko w literaturze naukowej przywolywane.
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Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz Bibliografia Literatury Polskiej Nowy Korbut notuje
23 dramaty, natomiast Bibliografia dramatu polskiego lLudwika Simona - 25
tekstéw. W stosunku do tych ustalefs wprowadzamy korektg, poszerzajac wykaz
zamieszczony w Korbucie o komedi¢ Nudziarze. Z kolei Bibliografia Simona
kwalifikuje jako dramat poswigcony Mildzie fragment utworu Anafielas. Ta
kwalifikacja nie wydaje si¢ stuszna, gdyz rozbudowane partie dialogowe tego
fragmentu s3 wyraZnie ,upodrz¢dnione” wobec plaszczyzny narracji. A oto tytuly
dramatéw Kraszewskiego: 1. Halszka. Drama historyczna z roku 1554 w trzech
aktach (powst. 1835); 2. Jan z Nepomuk (1 akt, powst. 1838); 3. Szatan i kobieta.
Fantazja dramatyczna w XI nocach (wyd. 1841); 4. Poeta, jakich wielu. Dramat
w pigciu obrazach (tylko dwa obrazy ~ 1842); 5. Teczyriscy. Dramat historyczny
w pieciu aktach prozq (powst. 1843); 6. Latwiej popsuc niz naprawic. Przypowiastka
w trzech aktach (powst. 1855); 7. Portret. Komedyjka w trzech aktach (powst.
1855); 8. Stare dzieje. Komedia w czterech aktach (powst. 1858); 9. Midd kaszte-
lariski. Komedia kontuszowa w pigciu aktach prozq (powst. 1859); 10. Ciepia
wddowka. Komedia kontuszowa w trzech aktach wierszem (powst. 1866); 11. Réwny
wojewodzie. Obraz dramatyczny 2 XVIIl w. w pigciu aktach (powst. 1866); 12.
Panie Kochanku. Anegdota dramatyczna w trzech aktach (powst. 1867); 13. Za
kréla Sasa. Komedyjka w trzech aktach (powst. 1867, rkp); 14. Radziwilt w goScinie.
Anegdota dramatyczna w trzech aktach (powst. 1870); 15. Faustulus. Fragmenty
brulionowe dramatu (powst. 1871, rkp); 16. Kosa i kamien. Przystowie dramatyczne
w jednym akcie (powst. 1873); 17. Starzy i miodzi. Urywek z komedii (wyd. 1874);
18. Trzeci Maja. Dramat historyczny w pigciu aktach (powst. 1874); 19. Stomiana
wdowa. Fraszka dramatyczna w jednym akcie (powst. 1876); 20. Dwie jatmuiny.Po-
gadanka w jednym akcie (powst. 1878, rkps zniszcz.); 21. JakoS§ to bedzie. Komedia
(powst. ok. 1880, rkps zniszcz.); 22. Prolog (na otwarcie teatru polskiego we
Lwowie pod dyr. A. Milaszewskiego, powst. 1881); 23. Rodzina. Dramat w pigciu
aktach (wspélautor K. Zalewski, powst. 1882); 24. Nudziarze. Komedia w jednym
akcie (rkps BJ 4611 — u Simona mylny numer inwent.).

3 Juz we wczesnych Swdiach literackich (Wilno 1842) sporo miejsca
poswigcit Kraszewski zagadnieniom pisarstwa scenicznego, zwlaszcza za$ dramatowi
historycznemu. Por. tez recenzje oglaszane przez pisarza na tamach m.in. ,Ty-
godnika [lustrowanego”.

4 1.1 Kraszewski, Studia literackie, op. cit., s. 213.

5 J.1. Kraszewski, Przedmowa (do:) Midd kasztelanski, w. Utwory drama-
tyczne, op. Cit,, 5. 9.

¢ Okreslenie Kazimierza Bartoszyfiskiego (Konwencje gatunkowe powiesci
historycznej, ,Pamiegtnik Literacki” 1984, z. 2, s. 36).
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7 Na #rodia powiesci ,radziwitlowskich” wskazal J. Jarowiecki w artykule
Zrédia powiesci historycznych Jézefa I. Kraszewskiego o czasach stanistawowskich
(»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP, z. 17, Krakéw 1963, s. 33-61), wymieniajac
obok relacji ustnych m.in. Pamietniki Jana Duklana Ochockiego, Kazimierza
W. Wojcickiego Stare gawedy i obrazy (Warszawa 1840, t. I), anonimowy Pamietnik
o ksi¢ciu Karolu Radziwille, pisany podtug archiwum nieswieskiego (Lwow 1864).

8 Por. A. Nicoll, Dzieje dramawm. Od Ajschylosa do Anouilha. Tium.
H. Krzeczkowski, W. Niepokdlczycki, J. Nowacki, t. 1, Warszawa 1975, s. 456-457.

? Por. M. Szyjkowski, Dzieje komedii polskiej w zarysie, Krakéw 1921;
E. Rzewuska, Konwencje literackie w polskiej komedii pozytywistycznej, w: Poetyka
i historia. Konferencja teoretycznoliteracka w Polczynie. Red. J. Trzynadlowski,
Wroctaw 1968, s. 103-121,

10w, Bogustawski, Twdrczos$¢ dramatyczna Kraszewskiego (Wsigp do:) Jézef
1. Kraszewski, Urwory dramatyczne, op. cit., s. 19.

11 Tamze, s. 8-9; takze A. Piskozub, Dramaturgia J.I. Kraszewskiego ,Kro-
nika Powszechna” 1912, nr 11 (Lwow).

12 por. J. Jarowiecki, op. cit., s. 56-61.
13 Por. Przedmowa Kraszewskiego do Miodu kasztelariskiego op. cit,, s. 25.

14 1, Stawifiska, Egzegeza komunalow, w: tejie, Sceniczny gest poety. Zbidr
studiéw o dramacie, Krakéw 1960, s. 189-220.

15's. Burkot, Tyrteusz, Prometeusz, Syzyf. Referal wygioszony na sesji
naukowej ku czci J.I. Kraszewskiego w setng rocznicg $micrci (Krakéw 1987).

16 3, Karlowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1907, t. 5, s. 188. W Ra-
dziwille w go$cinie notujemy tez drugi wypadek nazwiska ,znaczacego” - Szczuka
(strp. szczupak). Nazwa to jednak nie tyle charakteryzuje bohatera, ile stuzy
dowcipowi stowno-sytuacyjnemu. Kurcewicz, posilajac si¢ w karczmie Szmula,
zwraca si¢ do Szczuki: ,[..] 1dZ wasze¢ czekaC swego protektora u progu... bo
si¢ z gniewu koscig udtawig, a wia$nie szczukg tez jem... i dosy¢ kiepska..., (s. 391).

17 W. Bogustawski, op. cit., s. 8.

18 1 Passi, Powaga $§miesznos$ci, Przekl. K. Minczewska-Gospodarek, Was-
szawa 1980, s. 155-206.

19 Tamze, s. 173.
20 Tamze, s. 180.
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Kazimierz Gajda

Krytycznoteatralna recepcja
dramatéow J.I. Kraszewskiego
w okresie Mlodej Polski

Artykuly recepcyjne - rzeczy o ,bezspornej uzytecznosci” — t¢ majg wia-
Sciwos€, Ze niestety staja si¢ cz¢sto ,zakamuflowang dokumentalistykg i rozumo-
wang bibliografig”. Trudno nie zgodzi€ si¢ z taka opinia Iiteraturoznawcyl, ale
tez trzeba doda¢, iz rezultat poznawczy tego typu badat zalezy chyba w duzym
stopniu od atrakcyjnosci opisywanego przedmiotu. Nas bgdg interesowac utwory
Kraszewskiego oraz teksty krytyczne o ich wystawieniu na scenie?, I powiedzmy
od razu: nie ma tu zadnych rewelacji, chociaz cz¢sciowo jest to konstatacja raczej
intuicyjna, bo w polowie powinni j3 ostatecznie uzasadni¢ historycy dramatu. Jesli
wigc po tych ograniczeniach warto jeszcze zajmowéc si¢ recepcjg dramatéw
Kraszewskiego, 1o jedynie gzukajqc odpowiedzi na pytanie o przejawy obecnosci
tej dramaturgii w miodopolskiej krytyce, a nade wszystko — o przyczyny i formy
reagowania na dzieta przeciez nie byle jakiego pisarza.

1

Dzialalno$¢ dramatopisarska autora Ulany jest ré2znorodna i dosy¢ pokaina3,
nawet nie liczac przerobek prozy dia potrzeb sceny. Ale réznej wartosci, podobnie
jak twoérczos€ powiesciowa. Totez Wiadystaw Bogusiawski — czlowiek teatru -
zapewne nie bez powcdu wydat w Bibliotece Najcelniejszych Utwor6éw Literatury
Europejskiej tylko pie¢ dramatéw Kraszewskiego. Oto one: Miéd kasztelariski
(1859), Ciepla wddowka (1866), Kosa i kamieri (1873), Panie Kochanku (1867),
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Radziwitt w goscinie (1870). A tylko trzy spost6d nich - cykl o Radziwille oraz
Midd kasztelarski - zyskaly wig¢ksze uznanie u miodopolskich recenzentéw.

Co sig¢ tyczy wartosci dramaturgicznych omawianych utworéw, a ten pier-
wiastek szczegblnie interesowal krytyk¢, na ogét powtarzano za Bogustawskim:
»~Kraszewski nie miat temperamentu teatralnego”, jego dramaty ,nazwaé by mozna
dialogowanymi powim‘ciami”‘. Nie czas ani miejsce na objasnianie trafnosci tych
spostrzezefi wynikajgcych u Bogustawskiego z rzetelnej analizy ,formy dramaty-
cznej” sztuk Kraszewskiego. Dos$¢ powiedzieé, iz powyisza opinia, kt6rg sine ira
et studio ugruntowal nast¢pnie Piotr Chmielowski (,talent epiczny rzadko kiedy
celuje w kierunku dramatycznym”)s, nieodigcznie towarzyszyla péiniejszym wy-
stapieniom recenzent6w. Jeszcze w roku 1912 Adam Piskozub® i Marian Dienst)’
doslownie cytowali z Boguslawskiego krytyczne uwagi o Kraszewskim-dramatopi-
sarzu. Rezygnujac tu z egzegezy stusznosci owych powiadomiefi, w sprawozdaniach
szeregowych komentatoréw brzmiacych troch¢ jak komunaly, wypada przypomniec,
Ze i sam tworca Starej basni nie byt ,bez winy”, szczerze wyznajac w korespondenciji
np. z Jozefem Lozifiskim:

»Nigdy nie kiadiem nacisku na moje komedie, a raczej ramoty sceniczne.
Pisalem najcz¢Sciej je na prosby artystow (zwykie na benefisy), rzadko kiedy
z wilasnego natchnienia. Forma sceniczna nie powiem, aby sprawiala mi trudnosc,
ale nie czulem nigdy do niej wielkiego nabozefistwa”s.

Jeszcze dobitniej - rOwniez w liscie z San Remo dodawal ,Wiem, e
scenicznie niewiele s3 warte””. To znéw zwierzal sie¢ Wincentemu Rapackiemu:
»Jestem fuszer, w powiesci obracam si¢ swobodnie, ale ta scena, ta scena!”!®. Po
czym, zach¢cony do dalszej pracy, napisat kolejny utwor (Réwny wojewodzie) ...
przez jedna noc!

Tak w wielkim skrécie rysuje si¢ czg$¢ ,dramaturgiczna” piSmiennictwa
krytycznego o Kraszewskim. Nazwijmy ja watkiem ,biograficzno-tekstowym”, tzn.
wspéitworzonym z autorskich enuncjacji i krytycznych przeswiadczeh. Nietatwo
rozstrzygna¢, jaki jest stosunek pomigdzy tymi skladnikami oceny dziet Krasze-
wskiego w miodopolskiej krytyce, ki6ra obrosta juz przecie tradycjg powtarzanego
stereotypu. Wydaje sig, iz formula powiesciowych powinowactw dramatéw Kra-
szewskiego, przezefi czgsciowo podsunigta, a nastgpaie utrwalona dzigki efektow-
nej formule Bogustawskiego, z czasem nabrata cech oczywisto$ci — i jako taka
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nie podlegata juz weryfikacji. Podobnie tez, z calym ,dobrodziejstwem inwentarza”,
przyjmowano zdanie Kraszewskiego o wspéiczesnej komedii (w ktérej ,wiele
deklamacji, a poczciwego szerokiego $Smiechu ani widaC”), bedace kwintesencjy
pozorowanego dialogu z przedmowy do Miodu kaszielariskiego, powtérzone péZniej
w ustgpie poprzedzajacym ,ancgdoig dramatyczny” Panie Kochanku, gdzie czytamy:
.komedii zachcialo si¢ byC dramatem, tragedia, poematem, rozprawa, liryka
i epopejg, slowem wszystkim oprécz tego, czym byla pierwotnie”; staio sig to
mniemanie na diugie lata konstruktem quasi-interpretacyjnym. Wylgczajac tekst
Boguslawskicgo i bodaj tylko Chmielowskiego, niewiele mozna si¢ dowiedzie¢,
co znacza owe ,ramoty scemiczne”, jak odréini¢ ,komedi¢” od , przystowia
dramatycznego”, a 10 od ,anegdoty dramatycznej”. Dowody ,legitymacyjne”, nad
kt6rymi zastanawial si¢ Bogustawski, dla wigkszosci znéw byly fakiem nie pod-
legajacym dyskusji. Zwalnialy jakby tym samym od refleksji genologicznej (jezeli
w ogéle moze ona by¢ tu owocna), co najwyZej prowadzac do stwierdzenia, ze
nie sy to komedie sensu stricto.

Przechodzac w dalszej kolejnosci rozwazaft do analizy teatralnych recenzji,
trzeba jednakowoz wspomnieC o pozytywach dotad dos$¢ jednostronnie kreSlonej
sylwetki Kraszewskiego jako dramatopisarza. I znowu sig¢gnijmy do Zr6dia godnego
zaufania, a co réwnie waine - znaczacego w diachronicznym porzadku
uwzgigdnionych dalej materiatéw. Pisal Bogustawski:

»Wigc tlo pozostawial [..] Kraszewski dekoratorowi, o budowg sztuki
zbytecznie si¢ nie troszczyl, w dobieraniu sytuacji nie byl wymySinym, akcje
popychat czgsto powiesciowym szlakiem, a postaci swoje charakteryzowal mowa
wigcej anizeli czynem,; i wynikaly stad uiwory, wedlug wskazafd techniki drama-
tycznej niezupelnie moze zdotne do zycia, w ktorych jednak zyjq wszystkie postacie
sitg dialogu, prowadzonego z dziwnym darem indywidualizowania kaZdcj, najmniej
nawei(1 znaczacej figurki. W dialogu powiesciopisarz stawal si¢ dramaturgiem
[.]""".

Chwalgc umiejgino$¢ modelowania jgzyka osobniczego postaci, uogélniat
w innym miejscu:

»CO przede wszystkim pocigga widza i sympatycznie do komedii Kra-
szewskiego usposabia, to atmosfera peina dodatnich pierwiastkéw, w ktérej

Smiesznosci ludzkie nie niwecza dla ludzi sympatii, a wady nawet nie zamykaja
drogi do pobiatania"lz.
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OszczedZmy sobie fatygi przytaczania inmych wypowiedzi, albowiem nie
zawierajay one istotniejszych szczegétéw oprécz tego, co zauwazyl Bogustawski.
Rzecz jasna, nie mozna wykluczy¢ tu przypadkowej zbieznosci wyrazanych opinii,
spowodowanej realiami odbioru (poczucie ,;scenicznosci”) i odautorskim komen-
tarzem Kraszewskiego do swoich dramatéw - o czym juz byla mowa. Tak czy
owak latwo dostrzec t¢ charakterystyczng dwutorowos$¢ omoéwief, staly motyw ,za
i przeciw”, dajacy sie wyr6zni¢ jako element kompozycyjny narracji krytycznych.
Realizowany w tekstach przy pomocy zblizonych $rodkéw perswazji, na ogét byt
tez czionem identyfikujagcym poszczegblne utwory Kraszewskiego. ,Kraszewski
dramaturgiem nie byl”, rozsirzyga w swojej recenzji z przedstawienia Miodu
kasztelariskiego Adam Dobrowolski’>. ,Wiadomo, ze J.I. Kraszewski nie byt
dramaturgiem-specjalistg”, sekunduje mu Lucjan Koscielecki, piszacy o inscenizaciji
Panie Kochanku. Tlumaczy on dalej: ,Ale Kraszewski nie mial zamiaru pisa¢
komedii we wlasciwym siowa znaczeniu, lecz rodzaj anegdoty dramatycznej, a temu
zamiarowi utwor odpowiada najzupemiej”“. Podobnie Dobrowolski — z przesada
i enigmatycznie: ,ale w Miodzie kasztelariskim dat dowdd, ze znakomity jego talent
umiat zrobi¢ to, czego niejednokrotnie inni stworzy¢ nie sg w
stanie”!®, Najdosadniej calg sprawe podsumowal wspomniany juz Lozifski:

»Wszystkic one [tzn. dramaty] odznaczaja si¢ jednymi i tymi samymi
zaletami, grzesza jednymi i tymi samymi bigdami” .

A zatem Kraszewski w oczach recenzentdéw i tak wychodzil ,bez straty”.
Dostrzegane usterki dramaturgiczne rekompensowano takimi okreSleniami, jak
»rzewnos$¢”, ,humor” (Bolestaw Lutomski 0 Radziwille w goscinie)!”, lub odnaj-
dywano, zwlaszcza w Miodzie kasztelariskim, ,duzo charakteru polskiego™ (Dobro-
wolski)!®, Pisat tez Chmielowski:

wl..] Midd kasztelariski pierwsze miejsce zajgl nie orzeczeniem samej krytyki,
lecz uznaniem og6tu. Trafil nim Kraszewski w zasadnicze usposobienie narodowe,
przedstawiajgc i nastroj, i charaktery Zywcem wzigte sposréd naszego spoleczefistwa
[-..]- Midd kasztelariski jest tadna komedia czysto polskg i tego tytuiu nikt mu
zaprzeczyC fiig mo6ze”?,

Wyodrgbniony powyzej motyw perswazyjny rozmaicie ksztaltowal przeglad-
ni¢te recenzje — od nagany do pochwal lub na odwrét. Jest wszelako najcz¢sciej
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wyst¢pujacym skiadnikiem ich tresci. Zwykle pojawial si¢ w poczatkowych partiach
tekstéw, tworzac swego rodzaju kompozycyjna ram¢. Nierzadko pozostawat jednak
bez jakiegokolwiek wplywu na relacje wewnatrztekstowe (dramat - teatr). Mozna
by powiedzie, z¢ w takich przypadkach nast¢puje jedynie przesunigcie punktu
obserwacji z poziomu merytorycznego na poziom retoryczny.

2

W czesci teatralnej” recenzji z przedstawiefi sztuk Kraszewskiego na
pierwszy plan wysuwa si¢ aktorstwo Wincentego Rapackiego (ojca), ktéry juz
wczesniej zaslynat kreacjami Jacka Soloduchy (Midd kasztelariski) i Ksigcia Karola
Radziwilta (Panie Kochanku, Radziwilt w goscinie). A i w latach 1890-1918 nie
spotyka si¢ Swiadectw, ktére by sygnalizowaly jakie§ przemiany gry Rapackiego
w stosunku do uprzednich jego rél. Tylko Jan Lorentowicz napisat po warszawskiej
inscenizacji Rodziwilta w goscinie (Teatr Rozmaitosci, 1904): ,Rapacki byt podobno
dawniej idealnym w Panie Kochanku. Dzisiaj zbywalo mu na jowialnosci, ruba-
sznosci i dobrodusznosci staroszlacheckiej”zo. Inaczej Kazimierz Zalewski. Ten
mial okazj¢ oglada¢ Rapackiego jako Radziwitla na jubileuszowym przedstawieniu
w Krakowie (1879) i utrzymywal jeszcze w 1901 r..

»Dlugi to szmat czasu, a jednak ani na komedii, ani na arty$cie tego nie
znaé. Gdyby Kraszewski wstat z grobu, powtérzylby to samo, co méwit wtedy:
»Ja napisalem Ksigcia Panie Kochanku, ale Rapacki go stworzyl, bo on nie gra
Radziwilla, on nim jest. Twarz, cata postawa, ruchy, to portret, kt6ry zszedt
z pl6ina na sceng. Magnat, wielki pan, choé rubaszny, impetyk, facecjonista, typ
szlachcica polskiego o dobrym sercu i slabej woli«. Krytyk nic nie ma do dodania
do tych siéw Kraszewskiego, bo to prawda dzisiaj, tak jak byla nig przed
cwieréwiekiem™?!

W tymze samym roku, po sukcesie Panie Kochanku (warszawski Teatr
Fantazja), wr6zono powodzenie takze drugiej czgsci cyklu (Radziwilt w goscinie),
ale pod jednym, ,jedynym” warunkiem: ze posta¢ tytutowa zagra nie kto inny,
tylko Rapackizz. Tak samo thumaczyla Emilia Weslawska (o Panie Kochanku),
kiedy Rapacki zawitat do Wilna w roku 1909: ,Powtarzam wigc, Ze sztuka jest
$wietng tylko wtedy, gdy role Radziwilla gra Rapacki”®.



Tego rodzaju oswiadczefi, aczkolwiek mniej kategorycznych, znalazioby si¢
sporo. Wynika stad, ile Kraszewski na scenie zawdzi¢czal Rapackiemu. Zastanawia
jednak nie tyle zgodnos¢ pogladéw w tej materii, ile daleko idace podobiefistwa
stylistycznego ich ujg¢cia. Bo weimy pod uwagg przytoczony juz tekst Zalewskiego
i na przykiad poczatkowy fragment z recenzji Weslawskiej. Pisze ona:

»Ot6Z w sportretowanego przez Kraszewskiego Radziwilta Rapacki tchnat
tak prawdziwego ducha, ze gdyby wstal z grobu ten stawny krél nieswieski,
zdumiatby sig¢ chyba, patrzagc na swego sobowt6ra”*,

Jesli argumenty ,,nie z tego Swiata” moga by€ u Zalewskiego i Weslawskiej
chwytem czysto retorycznym, to przeciez musi juz intrygowa¢ poniekad zblizone
do siebie stownictwo takze w obrebie innych komunikatéw.

Azeby unikngé zarzutu teoretyzowania bez dowodéw, powréémy do prze-
mowy Kraszewskiego. Tematycznie daloby si¢ ja podzieli¢ nastgpujaco: na watek
dramaturgiczno-teatralny (,,napisa¢” utwdr, ale ,stwarza¢” posta¢ sceniczna), Slad
ikonograficzny (wyglad zewnetrzny aktora jako metaforyczne ,zejscie portretu”
z pi6tna na sceng), biograficzno-psychiczne cechy pierwowzoru (,magnat”, ,wielki
pan, cho¢ rubaszny”, .impetyk”, ,facecjonista”), reprezentatywnos¢ tej postaci
(.typ szlachcica polskiego o dobrym sercu i stabej woli”), wreszcie realizm jej
kreacji (nie ,,graé"Radziwil}a, lecz nim ,by¢”). A teraz rozpatrzmy chocby kilka
$wiadectw, powstatych badZ to réwnoczesnie w wypowiedzia Zalewskiego, badi
pOiniej, wszelako przynajmniej o dwa dziesigtki lat po odnotowanym przez krytyka
wystapieniu Kraszewskiego. Oto wzmiankowana juz recenzja z dramatu Panie
Kochanku. Rapacki - czytamy w niej — to ,znakomity malarz epoki, odtworca,
ktéry z portretu wycial postac i dal jej Zycie, nerw, swadg i fantazj¢ w sposéb,
jakiemu réwnego trudno by znaleié”zs, i stowa Lutomskiego (Radziwilt w goscinie):

»Rapacki w roli Ksigcia Panie Kochanku wniést do swojej galerii portretow
scenicznych nowy portret z wyrazisto$cig charakterystyki, tonu i gestu. Madgiby
kto§ zauwazy¢, ze jego magnat nie byl warchotem i zawadiaka, lecz - dos¢
niewinnym zartownisiem o ziotym sercu; w takiej wszakze czy innej interpretacji
petnia ryséw i chwytanie zabytku historycznego na calkowite zastuguje uznanie™%.

Albo sprawozdanie z ,,Gazety Warszawskiej” po tym samym przedstawieniu
(Teatr Rozmaitosci):
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»Ksiaz¢ Panie Kochanku w grze p. Rapackiego to swego rodzaju arcydzieto
charakterystyki zewnetrznej, zywy portret jowialnego ksiecia na Nieswiezu, ze
wszystkimi jego stabostkami i wielkopafiskg buta, ale i ze zlotym sercem”?’

Bardziej syntetyzujgce niz analityczne sg te oméwienia w gruncie rzeczy
~powtérka z Kraszewskiego”. Przypuszczalnie to, co Zalewski lojalnie poprzedzit
cudzysiowem, u wielu recenzentéw réwniez pochodzi z tego samego Zrédia.
1 chociaz jestem $wiadom niepewnosci tej hipotezy (,.bluszczowato$€¢” nastgpuja-
cych po sobije tekstOw), watpig, czy mozna racjonalnie ja podwazy¢. W tym sensie
nie wnosza one nic nowego do ,j¢zyka” krytyki. Podobna frazeologia, skala
wartosci, wiasciwe komentowanie dramatu ,z powodu inscenizacji”, pomimo
okreslefi o proweniencji teatralnej (gest, intonacja). C6z, tak wtedy - i nie tytko
wlwczas — najczesciej recenzowano spektakle.

Nawet Dobrowolski, ktdrego opis przedstawienia Miodu kasztelariskiego
odbiega nieco od popularnych sprawozdafi, reklamowat t¢ sztukeg: ,Nic natural-
niejszego nad to, e si¢ jej stucha z istotng przyjemnoSciq”za. Co wiec wyr6znia
jego tekst na tle pozostalych $wiadectw? Giéwnie to, ze potrafil on wyj$¢ poza
ogélniki o dramaturgicznych niedostatkach utworu Kraszewskiego. Wprawdzie
i tak rozpoczyna szablonowo, sformutowaniami, ktére trudno poddac dyskursywnej
weryfikacji: ,Grat [..] wczoraj p. Rapacki Soloduch¢ Swietnie. [..] Prawda,
naturainos¢, rozumne pojecie roli, wyborna maska, dykcja - skladaly si¢ na catos¢
bez zarzutu”, lecz zaraz przeechodzi do szczegétéw - juz wykonanej roli, rejestrujac
odpowiednio$¢ glosu, gestu i ruchu scenicznego.

»Do najlepszych momentéw w grze p. Rapackiego zaliczam: sceng z miodem,
oswiadczyny i koficowy ust¢p wybiegania. W oswiadczynach uchwycit artysta bardzo
trafnie ton w czesci kaznodziejski, w czesci rozmarzony, grat przy tym pijanego
w spos6b nieporéwnany. Oryginalnie wykonal p. Rapacki ostatnia sceng, kiedy
po niefortunnym wyniku swych zabiegéw, sprzed 4cz wszysthch ucieka; artysta
pod bok kutaku]e si¢, jakby za karg, iz dal si¢ wzig¢ na kawatl” Ld

Oprocz tych obserwacji, bedacych przymiotem recenzenta teatrainego, a tak
rzadko gdzie indziej spotykanych, usituje Dobrowolski dokona¢ poréwnania Ra-
packiego z Janem Kroélikowskim w tej samej roli. Twierdzi, ze Rapacki wiele
przejat od Krélikowskiego, jakkolwiek sie zastrzega:
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»Niepospolity talent Krélikowskiego miat w sobie duzo mclodramatyzmu',
czasami niewlasciwego. Taki Soloducha ap. w interpretacji Krélikowskiego za-
mienial si¢ w rodzaj demonicznej postaci; byla to gra przepyszna, cho¢ nieuspra-
wiedliwiona”.

Te skionnosci do ekspresywnego wyrazu, niekiedy kosztem prawdopodo-
biefistwa, jako cecha romantycznego aktorstwa byly w zasadzie obce Rapackiemu.
Totez stusznie wnioskuje Dobrowolski:

»P. Rapacki wykonywa t¢ rol¢ z umotywowaniem doskonalym calego cha-
rakteru. Jego gra jest obmyslana trafnie, posta¢ Sotoduchy prawdziwa, szczegéty
oryginalne. Artysta za pomoca sobie wiasciwych, a indywidualnos¢ jego stanowia-
cych ryséw stworzyé umie zawsze figurg, ktéra od pierwszego rzutu oka interesuje
nas [...]”30.

Tego typu paralela stanowi wyjatek. Cz¢Sciej natomiast snuto domysty na
temat literackich powinowactw Soloduchy. Zwykle przypominano o Swietoszku
Moliera i Wieczorze Trzech Krdli Szekspira. Po sto siGdmym wznowieniu ,szanownej
komedii” (Warszawa, Teatr Letni) odnotowal podpisany kryptonimem recenzent:

~W cyklu tryumféw Swietnego artysty rola Jacka Soloduchy zajmuje miejsce
poczesne. Krewniak Molierowskiego Tartuffe’a i Szekspirowskiego Maiwolia,
obtudnik spiskujacy pod polskim dachem przeciwko pogodzie ducha i godziwym
uciechom, zaopatrzony zostat przez mistrza Rapackiego w drapieznos¢ puchacza
i przebieglos$¢ lisa, ktéry od dawna wech utracil. Malym arcydzielem byta maka-
roniczna oracja, kiedy to stary wyga wzial w p¢ta stary Bachus [?], wraz z Plutonem
i Wenerg™.

Na takie dicrum trudno reagowaé, oprécz moie tego, ze juz Bogustawski
trzydziesci pig¢¢ lat wcze$niej protestowal przeciw podobnym zestawieniom.

Poznawczo-oceniajgce wartosci innych recenzji s3 znikome. Po inscenizacji
Panie Kochanku w warszawskich ,Rozmaito$ciach” lapidarnie podsumowat Wacltaw
Grubiniski wystepy Rapackiego: ,,Pomystowg charakterystyke i pierwszogatunkowy
dyskretny komizm spajala w jedno fikcyjne zycie naturalnos¢™>%. Wiadystaw
Bukowifiski chwalil ,,znakomicie obmysSlane szczegbly”, ,pyszng maske”, ,ruchy
i gesty"”. Znamy te okreSlenia. ROwno ¢wieré wicku przedtem podobnie wyrazal
si¢ Dobrowolski —~ recenzowal wtedy Midd kasztelariski. 1 wiemy tez, Ze na tych
ogélnikach nie poprzestal. ,Stowem”, ,gestem” Rapackiego-Panie Kochanku za-
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chwycala si¢ Westawska, dostrzegiszy w paru scenach ,duzo wysokiego komizmu”,
wyplywajacego jednak ,nie tyle z sytuacji, co z mistrzowskiego wczucia si¢
w psychike Rapackiego-Radziwilla”. Wreszcie - urzekly jg ,bajeczki” Radziwilta,
kiére ,opowiadal Rapacki bajccznic"“. Roéwniez w prasie wilefiskiej, po goscin-
nych wyst¢gpach Rapackiego na Litwie (Teatr Polski, Wilno 1909), zachowala si¢
nastepujaca informacija:

»Ksig2¢ Panie Kochanku w interpretacji Rapackiego zdumial, porwal, za-
chwycil. Bowiem byla to synteza wszystkiego, co postaci tej przypisuje tradycja,
byla to synteza tego, co z postaci tej w Polsce uczynilo historyczny typ. [...]
Radziwi#t Rapackiego to nie dzielo aktorskie - to twér historyka i znawcy obyczaju,

to konstrukcja psychologiczna wprost genialna. To rzut $wiatla w epoke¢, w wy-
padki, dzieje. To zywy komentarz do zagadki przesziosci” 3

Co6z powiedzieC o tej narracji, pod wzgledem motywacyjnym jeszcze bardziej
abstrakcyjnej (,bezgraniczna intuicja”, ,wielkie przemyslenie kazdego szczeg6tu”,
»hiesiychane wciclenie si¢ w typ przepyszny”). Chyba to jedynie, iz cechuje ja
wyrazisto$¢ struktury rytmicznej. Styl i retoryka w niczym nie unaoczniajg wia-
sciwosci analizowanego przedmiotu. Ogélnikowo$¢ wypowiedzi jest tak wielka, 2e
zadziwia nawet na tle miodopolskiej tworczosci recenzenckiej. W tej postaci moze
z powodzeniem obstugiwal dowolny przedmiot i by¢ dzielem jakiegokolwiek
podmiotu krytycznego.

I tak oto jesteSmy poniékqd w punkcie wyjscia naszej refleksji, w momencie,
kiedy stwierdzalem, iz wybieram temat malo atrakcyjny. Istotnie — zysk poznawczy
jest tu niewielki. Trudno byloby méwi¢ o rozwoju krytyki pod wplywem inscenizacji
dramatéw Kraszewskiego, wyjawszy moze fragmentaryczne spostrzezenia o grze
aktorskiej. Dlatego dluzej zatrzymailem si¢ przy Rapackim. Jego niepospolite
umiej¢tnosci podkreslano jednoglosnie. Najpewniej zainteresowal on tym, czego
nie dostawalo tekstom Kraszewskiego; Lutomski byl nawet sklonny odciaé je od
»Kryteriéw estetyki sccnicznej”“. Ale przejawem-tej jednomysInosci ocen wyst¢pow
Rapackiego jest, jak wida¢, raczej konstrukt typu ,retoryka na dorainy uzytek”.
Wiadomo, ze piSmiennictwo krytyczne z natury swojej korzysta czgsto ze stylu
retorycznego. W recepcji Kraszewskiego przewaza jednak patetyczna frazeologia,
zastgpujgca rozumowanie i argumentacje. Pomimo to oddajmy sprawiedliwos¢
recenzentom, nawet jesli z ich Swiadectw dowiadujemy si¢ tylko, iz Rapacki
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»bezpodzielnie gérowat nad otoczeniem™’

» sStwarzat kreacje, ktérych ,moze juz
nigdy nie ujrzymy na scenie ,naszej””, byl jednym ,,z najwigkszych, jacy na scenie
polskiej kiedykolwiek wystqpowali””, »bodaj, czy nie ostatnim polskim aktorem,
dla ktérego zupan zlocisty i karmazyn magnacki nie jest kostiumem, lecz zdaje
si¢ strojem codziennym”‘o. Swoista kategoryczno$¢ tych oswiadczefi ma do pew-
nego stopnia racje bytu, niezaleznie od pytania, ile w tym autentycznych prze-
myslef.

3

Kult Rapackiego byl faktem. Kiedy np. w ,niestarzejacym si¢ Miodzie
kasztelariskim (Teatr Wielki, 1893) zastapit go Wiladysiaw Wojdalowicz, natych-
miast orzeki Aleksander Rajchman-

»ZamilczelibySmy o tym arcyniefortunnym wystepie uzytecznego skadinad
artysty, |...] gdyby nie przykra konieczno§¢ zwrcenia uwagi rezyserii, e ekspe-
rymenty podobne obnizaja poziom sceny, posiadajgcej w takich wlasnie kreacjach
tak Swietne tradycje” 1

Wiemy juz, jak nma ogét uzasadniano tego rodzaju wartosciujace sady.
U Dienstla przeczytamy wigc, iz Rapacki rolg tytutowy ,odegrat wybornie”*2, tak
samo Kazimierz Kamifiski, kt6ry w sztuce Radziwill w goscinie ,gral koncertowo™*>,
Kiedy indziej musimy uwierzy¢, iz Wiadystaw Wolediski (jako Rotmistrz Kaniowa
w Miodzie kasztelarskim) ,podobal si¢ bardzo”, bo ,gral zywo i z prawdziwym
humorem”“, albo ze Ludwik Solski (Radziwitt w goscinie) ,gral Szmula Slonimca
oczywiscie przepysznie”*’,

Celowo wybralem recenzje z réinych spektakli (kolejno: Warszawa 1912,
Petersburg 1892, Lwow 1894, Krakéw 1896), by zaznaczy€, iz oméwienia rél
innych postaci z dramatéw Kraszewskiego lub tych samych, ktére juz kreowat
Rapacki, nie r6inia si¢ pod wzgledem ,teatralnych” Srodkéw argumentacji. I w
jednym, i w drugim przypadku przewazaja zdawkowe informacje, ktére wiasciwie
niczego nie wyjasniajg (,,wybornie”, ,koncertowo”, ,przepysznie” etc.) Za wspéing
ceche w tej czgSci omawianych przekazéw (podobnych jest wigcej) trzeba uznac
czgstotliwo$é konstrukcji 2 okolicznikiem, nierzadko bedacych elementem wypo-
wiedzenia skladajacego si¢ tylko z trzech czionéw: podmiot (niekiedy domysiny)
- orzeczenie — okolicznik (zwykle sposobu). Taki , paradygmat” krytyczny, chyba
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najbardziej pospolita formula recenzencka, mégt by¢ wypelniany dowolnie, bez
obawy o empiri¢. Po przeprowadzeniu badafi statystycznych zapewne daloby si¢
wykaza¢ frekwencj¢ wyrazéw okreslajacych grg aktora, w polu semaatycznym np.
przysiéwkow: ,ile”, ,dobrze”, ,najlepiej”. Ale prawdopodobnie i tak niewielki
bedzie z tego pozytek. Dostrzeie si¢ wtedy - co najwyzej - réznicg¢ stopria
w danym ciggu okreslefi, a nie jakosci, bo ich wartos¢ nie jest jednoznaczna.
Brak im punktu odniesienia (w stosunku do kogo? czego?).

Ro6wnie puste z poznawczego punktu widzenia sg struktury jezykowe,
w ktérych o podmiocie stwierdza si¢ wprawdzie przez rozwinigcie grupy orzeczenia
(przydawka do orzecznika), lecz przy pomocy okrelefi pochodzacych wiasciwie
z dramaturgicznej projekcji postaci. Czegoz bowiem 0 samym przedstawieniu
mozna si¢ dowiedzie€ z recenzji chocby Henryka Glifiskiego, gdy o$wiadcza:

»Zajadtym jego [tzn. Kaminiskiego-Radziwilia] przeciwnikiem byl pan Miel-

nicki, podst¢pnym szlachcicem, czyhajagcym na cudze dobro - p. Pogtawski,

zakochanym Szczuka - pan Roland, a kochang Basig - panna Morska™?,

Jesliby usunaé z tego komunikatu przydawke, pozostaja tylko nazwiska —
aktora i kreowanej przezef postaci, jak na afiszu teatralnym.

Dokumentacyjna warto$¢ innych recenzji réwniez jest pozorna. Marceli
Zboinski, rzadko wymieniany przez krytykéw, otrzymat od sprawozdawcy z przed-
stawienia Panie Kochanku (lwowski Teatr Letni) taka charakterystyke:

»Byla w grze artysty I owa zamaszystos¢ wrodzona, ktOra sztucznie nasla-
dowa¢ si¢ nie da, i buta magnacka, i humor jowialny w chwilach, gdy ksiazg
Karol prawi swe facecje, rozczula si¢ lub gniewa"".

Zdanie to wydaje si¢ zaprzeczeniem wlasciwosci skladniowych poprzedniego
tekstu. Glinski rozbudowat czlon orzekajacy, tu sam podmiot zostaje rozwinigty.
Szeregowo uksztaitowany, jest zbiorem rzeczownikOw nieosobowych, oznaczajacych
cechy (,,zamaszystos¢”, ,buta”, ,humor”), dookre§lane przydawkowo (,wrodzona”,
»magnacka”, ,jowialny”). Po cz¢sci s to zwigzki wyrazowe o znacznym Stophiu
zespolenia. Ale gdyby nie rekcja ,gra artysty” i niby-teatralna konstatacja naty-
wistycznych Zrédet uzdolniefi Zboifiskiego (rzeczywiscie stynat z rél kontuszowych),
znéw mozna by watpi€, czy 6w fragment zostat wziety z recenzji teatrainej. Tak
przeciez jest zblizony do literackiej krytyki dramatéw Kraszewskiego.
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O Zboifiskim w tej samej roli, lecz juz w Krakowie, za dyrekcji Pawliko-
wskiego, wspomina takie Lozifiski. Pisal on:

»Radziwilt p. Zboifiskiego byl w miar¢ butnym despota, doskonale grai
komedi¢ przed Syruciem, wcale ladnie przepraszat za niezgrabne amory Leosig
Puciatéwng, przepysznie wreszcie tyranizowal siostre generalowg Morawska i cale
otoczenie. Jednego tylko nie dostawalo wczorajszemu ksigciu z Nieswieia —
humoru jowialnego. Radziwill byt jaki§ smutny, przybity™®.

Oprécz szablonowych formulek, uwydatniajgcych zalety aktora, mamy tu
i element naganny, a $ciSlej moéwigc stwierdzenie braku pozadanej cechy (,,jowialny
humor”). Z racji wartosciujgcej puenty notatka ta rézni si¢ od wczesniej oma-
wianych komunikatéw. Przeciez jednak i w tym przypadku jak na dioni widac,
co je faczy. Pojedyncze zdania typu ,fadnie przepraszal” brane oddzielnie stanowia
inwariant tego samego wzoru odmiany: podmiot — czynno$¢ — sposéd wykonania.
I w gruncie rzeczy informuja jedynie o sytuacjach (zdarzeniach) zaprogramowanych
w dramacie. Okreslenia: ,wcale fadnie”, ,doskonale” i ,przepysznie”, charaktery-
zujace Zboifiskiego, nic nie wyjasniaja, gdyby zapyta¢ o ich inscenizacyjne uwa-
runkowania. Nie da si¢ ani potwierdzi¢ ich trafnosci, ani jej zaprzeczy¢.

Przytoczony urywek z tekstu Lozifiskiego jest seria zdad wspoirzednie
zlozonych. R6éwniez parataktyczne zwigzki taczyly komunikat Glifiskiego. Ciekawe,
iz w sytuacjach, kiedy informowano o wykonanej roli, wlasnie takie ciagi skia-
dniowe s3 bardzo cz¢ste. Zastanawiac si¢ — dlaczego - bylby to moze wydumany
problem, jakkolwiek trudno pozby¢ si¢ my$li, ze relacje parataktyczne jakby
»Sprzyjaly” powiadamianiu ,0 wszystkim”, operacjom wypowiedzeniowotworczym
o charakterze reklamy, komunikatu, sprawozdania, ktérym raczej nie stawia sig¢
pytan: dlaczego? w czym? dzigki czemu? jtp. Te bowiem implikuja zwykie skiadnig
podrzedng, jak chociazby w takim opisie (Teatr Letni we Lwowie):

»~podnie$¢ musz¢, ze z malymi wyjatkami utrzymat si¢ w roli od poczatku
do kofica, i ze w tym, co nam dai, wida¢ bylo nader staranne i umiejgtne
opracowanie. Ma jeszcze p. Ruszkowski t¢ wielka zaletg, ze w kazdej jego roli
wida¢ nadzwyczajng troskliwo$¢ o szczegbly - drobne nieraz na pozér, a jednak
dajgce prawdziwie dodatnie rezultaty [..}, jak np. rodzaj ubrania i przebrania,
podkre$lenie niektérych wyrazéw, przez co gra wystapila o wiele wyrazisciej,
a wreszcie scena picia miodu i upicia si¢ ~ za kt6ra artystg hucznymi obdarzono
oklaskami™®,
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Widaé, ze i tu polowa narracji to abstrakcyjne vogélnienia. Zwraca jednak
uwage obecno$¢ teatralnych” juz pierwiastkdw w tej recenzji — domyslamy sie,
iz chodzi o intonacj¢ kostium, i charakteryzacje.

Whioski, jakie wynikaja z obserwacji zachowaf krytycznych wobec aktoréw,
nie zawsze s3 pewne. Duzo w nich supozycji, zwlaszcza co si¢ tyczy wspélzaleznosci
pomiedzy planem tresci i wyrazania. Tych kilkanascie reprezentatywnych swiadectw
objasnialem wylacznie kontekstowo, bez zbytniej troski o ich ,biografi¢” (autorska,
czasopi$miennicza). Nie sadz¢ jednak, by kierowanie si¢ tymi wzgledami bylo
szansa uzasadnienia poetyki wybranych przekazéw. Nie zawsze nawet wiadomo,
kto je napisal. Rozpatrywane w relacji do ich rozpowszechniania (typ periodyku)
tez nie ujawniajq jakich$ cech wyrdzniajacych. Zresztg ta okolicznos$¢, cho€ istotna,
nie moze przesgdza¢ o poziomie twoérczosci krytycznej, albowiem w réwnym
stopniu zalezy on od umiejgtnosci analitycznych recenzenta, jego wrazliwosci na
to, co ,teatralne”. Ale Swiadomo$¢ metakrytyczna byla zupetnie nieobecna w sce-
nicznej recepcji dramatéw Kraszewskiego.

4

Omawiane do tej pory dokumenty zawieraly w sobie moment oceny, chociaz
jalowy werbalizm tych - najczgSciej — komplementéw jest uderzajacy. ,, Wszyscy
trafili na ton whasciwy, wszyScy rdnaleéli styl sztuki od razu, jakby instynktem,
bez wahafi i prawie bez zboczeri™>® — komentowat ktos inscenizacj¢ Panie Kochanku
(Teatr Rozmaitosci, 1904). Rzeczywiscie — nic doda¢, nic ujac! Ale znajac obyczaj
recenzencki, nie wymagajmy zbyt wiele, by nie popelni¢ bledu perspektywy,
i skoncentrujmy uwage na typowych formach wyrazania stosunku do przedmiotu
w sytuacji gdy okreslong role lub inne skiadniki spektaklu oceniano mniej

)

entuzjastyczaie.

WspomnieliSmy juz o pretensjach Lorentowicza do Rapackiego (Radziwit!
w goscinie) i o tym, co nie podobalo si¢ Lozifiskiemu w grze Zboifiskiego (Panie
Kochanku). Pamigtamy, Ze ich zastrzezenia byly bardzo lakoniczne, aczkolwiek
wazne z punktu widzenia osobowosci bohatera dramatu i domniemanych oczekiwaf
widza. Nie oszczgdzono tez Szymborskiego, kiedy wystapit w Miodzie kasztelariskim.
Napisal wéwczas Glifiski:
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»Jako Jacek Soloducha, p. Szymborski bylby zupetnie dobrym, gdyby nie
zbytnie podkreslania wyrazéw, ruch6w i gestéw, co go wytracilo z kolei spokojnego
wykonania tej bardzo efektownej roli. Sceny z ksigzng Bamberlink, scena upicia
si¢ miodem i ostatnia scena stracily bardzo wiele na przesadzie, od ktérej tak
stronit dotad starannie p. Szymborski [...]. Posta¢ Soloduchy nie jest wcale
komiczng, a pojmowana i traktowana powaznie z pewnoscia wigkszy wywola
zawsze efekt, anizeli grana na sposob farsy. Jest to przecie »$wigtoszek«, a tacy
zawsze s3 powazni i spokojni, nawet po wypiciu calej butelki miodu”’!,

Argumentacja zdroworozsadkowa, zapewne przez wzglad na prawdg psy-
chologiczng, jest w konkluzji do$¢ osobliwa. Faktem jednak pozostaje, ze recenzent
starat si¢ uzasadniC swoje sady, dostrzegajac nieodpowiednio$¢ ekspresji gestycz-
no-fonicznej aktora. Od innej strony — prawdy etnograficznej — zarzucat Solskiemu
(Szmul Stonimiec) Feldman, pytajac: ,czemu temu karczmarzowi z zapadiej Litwy
kazal wymawijaé z krakowska” 2, Grubifiski za$, w jednym z omoéwiefi Panie
Kochanku wyrainie ironizowak: ,,0 p. Skarzyfiskim, kt6ry grat starego szambelana,
da si¢ na razie powiedzie, ze przez caly sztuk¢ zdawal si¢ by¢ konajacym na
uwiad starczy”. Wczesniej perswadowat ~ troch¢ tautologiczaie:

»P. Hryniewicz w roli pochiebcy dworskiego i lizusa bylby zupeinie dobry,
gdyby nieco »zlisit« ruchy i uczynit wnikliwszymi akcenty mowy”"",

Zgola juz niespodziewany postulat wysunat Zalewski, skoro ttumaczyl, ie
Waleria Niewiarowska jako Generatowa Morawska (Panie Kochanku) ,bylaby
Morawska bez zarzutu, gdyby w imi¢ wiernosci historycznej oszpecila twarz bardzo
wyraznym zarostem, bo jak wiadomo, pani jeneralowa miala iScie dragofiskie
quy"“. Troch¢ fagodniej podobne sytvacie (Rotmistrz Kaniowa w Miodzie
kasztelariskim) komentowal recenzent z ,Dziennika Kijowskiego™

»P. Nowakowski badZ powinien zwr6ci¢ uwagg na koniecznos$¢ bardziej
odpowiedniej charakteryzacji i jezeli w sztuce mowa o rotmistrzu, ze jest ogorzaly
- artysta w tej roli stanowczo nie powinien demonstrowa¢ anemiczno-bladej

»55
twarzy”"".

Na razie do§¢ przytoczef. Powstale w réznym czasie (dwudziestolecie
1892-1912), znamionuje te wypowiedzi przyj¢cie kryteriéw realizmu scenicznego,
moéwiac najogSlniej. Laczy je ze sobg postulat prawdy (prawdopodobiefistwa) co
do wizualnych i glosowych Srodkéw wyrazu scenicznego, uwarunkowywanych
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okoliczno$ciami wewngtrztekstowymi (Swiat przedstawiony w dramacie), a nawet
spoza tej rzeczywistosci (casus ,jeneralowa Morawska™). Pod wzgledem za$
motywacyjnym mozna uznac¢ owe teksly za namiastkg krytyki jako ,analizy wad”,
rozumiejgc przez to, iz ujawnianic w badanym obickcie jakich§ niedostatkéw
wyplywa z checi jego ulepszenia. Feldman jednoznacznie stwierdzit potknigcia
jezykowe Solskiego, chociaz stawial tylko pytanie. Piszacy o Nowakowskim réwniez
jasno okreslit swoje stanowisko, formutujgc postulat wrgcz rozkazujgco (,,powinien
- nie powinien”). Liczniejsza grupg stanowig tu o$wiadczenia naklaniajace, mniej
stanowcze, raczej perswazyjne, o cechach zdania waninkowego (,,byloby dobrze,
gdyby”).

Inne metody opiniowania zreferuje seiektywnie. A wigc — najpierw zdania
przyzwalajjce, 1aczone za pomocy spéjnika ,jakkolwiek”. Te niczego blizej nie
precyzuja. Oto przykiad:

Szymborski (Radziwilt w Panie Kochanku) ,grat bardzo poprawnie, jakkol-
wiek nie wadzitoby si¢ wigcej wlozy¢ w role sily charakterystycznej”“. I tak
napisal chwalony przedtem Dobrowolski. Albo:

»Posta¢ Soloduchy z wiasciwym sobie talentem wykonalt p. Bolestawski,
a jakkoiwiek detale tej roli w %rze jego nie uwydatnily si¢ jak nalezy, calos¢
jednak wypadta zupelnie dobrze™'.

Nie wiadomo teZ, co wynika z funkcji spdjnika ,ale”, w takim np. szeregu
wypowiedzett przeciwstawnych: ,,P. Prawdzic dat typ Lopuskiego nieco chwiejny
w konturach, ale w przemysleniu oryginalny”ss. Sposréd zdafi, w kt6rych orzeka
si¢, ze co§ by ,musi”, jeden bodaj Lozifiski tlumaczyt sensownie (Radziwil
w goScinie):

»W akcie pierwszym dworzanie zbyt maly brali udziat w $cieraniu si¢ ksigcia .
z kniaziem, tak jak w akcie drugim przy opowiadaniu facecji stali zbyt nieruchomo.
Musza stucha¢ uwaznie i §mia¢ si¢ glosno z »bajki« ksigzecej, bo ksiaze to lubit.
Wreszcie widocznym by¢ musi kontrast migdzy nieuwazajgcym Szczuka, a reszta
wpatrzong w ksiecia. Inaczej ksigz¢ nie spostrzegiby roztargnionego koniuszego”5 ’,

Wida¢, ze nieobce sg krytykowi funkcjonalne powigzania migdzy monolo-
giem protagonisty a reakcja wspOlpartneréw (mimiczng, ruchows, foniczng).
W innym zwigzku skladniowym o$wiadczyla Westawska: ,muszg tylko zwréci¢
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uwagg, 2e kaficzug na pokojach Radziwilta, przy rozmowie z narzeczona, byl
zupetnie zbytcczny”‘o. Rzadki to niezmiernie przykiad pamigci o rekwizycie. Tak
samo jak uwrazliwienie na wiasciwosci prozodyjne i poprawno$¢ wymowy: ,cytaty
lacifiskie wygtaszano niewyraznie i Zle akcentujac”, zanotowat Dienstl po prze-
stawieniu Panie Kochanku. W tymze épektaklu oraz w inscenizacji dramatu Kosa
i kamieri irytowat go nieuzasadniony nadmiar ,mebli” i rekwizyt6w”, zbyt liczny
orszak dworzan (,lepiej da¢ mniej, nizli za duzo na scenie”)®!. Jeszcze co innego
zauwazyt w teatrze krakowskim (Panie Kochanku) Lozifiski:

-0 ile [...] poszczegdline role wypadly bardzo dobrze, ensemble [...] pozo-
stawial piejedno do Zyczenia. Sceny zbiorowe szly nieréwno, a zdarzylo si¢ nawet,
Ze jeden za drugiego kwestig wypowiadal””.

Z dokonanego przegladu inscenizacji dramatéw Kraszewskiego wynika, iz
»teatralna” czg$¢ recenzji wypelnialy giéwnie opisy rél. I niewazne juz w tej
chwili, na jakim to bylo poziomie. Istotniejsze jest spostrzezenie o do$¢ zawgzonej
perspektywie odbioru spektakiu, dziela skladajgcego sig przeciez z wielu tworzyw.
Pod tym wzgledem sposéb recepcji sztuk Kraszewskiego w niczym nie odbiega
od typowo miodopolskich (biore warto$¢ przecigtng) form aktywnosci krytyczne;j.
Z duzg ostroznos$cig powiedzielibySmy w dzisiejszej terminologii, ze komentatoréw
sceny interesowaly przede wszystkim znaki ,wytworzone” przez akiora, a wigc
intonacja, mimika, gest, charakteryzacja, kostium. Niekiedy rekwizyt, chociaz
z kwalifikacja przynaleznosci tego elementu mogg by¢ klopoty.

W zakresie znak6w plastycznych niejasna jest tez — z dwich powodéw -
rola dekoracji. Po pierwsze nie wiadomo, jaka ona byla i czy dostrzegano jej
funkcjonalno$¢. Po drugie nielatwo wywnioskowa(, z czyimi powinnosciami j3
faczono. Od razu wylania si¢ tu problem terminologiczny co do kompetencji
tworcow spektaklu. Pod6éwcezas rzadko u$wiadamiany, w interesujagcym nas zagad-
nieniu zupetnie si¢ nie pojawia. Najczgsciej, w zakoficzeniu recenzji, pisano
o ,wystawie”, przez kt6ra najprawdopodobniej nalezy rozumie¢ scenografi¢. Byla
ona albo ,bogata i wspaniala” (Loziﬁski)“, albo wygladaia ,troch¢ ubogo”
(KoScielecki)“. Niekiedy wzmiankowano o ,rezyserii”, wymieniajgc tylko nazwisko
tego, kto rezyserowal sztukg. W stosunku wspéirzgdnym polaczyt oba pojecia
Dienstl: ,Rezyseria i wystawa byly staranne™®’, Jedynie Lozifiski - w innym
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miejscu niz poprzednio — uszeregowal te nazwy podrzednie: ,, Wystawg r¢zZyseria
data bogatg, efektowng i stylowq”“. Widac¢, ze w cytacjach powtarzaja sig¢ znane
nam juz z opisO6w gry aktorskiej okreSlenia przysibwkowe, w niczym nie ureal-
niajgce desygnatow tych pojeé, jesli w ogdle zdawano sobie sprawg z ich odrebnosci.
Na tym tez trzeba poprzestaé, zastanawiajgc si¢ nad zdaniem Zygmunta Stefaf-
skiego, kt6ry piszac o wadliwym ,urzadzeniu sceny”, oddzielal t¢ czynno§¢ od
,,retyserii""'.

5

W jakich okolicznosciach tworzyt Kraszewski utwory dramatyczne, wiemy
juz co-nieco z jego informacji. Zache¢cany przez Rapackiego, pisal, ze po latach
stawny aktor nawet czynil sobie wyrzuty, czy ,,nie popeknit kradziezy w jego czasie,
ktéry z wielkg korzy$cig dia literatury mégt byé uzyty"68. Ze Kraszewski bez
obslonek oceniat swoje ,,plody” ~ o tym juz wspomniano. W wig¢kszosci dramaty
Kraszewskiego powstawaly niejako na zamoéwienie, a i teatry nie wystawialy ich
catkiem ,bezinteresownie”. To z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji Sejmu
Czteroletniego (Trzeci Maja, Lwéw 1894), a to na cele dobroczynne (Panie
Kochanku, Teatr Letni 1904). To znéw kilkakrotnie w stulecie urodzin pisarza
(Midd kasztelariski w Teatrze im. J. Slowackiego, Panie Kochanku w Lutni
wilefiskiej, Kosa i kamier oraz Panie Kochanku na ,wieczorze Kraszewskiego”
w RozmaitoSciach). Albo .wreszcie dla uczczenia trzydziestolecia pracy Lad-
nowskiej (Miéd kasztelariski w Teatrze Wielkim, 1893) czy na benefis Kosciele-
ckiego (Petersburg, 1891). Opieram si¢ tylko na danych z recenzji, ale przecie
stad widaé, ze do tekstow Kraszewskiego siegano w rozmaitych sytuacjach. Tu -
by¢ moze z racji kulturotwérczej dzialalnosci samego autora. A kto wie, czy tez
nie przez wzglad na szczegéing ,rodzimos¢” $wiata jego dramatéw, w ktérych tak
wilasciwie ,,nikt nikogo nie dosigga, nikt nikogo nie obraza” (Wesele).

Jeszcze stow kilka o Kraszewskim na scenie w przekroju repertuarowym,
naturalnie z punktu widzenia krytyki. Po odegraniu Panie Kochanku wyrokowat
J6zef Sliwowski: sztuka ta ,powinna mie¢ diugi szereg przedstawiefi, chocby sig
mniej podobaia »pp. modernistom«”%. Jest tez i taka opinia:

»8dybySmy mieli wybiera¢ pomi¢dzy ta starg komedia kontuszowsa, naiwng
nieco w tredci, lecz szczerg i pogodna, a dzisiejszymi »arcydzietami« Przybysze-
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wskich, Kisielewskich i Nowaczyfiskich, wybralibySmy bez wahania komedie Kra-
szewskiego, ktéra wprawdzie nie porusza zadnych kwestii spolecznych i filozofi-
cznych, nie wprowadza na sceng tr6jkata malzefiskiego ani chorobliwej erotomanii,
ale pomimo to wszystko jest utworem zajmujacym i sympatycznym"”.

Pod innym kjtem oceniat inscenizacj¢ Radziwilla w goscinie Feldman.
Wedlug niego, dramat ten, ,bez pretensji do wyzszej wartosci artystycznej, ma
zawsze wigcej wartoSci, ni2z grywane tak cz¢sto farsy francuskie”’%. I wreszcic
poglad, z ktérym ongi§ Chmielowski polemizowal, zaklacajacy wprost przelomowe
znaczenie Kraszewskiego w dziejach polskiego komediopisarstiwa. Oto stowa
recenzenta po wystawieniu Radziwilla w goScinie (Rozmaitosci):

»podziwia¢ nalezy ten trafny instynkt kKierunku, w jakim Kraszewski poszedt,
tworzac swoje komedie radziwillowskie. Zdaje sig, ze odnalazl on od razu droge
dla komedii narodowej, na kt6rg nigdy na dobre trafi¢c nie mégl sam genialny
Fredro, nie méwiac juz o Zablockim i jeszcze mniejszych, totez laiwg sig¢ zdaje
do wytlumaczenia ta niespodzianka, jaka jest prawdziwie duzc powodzenie »Ra-
dziwilla w goscinie« u tej publicznosci warszawskiej, kiéra nie przyszta ani na
premier¢ »Cudzoziemszczyzny«, ani na premiere »Upioréwe.

Oczekujac komedii ,tak narodowych”, krytyk 6w postulowal: ,przynajmniej
1¢ powinniSmy utrzymaé na zawsze w repermarze”". Komentarz wydaje sig¢ tu
zbyteczny.

PRZYPISY

1 H. Markiewicz, O sytuacji metodologicznej w 10 minutach, ,,Teksty” 1973,
nr 6, s. 13.

2 Zasigg chronologiczny kwerendy materialowej, przeprowadzonej na pod-
stawie informacji podanych w Bibliografii literatury polskiej »Nowy Korbut« (t. 12,
Krakéw 1966, s. 191-193), wyznaczajg lata 1890-1918. Pominigte zostaly insceni-
zacje powiesci Kraszewskiego. Ze wzgledu na charakter niniejszej publikacji, nie
bedacej ani ,kalendarzem” teatralnych realizacji jego dramatéw, ani szkicem
teoretycznym o krytyce, przez okreSlenie ,krytycznoteatralna recepcja” nalezy
rozumie¢ odnotowane po spektaklach réznego rodzaju wypowiedzi czasopiSmien-
nicze (recenzje, sprawozdania, wzmianki etc.), bez wdawania si¢ w terminologiczne
uécislenia statusu tych $wiadectw. Inne dokumenty stanowia tylko nieodzowne tio
interpretacji tekstéw krytycznoteatralnych.

61



3 W Slowniku biograficznym teatru poiskiego 1765-1965 (Warszawa 1973,
s. 332) moéwi si¢ o dwudziestu trzech dramatach. L. Simon wymienia ich dwa-
dziescia pig¢ (Bibliografia dramaru polskiego 1765-1939, oprac. i zred. E. Heise
i T. Sivert, t. 1, Warszawa 1972, s. 470-473), przy pi¢tnastu podajac miejsce
i daty premier. Por. przypis 2 do artykulu J. Walig6ry, Uwagi nad tomem »Utworéw
dramatycznych« J.I. Kraszewskiego w niniejszej ksigzce.

4 W, Bogustawski, Wstgp [do:] J.I. Kraszewski, Wybdr pism, oddz. 7: Utwory
dramatyczne, Warszawa 1890, s. 9. Przedruk [z:] ksiqzka jubileuszowa dla uczczenia
piecdziesiecioletniej dziatalnoSci literackiej J.I. Kraszewskiego, Warszawa 1880. Czas
pierwodruku dramai6éw oznaczam wedlug »Nowego Korbutag, (op. cit.).

5 p. Chmielowski, Przedmowa [do:} J.I. Kraszewski, Midd kasztelarski,
wyd. 2, Kijow 1899, s. 12.

6 A Piskozub, Dramaturgia J.I. Kraszewskiego, ,Kronika Powszechna”
1912, nr 11, s. 171.

7 M. Dienstl, Tearr Rozmaitosci, [w dziale:] Teatr, muzyka, malarstwo,
»Gazeta Warszawska” 1912, nr 111, s. 2-3. W »Nowym Korbucie« (op. cit,, s. 192)
odnotowano tylko dokoficzenie artykulu, zamieszczone w numerze 112.

& oyt za: I Loz.[ifski), Teatr Rozmaitosci, [w dziale:] Teatr i muzyka,
»Kurier Poranny” 1904, nr 330, s. 3 (OkreSlenie ,ramoty sceniczne” jest tu
zapewne nazwg gatunku, tak jak np. ,anegdota”, ,humoreska”, ,obrazek”).

9 Cyt. z: J.L. [J. Lozifiski], [w rubryce”) Teartr, ,Nowy Kurier Polski” 1893,
nr 18, s. 3.

10 Cyt. za: W. Rapacki, Akror o autorach, ,Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne” 1890, nr 332, 5. 68. Przedruk calego cyklu pod tym samym tytulem
[w tegoz:] Czarny dwér (Nowele), Warszawa 1923.

11 w. Bogustawski, op. cit., s. 8.
12 Op. cit, s. 16.

13 AD. [A. Dobrowolski], [w rubryce:] Teasr, ,Kurier Polski” 1892, nr 273,
s. 3.

14 fuc. Kosc. [ielecki], {w rubryce:] Teatr i muzyka, ,Kurier Codzienny”
1901, nr 145, s. 3. W »Nowym Korbucie« (loc. cit.) odnotowano nie rozwigzany
kryptonim tuc. Kos$¢,, ale to z pewnoscia mowa o Koscieleckim (por. hasto
w Stowniku....

15 AD. [A. Dobrowolski], loc. cit. (Podkr. z tekstu).
16 JL. (J. Lozifiski]. loc. cit.
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17 BL. [B. Lutomski}, [w dziale:] Teatr { sztuka, ,Gazeta Polska” 1904,
nr 328, s. 2. (Inscen. pt. Goscina Radziwilla). Por. tez: Zasigpca, Z teatru
Rozmairosci, ,Dziennik dla Wszystkich” 1904, nr 274, s. 4. (w »Nowym Korbuciex,
op. cit.,, s. 193, bez pseudonimu).

18 A.D. {A. Dobrowolski], loc. cit.
19 p_ Chmielowski, loc. cit.

20 3, Lorentowicz, »GoScina Radziwitta«, ,Kurier Codzienny” 1904, nr 331,
s. 1.

21 K, Zalewski, Felieton teatrainy, ,Wiek Ilustrowany, Polityczny, Literacki
i Spoteczny” 1901, nr 166, s. 3. Wspominal Rapacki: ,,Gdy mi powierzono rolg
Panie Kochanku, przeczytawszy ja, zalamalem re¢ce z rozpaczy. - Co ja z tym
zrobi¢? Co ja z tym zrobi¢? To same facecyjki, jakie to gra¢ trzeba? Autor
potozyt mi informacj¢ taka: »Posta¢ dobrej tuszy, glowa wygolona z duzym
zawiesistym wasem. MOwi powaznie i placzliwiex. MOwi powaznie i placzliwic
plaskie facecyjki? To c6z to bedzie? jakze tu opowiadaé placzliwie to, z czego
kazdy $mia¢ si¢ powinien. Co to jest?. To nie ma-sensu! Dalejze wigc do ksiazek!
Przewertowalem Soplicg, grzebalem w pamigtnikach i posta¢ mi si¢ rozjasnita.
Hejze precz z informacja autora! Bedg grat po swojemu... Gdy mnie Kraszewski
zobaczyt w Krynicy, przyszedt do garderoby z rozwartymi r¢kami. — CoS ty zrobif?
co$ ty zrobil? [..] - To twoje - 10 nie moje — alez jak zrobione! jak zrobione!
Dzigkujg ci” (W. Rapacki, op. cit., nr 330, s. 48-49; nr 332, s. 68). O Rapackim
pisal R. Gorski: Ze studidw nad aktorstwem Wincentego Rapackiego, ,,Pamigtnik
Teatrainy” 1956, z. 2-3, s. 263-286. (Wiarygodnosci przytoczenia w tekscie Za-
lewskiego, podobnic jak zdafi, ki6re cytowal Lozifiski, nie udalo sig¢ stwierdzic).

2 .., [w rubryce:] Kronika, ,Echo Muzyczne, Teatraine i Artystyczne”
1901, nr 25, s. 296. (Inscen. pt. Leosia Puciatéwna).

B E Weslawska, {w rubryce:] Z teatru, ,Goniec Wilefiski” 1909, nr 213,
s. 2.

2% Loc. cit.

s -a-, loc. cit.
26 B. L. [B. Lutomski}, loc. cit.

27 B,, [w rubryce:] Tearr, ,Gazeta Warszawska” 1904, nr 319, s. 3. (Inscen.
pt. Goscina Radziwifla).

2 A. D. [A. Dobrowolski], loc. cit.
? Loc. cit.
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30 Loc. cit.
31 st. M., Teatr Letni, ,Gazeta Poranna 2 grosze” 1915, nr 152, s. 4.

32 W. G. [W. Grubifiski}, [w rubryce:] Z teatru, ,Kurier Poranny” 1912,
nr 291, s. 3.

33 W. Bukowifiski, Wrazenia teatraine, ,Sfinks” 1912, t. 20, s. 133. (W »No-
wym Korbucieg, loc. cit., zaznaczono t. 4, uwzgledniajac chyba podziat kwartalny
periodyku).

-t E. Westawska, loc. cit.

35 -wb-, Teatr Polski, ,Kurier Litewski” 1909, nr 213, s. 2. (Inscen. pt.
Ksig2e Radziwitt).

36 B. L. [B. Lutomski], loc. cit.

37 J. Loz. [ifiski], op. cit., s. 4.

38 E. Weslawska, loc. cit.

3% W. Bukowifiski, loc. cit.

40 M. Dienstl, op. cit,, nr 112, s. 3.

41 Al R. [A. Rajchman], [w rubryce:] Tearr, ,Echo Muzyczne, teatralne
i Artystyczne” 1893, nr 19, s. 224. Komu$ innemu ,wyblakig juz [...] nieco”
wydawala si¢ ta komedia. Por.: Z., Teatr polski, [w rubryce:} Kronika petersburska,
»Kraj” 1891, nr 9, s. 21. (Notatka pomini¢ta w »Nowym Korbucie«).

2 M, Dienstl, loc. cit.

43 Zoil, [H. Glifiski], Teatr polski, [w rubryce:] Kronika petersburska, ,Kraj”
1892, nr 5, s. 21.

4“4 Nikt., Z teatru, [w rubryce:] WiadomoSci literackie i artystyczne, ,,Dziennik
Polski” 1894, nr 148, s. 3.

4 (f) {W. Feldman), Z teatru, [w dziale:] Kronika, ,Dziennik Krakowski™
1896, nr 204, s. 5.

4 Zoil [H. Glifiski], loc. cit.

47 Z., Teatr letni, ,Dziennik Polski” 1891, nr 229, s. 3.

48 J. L. [J. Lozifiski], loc. cit.

49 Nikt., loc. cit.
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Tadeusz Budrewicz

Poglady Kraszewskiego na styl

Stylista wybitnym Kraszewski nie byl. Zarzut niedopracowania artystycznego,
jaki si¢ powtarza od poczatku jego wejScia do Swiata literatury, jest zbyt kon-
sekwentnie powtarzany, by mozna go bylo potraktowaé jako prosta konkluzjg
legendy o nieprawdopodobnej plodnosci pisarskiej. Tak wiasnie stawial sprawe
sam autor:

»Krytyka byla dotad dla mnie ciggle dosy¢ surowa i dla same{‘ pism liczby
musiata na pewne ich strony ulomne przede wszystkim wskazywa¢”".

Wprawdzie Julian Krzyzanowski dowiod}, ze brulion Starej basni $wiadczy,
iz jej tworca gorliwie poprawial eropisz, ale chodzi tu przecie o dzielo, ktére
- moze wskutek tych poprawek - nalezy do najlepszych w dorobku ,tytana pracy”.

Ciekawg probg obrony Kraszewskiego przed zarzutami o niedopracowaniu
przeprowadzita Ewa Owczarz twierdzac, jakoby pisarz Swiadomie rezygnowa: z
cvzelowania formy, by tym jasniej uwydatni¢ trosk¢ o dobro ogéhlu, do ktérego
kierowat swoje teksty, przesycone perswazjq3. Respektujac te ustalenia nie mozemy
uzna¢ autora za wzorowego stylistq"; wprawdzie do dzi§ nie ustalono w czym
mianowicie grzeszyl pisarz przeciw wymogom jasnosci czy trafposci jezyka i stylu,
lecz chyba kazdy uwazny edytor jego pism nieraz odczuwa zazenowanie, napoty-
kajac konstrukcje, dla ktérych zrozumienia trzeba jakg$ frazg kilka razy odczytywac.
Nawet jednak najpilniejszy tropiciel chropowatosci stylistycznych musi przyznac,
iz skala odmian jezyka, jakimi si¢ Kraszewski posfugiwal, budzi szacunek. Gdy
si¢ do tego dorzuci rézne komiczne i ironiczne stylizacje, udane parafrazy cudzych
tekstéw, okaze si¢, ze zapewne zastuguje na miano znawcy stylu.

Niniejszy szkic nie ma na celu obrony praktyki twérczej autora Starej basni
ani tez dodatkowej argumentacji na rzecz jego nieporadnosci pisarskiej. Kraszewski
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jest tu traktowany nie jako pisarz, lecz teoretyk twdrczosci — krytyk i znawca
sztuki. Syntetyczne omOwienie zabiegéw stylistycznych autora nie byloby zreszta
mozliwe wobec niedostatkéw studiéw analityczaych na ten temat>. Nie chodzi
wigc. 0 Samego Kraszewskiego, lecz 0o wycinek pogladow na stylistyk¢ w XIX
wieku, wycinel; wszakze wazny tak ze wzgledu na rangg, jakg pisarz zajmowatl
w Owczesnych dyskusjach teoretycznoliterackich®, jak i z uwagi na ogromng
poczytnosé jego ksigzek, przez ktbre czytajgca publiczno$¢ oswajala si¢ z kon-
wencjami stylistycznymi.

Potrzeba refleksji teoretycznej nad ubieglowieczng stylistyka jest dzi§ oczy-
wista, gdy si¢ uwzgledni szereg pytafi, na jakie nie daja odpowiedzi ani monografie
dokonafi 6éwczesnych literaturoznawcéw’, ani nawet imponujaca synteza Teresy
Skubalanki Historyczna stylistyka jezyka polsla'ego8. Wiasnie Kraszewski jest tu
dobrym obiektem badawczym, bo nie tylko sam uprawiat powiesciopisarskg niwe
od romansu sentymentalnego po dojrzaly realizm, ale i przez pot wieku obserwowat
ja jako krytyk.

Ujemne sady o autorze Starej basni jako o miernym styliscie po blizszym
rozpatrzeniu okazujj si¢ byC bardziej deklaracjami estetycznymi samych badaczy
niz wnioskami plynacymi z analiz jego tekstéw. Latwo tez dostrzec, iz kryteria
czysto stylistyczne (wigc jaka$ skala artyzmu) mieszajg si¢ w nich z opiniami na
temat kultury jezyka. Subiektywizm ocen powoduje, Ze jaki§ zabieg — ceniony
jako twér Mickiewicza — potegpia si¢ w dzielach Kraszewskiego. Nie dziwi wigc
fakt, iz Zenon Kiemensiewicz w Historii jezyka polskiego ledwie wspomina o pi-
sarzu, kt6ry dat tyle materialu i do tzw. Sfownika warszawskiego, i do Slownika
jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego9. Nie dziwi tez postawa Tadeusza
Lehra-Splawiﬁskiegom, zarzucajacego pisarzowi zaSmiecenie polszczyzny nicuda-
nymi pseudo-archaizmami, choC ten przejmowat je z prac Joachima Lelewela
i Augusta Bielowskiego. Te opinie w niczym nie podwazaja rangi pisarza jako
szczegblnie dogodnego obiektu do badafi stylistycznych.

Lustracja podrgcznikowych zarys6w stylistyki, wydanych w drugiej polowie
XIX oraz w XX wieku przekonuje, ze i te nie byly wolne od osobistych upodobas.
Tak np. Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka nawet przy omawianiu archaizacji
11

wolg si¢ odwola¢ do malo znanej sztuki Haliny Auderskiej Zbiegowie” ™ niz do

autora 94 utworéw powiesciowych o tematyce historycznejlz. Ci wszakie konty-
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nuowali tylko droge stopniowego redukowania Kraszewskiego ze stylistyk, jaka
szli juz Lucjusz Komarnicki, Henryk Galle, Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw
Bem!.

Lekcewazenie autora Starej basni w opiniach na temat stylow literatury
poiskiej zapoczatkowali pozytywisci. Zastosowana przez nich metoda pod wicloma
wzgledami przypomina klasycystyczne stanowisko, jakie zajat Jan Czeczot, oce-
niajac Witoldowe boje. Niegdysiejszy filomata zestawit twércg Anafielas z najpod-
lejszymi grafomanami jego czasOw wykazujac, ze Kraszewski wyjatkowo
nieporadnie postuguje si¢ jgzykiem polskim. Wedlug jego obliczes, na 321 stronach
utworu az 169 razy opuszczono zaimek ,si¢”; wielokrotnie a zbytecznie powtarza
autor jakis wyraz, grzeszy przeciw szykowi i harmonii si6w, a nadmierna poetyzacja
zaciemnia sens'®. Analiza Czeczota zostala przeprowadzona z pozycji skrajnie
formalistycznej. PrzySwiecala jej teza, ze nie moze by¢ wartosciowe poznawczo
i artystycznie dzielo, ktére nieporzadnie napisano. Kraszewski v/ tej sytuacji jawi
si¢ jak ,miody, gniewny” romantyk, przypuszczajacy atak na purystyczny ,salon
warszawski”, za§ Czeczot przypomina KoZmiana.

Jego krytyka byla w sporej mierze stuszna. Nie mozna tez odmowié racji
Chmielowskiemu, gdy odnotowuje, ze autor Witoloraudy zbyt czesto powtarza
2by¢€”, Ze wpada w -, wydwarzanie (afektacje¢)” etc. Podobng miara oceniat tez
J6zefa Korzeniowskiego i innych pisarzy okresu przedpozytywistycznego. Stylistyka
6wczesna byla szczegélnie uwrazliwiona na sprawy poprawnosciowe. ZagroZenie
nalecialosciami obcymi spowodowalo, Ze wydawnictwa angazowaly specjalnych
korektoréw, czuwajacych nad kulturg jezyka. Spetnilo si¢ marzenie Jana Sniadec-
kiego o powolaniu ,,policji jgzykowej”. Jakie byly efekty jej pracy, $wiadczy artykul
Zygmunta Szweykowskiego, przynoszacy analize niedopuszczalnych zmian
w tekstach Prusa!®. Sam Chmielowski jako wydawca publicystyki literackiej i spo-
fecznej Kraszewskiego poprawiat w jego tekstach wszystko, co wydawalo mu sig
niejasne. Nadto, przy faktycznym dazeniu do obiektywizmu, nie potrafil nigdy
zrezygnowa¢ z przeswiadczenia, ze dobry utwér musi mie¢ klarowna, zamknigta
kompozycj¢. Poniewaz za$ teksty Kraszewskiego nie przestrzegaly na ogoi tego
rygoru, wigc dodatkowe argumenty o nieporadnosci j¢zykowej pisarza umacnialy
jego przekonanie, iz literaci ksztalceni na ,swojskich” wzorach nie doréwnujj
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pod wzgledem stylu tym, ,co wyksztalcenie swoje oparli przewaznie na wzorach
obcych, lacifiskich, francuskich, angielskich czy niemieckich...”*®,

Tak u progu, jak i u schytku pisarskiej stawy spotykaly Kraszewskiego te
same zarzuty stylistyczne. Te same, cho¢ inaczej pojmowane. Studium Czeczota,
wymierzone nie tylko przeciw autorowi Anafielas, godzilo w bajroniczne rozwi-
chrzenie estetyczne, lekcewazenie narodowych wartoSci w imi¢ ponadgrupowych
praw artysty; Chmielowski zadat europeizacji zasciankowej kultury polskiej. I je-
den, i drugi nie dostrzegli, ze¢ Kraszewski chcial tego, co oni; obaj wszakze
zauwayli, iz s3 migdzy nimi powazne réznice Swiatopogladowe.

Na pewno wigc inaczej rozumieli narodowos¢ literatury, przy czym glos
Czeczota wspétbrzmiat z innymi wypowiedziami krytykdw, pozostajgcych w sferze
wplywéw ,, Tygodnika Petersburskiego”, ktérzy bacznie obserwowali Kraszewskiego,
niepokojac sie tym, 2e ulega wplywom francuskiej ,literatury szalonej"”. Pesy-
mistyczna wizja Swiata i stylistyczna frenezja rzeczywiscie cechowaly jego twérczosé
z przelomu lat trzydziestych i czterdziestych, szczegélnie wierszowang. Krytycyzm
wobec rodzimej historii, widoczny w jego pracach naukowych i literackich z tych
lat, a takze satyryczne i moralizatorskie nastawienie do wspGlobywateli, wstrzy-
mywaly go przed wejsciem na drogg tematycznej (wigc i stylistycznej) akceptacji
sarmatyzmu szlacheckiego oraz widzenia kultury ludu tylko jako skarbnicy po-
mysiéw poetycznych. Chmiclowski — bogatszy 0 oglad pbZniejszej jego twdrczosci
i towarzyszgcego jej tla literagkiego — dostrzegal giéwnie akces do stylistycznych
form ujawniania si¢ szlacheckiej ksenofobii: gawgdowa fragmentaryczno$¢ kom-
pozycyjna, frazeo- i przyslowiomanig, facifiskie kalki skiadniowe jako znak od-
rebnosci kultury szlacheckiej od ,reszty $wiata”.

Eugeniusz Czaplejewicz w programie badafi nad dziewig¢tnastowieczng teoria
literatury formutuje teze, by ustali€, co w mysli teoretycznej — mimo historyczno-
literackich réznic - faczylo twércé6w réznych epokw. Chwalebny to, ale jeszcze
nierealny projekt. Jeszcze — gdyz nie wiemy nawet, w czym si¢ mogli zgodzic.
Z przywolanego. tu przykladu Kraszewskiego wynika, iz ten sam zarzut mozna
uzasadni¢ czyms catkiem odmiennym.

Mimo to sens tych wypowiedzi nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
tworce Starej basni traktowano jak romantyka. Ta diagnoza znajduje potwierdzenie
w podrecznikach stylistyki, ktérych autor6w mozemy podejrzewaé o romantyczny
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swiatopoglad (pisz¢: podejrzewa¢, gdyz zasadniczo przyjmujg tez¢ Czaplejewicza,
iz w refleksji teoretycznej stabiej niz w tworczosci ujawnia si¢ akces do jakiegos
pradu w sztuce). Tak np. Karol Mecherzyfiski, poszukujacy $tadéw narodowosci
w jezyku, litcraturze i wymowie, wsréd ,celniejszych stylistow” znalazt miejsce
dla Kraszewskiego, cho¢ jego wydana dopiero w 1884 r. Stylistyka byla dokiadnym
powtlrzeniem tego, co dla potrzeb uczniéw Gimnazjum $w. Anny opracowal juz
w latach trzydziestych”. Jan Rymarkiewicz, dobierajac przykiady giéwnie z glos-
niejszych pisarzy przedromantycznych, przywoluje parokro¢ autora Ulany, zwlaszcza
gdy chce dowiesé, ze niekt6re formy wypowiedzi dane sg tylko artystom®,
Szczegllng admiracjg darzyla Kraszewskiego kontynuatorka pogladéw Stanistawa
Jachowicza - J6zefa Kamocka. W swojej Teorii stylu polskiego® uznaia pisarza
za wybitnego styliste, przypisujac mu cechy obrazowosci, indywidualnosci. liryzmu,
sarkazmu, dobitnosci wyrazed. Podkreslala jego naturalng prostotg skiadni, ale
réwnocze$nie widziata rozrywanie logicznej spéjnosci zdaniz przez autorskie
parentezy i afektacjg, kiérg potgpiala jako smutny spadek po literaturze XVII
wieku. Jak dla Mecherzyfiskiego, kontynuujacego mysl estetyczng Kazimierza
Brodzifiskiego, wzorem stylistycznym byl Mickiewicz, tak dla bogobojnej Kamo-
ckiej liczyli si¢ Krasifiski i Kraszewski. Z zapomnianego dzi$ fragmentu liryzujacej
prozy poetyckiej pt. Mogily czerpala zaréwno przyklady techniki literackiej, jak
i zawartych w nim uwznio$left tresci religijnych.

Przekonanie o romantycznym podiozu estetycznym stylu Kraszewskiego bylo
w wieku XIX dos$¢ jednomysSlne. W Historii literatury poiskiej Chmielowski pod-
sumowat te opinie lekcewaigcy uwaga:

»Zrazu co par¢ lat, péZniej co kilka lub kilkanascie zmieniat spos6éb pisania,
uZywajac stylu to bladego, to jaskrawego, postugujac si¢ to az zanadto powszednimi,
to nieprawdopodobnymi, fantastycznymi sytuacjami..."u,

Pozytywistyczny ideal realizmu géruje tu nad checia zrozumienia intencji
pisarza. R6wniez Bronistaw Chlebowski dawat do zrozumienia, ze indywiduainy,
uczuciowy stosunek autora do postaci i plastycznych opiséw nie mial uzasadnienia
w logicznym planie powiesci i odpowiadat zmiennym nastrojom pisarza”. A row-
noczesnie Stanistaw Koziowski dowodzil, i2 w przemysleniach estetycznych Kra-
szewski wypowiedzial akurat to, co za swoje odkrycie uwazajg realisci. Przyznajac,
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Ze ,za mala wage¢ przywijzuje [...] do formy, zbyt wiele miejsca wyznacza idei”,
wykazywat jednak zastugi pisarza w przezwycigzeniu ,,rozwichrzonego romantyzmu,
gardzgcego formga, stylem potoczystym, wytwornoscig jgzyka klasycmego"z“.

Opinia Kozlowskiego zastuguje na zaufanie z dwéch wzgledéw. Raz dlatego,
iz potrafil unikng¢ doktrynerstwa, ktére nieodmiennie patronowalo wymienionym
sadom, dwa - bo z dorobku mysSlowego Kraszewskiego nie wybierat jednej tylko
dziedziny, ale starat si¢ dojrze€ jego calosciowy zarys. Whasnie taki rekonesans,
»fzut oka”, jest dla badad nad stylistykq potrzebny. Nie mamy syntezy j¢zyka
Kraszewskiego, a nieliczne studia szczegotowe nie dajg podstaw do wyrokowania
o stylu. Wiemy, ze wskutek réznych okolicznosci politycznych i Zyciowych praktyka
twlrcza pisarza nieraz si¢ w szczeg6tach rozmijata z gloszong teorig. Orientujemy
si¢ w kierunkach koncepcji Swiatopogladowych, jakie wytyczaly drogi dyskusji
0 powiesci w okresie migdzypowstaniowym, a wigc w czasie, gdy Kraszewski miat
najwi¢ksze ambicje i mozliwosci nadania im kierunku, jaki uwa2al za shsznyzs.
Nie wiemy jednakze, czy zmianom w jezyku pisarza (stownikowym i gramatycznym)
widocznym i w twérczosci, i w korespondencji prywatnejzs, towarzyszyla zmiana
przekonafi o waznosci i funkcji czynnik6w stylotwérczych. Nie wiemy, jaka rolg
w programie upowszechniania sztuki przypisywat kulturze jezyka; nie wiemy prawie
nic o intencjach estetyczno-etycznych, ktSrymi si¢ kierowat jako krytyk cudzego
stylu.

I wsréd czytajacej publicznosci, i migdzy literaturoznawcami nie ma dotad
zgody co do tego, czy byt to twodrca ,z bozej laski”, kopiujacy wszystko, co uznat
za majace szans¢ zbytu ksiggarskiego, czy tez mniej lub bardziej szczgSliwie
realizowal jaki§ obmys$lany zesp6t pogladéw na sztuke.

Na kazde z tych pytafi mozna da¢ odpowiedZ twierdzacg i przeczaca, jezeli
za argumenty postuzg sady pisarza z jednej tylko dziedziny jego tworczej akiyw-
no$ci. Zdaje si¢ wszakze, ze — nawet za cen¢ uproszczefi — trzeba si¢ przyjrzec
wybranym prébkom wypowiedzi Kraszewskiego z réznych dyscyplin. Nieraz wszak
jego recenzje literackie byly zakamuflowang publicystyka polityczno-swlecznq”,
gdy réwnoczesnie niejeden sgd estetyczny mozna spotkac¢ wsréd artykul6w, ktére
Chmielowski przedrukowal jako Zarysy spolecznezs; tak samo wazne s3 ulamkowe
opinie na temat stylu w sztuce, rozsiane wsréd Kartek z podrézy czy Odczytéw
o cywilizacji w Polsce, jak i parozdaniowe zwroty do czytelnikéw w powiesciach,

72



ktore objasniajg jego wlasng metodg twércza. Tylko w ten sposéb mozna oddzieli¢
to, co w tych wypowiedziach nalezalo do jego indywidualnych zapatrywad, od
tego, co dzielit z epoka.

Przejrzawszy wymienione teksty sadzimy, iz miat on dos¢ stabilne poglady
na psychologi¢ tworczosci. Koniecznym dla artysty warunkiem tworzenia jest
powolanie; wypowiedZ jest glosem jego duszy, owocem natchnicnia, ktére rodzi
si¢ w wyniku ujrzenia w $wiecie czego$, co bylo ukryte przed oczyma innych.
W takiej formule mieszcza si¢ i jego ,obrazki rodzajowe” z przy$wiecajaca im
teza ,flamandzkiego malowania”, i Hymny bolefci, i tendencyjne powiesci po-
powstaniowe. Ma ona rodow6d romantyczny, jak i romantyczne bylo zadanie, aby
artysta nie byt - jako czlowiek — na zewnatrz swego dzieta, lecz by sig¢ w nie bez
reszty wcielal. Stad postulat indywidualizowania stylu oraz pogarda dia rzemie-
$Iniczego naSladownictwa. Takie s3dy glosit i wtedy, gdy miat ledwie dziesigcioletni
staz literacko-krytyczny (np. w szkicach O sumieniu w literaturze, O stawie
pisarskiej”), i kiedy byl juz uznanym autorytetcn; w latach pigcdziesiatych i gdy
podsumowywal pracowity Zywot w Nocach bezsennych (1884). W Gawedach o li-
teraturze i sztuce twierdzit, iz:

»Pisarz nigdy nie powinien odgrywaé komedii, przede wszystkim musi by¢
soba i synem swego wieku...”,

~preez utwor [...] musi mowi¢ ten, co go kresli, musi by¢ wida¢ autora
i czlowieka”.

To zadanie uzasadnial m.in. konsekwencjami artystyczaymi:

~Jakakolwiek pisarz obierze sobie forme, cokolwiek przedsigbierze, chocby
najobojetniejsze i najlichsze na pozér, musi wla¢ we czes¢ ducha swojego, a
duch nieczysty wszgdzie si¢ przebije i wyplynie na wierzch, u jednych ulomnoscia
formy, u drugich opuszczeniem ryséw, u innych pobtazaniem wiasnej stabosci,
okrywaniem jej itp.”>!.

Gdy idealem stylistyki klasycystycznej byla jasno$¢ i wykwintno$¢, pozytywisci
w kazdym bodaj podr¢czniku domagali si¢ jasnosci, poprawnosci oraz czystosci.
Adolf Kudasiewicz za$ twierdzil: ,sita zZycia, $wiezo$¢ i oryginalno$¢ sg najpigk-
niejsze przymioty pisma” i z jego zapewnieniem Kraszewski pewnie by si¢ zgodzit.
Glosny ongis jezykoznawca dodawat wszakze: ,Nie ma zadnych kategoryj stylowych
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[---], ale jest po prostu styl indywidualny”. R6znice w wystowieniu (np. odmienng
skale szczytnosci) wywoluje ,przedmiot sam i ton, czyli nastréj duszy pisarza”.
Byt tez zdania, iz ,to, co nadaje odr¢bny charakter, odréznia jednego piszacego
od innych i stanowi jego oryginalnos¢, zowie si¢ wilasciwie stylem”32. Na taki
indywidualizm Kraszewski przypuszczalnie by nie przystal, podobnie jak i na
skrajny estetyzm.

Najblizsze pogladom autora Witoloraudy byly chyba wywody Kamockiej,
zwlaszcza podkreSlanie wigzi stylistyki z etyka i teorig pi¢kna oraz gloryfikowanie
postaci pisarza, ktéry przez swa tworczo$¢ poszukuje Boga, upowszechnia o$wiatg
i umoralnia obyczaje.

»Sztuka — pisal — jest jednym z j¢zykow, ktérymi wyraza si¢ dusza cziowicka;
my$t w niej zrodzona, ta mysl boska, Zyjaca w piersi jego, w pewnych warunkach
wyrabia uczucie i wiedzie przez nie do czynu, do tworzenia. Tworzenie jest
objawem na zewnatrz tego, co wewnatrz nas zyje. Jak wszelkie na zewnatrz

objawienie, sztuka jest ulomng w obliczu tego idealu, tego prototypu Platonowego,

na wzor ktérego tworzy czlowiek. Idea artysty z ideg narodu powinna by¢

w harmonii, w zgodzie, w jednosci, aby nar6d uczul i przyjat sztuki mistrza™>,

Niech nas tu nie dziwi Platon. Kraszewski cze¢sto si¢ nafi powotywal. Okres
»heglizowania” trwat u niego krétko. Pozostaio po nim przekonanie o kontrascie,
sprzecznos$ci jako stalej zasadzie istnienia §wiata. Zaréwno Hegla, jak i Bronistawa
Trentowskiego traktowat jako uczniéw Platona, tym odefi niiszych, ze gloszacych
panteizm, gdy poglady filozofa greckiego nie godzily w katolicyzm pisarza.
Platonizm dawal si¢ wpisa¢ w Swiatopoglad romantyczny w imi¢ trGjjedni: prawdy,
dobra, pigkna.

Poglady Kraszewskiego na styl formowaly si¢ wigc na pozywce myslowe;j
romantyzmu. Autor stosowal tez romantyczng metode krytyki artystycznej, ogni-
skujgcej si¢ na idei, filozofii dziela, a nie na sposobach jej uzewngtrznienia, jak
u klasykéw. Jego uwagi o stylu s3 ogélnikowe, nieraz z soba niezgodne, bo
formutowane w zapale polemicznym; czasem korzysta z wyrazef bliskoznacznych,
zaczerpnigtych z innych dziedzin sztuki. W znaczeniu styl moze wigc wystapic¢
np. fizjonomia, forma, maniera, wyslowienie, obrobienie, jezyk. Zarazem kazdy
z tych terminéw miewa sens odr¢bny.

74



Bodaj najczgsciej w slowniku Kraszewskiego jako krylyka sztuki pojawia
si¢ slowo fizjonomia, uzywane w réznych kontekstach:
»Pismo periodyczne powinno mie¢ dwojaka fizjonomig...
»trudniejsza do pochwycenia jest fizjognomia miasta™>®;
»francuska jest to fizjognomia” (o Balzaku)“;

»wieczorem Paryz przybieral t¢ fizjognomig Swiateczng {...] mial w dzief
»37.

n34,
b

t¢ fizjognomig rozbawiong

»Styl dzieta sztuki, jego fizjognomia opisaé si¢ prawie nie daje””.

Gdzie indziej czytamy, 2e Wiestaw Brodzifiskiego zachowal fizjognomie
klasyczng, a dzisiejszym grobowcom brakuje fizjognomii wlasciwej. To chyba
najczgstsze okre§lenie: fizjonomia wiaéciwa. Mimo ogélnikowo$ci mozna si¢
domysla¢, iz chodzi tu o cechy swoiste, niepowtarzalne, przystugujace tylko temu
obiektowi. Sens poj¢cia wynika tu prawie zawsze z kontekstu. Podobnie jest np.
Zz manierg. Wedlug Kraszewskiego mozna mie¢ oddzielng manier¢, mozna tez
mie¢ niesmaczng. Pierwsze z tych uzy¢ nie ma ﬁjcmnego zabarwienia >,

Termin fizjonomia byl przez autora stosowany zazwyczaj w odniesieniu do
sztuk plastycznych, gdy wszakie uzywat go i dla literatury, nicraz dookreSlat go
epitetami identycznymi z okreSleniami stylu (zywa, wyrazista). W jego jezyku
krytycznym wida¢ wzajemne przenikanie si¢ terminologii z r6znych dziedzin sztuki.
Szczegblnie czeste jest stownictwo malarskie w recenzjach literackich. Nieudang
powies¢ przyréwnuje do obrazu, ,w ktérym by malarz $wiatlo z kofica w koniec
rozlat jednakowej sily — efektu brak [..] nalezalo uchwyci¢, uwydatni¢ sceny
niektére, inne osnu¢ cieniem, by artystyczniej catosé uksztatci¢”*. Janowi Kantemu
Gregorowiczowi wyijasnial:

',,P.ravfrda pot.rz'ebujf, by wydatniejszg si¢ stala ze strony, z ktérej ja maluja,
przycienienia drugiej...”"".

W imig prawdy Kraszewski protestowat przeciw niewolniczemu kopiowaniu
natury i byl w tym konsekwentny na tyle, na ile przestrzegal tezy, ze cel utworu
literackiego musi organicznie sig taczy€ z ,,plastyka jego"“z. Jesli tendencja w dziele
jest ,jak w polaczeniu ciata stalego z plynem, zawieszong w nim tylko, nie
rozpuszczona, jesli si¢ nie laczy zywotnie i chemicznie, nadwczas dzieto jest
zepsute; gdy si¢ zrasta z formg i barwa, jest w swym miejscu i w swym prawie.
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W teorii sztuki idzie wigcej o polaczenie i stosunek tych pierwiastkéw, nizeli
o wydzielenie jednego z nich i potepienie”“.

Jego idealem estetycznym byla wigc jedno$¢ tresci i formy. Z tej pozycji
atakowal tak sentymentalne romanse i ,deklamatorskie” utwory oswieceniowe,
jak i ,dzikich” epigon6éw romantycznych, ktorzy przeludniali teksty fantastycznymi
postaciami, méwigcymi stylem natchnionym, poetycznym, historycznym i niejas-
nym‘“. Ale ta teza byla wyrazna w wypowiedziach 0 malarstwie europejskim czy
w uwagach o historii sztuki i cywilizacji w Polsce, nie tak juz jasno rysowata si¢
w biezacej krytyce literackiej. Mozna wrgcz powiedzied, iz w praktyce recenzenckiej
Kraszewski dopuszczal si¢ niekonsekwencji - z jednej strony sam zajmowat sie
przede wszystkim wylowieniem my$li gidwnej streszczanego utworu, z drugiej -
zarzucal pisarzom, Ze zapominaja o formie.

Jedng z centralnych kategorii estetyki autora byla forma, kt6r3 przeciwsta-
wial mysli, idel, duchowi i treSci. Antonina Bartoszewicz, analizujac jego poglady
na cechy formalne powiesci, zauwaza, iz o ile Kraszewski trafnie wyczuwat
niedomogi powiesciopisarstwa lat pigdziesiatych, o tyle formulowany przezef
program pozytywny byl niejasny. Ogélnikowe byly zwlaszcza uwagi o formie,
réwnowaznej - jak pisze autorka -,z pojeciem techniki powieSciowej”“. Termin
ten obstugiwal w jezyku pisarza przynajmniej kilka znaczefi, zwykle jednak miat
zakres szerszy niz fizjonomia. Forma to i kr6j spodni, i ksztatt architektoniczny,
i okreSlenie genologiczne, i calo$ciowe uzewnetrznienie idei artystycznej.

Jest ona probierzem wartosci estetycznej dzieta; miesci si¢ w niej w zasadzie
pojecie styl, lecz dla Kraszewskiego ~ jak si¢ wydaje — styl to organizacja wytworéw
czynnosci ludzkiej, gdy forma istnieje w przedmiocie (mysli) potencjalnie. Rzeczg
twércy jest odnalezienie tej jedynej i wlasciwej dla danego tematu; jej ide¢ widzi
oczyma wyobragni, wcigz wyraZniejsza i pigkniejgcy. Gdy chee ja utrwali¢, prze-
konuje sig, ze jego wytwor ,,ma si¢ do ideatu pierwszego, jak ciefi do przcdmiotu”“,
Prawdziwym kunsztem jest takie wypracowanie formy, by na samym tworcy wywaria
wrazenie przypominajgce 6w moment olSnienia.

Kraszewski, cho¢ w pogladach na literatur¢ szedt w Slady Kazimierza
Brodzifiskiego i Leona Borov&skiego, nie stosowal analizy. Rzucat od razu sady
syntetyzujace, cz¢sto przeprowadzat wartosciujace klasyfikacje utwordw, wskrze-
szajac leksyke normatywnej poetyki przelomu wiek6w. Nieraz wprawdzie twierdzit
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0 powiesci, iz, ,nie moze mie¢ prawidet” lub Ze jedynym prawidiem ,bgdzie smak
autora, uczucie sztuki”, ale spotykamy wypowiedzi, ré2nigce np. powies¢ od
podrézopisarstwa na zasadzie koniecznej w niej jednosci czasu. Gdzie indziej
powie: ,wiemy juz na palcach reguly tego rodzaju”" [o powiesci]. Sadzi¢ wolno,
iz takie akcenty wyplywaly z zaloZenia o jednosci tresci i formy.

Im diuzej zajmowat si¢ plastyka, tym wyraZniej glosil 6w postulat. Nie bez
wplywu byta tez lektura prac filozoficznych. Jeszcze w Studiach literackich sadzit,
ze ,forma bez watpienia jest tylko odzieig mySli”“s, pOZniej byla dlah ,wynikioscia
niezb¢dna mysli” albo ,,wynikloscig idei, a weale nie dowolng rzecza”. Polemizujac
z Trentowskim na temat stosunku rzekomo niezmiennej formy do wcigz zmie-
niajgcej si¢ tresci dowodzil, i2 omawiana kategoria ,jest objawem tresci na
zewnatrz, a zatem trescig uzewnetrzniong, musi wigc odpowiadaé tresci zgodnie
i catkowicie. Co jest w tresci, musi si¢ okaza¢ formga, co jest w formie, musiaio
by¢ w tresci”?®. Do tego zagadnienia wrécit w Tomku Prawdzicu, gdzie wykpiwa
filozofa, operujacego argumentami, ktére znamy-z Myﬂini”.

Z pozycji tej jednosci krytykowat filozoficzne neologizmy Trentowskicgo,
ktére zamiast wyjasnia¢ - zaciemnialy sens; nie podobat mu si¢ tez poetyczny
styl jego dziet jako niestosowny w traktacic naukowym. Podobne zastrzeienia
miat do klasykéw, ubierajacych tresci dydaktyczne w szatg wierszowang, a zwlaszcza
do Tomasza Massalskiego za ozenienie w Panu Podstolicu wykiadu naukowego
z ,blador6zowa tuping fikcji”.

Cz¢sciej niz o zaniedbanie formy mial do wspéiczesnych pretensje o to, ze
nie szukaja wiasnej, oryginalnej wypowiedzi. Uwazal, iz ,dzieto wigcej forma niz
mysla Zyje”, nic ,bez stylu, bez formy i ciala wdzigcznego nie potrafi zyska¢
trwalego w literaturze znaczenia™ . Nie zawsze zreszta formulowat to tak ostro,
pisal tez (na dwa lata przed powyiszym sadem):

»~Forma pickna, styl staranny, jezyk czysty, uczucie artystyczne w wykonaniu
nie tylko jej nie szkodzg, ale wysoko warto$¢ utworu podnosza"sz.

Wystgpowat przeciw wszelkiemu nasladownictwu. Szata cudza, narzucona
przekresla range dziela sztuki, bo ani nie wyraza podmiotowosci twércy, ani nie
jest wlasciwa tresci. Z tej pozycji potepial niegdysiejszych poetéw za ,tok lacifiski”
ich skiadni, za§ wspéiczesnych powiesciorob6éw (za cel atak6éw brat zwykle twory
nieudane) zazwyczaj za kopiowanie Francuzéw albo rozmnazanie i tak zbyt
licznego potomstwa gawedziarza Soplicy.
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Takie kopie ujednolicaly i widzenie Swiata, i cechy sztuki, tymczasem
Kraszewski 23dal nie tylko demokratyzacji tematéw w literaturze i malarstwie,
lecz takze réinorodnosci wyrazania. Nieraz wprawdzie mowil o koniecznej ,jed-
nostronno$ci”, ale wtedy miat na mysli tad kompozycyjny, ktérego brakowalo
»flamandzkim obrazkom” i gawgdom. Wiasnie styl byl kategoria najbardziej -
obok schematu fabularnego ~ przydatng do rozpoznawania utworu oryginalnego
i klamanego, takiego, kt6ry nie ma na celu pigkna oraz dobra, a jedynie pusty
stawe. Nasiadowanie jest symptomem choroby moralnej wieku, przykladem sztuka
okresu baroku. R6znorodno$¢ stylistyczna to dla Kraszewskiego postulat estetyczny
(realizm) i etyczny (slowo pisarza nie moie sta¢ w sprzecznosci z jego pogladami
jako cziowieka).

Kiedy wigc krytykuje Adama Amilkara Kosifiskiego, zauwaza ironicznie, ze
»pisma jego wygladaja jak odbicie odbicia”, bo ,pozbawione s3 wybitniejszego
pi¢tna w osnuciu, w stylu, w charakterach”3, co dowodzi stabej znajomosci ludzi
i historii — nie s3 to kwalifikacje na nauczycicla wspéibraci. Jgzykowi i stylowi
Krasickiego przyznaje wprawdzie wdzigk, ale nie podoba mu si¢ jednostajno$é
»W Sposobie obrabiania materyj”, gdyz po przeczytaniu jednego pisma juz si¢ zna
caty miar¢ jego talentu. Podobnie Jézefa Korzeniowskiego strofowal za ,nadto
jednostajny” ton powiesci, migkkos¢, kobiecos¢, slodycz stylu. Inne sytuacje, inne
postacie wymagaja wszak innego sposobu pisania. Balzakowi miat za zle ,Zmud-
liwos¢ opis6w”. Zygmuntowj Kaczkowskiemu zarzucat ,straszliwie nudny realis-
mus” dialogéw, wieclostronicowych stenograméw rozmoéw. Takie wielostowie
przekresla aktywny udzial czytelnika w lekturze, nie zostawiajac nic jego do-
my$lnosci i woli dopeinienia obrazu wyobratniqs‘.

Jednym z cz¢stszych okreslefi krytycznych Kraszewskiego bylo: con amore.
Tak zwykl wyraza¢ podziw dla czyjejS pracy nad jezykiem i stylem. Szczegllnie
w latach pigfdziesigtych cz¢sto przeciwstawial wspélczesnych literatéw, ogarnigtych
goraczky dziennikarska, pospiechem twérczym, co w smutny sposéb odbijalo si¢
na ich stylu — pisarzom starszym, ktérych cechuje prawdziwa milo$¢ stowa. Takim
np. byl Stefan Witwicki, takim Henryk Cieszkowski, autor Swiata i duszy, gdzie
-Wsz¢dzie tu widoczna praca nad stylem, wypieszczeniem jego con amore; dzi§
jest to przymiot, bo az nadto podobno zaniedbujemy forme...”>,
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Wypracowanie stylu bylo wigc i mozliwe, i wskazane. Podnosito wartos¢
sztuki. Lecz pisarz réwnie cz¢sto, jak con amore, powtarzal, iz jest ,sztuka
i sztuczka”. Ten zwrot przejal od Michala Grabowskiego. ,Sztuczka”, wiec nad-
mierne odejscic od prostoty stylu, cyzelowanie formy, nie wyplywajace z zapo-
trzebowafi mysli. Wymuszonosci, nienaturalnej afektacji i deklamatorsiwu
przeciwstawial ,szczerg prostotg” (np. Karola Libelta), a takze ,;szczerote”. Takie
stanowisko przypomina stylistyki z pierwszego ¢wieréwiecza XIX w. i nawct stassze,
Admirujacy go wéwczas krytyk oceniajac dokonany przez Ignacego Holowiiiskiego
przeklad Epikteta, pisat: ,nie poréwnywaliSmy przektadu z oryginalem, kté6rego
pod re¢ka nie mamy, ani bySmy zapewne potrafili zgigbi¢ go lepiej od ttumacza,
ale z prostoty, tatwosci i jasnosci wnosim, 2e¢ wierny byé musi. To, co sie dobrze
pojeio, latwo sie wykiada”>S,

Mozliwe, iz taka opinia byla tylko zr¢cznym komplementem, niemniej jest
w niej jaki$ akcent oSwieceniowy. Romantyczne teorie literackie uznawaty two-
rzywo jezykowe za niedoskonaly Srodek wyrazania myéli”. Przekiad traktowal
Kraszewski jako pracg twérczqss. Wolno chyba postawi¢ tez¢, ze nie podzielat
w pelni romantycznych koncepcji stylu (réwniez w zakresie prawi do fekcewazenia
norm jgzykowych, jakie przyznawano geniuszom). NiektSrych granic, wyznaczonych
zdrowym rozsadkiem, nie mozna przekraczac. Z pojeciem jednosci tresci i formy
1aczy si¢ wiec zasada miary, ograniczent w sztuce. 1 tym razem droga autora do
tego sadu zdaje si¢ by¢ wyprowadzona z duktu jego zainteresowafi plastycznych.
Gdy bowiem dostrzega nazbyt juz drobiazgowa pielggnacje stylu, wyslowienie
zimne,zamiast zywego i uderzajacego trafng uczuciowoscia, uzywa lekcewazacego
wyrazenia: ,,do zbytku wylizane”; jest to czgste okreSlenie pracowitych, ale mniej
zdolnych malarzy.

»Najwprawniejszy nawet artysta czesto si¢ myli, nie dostrzegajac granic,
poza kt6re dzieio sztuki przejs¢ nie motze...”*® pisal. Twierdzit, iz prawda i dobro
nie leza w ostateczno$ciach, lecz w ,mierze, tym Heglowskim i Platoriskim
srodku”®, Dodajmy tu, ze Kraszewski nigdy nie stat si¢ heglistg-dialektykiem,
pelnej triady nie dostrzegat, poprzestajgc na kontrascie jako naczelnej zasadzie,
wedle ktérej obmyslal kompozycje swych utworéw. W tym cytacie nazwiska
filozofow to zwykly ornament, zasad¢ miary stosowal praktycznie, zanim rozpoczat
poglebiong lekturg ich prac.
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Wedtug tej kategorii rozstrzygal spraw¢ doboru stownictwa w tekstach, przy
czym wyglada na to, iz podstawowymi punktami odniesicnia w tej kwestii byly
problemy narodowosci i funkcji spolecznych literatury. Rang¢ merytoryczng za-
gadnienia podkres§la fakt szczegélnie doktadnego oméwienia archaizacji i neolo-
gizméw w Studiach literackich i Nowych studiach literackich. Kraszewski przybierat
tu postawe bardziej normatywng niz kiedy indziej. Nieraz mozna odnies¢ wrazenie,
ze w recenzjach literackich chciat doréwnaé bywalcom klasycznego ,salonu war-
szawskiego”.

Potrafit by¢ zloSliwy w analizie jezyka. Teodor Tomasz Jei w Historii
o pra-pra-pra... wnuku wprowadzit go do powiesci jako literata Porofiskiego, ktéry
ocenia, utwory narratora.

»W pafiskich pismach - moéwi 6w literat - przebija si¢ talent, z kt6rego
moze daloby si¢ co zrobi€, ale niestety! [...] w pisowni — bledy [0 zgrozo!]
gramatyczne, w stylu ~ nieporadno$¢, w myslach [co najgorzej] ~ tendencyjki...”sl.

Mitkowski na pewno czut niechg¢é do autora Dziwadel, ale ten obraz nie
jest przcsadzony; Pamigtamy, ze we wczesnej tworczoSci Kraszewskiemu zdarzaly
si¢ nie tylko liczne prowincjonalizmy, lecz i bledy gramatyczne oraz skiadniowe.
Z czasem si¢ ich wyzbywal, w czym pomogio mu ,czyszczenie” jgzyka utworéw
nadsylan&ch do Athenaeum. Cudze niedomogi widzial ostrzej. Rzadko jednak
formuiowal konkretne zastrzezenia, a i te trzeba traktowac nieraz jako ,konflikt
zastgpezy”. Tak bylo w przypadku gloSnego ataku na Korzeniowskiego, w ktérym
Kraszewski wykpil m.in. nieuZzywanie zaimka mi obok mnie i awersj¢ do co,
zamiast ktéry. Podobnie w prébie znieche¢cenia czytelnik6w do lektury Listopada
Henryka Rzewuskiego nie polemizowat z trescig, lecz informowal, iz autor ,stylem
objawia zupeina nieznajomos$¢ jezyka. S3 tam tak dziwne siéw rzgdy, skiadnic
i cale frazesy, a nawet przypadkowanie czaséw, ze si¢ mimowolnie cziek uSmiecha
myslac, jak tez to byC moze, zeby talent nawet gramatyki nie nauczyl, kiedy sig
kto sam uczy€ nie chee”®?, Jak na bylego po trosze jgzykoznawcg i recenzenta
podrgeznik6w gramatyki nie popisal si¢ tu znajomoscia nomenklatury lingwi-
stycznej, co z kolei wykpil Czeczot w cytowanej juz recenzji Witoldowych bojow.

Sprawy poprawnosci jezykowej dotykat cz¢sto. Obok mysli o integracyjnej
roli jezyka w procesie podtrzymywania wigzi mi¢dzy zaborami, mial na wzgledzic
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konieczno$¢ dostarczania wcigz liczniejszej grupie czytelnikéw polskiej ksigzki
odpowiedniego wzoru mowy. Literatura, a zwiaszcza powiesé — twierdzit - to
utwory ,latwego czytania, pojete i pisane tak, ze je bez poprzednich studidw,
usposobienia, przygotowafi, kazdy, kto si¢ sylabizowaé nauczyl, czytaé i rozumieé
moze”%’, Moralna odpowiedzialno$¢ piszgcego za stowo jest podwdjna — wplywa
ono na wyrabianie mysli oraz poje¢ czytelrikéw i jest dokumentem wieku,
dowodem kuitury i moralno$ci czasu autora.

Styl jest w tym ukladzie pojgciem przynaleznym do dziedziny smaku. W XIX
wieku wprawdzie juz wyszla z mody ,estetyka smaku”, wyparta przez ,geniusza”,
lecz to pojecie wcigi wystgpuje w krytyce, co trzeba wiaza€¢ z kulturainym
emancypowaniem si¢ nowych warstw spolecznych, szukajacych wzoréw wartosci®,
Smak, jak prawie wszystkie podobne okreSlenia, ma u Kraszewskiego sens
wicloraki (bywa synonimem stylu), ale da si¢ zauwazy¢ pewng prawidlowosé.
W pierwszym okresie tworczosci wystgpuje obok talentu. Od pisarza zada si¢
wiec smaku i talentu. W latach pigcdziesiagtych i p6Zniej zazwyczaj smak oznacza
jakies upodobania zbiorowe, np. narodowy smak w malarstwie i architekturze.

W pogladach na wyrobienic smaku estetycznego, w iym za$§ na styl,
Kraszewski byt bliski przemysleniom Grabowskiego i Stanistawa Chotoniewskiego
(ten drugi zreszig wyjasnial, iz wiele przejal od autora Studidw literackich)“.
Obaj potepiali styl powiesci historycznych Dominika Magnuszewskiego ~ ekspre-
sywny, rGwnowaznikowy, operujgcy duzg iloscig archaizméw i wyrazéw o doraénie
modyfikowanym znaczeniu. Zalecali umiar w wypracowywaniu ,barwy miejscowej”
przy stylizacjach historycznych. Ale w sprawie podstawowej, a wigc narodowosci,
ich poglady odbiegaly od siebie.

Jest taki list Kraszewskiego do autora Sramnicy hulajpolskiej, w Ktérym
redaktor Athenaeum prosi swego ,kollaboranta”, aby zachegcit Konstantego Pod-
wysockiego do wsp6lpracy z pismem. Sugeruje si¢ w nim, by przyszly recenzent
zmienit spos6b pisania, by pisal ,mniej wytwornie”, a z ,wi¢kszym uczuciem”
w stylu. Obecnie wzoruje si¢ on na tekstach francuskich, ,a to nie narodowy
charakter: my$my otwarci, szczerzy, prosci by¢ powinni, nie tyle wytworni w stylu,
a rubaszniejsi koniecznie™®. Ten akapit zacytowal adresat zainteresowanemu
radzac mu, by si¢ t3 opinig nie zrazak
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»Wiesz, ze jest u nas znaczna klasa czytelnikéw niczego tak nie spragniona,
jak zwrotéw eleganckich; Zeby ich pojedna z literaturg, trzeba ja koniecznie
nawia¢ dobrym tonem...”%’.

Przed Kraszewskim za$ usprawiedliwiat t¢ ,wytworno$¢” arystokratycznym
pochodzeniem Podwysockiego, ktory ja musiat odziedziczy(!

Autor Studidéw literackich twierdzil, iz lud rodzi wyrazy i oddaje je wyZszym
klasom, kt6re z kolei psuja je i skazone zwracaja ludowi. Prosty stad wniosek
o konieczno$ci wyposazenia kultury oficjalnej w jak najwig¢ksza ilo$¢ stéw zro-
dzonych przez gmin, zwlaszcza przy stalym zagrozeniu wplywami obcojqzycznymi‘s.
Grabowski za$ twérczy esencje narodu widziat w arystokracji i zadat podciagnigcia
jezyka na wyiszy stopieft smaku. Tu si¢ rozchodzili. Ale ,gminno$¢” jezykowo-
stylistyczna byla dla Kraszewskiego wadg, bodaj czy nie wigksza niz falszywe
archaizmy. Te bowiem w nieprawdziwym Swietle pokazywaly przesziosC; jesli sig
upowszechnialy, to byt to dow6d na istnienie spolecznej potrzeby ich zycia.
Gminnosﬁtrywialnoéé, pospolitos¢ dowodzily moralnej choroby autora®’, ktéry
nie odczuwat boskiej genezy poetyckiego slowa, nadto - grozily zakazeniem tg
choroba innych.

Zdaje si¢, ze przy zagadnieniu ludowego tworzywa j¢zyka literackiego miat
autor najwigksze dylematy. Musiat pogodzi¢ zasade ,wiernego i nieprzesadzonego
kopiowania” z programem pobudzania o$wiaty, dokumentaryzm jezykowy zespoli¢
z 6wczesnym gustem czytelnikow i z pojeciem idealnego pigkna. Przy zagadnieniu
neologizméw i archaizméw, ,dwoma szkopulami, o ktére rozbijaja si¢ czesto
ludzie stylu”7°, sprawa byla prostsza — decydowalo kryterium narodowosci, zro-
zumiatosci i powszechnosci uzycia. Nawet dostrzegane przez lingwistéw w praktyce
pisarza odstgpstwa od wiasnej tezy, by archaizowac tylko dialogi, dajq si¢ wyjasni¢
twierdzeniem o koniecznej obecnosci autora (i jego stosunku do tematu) w dziele.
Styl — zdaniem Choloniewskiego — odbija i rozum, i serce piszacego, nic dziwnego,
Ze Kraszewski, con amore stylizujac tekst, pozwalat sobie na archaizacyjny nalot
w narracji. Zreszta takie archaizmy rzeczowe doskonale si¢ godzily ze stylistyka
wykiadu naukowego lub gawedy, ktére w partiach odautorskich stosowal w mysl
wlasnych wskazéwek o réznostylowosci.

Z ludowoscig bylo trudniej. W znanej dyskusji o sztuce w Polsce, kiedy to
Julian Klaczko odmawiajac racji bytu malarstwu polskiemu dotknat réwniez
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Kraszewskiego, autor Sztuki u Slowian dowodzil, iz zar6d sztuki jest wszgdzie,
réwniez w prostym koszyku wiklinowym. Wyglaszal laudacje piesni ludowej,
zwlaszcza krakowiaka, gdyz tu sig najdoskonalej objawiata jedno$é w rozmaitosci’ %,
Byt przeciwny przedstawianiu podafi gminnych w innej formie, niz one maj
w rzeczywistosci, zwlaszcza razilo go poetyzowanie folkloru, ozdabianie go ,stylem

wymuszonym, nad¢tym, niby uniesionym”n

. »Stylem ksigzkowym” nie powinno
si¢ ~ jego zdaniem - przetwarza¢ tworczosci ludowej, ani tez zmienia¢ jej tonacji
uczuciowej. Wszystko z powodu koniecznosci zachowania formy, w kt6rg sig juz
wcielitla myst.

Sprawa j¢zyka chiopskiego byla bardziej zlozona. Zalozenie, iz ,,zadnre slowo
ludzkie pr6znym mysli dobrowolnej lub mimowoinej nie jcst"”, bylo zbyt kate-
goryczne. Przenoszenie ,zepsutych” wyrazefi gminu nieraz godzito w postulat
czystosci. Kraszewski starat si¢ znaleZé miarg we wzbogacaniu j¢zyka literackiego
o elementy potoczne i gwarowe, jego praktykom towarzyszyla stala Swiadomosé
mozliwosci percepcyjnych odbiorcy. Liczyl si¢ i 2 wﬁmogami »kolorytu lokalnego”,
i z nawykami czytelnikéw, ktére chcial urabiac stale, acz nieSpiesznie. W Historii
Sawki mamy znamienne wyznanie narratora-autora:

»Mamie wam powtérzyé ja [opowiesC] wyrazy i stylem, jakimi poczciwy
wiesniak opowiadat? Cig¢zko by wam bylo jej stucha¢ panowie czytelnicy, nieprzy-
wykli do tak diugiej, a tak prostej powiesci {...] Pojmujac to dobrze, postanowﬂem
dla waszej zabawki zepsu¢ moim opowiadaniem prosta Sawki historig”’

Z przekonaniem o formie jako wyniklosci mysli doskonale godzila si¢ teza,
iz ,wyrazy si¢ powinny rodzié nie robié, ktéra wypracowat, przygotowujac rozprawg
konkursowa o jezyku polskim%. »Robienie” bylo ,sztuczkg”, ,deklamatorstwem”,
~pusta retorykg” i szczeg6lnie razilo w stylizacjach ludowych. Zewngtrzna szata
jezykowa miala odbija¢ odczutego przez autora ,ducha ludu”. W ,Przcgladzie
Europejskim” znajdujemy pochwalg pisemek dla wloscian Wiadyslawa Anczyca,
ktéry ,nie ubiega si¢ za nasladowaniem wyrazeft gminnych, lecz pisze po prostu
i zrozumiale, czystym, ksigzkowym jgzykiem”, a ,taki jezyk usposabia czytelnikow
wiejskich do giadszej mowy i do czytania ksigzek wazniejszej treci””’. Z tej tez
tezy wychodzil, gdy sam pisal broszur¢ O pracy, przeznaczong dla ludu - jej styl
jest catkowitym odwréceniem wykwintnych okreséw Odczytéw o cywilizacji. W po-
wiesci razilo go teatralizowanie Zycia wieSniakdw, osiggane przy pomocy ,kilku
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wyrazéw jezyka ludu”, wyrazeft ,bez mysli zadnej i potrzeby przepisywanych z
ust ludu”’®, Sam obficie nieraz wykorzystywat leksyke gwarowa i przystowia, lecz
dbat o ich naturalnosé i sfunkcjonalizowanie artystyczne (koloryt lokainy, cha-
rakieryzacja i indywidualizacja jezyka postaci). Wsp6iczesSni przyznawali zreszta,
iz popularnos¢ ,winien on swej formie i stylowi potocznego j¢zyka i dramatycz-
nosci. Zdaje si¢ to bardzo rzecz prosta i latwa, ale tym trudniejsza, im prostsza””.
Zdarcie z szaty mowy chlopskiej nimbu egzotycznej poetycznosci, realizm jgzykowy
w miejsce manierycznosci (w czym popieral go np. Antoni Marcinkowski) to
wyraZne odejScie od wczesnoromantycznej i sentymentalnej estetyki.

Cho¢ wlasnie Kraszewskiemu zarzucano nieraz ,,nadto gruby ton” jego pism,
jednak starat si¢ unika¢ wyrazefi dosadnych. Miat nawet wiasny spos6b wyrazania
dystansu do takiego stownictwa. Ot6z, jak zwykl rozpoczynaé perorg do kobiety
od wykrzyku: ,,A”!, tak te2z przepraszal za uZycie mocnego stdwka natychmiast
po jego napisaniu. A te ,dobitne” dlafi wyrazy, to: glupi, durei, galgan, ciemigga...
Ta zasada dotyczy tez prywatnej korespondencji. Jesli si¢ np. por6éwna listy
Kraszewskiego i Lenartowicza, dostrzega si¢ nie tylko talent slowotwérczy ,bied-
nego Mazurzyny”, lecz i nieumiarkowanie w stosowaniu wulgaryzméw. Powiescio-
pisarz (w tym zbiorze listow) tylko raz napisze, Ze w prasie najemnej ,podly
Niewiarowski i Lewestam dla chleba Moskalowi ucierajj dupg. Przepraszam za
wyrazenie, ale jestem w pasji”so.

W czgstym podkrelaniu dystansu wobec czyjego$ sposobu pisania mozna
widzie¢ elementy wilasnej, niekoniecznie skodyfikowanej, stylistyki. Budowat ja na
opozycji wobec technik literackich, za ktérymi staly odmienne przekonania
ideowo-spolecznem. Niewatpliwie spory udziat miala w tym procesie niepospolita
fatwos¢ nasladowania, szczeg6lny ,stuch jezykowy” (byl tez muzykiem), dzigki
czemu dostrzegatl cudze niuanse stylistyczne. D3zyl do wypracowania formuly
przekazu mozliwie zgodnego z przedmiotem, ale zorientowanego na odbiorce.
Moie wiasnie dlatego dzisiejszy czyteinik odczuwa retoryczne podglebie jego
skladni — w dziewigtnastowiecznym modelu czytania glosnego wigksza rolg niz
obecnie odgrywala znaczgca intonacja. Pozytywisci nie zawsze dostrzegali jego
odmienno$¢ od indywidualiStycznej stylistyki romantyzmu, ani to,Ze sami
wyznajj jego formul¢ pisania zaleznie ,od tego:.do kogo i o czym”.
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Pora zamkng¢ rozwazania. Kategoria stylu wSréd innych pojg¢¢ estetycznych
Kraszewskiego miala raczej znaczenie pomocnicze. Zakres epitetéw kwalifikuja-
cych, jakie wspomagaly uzycie tego stowa, byt do$¢ waski (2ywy, prosty, naturalny,
szczery; dziki, nieporzadny, ksigikowy, blady, deklamatorski, staby; francuski,
wloski, szczeropolski, itp.),Zwraca uwage to, ze tylko kilka razy — i to w odniesieniu
do muzyki ~ uzyl autor okreslenia ,,styl wysoki”, co dowodzi odejScia od doktryny
klasycyzmu. Pojawiaja si¢ za to: ,styl kurierkowy” i ,urz¢gdowy”, ktére sig
upowszechnia w drugiej polowie wieku, Kraszewski nic byl normatywisty, ale
o stylu pisat z wyraZzng intencjg postulatywng, zwlaszcza kiedy swe uwagi kierowat
do pisarzy drugorz¢dnych. Chceial w ten réwniez spos6b wplywa¢ na smak czytel-
nikéw. Pragmatyczne funkcje literatury ograniczaly zakres indywidualizacji jgzyka
i stylu, cho¢ byt to jeden z jego wéiniejszych postulatéw. Domagat si¢ stylu
mozliwie r6Zznorodnego, na miarg niepowtai‘zalnoSci przedmiotu i wyrazu osobistej
postawy tworcy. Niejasno$¢ nomenklatury sprawiala, ze termin styl wystgpowat
czgsto jako skiadnik dwuwyrazowego pojgcia (styl t jezyk, styl i my§l, styl § forma).
Najblizsza opozycja jego idealu stylistycznego byl sentymentalizm i ,,rozwichrzony
romantyzm”, tzw. romantyczny ekspresjonizm. Stagd prowadzita droga do realizmu.
Najblizsze pokrewiefistwo estetyczne dla swej formuly stylu widziat w sztukach
plastycznych — stad traktowanie go jako kategorii ujednolicajacej tres¢ i formeg
wypowiedzi.

Wigc: rzeczywisto§¢ przedstawiana, harmonia i czyteinik, w warunkach
i wedle potrzeb dziewigtnastowiecznej Polski. Tu tkwia fundamenty jego pogiadéw.
Tyle w nich romantyzmu, ile uniwersalizmu. Trudno si¢ dziwi¢ pozytywistom, gdy
dostrzegali w nim gldwnie uczuciowos$¢ i zaniedbanie stylistyczne. To, co on
wypracowal jako lekarz cudzych usterek, stato si¢ ich pozytywna wartoscig. Dzieci
zawsze mysla, ze s3 inne niz ojcowie, cho¢ noszy te same nazwiska.
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Elzbieta Koniusz

Elementy kresowe w jezyku
Listéw do rodziny 1820 - 1863*
J.I. Kraszewskiego

Listy do rodziny, kiérych jezyk jest przedmiotem niniejszego opracowania,
to ~ jak wiadomo - zaledwie skromna czastka przebogatej korespondencji J.I. Kra-
szewskiego. Autorka opublikowata réwniez wyniki badaf nad jezykiem powiesci
ludowych pisarzaz.

Listy do rodziny pisane byly w szczegblnie interesujagcym okresie zycia ich
autora -~ w dobie jego najsilniejszych i bezpoSrednich zwigzkéw z Kresami
poéinocnymi i potudniowymi. Dostarczajg one w tym zakresie niezwykle bogatego
materiatu. Kiedy pisarz kupil na kontraktach w Dubnie wie§ Grodek, w liscie do

matki pisat:

»Takie tedy bylo moje przeznaczenie, Zebym si¢ tu sadowit, w obcym kraju,
kt6ry mnie do siebie przyjat i Litwin ju2 teraz na Wolyniaka przerobiony zostatem”
(por. 42/94).

Ale z kolei w poiniejszym liscie do brata Lucjana, gdy rodzina, zwlaszcza
ojciec, wyrazala niezadowolenie z powodu osiedienia si¢ pisarza na Wolyniu,
tlumaczyl sie:

»Nie, nie jestem jeszcze Wolyniakiem, mam serce litewskie, a Wy mnie
tylko w Waszym sadzie pospiesznym potepiliscie” (por. 95/165).

Tak naprawd¢ byl niezwykle silnie uczuciowo zwigzany i z Litwa, i z
Wolyniem i - jak $wiadcza owe listy - wr6st catkowicie w tamtejsze realia.
Zbadanie wigc jgzyka prywatnej korespondencji pisarza powstalej w tym okresie
bedzie préba okreslenia w jezyku Kraszewskiego zawartosci elementow kresowych.
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Z drugiej strony do analizy jgzykowej tego zbioru staly si¢ zachetg uwagi
wybitnego znawcy tworczosci J.I. Kraszewskiego, Stanistawa Burkota, zawarte we
Wstegpie do zbioru i w nocie Od wydawcy. We Wstepie badacz podkresla niezwyklos¢
tego zbioru, jego odmienno$¢ nie tylko w stosunku do XIX-wiecznej korespon-
dencji w ogéle, ale takze w stosunku do innych listow samego Kraszewskiego.
W nocie za$ tak charakteryzuje te listy:

~Pisane byly przy réznych okazjach, wynikaly z okolicznosci zycia prywatnego
i powszedniego. Nie ma w nich lub prawie nie ma obrébki stylistycznej, ozdobnosci.
Z tego tez powodu sg bliskie w swym ksztalcie jezykowym polszczyZnie potocznej

XIX wieku - wprawdzie jgzykowi pisanemu, a nie méwionemu, lecz i tak stajg
si¢ dokumentem jedynym w swoim rodzajn”3.

Historycy jezyka traktuja listy jako materiat do charakterystyki j¢zyka
osobniczego* lub postuguja si¢ nimi jako dokumentami normy epoki, regionu’,

J. Mally, charakteryzujac jezyk listow Slowackiego, stwierdza:

»Listy s3 bardzo wdzigcznym materialem dla studiéw jgzykowych: s3 na
0g6l bezposrednie, odtwarzaja jezyk ,moéwiony” autora, s3 pozbawione [znéw -
na ogdt] tendencji artystowskiej...”®.

Z kolei na przykiad A. Kalkowska wykazala, Ze list ma swojg poetykg,
pisanie listu jest bowiem ,dzialalnoScig kulturowg - stad zawsze S$wiadome
ksztaltowanie jego formy w oparciu o wzory i normy ,literackie” [...}; z drugiej
strony przenika do niego zywiol jezykowy codziennosci, kontaktéw niesformali-
zowanych"’.

Jak na tym tle przedstawia si¢ j¢zyk analizowanych listéw Kraszewskiego,
jakie jest ich miejsce ze wzgledu na ksztaht jezykowy? OdpowiedZ na to pytanie
wymaga wieloptaszczyznowego przebadania jezyka poszczeglinych tekstéw wcho-
dzacych w skiad zbioru. Jednym z aspektéw tej analizy jest zbadanie zawarto$ci
elementéw kresowych w ich jezyku i por6wnanie w tym zakresie z jezykiem
powiesci i innych listéw pochodzacych z tego samego okresu Zycia pisarza i z lat
péinicjszycha. Ilo$¢ i jako$¢ elementOw regionalnych, spos6b ich wykorzystania,
funkcjonowania w tekscie pozwala w pewnym stopniu ustali¢, czy jgzyk badanego
tekstu blizszy jest potocznemu, czy tez jest wersja jezyka literackiego.
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Uwzgledniono w tym zakresie wszystkie teksty badanego zbioru pisane w
calosci lub w czesci po polsku. Wylaczono z analizy kilkanascie listéw pisanych
w calosci po francusku oraz fragmenty francuskie w listach pisanych po polsku9.

Wryniki tej analizy sa nastgpujace:

I. W systemie gramatycznym jezyka badanych tekstéw najliczniej reprezen-
towane s3 kresowe elementy fleksyjne i skladniowe. Udzial elementéw stowotwér-
czych jest niewielki'’.

A. W zakresie fleksji naleza do nich:

1. Wahania w rodzaju gramatycznym nazwy miejscowej Dothe|[Dotha
(61/119) oraz w jej odmianie nijakiej lub zefiskiej: sprzedawszy poczciwg Dothe,
cho¢ mnie Dothego jako$ szkoda 246/363, skoczyc jednym krokiem do Dothej /25
(por. tez 42/93, 43/96, 187/283); rodzaj zedski tej nazwy jest morfologiczna
konsekwencja akania; prawdopodobnie réwniez .nazwa Strachowa 185/281 jest
wynikiem redukcji nie akcentowanego wyglosowego o'l. Nalezy wyjasni¢, zc sa
to nieliczne $lady akania w jezyku Kraszewskiego (por. w powicsciach ludowych
luczywa ‘tuczywo’ El 29-30),i to w nazwach miejscowych, kt6re utrwalaja zwykle
wiele whasciwosci dialektalnych.

2. Inne wahania w rodzaju gramatycznym rzeczownikOw: rodzaju meskiego
jest rzeczownik paczek, por. 112/188, 158/245, 345/488 (réwniet w powiesciach
ludowych EL. 25 oraz w innych listach, por. np. list do J.B. Zaleskiego z 18 XI
1864 r., Bib.Jag.sygn. 9203); a takze rzeczowniki sptat 168/258 i wyplat 96/166,
167/256, 189/260, 198/297, 231/340.

3. Wahania w kategorii liczby: rzeczownik skrzypce (274/407) ma réwniez
form¢ liczby pojedynczej skrzypea 275/407, 278/414, 323/464 (podobnie w powie-
§ciach ludowych El. 31 oraz w powiesciach wspéiczesnych, por. np. PH 21);
natomiast rzeczownik gryzmoly ‘nieporzadne, niewyraZne pismo’ ma tu wylacznie
forme¢ liczby pojedynczej, por. 93/162, 57/113, 335/479.

4. Nieliczne formy nieenklityczne zaimkéw osobowych bez akcentu logicz-
nego, np.: Jezeli Papa kaze, to ja dam jemu 17/42; nie grof, ze pisac przestaniesz,
bo mnie tym wielkq przykro$¢ robisz 95/165; juz tam wyprdbujcie, 2eby mnie awantury
przez miodo$¢ nie zrobily 334/478, oraz 59/175 (razem 4 przykiady; w listach do
Lenartowicza 2 : 61/147 [1869] i 294/463 [1886]). Zadziwiajaca jest ta dbalos¢
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pisarza o prawidlowe uZywanie form dhluzszych z akcentem logicznym i enklity-
cznych nawet w listach pisanych napredce, ,,0d rgki”. Tu warto dodaé, ze formy
nieenklityczne zaimkéw osobowych bez akcentu logicznego uwazal pisarz za jedng
z najbardziej znamiennych cech polszczyzny kresowej i najczesciej wykorzystywat
je w stylizacji zar6wno w powiesciach ludowych, por. El 56, jak i wspéiczesnych
(por. np. ZI 26, 40, ZII 118, ZIV 27, P! 104). Unikal ich natomiast w narracji
autorskie;j.

5. Brak naglosowego f — w formie C.l.mn. zaimka on: pracuje, ile moge,
dzigki szanownym protektorom i przyjaciotom [..] Dzigki im mam na obydwdch
moich stolikach ksigzek pe'no 9/30. Ten jedyny przyklad wynotowany z miodzied-
czego listu pisarza (dat. 19 VIII 1831) jest w jezyku analizowanych tekstow
odosobnionyn. Ciekawe, ze tego typu form pisarz nie wykorzystuje nawet w sty-
lizacji (brak ich zupeinie w powiesciach ludowych i w analizowanych powiesciach
wspéiczesnych).

6. Formy zaimkéw twardotematowych z koficéwky -e zamiast -0 w mia-
nowniku-bierniku l.poj.rodz.nijakiego, np. re zycie 179272, te gardio 131/210,
biedne te ludzkie zdrowie 144/227, te braterskie staranie; t¢ koficowke ma réwniez
liczebnik jeden: jedne chyba lenistwo 254/377. S3 one charakterystyczne dla jgzyka
pisarza (licznie wystgpujg w powiesciach ludowych, bez stylistycznego nacecho-
wania, i w powiesciach wspéiczesnych) i chociaz nie wszyscy jezykoznawcy uwazaja
je za wiasciwos¢ tylko kreso,was, w polszczyZnie kreséw wschodnich zjawisko to
osiagne¢lo rozmiary nie notowane wéwczas w jezyku og6lnym.

7. Koficéwka -m w 1 os.l.mn. czasu teraZni¢jszego koniugacji -, -isz oraz
-e, -esz. Formy z ta koficéwka, nalezace w jezyku ogélnym juz w pol. XVIII w.
do rzadkich archaizméw”, w analizowanych tekstach s3 bardzo liczne, zwlaszcza
we wcezesniejszych listach, np.: Niewdzigczny to kqt, w ktorym my siedzim , bo
nigdy prawie dobrej ceny nie ma i bardzo trudno o przedaz. Po uplynieniu terminu
naszego kontraktu bedziem koniecznie szukali sobie co innego i zapewne maly jaki
kqtek kupim albo weZmiemy 2astawe 38/87-88 (list do babki z 22 II 1839 r.); My
pierwsi nad tym bolejem , bo oboje 2z Zosiq réwno Kochanq Babkg szanujem,
czcim 67/126/29 V1 1845), por. tez: 40/91, 49/102, 67/126, 171/261, 178/270-271
itd. Czeste zwiaszcza we wczeSniejszej korespondencji utrzymuja sie i w
pééniejszych listach pisarza, chociaz ustgpuja powoli miejsca formom z konicéwka

96



-emy: bawiemy 271/401, watpiesmny 362/504, prosiemy ib. Ich obecno$¢ réwniez w
powiesciach ludowych i wspoGlczesnych bez stylistycznego nacechowania oraz
w korespondencji do innych adresatéw'® $wiadczy, ze byly w jezyku Kraszewskiego
czeste i zywe.,

8. Formy analityczne czasu przeszlego z zaimkiem jako samodzielnym
wykladnikiem osoby. Wynotowatam zaledwie dwa przykiady, pierwszy: bo ja zbieral,
zeby pdiniej oprawi¢ 9/30, pochodzi z miodzieficzego listu pisarza (19 VIII 1831),
drugi: Ja Ci poufnie to moéwit 270/400, wydaje si¢ stylistycznie nacechowany. Unikat
ich tu pisarz starannie, chociaz cze¢sto wykorzystywal jako Srodek stylizacji
jezykowej w powiesciach!®. Nie notowalam ich tez w komentarzach autorskich
ani w korespondencji do innych adresatéw, poza jednym przykladem w liscie do
Lenartowiczal’: Czy i my na to zastuzyli? 256/415.

9. Nieliczne formy imiestowéw biernych utworzonych od czasownikéw
nieprzechodnich: interesowany: odje2dza do Radomia jedna z oséb intcresowanych
200/299; dzigkowany: Spiewat piosenki [...] nie proszony i nie dzigkowany 271/407.

10. Zakl6cenia w uzyciu sig przy czasownikach, nieliczne formy czasownikow
z zaimkiem si¢ nie majace znaczenia strony zwrotnej, np.: protestowaé si¢ 154/239,
zaoszcezedzi¢ si¢. Zdaje sig, Ze ja albo mniejsze [konie ~ E.K.}, albo 2adnych

trzyma¢ nie bgde. Chceg si¢ zaoszczedzic.(354/497).

B. W zakresie skiadni:

1. Brak skladni zgody miedzy rzeczownikiem niemgskoosobowym a przy-
dawka wyrazong liczebnikiem od 2 do 4. Rzeczowniki niemgskoosobowe w zwigz-
kach z liczebnikiem dwa, trzy, cztery wyst¢puja w ekscerpowanych tekstach prawie
wylacznie w dopetniaczu: straci lat dwa [...] a lat dwa wiele znaczy 111/187, daj¢
mu korzec i garncy cztery owsa i rubli trzy 205/305, lat trzy stuzylem 223/330 (por.
tez inne przyklady: 158/244, 208/310, 73/134). Takq skiadni¢ notowalam réwniez
w zamieszczonych w listach do ojca rachunkach, np.: biletéw dwa, mis dwie,
rondelkéw dwa, soiniczek dwie 35/81. Skiadnia rzadu w tego typu zwigzkach
powszechna jest réwniez w powiesciach ludowych (El 97-98), cz¢sta w powiesciach
wspoiczesnych (por. np.: I II 149, ib. III 56; Dzi II 158, ib. 159, ib. 8, ib. 9; PII
.315, Z1 41, 124, ib. 11 32, 110 itd.). Charakterystyczna cechg cytowanych konstrukcji
jest szyk czion6w — wystgpowanie rzeczownika na pierwszym miejscu.
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2. Celownik zamiast biernika po czasownikach bolec, kosztowa¢'®. Skiadnie
bole¢ + C notowalem tu trzy razy: glowa mi si¢ okropnie rozbolata53/108, bo mi
serce boli 184/280, bo mi nogi bolg 271/404 (ale kontrukcji boleé + B jest
kitkanascie). Dwa razy wystgpuje réwniez celownik po czasowniku kosztowaé —
kosztowa¢ nam nie bgdzie 169/259, Nic by mu to nie kosztowalo 240/253.

3. Dopehiacz po przystdwkach w stopniu wyZzszym. Skiadnia genetivu com-
parationis po przysiéwkach w analizowanych listach jest zywa i powszechna, np.:
to gorzej interesu romanowskiego 83/148, 2yto mniej 10 2t [kosztuje — EK.] 100/172,
wigcej 50 dukatéw dusza kosztowaé nam nie bedzie 169/259, wyzej wszystkiego
276/409, zostaliSmy nizej Tunisu i Austrii 323/464 (por. tez 87/153, 225/333, 350/492).
Takich konstrukcji uzywal Kraszewski rowniez w powiesciach ludowych, wykorzy-
stywat je tu przewaznie jako $rodki stylizacji jezykowej (EL 106), ale wysigpuja
one réwniez w komentarzach autorskich. Trafiajg si¢ w listach do Lenartowicza:
od wigcej roku [...] nie pisat 218/362.

4. Konstrukcja prosi¢ u kogo, w ekscerpowanych tekstach wystgpita tylko
raz: ani my$le od kogokolwiek bqgdf poZyczac ani u kogo prosi¢ 173/263 (cz¢stsza
jest w powiesciach ludowych, ale stuzy autorowi do charakterystyki j¢zyka boha-
terow).

5. Poczasownikowa pozycja zaimka si¢!®. Trzeba podkresli¢, ze unierucha-
mianie zaimka si¢ po czasowniku zdarza si¢ tu Kraszewskiemu do$¢ rzadko, np.:
i 2 siebie potrafili Rodzicom wyplaci¢ sig! 11/33, Czy nie naprzykrza si¢ Dziaduniowi
[...] Czy uczy sig czyta¢? 59/116, ale nie gniewaj si¢ 95/165, AleSmy juz usadowili
si¢ 161/249. Dominujg konstrukcje, w ktérych si¢ ma pozycj¢ zgodx‘n’q Z prawem
Wackernagla, w mysl ktérego enklitykom jest wiasciwa dazno$¢ do zajmowania
drugiego miejsca w zdaniu, np.: nie wiemy jeszcze, jak si¢ interesa utozq 166255,
tyle prac réinego rodzaju [...], 2e si¢ juz boje¢ ib., ale czy sig to speini, ib., Obojga
kochanych Rodzicéw rqczki catuje i tasce si¢ Ich polecam 167/257, Cale nie wiem,
co si¢ z Tobq dzieje 168/257, itd. (dziesigtki innych przykladéw).

C. W zakresie slowotwoérstwa:

1. Nieliczne formacje z ruskimi cechami formalnymi, np. Pidczuk ‘mie-
szkaniec Polesia Pifiskiego’ 30/68; nazwa mieszkafica z ruskiego pochodzenia
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przyrostkiem -uk; Mamcia 150/233, dziadunio 14/38; zdrobnienia (i spieszczenia)
z ukraifiskiego pochodzenia przyrostkami -cia, -vnio. ’

2. Wahania w typie przysiéwkowych formacji odprzymiotnikowych na -o
i -e, np.: przyrostek -e zamiast ogdlnopolskiego -0 zachowujg tu przysiéwki:
szczegblowie 79/143, 141/223, 177/269, 208/309, 230/338 (liczne przykiady); tym-
czasowie 70/129 i urzedowie 44/97, 102/175 (warto tez odnotowaé form¢ urze-
downie 61/118, ktérej nie zna j¢zyk ogllny); przyrostek -o zamiast -e ma przystéwek
$mieszno 223/330 (tu tez na uwagg zastuguje forma zapasno ‘z zapasem’ 64/123,
ktérej nie ma w polszczyZnie ogdinej). ‘

3. Liczne zdrobnienia i spieszczenia, zwlaszcza rzeczownikéw i przymiot-
nikéw, rzadziej przysiéwkow i zaimkéw, np.: Mameczka 78/141, Matunia 119/198,
Mateczka 172/262, Babunia 21/48, Kajuta 11/33, Wujaszek 14/38, interesik 84/149,
dluzki 134/214, sprawuneczki 158/244, kapitalik 231/340, modlitewka 301/441;
glupiusierikie 164/252, leciutenki 231/339, mokrutesikie 148/232; swieiutenko
219/325; takuteriki 217/323, itd. ’

Powyzsze zestawienie wymaga pewnego komentarza. Ot6z cytowane w nim
kresowe elementy gramatyczne wyekscerpowane z analizowanego zbioru ani pod
wzgiedem jakosciowym, ani tez iloSciowo nie przewyiszaja kresowych cech w jg-
zyku analizowanych powiesci, zwlaszcza ludowych. Natomiast jest ich wiecej niz
w porOwnywanym zbiorze korespondencji z Lenartowiczem.

Trzeba tez zwr6ci¢ uwage na fakt, Ze funkcjonowanie niektérych z tych
elementéw w listach do rodziny jest inne niz w powiesciach. Nieliczne formy
czasu przesziego z zaimkiem jako samodzieinym wykladnikiem osoby czy tez
nieenklityczne formy zaimkéw osobowych bez akcentu logicznego nie pelnig tu
funkcji stylistycznych Srodkéw jezykowych; wprowadzone do jezyka prywatnej
korespondencji nadajg mu pewne znamiona potocznosci (byly one bowiem chara-
kterystyczne dla kresowego jezyka potocznego,i to przewaznie warstw nizszych,
o slabym wyrobieniu jezykowym). Dopuszczone tu zostaly réwniez te formy
i konstrukcje, z ktérych pisarz zrezygnowat catkowicie w powiesciach (np. celownik
po czasowniku bole€), by¢ moze na zasadzie, ze sg to teksty do oséb bliskich,
w ktérych mozna sobie pozwoli¢ na pewng ,,poufalos¢”. Niekiore z tycil clementow
dostaly si¢ tez zapewne w wyniku mniejszej kontroli pisarza.



II. Bogatego materiatu dostarczyly analizowane teksty rOwniez w zakresie
stownictwa i semantyki. Najciekawszy materiat leksykalny stanowia wyrazy (lub
znaczenia) bedace wynikiem wplyw6w z zapozyczef ruskich i rosyjskich.

WSréd rutenizmow liczniejsza grup¢ stanowia pozyczki ukraifiskie, bialoru-
tenizméw jest zaledwie kilka. Wynotowany w calosci material prezentuje sig
nastepujaco:

at wykrzyknik lekcewazenia: 35/81 - przyklad odosobniony (cz¢sty natomiast
w powiesciach ludowych, gdzie petni funkcj¢ srodka stylizacji jezykowej, por. El
154, zdarza si¢ w powiesciach wspéiczesnych (np. Z III 59), por. birs. i ukr. at
‘ts’ Hrin 53; braha ‘wywar pozostaly po pg¢dzeniu wédki, sfutqcy za pokarm dla
bydia i trzody’ 224) 332, por. ukr. braha 2. ‘ts’ Hrin 133; cybuk ‘cybuch: cz¢séé
fajki w ksztalcie rurki iaczacej ustnik z gléwka’ 183/279, posta¢ odosobniona,
poza nig kilka razy cybuch, por. ukr. cybék, cybuk Hrin 2043;czereda ‘gromada’
52/107, 56/112, 324/466, cz¢ste i bez ujemnego zabarwienia, czasami z tonem
zartobliwosci, np.: My tutaj bawiemy w Horodu [...] z calg naszq czeredq dzieci
52/107, por. ukr. czereda 1. ‘stado bydfa: trzoda’ Hrin 2070; czeresznia 130/209,
por. ukr. czeresznia Hrin 2071; czerot ‘szuwary, trzcina’ 30/68, por. ukr. oczeret
‘ts’ Hrin 1190; i birs. czerét ‘ts’ Tryp I 161; dereniak ‘wytrawna nalewka na
owocach dereni’ 177/269, 183/279, 188/284, por. ukr. dereniak-dereniwka ‘nalewka
dereniowa’ Hrin 411; donia ‘cOreczka’: Zony rqczki catuje i mate lapki Twej doni
213/316, por. ukr. donia Htin 463; durzy¢ si¢ ‘mie¢ ztudne, balamutne pomysty’
234/344, por. ukr. duryty ‘tumani, oklamywa¢’ Hrin 499; harbuz w wyrazeniu
harbuza nie wzigé ‘nie zosta¢ odprawionym z niczym (z kwitkiem)’, por. w SWil
1. znaczenie wyrazu /h/arbuz ‘odprawa kawalera starajgcego si¢ o panng’ i ob-
jasnienie wyrazenia Dostal /h/arbuza ‘zostat odprawiony z niczym’ oraz u Hrin
2. daty harbuza ‘ts’ 315; hreczka ‘gryka’ 100/172, por ukr. hreczka ‘ts’ hrin 367
katamaszka ‘wézek dwukonny’: gdyby po mnie {askawy Papa przystat jakq dwukonng
katamaszke 7/24, réwniez w powiesciach ludowych El 168 i wspéiczesnych, np.
P II 46, por. birs. kotomaika Nos 242; tuczyna ‘luczywo’ 6/23, por. birs. i ukr.
(Hrin 919) tuczyne ‘ts’; podurzyé si¢ ‘pomarzyé, pofantazjowa¢, roi¢: bedziemy
muzykowali i troch¢ si¢ podurzym 256/382, por. haslo durzyé si¢; przyjmak
‘niemajetny zig€ przyjety do domu tesciow’: Zmituj sig, Drogi Papo, nie rachuj na
mnie i wiedz o tym, Ze ja sam przez si¢ w tak delikatnym tu jestem poloZeniu |[...]
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Co tam péiniej, kiedy wigcej bede miat swego, tym juz rozporzqdzg, jak zechce, ale
dzi§ ja zawsze jeszcze, jak u nas zowiq, przyjmakiem i na cudzym siedz¢ 108/182;
por. ukr. pryjmak ‘ts’ Hrin 1526; ramotka, zdrobnienie od ramota, tu w znaczeniu
‘utwor’: Niech Ojciec pozwoli, 2ebym mu [Kajetanowi - E.K.] podzigkowal za jego
ramotk¢ w tym lifcie i oznajmit, ze jq wydrukuj¢ w styczniowym numerze “Przeglqdu”
368/510, por. ukr. hramota i hramotka pismo Hrin 363; sadyba ‘domostwo,
gospodarstwo’: 2ebySmy Jq [matk¢ - E.K.] w nowej naszej sadybie powita¢ mogli.
Poblogostawitabys nam... nowe gospodarstwo 171/262 oraz: 98/169, 175/267 (wyraz
czgsty rOwniez w powiesciach ludowych El 186), por. ukr. sadyba Hrin 1710;
Sam, Sama ‘gospodarz, gospodyni (ze szczegllnym szacunkiem), maz, 2ona’;
Stachowscy tylko co od nas wyjechali [...] Sam byt chory trochg w zimie [...] Sama
zdrowa takze, oboje oczekujq teraz syna 101/173; u Hrin brak, ale w SUM IX s.
23 znaczenie 6 ‘ts’, por. tez Kurz. Jezyk 155; semia ‘rodzina’: Papa obszernie
opowie wraz z Kajetanem o nas w Hubinie i calej semii naszej 104/176; por. ukr.
semia Hrin 1729; taki ‘przecicz, jednak’ i nie inacie taki mnie dotad 265/395
oraz: 196/294, 198/297, 207/308, 280/416, dwa uzycia réwniez w jednym liscie do
Lenartowicza por. 186/314-315 (ale caly list utrzymany w tonie zartobliwym),
poza tym wyraz czgsty w powiesciach ludowych, por. El 192, ale wyst¢puje tu
wylacznie w funkcji elementu dialektyzacji jezyka, por. ukr. taki ‘ts’ Hrin 1858;
wiedzieé ‘znac’: ale Bog jeden wie skutki czynnoSci ludzkich 167/256 oraz: 178271,
282/418, 284/422, 300/439 (cz¢ste), por. ukr. znaty ‘wiedzieC’ Hrin 706.

IloSciowo cytowane wyZej rutenizmy nie prezentujg si¢ najokazalej. Wazne
jest jednak ich funkcjonowanie w tekscie i stosunek do nich samego pisarza.
W analizowanych listach s3 one naturalne, stanowig integralny skiadnik opisow
Zycia codziennego, s3 bowiem nazwami jego realiéw, przed kt6rych uzZyciem pisarz
si¢ nie wzbrania, nic ma powod6éw czyni¢ tego.

Niektére z wynotowanych rutenizméw, np.: wiedzieé¢ ‘zna¢’, taki ‘przeciez,
jednak’, sadyba, derniak, czereda, maja bogatg egzemplifikacj¢ (kilkakrotne uzy-
cia). Wyraz sadyba nalezy do powszechnie uzywanych réwniez w innych utworach
Kraszewskiego. Kiika razy wyst¢pujace stowo czereda nie ma tu ujemnego zabar-
wienia uczuciowego, jakie czgsto towarzyszy mu w polszczyinie oglinej. Bez
ujemnego nacechowania stylistycznego wystepuja tu tez durzy€ si¢ i podurzy¢ si¢
‘pomarzyé, pofantazjowaé’. Wyraznie dodatnie (nawet z odcieniem pieszczotliwo-
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$ci) zabarwienie uczuciowe ma wyraz donia, celowo uzyty w niezwykle ,cieplym”
fragmencie listu do brata Lucjana. Podobnie celowo wprowadzone zostaly wyrazy
semia i sadyba; pisarz podkre§la i w ten spos6b swéj zwigzek z Wolyniem (ojciec
i matka zapraszani sg przez syna, zeby pobiogostawili jego sadybe, ojciec ma
opowiedzie¢ matce, po koiejnych odwiedzinach u Jozefa o jego semii). Ujemne
zabarwienie ma jedynie wyraz przyjmak w obu listach, w ktorych zostat uzyty.
A w ogble wprowadzenie do listéw takich rutenizméw, jak przyjmak, semia
a szczegblnie taki ‘przeciez, jednak’ nadaje i jgzykowi znamiona potocznosci.

Liczniejszq grupe niz rutenizmy - rzecz cickawa ~ stanowig w ekscerpo-
wanych tekstach rusycyzmy. Wynotowany material przytaczam w catosci:

dzieto ‘sprawa; tu: akta dowodzace szlachectwa’: Heroldia zawsze mnie bolem
glowy nabawia! Drogi Papo, nie spuszczajmy si¢ na nic, a 2e dzielo nasze juz sig
liczy jako poszie do niej, niech go najSpieszniej odeSlg 72/132 oraz: 2x74/135,
2x85/151, ros. dieto ‘ts’: gubernski ‘gubernialny’: jutro wybdr gubernskiego marszatka
223/330 oraz: 42/94, 133/212, wyraz ten ma tu réwniez charakter nazwy wiasnej:
Jutro obiad i bal u Guberskiego 239/349, ros. gubierskij ‘ts’ Dal | 405; jednodworzec
‘czlowiek stanu posredniego migdzy szlachtg i chiopami; ,byla szlachta” w pro-
wincjach potudniowo-zachodnich Cesarstwa’ (por. SW); JesteSmy bez wqtpienia w
tej kategorii, ktéra tymczasowie zapisana bedzie w jednodworcy. L2y mam w oczach,
gdy to pisz¢, i od przytomno$ci odchodze¢. U nas z calg ScistoSciq wykonany ukaz
i pewnie majgtki pdjdq w administracjg - cytat z listu do ojca 70/129, ros.
odnodworiec ‘wolny chlop rosyjski’ Dal II 653; kazarmy ‘koszary; tu: pomieszczenia
(internat) dla uczniéw’: Ja tylko po powrocie z Kijowa na dni kilka zajrz¢ do domu
i powrécg do Zytomierza, gdzie przy otwarciu szkét bgdg potrzebny, przy zmianie
urzqdzen o pomieszczeniu studentéw, gdy? tak zwane kazarmy zostaly skasowane
i stqd wynikng trudnoSci pomieszczenia uczniéw 284/367, ros. kazarma i kazarmy
1. ‘koszary’, 2. ‘budynek dla pomieszczenia robotnikéw w duzej liczbie’ Dal II
73; kazienna patata ‘pomieszczenia, budynek urz¢dowy, urzad; tu: archiwum akt
i dokumentéw, dotyczacych wlasnosci nieruchomej’ 281/417; ros. kazionnyj ‘stui-
bowy, pafistwowy’ Dal 11 74; kazienna podorozna ‘pozwolenie na wyjazd, delegacja
stuzbowa': Dzif prezentowatem si¢ naszemu ksigciu gubernatorowi, wziglem kazienng
podoroing i Spiesz¢ do Kijowa przedstawic sig ksigciu Wasylczykowi, kuratorowi
okregu kijowskiego 238/348 - pisatl Kraszewski w liscie do ojca po zatwierdzeniu
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go na stanowisko kuratora w Zytomierzu; por. ros. podroznaja ‘wszelkie pisemne
pozwolenie na oddalenie, dla swobodnego poruszania sig; paszport’ Dal 111 193;
kaznaczejstwo ‘urzad skarbowy’ 64/123, ros. kaznaczejstwo ‘ts’ Dal II 74; komen-
deréwka ‘wyjazd urz¢dowy, delegacja stuibowa’ Na to mam mieé lub urlop
4 miesigce lub komenderéwke dla obejrzenia stanu szkdt na zachodzie 256/382, ros.
komandirowka ‘ts’, u Dala 1I 146 w innym znaczeniu; liman ‘jezioro u ujécia
Dniestru do Morza Czarnego: U ujScia do morza, w Akermanie, rozlewa si¢
[Dniestr ~ E.K.] w ogromny liman, czyli jezioro szerokie i diugie na werst kilkanascie
58/114, ros. liman Dal II 252 (a tu z grec.); niedoimka ‘zaleglos$é, tu: zaleglosé
podatkowa 2 x 35/82, 228/336, ros. niedoimka ‘zaleglos¢, zalegla naleznosé,
niedobdr’ Dal II 512 (réwniez w powiesciach ludowych w znaczeniu ‘niedobér,
zaleglo$é El 179); peretoriki ‘formalne zatwierdzenie sprzedazy”: Zyd zalicytowal,
kupit i nie tylko targi, ale tak zwane peretor2ki uczynily go juz wiascicielem 257/383,
ros. pierietorzka 2.‘koficowy, stanowczy targ na umowe; jub na majatek, sprzedaz
na licytacji’ Dal 1II 229; pismo ‘list’: SpdZnitem si¢ nieco z odpisem na list Ojca
[...] Dzisiaj, odebrawszy pismo drugie {..] 306/445 oraz: 124/202, 216/321, ros.
pismo ‘ts’; poczetnedworiaiistwo ‘szlachectwo za wyshupe': Lucjana patent moze
mu stu2y¢, ale moje ani nawet poczetnego dworiadstwa nie dajq 71/130; por. ros.
poczotnyj ‘honorowy, zaszczytny’; podrady ‘zarzadzenia w sprawie dostaw dia
wojska’: Spodziewalismy si¢, ja zwiaszcza, co mam zapas Zyta, e do Galicji go
zapotrzebujq dla wojsk naszych, kitdre tam wstqpily, ale dotqd nie ma jeszcze
podraddéw 2adnych 99/170; por. ros. podriad ‘dostawa’, por. Tryp II 173; pokupka
‘zakup’: Do tej pory ju:t przeszio 6000 frankéw z pokupkami ksiqzek i rycin
wyeksponowatem 271/402, 84/149, ros. pokupka ‘ts’; poszliny opiata na rzecz skarbu
przy sprzedaly nieruchomosci (por. Tryp II 179); Nasze ukiady o Kisiele zupeinie
skoriczone i urzgdownie wszystko zrobione, poszliny zaptacitem 172/262 oraz: 169/259,
234/432, 295/434, 300/439, por. ros. poszlina ‘oplata pienig¢zna na przywozone
i wywozone towary’ Dal 1II 374, a takze ‘oplaty sadowe’ ib. IV 355; prykaz ‘urzad
(bankowy)’: Gabriel [...] w prykazie bierze pienigdze 213/316, ros. prikaz ‘ts’ Dal
III 415; skazki ‘spis ludnosci, wykaz’: Potrzebowalem pasportu dla furmana,
w kaznaczejstwie skazek nie ma, bo odestali do Kowla, gdzie rekrutéw przyjmujq
64/123, réwniez w powiefciach w znaczeniu ‘wykaz ludnosci pafiszczyZnianej’
El 189, Z 1V 5, por. u Dala riwizskija skazki, skazki narodnoj pieriepisi IV 190;
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terem ‘palac’ 256/381, ros. tieriem ‘ts’ Dal IV 400; tumaki ‘cenne futro ze skor
kun le$nych’ 192/288, 195/294, por. ros. tumak ‘syberyjski tch6rz’ Dal IV 442 (do
jez. ros. z tur.); turma ‘wigzienie’ 18/43; (Komitet) Turemny ‘komitet opieki nad
wi¢iniami’ 253/376, 256/381, ros. tiurma i tiuremnyj Dal IV 451; ukaz ‘uchwala,
dekret’ 69/128, 70/129, 1557240, 281/417, ros. ukaz ‘ts’ Dal IV 481; wersta ‘wiorsta’
58/114, ros. wiersta Dal I 181; zapiska ‘notatka’: krétka zapiska o dziele 85/151
{wyraz wyr6zniony w tekscie przez pisarza), ros. zapiska ‘ts’ Dal 1 615.

Jak wynika z przytoczonego wyzej materialu, liczba rusycyzméw w analizo-
wanych tekstach jest stosunkowo duza. Jest ich tu znacznie wigcej niz w cytowanych
powiesciach, nawet w tych z odpowiednig stylizacja. Nietrudno jednak zauwazy¢,
Ze znakomita ich wigkszo§¢ to nazwy rosyjskich realiéw administracyjno-prawnych,
bedacych zapewne na Kresach w powszechniejszym uzyciu i te w jezyku potocznym
kresowej szlachty oraz tamtejszych urzqdnikéwzo. Kraszewski nie objasnia na ogo6t
tych rusycyzméw, nie wyréznia ich w tekécie (poza wyrazem zapiska), co czynit
na przyklad w pcwiesciach czy listach do Lenartowicza, gdzie je traktuje jak
cytaty i umieszcza w odpowiednim kontekscie. Nalezy wyjasni€, ze w analizowanych
listach do rodziny ich uzycie jest w pewnym sensie uzasadnione okoliczno$ciami
zewngtrznymi, okreslong sytuacja. Ich ilo$¢ wzrasta na przyklad w tych listach,
w ktorych pisarz donosi ojcu czy braciom o pi¢trzacych si¢ trudnosciach w uzy-
skaniu paszportu (por. np. 64/123), o staraniach i trudnosciach zwigzanych
z zatwierdzeniem szlachectwa (por. 70/129, 71/130, 74/135, 85/151) czy tei o za-
twierdzeniu wyboru na kuratora i obowigzkach zwigzanych z peinieniem tego
urz¢du (por. 238/348, 256/381-82). Uzycie niektSrych sposr6d cytowanych rusy-
cyzméw ,kancelaryjnych” bylo nawet konieczne, pisarz niejednokrotnie zaznacza
w ten sposob, z jakimi urzednikami i urz¢gdami ma do czynienia.

Nie odnosi si¢ jednak wrazenia, ze Kraszewski rusycyzméw specjalnie unika,
wystrzega si¢ ich (kilkakrotnie uzywa np. formy gubernski, nawet jako nazwy
wiasnej: marszatka gubernialnego sziachty Karola Mikulicza nazywa po prostu
Guberski 239/349, posluguje si¢ wyrazem pismo jako synonimem stowa list, por.
np. 1247202, 216/321, 306/445, naduzywa wyraz6w dzielo ‘sprawa’, por. np. 74/135,
85/151 i posziiny por. np. 169/259, 234/432). Po prostu w owym czasie pisarz
podchodzi do pewnych realiéw zycia w spos6b ,praktyczny”, co wcale nie musi
oznacza¢, ze je akceptuje. W liScie do ojca z dn. 3 II 1848 r. pisze: ,Jas [starszy
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syn pisarza — E.K.] nawet oprocz polskiego i francuskicgo czytania, jako mezczyzns,
ktéry do zycia praktycznego si¢ gotuje [podkreslenie moje — E.K.], po rusku juz
czyta” 87/153. Pisarz jak gdyby usprawiedliwial si¢ z tego i chyba nic przed ojcem,
ktorego pogiady byly lojalne wobec wiadz.

Jak zmienia si¢ w tym zakresic Swiadomo$¢ pisarza, moga S$wiadczy¢
chociazby listy pisane do rodziny juz z Warszawy, ,,0czyszczone” zupelnie z ru-
sycyzméw (w Kilku listach np. uzywa pisarz juz nie siowa ukaz naduzywanego
w listach pisanych z Wolynia, lecz wyrazu dekret, por. np. 362/504, 360/502), czy
tez listy pisane np. do Lenartowicza z Drezna, po upadku powstania i zaostrzeniu
represji rosyjskich (por. np. 230/378-79, 237/388).

Analiza jezyka listéw do rodziny wykazata, ze zawarte w nim szeroko pojgte
elementy kresowe s3 charakterystyczne dla tego typu jezyka pisanego, ktéry faczy
w sobie wiasciwosci literackiej polszczyzny kresowej i odmiany potocznej.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze badane teksty pod wzgledem ilosci, czgstosci
i jakosci cech kresowych stanowig materiat jqzykow§ do$¢ zr6znicowany. Znaczna
czg$¢ listéw, pisanych w réznych okresach zycia autora (a wigc zar6wno mio-
dzieficze listy do babek, do matki, niektdre listy pisane z Wolynia, jak wreszcie
pisane juz z Warszawy) zawiera nieliczne wiasciwosci regionalne, przewaznie
gramatyczne, lub pozbawiona jest ich zupelnie. Z drugiej strony sq wsr6d nich
takie teksty, w kt6rych elementy kresowe, zwlaszcza leksykalne, stanowig liczng
i zré2nicowang jakoSciowo grupe. Naleia tu przede wszystkim listy pisane z Wo-
iynia, zawierajgce réwniez cechy charakterystyczne dla kresowego jezyka potocz-
nego. Niektére z nich pisarz wprowadzit swiadomie, inne przedostaly si¢ do tych
tekstow, gdyz stanowily integralny skiadnik j¢zyka ich autora, cz¢$¢ zapewne na
zasadzie mniejszej kontroli pisarza, zwlaszcza jesli listy pisane byly napredce, ,,0d
reki”,

Tu trzeba podkresli€, ze w ogéle jezykowo i stylistycznie listy te sa bardzo
zréznicowane. Znaczna ich czesS¢ to teksty dopracowane jezykowo, jak chociazby
wymienione wczeSniej miodzieficze listy do babek i matki. Niektére z nich sg
$wiadomie stylizowane (por. np. 2/17, 6/21-23, 7/24-25, 58/114). Jest wsr6d nich
diugi list do matki napisany prawie w calo$ci ,wierszem” (por. 6/21-23). Nie brak
tez stylizowanych partii listéw pisanych z Wolynia (np. 113, 161). Duzo w nich
powtérzefi, paralelizméw skiadniowych, pytaf retoryczaych, zdaf wykrzykniko-
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wych, poréwnafl. Ale s3 tez listy pisane napredce, w czgsci jezykowo nieudoine,
zwlaszcza skladniowo (por. np. 55/111, 59/115-116, 90/156, 97/167, 189/284-85,
259/384). Pospiech powoduje, ze autor czasami traci watek, stad pewne nieporo-
zumienia, niejasnoScizl. Jest jednak takich tekstow — trzeba to podkresli¢ -
niewiele. Dzigki ogromnej latwosci pisania i ,wyrobieniu” j¢zykowemu pisarza
powstawaly nawet ,0d re¢ki” listy w wigkszo$ci j¢zykowo poprawne.

Wyrazng zmian¢ w ksztalceniu jezykowym wida¢ w listach pisanych juz
z Warszawy. Autor nie tylko ,,oczys$cit” je z rusycyzmoéw, ale i elementow kresowych
gramatycznych jest w ich jezyku znacznie mniej. Znikaja lub staja si¢ rzadsze
réwniez niektére cechy charakterystyczne i dla polszczyzny ogélnej XIX w., ktdre
- by¢ moze - uznal pisarz wOwczas za przestarzale, w Warszawie juz rzadziej
utywanezz. Tak wiec i w tego typu tekstach widoczne sy zabiegi pisarza wokét
ich jezyka, widoczna jest troska o ich ksztait jezykowy.

PRZYPISY

1 por J.I. Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1863, cz¢$¢ 1. W kraju,
opracowal: W, Danek, Krakéw 1982,

Przy iokalizowaniu przykladow z powyzszego zbioru postuguj¢ si¢ numeracjg
listow wprowadzong przez Edytora, a nast¢pnie podaj¢ strong, na ktérej w zbiorze
znajduje si¢ cytowany przyklad (por. np. interesowany 200/299: cyfra 200 oznacza,
ze przyklad pochodzi z listu-nr 200 i znajduje si¢ na s. 299 analizowanego zbioru).

2 por. np.: Kresowe elementy leksykalne i semantyczne w jezyku powiesci
ludowych J.I. Kraszewskiego, Studia nad polszczyzng kresowgq, t. 11, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1983; Wphwy ruskie w jezyku powiesci ludowych J.I. Kraszewskiego,
JPol LXI1V, 1984, z. 102; Dialektyzacja w powiesciach ludowych J.I. Kraszewskiego,
w: Dialekiologia, onomastyka, stylistyka. Materialy w sesji naukowej w 80-lecie
urodzin prof. dra E. Pawlowskiego, Krakéw 1984.

3 S. Burkot: Wstep do: Listy do rodziny 1820-1863, s. 11.

4 Por. np.: Z. Klemensiewicz, Swoiste wiasciwosci jezvka Wyspiariskiego
i jego urtwordw, w: W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961,
s. 301-366; S. Urbaficzyk, Polszczyzna Marysieriki Sobieskiej, w: Prace z dziejéw
Jjezyka polskiego, Wroclaw 1979, s. 248-253; M. Brzezinowa, Poréwnanie jezyka

Prace Jez., z. 52, s. 99-107.
106



5 Por. np.: H. Kurkowska, Skladnia w utworach Orzeszkowej, Por] 1951,
z. 8, s. 8-12, z. 10, s. 1-.7; Z. Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatdw i filaretéw
(Fonetyka, fleksja, skiadnia), Krakéw 1973; J. Mally, O jezyku listéw Chopina,
PorJ 1950, z. 4, s. 9-15, z. 6, s. 11-18; tejze: O jezyku listéw Stowackiego, Por]
1952, z. 1, s. 4-10, = 3, s. 17-23, z. 5, s. 23-30.

$ 1. Mally, O jezyku listéw Slowackiego, Por) 1952, z. 1, s. 4.

7T A Katkowska, Struktura skiadniowa listu, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1982, s. 13.

8 Material por6wnawczy w tym zakresie stanowily powiesci ludowe (Hi-
storia Sawki, Ulana, Ostap Bondarczuk, Budnik, Jaryna, tadowa pieczara, Chata
za wsiq, Jermola, Historia kotka w plocie), wybrane powiesci wspblczesne (Ziote
jabiko, Interesa familijne, Powies¢ bez tytutu, Dziwadta) oraz wymienione w przypisie 1

zbiory listéw, szczegblnie korespondencja z Lenartowiczem.

vz analizy wylaczone zostaly nastgpujace listy: 8, 13, 21, 25, 28, 29, 31,
32, 33, 34, 37 oraz fragmenty listéw: 23/51, 24/54-56, 57, 30/70-71; 35; 35/82-82;
42/94; 339/482; 358/500.

10 gtosunkowo niewielki jest tez udziat fonetycznych elementéw kresowych.
Nie dysponuj¢ jednak jeszcze petnym materialem w tym zakresie, poniewaz nie
miatam na razie dostgpu do rekopisow.

11 por. tez objasnienia Edytora - przypis 1, s. 281.

12 By¢ moze jest on wynikiem pomieszania dwoch konstrukcji: Dzieki im
za to, i Dzieki nim mam to.

13 Por. np. Z. Kurzowa, Sudia..., 5. 95, 117.

4 Por. 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII w., Wroclaw 1964, s. 121.

15 Notowatam t¢ koficéwke m.in. w listach do nastgpujacych adresat6w:
do J. Przeclawskiego (8V 1838), Bib.Jag. sygn. 5021; do J.N. Deszkiewicza (22 X1
1844), Bib.Jag., sygn. 871; do J.B. Zaleskiego (2 I 1861), Bib.Jag., sygn. 9203; do
T. Lenartowicza, op. cit., s. 65 (i nastgpne).

16 Formy czasu przesziego typu ja byl naleza do najczgsciej wykorzystywa-
nych §rodkéw dialektyzacji jezyka bohateréw (gléwnie ruskich chiopéw) w po-
wiesciach ludowych, por. El 70: s3 takze czestym Srodkiem stylizacji w powiesciach
wspéiczesnych (por. np. ZII 33, 87, ib. III 63, ib. IV 97; PI 26, 81, 206, PII 5.

17 Poczatek listu 129/246 do Lenartowicza z forma czasu zaprzeszlego

z zaimkiem jako samodzielnym wyznacznikiem osoby: ,Juz ci Ty tak byl o mnie
zapomnial” zostal chyba bigdnie odczytany przez Edytora (ze wzgledu na bardzo
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niewyraZne pismo Kraszewskiego i powinien — moim zdaniem - mie¢ nastgpujacn
postaé: Juzes Ty tak byl o mnie zapomnial, ze nie wiedzialem [...]. Takie nieudoine
jezykowo konstrukcje na poczatku listu nie zdarzajg si¢ Kraszewskiemu.

18 Konstrukcje z celownikiem po czasowniku kosztowaé notowatam réwniez
w powiesciach ludowych (El 101) i powie$ciach wspéiczesnych (por. np.: 1 196,
Dzi I 47, 103, PI 276), natomiast po czasowniku bole¢ w powiesciach ludowych
- rzecz charakterystyczna - wystgpuje zawsze biernik (por. np. rgkopis Jermoly
44, 51, 102 - El 100).

19 Znacznie czeSciej w pozycji poczasownikowej zaimek si¢ wystepuje
w powiesciach Kraszewskiego, nierzadko jako Srodek stylizacji jezykowej (por.
np. El 114; PI 11, 39, ib. II 39, 315, ZI 14, 25, ib. II 51 itd).

20 Czese cytowanych rusycyzméw zostala potwierdzona u innych pisarzy
kresowych; i tak np. jednodworzec i kazienna paiata u Syrokomli por. Tryp II
135, 137; podrad i poszliny u Syrokomli, ib. 173, 179, i filomatéw, Kurz Jezyk
150, 151; kaznaczejstwo, niedoimka i podorozna (ale w innym znaczeniu) u filo-
matéw, ib. 142, 147, 150, itd.

21 Nawet Edytor miat problem z odczytaniem sensu fragmentu listu 90/156,
skladniowo nieudolnego: ,,Grédek sprzedaliSmy, najwigcej z powodu, ze dla malej
ilosci gruntéw nigdy wielkiego procentu da¢ nie mégl, a chcac powigkszy¢ lany,
trzeba bylo kosztownych, rOwniez jak kupno, przedsi¢braé karczunek (podkresle-
nie moje - E.K.). Edytor objasnia form¢ karczunek jako dopetlniacz lL.mn.
rzeczownika karczunka (por. przypis 3, s. 157). Moim zdaniem jest to forma
biernika 1.poj. rzeczownika r.m¢skiego, a cytowany fragment listu trzeba rozumiec
nastgpujaco: ... a chcac powigkszy€ lany, trzeba bylo kosztowny réwnie jak kupno,
przedsiebra¢ karczunek, co potwierdzalby nastgpny list pisarza: ,zbyt mato ma
ornej ziemi [Grodek], zeby moégt procent robi€, karczunek kosztowny” 91/158
(podkresienia moje ~ E.K.).

22 1 1ak np. rezygnuje pisarz catkowicie z prawie wylacznie uzywanej dotad
formy tycze si¢ — od bezokolicznika tycze¢ si¢, powaznie ogranicza ilo§¢ form
czasownikowych typu idziem, widzim, nie rezygnuje natomiast z uzywanych i wczes-
niei form typu patrzemy, widziemy, by¢ moze dlatego 2e - jak pisat Nitsch -
utrzymywaly si¢ one wéwczas i dlugo jeszcze potem w jezyku inteligencji warszaw-
skiej, chociaz juz byly poza normg jezykowa (por. K. Nitsch, Archaizmy jezyka
potocznego, JPol 1, 1913, s. 230).
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ROZWIAZANIE SKROTOW

Dal - W. Dal, Totkowyj stowar 2ywogo wielikorusskogo jazyka, T. 1-1V, Moskwa
1956.

Dzi - J.I. Kraszewski, Dziwad{a, 1. 1-1I, Lwéw 1872-1876 (cyfry rzymskie po skrécie
tytutu oznaczajg poszczegéine tomy, cyfry arabskie strong, na kiérej znajduje

si¢ przykiad).

El - E. Koniusz, Elementy kresowe w jezyku powiesci ludowych J.I. Kraszewskiego.
Fleksja, skladnia, stowotwdrstwo, stownictwo, Krakéw 1980 (maszynopis
rozprawy doktorskiej w WSP w Krakowie), praca w druku.

Hrin - B.D. Hrinczenko, Stowar’ ukrainskogo jazyka, Kijew 1925.
I - J.I. Kraszewski, Interesa familijne, t. I-1V, lwéw 1875,

Kurz Jezyk ~ Z. Kurzowa, Jezyk filomatdw i filaretéw. Stowotwdrstwo i slownictwo,
Wroclaw 1963.

Nos - I. Nosowicz, Stowar’ bielorusskago nareczijg, Sanktpeterburg 1870.

P I-1I - J.I. Kraszewski, PowieS¢ bez sytutu, Wyd. zbiorowe, t. 6-7, Warszawa 1878
(przy lokalizacji przykladéw przyjgto oznaczenia kolejnych toméw cyframi
rzymskimi LII).

SDor - Stownik jezyka polskiego, pod redakcja W. Doroszewskiego, Warszawa
1958-1969.

SUM IX - Stownyk ukrajnskoj mowy, Kijiw 1978, t. IX.

SW -~ Stownik jezyka polskiego (warszawski), pod redakcja J. Karlowicza, A. Kryfi-
skiego, W. NiedZwiedzkiego, Warszawa 1900-1927.

SWil — Slownik jezyka polskiego (wileriski), wyd. przez M. Orgeibranda, Wilno
1861.

Tryp I - J. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli, cz. 11, Uppsala 1957.

Z I-1V - J.L. Kraszewski, Zfote jabtko, wyd. zbiorowe (t. 46-49), Lwow 1873 (przy
lokalizacji przykladéw przyjeto oznaczenia kolejnych tomoéw cyframi rzym-
skimi I, II, III, IV).



J6zef Zbigniew Bialek

Wincenty Danek
jako badacz zycia i tworczoSci
Jozefa Ignacego Kraszewskiego

1

W pisarskiej biografti Wincentego Danka (1907-1976)* pierwsze i istotne
miejsce zajmuje Jo6zef Ignacy Kraszewski. Na badanie jego zycia i twérczoSci
poswigcit ponad dwadzieScia lat swego pracowitego Zywota. To serdeczne i petne
pasji oddanie si¢ ,,sprawie Kraszewskiego” nastapilo stosunkowo p6Zno, bo dopiero
w roku 1955, a wigc w dwadziescia pig¢ lat po napisaniu pod kierunkiem prof.
Ignacego Chrzanowskiego pracy magisterskiej o dziatalnosci krytycznoliterackiej
J.1. Kraszewskiego.

Owa dluga przerwa w zyciorysic naukowym W. Danka (doktorat na pod-
stawie rozprawy: Lucjan Siemierdski jako krytyk i historyk literatury uzyskat w
t. 1934) -~ uzasadniona skomplikowanymi kolejami losu inteligema-humanisty2 -
nie ostabita tempa wewngtrznego dojrzewania przysztego badacza Kraszewskiego
i powiesci historycznej w Polsce. Wprost przeciwnie, zdobyte doSwiadczenie
Zyciowe, poszerzane samoksztalceniem i stalym poglebianiem wiedzy ogdlno-
humanistycznej zaowocowaly wyraznie w jego szybko rozwijajacym sig warsztacie
naukowym w latach pigédziesigtych i sze§¢dziesigtych.

Do badafi nad Kraszewskim przystgpowal zatem W. Danek w pelni przy-
gotowany, Swiadomy ogromu zadafi, jakie stoja przed nim, do gi¢gbi jednak
przeswiadczony o Kkoniecznodci wypelnienia swego naukowego obowigzku. Juz
w trakcie pisania pracy magisterskiej byl pod silnym wplywem osobowosci i pi-
sarstwa Kraszewskiego; pogl¢bienie za$ uczuciowej wigzi uczonego z autorem
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Starej basni dokonywalo si¢ w okresie jego wzmozonej aktywnosci naukowej.
Swoje stanowisko jako badacza Kraszewskiego uzasadnial nasti¢pujaco:

»Praca badawcza nad dziejami literatury polskiej drugicgo i trzeciego
¢wiercwiecza XIX w. posiadafa i posiada do tej pory dotkliwa luke, jakby biaig
plam¢ na mapie zjawisk literackich tych lat. Stanowi ja brak naukowego obrazu
zycia, dzialaino$ci spoleczno-ideowej, a przede wszystkim brak historycznolitera-
ckiej oceny roli i znaczenia Kraszewskiego”3.

Zrazu sam borykat si¢ z rozlicznymi problemami olbrzymiej spuscizny

twérczej Kraszewskiego. W r. 1956, referujac na zebraniu naukowym wyniki badan
nad publicystykg autora Rachunkdw, zaznaczat

»Osobiscie traktuj¢ obecng swg pracg jako konieczny wstgp do systema-
tycznych, niestety, samotnych badafi nad tym okresem rozwoju powiesci autora
Brithla™.

Jednakze nigdy nie zbaczat z raz obranej drogi, ciagle poszerzajac ,pole
badawcze”, mobilizujac jednoczesnie do wspélipracy coraz to innych sympatykow
pisarstwa Kraszewskiego. Uczestniczyl w zakladaniu muzeéw w DreZnie i Roma-
nowie, ch¢tnie stuzyt swa olbrzymia wiedza o biografii Kraszewskiego, cz¢sto tez
wyglaszat odczyty o jego zyciu i twérczosci. Niezwykly i niespodziewany wzrost
popularnosci dziet tego twércy po wojnie wSréd réznych warstw spolecznych -
z szeroko i planowo prowadzonj akcja wydawnicza, giéwnie przez Ludows Sp6i-
dzielni¢ Wydawnicza i Wydawnictwo Literackie - przyczynil sig¢ niewatpliwie do
znacznego ozywienia zainteresowafi jego Zyciem i twoérczoscig. Mogt wigc W. Da-
nek tworzy¢ powoli swojg ,,szkol¢” badafi nad Kraszewskim, sam dajac jej rzetelne
podstawy, oparte na zmudnym i docickliwym poszukiwaniu precyzyjnej formuly
interpretacyjnej wielkiego dziela pisarza.

Wkrétce tez — po opublikowaniu kilku prac o Kraszewskim - podjai Danek
prébe okreslenia swego stosunku do stanu ,wiedzy o autorze” i sformulowania
ogblnego programu badaii nad Zyciem i twérczoscig autora Chaty za wsiq. Z duzym
uznaniem wyrazat si¢ o wciaz niezastapionej i podstawowej ksigzce P. Chmie-
lowskiego, podkreslajac m.in. takie jej zalety, jak $cislo$¢, prostota ukiadu,
zwigzlos¢ w przedstawieniu ogromu faktéw biograficznych i literackich.

»Monografia Chmiclowskiego — podkreslal — zdumiewa umiejg¢tnoscia ogar-

niecia, chocby tylko wstgpnego, calej spuscizny Kraszewskiego i zarysowania
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podstawowego szkicu do przysziego obrazu. {...] Na dziele zacia2yl naukowy spos6b
myslenia pozytywisty i takiz stosunek do przedmiotu badaf, a wynikajaca z pozy-
tywistycznych przekonafi autora postawa ideowa uniemoiliwila mu zrozumienie
i nalezyla ocene wiclu przejawéw tworczosci Kraszewskiego"s.

Zwlaszcza - dodajmy — cyklu kronikarskiego o dziejach Polski. Po kilkunastu
latach zglosit W. Danek , koncepcj¢ osobowosci pisarza i jego olbrzymiego dorobku
opozycyjng w stosunku do jedynej do tej pory koncepcji, ukazanej w monografii
Piotra Chmielowskiego, opublikowanej juz w r. 1888, czyli w rok po S$mierci
Kraszewskiego, monografii, wyraznie krzywdzacej cztowieka i tworcg, no i z natury
rzeczy nie dysponujgcej tymi materialami, kiére ujawniono dopiero w latach
pétniejszych"‘.

Duze wartosci poznawcze i materiatowe dostrzegal Danek w trzech ksiggach
pamiatkowych ku czci Kraszewskiego: ,warszawskiej” z 1880 roku, ,krakowskiej”
z 1881 i ,uckiej” z 1939. Godny uwagi by, jego zdaniem, wklad w wiedze
0 pisarzu takich badaczy i krytykéw, jak Wiktor Hahn, Adam Bar, Konstanty
Wojciechowski, Bronistaw Chlebowski, Zygmunt Szweykowski, Julian Krzyzano-
wski, Karol W. Zawodzifiski, Kazimierz Czachowski i inni. Zawodzifiski i Cza-
chowski starali si¢ pod koniec lat trzydziestych uwspolczesni¢ Kraszewskiego,
wydoby¢ nowe, zapoznane warto$ci jego dzieta, Ich cenne szkice i studia zostaly
wydane dopiero w latach szescdziesigtych (Opowiesci o powiesci K.W. Zawodzifi-
skiego w r. 1963, Migdzy romantyzmem a realizmem K. Czachowskiego w r. 1967).

Zdawat sobie réwniez Sprawg z tego, ze ,nie spos6b ogarnaé wszystkiego,
co na temat Zycia i twoérczoSci Kraszewskiego napisano, a co rejestruje bibliog-
raficznie specjalny, dwunasty tom Nowego Korbuta™’, Ciagte zgtebianie literatury
przedmiotu pozwalalo mu jednak wiasciwie trakiowa¢ dokonania badawcze po-
przednik6éw, niekiedy je przyswajaC, wigcza¢ do wilasnych przemyslefi, a takie
odrzuca€. JednoczeSnie prébowat ,naszkicowa¢ na tle dorobku naukowego oraz
rozwijajacych si¢ prac poszukiwawczych zarysy konkretnego programu badaf,
obejmujacego koleje zycia i wszystkie dziedziny twoérczej dzialalnosci wielkiego
pisarza”s.

Postulaty programowe Danka odnosily si¢ do r6znych zagadnief: bibliografii,
planu edycji dziet i korespondencji pisarza, opracowania kalendarium jego zycia
i twlrczosci, udokumentowanej biografii (podawa! dlugi rejestr szczegéiowych
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problemoéw biograficznych), planu ,opisu, charakterystyki i klasyfikacji wielorakich
przejawéw pisarskiej aktywnosci Kraszewskiego"9. Sformuiowa} takie pewne ,wy-
tyczne metodologiczne” do badania powiesci Kraszewskiego; jego zdaniem, sad
o calosci opiera¢ si¢ moze tylko na ocenie catych grup utworéw, a nie na ocenie
poszczegOlnych dziel; obowijgzuje o wiele dokladniejszy, w poréwnaniu z innymi
autorami, wzglad na calo$¢ spuscizny przy ocenie poszczegélnych czgsci; wytania
si¢ postulat staranniejszego, bardziej Scislego przestrzegania momentéw chrono-
logii i momentéw rozwoju w twoérczoéci pisarza, przy uwzglednieniu jej zwigzku
z faktami biograficznymi i z dziatalnoscia spoleczno-polityczny. Na koniec tak

okreslat cele najblizsze, stojgce przed badaczami Kraszewskiego:

»Wydaje mi si¢, 2e cele te nazwa¢ mozemy opisem, charakterystyks, do-
kladnym zaklasyfikowaniem szokujacych swa mnogoscia i wielorakoscia zjawisk
tworczo$ci wyjatkowego pisarza, na tle zycia zdumiewajacego bogaciwem dziatal-
nosci. Chodzi dalej o wciagnigcie tej twérczosci w taficuch zwigzkéw wylaniajacych
si¢ z tradycji naszej literatury, o usytuowanie spuscizny Kraszewskiego na tle
przesziosci; chodzi jednak réwniez o wykazanie, czym byt dla nastgpnych pokolef
twércow [...]. Chodzi w koficu o usytuowanie dorobku twérczego autora Starej
basni na tle literatury europejskiej, kt6ra tak dobrze zrat i ktorej rozwéj do
ostatnich chwil zycia tak pilnie Sledzit*1°,

Trzeba stwierdzi€, ze¢ znaczng cz¢$¢ owych wielorakich zadafi, zwigzanych
z badaniem zycia i twérczo$ci Kraszewskiego, wykonat sam, konsekwentnie i z
duzym nakladem wysitku realizujac centralne punkty planu: niekt6re fragmenty
tego ambitnego planu wypeiniali jego uczniowie i wspSlpracownicy. Pewne tematy
i problemy jeszcze i dzisiaj sg aktuaine.

2

Rozwazania Danka o Kraszewskim ukladaja si¢ w okresione ciagi tema-
tyczne, stale poszerzane i wzbogacane nowymi materialami i przemysleniami.
Réine przejawy dzialalnosci pisarskiej autora Zagadek starat si¢ zawsze rozpa-
trywaé we wzajemnych zwigzkach i zaleznosciach, gdyz uwazat - i niejednokrotnie
to podkreslat — ze ,trudno sformulowa¢ zdecydowany sad o jakiejkolwiek grupie
powiesci Kraszewskiego bez powotania sig na odpowiedni etap publicystyki pisarza,
a dodajmy, ze i bez znajomosci jego wypowiedzi tcoretycznolitcrackich”". Podo-
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bnie s3 widoczne powijzania ,migdzy jego zainteresowaniami naukowo-edytor-
skimi w zakresie dziejéw ojczystych a jego powiesciopisarstwem historycznym"lz.

W pierwszej wigc fazie dziatalnosci badawczej Danka dominujacg pozycjg
zajmga: watpliwe i sporne problemy ideowej biografii pisarza oraz jego publicystyka.
P6Zniej dopiero przystgpi do rekonstrukcji osobowosci twoérczej Kraszewskiego
w jej dynamicznej strukturze oraz podejmie systematyczng refleksje nad jego
dorobkiem powiesciowym. Kraszewski jako gldwny obiekt zainteresowari Danka
w latach jego intensywnej dzialalnosci jawi si¢ nam w ujg¢ciach coraz pelniejszych;
kontur postaci pisarza przybiera na skutek poszukiwaf Zrédlowych ksztalt wyra-
zisty; stale tez doskonali si¢ warsztat uczonego: stosuje on coraz bardziej precy-
zyjne metody charakterystyki, opisu naukowego i oceny kluczowych dziedzin
pisarstwa Kraszewskiego. Doskonata znajomos¢ r¢kopiSmiennych zbioréw jego
korespondencji znakomicie uiatwiala mu pracg nad skomplikowanymi problemami
jego biografii i twodrczosci.

Opierajac si¢ na materialach Zrédlowych zaczagt od wySwietlenia sprawy
procesu i skazania Kraszewskiego!>. Z kolei 2ajal sie 6Gm6wieniem okolicznosci
$mierci i pogrzebu pisarza“ oraz ukazaniem réznorakiego typu zwigzkéw z wy-
darzeniami politycznymi epoki. Glgbokie i dociekliwe studia nad pubiicystykals
Kraszewskiego w okresie jego szczegllnej aktywnos$ci po roku 1859 dostarczyly
badaczowi sporo wazkich argumentéw w trakcie formutowania zasadniczych sadéw
o fazach rozwoju ideowego i pogladach politycznych autora Rachunkéw.

»Jestem osobiScie przekonany — wyznawal, tlumaczac powody zajgcia sig
publicystyczng dzialalnoScia pisarza -~ Ze bez dokladnej oceny publicystycznej
i politycznej dziatalnosci Kraszewskiego w tym okresie, na tle rozgio$nych O6w-
czesnych kampanii i polemik migdzy obozem mieszczafisko-liberalnym i konser-
watywnym, nie potrafimy nigdy zbudowac pelnej, naukowej koncepcji o istocie,
roli i funkcji sztuki powiesciopisarskiej nie tylko Bolestawity-Kraszewskiego, czyli
autora powiesci o tematyce 1863 roku. Nie zdoltamy réwniez poprawnie oceni¢
zaréwno dziesigtkow powiesci tzw. obyczajowych z tego okresu w ich funkcji
poprzedniczek realizmu krytycznego, jak tez ideologicznego oraz artystycznego
dorobku wielkiego cyklu powiesci historycznych”“.

Sylwetk¢ Kraszewskiego szkicuja i inne prace Danka, uwypuklajace jego
dzialalno$¢ publiczng, pisarskg i Zycie osobiste. Opublikowat on 11 dochowanych
listéw milosnych pisarza do Jadwigi Kuleszy, odslaniajgcych ,nieznane strony
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usposobienia pisarza”, moéwigcych o ,jego Zywotnosci i niewygaslych - mimo
podesziego wieku — zasobach uczuciowych, o0 potg¢znej woli niepoddawania sie
starosci”!’. W pigknym szkicu, napisanym wspélnie z Janem Nowakowskim,
przedstawit ,dzieje przyjaZni” migdzy autorem Ulany a Lenartowiczem, podkre-
slajac m.in. duza warto$¢ listéw Kraszewskiego dla Albumu wtoskiegols. Zreszta
w kormrentarzach do pieczolowicie gromadzonych i wydawanych listow Kraszew-
skiego!® zawart Danek niezliczong liczbe danych o pisarzu i epoce. Réwniez sama
korespondencja Kraszewskiego przynosifa ,cale zloza materialéw biograficznych,
niewatpliwe mnéstwo fakiéw do charakterystyki »ludzkiej« sylwetki pisarza oraz
do ustalenia kalendarium jego zycia i dziatalnosci”2P. Towarzyszace opracowaniu
owych komentarzy poszukiwania archiwalne doprowadzity do odkrycia nieznanych
tekstéw Kraszewskiego, a zwlaszcza ,plodéw jego ulotnej satyry"zl.

Zgromadzil tez Danck szereg $wiadectw artystycznych i ideologicznych,
ktére ,dokumentujg cato$¢ pogladéw Kraszewskicgo w [..] dziedzinie spraw
stowiafiskich”?2, Opisat szeroko udziat pisarza w uroczysto$ciach dla uczczenia
400-rocznicy urodzin Mikolaja Kopemika”, wskazal na serdeczne zwiazki, taczace
pisarza z generalem Hauke-Bosakiem?*,

Jako doswiadczony nauczyciel Danek uwaznie Sledzit wypowiedzi Kraszew-
skiego na tematy pedagogiczne i szkolno-o$wiatowe. Starannie je odnotowywai,
podkreslajac jednoczesnie wage jego spostrzezeni. Omawial poglady Kraszewskiego
na kwesti¢ oswiaty ludowej, analizowat jego rozprawe o dziejach i dorobku Komisji
Edukacji Narodowej, wskazywal na odkrywcze widzenie zadad nauczycielskich
i funkcji ksigzki adresowanej do miodego czytelnika.

Zdaniem' Danka autor Rachunkdéw zdawal sobie ,spraw¢ z koniecznosci
uczynienia z chiopa Swiadomego czionka narodowej spolecznosci i wielokrotnie
powtarzal, iz stan chlopski zadecyduje o przysziosci narodu”?. Dlatego m.in.
postulowat, aby ,dziecku chiopskiemu da¢ prawdziwg oswiat¢ i zbudowa¢ w peini
drozny systerﬁ szkolny”“. Zaznaczal, ze sam pisarz zainicjowat serig wydawniczg
»Biblioteka Ludowa” dla uzytku pracy oswiatowej ,wsréd ludu”, przyczynil sig
takze do zalozenia we Lwowie w 1882 roku Macierzy Szkolnej, instytucji spo-
fecznej, popierajacej przede wszystkim akcje wydawnicze ksigzek, broszur i pisemek
dla ludu.
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Charakteryzujgc o$wiatowe i polityczne tlo obchodéw w Galicji rocznicy
powstania Komisji Edukacji Narodowej, szczegblnie wysoko ocenit W. Danek
referat Kraszewskiego, oparty na materialach Zrédiowych, mocno uwydatniajacych
zashugi tej instytucji w zeswiecczeniu i upowszechnieniu szkolnictwa.

»Kraszewski — twierdzit — trafnie odczut [...] istot¢ reformatorskiego dzieta
KEN i pierwszy w kraju uswiadomil rodakom dziejowg wagg tej instytucji, ogromng
prac¢ dokonang przez jej czlonkéw i wykonawcOw jej zalecei w terenie, ]ak
réwniez docenit wplyw dziela KEN na p6Zniejszy ksztait o$wiaty i szkolnictwa”?

Nie bez satysfakcji podkreslat tez pozytywny stosunek Kraszewskiego do
nauczycieli, cytujgc m.in. jego list do znanego dziatacza na Slasku Cieszyfiskim,
Jerzego Kotuli z r. 1879. Oto charakterystyczny fragment owego listu:

~Kaplafistwem jest nauczycielstwo: nie te godziny, kiére w szkole obo-
wigzkowo spedza nauczyciel, ale niemal cate swe zycie da¢ musi, aby odpowiedziat
wielkiemu postannictwu swojemu”.

Cytujac 6w arcyciekawy list, zaznaczal Danek, 2e ,w8r6d skiadajgcych
pisarzowi adresy holdownicze i dary pamigtkowe w dniach krakowskiego jubileuszu
50-lecia jego tworczosci w r. 1879 przedstawicieli spoleczefistwa nie brakio
reprezentantéw nauczycieli i mlodziezy studiujacej"zs. Dzigkowali oni pisarzowi
»Za wszystkie korzysci, jakie do spelnienia godnego obowigzkéw naszych z pism
Twoich czerpiemy [...] Ty zas$, hajzasiuzeﬁszy Nauczycielu Polski, blogostaw dalszym
dobrym checiom naszym”.

Warto jeszcze odnotowaé ~ przypomniane przez Danka — zdanie Krasze-
wskiego z r. 1882 o literaturze dla dzieci i miodziezy ,lapidarne, trafne i na swoj
czas nowatorskie”:

~Ksigzki dla miodziezy s3 jednym z najtrudniejszych zadafi w wykonaniu.
Tyle rzeczy potrzeba mie¢ na wzgledzie, a ten pierwszy pokarm powinien by¢
i tak zdrowy i tak pone¢tny, ze najwigkszy talent i najsumienniejsza rozwaga nie
starczg cz¢sto do rozwigzania zadania. Grzeszg czesto te ad hoc pisane ksiazki
zbytkiem i przesada niesmaczng w moralizacji, a brakiem artystycznej formy
i wykonczenia. Tymczasem ta ostatnia jest niezbgdnym warunkiem wyksztalcenia
dobrego smaku, a moral powinien nie by¢ nudnym. Nlekomeczme si¢ nalezy
zniza¢ do dziecka i miodziezy, ale raczej stara€ sig je podnosné”
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Charakteryzujac rozne przejawy dzialalnosci Kraszewskiego nic zapominat
Danek o zadaniu pierwszoplanowym, jakim byla ,sprawa ustalenia ideowej sylwetki
twércy”3°. Juz w roku 1959 -~ w wyniku wykorzystania bogatych zasobéw kores-
pondencji pisarza i innych Zrédet — powstat udokumentowany szkic biograficzny
pt. Kraszewski w Dretnie’!, a w 1962 - pojawily si¢ préby przedstawienia jego
sylwetki ideowej i zarysu biografiin. Pelng prébe naukowego spojrzenia na zycie
Kraszewskiego zaprezentowal W, Danek dopiero pod koniec Zycia, scaliwszy latami
gromadzone materialy Zrédiowe, szkice biograficzne i szczegbélowe ujgcia niekt6-
rych faktéw z zycia twdrcy”. Wiele cennych informacji o zyciu autora Zlotego
jabtka dostarczyly teksty o charakterze wspomnieniowo-pamigtnikarskim, skrzg¢tnie
zebrane przez W. Danka i opublikowane w r. 1972 w Bibliotece Narodowej pt.
Pamiegmiki J.I. Kraszewskiego.

Swoja gleboka wiedz¢ o pisarzu, jego niezwyklym zyciu, urozmaiconym
i bujnym, zawart Danek w dw6ch podstawowych ksigzkach - w monograficznym
zarysie zycia i twoérczosci J.I. Kraszewskiego z . 1973 i w zarysie biograficznym
z r. 1976. Obie obszerne publikacje, obficie nasycone r6inego rodzaju dokumen-
tami zrédiowymi, stanowia znaczny krok naprzéd w badaniach nad biografia
i pisarstwem Kraszewskiego, ukazujac w szerokim kontekscie por6wnawczym i na
tle wydarzefi politycznych, spolecznych, literackich epoki ksztaltowanie si¢ skom-
plikowanej osobowosci pisarza, ,rozrywanego sprzecznosciami w sferze pogladow
i w zakresie dzialalnosci publicznej, w Zyciu osobistym”s‘.

»U genezy calego tego systemu sprzecznosci - dowodzit badacz - lezy
niewatpliwie - poza predyspozycjami charakterologicznymi - nie rozwiazany
w spos6b ostateczny konflikt miodosci: migdzy tradycjonalistycznymi wplywami
domu i rodziny a racjonalistycznym i patriotycznym oddziatywaniem Srodowiska
wilefiskiego. Tak si¢ zrodzily kolejne konflikty — miedzy sytuacjg bogacacego si¢
ziemianina, do kofica zycia nie rezygnujacego z pafskiego stylu zycia i marzes
o powrocie na wie$, a sumieniem demokraty i liberala, migdzy sytuacjq redaktora
burzuazyjnego dziennika w okresie przedpowstaniowym i djznosciami patrioty,
wreszcie dramat zmuszonego do pracy z wilasnych rak literata na emigracji,
ktéremu dawne powiazania klasowe i towarzyskie nie zezwolily na odwazne
postawy SWiatopoglqdowe”35.

Ksigzki W. Danka zrywaja z dotychczasowa praktyks ukrywania ,wstydli-
wych” spraw w Zyciu osobistym pisarza, a takZe w jego dzialalnosci publicznej.
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Znajdujemy wiec w nich m.in. sporo informacji o zyciu prywatnym pisarza, takze
o jego przygodach erotycznych, oraz obszerne materialy o jubileuszu 50-lecia
dziatalno$ci w r. 1879, procesie i wyroku sagdowym, pobycie w wi¢zieniu. Badacz
uwydatnia réwniez trwale, niesporne wartosci postawy ideowej Kraszewskiego,
przejawiajace si¢: w krytycyzmie wobec arystokracji i szlachty, eksponowaniu
$wiata wartosci spolecznych i moralnych giéwnie w ludzie wiejskim, a potem
w ,warstwach Srednich” - w przedstawicielach kupiectwa, rzemiosta, inteligencii,
w preferowaniu okreSionych norm moralnych (mito$¢ dblizniego, pryncypium pracy
spotecznie uiytecznej oraz obowigzek stuzby dla narodu).

»Gléwne kryteria oceny wartosci czlowieka — podkres§ta W. Danek - to dla
Kraszewskiego praca produkcyjna, tworzaca dobra gospodarcze i duchowe, to
pozytywny, humanistyczny stosunck do drugiego cziowieka”®,

Kreslac kontury charakterologicznej oraz ideologicznej sylwetki Krasze-
wskiego, konstruowal rownoczesnie Danek obraz jego zyciowej drogi. Obraz ciagle
dopetniany materialami Zrédtowymi i wiasnymi ustaleniami. W ten sposéb przy-
gotowywal podstawy do naukowej biografii autora Starej basni, czlowieka, ktory
»zdobyl sobie ogromng popularno$¢ w narodzie”, ,stat si¢ wyrocznig w sprawach
nie tylko kulturalnych, ale i politycznych dia powaznych odtamow spoleczeﬁstwa”3 7.
Sugestywny styl, rzeczowa argumentacja, wnikliwa analiza dokumentéw, umiejgt-
no$§¢ formulowania wnioskéw uogélniajacych - wszystko to decydowaio o sile
wywodow tego znakomitego Gczonego.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawy tworczosci powiesciowej Kraszewskiego
uznal Danek za najbardziej reprezentatywne dla calej jego literackiej spuscizny,
chociaz poczatkowo niewiele na ten temat pisal. Powoli jednak rozszerzat swe
zainteresowania na wybrane aspekty prozy Kraszewskiego, opracowujac posiowia
i obszerne wst¢py do wydafi powieSci w serii Biblioteki Narodowej i Ludowej
Spoldzielni Wydawniczej. Sam zreszta byl cztonkiem Komitetéw Redakcyjnych
przygotowujacych edycje dziet Kraszewskiego w ramach planéw wydawniczych
Ludowej Spoidzielni Wydawniczej i Wydawnictwa Literackiego. Ostatecznie skon-
centrowal swoja uwage badawcza gléwnie na powiesci historycznej Kraszewskiego,
sytuujac ja w szerokim kontekscie historycznoliterackim i na tle dyskusji o ro-
mansie historycznym. PowieS¢ - zaznaczal - byla dla pisarza ,artystycznym
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narz¢dziem walki, kt6rg z wigkszym tub mniejszym nat¢zenicm prowadzit w zyciu,
artystycznym wyrazem przezywanych postaw ideowych, pomocnicg kampanii publi-
cystycznych lub tez dzialalnosci politycznej””.

W r. 1957 — w 70 rocznicg Smierci J.1I. Kraszewskiego — opublikowal Danck
kilka okolicznosciowych artykuléw o pisarzu, popularyzujacych jego biografie
i tworczo$¢. Pisat m.in. o roli beletrystyki historycznej twércy Krdlewskich synow
w nauczaniu dziejow ojczystych (Powiesci J.I. Kraszewskiego jako pomoce
w nauczaniu historii)” wskazywat na powrotng fal¢ popularnosci pisarza (O przy-
czynach popularnosci dziet J.I. Kraszewskiego)‘o. W ten sposéb podejmowat niejako
rozwazania wokot ,,zywotnych tradycji prozy polskiej” na przykiadzie Kraszewskie-
g0 - autora wcigz czytanego i popularnego.

Przystgpujac do pisania Wsrgpu do Dziecigcia Starego Miasta - pierwszego
wigkszego szkicu o ,obrazkach powstaniowych” Kraszewskiego - mial juz W. Da-
nek za sobg rozlegle i gruntowne studia nad publicystyka pisarza w okresie
drezdefiskim. M0g! przeto wyjatkowo precyzyjnie ol;reSIic stanowisko Kraszewskie-
go wobec problemu powstan i rewolucji oraz przedstawi¢ koncepcj¢ idcowo-ar-
tystyczng cyklu powiesciowego Bolestawity. Zajat si¢ przede wszystkim kontekstcm
historycznym, rekonstrukcja pogladéw politycznych pisacrza oraz kwalifikacja ideo-
wopolityczng Obrazkdw z narury. Wyliczat przy tym rézne niedostatki artystyczne
cyklu (przewaga tendencyjnosci, schematyzm, szkicowos¢, przerost komentarza
autorskiego), nie prébujac jednak do kofica wnikna¢ w specyfike poetyki ,,obrazka™.

»W utworach tych - konkludowat - pisanych ze szlachetng tendencja
przekazania wspéiczesnym najpickniejszych stron walki narodowej, nie zdoiai
Boleslawita zamkngC¢ w rysach typowych pelnej prawdy o tych tragicznych czasach.
[--] Znaczenie i sita oddzialywania cyklu, zwlaszcza za$ pierwszych jego ogniw,
polega zatem nie na ich doskonatodci artystycznej, ale na obrazach bohatersiwa

i poswigcenia, na krzewieniu zapalu do walki tam, gdzie autorowi udaio si¢
pokona¢ samego siebie” !,

W péiniejszych publikacjach — uwzgledniajac nowe prace o tym okresie
tworczosci Kraszewskiego ~ ziagodzit Danek nieco swéj sad o cyklu Obrazkow,
zwlaszcza o ich ksztalcie artystycznym. Podkre$lit réwnocze$nie ich znaczenie
w ewolucji sztuki powiesciowej Kraszewskiego i w rozwoju powiesci polskie;j.
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W r. 1962 zdecydowai si¢ W. Danek na opublikowanie w Bibliotece
wPolonistyki” swojego pierwszego zarysu zycia i twérczosci Kraszewskiego wraz
z obszernymi materiatami. W popularnym ujeciu —~ niezwykle klarownym -~ zawart
autor sporo rzetelnych i zwigzlych informacji o pisarskich doswiadczeniach Kra-
szewskiego w poszczegllnych okresach jego twérczej dziatalnosci. Wywody badacza
osnute tu s3 wokot trzech - Scisle ze sobg powigzanych - kregéw dziatalnosci
piSmienniczej autora Latarni czarnoksigskiej: powiesciopisarstwa, badafi history-
cznych wszelkiego typu i publicystyki wraz z dziennikarstwem. W polu jego
widzenia s3 wigc gléwnie ,zjawiska szczytowe” tworczosci Kraszewskiego, wyr6z-
niajgce sig¢ dziela, istotne cechy sztuki powiesciopisarskiej ,cziowieka-instytucji”.
Dokonujac opisu, charakterystyki i oceny caloksztattu dorobku twoérczego pisarza,
potrafit Danek — wykorzystujac swg gigboka wiedzg o epoce i twircy ~ formutowad
sady uvogoiniajace, zwlaszcza o tajnikach warsztatu pisarskiego Kraszewskiego.
Otwarcie tez wprowadzal czytelnika w problematyke¢ badan nad réznymi aspektami
jego twoérczosci. ,,Cel tych badafi oczywisty - stwierdzat. Chodzi o zdobycie
naukowych Swiadectw, 2ze Kraszewski byt nie tylko masowym producentem ,ra-
zowego chleba” powiesci, jak sam zwykl byl mawiaC, e nie tylko zaspokajat
iloscig swych utworéw potrzeby chionnego rynku wydawniczego, ale Ze byt takie
artystg nieposledniego gatunku, kt6ry wielokrotnie skladal dowody swych wielkich
umiej¢tnosci i na ktérego najlepszych osiagnieciach uczylo si¢ nastgpne pokolenie
wielkich realistow”*2,

Przygotowania do préby syntezy powieSci historycznej Kraszewskiego roz-
poczat Danek juz od momentu (tj. od 1959 r.) wiaczenia si¢ do akcji wydawniczej
zwigzanej z nowg edycj3 dziet pisarza. Sam przygotowat do druku wiele tekstéw
powiesci Kraszewskiego, m.in. Zygmuntowskie czasy, Stara bash, Bajbuza, Dziecig
Starego Miasta, Krakéw za tokika, Krélewscy synowie, Krél w Nieswieiu. Jego
postowia do powiesci byly niejako wstepnymi zalgzkami szerszych analiz beletry-
styki historycznej Kraszewskiego. Niekt6re z nich zreszta, jak np. postowie do
Starej basni przeksztalcily si¢ po latach w mate monografie dzieta. Taki charakter
mialy tez obszerne Wstepy do Dziecigcia Starego Miasta i Zygmuntowskich czasow,
wydanych w Bibliotece Narodowe;j.

Sporo ustaled natury teoretycznej i historycznoliterackiej przyniosty roz-
prawy Danka: Kraszewski i Walter Scott (1963)*3, O makteristwie powiesci z historia
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(1964)“ oraz Wstep do Zygmuntowskich czaséw (1966). Byly one waznym skiad-
nikiem w procesie budowania wiedzy o pisarzu i jego pogladach teoretycznolite-
rackich. Stanowily ponadto pogigbiony wst¢p do przygotowywanej monografii pt.
Powiesci historyczne J.I. Kraszewskiego (1966). W wymienionych szkicach rozpa-
trywal szczegGlnie wazkie zagadnienia, dotyczgce teorii i ewolucji romansu histo-
rycznego, granic zasi¢gu oddzialywania wzorca Waltera Scotta, pogladéw
Kraszewskiego na powies¢ historyczng.

Wyodrebnione problemy znalazly w przewodzie myslowym Danka nalezyte
rozwinigcie i argumentacje. W pierwszym rzgdzie - odwolujac si¢ do wypowiedzi
pisarza, a zwlaszcza do artykulu z r. 1843 pt. Sidwko o prawdzie w romansie
historycznym, oraz do wnioskOw z analiz jego powiesci ~ ukazat zmagania Kra-
szewskiego ,,z podstawowym problemem teoretycznym romansu historycznego, tj.
ze stosunkiem prawdy artystycznej do prawdy dziejowej w tym gatunku powicSci”‘s.
Autor Szalawily, jego zdaniem, po prébach forsowania koncepcji autentyzmu w
romaasie historycznym doszedt do przekonania, 7e ,,niepodobna komponowac
artystycznie wartosciowej powiesci historycznej z samych tylko materiatéw
Zrédiowych i na podstawie autentycznych zdarzefi z Zycia autentycznych postaci.
Dostrzegt system wzajemnych uwarunkowafi migdzy prawda dziejowa i prawda
artystyczng, ocenit rolg poetyckiej fikcji w ksztattowaniu si¢ struktury romansu
i wypowiedziatl si¢ za utrzymaniem réwnowagi mi¢dzy oboma, wymienionymi co
dopiero, jego skladnikami”*é, Przytoczy! tez charakterystyczne stwierdzenie Kra-
szewskiego:

»Scistosé historyczna nie zastgpuje [..] prawdy artystycznej, a pofaczona,
z nig dopiero doskonala calo$¢ stanowi”.

Zaznaczyt na koniec, ze Kraszewski pozostat przy ,swoich pogladach na
rolg prawdy dziejowej w romansie historycznym, ale wydoskonalit sposoby wiazania
materialéw Ristorycznych w poszukiwaniu whasnych drég do prawdy anystycznej”‘”.

Badacz poradzit sobie réwniez z kwestig zwigzku pisarza z wzorcem Waltera
Scotta, ojca nowoczesnej powiesci historycznej. Réznorodne wiadectwa materia-
towe oraz wnikliwa analiza Zygmuntowskich czaséw, uvznanych kiedy§ za powies¢
napisang w stylu scottowskim, pozwolily mu zweryfikowa¢ istniejace opinie o ,,za-
siggach skotyzmu w powiesciopisarskim dorobku” Kraszewskiego.
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Pisarz - dowodzil - opart si¢ Michalowi Grabowskiemu, prowadzacemu
systematyczng kampani¢ zjednywania go dla koncepcji Scottowskiej powiesci
i wypracowat powoli wlasny wzorzec historycznej, opartej o dokumety powiesci.

»Nie stal si¢ nigdy wyznawcg Scotta i nie nasladowat wzorca artystycznego
jego powiesci. Odsuwat go od Scottowskiej szkoly réwniez staby poziom polskich

walterskotacji oraz swoista, konserwatyzmem ideowym nacechowana interpretacja
wielkiej spuscizny autora Rob Roya, ki6ra glosil Michal Grabowski”*,

Nie negowatl jednak W. Danek ograniczonego wplywu skotyzmu na praktyke
tworczg Kraszewskiego. Dostrzegat 6w wplyw ,w doskonaleniu rzemiosta literac-
kiego” pisarza, w przejmowaniu przez niego ,trwalych, oczywistych, ogélnie
respektowanych zdobyczy techniki powieéciowcj””.

Stad w Zygmuntowskich czasach, bgdacych punktem zwrotnym w rozwoju
sztuki powiesciowej Kraszewskiego, podkresliat ,swoisty, obcy rodzimym walter-
skotacjom charakter”°,

»Nie otacza Kraszewski - stwierdzal - przesziosci narodowej ani aurg
poetycznosci, ani humorem skotowskim, nie méwiac juz o zalecanej przez Gra-
bowskiego idealizacji. Jest to ten sam, peten powagi i krytycyzmu, stosunek do
dziejow, ki6ry cechuje cale romansopisarstwo naszego autora™ .

Pisarz — jak wynika z wnikliwej analizy dziefa dokonanej przez W. Danka
- realizuje w wymienionej powiesci okreS§lone zamierzenia twoércze: umiejetnie
wplata w nieskomplikowang fabul¢ elementy prawdy dziejowej, oparte na Zrédiach
i dokumentach czy tez opracowaniach naukowych; wprowadza tez skiadniki
réznorakiej tradycji gatunku, m.in. scottowskiej (watki przygodowe, awanturnicze,
sensacyjne, sentymentalne itp.). Tak wigc Kraszewski w tej pierwszej dojrzalej
powiesci historycznej nie ,rezygnuje ze swej zasadniczej koncepcji opierania sig,
mozliwie wszechstronnego, na materiatach Zrédiowych, ale réwnoczesnie dochodzi
do slusznego przekonania, ze nie spos6b pominaé calego dorobku artystycznego
wielkiego odnowiciela formy powiesciowej, jakim byl Scott. Dlatego odnajdujemy
w Zygmuntowskich czasach $iady techniki Scottowskiej w konstruowaniu elementéw
fabularnych, w wyborze bohatera powiesciowego i w sposobach odtwarzania
Srodowisk spolccznych”sz.
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W rozwazaniach badacza pojawily si¢ réwniez spostrzeicnia o charakterze
ogolniejszym, teoretycznym. Wskazujgc na widoczny w dobic wspélczesnej renesans
epiki historycznej, dokonat on precyzyjnego ogladu — nie bez odwolafi do tekstéw
literackich i opracowan teoretycznych - kierunku przemian powiesci historyczne;j,
jej ksztaltu ideowego i artystycznego. Motywem przewodnim refleksji nad cechami
gatunkowymi powiesci historycznej uczynit W. Danek problem stosunku prawdy
i zmyslenia, problem artystycznego komponowania faktéw dziejowych. Przytaczane
przez niego liczne wj'powicdzi pisarzy i teoretyk6w — dawne i wspélczesnc ~
potwierdzaly istnienie rézinorodnych ~ nieraz sprzecznych — opinii wobec samych
tych spraw: nauka i literatura, prawda i poezja, stosunck prawdy dziejowej do
prawdy artystyczne;j.

»Problem podstawowy -~ konstatowal — pozostal ten sam - i nie
rozwiqzany”r’.

Sledzac tendencje rozwojowe powiesci historycznej w XIX i XX wieku,
obserwowal stale wzrastajacg rol¢ materiatu historycznego, powolne ograniczanie
roli fikcji literackiej przy réwnoczesnym zwigkszeniv znaczenia elementéw auten-
tycznych, dokumentalnych. Ewolucja romansu historycznego biegnie wigc, jego
zdaniem, od romansu pseudohistorycznego w stylu panny Scudery poprzez wzorzec
obyczajowej powiesci historycznej Waltera Scotta do modelu powiesci dokumen-
tarnej i tolstojowsko-sienkiewiczowskiej. Kraszewski, giéwny reprezentant romansu
historycznego do czaséw Sienkiewicza, zmierzal do wypracowania typu historycznej
powiesci dokumentarnej, ,w ktérej catos€¢ tworzywa materialowego ma Scisle
eutentyczny charakter™>®, Od niego tez — sugerowal Danek - wiedzie ,szlak do
wspoiczesnych nam tendencji artystycznych w obrgbie analizowanego tu gatunku
beletrystyki”ss.

Wieloletni trud badawczy W. Danka nad romansopisarstwem historycznym
Kraszewskiego zaowocowat w 1956 r. edvcja pierwszej préby calosciowego ujgcia
rozleglej i malo dotad zbadanej dziedziny tworczosci pisarza. Ksigzka Powiesci
historyczne J.I. Kraszewskiego — w swych zalozeniach popularnonaukowa — sumuje
wyniki badafi naukowych autora nad wieloma istotnymi skiadnikami dorobku
powiesciopisarza w zakresie beletrystyki historycznej. Ma przejrzysta i zwarta
budowe. W pieciu podstawowych rozdzialach rozwija badacz giéwne watki refleksji
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nad takimi problemami, jak geneza i klasyfikacja utwordéw, tematyka i Zrédia
historyczne powiesci, forma powiesciowa i recepcja dziet Kraszewskiego. Z ko-
niecznosci partie opisowe i informujace zajmujg sporo miejsca w tej wartosciowej
monografii.

W swych wywodach przestrzegat Danek wcze$niej wysunigtych ,wskazafi
metodoiogicznych”, lojalnie odnotowywat tez ustalenia innych badaczy, w tym
i swoich uczniéw. Powolywal si¢ rowniez na opublikowane wilasne prace, m.in.
na obszerny Wstgp do Zygmuntowskich czaséw, zawierajacy charakterystyke sto-
sunku Kraszewskiego do poprzednikéw, uwagi o jego pogiadach teoretycznolite-
rackich i osiggnigciach w zakresie powiesci historycznej do roku 1846. Poruszajgc
si¢ w kregu juz znanych spraw, dorzucit badacz wiele interesujacych spostrzezeft
i sadéw uogdlniajacych, zwilaszcza o cyklu powiesci historycznych powstalych
w drugiej p&owie XIX w.

Bezspornym i doniostym osiggni¢ciem autora jest to, iz podjat si¢ trudnego
zadania rekonstrukcji modelu powiesci dokumentarnej Kraszewskiego. Rekon-
strukcja ta — nie we wszystkich ogniwach pelna - obj¢la centraine kwestie sztuki
powiesciopisarskiej Kraszewskiego: koncepcj¢ tematyczng z wyszczegélnionymi
problemami (temat walki o wiadzg, historia bez heroizacji i mocarstwowosci,
przeciw moznowladcom i magnatom, front antygermafiski, realia i obyczaje, swiat
wartosci, Kraszewski i szkoly historyczne), podstawe érédlowa powiesci history-
cznych oraz wzorzec formaliny. Analiza tworzywa historycznego, wyboru tematéw
do powieSciowego uksztaltowania umozliwila Dankowi przedstawienie zarysu
koncepcji ideowej beletrystyki Kraszewskiego oraz okreSlenic wartosci poznaw-
czych i dydaktycznych tej ,artystycznej syntezy dziejéw ojczystych”. Zrekonstruowat
tym samym przyjety przez pisarza punkt widzenia na dzieje ojczyste. Wskazywat
na ,pesymizm pisarza w ocenie przeszlosci, na gigboki, zasadmiczy krytycyzm
w stosunku do roli, jaka odegraly w naszej historii gérne warstwy spoteczefistwa,

moznowladztwo polskie”“.

,Proces dziejowy — zaznaczal -~ to zatem dla Kraszewskiego - rezultat
$cierania si¢ walki sit konstruktywnych, scalajacych terytorium i wiadzg pafistwowa,
sit zwigzanych z dynastia czy z poszczegllnymi dobrymi wladcami, ich walki
z odsrodkowymi sitami spolecznymi magnaterii Swieckiej i duchownej. [...]

124



Mimo wyraZnie dydaktycznych i wychowawczych celo6w swego powiesciopi-
sarstwa historycznego Kraszewski nie zdradzal daznosci do heroizowania dziejow
narodowych.

[-.] Koncepcja ideowa cyklu zostala rozbudowana, a sposéb patrzenia na
histori¢ ojczysta jako na losy wiladzy pafistwowej wzbogacony zosial przez Kra-
szewskiego dzigki wprowadzeniu problematyki niemieckiej do rozlegiej panoramy
dziejow™ .

Poznawcze wartosci beletrystyki historycznej autora Luboni wzmacniajg
réwniez ~ zdaniem badacza - bogate zasoby reali6w obyczajowych i kulturowych,
a takZe informacje o zjawiskach dziejowych, o cechach zbiorowosci szlacheckicj
itp. Nie dostrzegatl tez jakich$ okreslonych zwigzkéw koncepcji dziejow Krasze-
wskiego z programami polskich szkét historycznych.

Interesujacy, a nader wazki problem Zrédet historycznych powiesci Krasze-
wskiego omoéwil Danek - jak zwykle — sumiennie, opierajac si¢ na wiasnych
penetracjach i dotychczasowych poszukiwaniach ianych badaczy. W formie nieco
skrotowej opisal rozmaite sposoby wykorzystywania materialéw Zrédiowych
w tekstach Infantki, podkreslajac skrupulatnosé i pomystowos¢ pisarskq w stoso-
waniu réznych form beletrystyki (wybdr Zrédel, redukcja materialu, rozbudowa,
przeksztakcenie, stylizacja itp.).

»Cechg charakterystyczng tych sposobow jest, ze maja na celu zobrazowanic
w pewnym artystycznym ladzie, przy zachowaniu - w przewaznej ich liczbie -
powieSciowego kos¢ca fabularnego, tak zestawionych elementoéw procesu dziejo-

wego, aby si¢ calo$¢ ziozyla na koleje wiladzy paristwowej i korony krolewskiej
w Polsce™ .

Podkreslal tez atrybuty autora: jego erudycj¢ historyczng, naukowe przygo-
towanie i edytorski kontakt z pamigtnikami, zbiorami korespondencji itp., po-
zwalajace mu ,post¢gpowaé metodycznie i celowo, wybierac zasadniczo najbardziej
wiasciwg podstawe Zrédiowa™>.

Droga szczeg6towej analizy wielu powiesci Kraszewskiego starat si¢ W. Da-
nek ukazaé takze wlasciwosci jego sztuki opowiadania. Jego zdaniem zdecydowana
przewaga clementéw autentycznych, Zrédlowych nad fikcja literackg wplywala
niekiedy niekorzystnie na walory artystyczne powie$ci (zubozenie obrazowej strony
dzieta, rozwlekios¢ itp.).
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nLuZniejszy zwigzek z faktami historycznymi - zaznaczal — ktére stanowia
zazwyczaj tylko tlo wypadkéw powiesciowych, umiej¢ina, zezwalajgca na peing
swobodg twérczg beletryzacja wzmianek, ciekawych historii i anegdot, w ktére
obfituja pamigtniki, opisy podr6zy i legendy herbowe - postawily tez inne
mozliwosci przed narracyjnymi uzdolnieniami pisarza™ .

O duzych mozliwosciach artystycznych Kraszewskiego w dziedzinie sztuki
narracji powiesciowej Swiadczyly, zdaniem badacza, takie cechy gatunkowe jego
beletrystyki historycznej, jak bogactwo Srodkow jezykowo-stylistycznych, dyskretna
i umiejetna archaizacja, komizm i humor, skiadniki romansu awanturniczego,
charakierystyczne motywy (motyw pana i stugi, motyw podr6zy, gospody), funkcje
przypadku, ukiad postaci na zasadzie kontrastu, kreacje charakterologiczne.

Ksigzka o beletrystyce historycznej Kraszewskiego - rezultat rzetelnych
poszukiwafi badawczych ~ nie roscita sobie pretensji do wyczerpania tematu. Byla
na pewno udanym rekonesansem w rozlegly gaszcz problemow pisarstwa autora
Pamiginika Mroczka. Wskazata tez kierunki dalszych poszukiwaf badawczych.
Nadmieni¢ tu trzeba, Ze jeden z ciagle ponawianych postulatéw Danka, by zbadac
wplyw dziel Kraszewskiego na jego nast¢pcow, przede wszystkim za$ na Sienkie-
wicza jako autora Trylogii, Krzyzakéw i Quo vadis, znalazt godng uwagi realizacjg
w pracy Haliny Bursztyfiskiej pt. Henryk Sienkiewicz w kregu oddzialywania powiesci
historycznych J.1. Kraszewskiego (1977).

Do problematyki zarysov;’anej w tej pierwszej prébie syntezy powiesci
historycznej Kraszewskiego p(;ercil W. Danek jeszcze kilkakrotnie, dorzucajac
niejedng cenng uwagg¢ i niejedno waikie spostrzezenie i uogéiniajacy sad.
W 1966 r. opublikowat zawarty szkic analityczny o powiesci Lubonie®!, a w 1975
- WZOIrcowg inierpretacj¢ Starej basni®. Kontynuowal tez pisanie postowii do
dziet Kraszewskiego (Waligéra, Semko, Krél Piast, Sqsiedzi, Wilczek i Wilczkowa).
Ponadto w wydanej w 1969 r. ksigzce Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow
Poiski podjal cickawg prébe paraleli migdzy malarskg i powieSciopisarsky wizjg
dziejow Polski w ujeciu Matejki i Kraszewskiego, a wige wyszedl na teren nieczgsto
penetrowany w naszej literaturze naukowej: wspéizaleznosci i kontaktu migdzy
dzietami przynaleznymi do réznych dziedzin sztuki.

Stale doskonalone sprawnosci badawcze pozwalaly W. Dankowi coraz glgbiej
i wszechstronniej wnika¢ w istote analizowanych problemow. We Wsigpie do Siarej
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basni zajal si¢ wigc rekonstrukcjy genetyczng powiesci, wySwietlaniem jej zawar-
tofci ideowej i artystycznej oraz recepcja. Rzeczywisto$¢ przedstawiona, uklad
watkéw, kompozycja, Swiat ludzki, umiej¢tnosci narracyjne, szata jgzykowa —
wszystko to poddane zostalo wnikliwej analizie i ocenie. Ustalenia dotychczaso-
wych interpretatoréw utworu weszly w tok wywod6w autora Wstepu.

W ksigzce Matejko i Kraszewski chodzito mu przede wszystkim ,,0 wydobycie
na jaw sposobéw ksztaitowania historycznej samowiedzy narodu przez reprezen-
tantéw dwu rodzajéw sztuki”®>. Bogata oprawa faki6w biograficznych oraz czeste
odwotania do Zrédet i dokumentéw ulatwily mu konfrontacj¢ postaci obu artystow.
Opisat najpierw ich kontakty osobiste, wyjasniajagce m.in. powody gwaltownego
nieprzemyS§lanego wystgpienia Kraszewskiego przeciw Rejtanowi Matejki. ,Kon-
frontacje” mialy potwierdzi¢ istnienie okreSionych analogii i niewatpliwych roz-
bieznosci w ich twoérczych dzialaniach. Tak uzasadnial powody przeprowadzenia
paraleli:

»1108¢€ oraz popularnos¢ dziet Kraszewskiego, poswigconych historii ojczystej,
réwnowazg niejako wplywy niewatpliwie glebiej w Swiadomosci zbiorowej osadzo-
nych wizji Matejkowskich czy Sienkiewiczowskich, wyposazonych przy tym
w wigkszg sile sugestii artystycznej. Tak wigc Kraszewski jedynie z uwagi na
wyraznie historiozoficzny [...] charakter swych kronik powiesciowych i wigkszo$¢
pozostalych utworéw o tematyce historycznej, a dalej z uwagi na obje¢cie calosci
dziejéw swa wiedza i wyobraZnia, moze by¢ poréwnywany z twércy Hoidu Pru-
skiego”“.

W toku analizy poréwnawczej brat pod uwage W. Danek ,charakterystyczne
cechy ich organizacji twirczych, ich loséw Zyciowych, a nawet psychologicznych”“.
Poczynione obserwacje i poréwnania dawaly mu podstawg do uogéllniett i wnio-
skéw. Dostrzegal pewne zbieznosci w warsztacie artystycznym twércéw (scjentyzm,
samodzielno$¢ w stosunku do tradycji sztuki, akcentowanie wychowawczych funkcji
sztuki). Zwracal jednocze$nie uwage na podstawowg réznicg: ,dosadny kontrast
dwéch tendencji obrazowania historii ojczystej: heroizujacej i monumentalizujgcej
u Matejki, krytycznej i pesymistycznej, pelnej zywiotu powszedniosci u Kra-
szewskiego™as . Dodawat, ze ,zwycigzyla u Matejki optymistyczna wizja dziejow,
wizja zwyci¢stw militarnych i politycznych oraz bogactw narodowej Kkultury,
w ktorej to wizji jest miejsce na pokonanie przez naréd bledéw wiasnej prze-
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szlosci™®’, A w postawie Kraszewskiego widziat ,brak usilowad heroizacyjnych,
brak tendencji idealizacyjnych w stosunku do narodowej przeszlosci”.

»Taka wlasnie postawa ~ twierdzit — nie mogla prowadzi¢ do eksponowania
sukceséw militarnych przez odpowiednio dobrane sceny batalistyczne. Na tym
wilasnie polega jedna z gidwniejszych ré2nic migdzy stosunkiem do historii
narodowej u Matejki i u Kraszewskiego™ .

W opublikowanej w 1973 r. w serii Profile nakladem wydawnictwa , Wiedza
Powszechna” ksigzce pt. Jozef Ignacy Kraszewski, bedacej poglgbionym w stosunku
do poprzedniego z 1962 r. ,monograficznym zarysem” zycia i twérczosci pisarza,
poddat Danek analitycznemu ogladowi catoksztalt jego literackiej spuscizny; obok
prozy takze poezja i dramat byly w zasiggu spojrzenia badawczego uczonege.
Poszerzyl tez informacje o publicystyce Kraszewskiego, jego pracach naukowych
i krytycznych. Nowe studia o Kraszewskim i wlasne poszukiwania ulatwily mu
podjecie refleksji badawczej nad réznymi odmianami prozy pisarza (powiesci
i opowiadania miodzieficze, powiesci autobiograficzne, powiesci tudowe, spotecz-
no-obyczajowe, wspéiczesne, historyczne). Wyréznil szczegblnie powiesci spolecz-
no-obyczajowe z okresu wolyfiskiego i historyczne z okresu drezdediskiego. Jako
novum pojawia si¢ tu obszerne oméwienie wazkiej z punktu widzenia historyczno-
literackiego powiesci Latarnia czarnoksigska (1843-44). Podziwia w niej Danek
sztuke¢ obrazowania rzeczywistosci i ujmowania jej w realistyczne obrazy, sztukg
portretowania postaci typowych dla zycia 6wczesnej spolecznosci szlacheckiej,
technik¢ sceny i obrazka, wzbogacenie Srodkéw artystycznej ekspresji (ironia,
satyra, komizm, zréznicowanie warstwy stylistycznej). W syntetycznej formule tak
okreslit badacz miejsce dorobku Kraszewskiego w rozwoju powiesci jako gatunku:

»Przyswoit on, do warunkoéw polskich dostosowat zdobycze wielkich realistéw
europejskich, a wigc sztukg kreslenia srodowisk spolecznych i zjawisk obyczajowych
Balzaka i Dickensa oraz sztuke¢ satyry spolecznej Gogola. Jako powiesciopisarz
historyczny nie poszedt wprawdzie sladami Waltera Scotta, jesli chodzi o wypra-
cowany przez niego model fabularny i kompozycyjny romansu, ale byl uczniem
autora Ivanhoe w sztuce odtwarzania kolorytu dziejowego i konstruowania obra-
zowych i malowniczych freskéw o duzych walorach plastycznych i wartosciach
pozaawczych. Stworzyl pierwsze, wartosciowe proby humorystycznego traktowania
tematu z przesziosci szlacheckiej i wydoskonalil j¢zykowo-stylistyczne S$rodki
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osiggania efekt6w humorystycznych. W najlepszych swych dzielach doszedt do
powaznych rezultatéw w zakresie techniki opowiadania”®’,

Na podstawie poczynionych tu uwag i spostrzezefi o W. Danku jako badaczu
powiesci Kraszewskiego w ich zréznicowanej strukturze gatunkowej i artystycznej
mozemy wnioskowa¢, iz ten pracowity i sumienny uczony konsekwentnie przygo-
towywal podwaliny pod peinj syntez¢ dorobku literackiego J.I. Kraszewskiego.
Swiadcza o tym dowodnie z perspektywy calosci i dokonaf tworczych pisarza
formuiowane oceny i sady, jak i ciagle poszerzane przez niego kregi badawczej
refleksji, zwlaszcza nad centralnymi problemami sztuki powiesciopisarskiej autora
Doli i niedoli. Tak wi¢c rzetelnym trudem osiagnigte wyniki badas nad zZyciem
i twlrczoscia Kraszewskiego weszly w krwiobieg historii literatury; staly sie tez
Zrédlem podniet badawczych dla nastgpcow — milo$nikéw twoérczosci ,pisarza

wCigz Zywego”.
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nauczaniu przyplacil aresztowaniem i osadzeniem w krakowskim wigzieniu na
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