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Rola Zjazdu im. Jana Kochanowskiego w Krakowie w 1884 r
w uksztattowaniu zasad edytorstwa faksymilowego w Polsce

We wspotczesnym zyciu intelektualnym wyraznie obserwujemy m.in. dwie
tendencje. Jedna z nich to ciggte odniesienia do przesztosci. Marshall McLu-
han uzywal obrazowego pordéwnania stwierdzajgc, ze wspotczesny cztowiek
patrzy na wspotczesnosc¢ przez ,wsteczne lusterko”. Publicysci wskazujg na
silne tendencje ,powrotu do przesztosci”, zwlaszcza w kulturze masowej.
Z odwotaniem sie do tego co juz byto wigze sie tez stosunek do oryginatu.
»Pojecie oryginalnosci odchodzi do lamusa - dzi$ liczy sie stworzenie wraze-
nia oryginalnosci, w czym zasadnicza role odgrywajg nowe technologie" -
stwierdza przywotany przeze mnie przykladowo publicystat

Te tendencje do wykonywania kopii, ciggle sie nasilajagce, obserwujemy
w dziedzinie, w ktorej to oryginat cieszy sie gldéwnie (a przynajmniej powinien)
zainteresowaniem znawcow i kolekcjoneréw; mam na mysli sztuke. Okazuje
sie, ze ,,Swiat kopii" zyje coraz bardziej intensywnym zyciem i wcale sie to nie
wigze z coraz doskonalszymi technologiami, umozliwiajacymi coraz wierniejszg
reprodukcje, ale idzie o tworzenie replik przez kopistow. Wielu historykéw sztuki
twierdzi, ze niektére kopie maja wiecej cech oryginatu niz autentyk, przez set-
ki lat poddawany zabiegom konserwatorskim; takie zdanie majg np. niektorzy
historycy sztuki o kopii Mony Lizy z roku 1600.

Problem ma oczywiscie wiele aspektow, np. ekonomicznych. Japonczycy,
ktorzy pod koniec ubiegtego wieku inwestowali w sztuke europejska (wykupu-
jac obrazy impresjonistéw), oryginaty przechowujg w skarbcach, a publicznie
pokazuja jedynie kopie. Te poczynania pozostajg na bardzo ptynnej granicy,
poza ktdérg zaczynamy moéwic o falsyfikacie. Przyktadow dostarcza np. dorobek
jednego ze Swietnych kopistéw europejskich, Polaka Roberta Stpiczyriskiego2
Ten Swietny kopista podczas zwiedzaniajednego z kosciotéw w potudniowych
Wioszech zauwazyt obraz (kopie), ktéry namalowat razem z zong. Kopia ta byta
prezentowanajako oryginat.

1Por. np. J. Rzewuski, Kultura bumerangu, ,Wrost” 2005, nr 5.
1+ Radwan, WicelLeonardo. ,Mprost™™ 2003, nr 50.



Tworzenie kopii jest tez czesto powodowane koniecznoscig ochrony orygi-
natu przed destrukcja. Tak ma sie sprawa z malowidtem w stynnej grocie
Lascaux we Francji, odkrytej w 1940 roku. Jaskinia ta w roku 1948 zostata
udostepniona do zwiedzania, co miato dla malowidta naskalnego tak destruk-
cyjny wpltyw, ze istniejgce od 16,5 tysigca lat obrazy zaczety znikac. Z tego
powodu w roku 1963 jaskinie zamknieto dla zwiedzajgcych. Powstat wowczas
pomyst skopiowania groty i malowidet - kopia powstata w poblizu oryginatu
i ten obiekt udostepniono publicznosci. Obecnie powstaje kolejna - jeszcze
bardziej przypominajaca oryginat - kopia. To ,,nowe faksymile” - jak nazywa
sie czesto wykonang przez Renauda Sansona kopie - bedzie mozliwe do eks-
ponowania w dowolnym miejscu3.

Mimo fascynacji réznych srodowisk faksymilowaniem - nie tylko edytoréw
i ludzi zwigzanych z obiegiem spotecznym faksymilowanych obiektéw oraz spe-
cyficznych odbiorcéw (np. bibliofilow), lecz takze Swiata przestepczego (fatsze-
rzy), ,faksymile - jak pisata Maria KocOjowa - temat frapujacy dla interpreta-
cji i oceny zjawisk zycia spotecznego nie zostat dotad doceniony przez badaczy
tak, jak na to zastuguje i dopiero czeka na opracowanie”4. Autorka tej rozpra-
wy podkreslata, ze ,.Brak syntetycznego opracowania dziejow faksymiloéw
w Polsce. Najczesciej pojawiajg sie katalogi ksiegarsko-wydawnicze faksymi-
I6w, brak natomiast artykutéw problemowych"5.

Jedng z dziedzin, w ktorej faksymilowanie stato sie statym elementem, jest
edytorstwo naukowe, zwlaszcza edycje krytyczne tekstéow literackich. Rafat
Marszatek charakteryzujac tendencje rozwojowe edytorstwa naukowego wska-
zal, ze rozwoj edytorstwa faksymilowego (badacz postuguje sie terminem re-
print6) wymusit publikowanie specjalistycznych bibliografii reprintdéw; autor
przytacza trzy tomy bibliografii wydawnictwa Verlag Dokumentation z Mona-
chium, ktéra zawiera 53 tysigce tytutéw wydanych do korica 1973 r. Powotuje
sie rowniez na ,,Biuletin of Reprints”, wydawany przez to wydawnictwo. Tylko
w roczniku 1974-1976 zamieszczono 5000 nowych tytutéw. W swej ksigzce
Edytorstwo publikacji naukowych Rafat Marszatek podkreslat, ze: ,,Ta dziedzi-
na edytorstwa naukowego wykazuje statg tendencje wzrostu”7. Tam tez wielo-
krotnie wraca do tej dziedziny edytorstwa naukowego, omawiajgc natomiast
programowanie publikacji naukowych widzi szczegélng role wydawcy ,,w pro-
gramowaniu publikacji zrédet, obejmujacych teksty dawnych utworow lite-
rackich lub dokumenty historyczne”8.

3 K Kowalski, Fatszerstwo doskonate i potrzebne. Dodatek ,,Nauka', ,,Rzeczpospolita'".
12 sierpnia 2005 .

4 M Kocojowa, Znaczenie kulturalno-spoteczne XIX-wiecznych faksymilow starych dru-
kéw Wiadystawa Bartynowskiego, ,,Roczniki Biblioteczne” 1985, R XXIX z 1-2, s. 385.

5 Ibidem

6 Sprawy terminologiczne tej dziedziny edytorstwa naukowego omawiam w artykule Fak-
symile - przesztos¢ czy przysztos¢ edytorstwa Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2053,
Bibliotekoznawstwo XX.

7R Marszalek, Edytorstwo publikacji naukowych. Warszawa 1986, s. 87 i p. 74.

8 Ibidem, s. 177.



Jeszcze dobitniej rzecz prezentuje Jerzy Starnawski w ksigzce Praca wy-
dawcy naukowego9, w rozdziale Praca nad ustalaniem tekstu, wydania fototy-
piczne (tym terminem okres$la badacz edycje faksymilowe) w Polsce rejestruje
natomiast w Kronice edytorstwa naukowego w PolscelOlrejestr ten zostat do-
prowadzony do roku 1990.

Te zasady edytorstwa naukowego w odniesieniu do staropolskiego tekstu
literackiego zostaty najpetniej skodyfikowane we Wprowadzeniu wydawniczym
do Dziet wszystkich Jana Kochanowskiego w serii Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich. Zasady i uktad edycji opracowali Maria Renata Mayenowa iJerzy Wo-
ronczakll Edycja ta stanowita kolejny tom Biblioteki Pisarzéw Polskich w wersji
stworzonej przez Instytut Badan Literackich PAN, a zamierzeniem edytoréw
byto, by zasady edytorskie serii staty sie podstawa warsztatu badawczego nad
danym pisarzem. Zamieszczenie fototypii stato sie konwencjg obowigzujaca.
,Ot0z reprodukcja druku, ktérej poszczegdlne strony odpowiadajg poszczegol-
nym stronom transkrypcji, pozwala czytelnikowi skontrolowaé¢ wydawce, od-
wotac sie od jego decyzji [...], pozwala powréci¢ do dokumentu wjego pierwot-
nej postaci. Totez reprodukcja podstawowego przekazu jest istotnym elemen-
tem kazdego tomu BPP”12

Edytorzy Dziet Kochanowskiego przypominajg wczesniejsze dziatania Wia-
dystawa Floiyana, ktorego edycje fototypiczne w Wydawnictwie Ossolineum
torowaly droge do ustalenia zasad koniecznosci zamieszczania reprodukcji
fototypicznej. On sam te dziatalnos$¢ edytorska nazwat ,edytorstwem doku-
mentalnym”, w rozprawie Edytorstwo dokumentarné w Wydawnictwie Ossoli-
neum podkreslat, ze ,,Nowa wersja [Biblioteki Pisarzow Polskich] tym réznita
sie od przedwojennej [...], ze w tomach, ktére zawieraty teksty staropolskie
w rodzimej wersji jezykowej, reprodukcja fototypiczna ich podstawy zrédtowej
stanowita zasade kanonu edytorskiego”13

Jednakze pierwsze zatozenia edytorskie serii zostaty sformutowane pod-
czas krakowskiego Zjazdu historyczno-literackiego imienia Jana Kochanow-
skiego w 1884 r., przez historykow edytorstwa w Polsce uwazanego - oprécz
edycji Dziet wszystkich (Wydania pomnikowego) Jana Kochanowskiego - za
najdonios$lejsze wydarzenie edytorskie w Polsce w X I1X wiekul4.

9J. Starnawski, Praca wydawcy naukowego, Wroctaw 1992,

1 Ibidem, s. 147-196.

1 Wprowadzenie wydawnicze, [w] J. Kochanowski, Dzieta wszystkie, Wroclaw 1983.

P Ibidem, s. 38.

V"Ii%W Floryan, Edytorstwo dokumentarné w Wydawnictwie Ossolineum, Wroctaw 1967,

s. Ml

WX Por. np. hasto Edytorstwo opracowane przez Zbigniewa Golinskiego w Stowniku litera-
tury polskiej XIX wieku, Wioctaw 1994, s. 215. Autor za ,,najwazniejsze osiggniecie wydawni-
cze'" uwaza ,\Wydanie pomnikowe” Dziel wszystkich Jana Kochanomkiegoﬁ/\arszam 1884-
1897). Jeszcze dobitniej role Zjazdu Kochanowskiego ukazat Z Golinski w hasle Edytorstwo
(bedaicym wiasciwie krotka rozprawg monograficzng) w Stowniku literatury polskiej XX wieku,
Wroclaw 1992, s. 235. Rowniez w hasle Edytorstwo w Literaturze polskiej, przewodnik ency-
klopgjd)g:zny (t 1, Warszawa 1984), przygotowanym przez Redakcje na podstawie materiatow
Konl Gorskiego obok cytowanej edycji wymieniono Zjazd im Kochanowskiego.



Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia krakowskiego Zjazdu w odniesieniu do edy-
torstwa faksymilowego miaty swoje podstawy przede wszystkim w dwczesnych
poczynaniach faksymilowania drukéw Wiadystawa Bartynowskiegol5s, ale tez
we wczesniejszych wydaniach homograficznych Adama Bilinskiego i ,,przery-
sach" Kazimierza Stronczynskiego. Cel tych przedsiewzie¢ byt jednak inny;
miescity sie one w nurcie okreslanym jako ,konserwatorski”; szto o technicz-
ne odtworzenie rzadkich pierwodrukoéw, ktoiych edycje byty przeznaczone gtow-
nie dla srodowisk antykwaiycznych i bibliofilskich.

Dodac¢ tez nalezy, iz uczestnicy Zjazdu poswieconego twadrczosci Kocha-
nowskiego nie ukrywali roli, jakg spetnit Zjazd historykéw w 1880 roku, po-
Swiecony czterechsetletniemu jubileuszowi Jana Dtugosza. Oceniajgc doro-
bek tego Zjazdu w ,,Programie zjazdu historyczno-literackiego polskiego imie-
nia Jana Kochanowskiego w 1884 roku” zwracano uwage na koniecznos$¢

ulepszenia metody naukowych badan [...], o zaostrzenie krytyki i wymagan przy-
wigzanych do pracy naukowej i literackiej. Otoz potrzeby i takze braki z licznych
gatezi naszej historycznej wiedzy przedstawia obecnie przede wszystkim historia
naszego piSmiennictwa i oswiaty [...]. Brak nam krytycznych, poprawnych wydan
nawet najgtosniejszych autoréw [..]. Wezmy np. Kochanowskiego i zapytajmy,
gdzie jest to naukowe badanie, ktére by wykazalo, jak sie najego umysle, najego
pismach odbity wypadki historyczne z drugiej potowy XVIgo wiekul6

Odniesienia tejeszcze dobitniej zabrzmiaty w Odezwie ,,Komitetu urzadza-
jacego zjazd”. Czytamy tam: ,Jezeli zasjubileusz Dtugosza przyswiecat pierw-
szemu zjazdowi polskiemu historycznemu [...], ktory [...] zajat sie gtdwnie roz-
patrzeniem historycznych zrédet, to niechze jubileusz Kochanowskiego oswie-
ca swoim pogodnym blaskiem zjazd historyczno-literacki”17.

Dla przysztych dziatan edytorskich w dziedzinie wydan krytycznych tek-
stow literackich wskazéwkami miaty by¢ przede wszystkim trzy wystgpienia:
w sekcji historycznoliterackiej Romana Pitata ,,Jak nalezy wydawaé dzieta
polskich poetowXVI i XVII w.” i Wiadystawa Wistockiego ,,O podjeciu wydaw-
nictwa Biblioteki Pisarzéw Polskich”, a w sekcji jezykowej Antoniego Kaliny
»Jakich zasad trzymac sie nalezy w transkrypcji rekopismiennych i drukowa-
nych zabytkow polskich od najdawniejszych czaséw do XVII w.”, a takze wnio-
ski z dyskusji nad tymi referatami.

W swoim wystgpieniu Roman Pitat podkreslat brak w polskim edytorstwie
naukowym ,zasad krytycznego wydawania dziet literatury”. Przedstawiajgc
swoje postulaty w tej dziedzinie, poruszyt m.in. problem zachowania dawnej
pisowni. W takiej sytuacji prelegent widziat zastosowanie faksymila. ,,W wy-

BProblematyce tej poswiecitemn swoje wystapienie na konferencji ,.Krakow - Lwow: ksigz-
ki, czasopisma, biblioteki XIX 1 XXwieku’”w postaci referatu: Krakow i Lwow - kolebki edytor
stwa faksymilowego 1 Polsce, [w] Krakow-Lwow: ksigzki - czasopisma - biblioteki, t. M,
Krakédw 2005, s. 79-86.

16 Pamigtnik zjazdu historyczno-literackiego imienia Jana Kochanowskiego, Archiwvum do
Dziejow Literatury | Oswiaty w Polsce, t. V, Krakow 1886, s. 2-3. Pozostate cytaty z dokumen-
tow Zjazdu pochodza z tej edycji.

I7 Ibidem, s. 8.



dawnictwach starodawnych pomnikéw jezykowych, przeznaczonych gtéwnie
do badan lingwistycznych, gdzie zachodzi czesto watpliwosé, jak wyraz ma by¢
odczytany, a pisownia o rzeczy rozstrzyga, wymaga jak najscislejszego zacho-
wania oryginalnej ortografii potrzeba ustalenia autentycznego tekstu”. Temu
celowi majg stuzy¢ przede wszystkim - wedtug Pitata - edycje faksymilowe,
ktore on nazywa ,,przedrukami”. Stwierdza bowiem dalej w swoich wywodach:
»-ROwniez przedruki dziel dawniejszej literatury winny reprodukowac wiernie
wszystko, cokolwiek dzietlo zawiera, a zatem takze pisownie z wszystkimi jej
wiasciwosciami i niedostatkami. Maja one bowiem na celu zastepowaé rzad-
kie, nieraz prawie zaginione egzemplarze dawnych dzie}’18

Dodac trzeba, iz Pitat w odniesieniu do dziel wiekéw XV1 i XVII daje niejako
pierwszenstwo odczytowi wspoétczesnemu; odczytanie tekstu nie stanowi dla
niego trudnosci, ewentualne watpliwosci natomiast mozna - wedtug badacza
- zaznaczy¢, umieszczajgc watpliwy wyraz w nawiasie w oryginalnej pisowni.
Wedtug Pitata edycji ze wspoétczesnie odczytanym tekstem nie

nalezy za$ zadng miarg stawiac [...] na réwni z prostymi przedrukami dziel, nie
chodzi w nich bowiem jak w przedrukach o reprodukowanie tego lub owego eg-
zemplarza dzieta, ale o to, by podac¢ tekst w jego autentycznym brzmieniu,
a zatem o ile potrzeba wymaga zrestytuowac go, otrzasngé niejako z tego, co jest
przypadkowem zepsuciem a miesci sie w tern lub owem egzemplarzu dzietald

Autor przyznaje jednak, ze dla studiow nad ,,dawniejszg pisownig” uczo-
ny ,musi zawsze siega¢ do pierwotnego zrddia, tj. do drukow lub rekopiséw
oryginalnych”20.

Problem ten pojawit sie jeszcze w dyskusji nad referatem Romana Pitata;
poglad referenta popart Piotr Chmielowski twierdzgc, ze nalezy ,istotnie po-
zby¢ sie tej checi catkowitego fotografowania niejako naszych pisarzy XVI
i XVII wieku”2L Inni dyskutanci opowiadali sie za pozostawieniem pisowni ory-
ginalnej tekstu pierwodruku, co w konsekwencji uzasadniato faksymilowanie
pierwodrukéw. Wszyscy dyskutanci zgadzali sie co do tego, ze inaczej nalezy
postepowac w odniesieniu do edycji dla wezszego kregu specjalistéw, a wiekszg
ingerencje w tekscie dopuszczano w edycjach dla szerszego kregu odbiorcow.

Konsekwencjg takich postaw byta propozycja serii uniwersalnej, aby wy-
danie ,,odpowiadato celowi swojemu, itak dobrze do naukowych badan stuzy¢
mogto, jak dla szerszej warstwy Swiattych czytelnikéw przystepne byto, powin-
no by¢ poprawne co do tekstu, nalezycie objasnione i o ile moznosci nadzwy-
czaj tanie”. Tak postulat ten sformutowatl Wiadystaw Wistocki w referacie
,O podjeciu wydawnictwa Biblioteki Pisarzow Polskich”22. Postulat Wistockie-
go realizowano od roku 1889, kiedy pod egida Akademii Umiejetnosci ukazat

B Ibidem, s. 105.
1 Ibidem, s. 106.
2 Ibidem

21 Ibidem, s. 196.

~ 2W Wistocki, O podjeciu wydawnictwa Biblioteki Pisarzow Polskich, [w] Pamietnik
Zjazdu..., s. 111



sie pierwszy tom serii; jak wiemy, do roku 1950 ukazato sie 91 tomdéw, manka-
mentem serii byta jednak niejednolitos¢ schematu wydawniczego.

W roku 1953 powotano - pod redakcjg Marii Renaty Mayenowej - ,,nowg”
serie, w ktoérej forma zaprezentowania tekstu stata sie rowniez fototypia, zda-
niem edytoréw najlepiej chronigca przed ewentualnym znieksztatceniem tek-
stu przez edytora23Dodatkowym argumentem za umieszczeniem edycji faksy-
milowej w kazdym tomie byta pamie¢ o ogromnych stratach pierwodrukéw
literatury staropolskiej podczas Il wojny swiatowej. To samo dotyczy tez reko-
pisow sprzed wynalezienia druku; np. wspoétczesne badania jezykowe Biblii
Szaroszpatackiej sag mozliwe tylko dzieki istnieniu wydania fototypicznego Lu-
dwika Bemackiego z 1930 r. gdyz oryginat kodeksu, przechowywany do Il woj-
ny Swiatowej w Sarospatak na Wegrzech, zaginat w roku 1944,

We wszystkich ocenach zasad edytorskich serii Biblioteka Pisarzow Pol-
skich podkreslano wprowadzenie - jako kanonu - fototypii (druku lub rekopi-
su). Zabieg ten miat utrwali¢ dla przysztosci zrodto; podkreslat to Tadeusz Ule-
wicz w rozprawie O wydaniach klasykéw literatury dawniejszej, Bibliotece Pi-
sarzow Polskich oraz o naszych potrzebach w tym zakresie?*.

Jak pisat Franciszek Peptowski: ,,Dzieki reprodukcjom tekstéw udostepnio-
no badaczom utwory w prawie autentycznej postaci, utwory zwykle rzadkie,
czesto zachowane w pojedynczych egzemplarzach i stad trudno dostepne”25.

Niestety, po pierwszym okresie dynamicznej dziatalnosci edytorskiej (np.
w latach 1953-1979 ukazato sie 21 tomow) nastgpito spowolnienie w tej dzie-
dzinie edytorstwa naukowego.

Spogladajac na ponadstuletnie dzieje zasad edytorskich tej serii, w ktorej
edycja faksymilowa weszta do kanonu edytorskiego, pamieta¢ powinnismy
o tworczej dyskusji na ten temat wsrdd uczestnikéw krakowskiego Zjazdu
historyczno-literackiego imienia Jana Kochanowskiego, ktérej przyswiecata
idea wypowiedziana przez Stanistawa Tarnowskiego, przewodniczacego ,,ko-
mitetu urzadzajacego zjazd”: ,,Na naszem polu i w dniu, kiedy pamie¢ ojca
naszej literatury Swiecimy, niech to bedzie przyrzeczeniem i dotrzymaniem,
ze w nauce tej literatury, ktdrg on stworzyt, czy to dawng bada¢, czy nowa
snuc z siebie bedziemy, o rzetelng prawde, o rozumng mysl, o szlachetng
forme dbac bedziemy”26.

ZPor. J. Abramowska, Dwadziescia lat Biblioteki Pisarzow Polskich, ,,Pamietnik Literac-
K" 1974, LXV, nr 2. Zob. tez p. 1L

2 T. Ulewicz, O wydaniach klasykow literatury dg;lwni_ejsze{éi Bibliotece Pisarzow Polskich
oraz 0 naszych potrzebach w tym zakresie, ,,Pamietnik Literacki” 1974, XM1|, z. 4.

B F. Peplowski, Biblioteka Pisarzéw Polskich w oczach jezykoznawcy, ,,Pamietnik Lite-
racki'' 1974, XXM, nr 2.

& Pamietnik zjazdu..., s. 120.



