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NATO's policy towards Ukraine and Russia after the annexation of the Crimea
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Abstrakt: Zmiana wladzy na Ukrainie oznaczata dla Federacji Rosyjskiej mozliwo$¢ utraty
wpltywu w jednym z najistotniejszych panstw bytego bloku wschodniego. Rosja nie mogla
sobie pozwoli¢ na dotaczenie Ukrainy do euroatlantyckich struktur bezpieczenstwa, gdyz
oznaczaloby to faktycznie fiasko budowanych przez Kreml porozumien gospodarczych oraz
utratg wptywow w basenie Morza Czarnego. Dlatego tez wobec Ukrainy uzyto sity
militarnej, dokonujac zaboru terytorium i wywotujac konflikt ponizej progu wojny we
wschodnich obwodach. Sytuacja blisko flanki wschodniej NATO postawita Pakt w nowej
sytuacji. Sojusz Poiocnoatlantycki zostal zmuszony do udzielenia gwarancji cztonkom
z flanki wschodniej m.in. poprzez wzmocnienie obecnosci wojskowej w tym regionie,
zwigkszanie zdolno$ci obronnych armii narodowych kosztem ich zdolno$ci ekspedycyjnych
oraz przeprowadzaniem manewréw na duzg skalg celem demonstracji sojuszniczej jednosci
i determinacji do obrony. Ponadto, wydarzenia te istotnie zmienily podejscie zaréwno do
Rosji, jak i Ukrainy. Rosje zaczgto postrzegac¢ jako agresora, z ktorym — nawet wykazujac
wiele dobrej woli — nie mozna do$¢ do porozumienia i efektywnie wspotpracowac. Z kolei
Ukraina jako strona zaatakowana, stala si¢ podmiotem, ktoremu NATO udziela wsparcia
w wojnie we wschodnich obwodach. Polityka NATO spotyka si¢ jednak z pewnymi
istotnymi problemami, z ktérych najpowazniejszym pozostaje przedktadanie przez
niektorych cztonkow NATO doraznych interesow narodowych nad strategiczne interesy
Sojuszu Poénocnoatlantyckiego. Slowa kluczowe: NATO; Rosja; Ukraina; Krym; Flanka
wschodnia.

AHoTanis: 3miHa Bmagun B Ykpaini mus Pocifickkoi ®expepamii 03Hayana MOKIHBICTB
BTPATHUTH BILIMB B OJIHIH 3 HABaXIIUBIIIKX JeprKaB KOJMIIHLOro CxigHoro 610Ky. Pocist He
Moryia coOi /J03BOJNIMTH JOJNy4YeHHsT YKpaiHy B €BPOATIAHTHYHI CTPYKTYpHU O€3IeKH,
OCKIJIbKH 1€ (haKTHYHO 03Hayasio O MpoBaj eKOHOMIYHUX AOMOBieHocTeil Kpemist ta BTpaty
fioro BBy Ha YopHomy Mopi. Tomy nporu Ykpainu Oyia 3acTocoBaHa BiiickkoBa cHiia,
10 CIIPHYUHWIO KOHQIIIKT Y CXiTHUX parioHax Ykpainu. CuTyarlis OiIs CXiTHOTO KOPIOHY
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HATO mnocraBuna Ilakt y HOBiil cutyauii. [liBHIYHOATIAHTHYHUN aNbsSHC OYyB 3MYIICHUH
HaJaTH TapaHTii WieHaM CXigHOTO (IaHry OUIAXOM 3MIIHEHHS BiHCBKOBOI IMPUCYTHOCTI
B  perioHi, 30UTBbIICHHSA OOOPOHO3JATHOCTI  HAIIOHAIGHUX  apMiid 33  paxyHOK
X eKCHeANLIIHIX MOKIJIMBOCTEH Ta MPOBEJEHHS MIMPOKOMACIITAOHUX MaHEBPIB UL NPOSBY
COFO3HOI €THOCTI Ta PilTyqocTi 3axumari. KpiM Toro, i mofii 3Ha4HO 3MIHMIIH MAXiA SK 70
Pocii, Tak 1 10 Ykpainu. Pociro movanu cipuiiMaty sk arpecopa, 3 SKUM — HaBiTh BUSBISIIOUN
Garato 10Opoi BONI — HE MOXKHA JIMTH O JOMOBJICHOCTEH 1 €(eKTHBHO CIiBIPAIIOBATH.
Y cBowo wuyepry, VYkpaiHa, SK TOIIKOJOBaHa CTOpPOHA, CTala OO0’€KTOM MiJTPUMKH
HATO vy Bi#iHi y 1 cxiguux obnactsx. IIpore momituka HATO crukaeTbesi 3 JIESIKMMH
Cepio3HMMHU TpoOJIeMaMH, 3 SIKMX HaliCepHO3HIIIMMH € TepeKJIaJaHHs JACSKUMH YICHaMH
HATO Heraiinux HalioHaIbHUX CIIpaB Ha cTpaTeriyHi cnpasu [liBHiYHOAaTIAHTHYHOTO COIO3Y.
Kurouogi cnoBa: HATO; Pocist; Ykpaina; Kpum; cxigaunii uanr.

Summary: The change of government in Ukraine meant for the Russian Federation
the possibility of losing influence in one of the most important states in the post-Soviet area.
Russia could not allow Ukraine to join to Euro-Atlantic security structures because it would
mean the failure of the Kremlin’s economic agreements and the loss of influence in the Black
Sea area. That is why Russia used military forces against Ukraine in the eastern districts
(the hybrid war). The situation near the Eastern flank of NATO changed security
environment of the Alliance. NATO must provide guarantees to members of the Eastern
flank by strengthening of the military forces in the region, increasing defence capabilities of
the national armies and organizing large manoeuvres to demonstrate allied unity and
determination. Furthermore, because of the events in Eastern Europe NATO has changed its
policy both towards Russia and Ukraine. Russia has been an aggressor, with whom — even
with a lot of goodwill - NATO cannot cooperate effectively. Whereas Ukraine, as a victim,
has received NATO support in the war this kind of NATO policy raises some problems.
The most serious is the fact that for some members of NATO, the national interests are more
important than the strategic interest of the North Atlantic Treaty Organization.
Key words: NATO; Russia; Ukraine; Crimea; Eastern flank.

Wstep. W latach 2013-2014 doszlo do istotnej zmiany S$rodowiska
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. W wyniku Rewolucji Godnosci
na Ukrainie wladze utracit prezydent Wiktor Janukowycz, a najwazniejsze
stanowiska w panstwie objeli przedstawiciele proeuropejskiej opozycii.
Zmiana w polityce wewngtrznej Kijowa, ktorej podstawowym efektem byto
obranie silnego, prozachodniego kursu nie mogla pozosta¢ bez reakcji
Federacji Rosyjskiej. W odpowiedzi na euroatlantycka reorientacje

ukrainskiej polityki Moskwa dokonata aneksji Pélwyspu Krymskiego,
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anastgpnie wspierala w  sposob  posredni 1bezposredni tendencje
separatystyczne w potudniowo-wschodnich obwodach Ukrainy,
doprowadzajac do wybuchu konfliktu zbrojnego. Destabilizacja panstwa
ukrainskiego graniczgcego z czterema panstwami czlonkowskimi Organizacji
Traktatu Potnocnoatlantyckiego (Polska, Stowacja, Wegrami, Rumunig),
istotnie  wplyngta na bezpieczenstwo  wschodniej flanki  sojuszu.
Pakt Potnocnoatlantycki musiat zatem podja¢ szereg dziatan celem
umocnienia swojego potencjalu na wschodzie 1 poprawy wlasnego
bezpieczenstwa. Konieczna stata si¢ rowniez zmiana polityki w stosunku do
Federacji Rosyjskiej — agresora oraz Ukrainy — ofiary agresji'.

Stosunki NATO-Rosja przed kryzysem ukrainskim. Przed wybuchem
kryzysu ukrainskiego NATO (ang. North Atlantic Treaty Organizaton)
wspolpracowato z Federacja Rosyjska najpierw w ramach Statej Rady
Wspotpracy NATO-Rosja (ang. Permament Joint Council NATO-Russia)
ustanowione] na mocy Aktu stanowigcego o wzajemnych stosunkach,
wspolpracy 1 bezpieczenstwie pomigdzy NATO a Federacja Rosyjska. Akt
ten podpisany zostal 27 maja 1997 roku w Paryzu. Pig¢ lat p6zniej — 28 maja
2002 roku — na mocy deklaracji rzymskiej Stata Rada Wspotpracy NATO-
Rosja zostata zastgpiona przez Rad¢ NATO-Rosja (ang. NATO-Russia
Council, NRC). Zgodnie z 6wczesnymi zalozeniami NRC obradowatla
regularnie raz w miesigcu. W jej ramach omawiano sprawy zwigzane m.in.
ze zwalczaniem terroryzmu mig¢dzynarodowego, misjami pokojowymi,
kontrolg zbrojen ireforma sit zbrojnych oraz zapobieganiem proliferacji
broni masowego razenia. Rosja  wspOlpracowata z  Sojuszem

Poénocnoatlantyckim takze w ramach Péinocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy

I'S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla
Polski. Bezpieczenstwo Narodowe, 2014, 3, 11-29.
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(od 1997 r. Rady Partnerstwa Poinocnoatlantyckiego) oraz Partnerstwa dla
Pokoju?.

Liczne pola 1 wielo$¢ instytucji, w ramach ktoérych Rosja wspolpracowata
zNATO nie oznaczaly jednak braku sprzecznosci w interesach obu
podmiotow. Najbardziej wyrazny konflikt dotyczyt kwestii rozszerzenia
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego o panstwa bylego bloku wschodniego.
Federacja Rosyjska byla zdecydowanym przeciwnikiem poszerzania Paktu
Ponocnoatlantyckiego o panstwa nalezace w czasach zimnej wojny do
Uktadu Warszawskiego. Ostatecznie jednak, pomimo rosyjskich sprzeciwow
i obaw o mozliwe reakcje Moskwy, w 1999 roku Polska, Czechy i Wegry
znalazty si¢ w NATO. Pozniej, w 2004 roku, do Sojuszu przystgpity rowniez
inne panstwa nalezace w przesztosci do Uktadu Warszawskiego — Stowacja,
Rumunia 1 Bulgaria. Co wigcej, cztonkostwo uzyskaly woéwczas takze 3 byle
republiki ZSRR - Estonia, Lotwa i Litwa. Rosji nie udalo si¢ zatem
zablokowa¢ integracji  euroatlantyckiej bytych czlonkow  Ukladu
Warszawskiego ani zapewni¢ sobie wytacznych wplywow na catym obszarze
postradzieckim. W zwigzku z systematycznym poszerzaniem NATO na
wschod wzrastat  sprzeciw Rosji  wobec integracji  euroatlantyckiej
pozostatych bylych republik ZSRR, w tym, w szczegdlnosci, Ukrainy’.
Potwierdzeniem bardziej konfrontacyjnego kursu Moskwy wobec NATO
byla wojna z Gruzja z sierpnia 2008 roku, ktora oddalita perspektywe
nadania Membership Action Plan zardwno samej Gruzji, jak rowniez

Ukrainie. Warto doda¢, iz na niekorzy$¢ Ukrainy dziatata tez obecno$¢

2 B. Piskorska, Stosunki NATO-Rosja w nowej architekturze bezpieczenstwa w Europie.
W: M. Pietra§, J. Olchowski (red.), NATO w pozimnowojennym Ssrodowisku
(nie)bezpieczenstwa (s. 364-366). Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2011.

3 P. Andrusieczko, Problemy integracji Ukrainy z NATO (2004-2008). W: M. Pietras,
J. Olchowski (red.), NATO w pozimnowojennym Srodowisku (nie)bezpieczenstwa (s. 383-
384). Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2011.
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rosyjskich wojsk na Potwyspie Krymskim oraz fakt uzycia jednostek Floty
Czarnomorskiej przeciwko Gruzji®.

Na krotko przed rosyjska agresja na Ukraing w  Sojuszu
Ponocnoatlantyckim  stawiano pytanie dotyczace przyszlosci relacji
z Federacja Rosyjska. Zastanawiano si¢, w jaki sposob Sojusz powinien
reagowa¢ na wzmacnianie rosyjskiego potencjalu wojskowego w regionie
pdocno-wschodnich granic Paktu Pélnocnoatlantyckiego oraz na obszarze
poradzieckim®. Nie bez znaczenia pozostawata kwestia dalszej polityki
rozszerzania Paktu i ewentualnej reakcji Rosji na tego typu dziatania oraz
rosyjska protekcja nad parapanstwami z obszaru poradzieckiego — Osetig
Potudniowa, Abchazja oraz Naddniestrzenska Republika Moldawska.
P&zniejsza polityka Moskwy ostatecznie sama zadecydowata o kursie, jaki
NATO powinno przyja¢ wzgledem Federacji Rosyjskiej. Warto tez
zauwazy¢, iz prognozy rozwoju relacji pomigedzy NATO a Rosja sprzed
kryzysu ukrainskiego mowiace, iz stosunki te nie ulegng zasadniczej zmianie,
nie ulegly sprawdzeniu. Niewatpliwie jednak trafne byly spostrzezenia
mowigce o negatywnym stosunku Moskwy do dalszego rozszerzania
Sojuszu, atakze o postrzeganiu NATO zaréwno przez rosyjskie elity,
jak i przez rosyjskie spoteczenstwo jako przeciwnika i wroga Rosji®.

Mimo wszystko, zdajac sobie sprawe z mozliwego napigcia i pogorszenia
relacji z Moskwa, Pakt Potnocnoatlantycki nie zamierzat (i nie zamierza)

rezygnowa¢ z mozliwosci przyjecia kolejnych panstw, jezeli tylko

4 Ibidem.

3> A. Michta, NATO po 2014 roku — jakie priorytety? Bezpieczernstwo Narodowe, 2014, 29, 117-130.
® A. Juszczak, NATO nastepnej dekady — uwarunkowania i mozliwo$ci. Bezpieczerstwo
Narodowe, 2014, 29, 131-150.
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potencjalni cztonkowie speiniaja odpowiednie kryteria i1 wyrazajg wole
wstgpienia do Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego’.

Geneza kryzysu na Ukrainie. Przyczyng wybuchu masowych,
proeuropejskich demonstracji, ktore z czasem zmienily si¢ z antyrzadowe
wystgpienia, bylo niepodpisanie przez O6wczesnego prezydenta Ukrainy,
Wiktora Janukowycza, umowy stowarzyszeniowej z Unig FEuropejska.
Umowa stowarzyszeniowa UE-Ukraina (AA/DCFTA) miata zostaé
podpisana na szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie w 2013 roku.
Ostatecznie  jednak  Janukowycz odmowit podpisania dokumentu
argumentujac, iz nie jest on wystarczajagco korzystny ekonomicznie dla
strony ukrainskiej oraz méglby spowodowaé pogorszenie relacji z Federacja
Rosyjska, ktora w owym czasie tworzyla wlasne miedzynarodowe struktury
gospodarcze w ramach Unii Celnej®.

Warto zauwazy¢, iz ewentualne podpisanie przez Janukowycza umowy
stowarzyszeniowej z UE oraz dalsza integracja euroatlantycka Ukrainy
spowodowatoby kolejne pomniejszenie rosyjskiej strefy wplywow. Moskwa
za$ nie tylko zamierzala nie dopusci¢ do integracji europejskiej Ukrainy, ale
zwigza¢ ja z wlasnymi strukturami gospodarczymi w ramach wspomnianej
Euroazjatyckiej Unii Celnej. Ukraina miata zatem pozostaé¢ w ,,wylacznej
strefie wplywow Rosji”, a wszelkie jej dgzenia reformatorskie byly (i sg) dla
Rosji nie do zaakceptowania, nawet w przypadku umowy stowarzyszeniowej,
ktora ani nie gwarantowata Ukrainie czlonkostwa w UE, ani (tym bardziej)

nie dawala jej zadnych gwarancji bezpieczenstwa. Ukraina miata tez duze

7K. Potyahaylo, Ksztattowanie opinii spotecznej na temat NATO na Ukrainie. W: M. Pietras,
J. Olchowski (red.), NATO w pozimnowojennym Srodowisku (nie)bezpieczenstwa (s. 393-
402). Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2011.

8 M. Popowski, Transatlantyckie struktury bezpieczefistwa w obliczu kryzysu ukrainskiego.
Bezpieczenstwo Narodowe, 2014, 32, 97-105.
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znaczenie dla Rosji 1jej wplywdw na Morzu Czarnym, ze wzgledu na
stacjonowanie na Potwyspie Krymskim jednostek Floty Czarnomorskie;j’.

Dzialania NATO po aneksji Krymu. Aneksja Potwyspu Krymskiego
dokonana w 2014 roku w sposob niezwykle istotny wptyneta na srodowisko
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim. Panstwa europejskie zetknety
si¢ z rosyjska polityka faktow dokonanych w postaci sitowej zmiany granic
i wywotania konfliktu zbrojnego. Wydarzenia te byly tym bardziej istotne,
iz dokonaly si¢ w bezposrednim sgsiedztwie NATO 1 Unii Europejskie;,
konflikt za§ dotyczyt panstw nalezacych m.in. do Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie oraz Rady Europy. W zwigzku
z tym, panstwa zachodnie zostaty niejako zmuszone do podjecia stosowanych
krokow zardwno wobec agresora, jak i ofiary agresji'’.

Organizacja Traktatu Poélnocnoatlantyckiego podjeta w  zwigzku
z wydarzeniami na Ukrainie szereg decyzji o wymiarze mi¢dzynarodowym
(relacji NATO-Rosja i NATO-Ukraina) oraz wewnetrznym (dotyczacym
dostosowania sojuszu do nowej sytuacji miedzynarodowej)!!. Udalo sig
osiggna¢ konsensus pomimo obecnego w Pakcie Potnocnoatlantyckim
podzialu na panstwa obawiajace si¢ potencjatu i polityki Federacji Rosyjskiej
oraz panstwa, dla ktdrych sprawy te nie miaty charakteru bezposredniego
zagrozenia. Postrzeganie modernizacji Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej,
czy organizacji przez Moskwe manewrow wojskowych przy granicach
NATO byto przez te grupy traktowane w roézny sposob — od poczucia
zagrozenia i obaw po praktycznie catkowita obojetno$é!?. Jednakze
w przypadku dziatan rosyjskich wobec Ukrainy wszyscy cztonkowie NATO

szybko 1 zgodnie uznali za niedopuszczalne tamanie przez Moskwe prawa

° Ibidem.

10 K. Przybyta, NATO wobec konfliktu na Ukrainie. Bezpieczerstwo Narodowe, 2016,37-40, 117-131.
1 1hidem.

12 A. Juszczak, NATO...
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1 umow mi¢dzynarodowych. Jeszcze w marcu 2014 roku Sojusz jako catos¢,
jak réwniez poszczegdlni jego czltonkowie potepili dziatania Federacji
Rosyjskiej wobec Ukrainy i aneksj¢ Krymu. W nastgpnym miesigcu NATO
zadecydowato o zawieszeniu tak cywilnej, jak 1 wojskowej wspotpracy
z Federacja Rosyjskag w ramach Rady NATO-Rosja. Utrzymano jedynie
kontakty na poziomie ambasadoréw i wyzszym. NATO zapewnito takze
o gotowosci do podjecia dialogu na temat rozwigzania kryzysu na Ukrainie
Od tego czasu kwestie rozwigzania kryzysu ukrainskiego sg statym punktem
w kontaktach przedstawicieli Sojuszu Potnocnoatlantyckiego oraz Federacji
Rosyjskiej'>.

Wydarzenia na Ukrainie w istotny sposob wplynely na tematyke szczytu
NATO w Newport (Walia) w 2014 roku Panstwa zaro6wno nalezace,
jak 1 nienalezace do Sojuszu oczekiwaty konkretnych decyzji i deklaracji.
Przyjeta deklaracja ze szczytu NATO w Newport przewidywala szereg
rozwigzan majacych na celu wzmocnienie potencjalu obronnego zaréwno
poszczegbdlnych panstw nalezacych do NATO, jak réwniez Sojuszu jako
catosci. Szczegolnie znaczenie miata naturalnie flanka wschodnia ze wzgledu
na bezposrednie sgsiedztwo zarowno Rosji, jak rowniez Ukrainy.

W punktach 14 i 15 deklaracji ze szczytu w Walii cztonkowie NATO
natozyli na siebie zobowigzanie podniesienia poziomu finansowania sit
zbrojnych do poziomu 2 % PKB w ciaggu 10 lat oraz przeznaczania co
najmniej 20 % budzetow obronnych na modernizacje¢ wojsk i rozwdj nowych
systemoéw uzbrojenia'*. Kwestie finansowania armii zostaly rowniez
poruszone w Deklaracji Transatlantyckiej (ang. The Wales Declaration on

the Transatlantic Bond), w tym dokumencie czlonkowie Paktu

13 K. Przybyta, NATO...

14 Wales Summit Declaration, Heads of State and Government participating in the meeting of
the North Atlantic Council in Wales, North Atlantic Treaty Organization, 2014. Pobrano z:
www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 112964.htm?selectedLocale=en (dostep: 8.08.2017).
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Poénocnoatlantyckiego ponownie zobowigzali si¢ do podniesienia wydatkow
obronnych do 2 % PKB oraz przeznaczania 20 % budzetow obronnych na
modernizacj¢ sit zbrojnych. W dokumencie tym podkreslono tez sile
i znaczenie transatlantyckich wiezi w ramach sojuszu'’.

Poza kwestiami finansowymi NATO zobowigzato si¢ rowniez do podjecia
szeregu dziatan ukierunkowanych na wzmocnienie swojej flanki wschodniej.
Aby zrealizowa¢ ow cel przyjeto Plan dzialan na rzecz gotowosci
(ang. Readiness Action Plan), ktéory okresla czynnosci, jakie Sojusz
Ponocnoatlantycki powinien podja¢ celem zaadaptowania si¢ do nowej
sytuacji miedzynarodowej nakontynencie europejskim, a zwlaszcza
w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Dokument ten posiada
charakter niejawny, w zwiazku z czym jego dokladna tre$¢ nie jest znana.
Wiadomo jednak, iz deklaracja ze szczytu w Newport w sposoéb ogodlny
wskazuje na kierunku adaptacji NATO zawarte takze w dokumentach
niejawnych'®.

Wsrod najwazniejszych zobowigzan wskazanych w deklaracji ze szczytu
NATO w Walii z 2014 roku nalezy wymienic¢:
= Ciggla 1 rotacyjng obecno$¢ jednostek  wojskowych  Paktu

Potocnoatlantyckiego w panstwach flanki wschodniej;
= Utworzenie logistycznego oraz sprzetowego zaplecza dla jednostek

wojskowych przebywajacych w panstwa flanki wschodniej na zasadzie

rotacyjnej obecnosci lub przy okazji przeprowadzania sojuszniczych
manewréw wojskowych;
= Powstanie na flance wschodniej struktur dowodzenia oraz wsparcia

1 zabezpieczenia;

15°S. Koziej, P. Pietrzak, Szczyt. ..
16 Ibidem.
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= Utworzenie Sil Natychmiastowego Reagowania (ang. Very High
Readiness Joint Task Force) w ramach Sit Odpowiedzi NATO
(ang. NATO Response Force);

= Aktualizacj¢ plandw ewentualnosciowych NATO oraz mozliwos¢
powstania statych planéw obronnych dot. kolektywnej obrony;

» Intensyfikacj¢ sojuszniczych ¢wiczen 1 manewrdw wojskowych
w panstwach flanki wschodniej;

= Zwigkszenie zdolnosci panstw flanki wschodniej do przyjecia
sojuszniczych sit zbrojnych poprzez utworzenie na terytorium tych panstw
odpowiedniego zaplecza infrastrukturalnego oraz baz ze sprzetem
wojskowym;

= Reform¢ Wielonarodowego Korpusu Polnoc-Wschod, w  tym:
umiejscowienie dowodztwa korpusu w Szczecinie, podniesie poziomu
gotowosci bojowej Korpusu, zwigkszenie liczebnosci oraz przygotowanie
Korpusu do dowodzenia i1 koordynacji dziatanh sit sojuszniczych,
tak podczas ¢wiczen, jak 1 w ramach operacji kolektywnej obrony

prowadzonej na flance wschodniej NATO!.

W kontek$cie szczytu w Newport warto zauwazy¢, iz w punktach 21 oraz
22 deklaracji ze szczytu, NATO odniosto si¢ do kwestii dziatan Federacji
Rosyjskiej wobec Ukrainy. Pakt Potnocnoatlantycki, w punkcie 21,
stwierdzil ztamanie przez Rosj¢ prawa i umoéw miedzynarodowych, w tym
Aktu stanowigcego NATO-Rosja z 1997 roku oraz Deklaracji rzymskiej z
2002 roku Z kolei w punkcie 22 Pakt Potnocnoatlantycki potwierdzit
wstrzymanie wspotpracy z Moskwa, czego przyczyng byta nielegalna aneksja
Potwyspu Krymskiego oraz dziatania prowadzone we wschodnich obwodach

Ukrainy'®.

17 Ibidem.
18 Ibidem.
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Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego udzielita pomocy Ukrainie,
poprzez wsparcie doradcze i finansowe oraz uruchomienie pigciu programow
pomocy w budowie skutecznego systemu bezpieczenstwa i1 obrony.
Za realizacje 1 finansowanie programow odpowiedzialne byty panstwa, ktore
zgltosity gotowos$¢ do uczestnictwa w nich. Sojusz Potnocnoatlantycki
wspieral reformy ukrainskie w nastgpujacych dziedzinach:

» dowodzenia, kontroli, komunikacji i komputeréw (ang. Command,
control, communications and computer — C4; panstwa finansujagce —
Kanada, Niemcy, Wielka Brytania);

= Jlogistyki i standaryzacji (panstwa finansujace — Czechy, Holandia,
Polska),

= cyberobrony (panstwo finansujace — Rumunia);

= procesu przejscia 1 transformacji w karierze wojskowe] (panstwo
finansujace — Norwegia);

= rehabilitacji medycznej (pafstwo finansujace — Butgaria)'®.

Czes$¢ analitykow uznata jednak sojusznicze wsparcie dla Ukrainy jako
przedsigwziecie symboliczne, pozbawione realnego 1 praktycznego
znaczenia. Warto zauwazy¢, iz sesja poswigcona kryzysowi ukrainskiemu na
szczycie w  Newport, pomimo zdecydowanego poparcia Paktu
Poénocnoatlantyckiego dla Kijowa oraz przyjecia Wspdlnego Oswiadczenia
Komisji NATO-Ukraina (ang. Joint Statement of the NATO-Ukraine
Commision), nie doprowadzita do przekazania stronie ukrainskiej duzego
wsparcia. Nie podjeto réwniez krokéw w kierunku przekazania lub
sprzedania uzbrojenia Sitom Zbrojnym Ukrainy®’.

Podczas kolejnego szczytu NATO, jaki miat miejsce w Warszawie, Sojusz

Ponocnoatlantycki, kontynuujac polityke wzmacniania swojej flanki

9 K. Przybyta, NATO...
20§, Koziej, P. Pietrzak, Szczyt. ..
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wschodniej, zadecydowat o rozmieszczeniu batalionowych grup bojowych
w Polsce 1 panstwach battyckich. Dowodztwo nad batalionowymi grupami
bojowymi objety:

= w Polsce — USA;

= na Litwie — Republika Federalna Niemiec;

* na Lotwie — Kanada;

= w Estonii — Wielka Brytania.

NATO rozmieszczajac wojska sojusznicze na flance wschodnie;,
zademonstrowato Rosji gotowos$¢ do solidarnej obrony wszystkich cztonkow
Paktu oraz pokazato, iz w sojuszu nie ma podzialu na cztonkéw pierwszej
1 drugiej kategorii. Przywodcy panstw czlonkowskich NATO podczas
szczytu w Warszawie potwierdzili, iz skuteczne odstraszanie i1 gotowos¢
do prowadzenia operacji kolektywnej obrony maja kluczowe znaczenie dla
utrzymania bezpieczenstwa i stabilno$ci obszaru pétnocnoatlantyckiego oraz
zapobiegania konfliktom zbrojnym. Stwierdzono roéwniez, ze dialog
z Federacja Rosyjska, chociaz potrzebny, nie moze odbywaé si¢ kosztem
bezpieczenstwa zarowno catego NATO, jak i poszczegolnych jego czionkdw.
Glowy panstw 1 rzadow stron Traktatu Waszyngtonskiego z 1949 roku
wskazaty tez Federacj¢ Rosyjska, jako jedyny podmiot odpowiedzialny za
destabilizacje¢ Europy Wschodniej ipogorszenie relacji z Organizacja
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego®'.

Podczas szczytu w Warszawie przyjety zostal rowniez Pakiet
Kompleksowego Wsparcia (ang. Comprehensive Assistance Package) dla
Ukrainy. Celem przyjetego pakietu jest wzmocnienie wspotpracy pomigdzy
NATO 1 Ukraing w procesie reform ukrainskiego systemu obronnego.
Reformy maja przelozy¢ si¢ na wigkszy potencjat iszersze zdolnosci sit

Kijowa, co zaowocuje umocnieniem bezpieczenstwa i spadkiem poziomu

2 K. Przybyla, NATO...

92



podatnosci na roéznego rodzaju zagrozenia (konwencjonalne
i niekonwencjonalne) panstwa ukrainskiego®.

Analizujac czynno$ci dokonane przez NATO, mozna doj$¢ do wniosku,
iz niezamierzonym skutkiem polityki rosyjskiej wobec Ukrainy byto
wzmocnienie ~ wspdlnoty  transatlantyckiej.  Organizacja  Traktatu
Pomocnoatlantyckiego na nowo przystapita do realizacji swej podstawowej
misji — wspdlnej obrony panstw cztonkowskich sojuszu. Panstwa zachodnie
zostaly rowniez niejako zmuszone do krytyki swojej dotychczasowej polityki
wobec Moskwy 1 zmiany podejscia w relacjach z tym panstwem.
Przewarto$ciowaniu uleglo postrzeganie zagrozen w Europie. Zauwazono,
Ze pomimo wzrostu znaczenia zagrozen asymetrycznych (jak np. terroryzm
mi¢dzynarodowy) dotychczasowe ,klasyczne” zagrozenia, np. w postaci
wojny miedzypanstwowej, nadal moga wystepowaé — takze na kontynencie
europejskim. Zmiana postrzegania zagrozen wymusita réwniez podjecie
stosowanych §rodkéw zaradczych, co mialo miejsce podczas szczytu
w Newport. W koncu, rosyjska agresja przyczynita si¢ do poglebienia
wspolpracy pomiedzy USA, a europejskimi cztonkami NATO oraz pomigdzy
NATO i UE®.

Podsumowanie. Oceniajac skuteczno$§¢ dziatan NATO po kryzysie
ukrainskim, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na fakt, iz Pakt
Ponocnoatlantycki  jako  polityczno-wojskowy sojusz  obronny, ma
zdecydowanie = mniejsze  mozliwosci  oddziatywania na  aktorow
zewngtrznych, niz inne organizacje mi¢dzynarodowe (np. OBWE i UE).
NATO nie stosuje bowiem sankcji gospodarczych ani nie wysyla misji
obserwacyjnych?*. Ponadto, zgodnie zart. 5 Traktatu Waszyngtonskiego

z 1949 roku obowigzkiem sojuszu jest podejmowanie dziatan

2 Ibidem.
23 M. Popowski, Transatlantyckie...
24 K. Przybyla, NATO...
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ukierunkowanych na zapewnienie bezpieczenstwa 1 stabilno$ci obszaru
péinocnoatlantyckiego. Zgodnie z art. 6 Traktatu Waszyngtonskiego, art. 5
ma zastosowanie do terytoriow panstw sojuszniczych potozonych na poéinoc
od zwrotnika Raka, terytorium Republiki Turcji, wysp bedacych pod
jurysdykcja stron traktatu, jezeli wyspy te sa potozone na pdinoc od
zwrotnika Raka oraz sit zbrojnych, okretow 1 statkow powietrznych stron
traktatu, jezeli te sily zbrojne, okrety i statki powietrzne znajduja si¢
na obszarze na poloc od zwrotnika Raka?®. Tre$¢ Traktatu o NATO z 1949
roku wyklucza zatem mozliwos$¢ jakiejkolwiek interwencji militarnej NATO
na Ukrainie, gdyz Ukraina nie pozostaje strong tego traktatu (nie jest
cztonkiem NATO). Sojusz méglby podjaé stosowng interwencje w postaci
operacji ekspedycyjnej jedynie wramach wykonania rezolucji Rady
Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, poniewaz jednak
cztonkiem statym (a zatem posiadajacym prawo weta) Rady Bezpieczenstwa
ONZ pozostaje Federacja Rosyjska, totez wydanie przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ rezolucji wzywajacej spotecznos¢ miedzynarodowsg
(aw szczegolnosci NATO) do podjecia dziatan w zwigzku z konfliktem
ukrainskim, celem przywrocenia mi¢dzynarodowego pokoju, bezpieczenstwa
1 stabilno$ci wydaje si¢ catkowicie nieprawdopodobne.

Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyckiego, pomimo iz jej mozliwosci
dziatania byly znacznie ograniczone, nie pozostata bierna wobec sytuacji na
Ukrainie. Przeciwnie — NATO wykazato duza aktywno$¢ podejmujac
dziatania zaréwno wzgledem Rosji (potepienie aneksji Krymu i ataku na
Ukraing, zawieszenie wspolpracy w ramach NRC), jak réwniez Ukrainy
(finansowe, doradcze i1 sprzetowe wsparcie reform ukrainskiego systemu

obronnego). Pakt Podinocnoatlantycki podjat réwniez istotne dziatania

25 Traktat Potnocnoatlantycki, Waszyngton 4.04.1949, art. 5-6. Pobrano z: www.isap.sejm.gov.pl
/isap.nsf/download.xsp/WDU20000870970/0/D20000970.pdf (dostep: 8.08.2017).
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ukierunkowane na wzmocnienie wiasnego potencjatu na flance wschodniej —
przede wszystkim w Polsce i panstwach nadbattyckich — rozmieszczajac
w regionie wielonarodowe brygady. O ile zatem mozliwo$ci dziatania NATO
byly ograniczone ze wzgledu na sam charakter defensywnych sojuszy
polityczno-militarnych, o tyle w zasadzie wszelkie dostepne opcje zostaly
wykorzystane.  Sojusz ~ Pdinocnoatlantycki nie  pozostal  biernym
obserwatorem wydarzen, ale podjat dziatania ukierunkowane na polityczne
izolowanie Rosji oraz na wzmocnienie zaréwno swojego wlasnego
potencjatu na flance wschodniej, jak i1 potencjatu ukrainskiego. Dziatania
te byly dla Federacji Rosyjskiej wyraznym sygnatem, moéwiagcym iz sojusz
nie bedzie tolerowaé lamania prawa i uméw miedzynarodowych zwlaszcza
w jego bezposrednim sasiedztwie. Chociaz praktyczne znaczenie dzialan
NATO pozostaje dyskusyjne (zwlaszcza w zakresie wsparcia dla Ukrainy,
ktére wielu komentatorow ocenia jako wsparcie raczej symboliczne niz
realne), to jednak niewatpliwie mamy do czynienia z istotng zmiang
podejscia Organizacji Traktatu Potnocnoatlantyckiego do relacji z Moskwa
oraz calym obszarem Europy Wschodniej. Przejscie do relacji buissnes as
usual, bez rosyjskich istotnych ustepstw w sprawie Ukrainy wcigz pozostaje

raczej mato prawdopodobne.
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