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»,IDZIE DROGA TRZISZKA”

»ldzie drogg Trziszka, co$ go w dotku Sciska. Niesie ser na
plecach do bab sie zaleca. A Trziszka niebogi ma sobie trzy
nogi. Dwie nogi kulawe, trzecig na zabawe...”1Takg zartob-
liwg przysSpiewke utozyt Tadeusz Nowak. Trzeba przyznac, ze
autorowi Takiego wiekszego wesela udato sie podpatrzec kilka
charakterystycznych cech tworczosci Zygmunta Trziszki, np.
motyw chorego zotgdka, stabowitych ndg. Istotniejsze jednak
wydaje sie to, iz Nowak w tej okolicznoSciowej improwizacji
zaproponowat pewien styl odbioru twdrczosci, ktéry—para-
frazujgc Mickiewicza — mozna ujg¢ w hasto: ludowos$¢ niech
sie ludowoscig odciska. Kim jest Zygmunt Trziszka?

Jest pisarzem, krytykiem literackim, reporterem i publicy-
stg, a byt nauczycielem wiejskim, listonoszem, dziataczem
spoteczno-kulturalnym i aktywistg Zwigzku Miodziezy Wiej-
skiej. Typowa w Polsce Ludowej droga na Parnas chtopskiego
syna, typowa zwiaszcza dla absolwenta wolnej wszechnicy
pisarskiej, jakg byt Korespondencyjny Klub Mtodych Pisarzy.
Rozpoznanie tej drogi pozwala na wglad w duchowe zaka-
marki catej formacji socjologicznej, do ktorej nalezy. Jest ono
tez konieczng dyrektywa, wyznaczajgcg metode interpretacji
tekstow Trziszki, ze wzgledu na ich wpisanie w kontekst
autobiograficzny.



»Nie wyobrazam sobie literatury — wyznaje autor — ktorej
gtdbwnym budulcem nie bytyby osobiste doswiadczenia, wrecz
los osobisty autora. Nie znaczy to jednak, ze uprawiam swoi-
sty pamietnik. Jakze czesto jest to nawet po prostu zapis gtosu
Swiadomego i podSwiadomego. Przez caty czas pozostawatem
jednak na stuzbie grupy, z ktorg sie identyfikowatem, poprzez
swoj los wyrazatem doswiadczenia zbiorowosci.” | dalej: ,,Juz
na poczatku rojen o pisarstwie powiedziatem sobie, ze nie
marze o ksigzkach, lecz o jednej, ciggtej, rozwijajacej sie row-
nolegle z moim losem, ktéra poszukuje miejsca na ziemi dla
mnie i dla innych".2

Od opowiadanio-obrazkéw z najblizszej okolicy w debiu-
tanckim Wielkim $winiobiciu do apokryficznej opowiesci
historycznej Wedtug Filipa droga — zda sie — daleka, ale w
istocie jest to wcigz ciag tej samej ksigzki — zycia. Kazimierz
Wyka we wspomnieniu pos$miertnym o Wilhelmie Machu
(jednym z literackich nauczycieli Trziszki) stwierdzit, iz autor
Agnieszki corki Kolumba ,,nie tyle nie napisat swojej najlep-
szej powiesci, ile nie dat najlepszej redakcji swojej jedynej i
pod roznymi tytutami publikowanej ksigzki”.3 Troche po-
dobnie jest z Trziszka, cho¢ tu mozaikowe przyblizenia losu i
wizerunku psychicznego swojej grupy spotecznej jest konsek-
wentng realizacjg zamystu twdrczego.

Gdyby wiec w éwieréwiecze obecnosci Trziszki w literaturze
polskiej przyszto ujaé te twdrczo$¢ w jedng, syntetyczng for-
mute, mozna by chyba powiedzieé, ze jest ona nieustanng
weryfikacjg prawdziwosci tezy, ktorg przywotat w debiutanc-
kim zbiorze opowiadan: ,,Mama mowita, ze jak kogo do dzia-
dowskiej ksigzki zapiszg, to juz musi dziadyga zostac”.4W tej
iScie Kawalcowej formule chilopskiego tragizmu zapisata sie
gorycz zyciowej madrosci plebejuszy, zdobytej po wiekach
nadziei i porazek. ,,Mojej mamie powiedziata to jej mama, a
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jej jeszcze babka”. Czy ta prawda wytrzymuje ci$nienie histo-
rii? Jaka jest dusza,przemienionego kotodzieja”, jak wyglada
jego wejscie do nowej kultury, ile dziada jest w panu, ile

chtopa w robotniku? Jaka jest kondycja psychiczna plebejusza
we wspotczesnej rzeczywistosci polityczno-spotecznej? Co
zyskat, a co stracit? Ten rejestr, pytan wynika w oczywisty spo-
sob z pisarskiego rodowodu autora.

Nasamprzdd jednak opiszemy osobe pisarza, zgodnie z poe-
tykg portretu. Oto najkrotsza autoprezentacja: ,,Jak widac na
zalgczonym obrazie — postury jestem stusznej, a Jerzy Pu-
trament mowi o mnie: typowy nordyk”5 Warto sie przyjrzec¢
fotografiom autora reprodukowanym w prasie i na obwolu-
tach jego ksigzek. U progu twdrczosci oktadka poznaje nas z
bardzo powaznym, skupionym mitodziencem, ktory jakby dla
udowodnienia swej dorostosci zapuscit wiasnie brode. Na eta-
pie Dopala sie¢ noc pochmurnieje, oczy skryte za ciemnymi
szktami okularow w grubej oprawie. Potem zmienia sie ksztatt
okularéw (lzejsze, bardziej dopasowane do profilu), a oprécz
brody pojawiajg sie wasy. Uderza dbato$¢ o to, by broda
harmonizowata z owalem twarzy. W ostatnim dziesiecioleciu
czesto gtowa podparta jest rekg (prawg lub lewg), wzrok skie-
rowany gdzie$S w dal. Wreszcie w 1986 roku w "Tygodniku
Kulturalnym” nr 17 pojawia sie Trziszka rozeSmiany, jakby
nie upozowany.

W felietonie Egzegeza dla brodatych6, humorystycznym
traktaciku o filozofii brody, wyrazit Trziszka poglad, iz fakt
jej noszenia jest znakiem postawy agresywnej i szyderczej
wobec Swiata. Nie przypadkiem wiec zwracamy uwage nha
fotografie. Réwnoczesnie, z wyrazng  autoironig, pisat o
brodzie jako symbolu dostojenstwa, wyniesienia ponad grupe.
Mamy wiec na tych fotografiach uwaznego badacza, po-
chmurnego sedziego i zamys$lonego mysliciela. Okulary naj-
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prosciej jest zwigzaC z obrazem intelektualisty, broda niby
wskazuje na nonkonformiste, ale jest starannie przystrzyzona.
Nonkonformista lekcewazy mode — Trziszka zmienia fryzury
zaleznie od aktualnych wzoréw. Z drugiej strony mtodzienczy
garnitur i krawat zostaty zastgpione przez sweter — symbol
pogardy dla kultury ziemiansko-mieszczanskiej.

Jest to wiec swoisty obraz cziowieka na rozdrozu, w tym
samym stopniu negujacego wiezi spoteczne i zwigzany z nimi
system nakazéw i zakazOow,w jakim sie ich przestrzega.(Za-
znaczmy, ze pojecia obrazu nie identyfikujemy tu bynajmniej
z o0sobg pisarza; chodzi po prostu o pewng role spoteczng
wizerunku). Do takiego konterfektu obwojluty ksigzek
Trziszki dorzucajg skrot drogi zyciowej, w ktdrej eksponuje
sie dziecinstwo na Ziemiach Odzyskanych, prace zawodowa
na wsi, studia zaoczne i nagrody w konkursach literackich.
Nim wiec czytelnik rozpocznie lekture, juz wie, ze spotyka sie
u samoukiem, z modelowym przyktadem awansu spotecznego,
z Marchottem na Parnasie.l

Pod wzgledem etnicznym, kulturowym i socjologicznym jest
Trziszka mieszancem, mozna rzec: hybryda. Urodzit sie 10
grudnia 1936 r w Wetdzirzu-Wygodzie (dzi§ Szewczenkowo),
podgorskiej osadzie w bytym wojewddztwie stanistawowskim.
»,Miejsce mego urodzenia — wspomina — byto potozone u
stép Kiczurki, na ktorej $piewano ,,Werchowyno maty moja”,
wiec wierchy mnie urodzity. Wetdzirz-Wygoda miata dwie
fabryki, Sylwinie i Destylacje oraz sporo mniejszych zakia-
déw. Ojciec, pochodzacy z zamieszkatej w okolicy enklawy
czeskiej, w 1932 roku ozenit sie z mojg matka, zdomu Polan-
ska. Mdj dziad, a jej ojciec, dwa razy jezdzit do Ameryki i w
Bostonie wyrabiat drut."8 W innym miejscu wyznaje: ,,Jeden
dziad byt gérnik — robociarz, jedna babka — z domu Szy-
mani, z domieszkg krwi szlachetnej.”9



Do krainy wczesnego dziecinstwa owego rusinsko-polsko-
zydowskiego podno6za Kiczurki czesto wracat we wczesnej
tworczosci. Sporadycznie jednak uruchamial zioza wiasnej
pamieci, zwykle konstruowat obraz ze wspomnien i opowiadan

rodziny. Podkreslajac ,,dziedziczenie" opisu przesuwat ten Swiat
w niepowrotng dal, uznawszy, ze resentymenty przesiedlencow
to i generacyjna prawidtowo$¢ i — czesto — zastepczy znak
dla wyrazenia doraznych konfliktow i niepokojow psychicz-
nych. Za prawdziwg kraine dziecinstwa i mtodosci, swojg ,.zie-
mie pierwszg” uznaje okolice pomiedzy Notecig w jej dolnym
biegu a Puszczg Notecka.

Osiedlit sie tam wraz z rodzing w 1945 roku, w wyniku akcji
repatriacyjnej. Wie$ Jastrzebnik, niegdy$ Christopswalde, na
Ziemi Lubuskiej wcigz na nowo zaptadnia wyobraznie pisar-
skg Trziszki i z pewnoscig jest jedng z najdoktadniej opisa-
nych okolic we wspotczesnej prozie. To Zrodio natchnien
uzytkuje pisarz dwutorowo.

Po pierwsze — w zabudowaniu przestrzennym $wiata przed-
stawionego. Lokalizacji zdarzen powieSciowych stuzg nazwy
wiasne, zaréwno wiernie przeniesione, jak i modyfikowane.
Jastrzebnik moze wiec by¢ Jastrzebiem, Strzebnikiem; pobli-
ski Goszczandw — Goszczem itd. Powtarzajg sie wiec te same
realia topograficzne: wie$ wyciagnieta wzdtuz szlaku komuni-
kacyjnego, zjednej strony Sciana lasu sosnowego, zakonczona
piaszczystg skarpg, z drugiej strony torfowe, podmokie tgki,
bagna, kanat i koryto Wielkiej Wody. Odmienne zywioty, dwa
rozne Swiaty jakby przez przypadek potgczone.

Po drugie — w analizie psychosocjologicznej bohaterow.
Rzucito w te strony ludzi z kreséw i centralnej Polski. Taka
dystynkcja moze wystarcza historykowi, lecz folklorysta czy
socjolog niewiele z nich korzysta. Poleszuk na tych mokrad-
tach czut sie jak nad Prypecia, ale przyzwyczajony do czarno-



ziemu Podolak nie umiat sie odnalezé. A byli i Wilniucy, i
temkowie, i na dodatek osadnicy z Poznanskiego. Ci od ,,try-
zuba” i z kresowej samoobrony; byli rzymsko- i grekokato-
licy... Wielki kociot etniczno-kulturowy w jakby wyizolowa-
nym Swiecie, w powiatowej gtuszy. Wymarzony materiat dla
epika — wystarczy widziec i opisywac. No i stysze¢ — stysze¢
te mowe przedziwng, mieszang, w ktorej poznanskiej nosowej
samogtosce odpowiada kresowe ,,a” lab ,,u”, w ktorej inaczej
sie wymawia .}’ wjednym domu, inaczej w drugim, w ktérej
wreszcie rodzinna polszczyzna méwiona kojarzy sie z gaze-
towo-telewizyjnym stylem wypowiedzi.

Ojciec Trziszki byt rzemiesSinikiem, lecz juz w Weldzirzu
wolat prace w tartaku. Po wojnie réwniez nie stat sie gospoda-
rzem na wiasnych hektarach — pracowat w lesie, uprawiat
niewielki ogrod. Gdy przyciskata bieda — wspomina pisarz —
»kazat nam zyto siaC w tym ogrodku i zbiera¢ ktosy co do
jednego. Catkiem nie po chtopsku, bo dla chtopa byto natu-
ralne, ze cze$¢ ziaren szta z powrotem do piachu, wyrastata,
byta przeorywana”.10 | ten motyw wraca w opowiadaniach
autora Przedmiotowego pejzazu — motyw pracy — mordegi,
ktdrej sie nienawidzi tak bardzo, ze odium tej niecheci spada
nawet na osoby kochane. Przeplata si¢ on z tematem ucieczki
ze Wsi.

Tak sie zaczyna awans. Dziecko wiegjskie, robotniczo-chtop-
skie, jesli byto wystarczajgco zdolne, wybierato wtedy (i jeszcze’
sporo lat pozniej) liceum pedagogiczne. Nauczyciel byt po
prostu najblizszym wzorem inteligenta. Z perspektywy lat
patrzac, trzeba przyznaé, ze ten typ zawodowego liceum jako
jedyny chyba w powojennej Polsce operowat jednolitym
systemem wychowawczym i stworzyt wiasny model absolwe-
nta; energicznego, zaradnego w zyciu oraz petnego zapatu do
pracy spotecznej na rzecz najblizszej okolicy. Sprzyjat temu
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sktad socjalny uczniéw, a takze wychowanie w internacie,

ktore utatwiato wpojenie przysztym nauczycielom pozadanych
wzoréw postaw i wartosci;

Liceum w Gorzowie, do ktérego uczeszczat Trziszka, pod-
dane bylo tym samym regutom pedagogicznym, jakie obowig-
zywaty w innych szkotach w okresie tzw. bteddéw i wypaczen.
Cotygodniowa konfrontacja szkolnych ideatéw z rzeczywisto-
$cig rodzinnej wsi rodzita frustracje. ,,Kazdy powrdt na

sobote czy niedziele to byto cierpienie, bo ten internat i ta
szkota kopaty tym samym przepas¢ miedzy mng a rodzing.
Uczyli tam nowego jezyka, a to byly nie tylko stowa, ale i
jakie$ inne widzenie, odczuwanie.”1l Prorocy nowych czasow
szczepili Swiatopoglad laicki, ale ich losy uczyly tez podejrzli-
wosci wobec Swiata budowanego na hastach i deklaracjach.

W 1955 r. przyszty pisarz zdaje mature i rozpoczyna prace
nauczycielskag we wsiach powiatéw gorzowskiego. Ten etap
zycia znamy doktadnie dzieki pamietnikarskiemu wspomnie-
niu Wejscie w $wiat u Nauczyciel w Ulimiu i Klodawie to
wiasnie 6w ,,nauczycielczak”, ,,za mtody, za tadny”, podkresla-
jacy swa inteligencko$¢ garniturem i teczka. Niektére sformu-
towania pamietnika sg dostownie powtarzane w opowiada-
niach pisarza. t£6zko, pamietajgce czasy Wilhelma, rower,
kierownik szkoty zajety bardziej uprawg wiasnej ziemi niz
uczeniem, jego coreczka — donosicielka, to wszystko, co wyg-
lada na groteskowy tylko obraz w tworczosci Trziszki, ma
wiele elementdw realistycznych. ,,A to Polska wiasnie”.

Réwnoczesnie nie ustaje w pracy samoksztatceniowej. Posyla
probki literackie do ,,Nowej Wsi”. Podnosi kwalifikacje zawo-
dowe w Studium Nauczycielskim (zaocznie w Zielonej Gorze i
stacjonarnie w Szczecinie). Zdobywa dyplom w 1959 r. i od
razu zgtasza sie do opolskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej,
gdzie w trybie zaocznym studiuje polonistyke. Praca magister-
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ska dotyczy wsi w nowelach Reymonta. To ,wczytywanie sie”
w sposoby literackiego opisu chtopa nalezy traktowac juz jako
pierwociny warsztatu pisarskiego. Nie przypadkiem w recenzji
z debiutanckiego Wielkiego Swiniobicia Helena Zaworska
zauwazyta pewng wtdérnos¢ literackg miodego autora.B3

Nauczycielski okres w zyciu Trziszki, zwlaszcza pobyt w
podgorzowskiej Ktodawie, to czas socjologicznych i folklory-
stycznych studiow nad zyciem wsi lubuskiej. Jest wspotpra-
cownikiem Osrodka Badan Opinii Publicznej, ktore wéwczas
przeprowadzato ankiety na takie np. tematy dotyczace prob-
lematyki wiejskiej: ,,Oszczedzanie, potrzeby spoteczno-kultu-
ralne, emigracja ze wsi, kontakty z miastem, rozrywki, czytel-
nictwo, tradycyjne formy kultury ludowej i obyczajowosci,
popyt na dobra kulturalno-spoteczne i gospodarcze, najwa-
zniejsze potrzeby, zagadnienie redukcji z pracy, Swiatopoglad,
stosunek mitodych do nauki i zawodu, przyrost naturalny”. 4
Uwaznie obserwuje prawidtowosci i nieprawidtowosci na Wsi, a
obserwacjom tym nadaje ksztaltt korespondencji, ktére dru-
kowaty ,,Gtos Nauczycielski” i ,,Nadodrze”.

Korespondencje pokazujg petnego spotecznikowskiej pasji
reformatora zycia Polski optotkowej. Dostrzega i upadek
autorytetu ksiedza, i to, ze mtodzi marzg o motorach, zajmujg
go inicjatywy Lubuskiego Towarzystwa Kultury, kulturotwor-
cze funkcje bibliotek na wsi, niedostateczna baza materiatowa
szkolnictwa i niepraktyczny rozktad jazdy autobuséw PKS.

Kolejny szczebel awansu rozpoczyna rok 1962, kiedy prze-
nosi sie do wojewodzkiej Zielonej Goryb jako kierownik
miejscowego oddziatu poznanskiej ,,Gazety Chtopskiej”. Rok
pOzniej zostaje wybrany wiceprzewodniczagcym Zarzadu Woje-
wodzkiego Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej. Funkcje te petni! do
1966 r., kiedy to zaczat prace publicysty w ,,Gazecie Zielono-
gorskiej Odtad jego podstawowym do dzis zawodem jest
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dziennikarstwo. Uprawia rézne formy wypowiedzi prasowej,
przy czym wida¢ wyrazZnie, iz w ciggu dwudziestu lat ,,dzien-
nikarki” ,,przeorientowat sie” z reportera w krytyka literac-
kiego, z opisywacza zewnetrznych realiow w duszoznawce,
socjologie wspomagat psychologig. Kilkakrotnie powracat do
felietonistyki, lecz mimo naturalnych predyspozycji (dowcip,
sktonno$¢ do paradoksow, oryginalny styl) nigdy nie wypet-
niat okienka felietonisty dtuzej niz kilka miesiecy. W pewnym
stopniu zadecydowata o tym jego ruchliwo$¢ zyciowa, to, ze
nigdzie nie potrafit zadomowi¢ sie na state. W koncu 1969 r.
pojawia sie w stopce redakcyjnej warszawskiego ,,Tygo-
dnika Kulturalnego”, ale po roku z niej znika. Potem przy-
chodzi ,,Dziennik Ludowy” i ,Zielony Sztandar”. Przy okazji
jest cztonkiem zespotu redakcyjnego ,,Regionéw” do roku
1975, kiedy to pismo jest biuletynem Korespondencyjnego
Klubu Mtodych Pisarzy. Pojawia sie w bydgoskich ,,Faktach”,
przez kilka lat (w 1976— 1981) pracuje w ,,Swieckich” ,,Argu-
mentach”, wreszcie znéw w , Tygodniku Kulturalnym?”.
Dodatkowo wspotredaguje ,,Miesiecznik Literacki”, w 1983 r.
figuruje w skiadzie Rady Programowej ,,Okolic” (miesiecznik
spoteczno- literacki KKMP) — po roku juz go tam nie ma.
Niby juz stateczny warszawiak, ,,paniaga” i ,intyligent”, ale
wcigz peregrynant w drodze po nowe do$wiadczenia, wcigz
nie potrafigcy sie gdzie$ zakorzenic.

Na dwie rzeczy warto zwroci¢ uwage przy tej wyliczance
tytutbw. Oto przez caly czas utrzymuje Trziszka kontakt z
prasg przeznaczong dla czytelnika wiejskiego, czesciej czyty-
wang w ,terenie” niz w wielkomiejskich Klubach Prasy i
Ksigzki. Réwnoczesnie zadziwia samoedukacyjna droga pisa-
rza od przygodnego korespondenta terenowego do cztonka
kolegiow pism literackich, rozstrzygajacych o czyim$ by¢ czy
nie byC w literaturze, prowadzacego z Tadeuszem Nowakiem
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rubryke ,,Pod Pegazem" w ,,Tygodniku Kulturalnym” (1986)
— malg poradnie dla adeptow pidra. Widaé, ze przemyslat
wiasny program literacki, upewnit sie co do jego sensu $wiato-
pogladowo-estetycznego i nosnosci spotecznej. Krotko
mowigc: wyzwolit sie z terminatora na mistrza i dzi$ zaczyna
szkoli¢ nastepcow pochodzacych z takich, jak jego, formaciji
spoteczno-kulturowych.

Wszystkie te koleje 1zycia, doSwiadczenia i przemyslenia
zapisujg sie w Trziszkowej ,,ksigzce — zyciu". Ten sam pod-
stawowy watek myslowy: plebej w Swiecie i $wiat w plebeju,
zyskuje wcigz nowe ujecia i przyblizenia. Wojewddzkie i stote-
czne obserwacje pozwolity mu na zdobycie dystansu po-
znawczo-emocjonalnego wobec generacji i grupy spotecznej.
Jesli na poczatku drogi tworczej byt jakby ,,folklorysta bele-
tryzujacym?”, piszagcym pod wptywej publicyzujgcego Juliana
Kawalca, to po miejskiej edukacji przeszedt do obozu prze -
$miewczegd, obozu Mariana Pilota i Edwarda Redlinskiego.
Zachowat jednak postawe swoistego autentysty, ktérego utwo-
ry uwierzytelnione sg wtasnymi doswiadczeniami zyciowymi i
biografia duchowa. W tych kategoriach nalezy objasnia¢ Ro-
mansoid i Happeniade (niewatpliwie najlepsze ksigzki autora),
a nawet Stan skupienia i Wrastanie, cho¢ tu dochodzg dodat-
kowe uwiktania, o czym dalej.

W tym skrétowym opisie drogi zyciowej pisarza stosowa-
liSmy proste przyporzadkowanie socjologiczne: los autora to
metafora duchowej biografii grupy spotecznej. Jest to sytuacja
cztowieka wyobcowanego z historycznego podglebia plemien-
no-kulturowego, cztowieka, ktory zdotat sie wyzwoli¢ z religii
przodkow, ale nie umie zakorzeni¢ sie w innej, ktory wcigz
sprawdza, co jest Bogiem, a co cielcem, ktory nigdy do konca
sie nie wyalienuje, wiec tez nigdzie sie na nowo nie zakorzeni.
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Jest to, w innych okoliczno$ciach, sytuacja Andrzeja Radka,
Judyma i Cezarego Baryki wjedng osobe potgczonych.

Nie przypadkiem napomykamy tu o Zeromskim, bo tez i
nie z przypadku wynika, iz kilka reportazy Trziszki nawigzuje
w tytule do Judymale Autor Przedwio$nia byt przeciez wzo-
rem ideowym osobowosci pisarskiej dla cztonkow KKMP.T7
Tu przechodzimy do ,,akademii literackiej”, w jakiej pobierat
nauki pisarskie. Wprawdzie czesto podkre$la on swe samo-
uctwo (zaroéwno, gdy méwi o sobie i akcentuje np. studiowa-
nie w systemie zaocznym, jak i wtedy, Kiedy w tekscie proza-
torskim kreuje posta¢ samorodnego artysty), lecz musimy
pamietac, iz byto to samouctwo sterowane.

Trziszke — pisarza, jak i wielu jemu podobnych, zrodzit
Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej. W cytowanym wspomnieniu
Wejscie w Swiat pisat: ,,Ciekawe, ze juz od szbstej klasy chcia-
tem byC pisarzem. Zaczagtem od ryméw — potezny — mosie-
zny.”B Jako nauczyciel stuchat audycji radiowych i wysytat
recenzje z nich do Biura Studiow i Oceny Programu. Na
takich ludzi stawiato ZMW.

Intemacka miodos¢ autora ksztattowat radykalnie socjali-
styczny a arogancki wobec ruchu ludowego Zwigzek Mtio-
dziezy Polskiej, monopolizujagc wychowanie w duchu tamto-
czesnych ,,wytycznych”. W roku 1956, po krachu politycznym
I organizacyjnym ZMP, na mocy porozumienia miedzy Polskg
Zjednoczong Partig Robotniczg a Zjednoczonym Stronnic-
twem Ludowym powstata koncepcja utworzenia Srodowisko-
wych organizacji mtodziezowych: Zwigzku Mtodziezy Socjali-
stycznej i Zwigzku Mtiodziezy Wiejskiej. W tymczasowym sta-
tucie ZMW, utworzonego w 1957r., czytamy: ,ZMW jest
samodzielng organizacjg miodego pokolenia wsi. Zwigzek
spetnia role o$rodka ideowopolitycznego, o$wiatowego i orga-
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nizacyjnego miodziezy wiejskiej i1 reprezentuje jej interesy
wobec wiadz panstwowych, organizacji politycznych, zawo-
dowych i spotecznych”. OW tym ksztatcie, a wiec jako organi-
zacja samodzielna, na ktérg cztonkowie partii i stronnictw
politycznych mogli wptywac¢ droga osobistego uczestniczenia
w pracy zwigzku, ZMW przetrwat do roku 1973. Od tej daty
jego losy to réwniez dzieje Federacji Socjalistycznych Zwiaz-
kow Miodziezy Polskiej.

W roku 1968 Zygmunta Trziszke uhonorowano Ztotg
Odznakg ZMW, wtedy tez stat sie cztonkiem Zwigzku Litera-
tow Polskich. Te fakty niejako ttumaczg sie wzajemnie przez
KKMP. Juz jesienig 1958 r. z inicjatywy Wiodzimierza to-
wickiego powstata idea utworzenia swoistej poradni literackiej
dla zagubionych na prowincji mtodych adeptow pidra. Choc
pomyst ten wielu uznato za nierealny, majac w pamieci
podobne inicjatywy z poprzednich lat, klub nie tylko powstat,
ale okrzept i wydat nadspodziewane owoce. 2 Wyszli zen m.in.
Leszek Bakuta, Emil Biela, Dorota Chrdscielewska, Tadeusz
Chudy, Wojciech Czerniawski, Czestaw Kuriata, Ryszard Mil-
czewski-Bruno, Adolf Momot, Stanistaw Neumert, Edmund
Pietryk, Marian Pilot, Jerzy Pluta, Edward Redlinski, Kry-
styna Sotonowicz, Maria Szypowska, Andrzej K. Waskiewicz,
Zygmunt Wojcik, Bogustaw Zurakowski. To tylko czesé
nazwisk. W pietnastolecie Klubu biobibliografia jego czton-
kow liczyta 180 autorow i okoto 400 ksigzek.2L

Na inauguracyjne spotkanie dziataczy klubu w 1959 r.
przybyto okoto 40 os6b, po dwaoch latach byto ich juz kilku-
set. Program dziatania przypominat poczatkowo Poradnie
Literacka przy ZLP. Utwory nadsytane przez kandydatéw na
debiutantéw oceniane byly przez znanych pisarzy i krytykow,
ktérzy listownie odpowiadali korespondentom klubu. Wspét-
pracowali z Korespondencyjnym Klubem Miodych (pierwotna
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nazwa) m.in. Henryk Bereza, Zbigniew Bierikowski, Ernest
Bryll, Stanistaw Czernik, Jan Maria Gisges, Mieczystaw Jas-
trun, Artur Miedzyrzecki, Wilhelm Mach, Antoni Olcha, Sta-
nistaw Pietak, Julian Przybos.

W pracy z cztonkami przyjeto zasade, ze ,miody pisarz
wtedy moze w petni i skutecznie szuka¢ wihasnej drogi artysty-
cznej, wiasnego wyrazu — w co ingerowaé nie wolno zadnym
systemem nakazow i zakazéw — jesli osiagnie duzg samowie-
dze spoteczng, pozna istote otaczajacego go zycia, ktore
obserwuje, potrafi ogarng¢ jego komplikacje i strukture we-
wnetrzng swag wyobraznig”.23 Jest to deklaracja rodem z
ZMW. Kolejne zjazdy KKMP modelowaty jego strukture
organizacyjng i profil ideowy. Umacniaty sie osrodki regio-
nalne, odbywaty ogdlnopolskie seminaria i dyskusje w o$rod-
kach. Materiaty do dyskusji (tezy i teksty referatow) powie-
lano w formie biuletynu.24 Prelegentami byli znani krytycy i
naukowcy: Tomasz Burek, Jacek tukasiewicz, Zdzistaw Grze-
lak, Jacek Kajtoch, Bronistaw Gotebiowski, Stefan Zo6tkiew-
ski, Jerzy Kossak, Stefan Melkowski. Dyskutowano najczes$-
ciej o literaturze wspdtczesnej, o problemach realizmu, zada-
niach spotecznych pisarza, stosunku do tradycji i kultury
ludowej.

Cho¢ ,,rodzicami chrzestnymi” Klubu byly, obok Zarzadu
Gtownego ZMW, redakcje ,,Nowej Wsi” i ,,Zarzewia”, stat sie
on rychto ,rodzajem ZMW-owskiej agendy” (okreSlenie Z.
TrziszkiZd). Jego dziatalno$¢ byta czescig programu oswiatowo-
kulturalnego Zwigzku, ktéry chciat zen uczyni¢ osrodek ruchu
spoteczno-literackiego, gdy niektdrzy jego cztonkowie woleli
w nim widzie¢ jedynie mecenasa, ktéry ufatwia druk, ale nie
wtrgca sie do spraw ideowo-wychowawczych.® Rozbieznosci
narastaty proporcjonalnie do zdobywania dos$wiadczen lite-
rackichZ i aktualnych tendencji politycznych. Pewne jest w
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kazdym razie, ze najciekawsze i najbardziej owocne byto
pierwsze dziesieciolecie Klubu.

Trziszka od poczatku istnienia KKMP byt jego aktywnym
dziataczem. Doprowadzit do zatozenia (25.06.1961 r.) oddzia-
tu Korespondencyjnego Klubu Miodych przy Zarzadzie Powia-
towym ZMW w Gorzowie (od 1962 przy ZW ZMW w Zielo-
nej GOrze) i zostat jego pierwszym przewodniczagcym*8. Jedno-
cze$nie byt cztonkiem Klubu Literackiego przy Lubuskim
Towarzystwie Kultury, co pogtebiato w nim poczucie wiezi
uczuciowo-myslowych z regionem.

Osrodkowi stawiat poczatkowo skromne cele: ,,KKMP za-
mierza ozywi¢ kulturalne zycie lubuskiej wsi przez organizo-
wanie wieczorow poswieconych wspotczesnej literaturze.”9
Predko jednak nawigzano kontakty z innymi oddziatami,
organizowano spotkania autorskie i seminaria dyskusyjne.
Préba sit literackich byty redagowane przez przewodniczacego
osrodka jednodniowki ,,Nadwarcie”3* Miodzi pisarze weszli
do lokalnej rozgtosni radiowej, ich utwory chetnie zamie-

szczato ,,Nadodrze”. Nastgpito wyrazne ozywienie lubuskiego
Srodowiska literackiego.

W ten sposoOb staje sie rzeczg naturalng, iz u progu drogi
twdrczej wchodzi Trziszka w koleiny tzw. nurtu chtopskiego w
prozie z jednej, a tematu zachodniego — z drugiej strony. Z
poczatkiem lat szeS¢dziesigtych literatura lubuska wyraznie sie
aktywizuje i zmienia tak cele, jak i1 wyraz artystyczny. Od
poczatku obcigzona byta serwitutami ideowymi, jednocze$nie
wychowujac spoteczenstwo tam przybyte w poczuciu patrio-
tyzmu oraz stanowigc polityczng wizytéwke tych ziem dla
Europy Zachodniej. Towarzyszyta zatem odkryciom history-
koéw i archeologbw, poszukujacych tu Sladéw polskosci, oraz
socjologow, ktorzy badali procesy adaptacji i integracji wsréd
przesiedlencoéw. Poczatkowy zapat dla prac popularyzator-
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skich z historii ustgpit miejsca literackiej fikcji, opartej na
wzmozonym zainteresowaniu pamietnikarstwem.3 Warto
przypomnie¢ tu ogtoszony przez ,Gazete Zielonogérskgy”
konkurs na wspomnienia i pamietniki pod hastem ,,M6j dom
nad Odrg” (1959), ktérego poktosiem byt wydany w 1961 r.
tom ztozony z najciekawszych prac.® Zainteresowanie nim
poswiadczato zasadno$¢ lansowanej wowczas koncepcji wspar-
cia dziatan kulturowych na fundamencie przywigzania do
regionu. Dla $rodowiska tworczego wazng rzecza bylo utwo-
rzenie w 1957 r. Lubuskiego Towarzystwa Kultury i (1959)
lokalnego pisma spoteczno-kulturalnego ,,Nadodrze”.3

Tak powstaty warunki do imponujgcego rozwoju literatury
na Ziemi Lubuskiej w latach sze$¢dziesigtych. Uaktywnia sie
grupa miodych, zdolnych twércow, ktérzy (nie obnizajac war-
tosci dokonan Eugeniusza Paukszty i Wtodzimierza Korsaka)
zadecydowali o jej wygladzie. W prozie, bo tylko ona nas tu
interesuje, liczyly sie nazwiska Ireny Dowgielewicz, Tadeusza
Jasinskiego, Tadeusza Kajana, lzabelli Koniusz, Janusza
Koniusza, Gustawa A. tapszynskiego, Zenona tukaszewicza,
Zdzistawa Morawskiego, Romualda Szury, Tamary Roszak-
Janowskiej, Zbigniewa Ryndaka, Henryka Szylkina, Eugeniu-
sza Wachowiaka i Andrzeja K. Waskiewicza. Jak wielu spos-
réd nich, Trziszke po paru latach wchioneto inne, wieksze
miasto. Nie da sie jednoznacznie okres$li¢ przyczyny takich
decyzji, mozna za to w pewien sposob przyblizy¢ sie do ich
wskazania, poprzez przypomnienie, iz nastgpito to w okoli-
cach przetomowego roku 1970, a takze dzieki kilku nieco
odmiennym objasnieniom tego faktu, podanym w réznym
czasie. Tak wiec niedawno literacki wspéttowarzysz Trziszki z
tamtych lat, Alfred Siatecki, wyznat: ,W 1970 roku, jako
pierwszy z jeszcze nielicznej czeredki pisarzy lubuskich, zdra-
dzit miasto, ktére go awansowato, tak jakby wierzyt, ze w zie-
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lonogo6rskim klimacie rodza sie tylko winogrona”.3 Sam
Trziszka w wywiadzie dla Katarzyny Meloch powiedziat w
roku 1970: ,W matym miescie wszyscy wiedzg, ze literat to
prorok, a ze prorokdéw nie ma ws$rdd swoich, wiec to jakas$
donkiszoteria. Opuscitem prowincje, zeby mdc swobodnie
pracowac i nie gubi¢ sie w ghupich utarczkach”.3 Kilkanascie
lat pdzniej twierdzit, ze ,,Cztowiek z prowincji, na ktorym
zatrzymata swdj wzrok Centrala, jest naznaczony. Nie przyj-
mie taskawych wzgledow ze strachu lub «mitosci» do starego
Srodowiska, to Srodowisko zdepcze go, zniszczy niby to edu-
kujac, Sciggajac go na powrdt do swego poziomu. Moze bym
tam skapcaniat, obrost grubym sadtem, ktére by tworzyto cie-
petko, zacisze, ale i pozbawiato szans na wszelkie tworcze
przeciaggi [...] Szamotatem sie — zosta¢ czy p6js¢ i dopiero
jaki$ zacny cztowiek uswiadomit mi, ze nie mam wyboru. |
poszedtem. 1 znalaztem sie na rozdrozu,niby cieszac sie, ze
jestem pograzony w niebycie, miedzykulturowy”.3

»llekro¢ rozmawiam z nim — pisze Siatecki — zawsze pyta
mnie: — Co stycha¢ w Zielonej Gérze? Jak Koniusz, Ryndak,
Kaziéw? Ale zaraz zwiesza gtowe, milknie i po chwili wraca
pamiecig do domu nadnoteckiego”.& Nim go opuscit, zapisat
w swej | tworczoscig  specyfike ; tematyczng literatow
lubuskich — kontaminacje nurtu zachodniego z nurtem wiej-
skim. ,,Ani tematyka osadnicza — twierdzit Waskiewicz — ani
tym bardziej tematyka wiejska nie byta odkryciem zielonogor-
skich prozaikow. Stata sie ona jednak — w swych bardzo
indywidualnych kontynuacjach — czym$ w rodzaju differentia
specifica tej prozy.”8 Wyrazem silnego poczucia wiezi srodo-
wiskowych tej grupy byly almanachy: Podréz do zielonych
wzgorz, Relacje i Zielone krajobrazy,® we wszystkich zamie-
szczono opowiadania TrziszKi, ktéry w tych latach byt jednym
z najpopularniejszych tworcow regionu.
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To lokalne uznanie zawdzieczat tylez ogtaszanym w tygod-
nikach ogolnopolskich opowiadaniom, ile reportazom w ,,Nad-
odrzu”. Czesto miaty one charakter na poty interwencyjny,
gdy np. demaskowat bezzasadne uprzedzenia kierownika
PGR-u do absolwentek szkot rolniczych40, gtéwnie jednak
dokumentowaty przemiany w obyczajowosci i kulturze wsi.
Widziane z perspektywy lat stanowig przykiad praktycznej
realizacji programu ZMW. Pisat o klubo-kawiamiach i zaba-
wach na wsi, notowat przyczyny konfliktow wsrod chiopéw
(od roéznic etnicznych do generacyjnych), opisywat sylwetki
zastuzonych patriotow Ziemi Lubuskiej. Ideowy zwigzek z
ruchem ludowym dokumentuje przygotowany wespot z And-
rzejem Krzysztofem Waskiewiczem tomik reportazy pt. Doj-
rzewanie.d Praktyka reporterska wycisnela silne pietno na
jego technice literackiej. SzczegOlnie pierwsze tomy opowia-
dan sprawiajg wrazenie, ze ich autor nie wymysla materiatu
zdarzeniowego, a jedynie go porzgdkuje, komentarz narratora
— czesto peten zdan oceniajgcych i wnioskujgcych — rowniez
wskazuje na koligacje z wypowiedziami prasowymi.

Szukajac formuty wspdlnej dla wielu autoréw, zrzeszonych
w KKMP, Roch Sulima wskazywat na ,,Swiadomos¢ przedlite-
racka”, ktorej elementem jest m.in. postawa ,,widze i opisuje”.
Zauwazyt tez, iz wzorcem dla estetycznych konstrukcji byta u
nich przyroda, ze odnawiali oni mit ziemi, czesto eksponowali
wiezi rodzinne i pamie¢ pokolen, nadto — ze literatura byta
dla mtodych tworcéw instrumentem dziatania ideowego, spo-
tecznego i kulturowego.2 tatwo dostrzec podobne akcenty w
pisarstwie Trziszki. KKMP dawat tez okazje do poznania i
zaprzyjaznienia sie¢ z podobnie odczuwajacymi Swiat innymi
osobami. Jako krytyk literacki autor Mego pisarza najchetniej
analizuje tworczos¢ tzw. nurtu chtopskiego, na ktérego osigg-
niecia — twierdzi — zlozyly sie, obok dokonan generacji
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Tadeusza Nowaka i Wiestawa Mysliwskiego, ,ksigzki auto-
row, ktérzy debiutowali w klubach literackich ZZMW” .4’

Waznym ogniwem w pracy KKMP byty konkursy literac-
kie. Na pewno o$mielaty do siegniecia po pioro, pozwalaty
przemyslec¢ jaki$ problem, utatwiaty druk, gdy poktosie takiego
konkursu bylo publikowane. Dzieki temu nazwisko TrziszKi
dos¢ czesto wystepuje w sktadankach opowiadan lub repor-
tazy z lat szeS¢dziesigtach i siedemdziesigtach.44 Trzeba jednak
pamieta¢ i o tym, ze instytucja konkursu literackiego jest
podejrzewana 0 to, ze proponuje autorom ,natchnienie na
zamOwienie” organizatoréw i juroréw. Z lektury Informatora
bibliotekarza i ksiegarza, w ktorym co roku ogtasza sie nazwi-
ska laureatéw najwazniejszych konkurséw, mozna wynotowaé
sporo oséb specjalizujgcych sie w rozgrywkach ,,literackiej
ekstraklasy".

Regionalne i ogo6lnopolskie trofea zbierat Trziszka czesto,
jako autor opowiadan i reportazy. Zdobyt m.in.: | nagrode na
Festiwalu Artystycznym Ziem Zachodnich i Pothocnych w
Opolu (1964), Il nagrode za opowiadanie i wyrdznienie za
reportaz w konkursie o tematyce zwigzanej z XX-leciem wia-
dzy ludowej nad dolng Odrg (Zielona Go6ra 1965), Il nagr. w
konkursie z okazji XX-lecia Warmi i Mazur (1964), 1l nagr. o
todzkie ,,Czotenko tkackie” (1965), Il nagr. w konkursie na
opowiadanie (Bydgoszcz 1969), | na opowiadanie o tematyce
wspotczesnej (Biatystok 1970), 1l za ,,mate formy literackie”
(Opole 1970), wyrdznienie w konkursie na nowele filmowg pt.
»Mtodziez polskiej wsi (1971), 11 nagr. w konkursie zamknie-
tym na powies¢ lub opowiadanie o tematyce wiejskiej (za Juz
niedaleko, 1977). Z pewnoscig najwyzej trzeba ocenié¢ fakt
przyznania mu w roku 1970 nagrody literackiej im. Stanistawa
Pietaka, ktorg ustanowiono w 1965 r. z inicjatywy KKMP,%
za powies¢ Romansoid.
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Ojcem chrzestnym Trziszkowego pisarstwa, jego statym
doradcg artystycznym i rébwnoczesnie ,,kontrolerem jakosci”,
jest Henryk Bereza. To on wiasnie opiekowat sie grupg zielo-
nogorskich pisarzy, wskazujac im kierunek przysztych drog
literackich. Autorowi Happeniady wyznaczyt role salfe made
mana, piszacego o sobie, o tym, czego doSwiadcza jako kultu-
ralny homo novus, dokumentujgcego tekstami koleje swego
samouctwa. Osoba Berezy zawazyta na Trziszce podwojnie;
byt nie tylko jego profesorem w zielonogorskiej ,,wszechnicy
pisarskiej”, ale i wspoktworcg ,,nurtu chiopskiego”. Autor
Korzeni plebejusza przejmuje od nauczyciela metode analizy i
wartosciowania literatury, zwlaszcza jego i Stanistawa Czer-
nika teorie ,,ziemi rodzinnej” i Jezyka pierwszego” literatow,
ktore odciskajg trwate pietno na ich utworach. W niejednym
opowiadaniu komentarz narratora lub wypowiedZ bohatera sg
»Z ducha Berezy". Odnosi sie nawet wrazenie, jakby Trziszka
pisat whasnie tak, aby udowodni¢ stuszno$¢ myslowych kon-
cepcji tworcy Zwigzkow naturalnych.

Zdaniem Berezy, Trziszka nie ma talentu rasowego epika,
sita jego pisarstwa lezy w odbiciu jezyka, po$wiadczajgcego
zmiany w kulturze. Tu musimy wnie$¢ pewng poprawke —
autor Przedmiotowego pejzazu rzeczywiscie nie ,maluje pio-
rem”, potrafi za to rysowac;.moze nie jest uwrazliwiony na
barwy, ale na pewno bystro dostrzega kontury. Ta cecha
wyobrazni tworczej umozliwia mu pisanie scenariuszy filmo-
wych. Realia filmowe zajmujg sporo miejsca w Happeniadzie,
w opowiadaniach z tomow Przedmiotowy pejzaz i Z dotu w
gore oraz w powiesci Stan skupienia. Do filmu i programu
telewizyjnego nieraz nawigzywat w felietonach. Film interesuje
go jako sposéb pokazywania Swiata poprzez sztuke, jako
warsztat artysty (na zasadzie operowania kamerg opisat np.
wesele w Stanie skupienia i przyblizyt sylwetke Henryka Wor-
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cellad). Ze szczegdlng jednak pasjg obserwuje srodowisko fil-
mowcow, traktujagc je jako syntetyczny skrot tego, co w
naszych czasach, demokratycznych przecie, robi z czlowie-
kiem fakt nalezenia do elity, jak w takim cziowieku rodzi sie
wewnetrzny mus ponawiania rytuatéw i gestow dzis juz histo-
rycznych, ktore izolujg spotecznie taka grupe i wywyzszajg ja
nad inne. ,,Udawana prawdziwo$¢ — twierdzi — jest w tym
fachu lepsza od autentycznej, tu trzeba gra¢ siebie, a nie by¢
sobg.”&

Wréémy jednak do Berezy. Doradza on Trziszce, aby nie
pisat o innych dla innych, ale by towarzyszyt pisarsko swoim
bezposrednio wiasnym doswiadczeniom spoteczno-egzysten-
cjalnym, by byt wiecznym samoukiem.

»,P0osrod swoich pisarskich réwiesnikéw z rocznikow trzy-
dziestych Trziszka jest stosunkowo skromnie wyedukowany
formalnie, moze to wiasnie zmobilizowato go do samoeduka-
cji, samoedukacja Trziszki daje imponujgce rezultaty mimo
niewatpliwego pomieszania z poplataniem. Literacko nie sta-
nowi to wiekszego zagrozenia, a nawet wrecz przeciwnie.
Traszka pozostawia wszelkie Slady swojego kulturalnego se"“mademaristwa’.

Jesli autor studiuje np. Pascala, to albo w artykule kryty-
cznym, albo w powiesci na pewno padnie to nazwisko. Maria
Konopnicka w opowiadaniu Chodzik pokazata rezultaty
chiopskiego samouctwa: imponujacg erudycje i rownie wielkg
bezradno$¢ w przystosowaniu jej do posiadanej juz wiedzy o
Swiecie  dla bohateréw Trziszki nie ma takiego problemu;
stary gornik w Wrastaniu potrafi rozumowac jak profesor
filozofii i nie czuje zadnych komplekséw kulturowych.
Samouctwo nie jest tu wiec odrabianiem dystansu, ale sposo-
bem zycia.

Trziszka - pisze dalej Bereza — ,,Chlubi sie literacko
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swoim »selfmademanstwem« [...] dokumentuje w swoich naj-
lepszych utworach droge dzisiejszego, a wiec wyjatkowego,
salfe made mana, komuz bowiem w dzisiejszych czasach chce
sie »siebie robi¢« samemu, gdy mozna, rezygnujac z wszel-
kiego wysitku, dac »sie zrobic« przez innych”49,

Dzieki temu mamy w jego utworach swoiste dokumenty
autobiograficzne, przy czym autor ma petng Swiadomos¢ two-
rzenia dokumentéw wiasnie, jako staty czytelnik ,,Regionéw”
w ich ksztatcie od 1975 r. Redakcja kwartalnika zajmuje sie
publikowaniem i analizowaniem przejawéw kultury ludu w jej
fazie piSmiennej. To dzieki niej w ostatnich utworach Trziszki
spotykamy zapisniki i pamietniki plebejuszy ,,obrobione” lite-
racko przez autora, gdy u progu twérczosci odwotywat sie do
motywéw folklorystycznych, czyli kultury przedpi$miennej.
Powazng role wjego rozwoju twdrczym nalezy wiec przypisac
rowniez Rochowi Sulimie, a dalszym biegu Leopoldowi Bucz-
kowskiemu, o czym pozniej.

Owg dokumentatno$¢ nalezy jednak traktowaé z pewng
podejrzliwoscia. Bereza zauwazyt, iz ,Trziszka dla efektu
$miesznosci lub niezwyktosci potrafi klamac¢ na potege, spote-
czno$¢ chlopska jego wiejskiej okolicy — tej samej przeciez,co
w wielu innych jego utworach — zmienia si¢ akurat w to, w co
Trziszka chce jg powiesciowo zmieni¢; przy catej wiarygod-
nosci jest to spoteczno$¢ troche tak niewiarygodna jak sam
Trziszka.”® Dlatego do analizy jego prozy nie wystarczajg
pojecia uzywane przez autora Zwigzkéw naturalnych. Konie-
czne jest wprowadzenie kategorii mitu autobiograficznego.

»,Mit autobiograficzny — pisze Stanistaw Jaworski — jest
pewnym sposobem widzenia samego siebie, ktory pisarz prag-
nie narzuci¢ swoim czytelnikom. Pozostaje on w relacji do
wyobrazen, dotyczacych systemdw wartosci, a takze miejsca i
roli jednostki w zyciu spotecznym. Jest selekcja, selekcjg ten-

25



dencyjng i1 upraszczajaca, rzadzacy sie jednak zasadg prawdo-
podobienstwa; czesto zaS — konstrukcja, wspierajgcg sie na
rusztowaniu znanych spoza tekstow faktow. Jest autostyliza-
cja, wyborem spomiedzy istniejgcych w tradycji rél spote-
cznych i biograficznych wzorcow, wieloscig odbi¢ wiasnego
losu.”8

»1rziszka — twierdzi Siatecki — chociaz licencjonowany
nauczyciel (absolwent opolskiej WSP) jest chtopem od stop po
koniuszki wiosow. Jak chiop uparty i jak chiop pracowity,
zachtanny, zadziorny, nieprzekupny. Jak chtop kocha przy-
rode ijak chtop nienawidzi biurokratéw.”®

Zapewne. Ale tez jest to chiop, ktéry objasnia kulture ludu
z Bachtinem w rece. Jest to pisarz ironiczny; wie, ze dzi$ ,,styl
gagmanski obowigzuje: zgrywa, poza, przebieranstwo...”3



DOKUMENTACJE PROZA

Bereza dostrzega w pisarstwie Trziszki nurt przedmiotowy i
podmiotowy. Tylko w tym drugim — jego zdaniem — autor
Happeniady sprawdza sie jako pisarz. Kiedy pisze ,,0 innych
dla innych”, wpada na mielizny popularnej beletrystyki. Kate-
gorycznos¢ tej formuty troche krzywdzi autora i jest niewy-
godna przy interpretowaniu poszczegélnych utworéw. W nie-
ktorych tekstach owe nurty nie dajg sie oddzielic. Biegna
raczej meandryczng, kapry$ng linia — im dojrzalszy iest
tworca, tym wiekszy ktopot z materiatem,w ktérym jawna fik-
cyjnos¢ (np. groteska) ostentacyjnie wrecz splata sie z auten-
tyzmem oséb, zdarzen i przestrzeni.

Trzeba wiec zaufa¢ wyznaniu autora i oglada¢ wszystkie
teksty jako model autobiograficzny, wedtug porzadku: Swiat
dziecinstwa — podr6z po innych terenach — powrét. Ryzyko
uproszczen nie jest wieksze niz to, ktore proponuje Bereza.
Taki sposGb postepowania pozwala na zestawienie obrazéw
tych samych Swiatow ogladanych przez sam podmiot, ale w
innym czasie, z innym bagazem zyciowych doswiadczen i
przemyslen. Rozpoznajemy w nim  podmiot opisu, autora
jednoczesnie. Wreszcie, przyjmujac w interpretacji porzadek
tekstu autobiografii, taczymy powiesciopisarstwo Trziszki z
jego krytyka literacka, ktora jest drugim skrzydiem twor-

27



czosci, inng — obok pamieci — droga t3czacg go z wartos-
ciami Swiata dziecinstwa.

Trziszka pisze w okresie niestabilnym politycznie, gospo-
darczo i kulturowo. Wszystkie dziedziny zycia, tgcznie z
moralnoS$cig, byty w tym czasie w Polsce poddawane co pare
lat r6znym wstrzasom i operacjom. Raz rosta ona ,w site a
ludzie zyli dostatniej”, to znéw przychodzito zwatpienie i frus-
tracja. Wahania nastrojow spotecznych i zakrety Swiatopogla-
dowe to tez dukt Trziszkowej epiki. Marzec 1968, grudzien
1970, czerwiec 1976, wreszcie sierpien 1980 i czas odnowy nie
zapisaty sie w niej —jak np. u Romana Bratnego — w formie
bezposredniej,jako temat, lecz wyraznie stymulowaly jej tem-
perature ideowa. Przede wszystkim za$ decydowaty o rodzaju
fikcji, wahajacej sie miedzy reporterskg wiernoscig a groteska.
W S$lad za tym szty wahania (wiasciwie postepujaca redukcja)
motywacji dziatan postaci. Pierwsze utwory to wyrazny nacisk
na uzaleznienia socjologiczno-kulturowe, w Drewnianym
weselu (1971) spotykamy psychologizm, pézniej kreacje boha-
terdbw tworzone sg wytgcznie przez ich jezyk (to etap zdziwie-
nia abstrakcyjng sitg instytucji), a od konca lat siedemdziesia-
tych dominujg plemienne tradycje czyndw postaci.

Poza Wedtug Filipa (1985) wszystkie powiesci i opowiadania
Trziszki dotycza wspotczesnosci. Kontekst historyczny, jaki je
zrodzit, jest dla czytelnikow dostatecznie zywy i wyrazny. Nie
ma chyba potrzeby objasnia¢ szczeg6towo, ze np. wydany w
1969 r. Romansoid powstat na fali mtodziezowej kontrkultury
w Polsce i w Europie, ktora u nas przyniosta ,,przesilenie mar-
cowe” i m.in. zatamanie sie mitu kombatanckiego, co z kolei
zapisane jest w powiesci Dopala sie noc (1971). Ten kontekst
jest dla autora istotny o tyle, o ile wyraZznie utrwalit sie wjego
$wiadomosci jako cztonka pewnej wspolnoty. Dla niej nie tak
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sg wazne ruchy figur na politycznej szachownicy, jak jej
samopoczucie i warunki zycia spowodowane przez te ruchy.
Wazniejsze sg tu odwotania ideologiczne niz polityczne.

Wiemy juz, ze pisarstwo Trziszki uformowaty kregi kultury
regionalnej. Wcigz jest im wiemy. Wszystkie jego ksigzki, z
nielicznymi wyjatkami, drukowaty Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza i Wydawnictwo Poznanskie. Wiez z przestrzenig
dziecinstwa i rodzimg klasg spoteczng to podstawowe ,,przypi-
sanie autora”, ktorego nie zdradza mimo uptywu lat.

Sensowne pogrupowanie tej tworczosci jest trudnym zada-
niem, bo niektére watki wczesniejsze rozrastajg sie w samo-
dzielne teksty, niektére majg kilka redakcji pisanych w roz-
nym czasie (zatem w innych konfiguracjach ideologicznych i
Swiatopogladowych), sg tez kwestie, ktére sam autor ocenia
autoironicznie. Dlatego w proponowanej tu analizie nieraz
bedziemy zmuszeni do poréwnawczego zestawienia tekstow.
Nie unikniemy przez to powtorzen, dzieki nim jednak mozna
obserwowac przemiany postaw autora.

Zasadniczg wiec drogg interpretacji prozy artystycznej jest
porzadek historyczny, ktéry musimy w kilku miejscach zakto-
ci¢ dla uwypuklenia autobiograficznej triady. W opisie ziemi
dziecinstwa dominuje tematyka osiedlencza i chtopska. Tu
wiaczamy Wielkie $winiobicie (1965), Zylastg reke ojca (1967),
Dom nadodrzanski (1968), Dopala sie noc (1970). W innej per-
spektywie czasowej ta problematyka powraca w Juz niedaleko
(1.978), Oczeretach (1979), Piaszczystej skarpie (1981) i Dac
drapaka (1983).

Dwa ostatnie tomy wyraznie podsumowujg wiasne pisar-
stwo i kierunki przemian w nadnoteckiej prowincji. Podobne
sktadanki tematyczno-historyczne mamy w Przedmiotowym
pejzazu (1975), Dobrej nowinie (1976) i Z dotu w gore (1977),
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ktére rozpatrujemy wraz z Romansoidem (1969) i Happeniada
H976) jako satyryczno-groteskowy obraz Swiata i plebeja w
miescie.

Wreszcie Wrastanie albo zapisnik samouka (1982) oraz Stan
skupienia (1983) zdajg sie zapowiada¢ — wraz z Wedtug Filipa
nowy zwrot w twdérczosci Zygmunta Trziszki. Tego porzadku
staramy sie przestrzega¢ jako ogoélnej wskazéwki, niemniej
nieraz trzeba go bedzie zaktoci¢ — tak np. Drewniane wesele z
t. 1971 przywolamy w réznych kontekstach z uwagi na zna-
czny stopien autotematyzmu.

Sygnalizowalismy juz, ze Trziszka gra role wykluczajace-sie:
rzadzacego 1 rzadzonego, plebeja i inteligenta, samotnika i
cztonka wspdlnoty, kpiarza i moralisty. Podkres$la swoje
trwanie przy prozie nurtu chtopskiego, ale przy okazji studiuje
w réznych ,,szkotach” literacko-filozoficznych (Bereza, Gom-
browicz, Buczkowski; to tez nalezy do porzadku triady). W
swej tworczosci godzi dwie zasadnicze dla wspotczesnej litera-
tury postawy — biograficzng i dokumentarng. Kontekst nurtu
chtopskiego nie jest tu bynajmniej wytgczny, ale stanowi pod-
stawe odniesienia.

Szczegbtowo oméwimy te sprawe omawiajgc jego Kkrytyke
literackg. Tu tylko sygnalizujemy wiasne stanowisko.l Nurt
6w nie jest grupa literacka, jak sadzit kiedy$ autor Korzeni
plebejusza. Jest na pewno najciekawszym i najlepiej opisanym
zjawiskiem w prozie powojennej, cho¢ ustalenia krytykow nie
sg jeszcze jednoznaczne. Zdaniem Henryka Berezy dzieki
wejsciu do literatury pisarzy o chtopskiej genealogii dokonata
sie w niej rewolucja artystyczna, widoczna w od$wiezonym
jezyku narracji i obrazowaniu, wspartym na chlopskiej wy-
obrazni.

Refleksja krytyczna, z czasem coraz bardziej podejrzliwa
wobec tej prozy, znacznie poszerza historyczno-kulturowy
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kontekst nurtu. Tak wiec Stanistaw Burkot w Marchotcie na
Parnasie dopisat dzieje chtopa, artykutujgcego poprzez litera-
ture swojg tozsamo$¢. Andrzej Zawada w Grze w ludowe
zwigzal nurt z historycznym i wspotczesnym pojmowaniem
ludowosci. Na szerokim tle kulturoznawczym umiescit go
Roch Sulima w ksigzce Literatura a dialog kultur, a Kazimierz
Nowosielski w Ryzyku obecnosci zdemaskowat rzekomg bio-
graficzng samorodno$¢ nurtu, wskazujac na jego historyczno-
literackie repetycje.

Wszystkie te prace notujg symptomy wewnetrznych prze-
mian tej prozy, tworzenie i rozbijanie mitu wspdtczesnej wsi,
wszystkie tez wykazujg, iz model tworczosci Tadeusza
Nowaka i Juliana Kawalca jest dla mtodszej generacji mode-
lem historycznym, nie do przyjecia. Edward Redlinski, Zdzi-
staw Krupa czy Jozef Lozinski majg inng optyke widzenia niz
pisarze, zaliczani przez Bereze do drugiej generacji nurtu, tj.
urodzonych w latach 1920-1940.

Trziszka wymyka sie z ustalen pokoleniowych, ciggle przeo-
rientowuje swa tworczos¢, jakby chciat nadazyé i za przemia-
nami spotecznymi, i za postawami wobec tych przemian
mtodszych pisarzy. Formuta realistycznego ,,matego opisu” z
lat szeS¢dziesigtych przechodzi w nastepnym dziesiecioleciu w
drwing, parodie, ta za$ w dialog tekstéw jako probe odnale-
zienia sensdéw scalajacych cziowieka ze Swiatem. Ale takie
poszukiwanie wartosci i technik literackich znamienne jest dla
prozy polskiej w og6le. Nurt chtopski jest wiec dla nas bar-
dziej narzedziem socjologiczno-kulturowym niz literaturo-
Znawczym.

W poradniku biobibliograficznym Jakuba Zdzistawa i Ste-
fana Lichanskich Pisarze nurtu wiejskiego we wspotczesnej pro-
zie mozna przeczytaC znamienng etykietke tworczosci autora
Romansoidu: ,,Trziszka jest pisarzem jednego tematu: osad-

31



nictwa na Ziemiach Zachodnich”.5 Dzi$ ten sad juz nie wy-
starcza, ale i w roku 1976, kiedy zostat sformutowany, byt
zbyt jednostronny. To przeciez rok wydania Happeniady, ktora
— wedlug A. Zawady — znamionuje pojawienie sie w litera-
turze ,,nowej plebejskosci”.4

Nie jest wazne, gdzie konkretnie toczy sie akcja utworu —
na wsi podkrakowskiej czy lubuskiej. Istotny jest zarejestro-
wany przez pisarza obraz tej wsi, kondycja psychospoteczna
jej mieszkancoéw Trziszka nalezy do nurtu chiopskiego nie
mimo, a dlatego, ze korzeniami tkwi w gorzowskiej wsi. Ale
na pewno jest to wie$ inna niz ta, ktorg znamy z tworczosci
Nowaka i Kawalca. Koryfeusze nurtu chtopskiego wymusili
na czytelnikach wiare w istnienie chtopskiego, wiecznego
azylu, ktéry trwa mimo wojen w starozytnym ksztatcie rytua-
tow spotecznch i wartosci etycznych.

Telewizyjny film ,,W stoncu i w deszczu” wedtug scenariusza
Mariana Pilota posgdzany byt o kreacyjnosé. Zmyslanie
zarzucano nawet Redlinskiemu. Komus, kto sie przyzwyczait
do wizji wsi jako universum natury i kultury, trudno jest przy-
ja¢ do wiadomosci istnienie Panstwowych Gospodarstw Rol-
nych, cho¢ mamy Sien Pilota i Tyranie ziemi Andrzeja Tur-
czynskiego. Status spoteczny pracownika PGR-u i jego
Swiadomos¢ klasowa nietatwe sg do zdefiniowania.

Tworzy sie tu jaka$ nowa jako$¢, wyraziste sg napiecia mie-
dzykulturowe. Czy np. podczas zniw taki pracownik Spiewa
»,ZachodZzze stoneczko”, czy ,,Czerwony sztandar”? Trziszka
pisze o sprawach Swiezych, ktére z kazdym dniem sie zmie-
niajg. WieS na Ziemiach Zachodnich i Pdinocnych to nowe
zjawisko ekonomiczno-spoteczne, bardziej podatne na prze-
miany cywilizacyjno-kulturowe, wyraznie odbijajgce przemy-
stowo-rolny ksztatt wspotczesnej Polski. Wychowany na tych
terenach autor widzi przemiany ludowosci inaczej niz jego
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rowiesnicy, ktorzy w rodzinnej chacie mogg znalez¢ psychi-
czng przystan identyfikujgc sie z kulturg przodkéw. On nie
ma poczucia stabilnosci i tadu, nie moze wiec zdoby¢ sie na
taki komfort moralny, jaki umozliwit Kawalcowi stworzenie
Ukras¢ brata.

W 1978 r. podczas Opolskich Dni Literatury Henryk Bereza
sformutowat teze, iz ,istotne znaczenie dla literatury ma ten
Swiat zewnetrzny, ktory stat sie Swiatem wewnetrznym pisa-
rza”, przeto musi on pielegnowac ten Swiat pierwszych doznan,
odbieranych w pierwszym jezyku.5 Referent zapomniat
wprawdzie o dhugiej tradycji humanistycznej, w ktorej wyra-
zano podobne poglady, niemniej sama teza jest sprawnym
narzedziem analizy pisarstwa Trziszki.

1. Ziemia serdecznie znajoma

Za swojg ziemie pierwszg uwaza Zygmunt Trziszka kraine
nadnotecka, okolice Gorzowa. Ale nie mozna tu sie ograni-
czy¢ do wyznacznikdw geograficznych. Wazniejsze s historyczno-kul-
turowe. Mamy tu przedziwny splot uwarunkowan etniczno-soc-
jologiczno-ekonomicznych. Wrastaniu pisarza w te ziemie i jej
powojenne rysy kulturowe towarzyszyto poczucie wyzbywania
sie znakdw identyfikacji z systemem wartosci, jaki jego
najblizszy krag rodzinny przeniost z kresow. Osiedliny na
Ziemiach Odzyskanych to poczatek i koniec $wiata jednoczes-
nie, jest to tez pierwszy krag miedzykulturowy.

Akcja opowiadan autora Happeniady niemal wylgcznie toczy
sie na Ziemiach Zachodnich. Ten sam krajobraz, w wigkszosci
te same osoby, podobne problemy jezykowe. Tylko wie$ jest
inna, ciggle nowe kwestie spoteczne, inne postawy 1 przyczyny
dramatéw, inne tez ludzkie radoSci. Gdyby ustawi¢ ksigzki

33



T ziszki wedtug dat wydania, otrzymaliby$Smy co$ w rodzaju
kroniki wiejskiej okolicy. Bylab> to osobliwa kronika, w kto-
rej zapisane sg zmiany na wsi, i zmiany w postawach opisujg-
cego. Do niektérych tematow autor wraca, rozwigzuje je na
nowo, tworzy swoiste palimpsesty.

Juz po debiutanckim zbiorze opowiadan Wielkie $winiobicie
krytyka zauwazyla pisarza ijuz wtedy zaznaczyta sie ambiwa-
lencja ocen. Najwieksze watpliwosci wywotat jezyk, jakim
mowili bohaterowie i narrator. Zaworska pisata, iz ,,bytaby to
interesujgca ksigzeczka, gdyby mozna bytoby po prostu zro-
zumied, co jest w niej napisane”. Zauwazyta, ze proza TrziszKi
»Stata sie dokumentem swoistego pomieszania jezykdéw”, ale
rownoczesnie twierdzita: ,,To nie jest ani gwara, ani stylizacja,
to po prostu trudno zrozumiaty betkot”.6Z perspektywy dwu-
dziestu lat wida¢, gdzie lezat btagd w jej rozumowaniu —
zarzucata pisarzowi tradycjonalizm, nie widzac nowej koncep-
cji narratora,bazujgcego na niejednorodnosciach socjologicznych,
kulturowych, wiec i jezykowych. W réznych wypowiedziach
prasowych, zebranych potem w Zwigzkach naturalnych, W.
Bereza twierdzit, iz u Trziszki ,jezyk zdecydowanie goéruje
nad anegdotg”' i w nim wiasnie kryje sie ideologia utworu. Z
entuzjazmem przywitat Wielkie $winiobicie Stefan Melkowski.
Podobnie jak Zaworska, zauwazyt w utworze nawigzanie do
naturalizmu, co wiecej, uznat, ze literacko jest to niebezpie-
czne potaczenie Rodziewiczowny ze wspbtczesng wypowiedzig
konkursowa: jak mi sie zyje nad Odrg. Ale uwazat te koneksje
za wartosci szczeSliwie wykorzystane, a ,,wielki kociot” etnicz-
no-kulturowy za bardzo trafnie opisany.8

W metaforze ,wielkiego $winiobicia” zawart Trziszka czas
pierwszych lat na Ziemiach Zachodnich, czas wrastania w
nowag ziemie, przystosowywania si¢ do nowych sasiadéw i
nowej kultury. Tytutowe opowiadanie traktuje o dylemacie
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Krzysiaka, pochodzacego z Podola, ktérego corka — wbrew
jego woli — wyszta za mgz za poznaniaka. Wprawdzie Krzy-
siak ma obiektywne racje co do wyklecia corki — ojciec ziecia
w bdjce ugodzit go nozem, ale ,,Wtedy od wddki wszystko
poszto. Krzysiak w duszy wybaczyt [...] Jemu krzywde zapo-
mniat, darowat...”9, jednak zdaje sobie sprawe, ze jego zal do
corki gdzie indziej ma Zrédto. Zosia wychodzi za obcego. ,,Jak
pobierajg sie swoi, to wesele jasniejsze, orkiestra gra znane
polki i \yalczyki, staroste, staroscine wybieraja, wszystkie
obrzadki stosuja, jak za dziaddéw bylo, z pokrapianiem, solg i
chlebem, a jak obcy przychodzi, to cziowiek mniej Smiaty,
ostrozny, zeby nie wy$miali.” 0

Swiniobicie to nie zwykle zaszlachtowanie wieprzka, to
dzien Swigteczny dla catej wsi: komu wiasciciel kupy miesa
ofiaruje cho¢ kawatek, tego uznaje za bliskiego. Kiedy osad-
nicy dopiero przybyli na te ziemie, do obrzedu dopuszczali
tylko najblizszg rodzine — ich obyczaj niektérych razit —
teraz obdziela sie miesem najblizszg okolice, bo ,,Tyle czasu
uptyneto, cata wie$ jak jedna rodzina...”. Wiec Krzysiak sie
przetamie, corce tez na znak wybaczenia kaze zanie$¢ pojed-
nawczy koszyk z migsem.

W tym opowiadaniu streszcza sie i plan tematyczny, i
ideowy wczesnej tworczosci Trziszki. Po dwudziestu latach
wspolnego pobytu na wsi lubuskiej nastgpita integracja kultu-
rowa. Byly dramaty, ale to dawno, zaraz po wojnie, kiedy
Scczukowego syna rozerwata mina. Lecz on da rade chwa-
stom wojny, wypali je ogniem i mocno ujmie cepigi ptuga.
Byly wasnie sasicdzko-etniczne, ale kt6z o nich pamieta? Mie-
szane wesele to, owszem, ,,zadne wesele”, lecz tylko dla matego
chtopca, ktéry w tym dniu nic nie znaczy a przy tym ma zal,
ze usSmiercono jego ulubionego koguta. Jeszcze przyjezdni
goscie z obu stron nowej rodziny troche powspominajg dawne,
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»Cczyste” obrzedy weselne, lecz to zwykle resentymenty mio-
dosci. Chtopiec nie musi jecha¢ do kosciota, wie, jak wy-
glada $lubne widowisko — oto wytworzyt sie nowy, mieszany
folklor (Zadne wesele). Pan mtody zada oczepin tylko dlatego,
by mu sie zwrdcity koszta wodki. ,,Nasza wie$ jest jak jedna
rodzina.”L To ta nowa, lubuska wies. ,,Najpierw wies dziwnie
sie zwata. Juz tego nic pamietajg, przydrozna tablica wpadta
do rowu. Kto$ sobie przypomina, ze byto napisane na niej
Christopswaldc czy Guscht. Tyle czasu uptyneto od przewro-
cenia obcej tablicy”.

Zauwazmy — to nie wie$ jest obca, ale tablica , wies$ jest
»,nasza”, wspolna. ,| tak juz wszyscy mysleli, zc wie$ to jedna
rodzina, taka wielka wspdlnosé, w ktdrej nie sposob nikogo
pordzni¢".'L Nieporozumienia wynikajg na tle odmiennych
kultur rodzinnych, ale to sg typowe konflikty zastepcze.
Sasiedzi opuszczg chrzciny Krawczaka, bo nieopatrznie wyrzu-
conego ziecia od dziadygoéw wyzwie, gdy on sam ma sie za
ziemianina. Manusko przyprowadzi do maminego domu
»~newistku-pyru”, ktérej teSciowa zycie obrzydza, ale wszyscy
wiedzg, ze to zwykta zazdro$¢ matczyna, ubrana w etniczny
wizerunek poznanianki — niedojdy w oczach kresowiaczki.
Synek dobry, krélewicz, to dziewuchy dzisiejsze paskudne
kradng matce syneczka.

,—Kumo kochana, samam baba, ale... no, niech i na mnie
bedzie... ale powiem, ze przez te dziurawki. Chtop nie poleci,
nie, moj synek tez by sie za nig tak nie ciekt. Fuj, takie gada-
nie, ale powiem, jakby nie dafa... sam nie wezmie...”B

Mamy wiec nowe we wsi — konflikt pokolen. Mtodziez
mysli w inny sposob. Autorytet rodzicow maleje.

i.—Manuéku, Manusku, bude doszcz, oj bude, jedZmy w
pole.

—Tato, siano nie cukier, nie rozpusci sie. Jutro z mamg
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zwieziecie, ja mam w kosciach te melioracje, dosy¢ na dzisiaj.” 4

Mira kocha Manuske, chce mu urodzi¢ dziecko. ,W tym
matym ciatku potaczy sie przeciez krew z dwu réznych kran-
coéw Swiata”, ale nie zniesie wreszcie dokuczan tesciowej i
wréci do rodzicéw. Co wiecej, ci jg do tego namawiajg! Jak
bardzo zmienita sie wies. Niby ,,Smier¢ i zona od Boga nazna-
czona”, a tu stary Krawczak ziecia wypedza, bo cérka skarzy
sie, ze maz chrapie i beka przy stole.

Rejestruje wiec Trziszka tak obraz integracji na Ziemiach
Zachodnich, jak i zmiany wspotczesnego krajobrazu obycza-
jowego wsi polskiej. Ta sama tematyka dominuje i w Zylastej
rece ojca. Bereza zauwazyt w tym zbiorku odejscie od rodza-
jowo-osadniczych opowiadan na rzecz wiasnej biografii
autora.’b Sam autor w wypowiedzi dla ,,Nadodrza” wyznawat:
..Drugi zbiér opowiadan jest kontynuacjg pierwszego. | w
tematyce, i w Srodkach wyrazu. Cho¢ wydaje mi sie, ze sg tam
$lady moich nowszych przemyslen”.Z PoSwieCmy wiec chwile
obserwacjom warsztatowym.'

Widoczne jest podobiensto kompozycyjne obu zbiorow
opowiadan. Zaczynajg sie pewnym preludium historycznym
— pierwsze utwory kazdego tomu dziejg sie w najodleglejszej
czasowo przesztosci. Dalej idg naprzemiennie opowiadania z
perspektywy narratora personalnego lub abstrakcyjnego, by
na koncu zawrze¢ co$ W rodzaju jednocze$nie podsumowania i
otwarcia tematu w przysztos¢. W obu zbiorach mozna dostrzec
filiacje z gatunkami prasowymi. Wienczace Wielkie $winiobi-
cfe, opowiadanie Dojrzewanie jest swoistg przypowiescig pub-
licystyczng, optymistyczng, zaangazowang, napisang jakby na
zamOwienie ideologiczne do czytanek szkolnych. Zylasta reka
konczy sie opowiescia Wschodzacy dzien, ktéra w pewnym
stopniu ttumaczyta motywy postepowania postaci w innych
opowiadaniach i zapowiadata temat epiki osiedlenczej. Sg w
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rym zbiorze teksty {Mtocka u topienia, Podréz Swigteczna).
ktore trudno w ogole zakwalifikowac jako gatunek epicki —
ot, niby reportaz, niby proza ,matego realizmu”. W tym
zakresie nie wida¢ wiekszych roznic. Trzeba przy tym wie-
dzie¢, iz niektore opowiadania z Zylastej reki powstaty wczes-
niej niz te ze Swiniobicia oraz ze druk catego zbioru diugo
»lezakowat”. Jesli wiec sg miedzy nimi jakie$ rdznice, to tylko
w niektorych utworach, dostrzec za$ je mozna w strategii nar-
ratora. Debiutancki zbior preferowat ,,zaangazowany obiek-
tywizm”, nawet pierwszoosobowy narrator byt jakby glosem
chéralnym, gtosem catej wsi. Do tego celu uzyt autor dziecka,
ktdére nie dostrzega wszystkiego, co ludzi dzieli, albo postawy
starca, znajdujgcego zrozumienie dla historycznych przemian.
Taka postawa poznawcza narratora ufatwiata Trziszce — w
planie ideologii — akceptacje rzeczywistosci. Mamy wiec mo-
delowg tworczosé ze szkoty KKMP. Zdaniem Jacka Kajtocha
miody pisarz ,konsekwentnie i ambitnie zarysowuje zreby
patriotycznego programu miodej generacji Ziem Zachodnich,
strzegacej spuscizny po ojcach i starszych braciach, zotnie-
rzach iosadnikach”.'7

W Zylastej rece ojca opis $wiata zawiera wyraZnie akcenty
biograficzne, przede wszystkim jednak jest przeprowadzony z
pozycji miodego cziowieka, wchodzacego w dorosty S$wiat,
cztowieka, ktoéry ma juz za sobg pewne przykrosci losowe.
Zauwazmy, ze jest to inteligent ze wsi. Patrzy na $wiat swego
dziecinstwa, na siebie z tych lat i na najblizszych z dystansem.
Awans z plebeja na inteligenta traktuje jako rzecz oczywists,
gorsza go i dziwig postawy ojca, ktory jest anachroniczny i w
sposobie gospodarowania, i w projektowaniu przysziosci
dzieci. W Wielkim $winiobiciu wie$ wysyla dziecko do szkoty,
bo jest to dla niego szansa na wypisanie si¢ z bideuszowego
rodu. W Zylastej rece pojawia sie czesty pdzniejszy motyw
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ucieczki do szkdot, w ktorym odbija sie zmiana mentalnosci
wiejskiej. Surowy ojciec — Patriarcha stoi na strazy tradycyj-
nego $wiatopogladu, litoSciwa matka chce osobistego szczes$-
cia dziecka i tatwiejszego zycia dla potomka, jako pewnego
zados¢uczynienia za wiekowe krzywdy od losu. Te role w
pozniejszej tworczosci bedg sie zmieniaty, ale sens pozostaje
taki sam - nakaz i zakaz opuszczania wsi wigze sie ze zmiang
modelu uczuciowego zycia w rodzinie, w zbiorowosci.

Postawa autobiograficzna zdecydowanie dominuje w Domu
nadodrzanskim, ktéry pokazuje wrastanie w nowg ziemie
osadnikéw. Biologicznemu i spotecznemu dojrzewaniu narra-
tora towarzyszy zmieniajacy sie obraz najblizszego domu. Po
raz pierwszy siega Trziszka do najwcze$niejszego dziecinstwa,
do utamkowych obrazéw strachu przed ,tryzubowcami"
ukrainskimi. Dom rodzinny, tylekro¢ palony, bo drewniany,
dom, ktéry kojarzy sie narratorowi z nieszczesciem, bolem,
wyrzeczeniami i strachem, odradza sie na Ziemi Zachodnigj
jako odporny na ogien murowaniec. Notuje autor rdzne
postawy wobec nowej ziemi i nowych ludzi, pokazuje wielka,
rodzinna solidarno$¢ wsi w oblicza nieszczesScia. Doznali biedy
przybysze z kresdw, data sie tez wojna wc znaki tubylcom. Ze
wspolnych udrek losowych powstaje nowe spoteczenstwo.

Juz w Zylastej rece mozna zauwazy¢ ton ironiczny, rodem z
Gombrowicza (opowiadanie Nowy nauciycielciak). Sg w nim
zapisane osobiste przezycia autora, co tatwo sprawdzi¢ zesta-
wiajac ten utwér z pamietnikarskim Wejsciem w Swiat. Ten
ton znajduje kontynuacje w opowiadaniu Za biurkiem. Iro-
nia maskuje tu proby wyparcia sie wiejskiego rodowodu przez
»inteligenciaka”, pokazuje jego hybrydyczno$é, atawizmy
zachowan, kompleksy, wynikajace z braku obycia w miejskiej
kulturze.
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»,Myslisz, ze zagraniczna koszula zakryje twojg chtopska
piers, zrobi jg do niepoznaki miastowg, sztywny kotnierzyk
nada twojej twarzy poloru mieszczucha z dziada pradziada.
[...] Wydato ci sie, ze zakasowate$ miastowe nasienie, bo znad
biurka patrzg na petenta twoje miejskie oczy. Starannie, wiad-
czo uktadasz rece. Ignac, ale ty zapomniate$ o swoich chtop-
skich nogach — pod elastycznymi skarpetami kryjg sie pot-
liwe, chtopskie odn6za.”®

Ta drugoosobowa narracja wskazuje na wpltyw Juliana
Kawalca. Istotnie, w tych pierwszych ksigzkach znajdujemy
niejedno z tworczosci autora Tanczgcego jastrzebia, zwhaszcza
publicystyczne moralizowanie (cho¢by w opowiadaniu Ziemia
znajoma w Wielkim $winiobiciu) oraz podkreslenie history-
cznego zados$cuczynienia, jakie klasie chiopskiej przyniosta
Polska Ludowa. Konsekwencje owego zadtuzenia zbiegajg sie
u Trziszki z oczekiwaniami, ktére stawiano przed KKMP;
ideologia dominuje nad aspektem biopsychicznym cztowieka,
wrecz go ubezwiasnowolni.2 WypowiedZ literacka jest tu nie-
raz ilustracjg do tez publicystyki, punkt widzenia narratora —
bywa — jest gtosem uogélnionym, gltosem statystycznych
prawidet. ,tak sie zawsze mowito i w gazetach pisali, ze nie
tylko Rybniaki, ale wszystkie te wsie przyjeziome, to juz jakby
jedna wielka rodzina”.2

Ironia bedzie sie pdzniej u Trziszki stawata dominujaca
postawg oceny awansu spotecznego. Na razie ustepuje miejsca
wcigz przewazajgcemu patosowi. Pierwsze ksigzki pisarza
mozna podsumowac gtosem Jana Z. Brudnickiego. W recenzji
Zylastej reki dostrzegt dwa problemy: 1 ,traktowanie wsi w per-
spektywie jej zanikajacej odrebnosci kulturalnej”, 2. ,,wymode-
lowanie typu bohatera, stopniowo przechodzacego od swoistej
podkultury do uniwersalnej kultury ogdlnonarodowej”.2
Janina Preger wybitnej wartosci pierwszych ksigzek TrziszKi
dopatrywata sie w efektownych rysach socjologicznych i etno-
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graficznych zderzajacych sie kultur. Jej zdaniem, autor poka-
zuje gtdwnie rodzicdw i awans ich dzieci. ,,Z glebokim auten-
tyzmem psychologicznym przedstawia ten nieuchronny proces
wydobywania sie folklorystycznych, barwionych powijakow
na stopien wyzwolony juz od patriarchalnych ograniczen.”23

Na podstawie takich opinii oczekiwa¢ zaczeto od TrziszKi
dzieta, w ktorym zawartby on tesknoty krytyki za wielkg epo-
peja osiedlencza. Ale w obfitej ilosciowo literaturze o temacie
Ziem Odzyskanych, poza Ptasim goscincem i Babim latem
Haliny Auderskiej, na dobrg sprawe nie mamy takiej epopei.
Nie stworzyt jej tez Trziszka, cho¢ Dopala sie noc jest na
pewno probg epiki heroicznej. Wystarczy przejrze¢ antologie
Zachodem poszly dzieje, by odnie$¢ wrazenie, iz temat osied-
lenczy to w najlepszym wypadku — by uzyé formuty Jerzego
Pluty — ,,okruchy epopei”.24

Skrawki osiedlenczej epopei rozrzucone sg w kilku ksigz-
kach Trziszki: Dopala sie noc; Przedmiotowy pejzaz', Dobra
nowina, nie liczac juz wymienionych. Znajdziemy je nawet w
Romansoidzie, cho¢ nie sg one tam gtownym problemem.
Dopiero z tak scalonej lektury wida¢ 6w rys epicki, pokazanie
grupy spotecznej w wielkiej chwili historycznego zakretu dzie-
jow. Jest kilka powodoéw, dla ktorch autor nie ustuchat zachet
krytykdw. Przede wszystkim nigdy dotad nie chciat zmierzyé
sie z klasyczng formutg powiesci. To, co on sam, a i recen-
zenci, okreSlajg mianem ,,powies$¢”, jest w istocie skitadanka
opowiadan, réznie skomponowanych, o roznych punktach
widzenia narratora i roznych ptaszczyznach ocen. Trziszka nie
wierzy w mozliwo$¢ stworzenia powiesci, utrzymanej na nie
zmienionym dystansie czasowym i jednolitej pozycji narratora
w Swiecie przedstawionym. Podkre$lajgc autobiografizm,
podkresla tez niegotowo$¢, doraznos¢ ocen.
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Zdaniem Matgorzaty Czerminskiej wspdtczesna literatura
polska to domena autobiografii, zarbwno ,ekstrawertywnej,
gdzie przez pryzmat doswiadczen Ja" ogladamy Swiat, i
introwertywnej, gdzie Swiat jest tylko zrédtem impulséw do
przezy¢ rozgrywajacych sie wewnatrz Ja”.5 Odczytywanie
tekstu autobiografii powinno sie — jej zdaniem — dokonywac
w porzadku, dom dziecinstwa (to miara, przyktadana pdzniej
do réznych sytuacji zyciowych), Vv'yjScie z domu, podroz
(przejscie z przestrzeni swojskiej w obca), zwigzek z miejscem
na ziemi (poszukanie nowej wiezi w miejsce zerwanej facznosci
z okolicg dziecinstwa).

Woyhbierajac takg droge opisu tworczosci Trziszki nie mozemy
zapomnie¢, ze manifestowaniu Ja” odpowiada rezygnacja z
przedmiotowego obiektywizmu epickiego. Wprawdzie S. Mel-
kowski juz w Wielkim $winiobiciu odnalazt balladowy, epicki
ton. ale ilekro¢ autor probowat roli aoidy, tylekro¢ wpadat w
patos. Trybuna nie jest dobrym miejscem na opiewanie kre-
sowej Troi i nadnoteckiego Lacjum. Podpowiadano mu droge
najprostsza (z drogi tej czeSciowo skorzystata Auderska) —
bliski autobiografii pamietnik. Tak np. Katarzyna Meloch
przy okazji analizy pierwszych toméw prozy Trziszki obficie
wypisuje fragmenty z Pamietnikow osadnikéw Ziem Odzyska-
nych, B traktujgc je jako substytut wyznan autora. ldzie wiec w
Slady Witolda Nawrockiego, ktéry na 1X Zjezdzie Pisarzy
Ziem Zachodnich i Potnocnych dowodzit, iz pamietniki to
»wielka szansa dla literatury zachodniej, szansa odkrywania
nowych proceséw spotecznych i nowych wartosci moralnych i
psychologicznych”.ZZ7 Wsérdd tych, ktérzy te nowe wartoSci
dostrzegajg, wymieniat Z. Trziszke.

Nawet jednak najbardziej wyrozumiate oceny tematu za-
chodniego w prozie™ nie moga przestoni¢ faktu, ze zamiast
biografii pokolenia otrzymaliSmy wielokrotnie powielane
matryce stereotypéw fabularnych, dla ktérych liczne zbiory

42



pamietnikow stanowig nie tyle zrddto, ile wyjasnienie. Zresztg
i proze, i pamietniki ogarneta ta sama wysypka — dowod
przezytego zakazenia wirusem konkursowosci. Autorzy wie-
dza, jak i po co pisa¢, zeby ich prace wydrukowano, a przy-
najmniej, by ich wysitek zostat nagrodzony.

Rejestracji i oceny tych stereotypow dokonaliSmy w innym
miejscu.l Tu wiec podkresSlamy tylko, ze Trziszka zdotat te
chorobe przejs¢ dos¢ tatwo, dzieki strategii narratora —
dziecka, ktore rownie naturalnie przyjmuje patos, co komizm.
Uporczywie powraca tylko jeden zbanalizowany chwyt —
mitos¢ miodych i konflikt rodzicéw, ktérzy pordznili sie na tle
roznic etnicznych. Trzeba jednak pamietac, iz autorzy pamiet-
nikdbw réwniez wracajg do tego motywu, bo jest on wdzieczng
figura, stuzacg do pokazania skrotu integracji kulturowe;j.

Jedng z ciekawszych prac o temacie osadniczym jest na
pewno Dopala sie noc Trziszki. Mamy tu przeglad réznych
postaw ludzkich w nowym Swiecie i roznych probleméw adap-
tacji. W tej kronice pierwszych lat na wsi zachodniej autor
pokazuje droge, jakg przeszli ludzie, nim stali sie godnymi
miana ,,Homo Lubusiensis”. W 1967 r. Alicja Zatrybdwna tak
okreslita to nowe zjawisko socjologiczne: ,,Homo Lubusiensis
odznacza sie metrykalnie dostowng miodoScig. Przestrzen

geograficzng nad Srodkowym biegiem Odry uwaza za swojski
kawatek ziemi, na ktorej spedzit dziecinstwo. Jego zyciowe
aspiracje siegajg szeroko pojetej nowoczesnosci, a lokalny
patriotyzm wyzwolit sie z wiezéw ciasnego regionalizmu. Homo
Lubusiensis jest ambitny, przedsiebiorczy, peten wigoru, poz-
bawiony dzielnicowych przesadéw i uprzedzen, fatwo nagina-
jacy sie do sytuacji. Wysoko ceni wiedze, nieco mniej racjo-
nalng organizacje pracy. Towarzyski, oszczedny bez przesady,
nie uwigzany do przedmiotéw: morgdéw i willi, umie w razie
potrzeby podporzadkowac prywatne cele celom ogdlnym, co
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wydaje sie najsympatyczniejszym elementem lubuskiego cha-
rakteru”3

tatwo spostrzec, ze jest to po prostu obraz Polaka. 1w tym
rzecz, ze z roznych ,wizerunkdw etnicznych” wyrdst jeden,
ogolnopolski. A przybyli tu z réznych stron ludzie o rdéznej
przesztosci. Ci, ktorzy kiedy$ dominowali, bo byli bogatsi czy
starsi, teraz roznymi sposobami chcg odzyskaC pozycje spote-
czng. Stary Bronistaw — Patriarcha wraz z umitowang (az
dostownie, do wspdlnego polegiwania) corka wrecz znecajg sie
nad chorowitym Jozefem. On za$ pozwala sobg pomiata¢. Nie
dostaje konia, bedzie mozolit sie z orkg wotem; dorastajacego
syna, ktéry mogtby ojcu pomoc w pracy, dziadek z ciotkg
skuszg wizjg konika, dla nich bedzie gazdowaé. Jozef nie
potrafi skorzysta¢ z nowego $wiata. Moze wzig¢ ziemi, ile chce
i gospodarzy¢, a zadowala sie kawatkiem ogrodu i reperacjg
butbw, co mu nie daje dochodu. Ale i Patriarcha sie gubi,
cho¢ z innych przyczyn. W Jozefie jest wielkie zdziwienie
okropnoscia wojny, wyrozumiata litos¢ dla ciemiezcéw, no i
choroba. Bronistaw to fatszywy prorok, traktujacy te ziemie
jako obca, jako etap na drodze, ktdrg powrdci do wAashej
ziemi. Falszywym prorokiem jest tez Adam Wilniuk. Nie
uprawia ziemi, nie zaktada rodziny, nie wierzy w zvcie na
obcym, w mozliwos¢ powtdrnego rodzenia. Nie wszystkim
uda sie odrodzi¢ do zycia. Krowy kaleczg pyski na ostrej tra-
wie, nizinne poznanianki rogami odganiajg je od soczystych
kep. Huculska, niewielka klacz, sitg doprowadzona do ogiera,
skona. C0z sie dziwi¢ ludziom?

Ale (to juz z Romansoidu) dla podgladajacych te scene chio-
pow wiejskich nie dramat nieprzystosowania istoty zywej do
warunkow sie liczy, lecz tajemnica ptodzenia. Miodzi szybko
zapominajg o wojennym gtodzie. Podkarmieni. najedzeni do
syta odbijajg sobie stracone lata dziecinstwa. Poczatek osad-
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niczych dni to i dla dorostych wielkie zarcie, opychanie sie
chlebem, miesem i mlekiem, jak przystato zwyciezcom, bo ta
nowa ziemia to ich tup, ijak przystato ludziom sponiewiera-
nym, ktorzy nie wiedza, co bedzie jutro — zostang tu czy
wrocg?

Sg fatszywi, sg i prawdziwi prorocy. Franta nie tylko bim-
brem niewoli sasiadow i wynosi sie nad innych. Zdobywa
konie, zonie kaze siano grabi¢ grabiarkg, podsuwa mierni-
czym poczestunek, a nawet corke, zeby tylko jak najwiecej
wpadto mu w rece. Zaczynajg sie spory 0 ziemig, 0 znaczenie,
zaczyna sie wrastanie, co tak komentuje Adam Wilniuk: ,,niech
sie prazg, niech im z nosow pojdzie juszka. Otumanig sie
ludzie bijatyka o ziemie i bedg jg kochac. Ziemie beda kochac
i siebie kocha¢ nienawidzac.[...] A i falszywi prorocy upadna;
plony ziemi zaczng pokazywac, co kto naprawde wart i ile
komu. Tylko ona, ziemia, to potrafi. Tutaj ratunek...” 1

Sarn nie umie sie nagig¢ do nowego, ale zna droge i wskaze
ja innym. Pozwala sie zabi¢ w bojce na zabawie, zeby wypalito
sie w ludziach zto, zeby $mieré nabrata sensu. W tym przy-
padku sens jest podwdjny — z Adamem odchodzi poczucie
wojennej niemocy, ,,zwataszema” i tymczasowosci pobytu na
tej ziemi.Oswajajac ziemie do Smierci, oswajajac jg do zycia.
Mamy podobne motywy w Kaprysach tazarza Stanistawa
Grochowiaka i w Babim lecie Auderskiej. Kto$ niezidentyfi-
kowany (wiec jakby gtos og6tu) nad zasztyletowanym Ada-
mem mowi: ,, — Czlowiek powinien umrzeé tam, gdzie sie
narodzit. A Adam byt z naszych stron, z kresow. Czy to ma
by¢ znak, ze zaczniemy zostawac tutaj, w tej ziemi piaszczy-
stej, a jednoczes$nie podmokiej!”2

Pewnym dopeinieniem (bo chyba nie zwyktym przedtuze-
niem) Dopala sie noc jest opowiadanie Wierzbowa niedziela ze
zbioru Przedmiotowy pejzaz. Mamy w nim te samg rodzine

45



Jozefa, ukazang po $mierci Adama. Jej cztonkowie po Kolei
opowiadajg kazdy ze swego punktu widzenia przemiang
duchowg Jbozefa, po pogrzebie. Juz sie nie boi, ze go z
nowej ziemi wypedzg ,,Jak nie catkiem, to do miasta albo do
kotchozu.”3 Syna, zdeprawowanego przez ciotke, ktora sama
nie chce rodzié, wiec kradnie siostrzenca, ratuje od $mierci.
Sam zaczyna gazdowac i odnajduje nastepce. Kolejne mono-
logi postaci pokazujg symboliczny akt rodzenia sie¢ nowego
cztowieka. ,,Dla Hucuta nie ma zycia, jak na potoninie” prze-
staje mie¢ ztowrGzbny, tragiczny sens. Stary, umierajacy juz
bez strachu przed luterskim cmentarzem Patriarcha, proro-
kuje wnukowi: ,ty sie doczekasz »tobi tam umeraty, de rodyta
maty«.”34

W opowiadaniach Trziszki, pisanych w réznym czasie,
powracajg motywy osiedlencze. Coraz czesciej zjawiajg sie
tylko na odlegtym planie jako czastka przestrzeni dziecifnstwa.
W Romansoidzie najstarsi mieszkancy wsi przypominajg sobie
etap wedréwki. Okazuje sie, ze po latach mato kto rozumie
motywy ludzkich zachowan Mit nowej wsi tworzy sie z polg-
czenia kombatanckiego odwojowywania Ziemi Odzyskanej i
rozpaczliwej ucieczki od ,,tryzuba”. Przeszto$¢ to po prostu
biblijna tutaczka ludu, zapedzonego do ,,domu niewoli”, ktory
poprowadzono z powrotem do lzraela. Trudno sie oprze¢
wrazeniu, ze jest to prawda czesciowa tylko, cho¢ uprawdo-
podobniona konwencjg zastyszanych opowiesci starszych i
wyrywkowsg pamiecig dziecka.

W recenzji drugiego i trzeciego zbioru opowiadan Trziszki
Maciej Szybist zarzucit mu stosowanie unikow — podniosta
intencja tematu zastepuje wartosci warsztatowe. O prawdzie
przesiedlencow autor niewiele moze powiedzie¢, bo rezygnuje
z jakiego$ porzadku myslowego, ktérego potrzeby sformuto-
wania nie odczuwa, gdyz zrobita to zan historia, los. Epopeja
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osiedlencza pod jego pidrem staje sie sielanka. ,,W nowym
krajobrazie konflikty nigdy nie wykraczajg poza ramy opty-
mistycznego spojrzenia w przysztos¢”. Nawet zabojstwo osad-
nika przez dywersanta niemieckiego, nawet posta¢ szabrow-
nika jest — zdaniem zbyt surowego krytyka — dla Trziszki
norma. ,,Norme te utrzymuje w takich wypadkach autor przez
wprowadzenie deklamatorskiego, pseudoklasycznego tonu
sktadni i stownictwa,.ktory jest tym przykrzejszy, ze kioci sie z
catoscig utrzymang w stylu ludowej, barwionej rutynizmami
gwary”.d

WyjasniliSmy juz w poprzednim rozdziale, iz pisarze lubuscy
zdecydowanie opowiadali sie¢ za postawg zaangazowang w
ksztattowaniu spotecznych zachowan, wyjasnilismy tez, ze
prawde artystyczng stara sie Trziszka zespoli¢ z doSwiadcze-
niami wiasnej biografii spotecznej. Szybist wiec ma racje tylko
w potowie, ale tez nie mozna mu sie dziwi¢ — znat tylko pier-
wszg czesc ,,ksigzki — zycia” autora, a przy tym obserwowat
gtownie watek przesiedlenczy, gdy dla Trziszki wazniejsza
byla sprawa integracji kulturowej oraz awansu cywilizacyj-
nego wsi i spotecznego jej mieszkarnicow. Odnotujmy jednak
wazne spostrzezenia Szybista, iz uwznioS$lajaca stylistyka tych
urywkow epopei przenosi je w bezpieczny $wiat historycznego
porzadku, a bohaterom opowiadan odbiera podmiotowos¢,
sprowadzajac ich do roli cztonkéw choru, Spiewajgcych piesn
0 wsi osiedlenczej, wsi uleczonej od wojennych ran.

Heroizm przesiedleficzy u Trziszki jest wiec heroizmem
stylu, a nie czynow. Zapewne w czesci wynika to z obcigzenia
tematu zachodniego serwitutami ideologicznymi, ktére w pro-
zie autora Domu nadodrzanskiego wyrazajg sie inwazjg publi-
cystyki w narracje, Ale to tylko cze$¢ prawdy; Szybist nie
zwrocit uwagi na to, ze Trziszka mogt bardzo tatwo uzupetnic
obraz pierwszych dni nad Odrg o tanie schematy ,bohater-

47



stwa na matym obs/*. Mozna byto pokaza¢ osaczenie
przez ,wilkotakow”, ja*. to zrobita Maria Klimas Bfachutowa
w Dziewczynie z wiezy Babel, mozna byto po raz nie wiadomo
ktéry powota¢ do zycia samotnego bohatera, ktory walczy z
bandg szabrownikéw, a wiec stworzy¢ polski western na
»,Dzikim Zachodzie”. Przypomnijmy, iz takie terminy, jak
Kanada i Zachdd byty wtedy w powszechnym obiegu — mate-
rialne i moralnie wyniszczone spoteczenstwo szybko stworzyto
mit raju dla odwaznych, przedsiebiorczych i...pozbawionych
skruputdéw ,,westmanow”. Godnosci i dobytek lezaty na ulicy,
kto i w jaki sposéb korzystat z nich opisuje np. Krystyna
Nepomucka w Samotnosci niedoskonatej. Wojciech Bajerowicz
opowiada o cziowieku, ktory jadac na Ziemie Zachodnie
zabiera ze sobg swdj dobytek. Na miejscu milicjanci i proku-
rator rekwirujg rzeczy, a gdy dowody wiasnosci sg oczywiste,
uczciwego cztowieka posadzajg o zaburzenia umystowe:
Heniu, chodZz no — krzyczeli ze Smiechem przez drzwi

do kogo$, szykujac dobry kawat — tu jest jeden, co swoje
meble z centrali przywiozt! — 1tez kiwali gtowami”.3

Mogt wiec — powtdrzmy — Trziszka siega¢ do obiegowych
konstrukcji fabularnych, od ktérych roi sie w antologii
Zachodem poszly dzieje,zwhaszcza ze w latach sze$¢dziesigtach
jeszcze nie byto miejsca na humorystyczny dystans wobec
tematu, na jaki zdobyt sie pdzniej Janusz Olczak (Siwe
skrzydta, Szyld pisany antykwa, Spacery pielgrzyméw). Mdgt,
wigc dlaczego tego nie zrobit? Zacytujmy dwie wypowiedzi
pisarza:

,Kto nie przyszedt patniczej drogi, ten nie ma prawa obcie-
ra¢ geby naszymi sprawami”.¥

» Byt to wyjatkowy obszar zgody narodowej: tam nie
trzeba byto dokonywaé reformy rolnej. Nie byto pokrzywdzo-
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nych, wszyscy byli réwni, wszyscy dostali ziemie. To jest
temat na pidro Faulknera, a my pfacimy serwituty na rzecz
chwili, to moze robi¢ publicystyka, za$ literatura powinna sie
zajac¢ legendg tej ziemi”. B

Wiec prawda biograficznego doswiadczenia przeciw tatwym
schematom oraz potwierdzenie wartosci tej prawdy w legen-
dzie. Ale i co$ jeszcze — heroizm czynow zastgpit Trziszka
heroizmem postaw. Wobec ziemi i wobec ludzi. Wielokrotnie
w jego opowiadaniach powraca motyw ojca, schylonego wpdét
wskutek choroby, a mimo tego uprawiajgcego role i reperuja-
cego sasiadom buty. Ale to nie zwykta czynno$¢ rzemiesinika,
ojciec jest lekarzem butow — to misjg wobec cierpigcych.
Leczenie i rodzenie symbolizujg u autora Wielkiego $winiobi-
cia powr6t do zycia po patniczym szlaku. Pejoratywnie nace-
chowane jest stowo ,,zwataszaty”, od ,,watach”; watach to kon,
ktory nie moze wyda¢ potomstwa, nie moze sie rozradza¢. Na
nowej ziemi, opuszczonej i zdziczatej bez opiekunéw, rodli-
wosC jest potrzebna jak powietrze. W Krolowej matce Wiady-
stawa Mielczarka przedmiotem zazdroSci sasiadek jest... kogut.
Bez koguta bedg wprawdzie jajka, ale nie bedzie kurczat. U
Trziszki od istot zywych wymaga sie w pierwszym rzedzie
spetnienia funkcji biologicznych, od ktérych odwykty w nie-
normalnym czasie wojny. Chtop ze zwierzeciem domowym
zyje w biocenozie, znamy ten motyw i z Bolestawa Prusa, i z
Reymonta. Bohaterowie Domu nadodrzanskiego dzieki koniom
i krowom moga wypetni¢ swoje ambicje spoteczne, znalez¢
sens codziennej pracy, usitujg tez oswoi¢ ziemie przez rozro-
dzenie na niej tego, co ich kiedy$S otaczato. Dlatego Milko
marzy o potomkach huculskiej kobyiki, a Dyl ,,dopoki bedzie
tazit po miedzach, szukat kep prawdziwych i soczystych, az
Zaza powroci do urody pierwiastki, az napetnia sie jej wymiona.
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zakwitnie mas¢ kolorem makow polnych i cate Przyodrze
zapetni sie krowkami Swiecacymi ojczystymi barwami, gor-
skim pieknem biatosci i czerwieni”. D

| wobec zwierzat, i wobec ziemi jest sie nianka oraz leka-
rzem. W tej personifikacji wida¢ splot myslenia naturalisty-
cznego z mitycznym. Za naturalizmem przemawia tez brutali-
zacja stownictwa , ,,zwierzece” okreSlenia przy charaktery-
zowaniu os6b i biologiczna motywacja kontaktow miedzy
mezczyzng a kobietg. Sporo przyktadéw mamy w Dopala sie
noc, gdzie zycie piciowe to metafora inicjacji spotecznej: mio-
dzi zaczynajg swa dorosto$¢ razem z nowg wspolnota, dla
starszych ,,kogucia ostroga” jest znakiem, ze wspélnote uznali
za wielkg rodzine, dajgcg gwarancje bezpiecznego wychowa-
nia potomstwa. Swiat wrécit do normy, nocne warty nie sg
potrzebne, skoro ,,Prawie w kazdym domu znéw zawitato
zycie, a z nim zapach kobiecego mleka i pieluch”.

Stosunki ptciowe w mitach, niezaleznie od tego, czy majg
symboliczne, czy orgiastyczne rysy, sg upostaciowaniem idei
ptodnosci. Znamy w kulturach pierwotnych zakaz aktu seksu-
alnego, gdy wie$ przenosi sie na inne miejsce, a rownoczesnie
nakaz takiego aktu natychmiast po przybyciu na nowe teryto-
rium. Ztaczenie piciowe stwarza wiez.4L W prozie Trziszki wie$
osiedlencéw to — jak mowiliSmy — Ziemia Obiecana. Nie
zwykty zagon, warsztat pracy, ale zywa istota. Schorowana,
pokryta wrzodami lejéw po pociskach, zarazona jadem min
(autor czesto postuguje sie w takich wypadkach stownictwem
medycznym), lecz czekajgca na oracza, ktéry jg zaSlubi i
przywroci jej ptodnos$¢. Zleksykalizowane w potocznych uzy-
ciach a ufundowane na mysleniu mitycznym okre$lenia , mito$¢
do ziemi”, ,ziemia rodzi” u Trziszki powracajg do pierwot-
nego tozyska kulturowego. W opowiadaniu Wilcze kfy (z
Domu nadodrzanskiego) Jan Duben zostaje zamordowany
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przez dywersahtéw niemieckich, w chwili gdy pokochat nowa
ziemie. Zwrdé¢my uwage na jezyk mitosny, jakim narrator
oddaje uczuciowy stosunek chtopa do ziemi.

»,Brat sie do porzadkowania obejscia. To juz najlepszy
przyktad, ze chatupe uznat za swoja, wpisat jg miedzy wiasne
mitosci. Do wiosny daleko, ziemia jeszcze zmarznieta, zask-
rudlita sie w pancerz, nie pozwoli sie okry¢, nie chce zeby jej
rozgrzebywano tono. Czyzby Duben podlizywat sie do ziemi,
do przypisanego obejscia? Co mu do gtowy przyszto, zeby w
pore podwiosny — bo jeszcze nawet nie przedwio$nia —
potechta¢ ziemig, podtazi¢ do niej z szachrowang mitoscig?
Czasem mozna ustysze¢, ze chtop sam sobie zaszkodzit. Za
wczesnie zaczat ja podmacywaC w najczulsze miejsce, juz
chciat tapami mietosi¢, kiedy jeszcze obca i nie rozbudzona —
czekata na gtaskanie, a Duben juz jg mietosit. Data mu po
pazurach. Nie kazdy wierzyt w takg przyczyne Dubeniowego
nieszczescia, ale skoro powiadajg — nie ma S$mierci bez
przyczyny...”2

»~Mito$¢”, ,tono”, ,podlizywac sie”, ,,podtechtywac”, ,,pod-
macywac”, ,,mietosi¢”, ,,gtaskac”, ,,nie rozbudzona” — chitop-
ski, naturalistyczny rytuat mitosny. Personifikacja ziemi to
plan mitu. Latwo spostrzec, ze Trziszka ze wszystkich por
roku najbardziej upodobat sobie wiosne, czas wielkanocny,
gdy w naturze nastepuje ponowienie zycia. Duben ginie od
kuli, lecz gtos wsi sprowadza ten fakt z wydarzenia history-
cznego do bezczasowego Swiata kultury ludowej. Osadnik
reperuje ptot, wiec wykracza poza system mitycznych zaka-
zO0w, jakie regulowaty m.in. wyobrazenia o zwigzku miedzy
ptodnoscig kobiety a ptodnoScig ziemi.

~Wiara w macierzystg nature ziemi — piszg Joanna i
Ryszard Tomiccy — nie konczyta sie bynajmniej w sferze
uczuc, ale stanowita dyrektywe postepowania ludzi. | tak na
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przyktad do okreSlonego momentu roku obowigzywat za*caz
orania; w czasie gdy byfa ,,brzuchata” (brzemienna), nie wolno
byto wbija¢ w ziemie pali, kotkdw itp.; wystrzegano sie budo-
wania ptotow do pewnej daty w okresie wiosny”.4 Swietem
wiosny byta dla ludnosci wiejskiej Wielkanoc, gdy w kosmosie
nastepowato potgczenie ziemi z zaptadniajgcg wodg. W epopei
osadniczej Trziszki pierwsza wiosna to identyfikacja mitu
kalendarzowego (wWtasciwego dla kultur agrarnych) i kosmogonicznego.
»Pachniato wiosna, starzy mawiajg, ze wiosna zawsze rodzi
sie przy wodzie. Zrozumiate — poczecie kazdej wiosny musi
przyj$¢ przy rzeczce, bo takg panienke trzeba wykagpaé. Juz
wszyscy uwierzyli, ze poczecie wiosny przychodzi nad woda.
W Draganowej wsi narodziny pozna¢ bylo najtatwiej, ptod
wiosny tomotat juz whasng sitg, moze swojg zywotnosc¢ czerpat
z gleby przesigknietej ludzkim potem, tzami i krwig. [...]
Istotnie, szta wiosng. Ale nie taka sobie zwyczajna pora roku,
na ktorg corocznie przychodzi kolej. To szka wiosna zycia,
jakby narodziny ziemi, nieba i wszystkiego. Jezioro i Piasnica
szemraty o pekaniu lodéw, nawet nie tych co skuwaty wstega
wody, ale catych okowow zniewolonej ziemi”.4
Zaakcentowany tu cytatowy sposéb istnienia folkloru w
utworze $wiadczy, ze dla autora jest on i sposobem charakte-
ryzowania mentalnosci bohateréw, i Srodkiem stylistycznym
do wyrazania tresci historycznych. Mityczny wszechczas tgczy
sie z datg kalendarzowg. CytowaliSmy wypowiedZ Trziszki, w
ktorej mowit o koniecznosci stworzenia legendy przesiedlen-
czej. W Romansoidzie jest rozdziat Mit o wsi rodzonej
Mit i legenda to we-
dtug folklorystéw co innego. Tre$¢ obu uwazana jest za rze-
czywistos$¢. Ale w micie czas to daleka, a w legendzie nie-
dawna przeszto$¢; miejscem legendy jest Swiat wspotczesny,
miejscem mitu rozmaite Swiaty — inne i dawne; legenda ma
charakter ludzki — mit nieludzki.% Jednak granice miedzy
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nimi sg elastyczne, faczy je tez fragmentaryczna struktura,
jakby potencjalno$¢ gatunkowa. Szukajac pomocy w genealo-
gii folklorystycznej, mozna by powiedzieé, iz autor tworzy
jakie$s kronikaty, wyjasniajgce pierwsze dni na nowej ziemi.
Mit jest tu tylez uwznio$leniem, ile dokumentem umystowosci
jej nowych wiascicieli.

Podstawowg cechg myslenia mitycznego jest antropomorfi-
zacja przyrody.46 Animizacyjny charakter wyobrazni Trziszki
oméwimy tgcznie z jezykiem pisarza. Tu podkre$imy, ze w
stosunku do ziemi autor konsekwentnie wpisuje sie w $wia-
domos¢ mityczng, przy pomocy ktérej chce podkresli¢ ponad-
historyczng powinno$¢ cztowieka, niemozno$¢ zycia bez
poczucia wiezi. W Uszance podczas transportu dziadek, ktéry
za chlebem bywat niegdy$ na Saksach, tak zachwala nowa
ziemie:

»Parszywe byly Saksy, ale bez szkopdéw ziemia nad Odrg
znowu odetchnie. Diugo jg deptali, to teraz potrzebuje
odetchngC. Na bezptodno$¢ nie choruje, nie. Dosypiesz troche
proszku, takiego nawozu ijuz burak, jak ludzka gtowa, istna
kadZ. Buraczana tam ziemia, ale zwyczajna fakoci, skiba jezyk
wysadza, zeby jej proszku sypnaé. Jezor wyrzuca, na sol
czeka, na proszek, juz taka jej natura.

Niewolnikiem tam bytem, teraz panem jg powitam, ona tez
z honorami mnie przyjmie. Zwyczajnie, to spotkanie starych
znajomych, tyle czasu nie widzieliSmy sie. A ona niewolni-
kiem mnie pamieta, to teraz powita hojniej. Dobra dla mnie
byta. Szkop gnat, zagoni¢ chciat, ale ona, ziemia, nie pozwa-
lata, brata w opieke. Kiedy juz sity odchodzity, wtedy wsrod
skrzydet zyt mozna byto odetchngé. One zastaniaty, kryly
przed Swidrujgcymi Slepkami bauera. Szum nidst sie w powie-
trzu i rekom sita wracata.

Wojna po niej przeszta, rany zadata, to teraz ona na nas*

*

53



czeka. Przyjedziemy, zeby jg uspokoié¢, pocieszyé, na wy-
schniety jezyk posypac soli, skropi¢ woda, zaspokoi¢ pragnienie” .4

Kropienie wodg ziemi to magiczny zabieg pobudzajacy
ptodnos¢. Woda i sol to chrzest, przyjecie do rodziny, uznanie
za swego. Plan mityczny miesza sie z realnym. Chiop jest
Anteuszem, odzyskujagcym sity przez kontakt z ziemig, ale i
niewolnikiem niemieckim. Po stronie historii stoi krzywda, po
stronie mitu — mito$¢. Ziemia tu jest matkg, opiekunka. Dla-
tego tak czesto mamy u Trziszki motyw pogrzebu, Scislej: leku
przed pochowaniem w nieznanej ziemi. Pogrzeb to powrét do
tona matki, groby sg znakiem pokrewienstwa z ziemig. Wiemy
juz, ze ziemia to réwniez kochanka. Uprawa jej nalezy do
mezczyzn. Pierwsza orka pod okiem ojca to pasowanie na
rycerza ziemi. Pokazalismy, jak $mier¢ od kuli wie$ ,,oswaja”
w mysleniu mitycznym (skrzywdzenie ziemi). Lecz ta sama
$mier¢ ma inng, bardziej realnie — historyczng, wyktadnie:
Duben ,,Padt bezwiadnie, ale zachowat w sobie odruch zotnie-
rza, jakby wiasng piersig chciat tym zytnim zagonom oszcze-
dzi¢ bolu, jakby bronit je przed stratowaniem” .8

Ludowa wizja Swiata dzieli kosmos na zywioty meskie i
zenskie. Meski to niebo, wojna, kon, zenski — ziemia, ptod-
nos¢, woda etc. We wsi przesiedlencow bardzo czesty u
Trziszki obraz orki wotem (znany réwniez i z pamietnikdw,
autentyczny) to znak czasu przejsciowego.

Nie dziwmy sie, ze Maniek czy Mundek nie chcg prowadzi¢
zaprzezonego do ptuga ,,byka krasego”. Wét jest ,,zwalaszaty”,
niedoskonaty, kaleki. Pasowanie na mezczyzne to orka koniem.
Dojrzaty gospodarz Cze$n ucieka od rodziny pod pretekstem,
ze wstydzi sie jezdzi¢ wotami. Zona to rozumie, proponuje
mu, iz woly ,,to mogtaby by¢ moja sprawa”. Kiedy bez nogi
wraca do rodziny i — cho¢ kaleka — bierze sie do orki, wie$
traktuje go jako niepetnowartosciowego mezczyzne. Dopiero
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gdy poradzi sobie z koniem, wpisze sie miedzy starszyzne i
zyska miano zawotanego gospodarza. Wot, ktory nie jest jed-
noznacznie meski albo zenski, w osiadtej kulturze agrarnej nie
ma miejsca. Niektorym przypomina czasy panszczyznianej
sochy, jego wymiana na konia symbolizuje zatem petno -
sprawnos¢ meska gospodarza i niezalezno$¢ klasowg chtopstwa.
Ale wot to zwierze betlejemskie. Skojarzony z motywem Ziemi
Obiecanej symbol Betlejem to znak narodzin odkupiciela tej
ziemi od zfa, ktére uosabia diaboliczny wilkotak (nazwa wiasna
— Wehrvolf— zastgpiona jest u Trziszki rzeczownikiem po -
spolitym, ma on cechy groZznego zwierzecia — kultura ludowa
wojne jako dzieto ludzi przetwarza w sprawke demonow).

Przytaczamy tu przyktady z wczesnej twdrczosci pisarza,
jednak Swiadomo$¢ powagi, jakag mit nadaje opisywanej rze-
czywistosci, towarzyszy autorowi stale, gdy idzie o epopeje
przesiedlencza. Opowiadania te bywaly przedrukowywane w
innych zbiorach, w sporo lat po napisaniu, wiec w opinii
tworcy ich sens Swiatopogladowy i estetyczna atrakcyjnosé
zachowujg moc pierwotng. W pdZniejszej tworczosci odwota-
nie sie¢ do regut mitycznych wykorzystywane jest jako figura
myslenia opozycjami, wida¢ to w Oczeretach; tu staty u
Trziszki obraz wsi jako miejsca, gdzie sie zetknety woda i
ogien, bagno i piaszczysty las, gdzie wie$ i sasiedni PGR maja
kontrastowe nazwy: Smolary i Swiniary to $wiaty meskie i
zenskie. Pogodzenie tych $wiatow, zlanie w jedng forme, nie
da sie zatatwic¢ dzieki ,,dobrej nowinie” z gory, a oredownik tej
idei wozny-nauczyciel (wiec osoba posrednia) dostanie sie do
wiezienia.

W latach sze$Cdziesigtych kariere w humanistyce zrobity
koncepcje myslowe, odkrywajgce swoistg jednorodno$¢ i har-
monie kultur, przynoszace wizje cztowieka poza historig. W
polskiej literaturze najciekawszg ich realizacjg jest twdrczosc¢
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Tadeusza Nowaka. Okazato sie po czasie, ze ,jezyk ptakdw i
straw” jego prozy stworzyt wizje takiego tadu, ktéry moze wchio-
na¢; nawet najgorsze zto. W swoim stosunku do kultury
ludowej Trziszka nieco sie od niego rozni. Dla Nowaka jest
ona universum, organizujgcym cato$¢ ludzkiej psychocieles-
nosci. Autor Piaszczystej skarpy patrzy na mit z pewnego
dystansu, dostrzegajac nie tyle mit, ile jego historycznie uwa-
runkowang potrzebe, traktuje go instrumentalnie jako cos, co
pozwala wierzy¢ ludziom w sens rzeczywistosci, jaka jest. Jesli
Nowak uprawia literackg psychoanalize spoteczng, to Trziszka

spoteczng cybernetyke.

Do takiej postawy potrzebny jest dystans wobec rodzimej
kultury. Biografia mu to umozliwia. ,,Od poczatku — wyznaje

wraz z repatriantami i osadnikami musiatem podejmowac
wysitek scalajgcy odmienne tradycje i wtedy urodzit sie we
mnie dystans nawet do tego, co reprezentowata moja grupa
repatriancka... Dlatego mamy w jego prozie szczeg6lnie
frapujacy obraz adaptacji i integracji kulturowej. Sciélej
mowiac: interesuje go (w zwigzku m.in. z wykazanym uprzed-
nio kierunkiem polityki kulturalnej ZMW) proces wspotczes-
nej neoregionizacji®jako efekt przemieszania ludnosci. Histo-
ryczng potrzebg stato sie na Ziemiach Zachodnich zaréwno

gospodarcze, jak i kulturowe zunifikowanie zamieszkuja-
cych je ludzi, stworzenie spotecznosci, ktora poradzi sobie
z technika uprawy roli oraz zaakceptuje siebie jako zbior
przypadkowych uktadow etniczno-kulturowych. Do obser-
wowania procesu wrastania, integracji oddelegowano liczny
zastep socjologow, ktorzy stwierdzone przez siebie prawid-
towosci opisywali nie tylko w pracach specjalistycznych,
lecz i w popularnych tygodnikach. Ich czytelnicy mogli sie
przejrze¢ w lustrze wartosciujgcym — nie przestajac byc
zjawiskiem, integracja stata sie ideg. Niejeden reportaz oraz,
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spora cze$¢ prozy sa radosnym raportem o skonczonej
fazie budowania nowego spoteczenstwa. Na kartach prozy
pojawit sie miody (znajacy zycie tylko z ksigzek i opo-
wiesci) socjolog, daremnie szukajacy antagonizmoOw regio-
nalnych. Musi stwierdzi¢ — w Starcie Leona Turkowskiego
z obrazajgcym inteligencje naukowca zalem — iz ,,\We wsi
integracja zakonczyfa sie ostatecznie”.Bl Z tak fatwego
pomystu fabularnego Trziszka nie korzysta.

Na dwie cechy jego opisu integracji trzeba zwréci¢ uwage:
zwigzek z reportazem i stosunek do folkloru. Autor Hap-
peniady do swoich reportazy ma wyraZznie tworczy stosu-
nek, traktuje je jak teksty literackie. Jesli np. poréwnamy
Relacje o ogniomistrzu Niewidziajle z Podrozy do mojej Itaki
z jej pierwszg wersjg (,,Nadodrze” 1966 nr 20), spostrze-
zemy, iz jej tworca troche ja odmienit. Niektore stowa
regionalne zastgpit powszechnym (np. ,,masno$¢” ziemi
przeszta w ,,thusto$¢”), wyrugowat ze stdw bohatera liryczny
patos, ale przy okazji fragmenty pierwszoosobowego opo-
wiadania Niewidziajty zmienit na narracje trzecioosobowa.
Swoj whasny tekst potraktowat jako zrodio literackie. Jesli
z kolei zestawimy Kronike pisang miedzig w obu wersjach,
przedzielonych okresem dziesieciu lat,2 spostrzezemy, ze w
pierwszej autor wiele wyrazéw wyr6znit spacja, podkresla-
jac ich cudzystowowy charakter. Wazny byt problem (spo-
teczno$¢ wsi przeobrazonej w zaktad wielkoprzemystowy) i
jezyk, ktéry ten problem dokumentowat.

Miedzv reportazem a opowiadaniem w wydaniu Trziszki
nie mn istotnych roznic. Proza wspdtczesna miesza ze soba
te gatunki tak dalece, ze fikcjonalno$¢ przestata byC tu
wyroznikiem literackosci. Porownajmy dwa zdania otwie-
rajace tekst: ,Wie$ Jany, uderzajgco podobna do innych".
»Wies jest duza, a'e brzydka, gesto i nieregularnie zabudo-
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wana”. Jest to typowy opis reporterski — obserwacja z
zewnatrz, zestawienie pojedynczego egzemplarza z obrazem
typowym, zdania pojedyncze, rejestrujgce, element oceny.
Pierwszy cytat pochodzi z opowiadania Trziszki pt. Mtody,
drugi z reportazu Ludwika Stgszynskiego.3 Przenikanie
obvr gatunkéw wida¢ tez w warstwie jezykowej. Otwiera-
jace Wielkie $winiobicie opowiadanie ma tytut Plecami do
wielkiej wody.

Tg metafora pojawia sie
bardzo czesto przy lokalizacji przestrzennej akcji utworow —
animizacja wsi jako zywej istoty, przycupnietej pod piaszczy-
stg skarpg, gdy z drugiej strony jest Wielka Woda. Kronike
pisang miedzig (pierwsza wersja) otwiera zdanie: ,,Ta wie$ pie-
cami oparta 0 Wielkag Wode nazywa sie dzwiecznie Zuko-
wice”. Wielka Woda to Odra, oprze¢ sie o nig plecami, to
znaczy czu¢ sie bezpiecznie, ufac jej. Ostatnie zdanie (druga
wersja) tez mogtoby sie znalez¢ w opowiadaniu: ,,Dojrzewa
ziemia, rodzac miedziany kruszec”.

Reportaz przenika do opowiadan Trziszki i jako technika
rejestracji realnej aktualnosci, ijako sktonnos$¢ do uogolnien,
do eliminowania zjawisk nietypowych. W opowiesci Wscho-
dzacy dzien mamy na przyktad przemieszanie fabuty z par
tiami komentujgcymi zmiany w obyczajowos$ci wiejskiej. Jest
to wyrazne spojrzenie z dystansu, gdy przy relacji dziatan
bohateréw narrator ,,podglada” ich z bliska. Niektore frag-
menty tego komentarza sg wrecz rozszerzeniem wypowiedzi
prasowych autora.3

W pierwszych zbiorach opowiadan znajdujemy u Trziszki
sporo materiatu folklorystycznego. Obserwujgc droge literac-
kiej biografii autora, mozna stwierdzi¢ pewng prawidtowosc:
oto obszerne cytaty tekstow folkloru (najczesciej pieSniowego)
z czasem ustepujg miejsca przywotywaniu przystéw i sentencji,
ktore sg dlan matecznikiem dziecinstwa. Powiedzielismy.
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materiat, gdyz pisarz nie stylizuje na folklor, ale pokazuje jego
role w procesie neoregionalizacji. Kultura ludowa ma dwie
strony. Z jednej tozsamos¢ cywilizacji i kultury, poczucie jed-
nosci. intymny zwigzek cztowieka ze Swiatem pozaiudzkim.
To fascynuje, niektorym przestania druga strong, po ktorej
jest ,,opor wobec wszelkiej zmiany, konserwatyzm i uwiezienie
jednostki w Swiecie zbiorowych wyobrazen, niemozliwos¢ jej
autonomizacji”.% Dla osoby tkwigcej w tradycyjnej wspolno-
cie wiejskiej nie istnieje mozliwos¢ ogladania i oceniania fol-
kloru. Takiego samoogladu uczy ideologia narodowa. Swia-
domos$é etniczna jest prerefleksyjna, Swiadomos¢ narodowa —
refleksyjna. PrzejsScie od jednej do drugiej moze by¢ bolesne:
rodza sie nastroje eschatologiczne, mowi sie o koncu Swiata,
powstajg sekty religijne. Jak sie wydaje. Trziszka trafnie roz-
pozna! to zjawisko. Pierwszym dniom na nowym towarzyszg
W jego prozie nastroje apokaliptyczne, pojawiajg sie reminis-
cencje biblijne, chtopi zmieniajg sie w prorokéw , niektorzy nie
chcg pracowacé, czekajac na powrét do normalnego Swiata. To
grupa starcow i 0s6b ,,zwataszatych”.

Trzeba tu podkreslié, ze pisarz pokazuje inny stosunek do
folkloru roznych grup wiekowych. Najstarsi prezentujg Swia-
domo$¢ nieomal mityczng, cho¢ i oni wskutek nagtego wy-
rwania sie z tradycyjnej wspolnoty zdobywajg sie na refleksje
wobec dotychczasowej wizji Swiata. Dziadek ze Wschodzacego
dnia na widok wsi, Wktorej piaskowa skarpa wylazi z bajora,
mysli: ,,Tu ziemia chyba na zétwiu ptywa?” To znany w Sto-
wianszczyznie mii  Nowa wie$ mu si¢ nie podoba. Kartofle
»Szwabskie” sg rzadkie, na Podolu byly sypkie. Te Smierdza
stonkag. Tam ziemia sama rodzita, te trzeba zmusza¢ nawozami.
»[.-.] U nas wszystko od Bozi pochodzito, a tu to ludzka
babranina [...] U nas po kapieli to jakby$ z Jordanu wyszedt:
rzezwy, swoj, jak po chrzcie Swietym.[...j moéwili, ze Pan Jezus
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nie urodzit sie w Palestynie, tylko na Podolu. Boso mégt cho-
dzi¢; ja za ptugiem tez boso chadzat...”®% Kazda grupa etni-
czna cechuje sie etnocentryzmem, tylko siebie uwaza za ludzi,
inni sg barbarzyncami. Opozycja ,,nasze” — ,,o0bce” to opozy-
cja ,,boskie” — , ludzkie”.

Ale starzy nie majg juz takiego, jak kiedys, poszanowania.
Ich autorytet nie wytrzymat préby czasu. Poczatki integracji
to ozenek reprezentantéw roznych kultur rodzimych. Wesele
zawsze byto w literaturze wdziecznym motywem, bo mozna
byto zebra¢ réznych bohaterow oraz pokaza¢ charaktery i
obyczaje, wie$ i miasto, starych i miodych. Trziszka, jak
wspomnieliSmy, nie notuje dramatow mieszanych matzenstw.
Heroizm Romea i Julii w literaturze o temacie zachodnim
zawsze zostaje nagrodzony S$lubng obraczka, cho¢ nieraz —
jak w Grzesznikach Henryka Panasa — towarzyszy mu prze-
lew krwi. Dla Trziszki wesele jest okazjg do pokazania inte-
gracji wsi przez skréot zapisu folkloru. Jest wiec obok siebie
piesn weselna z jednej i z drugiej strony nowej rodziny.

,-Na Henki weselu zaczynali Rusnacy:
Za naszom chyzom kopa siena,
fcziera byta diuka, gnez je Ziena,
fcziera byla diuka pod winoczkom,
gnez je newistoczka pod chustoczkom.
fcziera byla diuka zaczesana,

a gnez je newistoczka zaczeplena.

A druhenki po swojemu:
Wistuzeczki jej odpinajum,
rozmarynek za piec ¢pajum,
zawdzioli ji czepczyskuo
musi  kocha¢ to chtopisko."™

Najwyrazniej autor chciat jak najwiecej zanotowac, utrwa-
lic. W pierwszej redakcji opowiadanie Piornice35z Domu nad-
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odrzanskiego bylo znacznie krotsze, zostato potem uzupet-
nione o scene, w ktorej znalazto sie kilka piesni, Spiewanych
przez zebrane na sasiedzkich posiadach kobiety. Folklor sie
miesza, wreszcie ustepuje miejsca piesniom i obyczajom ogél-
nonarodowym. Mamy tego przyktad w Hulajg bez pamieci,
gdzie rézne grupy etniczne najpierw Spiewajg swoje piesni
regionalne, po6zniej wszystkich godzi ,,Gteboka studzienka”.
\Wiaczyli sie do chéru i starzy, i miodzi, studzienka potaczyta
wszystkie gtosy, bakliwe i zawodzace, ijojkajgce”.5/

Integracji sprzyjajg wzory obyczajowo-kulturalne przeno-
szone z miasta. Na Ziemiach Odzyskanych ich przenikanie
byto wyjatkowo szybkie®0, bo i wzory kultur regionalnych nie
stanowity juz silnej zapory, skoro mozna byto w nich wybiera¢
pozadane wartosci. Sprzyjata tez temu procesowi struktura
ekonomiczno-spoteczna nowej wsi: pojawienie sie rolnika —
dwuzawodowca.

W poczuciu petnej integracji wyrastajg dopiero dzieci. Ich
folklor, wielekro¢ zapisywany przez Trziszke (zarty, przezwi-
ska, rymowanki), nie odwotuje sie do ,,wizerunku etnicznego”.
Swiat dziecifstwa jest mieszany, lecz nie wywotuje poczucia
nizszosci kulturowej.

Mimo to jego bohaterowie pozostajg mieszaficami. Psycho-
logie takiego cztowieka opisat w Drewnianym weselu. Zwykle
jednak autor unika wyprébowanych w literaturze sposobow
charakteryzowania postaci. Mozna nawet mowi¢ o zamierzo-
nej jednostronnosci w kreowaniu bohateréw, ograniczonejdo
jezyka. Napiecia uczuciowe, emocje | wazkie konstatacje
wyrazajg oni w mowie dziecinstwa. Zestawienia roznych sty-
I6w méwienia pokazujg szczeliny w osobowosci mieszkancow.
Trziszka rejestruje to, co widzi i styszy, nie ufa psychoanalizie
(cho¢ postaci ojca i matki w dziecinstwie bohaterow zaswiad-
czajg wptyw Freuda), gdyz naocznie obserwowat znaczenie
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determinant spotecznych. Osobowos$¢ cztowieka z pogranicza
réoznych Swiatow nigdy nie jest spdjna. Pisarz dokumentuje te
teze poprzez jezyk postaci, w ktérym wazne jest to, Kiedy
mowig jakim$ kodem ,.dla wtajemniczonych”, w jakich sytua-
cjach kamuflujg swe pochodzenie, czy sa dumni z jezyka
rodzinnego, czy tez sie go wstydza... To osobny i tak wazny
problem, ze po$wiecimy mu specjalny rozdziat.

Do tematu osadniczego autor powracat pdzniej jako do
Swiata dziecinstwa, przeciwstawiajagc go miejskiej dorostosci.
Pozegnaniem z tg problematyka sg opowiadania z tomu Pia-
szczysta skarpa (1983). W drugiej potowie lat siedemdziesig-
tych (Z dotlu w gore, Juz niedaleko, Oczerety) motyw domu
pod biatg skarpg nie oznacza juz heroicznego okresu przesied-
lenczego. Autora interesujg zmiany, jakie w mentalnosci wiej-
skiej wywotata nowa sytuacja prawna: zniesienie obowigzko-
wych dostaw, mozliwo$¢ uzyskania renty za oddang panstwu
ziemie, ,,farmeryzacja” gospodarki w miejsce dotychczasowej
wielowytworczosci.

Atutem Trziszki byt dotad biograficzny dokumentaryzm. W
tej grupie tekstéw patrzy na wie$, ktorej nie towarzyszy na co
dzien. Mimo fabularnej atrakcyjnosci nie wszystkie przeko-
nujg w swym optymizmie. Np. w opowiadaniu Jeszcze wyzej
(Z dotu w gore) na wsi panuje sielanka, ktorg dobrze znamy z
czasOw ,,propagandy sukcesu”. ,Nowoczesno$¢ w domu i
zagrodzie” na kazdym kroku. Wzorowy rolnik jest sekreta-
rzem Komitetu Gminnego do spraw rolnych. Indywidualni
pomagajg PGR-owi i odwrotnie. Nawet Smieré ojca wyjdzie
bohaterowi na dobre, bo zabierze on samotng matke do wsi.
gdzie akuiat ma atrakcyjng prace, ozeni sie z mitosci (i
bogato) etc.

Ironia innych tekstow w tym zbiorze ostabia to wrazenie,
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niemniej ton radosnej akceptacji nowego, jaki pojawia sie u
pisarza, brzmi falszywie. Trziszka sprawdza stare wartosci w
nowych postawach. OmawialiSmy mito$¢ do ziemi jako ceche,
ktora umozliwita wrodniecie przesiedlencow w kulture prze-
mienionej Polski. Juz wtedy pojawit sie motyw opuszczenia
wsi. Byto w tym troche z pozytywistycznego obrazu dziecka
— odmienca, kiedy pokazywat posta¢ nadwrazliwego chtopca,
ktéry nie umie nawet utopi¢ kociat, nie potrafi sie odnalez¢ w
grupie rowiesnikow, kopigcych pitke, z samozaparciem masze-
ruje co dnia do szkoty, cho¢ go ,,Harna Danula” nie ksigzko-
wych madrosci chce nauczy€. Ten chiopiec nie miesci sie we
wsi, jego awans spoteczny (,,nauczycielczak™) jest zrozumiaty.
Dalszy los tego inteligenciaka znamy z Romansoidu, Happe-
niady i Przedmiotowego pejzazu. A co z jego bracmi i przy-
jaciotmi, ktérzy pozostali? Jak wyglada mitos¢ do ziemi
Manka,6l ktéry rodzi sie z ziemi, gdy go ojciec wycigga z
btota? Stary porzadek wsi byt regulowany przez porzadek
patnarchalny. Jozef to Jozefat, patriarcha. Ale dzi$ jego zona
dos¢ ma udreki z rolg, opuszcza meza i wyjezdza do corki.
Maniek na wsi sie nudzi; cho¢ (to program ZMW) zaklada
klub-kawiarnie, nie ma sie z kim ozeni¢ ani nawet pogadac.
Zost?je chtopem-robotnikiem, lecz to wcigz namiastka zycia.
Ucieczka Manka ze wsi jest niby usprawiedliwiona poczuciem
niepetnowarto$ciowosci i mitoscig do Renaty, ale pozostaje
ojciec, ktory nie chce rzucié¢ ziemi. Nie wiadomo, czy chtopiec
bardziej zatuje ojca, czy pozostawionego w obcych rekach
Kasztana, jednak juz takie zestawienie pokazuje, jak daleko
odeszta wie$ od porzadku patriarchalnego. Kocha sie nie to,
co sie kocha¢ musi z nakazu kodeksu etycznego, ale to, co sie
samemu stworzyto. Inaczej mdéwigc, kocha sie siebie w swoich
wytworach. Stad tak czesty u Trziszki motyw konia wvhodo-
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wanego od Zrebiecia i utozonego przez siebie. Tesknota do
niego odzwierciela psychike chtopa, ktéry dzi$ jakby nie
upodmiotawiat swojej pracy.

W opowiadaniu Z gory na dot i w Oczeretach spotykamy
Januarego Bryndze, ktoéry sprzedaje matczyng ziemie a za
uzyskang kwote kupuje auto, by zaimponowaé otoczeniu. To
juz nie ojcowizna obrosta nakazami etycznymi, ale matkowi-
zna, ktdrg traktuje sie jak przedmiot, rzecz. Na chiopskiej
moralnosci pojawity sie skazy. Wiejskie dziecko chce sie zdy-
stansowa¢ wobec swego dziedzictwa; awansowawszy — na
plecach wspotplemiencéw chce dojecha¢ do zaszczytow. Wobec
odszczepiencow Trziszka nie zna litosci. ,,Towarzysz pierwszy”
w Stanie skupienia rozbije sie po pijanemu autem i dopiero
wtedy ,,p0jdzie po olej do gtowy”, gdy mu te glowe lekarze
otworzg podczas operacji po wypadku. January Bryndza nie
zaimponuje wsi, bo auto jest liche i zepsuje sie — wjedzie wiec
pojazdem z kierownica, ale ciggng¢ go beda konie. W opo-
wiadaniu Wnerwiony po przyjezdzajace z miasta autem dzieci
ojciec wyjedzie wozem z tucznikami, a w powiesci Juz nieda-
leko tenze ojciec spojrzy na zmotoryzowane potomstwo z
wysokosci fury gnoju.

Trziszka z reporterskim pospiechem, czego mu na plus nie
zaliczamy, zapisuje przemiany wspotczesnej wsi, w ktorej zie-
mia stata sie po prostu Srodkiem produkcji. Odbija stan umys-
tow, zaabsorbowanych przypuszczalnymi zmianami polityki
rolnej. W Oczeretach Bryndza w dyskusji ze starym Bosiackim
oceniajg, czy prawne wydziedziczenie po latach nieuprawiania
osobistego ziemi jest sprawiedliwe. Syn Bosiackiego i Bryndza
sg po stronie sejmowych ustaw: ziemia jest srodkiem produk-
cji i niezaleznie od formy wiasnosci spoteczenstwo ma prawo
ingerowac¢ w sposéb jej wykorzystania, bo to dobro ogo6lnona-
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rodowe. Bosiacki na to: ,Jak wam przychodzi do gtowy co$
takiego dzisiaj, to jutro z kooperatywg ziemng zaczniecie”.@
Po ktdrej stronie jest narrator nie wiemy, ale mozna co$ wy-
wnioskowa¢ z faktu, zc stary chcc skonstruowac perpetuum
mobile...

Pokazuje tez autor wzorowe gospodarstwo Polanskiego (Juz
niedaleko) kierujgcego zespotem ,rolno-rodzinnym™. Synowie
po studiach rolniczych wraz z ojcem tworzg fabryke miesna,
bo to nie zwykie obejscie rolnika. Zeby uprawomocnié akcep-
tacje takiego modelu rolnictwa, narrator nie tylko sam je
obejrzy, ale i wystucha o nim audycji w radio. Oba przekazy s3

zbiezne, chtop tak sie przeinaczyt, ze juz nawet mowi jak
redaktor ,Rolniczego  kwadransa”. Ta  lukrowatos¢

nie przekonuje. We wsi Trziszki nie wida¢ pracy. Sg przelicze-
nia ekonomiczne, uzasadniajgce racjonalne stanowisko nowego
modelu gospodarowania, ale nie ma np. deszczu albo suszy.
Nie ma nawet roslin. Sg maszyny w kotku rolniczym, ale nie
wiadomo, jakie konkretnie majg nazwy, do czego stuza.
Trzeba ztego doswiadczy¢, by wiedzie¢ co dobre. Trziszka
pozwala swoim miodym bohaterom opusci¢ wieS na jaki$
czas, wierzac w ich powrdt. | wracajg. W Juz niedaleko ojciec
juz sie przeprowadza do Domu Zastuzonego Rolnika, traktuje
to jak kleske zyciowa, ale ukochany syn zdecyduje sie objaé
gospodarstwo. Podobnie w opowiadaniu Skotowany. Siedli-
skiem zia jest miasto, ktdre wysysa z chtopa sity zywotne. Kto
ulegnie mitowi wyzszosci kulturalnej mieszczucha, staje sie
niewolnikiem $wiata rzekomych wartosci. Uchroni¢ sie przed
zejSciem z wyzwolenca w niewolnika mozna poprzez manife-
stowanie swej plebejskosci. Stach Puchata skonczy Akademie
Sztuk Pieknych rzeZbigc postaci rodzicow — chtopow i wraz z
ta rzezba wrdci na wieS. Podobny motyw sptacenia diugu
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whasnej klasie mamy w opowiadaniu Rozpedzona (Piaszczysta
skarpa). Nowe pokolenie mtodziezy potrafi rozpozna¢ miraze
mieszczanskiej kultury i zlekcewazyc ja.

Cytowana juz M. Czerminska Srodkowym ogniwem triady
autobiografii czyni podrdz. Jest to poznawanie cudzego $wiata.
W krainie dziecinstwa TrziszKi nieraz mieliSmy ,,matg podr6z"
— wyprawe do szkét. ,,Wielka podrdzag” samoksztatceniowg
jest pobyt w miescie.

2. Mina i drwina

Zagadnienie awansu spotecznego jest w polskiej literaturze
tematem czesto opracowywanym. Przejsciu od klasy uwazanej
za nizszg do wyzszej towarzyszyty stany frustracyjne i lekowe,
ktére wynikaly z przyjecia kultury zdobywanej za co$ lep-
szego. Ostap Bondarczuk, Stanistaw Wokulski czy doktor
Judym, a nawet Stefcia Rudecka z Tredowatej, wrecz irytujg
swoja ulegtoscig i pokorg. Potrafig zdobyC sie na krytyczny
oglad niektérych wartosci nowego, ale nie umiejg zdyskwali-
fikowaé mitu Kopciuszka, swdj awans traktujg jako szcze-
golng taske losu. Sg lepsi od przedstawicieli ,,wyzszych” sfer
pod kazdym niemal wzgledem, lecz nigdy do korica w to nie
uwierza. | nie jest to jaka$ indywidualna cecha charakteru —
Swiadomos¢ wyzwolenca bedzie istniata dopoty, dopoki bedg
istniaty krancowo odlegte warstwy spoteczne, dopoki prze-
ptyw miedzy nimi traktowany bedzie jako ruch pionowy: w
gore lub w dét. Kazda grupa wytwarza pewne normy, ktore
konsolidujac jg réwnoczesnie chronig przed rozmyciem z
zewnatrz. Poczucie harmonii zycia, istnienia w jakim$ tadzie
mozliwe jest wtedy, gdy sie te normy traktuje jako co$ oczywi-
stego, gdy sie ich nie dostrzega. Kazdy moment refleksji, spoj-
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rzenie z zewnatrz na takg grupe, to zerwanie tozsamosci z
iormg, poczucie nieidcntyfikacji.

Paradoksem kultury wspdtczesnej Polski jest miedzy innymi
podtrzymywanie historycznego — w warunkach spoteczen-
stwa bezklasowego — mitu awansu spotecznego. Uzywanie
tego pojecia sankcjonuje nieréwnosci socjologiczne; stowo
»awans” odnosi sie do hierarchii wartosci pionowych. Stosu-
nek do tego pojecia, zatem samookre$lenie sie wobec wihasnej
grupy, jest inny u pisarzy réznych generacji. Swiadomosé
pisarska Stanistawa Pietaka, a nawet sporej czesci mtodszych
od niego literatow chtopskich, byta sparalizowana poczuciem
nizszoSci kulturalnej. Wyjscie spoza klasy traktowali jako
rodzaj duchowego postannictwa — ,,awans” musieli przyjmo-
wac serio, bo swoich braci na wsi pozostawiali w warunkach
nie zmienionych. Pisarze mtodsi wychowali sie w okolicznos-
ciach, w ktérych awans przestat by¢ czym$ przypadkowym:;
nadto, przy rozpowszechniajgcych sie mass mediach, nie ozna-
czat on juz postepu kulturalnego a tylko cywilizacyjny. Stad u
czesci pisarzy nurtu chtopskiego, wsrod nich i u Trziszki, zja-
wia sie postawa ironiczna, postawa drwiny wobec rzekomych
sukcesdéw zyciowych, jakie osiggneli dzieki wypisaniu sie z
»dziadowskiego rodu”.

Badania socjologiczne wykazujg, ze miodziez wiejska w
swoich aspiracjach zyciowych wysokie miejsce przyznaje prze-
niesieniu sie do Srodowiska miejskiego. Tak np. w ankiecie
»~Mtodzi 1971” na pytanie ,gdzie chciatby$ spedzi¢ reszte
zycia?” tylko 44% spos$rod mieszkancow wsi i 4,5 — 55%
zamieszkatych w miastach odpowiedziato, iz wybierze wie$.@
Ciekawe, ze ten proces roztozony jest na etapy — wiekszos¢
ankietowanych nie marzy o wielkiej aglomeracji, lecz o matym
miasteczku. Dopiero dzieciom przyznaje sie mozliwos¢ za-
mieszkania w duzym miescie. Bohaterowie literaccy maja
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wieksze ambicje. Nie jedyna to rozbiezno$¢ miedzy Swiatem
prezentowanym przez nurt chtopski a realng rzeczywistoscia.
Jesli np. ustalitoby sie liste zawodow, jakie wykonujg postaci
literackie w tej prozie, okazatoby sie, iz najczesciej pojawia sie
dychotomiczny obraz starego rolnika i mtodego przedstawi-
ciela inteligencji tworczej. Badania socjologiczne wykazujg
zas. ze tak w opinii rodzicow, jak miodziezy inteligencja twor-
cza ma odlegte miejsce w hierarchii upragnionych zawodow;
wyzej od niej klasyfikuje sie nawet zawdd gornika i hutnika, a
wiec pracownikow fizycznych. Z pewnoscig wiec ambicjg tej
prozy nie jest opis zjawisk typowych, ale eksploracja wias-
nych. osobistych doswiadczen, ktore dajg sie metaforyzowac
nie tracac gwarancji autentyzmu.

Nie jest to jednak cecha whasciwa tylko tej prozie. Teoretycy
literatury wykryli, iz faktura wspotczesnej powiesci rézni sie
od jej klasycznej formuty dziewietnastowiecznej m.in. zwiek-
szeniem ob>zaru zjawisk miedzygatunkowych, ekspansjg form
dyskursywnych i zacieraniem si¢ granicy miedzy prawdg a fik-
cja. Zywiot autentyzmu pojawia si¢ zawsze, gdy aktualne
wyznaczniki literackosci utworu daja sie z gory przewidziec,
gdy sie banalizujag. W potowie lat szeSédziesigtych rozpoczeto
w Polsce druk serii ,,Autentyki” — byty to ksigzki ,z zycia”,
zapis amatorski lokujacy sie miedzy pamietnikiem a fikcjg
powiesciowg. Ciekawy zyciorys roznit sie od klasycznej auto-
biografii tym, ze autorzy tych ksigzek ograniczali swdj auto-
wizerunek do sfery profesjonalnej i spoteczno-politycznej, eli-
minujac z opisu watek prywatnosci. Wystepujgc na rynku
czytelniczym w szacie ,,dokumentu” poddane przeciez byty
r6znym mechanizmom autoselekcji. Jak pisze Jerzy Jastrzeb-
ski, ,niezaleznie od aktualnych koniunktur i mechanizméw
sterowania ich zawarto$cig, obraz rzeczywistosci w ,,autenty-
kach ulega rozlicznym deformacjom, a prawda istotnym cze-
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sto ograniczeniom, ze wzgledu na uwiktania Srodowiskowe
autoréw, przyjete konwencje szczerosci, autocenzure itp.”64
Mimo tych ograniczen seria "Autentyki” dowiodta kryzysu
fikcji i1 zapotrzebowania na ,,prawde”. W literaturoznawstwie
sytuacja ta doprowadzita do poszukiwania takiego sposobu
odczytania utworu, ktory by nie rugowat wpisanej w dzieto
osoby autora, jego doswiadczen jako cztowieka z krwi i kosci.
Jerzy Jastrzebski w szkicu poswieconym elementom auten-
tyzmu w prozie najnowszej wykazuje, iz wigczenie do utworu
odbicia realnego, jednostkowego faktu z osobistych doswiad-
czen pisarza modeluje w istotny sposob narratora, budowe
Swiata przedstawionego i odbior spoteczny dzieta.
,Utozsamienie, choéby czesciowe, bohatera, narratora i
autora dzieta rodzi nowg sytuacje, rzec by mozna, spoteczna:
skoro w utworze pojawiajg sie autentyczne fakty z zyciorysu
autora, autentyczni ludzie, czasem noszacy nawet swoje wiasne
nazwiska lub przejrzyste kryptonimy, to rzeczywistos¢ utworu
traci swa autonomie, zyskuje »cigg dalszy« poza literatura.
Niektorzy bohaterowie utworu zyjg w autentycznym Swiecie,
pewne wydarzenia majg konsekwencje dalsze, o ktorych auto-
rowi ksigzki nic nie bylo wiadomo, stowem, Srodowisko
potencjalnych odbiorcéw dzieta wyrasta swobodnie ze $rodo-
wiska bohaterow — trudno czasem wyznaczy¢ doktadng gra-
nice miedzy tymi, ktérzy sg wewnatrz, a tymi, co na zewnatrz
utworu. Obok rol nadawczych i odbiorczych, w ktére wcho-
dza tradycyjnie autor ijego czytelnicy, w literaturze operujgcej
autentykiem pojawiajg sie rownolegte role partnerow,
wspotuczestnikdéw, w ktore pisarz i odbiorcy wchodza
jako bohaterowie pewnego historycznego zdarzenia, opisanego
nastepnie w ksigzce. Narzuca to naturalng stratyfikacje Sro-
dowiska odbiorczego, w ktorym sasiadujg tacy, ktoérzy nic
moga odnalez¢ siebie w prezentowanym wizerunku zdarzen.

69



tacy, ktorzy mieszczg sie w niezrdéznicowanym tle, daiej ci
bezposrednio scharakteryzowani, a wreszcie bliscy autora,
ktorzy wtajemniczeni sg najlepiej w rzeczywiste, niefikcyjne
fakty bedace kanwg opowiesci”.b

Piszacy te stowa nie rosci pretensji, by w opowiadaniach
Trziszki wykrywaé autentyczne postaci autentyczne wydarze-
nia etc., by —jednym stowem —interpretacje utworu zastg-
pi¢ plotka towarzyska. Nie jest wszakze czym$ nazbyt trpd-
nym zestawienie pewnych faktéw z zycia pisarza, ktore sg
publiczng tajemnicg, bo sam o nich sie wypowiadat czy to w
wywiadach, czy w publicystyce literackiej, z ich odbicigmi w
jego prozie. W Oczeretach np. zupetnie na marginesie pojawia
sie moty\\V spotkania autorskiego Henryka Worcella. Tenze
Worcell w Panu z prowincji wprowadza samego siebie jako
drugoplanowego bohatera. Trop jest wyrazny. W wielu utwo-
rach Trziszki wystepuje Mundek, Zygmunt. Zygmunt — to
kryptonim pisarza, odwotanie sie¢ do czytelniczej wiedzy o
osobie autora, projekcja odbioru w kategoriach biograficznych.
W Drewnianym weselu mamy posta¢ krytyka, nazbyt suro-
wego dla bohatera, ktérym jest nauczyciel wiejski, studiujacy
zaocznie, w dodatku probujacy sit na polu literackim. Ze temu
pisarzowi autor uzyczyt wiasnych przezyc, to jasne, gdyz boli go
m.tn. to, iz krytyk nie chce zrozumie¢ sensu jego poszukiwan
ekspresji jezykowej przez zbitki narzecza rusifskiego z polszczy-
zng literacka. Kim jest ten krytyk, wiemy z Przedmiotowego
pejzazu-. ,,Heniu B., przebacz mi, cierpie jak ta kuchta najgor-
sza na stuzbie w panskim domu. Mogtem sobie by¢ panem.
Kasztanem jezdzi¢, powietrzem oddychaé. A tak widzisz No
Heniu$, przebacz, durnieje do cna”.& Czytelnik nie wie wpraw-
dzie, za co konkretnie narrator przeprasza jakiego$ Henia,
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ktory w tym utworze nie wystepuje, ale Kasztana zna z innych
dziel pisarza, tatwo sie zatem domysli, iz chodzi tu o Henryka
Berezg.

W Stanie skupienia fabuta oparta jest na przezyciach i
doswiadczeniach losowych przedwcze$nie zmartego rezysera
filmowego, Wojciecha Wiszniewskiego, co autor lojalnie przy-
znaje.67 Stad £d6dZz i matka-repasarka. Ale zdaniem Siatec-
kiego ,.tak naprawde to nie £6dz jest opisana, lecz nadgrani-
czne Lubsko”.@B Bohater ma corke, o ktdrej mowig, iz jest to
skdra dostownie zdarta z ojca. Identyczne stowa wypowiedziat
Jan Maria Gisges pod adresem corki... Trziszki.® Osoba
bohatera okazuje sie wiec by¢ zlepkiem kilku realnie istnieja-
cych ludzi. A trzeba do tego dodac, ze wspomnienie o Stedzie
(Edwardzie Stachurze) w tej powiesci bardzo przypomina
£>race krytycznoliterackie o nim autora Korzeni plebejusza, ze
mamy tu nawet Ryszarda Milczewskiego-Bruno, przyjaciela
Trziszki...

Przypomnijmy, nie chodzi o towarzyskg plotke, lecz o stra-
tegie pisarska, o postawe autobiograficzng i towarzyszace jej
akcenty autentyzmu. Z tej pozycji opisany awans spoteczny,
nawet gdy w nim elementy fikcjonalne iloSciowo przewazajg
nad autorska asercjga, staje sie przekazem wiarygodnym. Nadto
— zwielokrotnia czytelnicze mozliwosci identyfikowania sie z
dziataniami postaci i wyznawanymi przez nich warto$ciami.
W nurcie chiopskim autobiografom, nieraz zresztg stylizo-
wany, pojawia sie¢ najczesciej w opisie przestrzeni dziecifstwa i
drogi przechodzenia ze wsi do miasta.

Zauwazono, ze Trziszka tym sie od nieco starszych i niekté-
rych rowiesnikdéw pisarzy rézni, iz awansu nie traktuje serio.
Gdy sie np. analizuje epike Juliana Gataja czy Kawalca,
odnosi sie wrazenie, jakby ci pisarze wcigz uzalezniali pojecie
osoby chiopa od stanu spotecznego, jakby ich bohaterowie nie
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mieli Swiadomosci sposobu bycia sobg, a wiec nie mieli 0so-
bowosci. Zapewne wyptywa to z faktu przewagi motywacji
ideologicznych nad biospotecznymi, traktowania bohatera
jako ilustracji do zatozonej tezy. Tak Kawalec widmo kolek-
tywizacji. jakie stato przed wsig, zastgpit widmem miasta —
molocha pozerajgcego chiopskie dzieci, rozrastajgcego sie
przestrzennie kosztem S$wiata zielonej i zywej natury. Miasto
jako labirynt zfa, czajagcego sie w mroku kamienic, uzbrojo-
nego w kastet i pijacego denaturat, miasto, w ktérym obok
siebie istniejg izolowane wzajem podkultury i podsystemy ety-
czne, zjawia sie¢ w prozie powojennej jako replika na jedno-
znaczny, brygadowo-optymistyczny model $wiata w literatu-
rze socrealistycznej. Do Marka Hiaski, Leopolda Tyrmanda
czy Marka Nowakowskiego dotaczyt — w innej przeciez kon-
figuracji ideowej — Kawalec.

Etosowi lumpa, jaki ci pisarze zaproponowali, przeciwsta-
wit etos skrzywdzonego brata. Mimo pozornych r6znic mamy
tu istotne podobienstwo, mianowicie sytuacje outsidera, czto-
wieka. ktory swoje istnienie w Swiecie opart na negacji poczu-
cia wiezi. Kontynuacje takiej postawy znajdziemy w miodej
prozie lat siedemdziesigtych, np. u Juliana Kornhausera,
Janusza Andermana, Andrzeja Pastuszka czy Stanistawa
Piskura. Ich bohaterowie w widzeniu $wiata prezentujg
postawe drwiny. Jest to jednak bolesna bardzo drwina, gdyz
podejmujac wedrowke po zyciu nie szukajg potwierdzenia
sensu outsiderstwa, ale jakich$ stabilnych wartosci. Wiwisekcji
poddany jest Swiat i osoba bohatera, jest to wiec definiowanie
wiasnej osobowosci.

W odchodzeniu od realizmu postulowanego, jaki obowig-
zywat w latach piecdziesigtych, pomagat pisarzom ideat opi-
sywania codziennosci (,,maty realizm”), a takze groteskowy
kreacjonizm, z jakim spotykali sie, w tworczosci Witolda
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Gombrowicza. Wszystkie tu zasygnalizowane zjawiska zapi-
saly sie w prozie Trziszki, ale z pewnoscig Gombrowicz wywart
nan wptyw najwiekszy i obok Mariana Pilota, Edwarda Red-
linskiego i Jozefa tozinskiego jest autor Romansoidu celuja-
cym uczniem w szkole ,,mistrza Witolda”. Wida¢ ten wptyw i
w stylu, i w rozwigzaniach konstrukcyjnych, i w przemysle-
niach antropologicznych. To Gombrowicz pomégt nurtowi
chtopskiemu odkry¢ ,,$miechowg podstawe” kultury ludowej,
przy pomocy drwiny odnalez¢ swojg osobowo$¢. Autor Fer-
dydurke nakazat ludowi nie tylko nie wstydzi¢ sie swej kultu-
ralnej niedojrzatosci, ale wrecz site swa w niej widzie¢. O$mie-
szyt mit intelektualnej wyzszosci szlachecko-miejskiej kultury
oraz mit moralnego i biologicznego zdrowia ludu.® Jana
Kasprowicza potepit za poddanie sie formie cudzej, inteli-
genckiej, gdy — jego zdaniem — powinien wystgpi¢ jako mie-
szaniec: od gory pan, od dotu chtop. Trziszka znalazt u niego
Gebe, Pupe, Forme, to wszystko, co dzieje sie miedzy czio-
wiekiem a cztowiekiem. We wczesnej tworczosci interesowat
sie gtownie integracja, pozniej zaczat obserwowac interakcje.

Na tym pierwszym etapie awans rozpatrywat od strone
zbiorowosci, stad powaga i patos. Juz w Zylastej rece ‘ojca
pojawiajg sie akcenty ironiczne dzieki wprowadzeniu perso-
nalnego narratora, ktéry ten awans przenosi w wymiar bar-
dziej indywidualny. Bohaterem Noweyo nauczycielczaka jest
miody, Swiezo wypuszczony z konwiktu pedagogicznego
nauczyciel. Pochodzi ze wsi i na wsi uczy, ale w miescie wyde-
likacit sie. nawiedzit go ,,wzmozony dermografizm”. Teraz
Wiec nawet niewinne uwagi przetozonych i uczniéw odbiera
jako przyprawianie mu na powrot ..geby” parobczaka, ktory
»hepie” przy jedzeniu.

Nauczycielczak ponosi porazke. Powiedziano mu ,le¢ w
gorej nauczycielu dusz", ais on nie dorést do dorostosci. Gubi
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go niedojrzato$é. Upadek mamy tez w Romansoidzie, gdzie
zawart autor swoje, w parodystyczny sposéb ocenione,
doSwiadczenia okresu zielonogorskiego. Jej bohaterem jest
Franek, byly nauczyciel wiejski w Ktodzie (nazwa symboli-
czna, ale urobiona chyba od Ktodawy), ktéry chce zakwitngc
na wojewodzkim bruku jako ,,pracownik redakcji pod wezwa-
niem «Gazetka Scienna»”. Jest wystarczajaco przebiegly i bez-
wzgledny, aby wyj$¢ ze wsi, z pogarda patrzac na wspotple-
miencow, lecz w miescie zostaje ,,posrednim informatorem”,
celebry i gestow wiernopoddanczych pod maskag rownosci nie
umie wykonywac. Zycie, ktore sobie wyobrazat jako powiek-
szenie modelu szkoty (w pionie i w poziomie), przerasta jego
mozliwosci. Chitopacko$é, niedorostos¢ to jego nieszczescie.
Zaabsorbowany mankietami nie uktonit sie na czas pryncypa-
towi. Chce wiejskimi juchciakami, ktore dotgd krowie placki
deptaty, oswoi¢ miejski bruk. Liczy swoje atuty ,,pochodze-
niowe” (,,Juz tylko czekam, kiedy zaczng sie licytacje, kto z
nas najgorzej urodzony, snadz tez najwyzej predestynowany”.),
tymczasem \ dowiaduje sie, iz sie ,zatrzymat w rosnieciu”.
Szkolne ideaty upadty, probuje wiec znalezé oparcie w szko-
larskjch zebraniach w knajpach. W analizie porazki dorabia
sobie gebe na zyczenie dawnego przyjaciela, Leona: ,,0Oto
moja porazka zapisana wedtug prawidet socjologicznych. Trwa
emancypacja, wsiowi opuszczajg rogatki, proces wrastania w
miasto, urbanizowania sie jest w catosci zwycieski, ale poje-
dyncze okazy ponoszg jednak kleske”.7. A poniewaz i Leo-
nowi ,,zycie ztamali powiatowcy”, tedy jako synowie marno-
trawni wracajg do Ktody, gdzie chcg znalezé zyciowg przystan,
oparcie we wsi rodzinnej. Swoja dorostos¢ udowadniajg prze-
bywaniem w knajpie. W rzeczywistosci marzg o przyjeciu ich
na powrdt w szeregi chtopcéw, za ktérych myslg inni. Tym-
czasem wie$ sie zmienita, stare symbole autorytetow upadty.
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Podtatusiali chtopcy dokonujg — to zemsta na spoteczenstwie
— wiamania do sklepu spotdzielczego. Kradng wodke i cukier,
symbole ich nieprzystosowania do $wiata.

Romansoid wywotat duze zainteresowanie krytyki. Nie
wszyscy piszacy dostrzegali, iz Trziszka celowo unika, za
Gombrowiczem, przejrzystego zespolenia sfery prywatnosci ze
sferg historii, ze pisze parodie tekstow, w jakich mowito sie o
awansie chtopskim, od gazetowego ,,wstepniaka” po powiesci.
Jerzy Z. Maciejewski miat mu za zile, ze w opisie miejskiej
kleski Franka zabrakto ,tak poznawczej, jak i psychologicznej
dociekliwosci”, 2 cho¢ mozna to tltumaczy¢ zauwazong przez
Michata Glowinskiego przy analizie Pornografii ,,pustg epic-
koscig”, 3 pewng zabawg konwencjami. Zdzistaw J. Adam-
czyk uwazat, ze Franek jest zbyt nieokreslony: niby medrzec,
niby prostak, za$ obraz wsi jest u Trziszki nazbyt migaw-
kowy.7 Polemizowat z nim Krzysztof Nowicki, twierdzac, ze
autor upomina sie o prawo bohatera od tragizowania i kleski,
skoro zycie mu sie rozbito, gdy powierzono mu fatszywe role.
Posta¢ Franka jest dlan nobilitacjg plebejusza, ktory —
podobnie jak u M. Pilota — ma juz inteligenckie kompleksy. 5

Na szerszym tle, wykraczajagcym poza nurt chtopski, umies-
cit Romansoid Bohdan Rogatko, zauwazajac znuzenie i znu-
dzenie bohaterow miodej prozy; jesli juz o co$ walcza, to
zatamujg sie i zostajg outsiderami, a zamiast do dorostosci
tesknig do dziecinstwa. Trziszka stworzyt krzywe zwierciadto
swego pokolenia i pokazat: kariere za kazdg cene, tesknote za
arkadyjskim dziecinstwem, obawe przed odpowiedzialnoscig i
ekshibicjonistyczng samoanalize.

Niewiara w mozliwosci swego pokolenia, szamotanie sie
miedzy nihilizmem a kultem bohaterstwa (przypomnijmy, iz
wiamujacy sie do sklepu Franek z Leonem tlumaczg sobie, ze
to z ich strony heroizm) — oto diagnoza.7’ Trzeba tu dodac.
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zc autor oskarza tez pokolenie ojcow, ktore doprowadzito do
tak tatwej instrumentacji mtodziezy. Franek szuka mitu wsi —
proponuje mu sie tylko kombatanckg przeszto$¢ i legende
przesiedlencza,.

Karmienie dzieci samg historig, podpowiadanie opiekuncze,
prowadzi do buntu, nawet gdy jest on tak zato$nie Smieszny,
jak 6w w Kiodzie. Trziszka obnaza zafatszowane pozy, miny,
jakie sie przyjmuje w kontakcie z drugim cztowiekiem, a takze
jezyk — pusty, oderwany od rzeczywistosci, podtrzymujacy
gre pozoréw. ,Bajania” matki Franka zapisaty mu sie w
pamieci jako ,,éwierkanie ni to ptasie, ni niemowlece” (aluzja
do Tadeusza Nowaka?); w mieScie niewolg go do innego
jezyka. Jest to tez wytom Swiatopoglgdowy, lekcja drastycznie
zrywajgca skorupe frazesow, jakimi go karmiono w szkole.
Oto scena rozmowy bohatera z ,,deputowanym”, ktdrego
nazywa sie ,,jego obywatelskoscig”.

»ZaczeliSmy rozmowe o dogmatach rozpisanych na wersety
»Gazetki Sciennej«”,

— Tak, byto nie byto, proces przebiega prawidtowo. Byto
nie byto, z nauczyciela ludowego staniecie sie informatorem
organu naszego prasowego, zwanego umownie »Gazetkg
Scienna«. Rola prasy wam znana?

— Tak — zajgknatem sie — prasa informuje, napietnuje...

— Kolejno, a! Napietnuje to raz, przewodzi to dwa... takze
informuje, kiedy trzebno. Pozwdlcie za mna...

Zerwatem sie, zeby iS¢ za nim, a tu trzeba bylo powtoérzyc,
chorem deklinowaé. W powiecie, znaczy, uczyli...? — Napiet-
nuje to raz... — moéwitem jak za panig matka.”7/

Ztapany przez posterunkowego Franek wyznaje, ze skoro
nie ro$nie na swoim miejscu, to jest mu wszystko jedno gdzie
go posadza. Plebej w miedzykulturze. W miescie nie umie
wyzwoli¢ sie z parobka, na wsi nie zrzuci miny ,,paniagi”, choc¢
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matki nim dzieci straszg. Ironia taka wiasciwa jest i Pilotowi.
Nie oni pierwsi poszli za Gombrowiczem,® lecz wiasnie u nich
ten wptyw okazat sie najciekawszy i najbardziej konsekwentny.
Kiedy np. Pilot w Majdanie pokazuje, jak sie w synu chtop-
skim rodzi mentalno$¢ drobnomieszczanska, uzywa szeregu
synonimow: ,,sptaszczony samoobronnie, taszacy sie, uktadna
bolesciwa minka, geba spieniona od przypochlebnych stowek...
podryg, umizg, kucanko, unizonko, ptask, petzanko... czotga-
nie tak wiernie pieskie”.®

Podobnie u Trziszki: ,,1 z utozenia ciat, z mlaskan i pokle-
pywan znaC gre pozorow, wszyscySmy jednacy, chiopcy...
tylko oko bhysnie itu ulegle, i tam iskierka poddancza zaswieci
wierzchem sos sie leje braterski. Po barach klepanie, po kola-
nach macanka serdeczna, a nawet z dubeltéwki i tudy, i siudy
strzeli Smiata kanonada”.8'

Zdaniem Jana Z. Brudnickiego, Pilot i Trziszka, a obok
nich Redlinski, tozinski i Dziekanowski (zauwazmy, ze wed-
tug kryteriow Berezy nalezg oni do réznych pokolen), ,.chcie-
liby wypleni¢ z psychiki chiopskiej korzenie poddanstwa i
zaleznos$ci, gteboko tam wrosniete. Ekshibicjonizm pisarzy
posuwa sie bardzo daleko w odstanianiu i wyszydzaniu wmo-
wionej chtopu podlegtosci i niepetnowartosciowosci. Dlatego
starajg sie oSmieszyC calg cywilizacje, mechanizmy postepu i
wykazac, ze awans jest pozorny, a nawet moze sie wigzaC z
degradacjg wewnetrzng i spoteczng [...] Tonem przewazaja-
cym, ktéry urasta do rozmiarow Swiatopogladu, jest w utwo-
rach tej grupy prozaikdéw ironia. Jest ona wyraznym przeciw-
stawieniem sie klasycznemu realizmowi”.8

Proponujemy tu nieco inne odczytanie. Ktdéz bowiem
wmowit chlopu te postawy nizszosci? Miedzy innymi litera-
tura. 1ta sama literatura od kilkudziesieciu lat dopomaga mu
w pozbyciu sie kompleksu. Kiedy$ sie zabijano o miedze, teraz
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— jak pisze Zygmunt Wdjcik — ziemia to ,mitos¢ porzu-
eona”.& Przy tak drastycznie zmienionej sytuacji egzystencjal-
nej chtopa szczegolnie razi historyczny juz sposéb artykulacji
ludowosci, podtrzymywanie folklorystycznego sztafazu i po-
chlebianie wsi, ze w niej to bijg czyste, narodowe zrodta. Z
poczatkiem lat siedemdziesigtych Trziszka — to etap, na kto-
rym fotografie pokazujg go jako sedziego i mysliciela —
wchodzi w etap ludowosci niefolklorystycznej, bezkompromi-
sowej prawdy i groteski. Antropologia strukturalna, prace
Levi-Straussa, Mircei Eliadego, a z drugiej strony psychoana-
liza (gtéwnie Carla Gustawa Junga) pobudzaty poszukiwania
sensu zycia w jakims$ tadzie. Rzeczywisto$¢ wspdtczesnej cywi-
lizacji, wizja powszechnego zinstytucjonalizowania, od tego
tadu byta bardzo odlegta. Proza tych lat, zwlaszcza u Edwarda
Stachury, proponuje — jak pisze Stanistaw Burkot — mit
»wielkiego trampa”8&3 ktdéry nie przywiazuje sie do miejsc ani
przedmiotow, ucieka od mechanizméw kultury. Jest tu wiec
niewiara w proponowane wartosci. Na tym tle wzorce ludo-
wosci romantycznej (lud wskaze droge) i pozytywistycznej
(lud trzeba wpierw o$wieci€) sg jednakowo fatszywe, bowiem
w rownym stopniu odciggaja uwage od negatywnych zjawisk
okresu ,,propagandy sukcesu”. Podtrzymywanie mitu awansu
spotecznego w sytuacji gdy np. Warszawa staje sie miastem
zamknietym dla przybyszy, gdy kto$ dostaje wyzsze phace
tylko za to, ze akurat ma szczescie mieszkaC w rejonie uprzy-
wilejowanym, jest w rekach aranzerow polityki kulturalnej
kotysanka, majaca uspi¢ rosngce poczucie zaniepokojenia tymi
anomaliami. Bohater Happeniady mowi o tym zjawisku: biurko
(awans) to opium dla ludu. Dlatego inaczej nie sforsuje stote-
cznych rogatek, jak tylko w biurku wiasnie, ale tez musi w
nim nawet spac, a jedyna aktywnos$¢ zyciowa, jaka mu jest
dostepna, to odpowiednie ustawienie tego biurka.
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Obiektem ironii Trziszki staje sie $wiat zinstytucjonalizo-
wany i mechanizmy, urabiajace $Swiadomos¢ spoteczng. Pro-
dukujg one seryjne etykiety, obrazki, wzorce, ktére dezauto-
nomizujg cztowieka, podsuwajg mu retuszowane zdjecia z
gotowaq diagnozg ideologiczng. Oto w Przedmiotowym pejzazu
byty cztonek prowincjonalnego klubu amatorskiego chce sie
dosta¢ ,na posade” do Urzedu Kinematograficznego. Ma
wstepne rozpoznanie:

»Kierunek plebejski obowigzuje. Zakuwali wyobraznie w
okowy chtopskie. Wyobraznie zawrécitem do Zrédia. Udu-
chowienie siegato plebejskiego bruku™. Szybko jednak prze-
konuje sie, iz ,[...] oni bawig sie¢ wszystkim. WszySciutko na
sprzedaz. Wybebeszenie. Dla dobra gtdwnego, dla naszego
ludu bedziemy kleci¢ obrazy. Mit wskrzeszac¢".9 W Happenia-
uzie z kolei mamy niemal Kafkowska wedréwke po gmachu,
bedacym siedzibg instytucji, zajmujacej sie animowaniem fol-
kloru i sterowaniem folklorystami terenowymi. Bohater jest
»folklorystg beletryzujgcym”, bo wycisngt osobiste pietno na
swoich pracach. Nie przyjmie wiec go do zespotu ani doc.
Folklorysta — Folkloryzujacy, ani doc. Folklorysta — Ama-
tor. Wierzy iz ,,Folklor jest jeden jak Pan BAg na niebie”, ale
podobny poglad mogtby mie¢ uznanie tylko u doc. Folklory-
sty — Autentysty, z ktérym nikt juz sie nie liczy. Z kultury
ludu zostata wiec tylko nazwa jako instrument sterowania
terenem przez stolice. Teorie docentow sg aluzjg do koncepcji
folkloryzmu i twdrczosci amatorskiej, w ktorych widziano
przejawy wspoétczesnej ludowosci. Zdaniem A. Zawady ten
watek Happeniady ,,jest kping z plebejskiego mesjanizmu, jako
filozofii dorobionej kulturze ludowej przez plebejow — inteli-
gentow z metropolitalnego osrodka dyspozycyjnego”.$

Osmiesza wiec autor tych, ktorzy mieli chtopu poméc w
zdefiniowaniu jego obecnej tozsamosci i pozycji w spoteczen-
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stwie. Bohater zgtasza sie po porade do socjoterapeuty: me
umiejgc znalez¢ sensu w Swiecie, w jakim odmawia mu sie
dostepu do biurka, ktére zrobit jego ojciec, podejrzewa siebie
o chorobe. Wiez pokoleniowa, jaka taczy go z doc. Bonkiem,
juz sie przestata liczy¢. Psychoanaliza w jego wydaniu troche
przypomina samokrytyke z czaséw socrealizmu. Rachunek z
wiasnego zycia, czyli — w rzeczywistosci pozaliterackiej —
pisanie pamietnikéw, ma leczy¢ neurozy spoteczne. W opinii
pracownikéw Polikliniki Powszechnej ,,Zdrowy czlowiek sza-
nuje normy spoteczne”; celem leczenia jest, by ,,dobro ogolne
bylo dobrem cziowieka”. Ale wyleczonemu przez logotera-
peute chtopu, ktory wcigz nie wie, czy sie mu nie zarzuci bio-
logicznych (miast spotecznych) motywacji i kutactwa, propo-
nuje sie powrot do gluszy!

Polska lat siedemdziesigtych, Polska haset i plakatow sta-
wigcych naszg postepowo$¢ i nowoczesno$¢, przepuszczona
jest przez filtr ludowej groteski. Nobilitacje $miechu jako pod-
toza kultury ludowej, $miechu, ktéry klasom nizszym pozwa-
lat na wzgledne przynajmniej uniezaleznienie sie od wartosci,
lansowanych przez warstwy rzadzgce, zawdzieczamy gtdwnie
pracom Michaita Bachtina. W ich popularyzowaniu na pol-
skim gruncie duzg role spetnity ,,Regiony”, z ktorymi Trziszka
— jak wiemy — zwigzany byt ijako redaktor,i staty pdzniej
czytelnik. Opowiadanie Panny Ariadny, czyli najwyzej (z tomu
Z dotu wgore) pokazuje komiczng scene przyjazdu do polskiej
fabryki widkienniczej przedstawicieli wioskiej ,,Viscozy”. Na
te okoliczno$¢ pracownice zostajg przebrane w gustowne stroje,
otwiera sie dla nich zaktad kosmetyczny, gora latajg helikop-
tery, dotem transparenty. Wielka feta nowoczesno$ci — nawet
rower, jako przezytek techniki, zostaje zastgpiony meleksem.
Tylko ukryty obiektyw zaktadowego redaktora notuje tyle
$miesznosci w tej napuszonej powadze Swieta dogonienia
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wielkiej cywilizacji, ze dyrekior-menadzer — satrapa zostaje
zdjety ze stanowiska. Jest w tej scenie tylez satyry na absurdy
naszego czasu, ile dziekczynienia wobec ludowosci, ktora
pozwala na trzezwy osad Swnata: groteskowo rzecz wyolbrzy-
miajac, sprowadza jg do wiasciwych proporciji.

Spoteczenstwo lat siedemdziesigtych choruje na kompleks
nowoczesno$ci. Odlot samolotem do Standéw Zjednoczonych
to wniebowstgpienie, tam mozna spetni¢ marzenie o biatym
mercedesie. ,,0grojec rozkoszy” pod gwiazdzistym sztanda-
rem, ,,Wall Street, Manhattan, eden jeden wielki, niebo, raj
cztowieczy”.8> Polska tez sie europeizuje — port lotniczy to
»kosciol, matka nasza”. Na kolana chamie, cho¢ z magister-
skimi papierami, przed ,brytg szklano-aluminowg” klimaty-
zowang! ,,.Drewno dookota jasne, wysoko garbowane, obnaza-
jace stoje pieknej symetrii, rozptatane drzewo; las syntetyczny
miedzy szktem i aluminium. Wszystko powyzej Sredniej euro-
pejskiej”.8 Docent Bonek pracuje w instytucji skomputeryzo-
wanej — tasma perforowana
chroni go przed petentem, wyreczajg go automaty. Ale zdu-
miony przybysz z prowincji widzi, ze na dworcu lotniczym, ,,\w
tej bryle syntetycznej, w monstr lodéwce, egzystujg ptaszko-
wie”, zwykle wroble. Kosciét nowoczesnosci wiec, czy sto-
dota? A itaSma psychoanalityczna psuje sie w miesiac po uru-
chomieniu, zatem leczniczytaSmociggokazuje sie by¢ zwykig
manufakturg. Rzeczywisto$¢ materialna w potowie jest atrapa,
ludzie w niej przebywajacy majag przyprawione ,,geby”. Tylko
dramat Niebieskookiej, ktéra — mimo Kkaretki pogotowia
majacej kontakt niemal z catym kosmosem — poroni dziecko,
jest autentyczny.

Happeniade — jak wykazat Krzysztof Rutkowski@8— mozna
odczyta¢ na kilka sposobdéw. Los Zygmunta, tutajgcego sie z
ciezarng zong po Warszawie bez mozliwosci zameldowania,
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ktére gwarantowatoby opieke lekarska, jest literacka inter-
wencja. Drugie odczytanie to alegoria sytuacji ,,przemienio-
nego kotodzieja”. Wyznacznikami postaw ludzkich sg kon-
sumpcja i koniunktura. Chiop dostat sie do urzedniczego
biurka i tworzy mitologie niedobrego miasta, aby zniechecic¢
innych do starania sie o toz biurko. Happeniada jest lamentem
chtopskim na pany, wyroste z chtopéw. | w tej powiesci, i w
Przedmiotowym pejzazu, i w Stanie skupienia mamy pokazane
wielkie zarcie przy stotdwkowym stole. To alegoria konsumpcyjnego
zycia. O miejsce przy bufecie, o kolejno$¢ podawania dan
toczy sie stata wojna — wygrywa ten, kto szybciej zwietrzy
aktualng koniunkture. Zygmuch — Eneasz, szukajacy domu i
Chrystus, robigcy z siebie ofiare dla braci, raz jest cziowie-
kiem zheppenizowanym, poddanym igraszce nieprzewidzianych
zdarzen, raz znéw heppenerem, rezyserem tych zdarzen, raz
zbuntowanym plebejem, to znéw znerwicowanym inteligen-
tem. Parobek zmienia sie¢ w Mietusa, koto absurdu sie kreci, a
nad wszystkim wida¢ wielka, Gombrowiczowska, Gebe i Pupe.

Ironicznie autor potraktowat wszystko, nawet autobiogra-
fie. CzeSci Happeniady, zatytutowane ,,Happening” i ,,Happe-
ner”, to przebréoki ,Happenera” i ,,Przedmiotowego pejzazu” z
tomu Przedmiotowy pejzaz, wydanego na rok przed tg powies-
cig. W Przedmiotowym pejzazu bohater zostaje mianowany
»,haczelnym Gagmanem”, ktére to stanowisko sam sobie
przecherng sztukg zatatwit. Nazywa sie on ,,magistrem Teze-
tem” — to jeden z pseudoniméw pisarza. Tak zwierzchnicy
opiniujag jego scenariusz: ,,Dokumentarno$¢ — niczegowata.
Pamietniki osadnikéw, miodziezy, ktérej dom tam stoi. Wasza
noweletka i epiczka. Kolejno$¢ zmieni¢”.® To czytelne aluzje
do wihasnej drogi twdrczej. W Happeniadzie w tym miejscu sg
znamienne przesuniecia: ,,Dokumentarno$¢ niczegowata. Grunt
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to dziennik wasz. Wasza nowelka i epiczka. Kolejnos¢ zmienic
— méwi Rezyser”. Dalej podobnie: ,,Sredni plan przez Marika,
potamerykariski przez Wilniuka” i odpowiednio: ,,Sredni plan
przez Marka, potamerykanski przez Kryske” — w pierwszym
przypadku ta dokumentarno$¢ zapisana byta w trzecioosobo-
wej narracji o dtugim dystansie czasowym, iecz w drugim to
na zywo prowadzony dziennik Zygmucha, jego intymne i
dramatyczne przezycia, ktore sprzeda dla fabryki snow.
Wyszydza sie i postawy komercjalizmu, i literackie konwencje

autotematyzmu, ktérych realizacjg byta m.in. powie$¢ Trziszki
Drewniane wesele.

Wiele taczy Happeniade z Konopielka, a zwlaszcza z Awan-
sem Redlinskiego. Miedzy innymi drwina ze sposobow artyku-
towania ludnosci, parodia stereotypoéw mowienia o history-
cznym awansie chiopstwa. Ale -tez to, ze w obu wypadkach
jest to groteska mocno realng prawdg podszyta. W Awansie
jest scena, gdy zdesperowany Grzyb bije gtowg o Sciane sto-
doty, nie umiejac zdefiniowac siebie w nowoczesnym Wydmuchowie:

.— Jezu, czy ja udaje, czy nie?... — zbierat gtosno mysli. —
Przedrzezniam czy nie przedrzezniam? [...] Kto ja? Kto ja w
koncu, prostak czy mozgowiec? Madry czy gtupi? No, gadajta,
ratunku, catkiem mi sie we thie pomiesato!”®

Podobne rozchwianie $wiadomosci przezywa nasz ,,folklo-
rysta betetryzujacy”. Z przynaleznosciag klasowa poswiadczong
w dowodzie osobistym tgczy sie mozliwos¢ zatrudnienia i
zameldowania. A Zygmuch nie pasuje do odpowiednich
rubryk Jako etnolog pochodzenia ,.czysto chtopskiego z
odcieniem robotniczym” sadzi, iz nalezy do ,bezkolizyjnej
resztowki”. Inaczej widzi to naczelnik Wieckowski: ,,W naszym
obecnym ukfadzie reprezentujecie drobnomieszczanstwo. Nie
mam na mysli zadnej plugawosci, bez etykiety obelzywej
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mowie. Jest jak jest! Zawod: artysta folkloru. Rozumiecie, ten
fach lokuje was miedzy taksowkarzami, fryzjerami, bracig
straganiarskg”. Totez w dokumenty wpisuje: ,,chtopo-robo-
tnicze, deklasacja do szeregow drobnomieszczanskich, w typie
grzechu pierworodnego. W zmazie nie poczety, grzech pierwo-
rodny wtorny*a Oto absurdalny finat awansu spotecznego —
w dokumentaliscie folkloru siedzi mieszczanin i podjudza
atawizmy chtopskie. Gombrowicz bytby dumny z tej sceny.

Jeszcze bardziej groteskowa jest sytuacja z Juz niedaleko.
Stary rolnik oddaje ziemie w zamian za ,,Arke — Starke”,
czyli dom starcow. Ma zamieszka¢ w bylej oficynie dworskiej.
Jaki wiec teraz ma status spoteczny? Czy jest oficjalistg dwor-
skim, czy rezydentem? Odpowiedzi szuka w encyklopedii.
»Lepszej draki nie trzeba, jak by o tym powiedziat uczony od
pamietnikdéw: chiopstwo tak sie nam wyemancypowato, tak
wysferzyto, ze osiggnawszy autonomie osobowosci, jeszcze ja
z naddatkiem przekroczyto, bo zeby uja¢ w stowa swojg
sytuacje, w encyklopedii szuka definicji”. @

Swiat, w ktorym tkwi i ktéry opisuje Trziszka, nie poddaje
sie mozliwosciom przypasowan do znanych form kultury. Jest
to miedzykultura. Najpierw mieliSmy zlepiang kulture neore-
gionalizmu, ktéra rozbita mit tradycyjnych wspdlnot regio-
nalnych. Teraz w osobie chiopa i inteligenta chiopskiego
pochodzenia pryska mit solidarnosci klasowej, nie wytrzymu-
jacej cisnienia cywilizacji zinstytucjonalizowanej. W sytuacji
osobistego zagrozenia bohaterowie jego opowiadan zmieniajg
sie w dzieci, skarzace sie mamusi na niedobry $wiat. Rodzi-
cielka przybywa z laga, wymierza krzywdzicielom sprawiedli-
wosc¢, ale chytry synalek juz nie wrdci pod patriarchalng wia
dze, zbiegnie, by nadal smakowac zatruty owoc cywilizacji.
Oceniajac Przedmiotowy pejzaz Mieczystaw Orski pisat: ,,Wie$
z przestarzatym aparatem pojec i obyczajéw, ktdtniami o mie-
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dze i grusze, swoistym rozumieniem honoru, w swoim catym
anachronizmie jest tragikomiczna. Tragiczny jest stary ojciec z
biatg broda, z lagg w rece, Scigajacy jedynego syna po mia-
stach w nadziei sprowadzenia go na zaniedbane rodzinne
grunty; komiczny — widok tej gonitwy na wielkim placu
budowy albo zattoczonym peronie. Drugim biegunem tragi-
komizmu jest groteska. Ucieczka syna wiedzie tylko w $mie-
szng kraine absurdu. Innej ewentualno$ci nie ma”.38

3. Powrét do zakorzenienia

Happcniada, ze wzgledu na autentyczno$¢ niektorych wyda-
rzen, jest zapisem dokumentarnym i oddaje stan $wiadomosci
plebeja w dobie ,krystalizowania sie nowego wzoru uczest-
nictwa w zyciu spotecznym”. 94 W pewnym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, iz z nig zamyka sie etap spowiedzi dzieciecia
klasy spotecznej, a rozpoczyna sie okres nauczania. Bohate-
rem prozy TrziszKi jest najczesciej osobnik w wieku Chrystu-
sowym, ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze skonczyt sie dlan
czas pobierania nauk i trzeba zrobi¢ rachunek zyciowy jako
wstep do w petni odpowiedniego bytowania w $wiecie. Taka
konstrukcja utatwita mu koneksje tematyczne i ideowe z mtodg
prozg lat siedemdziesigtych. W opowiadaniach z tomu Da¢
drapaka (1983)perseweruje motyw ucieczki od ,,miejsc ukocha-
nych”. WartosScia staje sie¢ sama podréz, ale tez skutkiem tych
ucieczek jest poczucie obcosci, wyalienowania spotecznego i
kulturowego. Brak poczucia zakorzenienia, poszukiwanie Itaki,
do ktdrej sie jednak nie wrdci, a co najwyzej przyjedzie w
odwiedziny, rodzi uczucie jakiego$ niespetnienia, przynajmniej
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czesciowej porazki w zyciu, nakazuje przyjrzec sie oraz ocenic
zyski i straty awansu.

Bilans wypada ujemnie. Jego symbolem jest miasto. Juz w
pierwszym etapie tworczosci (np. Za biurkiem) deprawuje ono
chtopa. PoOzniej ten proces Trziszka widzi jeszcze ostrzej. W
Przedmiotowym pejzazu, Happeniadzie czy Stanie skupienia
pokazuje miasto jako abstrakcyjng instytucje, jakis surreali-
styczny czy Kafkowski labirynt zia, z ktérego nie ma wyjscia.
Dziewietnastowieczny motyw miasta u Balzaka czy Aleksandra
Dumas odkrywat tajemnice nocnych zautkéw, zaludnionych
ludzmi o podwdjnej biografii. Refleksy tego ujecia spotykamy
w Patacu i ruderze Bolestawa Prusa, ktéry — wraz z Emilem
Zolag — analizowat wewnetrzny porzadek zycia miejskiego,
poréwnujac je do zywego organizmu zwierzecego. Reymon-
towska Ziemia obiecana odkrywa w tym organizmie krwiozer-
Cczg bestie.

Jeszcze dla Marii Konopnickiej i Antoniego Sygietynskiego
miasto czyhato przede wszystkim na niedoSwiadczone kobiety.
Kawalec czyni zen molocha pozerajgcego zywa nature i
wychowanych w niej chtopow. Jego wizja jest zaprzeczeniem
radosnych obrazkéw socrealistycznych, w ktérych kolezenska
brygada budowata wspdlny dom. Kto w tym domu naprawde
mieszka i na jakich warunkach pokazat Marek Nowakowski.

Ta bogata tradycja literacka pozwolita Trziszce na pokaza-
nie miasta jako metafory instytucji i znieprawienia etycznego.
W Juz niedaleko mamy epizod z parg staruszkdéw wiejskich,
ktérych syn — naukowiec chce zosta¢ parobkiem prezesa
spotdzielni mieszkaniowej, aby zdoby¢ mieszkanie. Bacha ma
obsesje seksualne, ktorymi chce zarazi¢ niewinnego folklory-
ste. Synowie chtopscy w rekach ..miastowych pind” zmieniajg
sie w tresowane pieski. W Swiecie nastawienn konsumpcyjnych
lekcewazy sie elementarne normy moralne — tu cztowiek jest
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reifikowany, jest narzedziem do osiggania czyich$ satysfakcji
(Stan skupienia).

Najbardziej podatna na zepsucie jest ta grupa, ktora jako
pierwsza oderwata sie od podtoza macierzystej kultury. Dla
niej skok do nowego byt najdiuzszy; wychowana w starym
$wiecie, nieco anachronicznym, ostro widziata r6znice kultur.
Rozmycie $wiadomosci klasowej, negacja tradycyjnego etosu
wspolnoty pracy byty tu najsilniejsze. Wychodzac z kultury
chtopskiej ludzie ci napotykali — jako jedyny wzorzec réwnie
stabilnych wartosci — kulture mieszczanska. Awans z chtopa
na robotnika nie miat tego znaczenia co przejscie do warstw
inteligencji. Stad u Trziszki rzadko, wiasciwie tylko epizody-
cznie w Oczeretach i Przedmiotowym pejzazu, pojawia sie
posta¢ robociarza rodem ze wsi. W Happeniadzie wspomina
sie 0 kim$ takim, ze przyniost wstyd rodzinnym Jastrzebom.
Inteligent — jak wiadomo — to w pierwszym rzedzie zdrajca
klasy, ktora go wydata. Trziszka bada, jak daleko siegaja
korzenie moralne tej zdrady. W Stanie skupienia pokazuje np.
$rodowisko filmowcdw. Jest to grono ,,udawaczy”. Grajg przed
sobg innych ludzi, lepszych, bez wstydliwych wspomnien dzie-
cinstwa ze Swiniami. Bez skruputdow wykorzystujg zdolng
mtodziez filmowa, gdyz cel zycia dla nich to forsa i pozycja w
Srodowisku, ktdra tez do forsy prowadzi. Tworzg kétka wza-
jemnej adoracji, by zaspokoi¢ tesknoty za znaczaca pozycja
spoteczng. Egzemplarz ,,Playboya” jest dowodem przynale-
znosci do tej elity, poniewaz chcg uchodzi¢ za tak wyrafino-
wanych kulturalnie, ze zaspokojenie seksualne mogg znalez¢
tylko w dewiacjach.

Narrator — bohater Stanu skupienia tez ulega zepsuciu:
pozwala kobietom czyni¢ z siebie ,,erotycznego robota”, godzi
sie z tym, iz dziadkowie bedg wychowywac jego nie$lubnego
potomka. Jego brat, pracownik aparatu partyjnego, rowniez
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daje sie wciggna¢ w zabawe w wielki $wiat — poluje. Dla obu
przychodzi czas opamietania — symboliczne otwarcie glowy i
kontakt z matka-repasarkg przywroca ich normalnemu zyciu.
Teraz nasz bohater, uzbrojony w plebejski orez Smiechu, z
ironig patrzy na ,,Napoleonidow Kamerskich”. Powszechne
zréwnanie ludzi wytworzyto pustke w systemie kulturowo-
spotecznym. Symbolem uktadu systemowego jest chata i
patac. Nie sposob dojrzec siebie w chatupie, jesli nie przejrzysz
sie w patacowym lustrze. Nawigzuje tu autor do Patacu Wies-
fawa Mysliwskiego, ale i do Gombrowicza. W patacu miesci
sie teraz osrodek pracy tworczej filmowcdw, jednak nowi
mieszkancy, cho¢ pod hetmariskimi portretami jadaja, niczego
po wielowiekowej kulturze nie dziedzicza. Zamiast sposobu na
zycie znalezli sposéb na modne ubieranie sie. Ich zachowanie
przy stole, petne buty i chamskiej pewnosci nietykalnosci,
tudzaco przypomina arystokrate z przedwojennego awansu,
czyli“zwykiego sklepikarza, kréry kupit sobie tytut, ,,Pozyty-
wem” za to jest pokojowka, chtopska cdrka, nie ulegajaca grze
w nowoczesnych i szlachetnie urodzonych. Nie skuszg jej fat-
szywe btyskotki. W rozmowie z nig bohater gra Mietusa. W
innej scenie, podczas spotkania z autentyczng arystokracja,
chce by¢ parobkiem. Okazuje sie jednak, iz obie role nie byly
potrzebne. Krytyka dorobkiewiczow, strojacych sie w podpa-
trzone na filmach pidéra ,,moznowtadcow”, jest taka sama i ze
strony chtopa, i pana.

Obie klasy sg przegrane, obie nie znajdujg sie na swoim
miejscu. Walke miedzy chtopem a panem rozstrzygnagt mie-
szczanin. On teraz puszy sie i dyktuje wzorzec wartosci:
ultramaterialnych i antyspotecznych. W skrécie mozna je ujac¢
w formute: cziowiek cztowiekowi wrogiem, jesli nie moze byc
jego narzedziem.

Stan skupienia jest Satyrg na dorobkiewiczéw, ktérym prze-
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stonity Swiat btyskotki z mieszczanskich stragandéw. Odpu-
stowe Swiecidetka wzieli za sygnety rodowe. Teraz muszg grac¢
role zblazowanej arystokracji, lecz — paradoksalnie — grajg
je przed sobg tylko; chtop sie nie liczy jako widz, bo sam moze
by¢ aktorem, arystokracja nie oceni ich gry, gdyz nie istnieje.
Powies¢ ta (niestety jak wiekszo$¢ utworéw Trziszki zbyt
ostentacyjnie pokazujgca, ze literature mozna robi¢ demons-
trujgc swoj warsztat pisarski i kwitujgc osobiste sympatie i
animozje) jest prébg polemiki z Mysliwskim i Gombrowi-
czem. Moze raczej: dyskusyjnym nawigzaniem, pokazaniem
historycznej nieaktualnosci tych diagnoz, ktére opieraty sie na
zasadzie koniecznej opozycji w strukturze spoteczno-kultu-
rowej. W ponizszym cytacie, petnym aluzji, zwré¢my uwage
na znaczacg wymiane rol bohateréw znanych powiesci:
,Czteku, po co tomoczesz w odrzwia patacu, co spodzie-
wasz sie tam zastac? Witoldo z Matoszyc tomotat w patacowe
drzwi z przeciwnej strony, zeby sie z zakletego patacu wydo-
by¢. Jak tylko wyszedt z patacu, zaczat bratac sie z Mietusem.
Mozesz z Witoldem z Matoszyc spotykac sie w po6t drogi,
pod patacem wezmie cie za Mietusa i bedziecie mogli sie
pobrata¢. Najpierw na jego prosbe dasz mu po gebie, a potem
poprosisz 0 wzajemnosc...
Bratajmyz sie w po6t drogi na niczyim gruncie, bo juz
wiemy, ze wysokosc chee zejs¢ do niskodci, a nisko$¢ dazy do wysokosci” B
Juz niedaleko, Stan skupienia i Wrastanie albo zapisnik
samouka dowodza, ze w pisarstwie Trziszki nastapit jakis$
ideowy przetom. Ostaje sie Gombrowicz, ale juz tylko jako
wzorzec stylu przeSmiewczego. Humor pisarza nabiera nowych
barw. Nie jest to pisanie dla $miechu, ale poprzez S$miech.
Zdarzato mu sie nieraz tak wycyzelowac scene komiczng, ze
tworzyt humor absurdalny, a wiec likwidujacy wszelkie war-
tosci, negujacy pojecie sensu $Swiata. Teraz siega po dowcip
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satyryczny, w pewnym stopniu wraca do pisarskich pierwocin,
gdy obraz literacki przesycat publicystyka. Podobne objawy
spotka¢ mozna w twdrczosci Redlinskiego (artystycznie stabe,
lecz ,pryncypialne” ideowo dramaty); troche inaczej ma sie
rzecz z Pilotem, ktéry np. w opowiesciach Karzet pierwszy,
krol tutejszy oraz Tam, gdzie much nie ma albo Brzydactwa
manifestacyjnie wrecz rezygnuje z tatwej opozycji: niedobre
miasto — poczciwa wieS. Trziszka bierze chtopa w obrone.
Wida¢ to i w metaforyce: zawsze wie$ jest antropomorfizo-
wana, pokazang jako bezbronne, kulgce sie ze strachu stwo-
rzenie, bierne, wrecz inercyjne. Nawet gdy bohaterowi doku-
czy miotanie sie po potdrozach sezonowego rolnika i robo-
tnika, nie zdobedzie sie sam na gest porzucenia rodzinnego
zagonu, lecz zrobi to zan panna z miasta. Wystarczy pod tym
katem przejrze¢ Juz niedaleko, by stwierdzi¢, ze narrator
sktonny jest usprawiedliwi¢ najgorsze nawet, przecherstwo
dziecka wiejskiego i obarczy¢ odpowiedzialnoScig za zto kogo$
z zewnatrz. | w tej powiesci, i w Stanie skupienia spotykamy
sie ze Swiatem opowiedzianym przez personalnego narratora,
a nadto ze zmiennym punktem widzenia opowiadacza: raz jest
sprawozdawcag wiasnych przezy¢, raz obserwatorem siebie
samego, to znéw przywotuje czyje$ opinie, niemniej wszystkie
opinie (oceny) zbiegajg sie w jednym — chitop zostat skrzyw-
dzony. Krzywdzi go los, spotdzielnia mieszkaniowa, krzywdzi
zwierzchnik i zona... Trzeba zna¢ calg tworczo$¢ pisarza,
rozne losy tych samych bohateréw, by zorientowac sie w
intencjach autora, bowiem kolejne ksigzki przynoszg inng
ocene tych samych spraw, dokonang z innego punktu widzenia.

1rziszka Swiadomie wchodzi w role takiego pisarza, ktory
wymaga od czytelnika permanentnego z nim obcowania, $le-
dzenia kolei twdrczosci i statych odwotan do aktualnej sytua-
cji spoteczno-kulturowej. Przy wszystkich doraznych akcesach
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do nowych technik pisarskich jedno nie ulega zakwestionowa-
niu, mianowicie stata orientacja na adresata. Mimo autobio-
graficznosci, ktéra przeciez zaktada jakg$ doze egotyzmu,
autor Podrézy do mojej Itaki w swoim pisaniu ciggle zwraca
uwage na odbiorce. Naczelng rolg spoteczng adresata jest toz-
samos$¢ postaw i przekonan z nadawcg opowiesci, ,,bycie kim$
podobnym” do niego przynajmniej w akcie lektury.

Z jednej strony jest to rola, o ktorej wspominaliSmy przy
referowaniu pogladéw na autentyk Jerzego Jarzebskiego, z
drugiej za$ sytuacja, opisana przez Regine Lubas-Barto-
szynskg i Rocha Sulime, a wiec wyobrazenie o drugim czto-
wieku podczas spisywania relacji pamietnikarskiej.% ,,Kto$
podobny do mnie” zna Swiat moj, problemy i realia. Ze wzgle-
du na niego autor nigdy nie uzyje epickiej rozlewnosci, ope-
ruje SKrétem myslowym, hastami wywotawczymi i aluzjami do
wspdlnie przezytych doswiadczen. Jest to na pewno swoista
rezygnacja z ambicji giebokiej i rozlewnej opisowosci, ale tez
stymulowanie uwagi adresata, ktory —jako w pewien sposéb
nalezacy do Swiata przedstawionego — moze zweryfikowac
ksztatt autorskich wynurzen. Nie jest zresztg wykluczone, iz
Trziszce chodzi wihasnie o to, aby zmusi¢ adresata do Witka-
cowego ,zdziwienia metafizycznego”, by — po prostu —
ockng¢ sie z letargu mys$lowego wspotkompaniona w ,,losie
wyzwoleinca’ Ze wzgledu na tego adresata postaci, napotkane
na drodze zyciowej Trziszkowych bohaterow, sg pozbawione
cech indywidualnych. Wiasciwie nie sg to ludzie, ale znaki
pozycji i rol spotecznych: cerberka (sekretarka), Kobieta Miot-
lana, Kobieta Chusciana itp. Te znaki wystarczajg, aby
odbiorca przywotat z pamieci podobne obrazy i wesp6t z
autorem rozpoczat krytyczna analize siebie w ,,dookolnej”
rzeczywistosci. Jest to wiec bohater-nazw”,adekwatny do
Swiata, powszechnej reifikacji cztowieka. W Piaszczyste/ skar-
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pie na przyktad zamiast tradycyjnej charakterystyki bohatera
mamy tytuty, wyjasniajgce —%w miodziezowym jezyku — stan
emocjonalny postaci: ,,Wnerwiony”, ,,Zdobywczy”. ,,Niecierp-
liwy”, ,,Rozpedzony”, ,,Rozpedzona”, ,,Skotowany”.

W swoim pisaniu zwraca sie Trziszka w pierwszym rzedzie
do inteligentow chtopskiego pochodzenia, ktorych w obecnej
Polsce jest ,legion”. To na nich spoczywa obowigzek uprzy-
tomnienia braciom ze wsi, jakie ,pozytywy” i jakie ,nega-
tywy” tgczg sie z miejscem zakorzenienia. Tanczacy jastrzab
Kawalca byf diagnozg ponurg, ale utrzymang na takim
dystansie narratora, ze rodzit pokuse zmierzenia sie z pozycja
opowiadacza w nadziei dostrzezenia (wiec i zneutralizowania)
dydaktycznych intencji narratora. Nie odstraszat, nie pouczat,
lecz mobilizowat do dziatan podobnych, tym bardziej ze ewen-
tualny czytelnik tego poradnika dla wychodzacych ze wsi mrat
w zanadrzu Dwadziescia batow Jerzego Jasionowskiego.

Drugg postacig adresata, co jest znamienne dla pewnego
okresu twérczosci cztonkéw KKMP, jest zwierzchnik. Moze
nim by¢ kto$ piastujgcy odpowiednie polityczne stanowisko
albo zbiorowos¢ wiejska, ktéra ma prawo do opiniowania
postepowania bohatera, skoro kiedys wypromowata go na
zdobywce ,,nowych Swiatow”. Bohater jest wiec uzalezniony
od opinii cudzej, jego osobiste powodzenia lub kleski regulujg
samopoczucie innych. Swiadomo$¢ tego uzaleznienia nakazuje
pisarzowi wybor postawy autobiograficznej jako jedynej moz-
liwosci absolutnie wiernego raportu o stanie integracji na
Ziemiach Zachodnich oraz adaptacji w warunkach wielko-
miejskich. Wyobrazenia adresata jako kogo$, kto ma patriar-
chalng wiadze, decyduje o swoistym literackim interwencjona-
lizmie prozy nurtu chtopskiego. Poza autorami juz tu wymie-
nionymi mozemy wspomnie¢ o Adolfie Momocie lub Zbigniewie
Wojciku jako o pishrzach, u ktérych —jak u Trziszki — zapi-
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sata sie w utworach $wiadomos$¢ tego, ze sg widziani i oceniani
przez zbiorowo$¢ wiejska. Ona jest zrédtem zyciowej mad-
rosci, ona ma prawo oceny, ona wreszcie moze wptyna¢ na
bieg wydarzen, dlatego do niej zwracajg sie z ktopotami, nie-
pokojami oraz sukcesami. W zestawieniu z literaturg o tema-
cie chtopskim sprzed wieku, a i z okresu miedzywojennego,
proza nurtu chtopskiego istnieje m.in. jako inny sposéb funk-
cjonowania jezyka ludowego. Gwara jako rys osobowosci i
znak politycznej jednosci chiopdéw ustepuje miejsca mitowi
rezerwuaru, symbolowi trwania na przekor czasom bezustan-
nej zmiany. Nie ulega watpliwosci, iz wynika to z zaobserwo-
wanej koncepcji odbiorcy: przyznanie mu funkcji instancji, do
ktorej sie odwotuje, kaze szuka¢ platformy wspdlnego jezyka.
Operowanie jednym kodem przywraca poczucie wiezi, stwarza
zlude zakorzenienia. Wydaje sie, ze dopiero w tworczosci
tozinskiego i Krupy literatura polska doczekata sie innej stra-
tegii nadawczo-odbiorczej. Trziszka jest zawieszony pomiedzy
strategig kumpla i syna.

Na pewno jednak zrywa z ludowoscig ,,folklorystyczng”.
Traktujgc swa powinno$¢ pisarza jako dokumentowanie na
sobie samym efektu zderzenia tradycyjnej kultury chtopskiej z
cywilizacjg wielkomiejska, nie przeoczyt pewnego zafatszowa-
nia, jakiego dopuscita sie oficjalna kultura w dwudziestowie-
cznym wizerunku chtopa. Przy oczywistej odkrywczosci tema-
tycznej, przy nowatorstwie artystycznym, jakie zapropono-
wata ,literatura nowych doswiadczen spotecznych”, 97 trudno
nie zauwazyc, ze z catg powaga restaurowata i naturalistyczna,
biologiczng wiez z ziemig, i romantyczny kostium chiopka,
$piewajgcego ,,hoc, od ranka”, ktory juz Stowacki wykpiwat.
Przebieranie sie w ludowy stréj, uszyty w Cepelii, uprawianie
stylizowanej sztuki ludowej moze — oczywiscie — wvrazac
co$ wiecej niz zwykly koniunkturalizm, niemniej oznacza fal-
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szywa ideologie chtopa, ktory' zaledwie wczoraj opuscit czwo-
raki. Tymczasem, jak wiadomo, nawet na gruncie literaturo-
znawstwa (nie mowigc o historii ruchu ludowego) jest jasne, iz
Hliteratura chtopskiej samo$wiadomosci spotecznej” ma bogata
tradycje. Dowiddt tego niezbicie Edward Chudzinski w pracy
W kregu kultury i literatury chtopskiej 1918— 1939,9 a takze
Stanistaw Burkot w monografii Stanistawa Mtodozenca® i we
wczesniejszych wystgpieniach.10 Czionkowie KKMP, nawiga-
zujac wiez ze Stanistawem Pietakiem, z jego psychologizmem
opartym na autobiografii, zbyt powierzchownie ustosunko-
wali sie do ludowego radykalizmu ideowego dwudziestolecia.
Ale za to krytycznie sie odniesli do politycznego rozmycia sie
samoswiadomosci klasowej, jaka kryta sie w propozycjach
estetycznych spod znaku ,,raz na ludowo”. Dyskusje na tamach
»Nowego Wyrazu" i , Tygodnika Kulturalnego” w latach sie-
demdziesigtych dowiodty, iz czotowi pisarze nurtu chtopskiego
nie godza sie na podtrzymywanie iluzji folkloru jako znaku
ideowej ludowosci. Pomingwszy pewien anachronizm cywili-
zacyjny (jego miarg moze by¢ powszechna elektryfikacja, a
wiec dostep do radia i telewizji), trzeba mie¢ na uwadze to, ze
podobne propozycje sprowadzaty ruch ludowy do roli raczku-
jacego dziecka politycznego. Tymczasem to dziecko zdazyto
juz dawno urodzi¢ klase robotniczg, a miato tez swoich premie-
row.

Na tamach ,,Region6w” oraz w ksigzkach Dokument i litera-
tura; Folklor i literatura; Literatura a dialog kultur Roch
Sulima dowiddt, iz nie jest tym samym folklor (anonimowa,
ustna, przedpismienna faza tworczosci ludowej), czym kultura
ludowa artykutowana przy pomocy pisma. W ostatnim dzie-
siecioleciu opublikowano sporo réznego rodzaju dokumentow
pisanych, gtownie listbw chiopskich, ktére pozwolity na
nawigzanie wiezi z przeoczonym ogniwem kultury ludowej.
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WyrazZnie odbity sie te koncepcje na tworczosci Trziszki. Cho-
dzi tu (w najogdlniejszym zarysie o psychospoteczng kondycje
chtopa, ktory odchodzi od wspélnoty tradycyjnej. W powo-
jennej Polsce zmiana struktury zawodowo-spotecznej zmienita
tez etos chtopskiej pracy. Skok ze wsi do cywilizacji wielko-
miejskiej nie byt jednak zjawiskiem catkiem nowym w naszej
kulturze. Postawy ludzkie i zachwianie sie Swiata wartosSci
mozna bylo obserwowacé ,na zywo”, ale petniejsze wnioski
ptyng z poréwnania tej sytuacji ze znanym od przynajmniej
wieku i poswiadczonym w dokumentach zjawiskiem wychodz-
stwa ze wsi i emigracjg zarobkowg. Szczeg6lnego znaczenia
nabraty wiec prace socjologiczne Floriana Znanieckiego, ktéry
opisywat postawe polskiego chtopa w Ameryce. Trziszka
poswiecit mu kilka artykutow prasowych, nadto w paru ostat-
nich powiesciach (zwhaszcza w Juz niedaleko) przywotat postac
uczonego w ,formie aluzji”, a przy tym w opowiadaniu Sko-
towany z tomu Piaszczysta skarpa zamiescit utamek scenariu-
sza dramatu, opartego na pracach Znanieckiego.

Swiadczy to o tym, iz autor odchodzi od wzoru autobiogra-
ficznego w jego podstawowym znaczeniu i szuka zagubionego
etosu plebeja tam, gdzie dotad pisarze widzieli zamkniety
Swiat historii. W Juz niedaleko zestawia sytuacje chiopa,
uwolnionego od obowigzku pracy na roli, z pozycjg rzym-
skiego wyzwolenca. Analogie sg istotnie uderzajgce: pierwsze
pokolenie ,,wyzwolonych”, ostro widzace réznice kulturowe
miedzy starym i nowym Swiatem, jest tylez butne, co pokorne,
tatwo tez poddaje Sie czarowi warto$ci pozornych, zewnetrz-
nych. Zawieszone miedzy wzorami etycznymi moze uratowac
swa tozsamo$¢, o ile zdota nawigza¢ duchowg wiez z prze-
sztoscig swojej klasy. ,,Przemieniony kotodziej” wspdtczesnej
Polski nie moze przeto odrywac sie od najblizszej tradyciji.
Najblizsza — to nie ta w sukmanie wys$piewujaca obrzedowe
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piesni, ale Swiadoma swojej pozycji historycznej. Szczeg6lnie
od potowy lat siedemdziesigtych pojawia sie w publicystyce
Trziszki motyw odnajdywania siebie w losie innego. Tak tez
jest w jego powiesciopisarstwie. Mechanizmem ufatwiajgcym
te identyfikacje jest dokument, za$ sama identyfikacja doko-
nuje sie juz nie tylko (jak dotgd) w obrebie wiasnej grupy spo-
tecznej, lecz i w tonie Kklasy robotniczej, ktora przezyla
podobne rozterki $wiadomosciowe.

Jesli wiec zostalibySmy w obrebie kryteriow autobiografii,
wyznaczonych przez Czerminska, musieliby$my stwierdzi¢, ze
Trziszka w ostatnich pracach odchodzi od tego modelu, za-
miast powrotu do dziecifstwa prywatnego proponuje wziernik
w historie ,,wyzwolencow”. Dowodem jest opowies¢ Wedtug
Filipa, ale juz w powieSciach Wrastanie albo zapi$nik samouka
oraz w Stanie skupienia mamy taka wiasnie propozycje mys-
lowa. Prébuje w nich autor eksperymentowac, z tym ze nie
chodzi tu o modny w ostatnim c¢wieréwieczu eksperyment
formalny (to zrobit w Drewnianym weselu), lecz o odwzorowa-
nie sposobu wypowiadania sie ludzi ,,czarnej roboty”. taczy
sie tu wptyw koncepcji myslowych Rocha Sulimy z przemysle-
niami Leopolda Buczkowskiego, z ktérym wspétautor Wszy-
stko jest dialogiem spedzit wiele czasu, nagrywajac jego wypo-
wiedzi na taSme magnetofonowa. Tak w planie ideowym, jak i
estetycznym, mamy wiec u Trziszki kult dokumentu. Na pewno
posSwiadcza on historyczne trwanie, nie mozna jednak ukry-
wac, ze koncepcja powiesci jako dokumentu nie doréwnuje
ani powiesciowej fikcji, ani wymowie ideowej samego doku-
mentu. MieliSmy tego przykiad na Kordianie i chamie Leona
Kruczkowskiego.

Mimo tej przestrogi pisarz podjat sie dos¢ karkotomnego
zadania — pokazania prawdy o losie robotnika, prawdy
ideowej 1 artystycznej ldeowa wspiera sie na autobiografii,
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artystyczna — na zywej mowie jako sposobie artykulacji tej
ideowosci. Zatozenie to wynika niewatpliwie z inspiracji mys-
lowych Rocha Sulimy, cho¢ autor juz dawno twierdzit, iz
widzi daleko idace podobienstwa miedzy pracg rolnika a gor-
nika.  Mozna stagd wnosi¢, ze etap ,przeSmiewczy”, grote-
skowy, byt dlan okresem sprawdzania w praktyce tradycyj-
nych wartosci kultury ludowej, przeniesionych w inny $wiat.
Poniewaz ten sprawdzian wypadt Zle, zaczat szuka¢ wzorow
wartosci, sprawdzonych historycznie, uksztattowanych wtedy,
gdy chiop po raz pierwszy opuscit wie$, by sie sta¢ robotni-
kiem. O ile jednak ,,przeSmiewnos$¢” Romansoidu i Happeniady
przysporzyta mu czytelnikdw, o tyle watek moralizujacej pub-
licystyki znamionuje obnizenie poziomu artystycznego po-
wiesci, czego jawnym dowodem jest milczenie krytyki literac-
kiej w ostatnich latach.

Wobec tego stanu rzeczy zmuszeni jesteSmy wyreczy¢ recen-
zentow, ktdrzy nie zadali sobie trudu szczegotowego przeana-
lizowania Wrastania. W tej opowiesci odnalezé mozna i
prawde, i mistyfikacje Trziszkowego pisarstwa. Fabuta do$¢
zwyczajna: stary gornik opowiada o swoim zyciu, a na tle tej
opowiesci grupa inteligentdw szuka spotecznego zakorzenienia
i znajduje je w symbolicznym akcie ,,usynowienia” literata
przez gornika-emeryta po wyprobowaniu przez mieszczucha
smaku pracy pod ziemia. Zestawiajac ten utwor z reportazami
Frziszki, drukowanymi w 1978 r. w ,,Argumentach” oraz ich
przerébkami z Podrozy do mojej haki, mozna dostrzec, iz
autor uzyczyt bohaterowi swoich wiasnych przezy¢. Edmund z
Wrastania to po prostu Trziszka, zjezdzajgcy do szybu, by
pozna¢ warunki pracy gérnikow. Bylo mu to potrzebne dla
napisania zamowionej przez kopalnianych mecenaséw powiesci
0 gornikach. Jest wiec w tej ksigzce prawda, autentyk, ale i
zmyslenie. Na' okladce powiesci mamy informacje, iz jest to
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»Zapisnik starego gdrnika Leopoida Noroby”; w Podrézach do
mojej haki (a przedtem w ,,Argumentach”) pisarz przekonuje,
ze spisat opowiadania ,starzyka” z Sosnicy, ktory nie chce
ujawni¢ nazwiska. Podaje sie przy tym, jakoby 6w samorodny
pisarz w 1947 r. wystat swdj pamietnik na konkurs, ogtoszony
przez Zwiazek Zawodowy Gornikow. Istotnie, konkurs taki
sie odbyt, informacje o nim zamieszczat ,,Gérnik” od sierpnia
1947 do marca 1948 roku. Materiaty zen ogtoszono drukiem w
ksiazce Zyciorysy gornikow,'® ktora opracowano przy wspot-
udziale znanego socjologa J6zefa Chatasinskiego. Ale nie ma
w niej pamietnika Leopolda Noroby!

To, co Trziszka rekomenduje jako zapisnik starzyka-sa-
mouka, jest w istocie stylizacjg, opartg na kilku wzorcach.
Gtowny bohater, ojciec Poldo, sedziwy, ale dziarski gornik
jest samoukiem. Szkét nie konczyt, a pod koniec zycia sztyga-
rem zostat. Jest madry madrosScig przezytych lat i przestudio-
wanych ksigzek; z nich najwazniejsza to Psatterz Dawidowy
Kochanowskiego, na ktdrym uczyt sie czyta¢ pod okiem matki.

»Starzyk, poganskich psalméw wychowanek” dziwnie w
tym momencie przypomina Trziszkowego ,.kuma w nurcie
chtopskim , Tadeusza Nowaka. Czytuje tez Pascala, w czym
podobny jest do samego autora, ktéry od lat, zwhaszcza w
wypowiedziach paraliterackich, ,zesto sie odwotuje do tego
filozofa. Identyfikacja bohatera z autorem widoczna jest tez w
innym Zrodle jego wiedzy, ukrytym pod pseudonimem Nowy
Blazej. Mozna sie domysleé, iz chodzi tu o Antoniego Kepin-
skiego, zmartego psychologa i filozofa, choC niektére zdania
moga wskazywac i na Leopolda Buczkowskiego. Na pewno
Buczkowskiemu zawdzieczamy to, ze bohater uprawia
»~muzyke zywa ’°, zatapia sie w niej traktujac ja jako wyjscie z
»labiryntu na $wiecie [...] do duchowej wolnosci”. Z pewnos-
cig za$ wihasne mysli i niecheci towarzyszyty Trziszce, gdy
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kazat bohaterowi czu¢ pogarde do tytutdw naukowych, a
zwiaszcza do docentow, ktdérzy jakoby nie rozumieja, iz prole-
tariusz moze snu¢ refleksje o istocie ,,homo rozumusa”. ,,Aka-
demikowstret” autora jest powszechnie znany; tak w felieto-
nach, jak i w krytyce literackiej pisarz nieraz dawat upust
irytacji z powodu istnienia na $wiecie docentéw. Towarzy-
szacy powiesciowemu Edmundowi literat to Jerzy Pluta, autor
opowiadania Pas i teorii ,,gtadko-chropawych zdan”, o jakich
sie wspomina w utworze.1B

Jak dotad, jesteSmy wiec w dobrze znanym kregu autobio-
graficznym i on to kaze podejrzliwie traktowa¢ zapewnienia o
pamietnikarskim autentyku, o nagrywaniu na magnetofon
»~mowionego zapis$nika” gérnika, zwtaszcza ze nagrywajacy nie
sprawdzit, iz nazwy miejscowe w opowiesci (gdy rzecz dotyczy
okresu przedwojennego) nie potwierdzajg weryzmu fikcji.
Mamy wiec autentyk retuszowany, co ostabia range propono-
wanych w powiesci koncepcji ideowo-estetycznych. Jest ona
pochwalg proletariackosci jako postawy zyciowej. Jej atrybu-
tami sg: pracowito$é, energia, zaradno$¢, poczucie godnosci,
umiejetno$¢ radzenia sobie w zyciu samemu, ale i brak
egoizmu, ba, zdolnos¢ do poswiecenia sie dla wspéttowarzy-
szy. Praca pod ziemig to swoista mistyka, odnawianie mity-
cznych postaw heroicznych. Temu etosowi towarzyszy niecheé
do inteligenckich mieczakdéw, ludzi ,biatych rgk”, zajetych
gtownie szukaniem coraz to wyzszych stotkow pod wiasne sie-
dzenie, co kaze im by¢ wrogiem brata swego i niewolnikiem
Swiata wartosci materialnych. Jest to dos$é po-
wszechna w ostatnich latach teza, bardzo zresztg bliska kon-
cepcjom romantycznym, m.in. Edwardowi Dembowskiemu i
jego twierdzeniu o ,,dziarskosci” ludu polskiego.

Proletariacko$¢ tak pojmowana tgczy sie z postawg nieuf-
nosci wobec kultury oficjalnej, ktora znosi tradycyjne wartosci

99



uformowane na bazie poczucia wspdlnoty rodzinnej i zawo-
dowej, wspdlnoty losu. Miarg tej nieufnosci jest samouctwo, w
ktéorym autor widzi jedyny sposob zracjonalizowania Swiata i
siebie w tym Swiecie. Pozwala ono na zycie w statym styku z
owymi tradycyjnymi wartosciami, zabezpiecza przed poczu-
ciem wykorzenienia, a wiec egzystowania na marginesie wspol-
noty. W logicznym zwigzku z nim zostaje pochwata zywej
mowy jako takiego sposobu artykulacji swych doznan i
potrzeb, ktory nie znieksztatca sensu. Mowienie cudzym jezy-
kiem wprowadza bowiem do wypowiedzi element kiamstwa;
szukanie synoniméw w pierwszym i drugim jezyku cztowieka
ostabia ekspresywne, a znieksztatca referencjalne znaczenie
stowa. Nawigzuje sie tu do koncepcji dialogu, jakg wyprowa-
dzono w Polsce z mysli Bachtina. 1@ W, rozwigzaniach warsz-
tatowych mozna dostrzec wptyw Leopolda Buczkowskiego.
Juz wprawdzie w Drewnianym weselu wyprobowat autor tech-
nike nowoczesnej powiesci, ustawiajac obok siebie monologi
wewnetrzne gtdwnych postaci i wprowadzajac elementy auto-
tematyczno$ci, ale tam przemieszanie zmys$lenia demon-
strowanego z konwencjg fikcji prawdopodobnej dokonywato
sie w Swiecie psychiki, wiec byto mozliwe do przyjecia. We
Wrastaniu pisarz nie tylko nie poprzestaje na kolazu tekstow,
lecz jak autor Wertepow — prébuje jakby gry fragmentéw
tekstualnych, cho¢ przy tym znajduje dla nich idee jednoczaca.

Cata opowies¢ koncentruje sie wokot niegdys napisanego
pamietnika. Raz sie do treSci tam zawartych wraca myslg z
dzisiejszych pozycji, raz sam pamietnik cytuje, to znéw opo-
wiada przyczyny, dla ktérych temat ten sie w opowiesci poja-
wit. To plan przesztosci, ktéry okresla poglady starzyka na
postawy swego syna i na siebie. Plan zdarzen wspoiczesnych
jest wiasciwie drugorzedny, dla bytego gornika i ,,nastancow”
z miasta wazniejsze jest to, jak sie ksztattowat etos proletariu-
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sza, niz strajki sierpniowe, o ktérych wspomina sie jako o
czym$ marginesowym. U Buczkowskiego tekst jest zadaniem
mys$lowym dla czytelnika — tu ideologia nie narusza spojnosci
przekazu stownego, moze z wyjatkiem poczatkowych partii,
gdy czytelnik jeszcze nie rozpoznat konwencji narracji.

Jak wspomnieliSmy, ma to by¢ autentyk, cho¢ autor od
razu burzy te iluzje przez wprowadzenie do $wiata przedsta-
wionego wiasnych motywow biograficznych. Czy reszta utworu
nie jest, mimo to, autentyczna? Czy wiec nie jest to co$, co
mogtoby by¢ wydane we wspomnianej serii ,,Autentyki”? Tu
wracamy do zapowiedzianej stylizacji. Trziszka z calg pew-
noscig znat wydane przez Bronistawa Gotebiowskiego Pamiet-
niki gérnikéw,!G w ktérych m.in. cytuje r;e zdanie ,,Tam twoja
Ojczyzna synu, gdzie sie z komina kopci”. Zapewne ze wzgle-
du na ,klarownos¢ ideowa” wykorzystuje sie je i we wstepie
do Zycioryséw gornikow. Pochodzi ono z zyciorysu Jana War-
taka, gdzie jednak kontekst odbiera mu 6w patos, jaki towa-
rzyszy mu i w cytatach socjologéw, i u Trziszki (tak we Wra-
staniu, jak i wPodrdzach do mojej Itaki). Oto wersja autentyczna:

»Wrazenia na mnie kopalnia nie podziatata, dlatego, ze jak-
zem sie urodzit, to moja mama pokazata mi palcem i powie-
dziata: Tam...”16Tak mamy w przer6bce autora Romansoidu:
»-Kopalnia zaczarowata mnie juz w najmtodszych latach.
Pamietam, ze jak jeszcze bylem matym bajtlem, mama przez
okno pokazywata mi palcem kopalnie i méwita: synku, twoje
miejsce jest tam, gdzie ten komin iszyb”. Xy

Z tegoz pamietnika Wartaka wybrat Trziszka zdanie o
honorze gérnika, ktéry przejawiat sie w tym, ze na wracaja-
cego z pracy czekata cata rodzina. Reszta jest niedoktadnym
wypisem z zyciorysu Leopolda Boronia. X8 W powiesci zaréwno
starzyk, jak i Edmund przekonuja, iz warto$¢ artystyczna tkwi
w zZywej mowie, w autentyku. Pamietnik starzyka to wiasnie
takie mOwione pisanie. Ale Boron juz po konkursie w 1947 r.
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jeszcze uzupetnit i poprawit swéj pamietnik. Teraz zostat on
poddany kolejnej obrébce. Nie zawsze szcze$liwie. Mamy np.
we Wrastaniu takie zdanie: ,,Przy przewracaniu na zwale, kie-
dym obcapit drazek..."1® U Boronia jest w tym miejscu ,,Ja
obczapitem”. 110 W pierwszej wersji u Trziszki byto: ,,odczepit”,
w drugiej: ,,obczapit". 1l Wystarczy zresztg porownac te samg
opowie$¢ we Wrastaniu i w Podrézach do Itaki, by stwierdzié,
iz mamy do czynienia nie z autentycznym pamietnikiem, lecz z
przerébkami Boronia. Spore partie tekstu przepisane sg bez
zmian, inne retuszowane stylistycznie.

Te retusze niwelujg nieraz wrazenie ,zywej mowy”, jakie
istotnie zawiera cytowany zyciorys. Oto przyktad: ,,Jak ptynie
rzeka Brynica, tak byfa stara granica, z bylej Kongreséwki”
(Boron) ,, Tam, gdzie ptynie rzeka Brynica, szta granica z
naszg Kongresdwka” (Trziszka). Zmiany siegajg jednak gte-
biej, poza warstwe estetyki. Trziszka mianowicie opuszcza te
fragmenty biografii rzekomego Noroby, a faktycznego Boro-
hia, ktdére macag krystaliczny wizerunek Polaka i proletariusza,
troche po prostu utatwia bohaterowi zycie. Pierwowzor powie-
Sciowego starzyka w okresie bezrobocia byt przemytnikiem, za
co pare razy siedziat w wiezieniu, a po opanowaniu Belgii
przez Niemcow zostat wywieziony do Westfalii, gdzie praco-
wat w kopalni rudy. W wersji Trziszki tych faktow brak.
tatwo odgadna¢ dlaczego.

Autor Wrastania dopisuje bohaterowi reakcje 1 postawy
pozadane z dzisiejszego punktu widzenia, by utrwali¢ proleta-
riacki etos. Czytamy w pamietniku: ,,Po oswobodzeniu naszych
terendw przez wojska rosyjskie, w pierwszych dniach przeno-
sze sie do Katowic, by zaczaC jaka$ prace, bo rzadzimy my!”
U Trziszki ,,Wracam do Polski, osiedlam sie z synem w
Topolnicy, by zacza¢ prace. Rzadzimy my, proletariusze...” 1u

Nie ma wiec dialogu tekstdw, jest stylizacja. Dialog odbywa
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sie poza Srodkiem przekazu, w umysle pisarza. Tekst jest jed-
noznaczny ideowo. Podobnie nalezy oceni¢ dalsze mistyfikacje
w tej opowiesci. Mamy w niej opis zawatu i akcji ratowniczej
rozpisany na kilka gtoséw, ktére mdwig to, co z ich pozycji
mowiacy mogli dostrzec i przezy¢. Jest wiec relacja ,,z dotu™
(wrazenia zasypanych) i z ,,gory”, ze sztabu ratunkowego.
Medium pozostaje to samo — starzyk. Sam méwi o opo-
wiesci. iz jest to ,rozpiska na gtosy". Mozna nawet wskazac
tematyczne i stylistyczne Zrodto tej partii tekstu — jest nim
reportaz Andrzeja Niedoby 79 godzin nocy, na pewno znany
Trziszce, bo jego autor publikowat w ,,Tygodniku Kultural-
nym". By zresztg rozproszy¢ watpliwosci, odwotajmy sie do
fragmentu, w ktérym wszystkowiedzacy, a w kazdym razie
madrzejszy pono¢ od docentéw, starzyk opowiada o hodowa-
niu pszcz6t- Wiadomosci te zaczerpniete zostaty z reportazu
Romualda Karasia Do miodu!, ktéry wydrukowano w tym
samym, co poprzedni, numerze ,,Ekspresu reporterow”. 113

Nie ma wiec nowego ,,Zyciorysu wiasnego robotnika”, jest
za§ — by uzyC okreslenia R. Sulimy — zyciorys ubezwitasno-
wolniony.14Dokument staje sie literaturg; zamiast spontani-
cznosci i prywatnosci nadrzedna rola autora-kompilatora
sprowadzita go do ,,upiekszacza” rzeczywistosci. Mimo zapew-
nien autora czytelnik nie wierzy w prawdziwos$¢ ojca Poldo,
jak nie wierzyt w bohatera Juz niedaleko.1l5 Autentyczny
,»Zapisnik” zbyt przypomina czytanke o pieknym, trudnym i
zaszczytnym zawodzie goérnika. Ludowos¢ w widzeniu $wiata
ustgpita miejsca publicystycznej postulatywnosci.

Podobne zatozenia, mianowicie ilustratywno$¢ wobec kon-
cepcji ,,ludowosci pofolklorystycznej”, rozbity logike artysty-
cznej struktury Sianu skupienia. CzeSciowo nawigzuje sie tu
do mitologii sagi robotniczego rodu, jakg znamy z Sagi rodu
Stanistawa R. Dobrowolskiego. Bohaterem jest inteligent o
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proletariackim rodowodzie, ktory bigka sie posrod etycznie
znikczemniatych ludzi o podobnej genealogii, a gdy dostate-
cznie rozpozna ich miatko$¢, odnajduje stare zapiski i doku-
menty dziada. Z nich dowie sie 0 etosie prawdziwego proleta-
riusza, utozsami sie z nim, a przez to przekaze czytelnikom
budujaca nauke Swiatopogladowg. W dokumencie znajduje
wiec odpowiedZ na pytanie: skad przyszedt? Jak pisze Piotr
Szewc: ,,Trziszce zalezato na uwiarygodnieniu dyskursu po-
wiesciowego bohatera, cho¢ wyraZznie dekomponuje to materie
tekstu, sprawiajgc wrazenie-sztucznie i niepotrzebnie wprowa-
dzonego cytatu”.116

Wydaje sie, iz pisarz w tych powiesciach nie sprostat zada-
niu, jakie sobie wyznaczyt. Diaiogowos$¢ istnieje w nich jedy-
nie na powierzchni tekstu, ktéry pozostaje jednym ,,ideologe-
mem”. Jednak prace te sg interesujace jako wyraz pewnego
zatamania sie dominujacej w nurcie chtopskim postawy auto-
biograficznej. Odbijajg tez kryzys Swiatopogladowy literatury
polskiej w ostatnich latach. Gwattowna potrzeba upewnienia
sie co do istnienia jakich$ stabilnych wartosci ma u Trziszki
dwojakie zrodta. Pierwszym jest rozbicie tozsamosci chtop-
stwa, ktore parokro¢ opisywat, drugim — przetom sierpniowy,
czy nawet okolice przetomu, kiedy sama rzeczywistos¢ stwa-
rzata takie scenariusze, jakich najtezsi beletrysci i ,,gagmani”
nie umieli wymyslic. W poszukiwaniu klucza filozoficznego
autor studiuje Kepinskiego, Buczkowskiego i tych pisarzy,
ktorzy opisujac totalny rozktad Swiata, nie tracili wiary w ist-
nienie jakiego$ sensu scalajgcego ludzkie myslenie i postawy.

W ostatnich latach czesto powtarza sie w stowniku pisarza
pojecie zakorzenienia i utozsamienia sie z kim$ drugim, odna-
lezienia siebie w innym. Rzecz szczegOlna, ze Trziszka tylko
pozornie proponuje postawe aktywng — podja¢ trud poszu-
kiwania to, owszem, wykona¢ jaka$ prace, wysitek. Ale ta
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aktywnos$¢ konczy sie z chwilg odnalezienia wzorca zycio-
wego, chodzi mu bowiem o dowdd, iz mozliwe jest potwier-
dzenie sie w czyim$ losie. Kategoria losu, a wiec czego$
zewnetrznego 1 nadrzednego wobec cztowieka, nie jest sposo-
bem na zycie, ktore samemu sie tworzy.

Moze wskutek tego uzaleznienia (pomingwszy opisywang
juz szczegblng podatnosé ,,wyzwolencéw’ spotecznych, wyko-
rzenionych, na przejmowanie obcych wartosci) bohaterowie
Traszki czesto sg pokazani jako ludzie bierni, dajacy sie tatwo
manipulowaé. Oni sami nie sg tworcami zia, co najwyzej
mimowolnymi roznosicielami. Zaburzenia w rytmie zycia
przychodzg z zewnatrz. Tak np. w opowiadaniu Synu, gdzie
twoje miejsce? ,,J0Zko Zwarszawiaty-Sparszywialy” przybywa
do rodzinnej wsi, skad uciekt przed narzucong mu zong.Przed
gniewem ojca chroni sie w willi, ktérej wiasciciel w ramach
posierpniowych rozliczen siedzi w wigzieniu. W rozmowie ojca
bohatera z milicjantem i prominent, i syn marnotrawny jed-
nako sg oceniani:

»— Posadzili go za nic,»sierpniowcy«go oczernili. Nic nie
ukradt!

— Moj, znaczy mamisynek, tez przez tych sierpniowcow
skotowany!”’ 117

Diagnoza, jak ta z czasow Romansoidu. Tez oskarza niedo-
rosto§¢ miodych i nadmierng opiekunczo$¢ ojcow. Ale w
ostatnich powiesciach autor nie poprzestaje na satyrze. Pro-
buje wskaza¢, nawet — jak widzieliSmy — za cene uproszczen
publicystycznych, jaki$ sposéb na zycie. ldzie zatem ku prze-
sztosci, w niej szuka wzoréw postaw. To etap ,,dokumentu”,
Znanieckiego, to Wrastanie, Stan skupienia I Wedtug Filipa, W
ktorej — nawigzujac do znanego apokryfu Henryka Panasa
— badat podatnos$¢ wyzwolehca na przyjmowanie nowych idei
spotecznych. Motyw Ewangelii jest tylko pretekstem fabular-
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nym do obserwacji socjologiczno-historycznych. Niewatpliwie
autor dtugo myslat nad tematem; jest on poktosiem pracy w
,LYArgumentach”, pewne zapowiedzi pojawity sie jeszcze w Juz
niedaleko, ale pisany jest niestarannie nawet pod wzgledem
stylistycznym, dlatego nie bedziemy go szerzej omawiac. Juz
jednak wczesniej, najwyrazniej bodaj w Piaszczystej skarpie,
pojawia sie inne rozwigzanie, nie przekreSlajace zresztg
»odnajdywania sie w historii”, lecz nie tak pryncypialne
ideologicznie.

Chodzi o postawe, ktora za Pawluczukiem mozna nazwac
.konfliktem samorealizacji”. Zdaniem autora Zywiotu iformy
odrozni¢ nalezy pojecie stylu zycia (,,ustosunkowanie sie do
tego, iz sie jest cztowiekiem okre$lonego spoteczenstwa, klasy,
grupy spotecznej”) od sposobu zycia (,,ustosunkowania sie do
faktu, ze sie jest cztowiekiem jako takim, ze jest sie podmio-
towoscig w Swiecie przedmiotowym, rzgdzacym sie prawami
przyczyny i skutku, gdzie wszystko jest ograniczone w prze-
strzeni 1 czasie”.)188 Zachowujac to rozgraniczenie mozna
powiedzieé, ze Trziszka zajmowat sie gtownie analizg stylu
zycia, gdy pisat o ,,awansie” plebeja. W ostatnim dziesieciole-
ciu zainteresowat sie tez sposobem zycia. Pawluczuk twierdzi,
iZ w tym pojeciu nalezy zmiesci¢ zatroskanie, Swietowanie,
upojenie, konflikt. Bycie w konflikcie jest naturalng potrzebg
psychiczng cztowieka, formg zakorzenienia w spoteczenstwie,
udziatu w nim. W Drewnianym weselu mozna np., jak to zrobit
Wojciech Zukrowski, widzie¢ dydaktyczna opowiesé o tym, co
0 sobie powinna wiedzie¢ mioda para, zeby unikna¢ wie-
cznych nieporozumien w matzenstwie.19 Mozna tez dostrzec
analize konfliktow zyciowej koniecznosci, opis teatralizacji
zachowanh spotecznych w niedobranym matzenstwie. Gtownie
chodzi o legende zdrady matzenskiej, ktora doprowadza do
ktotni i podporzadkowuje sobie czyny i stowa cztowieka.
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Taki konflikt jest — by tak rzec — niezawiniony przez
cztowieka, wynika z jego wpisania w kulture, w dialektyke
ideologii kochajgcej zony i legende zony, ktora zdradza. Jest
jednak inny rodzaj konfliktu — samorealizacji. To potrzeba
walki, przekraczanie danego cztowiekowi sposobu bycia sitg
wiasnej woli, wysitkiem istnienia. Takg postawe prezentuje
starzyk z Wrastania, rezyser ze Stanu skupienia, Jézef z Juz
niedaleko 1 bodaj wszyscy bohaterowie Piaszczystej skarpy.
Oni sie na co$ nie godzg, czego$ chcg, z czym$ walczg i w ten
sposOb potwierdzajg sens swego zycia.

Charakterystyczne, iz wiekszo$¢ postaci zutworéw Trziszki
podejmuje 6w tworczy konflikt w przetomowym momencie
konca miodosci. Mozna w tym odczytaC protest przeciw pew-
nemu modelowi dorostosci, takiemu mianowicie, ktéry ogra-
nicza aktywnos¢ ludzkg do zabiegdw o pomnozenie dorobku
materialnego, gdyz z nim wigze sie przyjecie postawy gorowa-
nia nad innymi. WspomnieliSmy, iz autor jest ,,cybernetykiem
spotecznym”, odbiera postaciom podmiotowos$é,psychologie,a
zastepuje je znakiem roli socjologicznej (charakterystyczna
antroponimia), Ten zabieg utatwia mu obserwowanie tego, co
w cztowieku zmienia otworzenie si¢ przed nim nowych mozli-
wosci zyciowych. ,,Neutralny” przez cate zycie Bojba z Oczere-
tow, gdy zacznie byC ,rzadzacym”, marzy o wybudowaniu
drogi do wsi, ktdra nazwiesie jego imieniem.January Bryndza
jako kierownik kursu szkoty wieczorowej sfatszuje Swiadec-
two. Mozliwo$¢ sprawowania wiadzy, jaka sie przed chtopami
otworzyta w demokratycznych czasach, kusi ich do zabiegdw
0 ,nieSmiertelno$¢ doczesng”, o znaczenie spoteczne. Wtedy
jednak tak sie wciggajg w te gre, ze przestania im ona caty
Swiat i sprzeniewierzajg sie interesom tych, ktorzy ich w sze-
regi tej wiadzy wydelegowali.

Nie ma za$ takich postaw w momencie budowania nowego.
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Czar pracypionierskiej przywraca rado$¢ zycia, niweluje zatro-
skanie. W dziataniu spontanicznym, nawet tak zwariowanym,
jak mamy to w opowiadaniu Panny Ariadny czy w wigkszosci
Piaszczystej skarpy, potwierdza sie wartos¢ wspolnoty ludzkiej
I sens pracy dla innych. Jest to wiec, moze pod wptywem Sta-
chury, odejscie od etosu trampa, szukanie zakorzenienia. Podobne
wrazenie mozna odnie$¢ z lektury powiesci Janusza Olczaka,
szczegoblnie z Basni o wielkim Marandzie i Jubileuszu Marandy.
Wielka podrdz autobiograficzna, zdobywanie zyciowych doswiadczen,
konczy sie w wieku Chrystusowym. Kompasem w tej drodze
jest Swiadomos$¢ wiasnej genealogii, ktéra uzbraja w probierz
sprawdzania ztego i dobrego. Nowy etap zaczyna sie z chwilg
Odnalezienia siebie w losie zbiorowosci. Jak dotad, jest to naj-
mniej ciekawa faza twdrczosci Trziszki, podobnie jak i catego
nurtu chlopskiego. Bo tez nurt 6w wyczerpat tematyczng
doniostos¢ wiasnej autobiografii, a chyba nie stworzyt jeszcze
~wiasnej fikcji”. 1D



»OTUGMBNY BUKIET”

»Literatura — pisze Ezra Poud — to jezyk natadowany zna-
czeniem.”1W prozie Trziszki Jezyk stuzy nie tylko nazywaniu
odmiennosci chtopskiego myslenia, lecz staje sie niejako boha-
terem utworu literackiego: jest podpatrywany, przedrzezniany,
okresla swoje mozliwosci i ograniczenia”.2 WykazaliSmy w
poprzednim rozdziale przemiany narracji, jej stopniowe
odchodzenie od postawy ,,widze i opisuje”, ktora charaktery-
zowata cztonkow KKMP.3 Zwigkszata sie tez kreatywno$¢
jezyka i ilos¢ funkcji, petnionych przez wyktadniki stylizacji
gwarowej. Z obliczen Stanistawa Dubisza wynika, iz na tle
nurtu chtopskiego Trziszka prezentuje szczegdlnie bogate zro-
znicowanie tych wyktadnikow.4

Ale kontekst tradycyjnych metod stylizacji gwarowej jest
dla autora tylko pomocniczym konstruktem. W jego tekstach
jezyk obcigzony jest zadaniami, ktére zazwyczaj spoczywajg
na akcji i kreacji bohatera. Bez przyjecia tej tezy interpretacja
prozy Trziszki prowadzi do normatywizmu5 albo skrajnie
subiektywnych odczytan. Tak np. Helena Zaworska oceniata
Wielkie $winiobicie jako trudno zrozumiaty ,,betkot’, za$ Ste-
fan Melkowski jako ,likwor przedziwny, przyprawiony zna-
komicie, prawdziwie poetyckim zapachem sie odznaczajacy”.7

Melanz stylistyczny mogt razi¢ w epice o motywacji reali-
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stycznej (lata szeSédziesigte), nie dziwit za$ na etapie parody-.
styczno-groteskowym. Trziszka pokazuje droge plebeja przez

rozne podkultury. Kazda wyksztatcita wiasny rytuat mowy,

ktory trzeba opanowaé, a zmiana przyzwyczajen jezykowych

jest trudniejsza niz wyrobienie sobie roznych innych nawy-

kow.8 W tym wiasnie jest najwieksza zastuga autora dla prozy

nurtu chlopskiego, ze pokazat, jak sie w cztowieku zmienia

jezykowy obraz $wiata.

Nie mozna — naturalnie — przymkna¢ oczu na niepopraw-
nosci stylistyczne, jakie mu sie przytrafiaty.9 Jezykoznawcy
zwracali juz uwage na pospolite btedy gramatyczne w pier-
wszych utworach.10 Niemniej w tym ,,$mietniku stow pozbie-
ranych z réznych koddéw i réznych stron” trzeba widzie¢c —
jak dowiodt Erazm KuZzma — celowy zabieg, poprzez ktory
Trziszka dowodzi nieautentycznosci kulturowej swoich boha-
terow.” Utwory autora Romansoidu cechuje ,,wielowarstwo-
wosC jezyka”, uznana przez Mieczystawa Karasia” za gtowng
zasade tworzywa prozy powojennej. Wynika ona z wysokiego

stopnia opozycyjnosci ,,rodzinnej mowy” pisarza w stosunku
do polszczyzny literackiej.

Podtozem stylu Trziszki jest stowo kresowe. Jego innowacje
jezykowe biorg sie stad, ze w ,literackiej podrozy przez zycie”
styszat rdzne jezyki, odlegte od mowy domu rodzinnego.
Jezyk kresow potudniowo-wschodnich, opisany w pracach
Marii BrzezinowejBczy Zofii Kurzowej jest dla autora lus-
trem, w ktérym odbijajg sie wiasnosci i wartosci nowo przy-
swojonych wariantbw mowy. Dobrze znajac z autopsji proces
integracji trafnie zilustrowat go literacko zwtaszcza w zakresie
stownictwa, o czym przekonujg odpowiednie opracowania
jezykoznawcow.b Temat ,wiezy Babel” w powiesci powojen-
nej nie jest dotgd nalezycie o$wietlony.lhNa podstawie ksigzki
Kurzowej Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennejl’

110



mozna jednak zauwazy¢, iz dialekty kresoweB wykorzystuje
Trziszka inaczej niz pisarze, ktdrzy swoj idiolekt wyksztatcili
na wschodnich rubiezach przedwojennej Polski.

Podstawowa roznica polega na tym, ze opozycja; ogélno-
polskie — dialektalne, naczelna dla Marii Kuncewiczowej,
Juliana Stryjkowskiego i innych, a zatem opozycja ,,w pionie”,
u autora Wielkiego $winiobicia nabiera dodatkowych uwiktan
»W poziomie” przez kontrast mowy Kilku regionéw. Inna jest
funkcja stylizacji — w miejsce realizmu geograficznego mamy
psychologiczny (nie wspominamy tu — co oczywiste — 0
akcydentalnych rdznicach, zwigzanych z odmienng tematyka
utwordéw). Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz dla TrziszkKi
wecale nie jest wazna rekonstrukcja jezyka kresow, ale zapis
Swiadomosci jego uzytkownikdéw w trakcie Swiatopoglagdowych
reorientacji. Wprawdzie mowa kresow jest przedmiotem obser-
wacji i opisu, lecz nie towarzyszy im taka skala emocji, jaka
np. wida¢ w emigracyjnych powiesciach Andrzeja Chciuka.
Autor Atlantydy odprawia wrecz modty do jezyka dziecinstwa,
chce w nim utrwali¢ $wiat utraconych wartosci, upewni¢ siebie
w poczuciu polskosci. Dlatego pieczotowicie odbudowuje
drohobycki ,,batak” na wszystkich podsystemach. Postawa
autora Romansoidu jest bardziej zrbwnowazona w nastawieniu
badawczym i zdaje sie godzic role kronikarza najblizszej oko-
licy z autobiografia.

Stylizacja jezykowa w jego wydaniu to generalnie splot sty-
lizacji wybiorczej z deformacyjngld przy czym poczatkowa
faza tworczosci cechuje sie wieksza dbatoScig o autentyzm
regionalnej odmiany jezyka. Nie podzielamy cytowanej opinii
H. Zaworskie] — w Wielkim $winiobiciu mamy i gware, i styli-
zacje, by postuzycC sie jej terminami. Plecami do wielkiej wody
np. stosunkowo wiernie oddaje w niektérych przytoczeniach
gware Poleszukow. Z zakresu fonetyki mamy tu akanie (bia-
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tonosy), artykulacje g jak h (pomahaje, duszehubkaj, u
jak w (u nocy i u dzien), denazalizacje samogtosek noso-
wych. Sporo jest regionalizméw leksykalnych (barabole,
hat, kryha, wotoki, tuczenije), zwigzanych z nazwami
narzedzi i potraw, a takze poleskiej onomastyki (Seczuk,
Sciopa, tohyn, Nastka), w ktorej tez zapisaty sie fonoio-
giczne i morfologiczne cechy owego jezyka.

Na og6t jednak Trziszka, co stusznie wychwycita krytyka,
istotnie do$¢ swobodnie miesza jezyk Podolakdéw, temkow,
Wolynian czynigc zen jesli nie ,,likwor wyborny*, to na pewno
stowianski wolapik. W nim czuje sie najpewniej. Zwykle
nasyca kresowizmami i narracje, i przytoczenia. Podejmowat
préby opracowania tematu intergracji kulturowej w niemal
literackiej polszczyznie, lecz wtedy fatwo wpadat w patos
(Dopala sie noc), szczegoOlnie wyrazny w poczatkowych
akapitach opowiadan, gdy naduzywat powtdrzen leksykalnych
(jak choéby wielokrotnie deklinowane ,,meznie” na pierwszej
stronie Z dotu w gore), co zwykle stwarza efekt retorycznej
podniostosci.D Warto przy tej okazji wspomnieé, iz ilos¢ i
rozmieszczenie w tekstach elementéw kresowych to sprawa, o
ktorej autor z pewnoscig wiele myslat, dochodzac do zaskaku-
jacych rozwigzan. Otdéz w procesie tzw. derywacji stylisty-
cznej. jak okresla Jerzy Bartminski wprowadzenie gwary do
literatury, prawidtowoscig jest zaostrzenie przez autoréow kry-
teriéw selekcji. By¢ moze przez wzglad na wiekszg komunika-
tywnos¢, w dojrzatej tworczosci pisarze ograniczajg zakres
gwaryzmoéw, eliminujg je tez w przedrukach poprzednich
wydan. Poprawki takie wprowadzali m.in. Wincenty Burek,
Gustaw Morcinek czy Maria Wardaséwna.2

Sprébujmy p6js¢ droga Bartmioskiego. Opowie$¢ Wschodza-
cy dzier, nad ktdérg autor pracowat kilka lat, zanim ostate-
cznie ukazata sie w Zylastej rece ojca, byla we fragmencie
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ogtoszona w debiutanckim wielkim $winiobiciu jako Ziemia
znajoma. Jesli sie zestawi odpowiednie partie tekstow, okaze
sie, iz wersja poOzniejsza prezentuje jezyk blizszy literackiej
polszczyznie. W pierwszej jest ,,Wihadzunio”, w drugiej ,Wia-
dziunio”, ,Witadzio” i ,,Wtadek”; ,briahe” zastgpita ,braha”;
bohater najpierw ,traci sie¢ na toszaku”, p6zniej ,,na koniu”,
tej zmianie odpowiada jego charakterystyka — ,,babyn pleka-
ne¢ zmienit sie w ,,dziadkowego ulubienica”, ktrego w ziemi
znajomej irytowato uczone ,betkotliwe tetanie”, a we Wscho-
dzacym dniu ,betkotliwe gadanie”. Wyrazna wiec selekcja
gwary w zakresie fonetyki i stownictwa.

Ten sam odstep czasowy dzieli Oczerety i ich wczesniejszy
fragment Z g6ry w dot (W: Z dotu w gére), ale napisano je w
dziesieC lat po wyzej omdwionych. Okazuje sie, ze mechanizm
selekcji zaczat dziata¢ w odwrotng strone. Oto kilka par jezy-
kowych (w kolejnosci: forma wczeSniejsza — pOzZniejsza):
»drzewo” — , potyrcze”, ,,zur” »czyr”, ,babska kiecka” —
»babska dymka”, ,ciebie dziwi” — ,tobie dziwno”, ,Serce nie
stuga” — ,Serdce nie rab”, ,.Spotkamy sie pod zielonym
gajem” — ,Spitkamosia pid zelenym hajom”. Wida¢, iz
pOzniejszy tekst dotyczy Scisle okreslonego ,,tu” geograficznego
I spotecznego, jest jedrniejszy, bardziej dosadny. Jezyk boha-
terow lepiej przystaje do ich Swiata, majgcego charakter kul-
turowej enklawy. Oczywiscie mozna mniemac, iz wczesniejsza
wersja, obmyslana jako samoistne opowiadanie, wkompono-
wane w tomik o problematyce nie zamknietej granicami
regionalnymi, musiata mie¢ inng motywacje stylistyczng. W
powiesci chodzito m.in. o zarysowanie osobliwosci, specyfiki
lokalnej wsi pozostajacej jakby poza historig. Ale itak zasad-
nicza operacja rozwijania tekstu jest w obu wypadkach ta
sama, a mechanizm selekcji wyglada odmiennie. Dzieki temu
pisarz wyostrza bariery psychologiczne, ktoére utrudniajg
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bohaterom opowiedzenie sie za nowym porzgdkiem spotecz-
no-prawnym, ktéremu nie dowierzajg, bo po prostu nie ufajg
niczemu, co narusza model kultury wschodniostowianskiej, w
jakim wyrosli. Z drugiej strony, rysujgca sie w Oczeretach
mozliwo$¢ odzyskania wiasnej podmiotowosci stwarza natu-
ralng okazje do jej wyprébowania — powro6t do jezyka kre-
sow to jakby poczatek wyzwalania sie spod narzuconych
sztamp, odnajdywania wiasnego ,,ja”.

Trziszka, jak sugerowalismy, w celach stylizacyjnych postu-
guje sie paradialektem, tworem sztucznym. Rzadko wykorzy-
stuje morfologie i fonetyke, co jest pewnym zaskoczeniem na
tle utwordéw innych pisarzy, wprowadzajacych stylizacjg kre-
sowg (jak choéby T. Konwickiego, M. Wankowicza czy H.
Auderskiej), ale zgadza sie z prawidtowosciami, wykrytymi w
jezyku prozy nurtu chtopskiego22 Ze stowotworstwa rzuca sie
w oczy sufiks ,,-uk”, spotykany w nazwach osobowych (Ste-
faniuk, Kaniuk, Gospodarczuk, Seczuk). W zakresie
fonetyki mamy czesty petnogtos ,,0t0”, uzywany konsekwent-
nie w wyrazach: motodycia, motocznycia, hotodryga,;
dzwieczne ,,h” (pod wptywem jezykow ruskich) wyraznie sty-
szy sie w stowach, ktore w odpowiednikach rdzennie polskich
maja ,,g”: duszehubka, heroj, perohy. W tej grupie przy-
kfadow widac tez $lad ukrainskiej dyspalatatizacji, jaka czesta
jest w obcojezycznych cytatach, podobnie jak ,,i” w miejsce
historycznie dtugich ,e” oraz ,,0”.23 Silnie podkres$lajg one
odmiennosci artykulacyjne miedzy norma ogdlnopolska a dia-
lektem potudniowokresowym, gdyz cytaty te operujg pow-
szechnym i tatwo poréwnywalnym z rdzennie polskim stow-
nictwem. Z innych zjawisk fonetycznych trzeba odnotowac
wygtosowe ,.e”, ,,3” realizowane jako ,u” (maturu, magi-
ster ku), mieszanie ,,u” i ,w” przed spotgtoska (u nocy i u
dzien).2
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Sporo jest dialektyzmow stownikowych. Nieraz wyraznie
odczuwa sie ich obce (np. ukrainskie czy niemieckie) pocho-
dzenie. Na nich gtéwnie spoczywa zadanie zbudowania obrazu
pewnej unifikacji kultury wschodniostowiarskiej. Charaktery-
styczne, iz wiekszo$¢ tych wyrazow wystepuje tak na potud-
niowych, jak i na potnocnych kresach, ponadto czeste sg na
wschodniej granicy Polski etnicznej. Dotyczy to takich form,
jak batabuch, barabola, budny, durnowaty, hrymag,
kutia, hajcowac, konierowac¢, pampuch, fifak, ba-
takaé¢, petechaty, kaban, kacap.5

Regionalizmy leksykalne dotyczg kilku grup znaczeniowych,
z ktorych najwazniejsze to:

— rzeczowniki zwigzane z kulturg materialng codzienng
(bajura, hajcowaé, kaban, kutia, meszty, pampuch, hreczka,
toszak);

— nazwy stopni pokrewienstwa (donka, newistka, pryjmak,
bajstruk);

— elementy kultury prawostawnej (pop, ikonostas, wiencza-
nije, na pritwori, panichida, krestopoktony);

— liczna grupa czasownikow, rzeczownikow i przymiotnikow
dotyczacych zachowania sie ludzi, najczesSciej o zabarwieniu
uczuciowo-ekspresywnym (fifak, haman, hotodryga, hepac,
htumié, hry¢ — gtupiec, jojczeé, katamuci¢, konierowac, na
hal pal, paniaga, pelechaty, potyrcze, szataputa, pidpanek,
perekinczyk, hrymac, katapuckac).

Fonetyka i stownictwo kresowe wystepujg w roznym nasile-
niu, zaleznie od tematyki utworéw. Niemal we wszystkich za
to mamy liczne frazeologizmy i przystowia, do ktérych odwo-
tujg sie i narratorzy, i postaci literackie wtedy, gdy chca
dowie$C wihasnej wartosci, w stanach emocjonalnych oraz przy
wypowiedzeniu jakich$ prawd ponadhistorycznych. Rozny jest
w nich stopien zblizenia do literackiej polszczyzny, od cytatu
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obcojezycznego (,Na pered ne wyrywajsia, na zadi ne
ostawajsia, seredyny trymajsia”, ,,Motoko i sypka bulba to
moja ida, a kosyty, mototyty to moja bida”) przez twory
hybrydyczne (najlepsza spétka — czotowik i zinka”, ,,Kap
ciebie posmarkato”, ,,Bodajby ciebie curacha, ty zotzo
kochana ) do jezyka ogdlnopolskiego z zastepczag — by
tak rzec — wskazdwkg co do obcej proweniencji takich form
(»Zapomniat wot, jak cieleciem byt — mowitem jezykiem,
ktory na kresach zasmakowato moje dziecistwo [..] Ona
probowata powtorzy¢ dziwnie brzmigce sentencje.”Z) Ostatni
przyktad dowodzi, ze w warstwie frazeologizmow nastepuje u
Trziszki jakby splot kresowosci z etnicznie polskim ,interdia-
lektem chlopskim. Przestajg one by¢ znakiem osobliwosci
regionalnych, a stuza do wyrazenia ludowego modelu $wiata.
Przystowia i1 potoczna metaforyka to wszak pewien Kkierun-
kowskaz Swiatopogladowy, zbidr jakich$ prawd zyciowych.
O odwotaniu sie do nich decydujg najrozmaitsze okolicznosci
szczegotowe, jedna wszakze wydaje sie by¢ wspolna i dla
postaci chtopskich, idla wyawansowanych inteligentéw: umys-
towa i psychologiczna niepewnos$¢, konieczno$¢ dziatania nie
poprzez prace rak, lecz w pojeciowym opanowaniu $wiata. Gotowy
rezerwuar definicji i twierdzen daje jaka$ orientacje Kierunku-
jaca, zwihaszcza ze na rozne okazje mozna zen wybraé wska-
z6wki wrecz odmienne. W zaleznoSci od sytuacji da sie np.
powiedzie¢ ,,Na kogo Pan BOg, na tego i ludzie" albo ,,Na
kogo ludzie, na tego i Pan Bog” (Oczerety, s. 109) — sens ten
sam, ale wykfadnia inna. Zasadniczo wiec frazeologia stuzy
pisarzowi do zbudowania systemu ludowego pogladu na $wiat,
stojgcego ponad lokalnymi réznicami gramatycznymi; jesli je
odbudowuje, to raczej dla ich waloréw ekspresywnych i este-
tycznych (melodia, rym).

Analizujac styl Trziszki Marian Byblur pisat: ,,Zastugg Z.
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Trziszki jako pisarza jest nie tylko podjecie tematyki integracji
spotecznej po wojnie na ziemiach nadodrzanskich, lecz row-
niez powiekszenie obszar6w tworzywa literackiego, umiejetne
wigczenie juz bez cudzystowu do naszej ztozonej lubuskiej
codzienno$ci owych poaustriackich besztajgierow, bambetli,
geszeftow i nierychtykdéw, wschodniokresowych batakan,
zakirzonych durnowatych absztyfikantow i skapcaniatych
starcow. Lubuszanie — »wakuanci« w utworach Z. Trziszki
huziali, guzdrali sie, zajadali czyr z resztek kukurydzianej
maki, ttokno i kutie, a bedac w czeremere handryczyii sie i
urzadzali szwicoéwke. Uwazny czytelnik prozy Z. Trziszki
natrafi rowniez na neologizmy (np. okryjwstyd, okryjbieda,
milicjantowanie, fifacz, herdyk, obijanik, popufkowac, hosan-
nowac, klabsdrze€). Ich obecnosé jest ewidentnym dowodem
zdolnosci lingwistycznych autora Romansoidu’2'.

Trudno dzi§ przesgdzaé, czy owo mniemane poszerzenie
»0bszarow tworzywa literackiego” przedtuzy zywotnos$¢ jakie-
gos stowa w spotecznej praktyce, czy inni pisarze wejdg na te
obszary. Wspoéitczesna proza, w ktérej odnajdujemy stylizacje
kresowa na wieksza skale (np. Zbigniew Zakiewicz, Andrzej
Turczynski, Mateusz Jantar, Karol J. Stryjski), raczej stara sie
trzymaé granic jednego dialektu. Wolapik Trziszki wykorzy-
stywany jest bodaj tylko przez niego. Uzycia réznych stow,
majgcych czysto polskie odpowiedniki, mogg — oczywiscie —
Swiadczy¢ o zwyktej checi popisania sie, jednakdajg sie bez
trudu funkcjonatizowa¢. Nalezy tylko pamieta¢, ze autor
pseudonimuje rzeczywisto$¢, ze interesuje go nie co. ale jak
nazwac. Proces znajdowania odpowiedniej nazwy wigze sie z
roznymi emocjami, ktére podpowiadajg jakie$ stowo zapamie-
tane przy Okazji szczeg6lnego (pozytywnego lub negatywnego)
napiecia. Tu jest zrodto czestych u pisarza nagromadzen
synonimicznych, spotykanych w suuacjach, gdy bohaterowie
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sg poddani silnym stymulacjom uczuciowym. Mozna wtedy
zauwazyé, iz gwattownie poszukuja jak najwiekszej ilosci
podobnych stéw, jakby chcieli wytadowaé z siebie calg na-
gromadzong zfo$¢ czy zal (por. np. motyw butéw w obrazie
dziecinstwa, zdezelowanych i cuchngcych butdéw, ktdre ojciec
narratora reperuje przybierze pozycje powodujaca
wzrost fizycznego cierpienia).

Czeste cerkiewizmy wraz z pozyczkami ukrainskimi maja za
zadanie wzmocni¢ roznice kultury wschodnio- i zachodnio-
stowianskiej, a tym samym wyostrzy¢ trudnosci procesu inte-
gracji. Fragmenty modlitw i leksyka zwigzana z religijnymi
obrzedami prawostawnymi, w mentalnosci repatriantow
uwznioslajg rodzimy jezyk przenoszac go w sfere sacrum. Stad
wymianie pewnyeh elementéw systemu jezykowego, nieo-
dzownej przeciez w nowym ukladzie warunkéw spoteczno-
kulturalnych, towarzyszy poczucie zdrady. Wiekszo$¢ starszych
wiekiem bohaterow opowiadan Trziszki ostro potepia pere-
Kinczykow.

Jak wspomnieliSmy, bardziej niz sam jezyk, zajmuje autora
sprawa Swiadomosci jezykowej jego uzytkownikow. Wotapik
jest — by¢ moze — cechg idiolektu samego Trziszki, a na
pewno tych sposrdd kreowanych przezen postaci, ktérym
kazal sie wychowac¢ na wsi lubuskiej, w otoczeniu roznych
wzorow moéwienia. Ich atrakcyjno$¢ jest odwrotnie propor-
cjonalna do wieku cztowieka. Pisarz stusznie zaobserwowat, ze
najstarsi uzytkownicy danego dialektu najbardziej boczg sie
na reprezentantdw innych grup etniczno-jezykowych. Jezyk
zajmuje wazne miejsce w tzw. wizerunku etnicznym jakiej$
grupy. Kto$ inaczej mowiacy wydaje sie by¢é Smieszny i gorszy.
Obcy jest wrecz podejrzany o niepolskie pochodzenie. W
Dopala sie noc mamy scene przyjazdu nowego transportu
repatriantow. Z ksztattow ich kapeluszy osiedlency z Doliny

113



whnioskuja, ze to ,kacapy”, a jesli ,,od Wilejki”, to najwyzej
Polacy pomieszani z Biatorusinami. Okazuje sie, iz przybyli
Poleszucy znad Prypeci. Autochtoni dziwig sie przybyszom, ci
za$ majg te same odczucia: ,,mOwig o0 nich, ze niby Polacy, a
na p&t po szwabsku szprechajg i jako$ odmiennie.”2 Szcze-
golnie odlegta od wtasnej mowy cecha jezyka ,,0bcego” urasta
do rangi znaku rozpoznawczego: ,,Zawsze jedni drugim dziwili
sig, ze przyspiew, ze za$, wymbarek...” Poznaniakéw razifa
kresowa prozodia, ,$piewny” akcent — zabugowcy mieli
powdd do Smiechu styszac powtarzane co pare wyrazow ,,zas”
I dyftongiczng artykulacje samogtosek. Od takich cech ura-
biano nowe stowa (np. Jeny — kochanie”, czyli méwi¢ dialek-
tem wielkopolskim). Szczegdlne miejsce zdaniem Trziszki w
tych roznicach nalezy sie samogtoskom nosowym, ktorych
odmienna wymowa dzielita mieszkancéw na ,ukajgcych” i
»ekajacych”.

Na odmiennosci dialektalne natozyty sie tu spoteczne. Wy-
gtosowa noséwka realizowana pod wptywem ruskim jako ,,u”
odbierana byfa jako mowa niewyksztatconych warstw kreso-
wych. UsSwiadomienie sobie zaleznoSci miedzy jezykiem a
pozycja spoteczng ostabia range sacrum. Zaczyna sie zwracacé
uwage na to, jak moéwig inni. Matka Manuska potrafi juz
wymawiaé ,e”, ale bez wewnetrznej kontroli mimowolnie
»Sypie: — idu ja kapustu tamac... budu... budu”. Jesli na pop-
rawki syna przedrzeznia ,,bede” na ,,gegebege”, to tylko dla-
tego, ze chce zaakcentowaé, iz przysziej synowej tak bardzo
nie cierpi, ze nie dostosuje sie do jej jezyka. Z matki Olka
Muczaka, cieszacej sie, iz syn ,zdat maturu” i ,robi magi-
sterku", pokpiwajg ci, ktdrzy juz wyuczyli dzieci i podciggneli
sie jezykowo do literackiej polszczyzny, cho¢ ,niejednemu
przyszto na staro$¢ meczyé sie »ekaniem« — matureee,
matureee ?**
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Ten kontekst spoteczny i wielorakie (posrednie i bezposred-
nie) oddziatywanie standardowej polszczyzny szkolnej i
radiowej trzeba mie¢ na uwadze, gdyz ostabiajg one poczucie
sprawnosci lingwistycznej, przy$pieszajg integracje oraz rozwi-
jaja Swiadomos¢ jezykowa. Te same efekty powoduje opano-
wanie cudzego dialektu, pozwala bowiem na jego tle wyrazniej
zobaczy¢ swdj, stang¢ — by tak rzec — na zewnatrz swego
Swiata. To juz nie wytapanie paru cech charakterystycznych,
przy pomocy ktorych okreslato sie wizerunek obcego, ale
osiggniecie wysokiej kompetencji socjolingwistycznej, t.j. zna-
jomosci regut jezyka jako kodu i regut uzywania go w zale-
znosci od sytuacji spotecznej.

Intencje towarzyszace decyzji o wigczeniu ,,cudzego” kodu
do wiasnego dialektu moga by¢ rézne, zawsze jednak wigza
sie z jakgs konkretng sytuacjg spoteczng i emocjonalnym
nastawieniem do wspdtuczestnika procesu komunikacji. Rozny
tez moze byC stopien ujawnienia znajomosci kodu — od bier-
nej do czynnej. W Oczerelach jest scena, gdy miody Zymcio
zostaje wystany ,,z misjg dobrej woli” do pracownikéw PGRu

ma ich namowic¢ do wspolnego budowania drogi. Nietatwe
to zadanie, bo mieszkaricy Swiniar to Rusnacy (inny jezyk),
robotnicy panstwowi (inne potrzeby i aspiracje niz chtopéw
indywidualnych), wreszcie sg starsi wiekiem od agitatora.
Pegeerowcy pod szopg pija spirytus.

A wy po fajrancie? — zapytat chtopak jak jaki kontroler.

Nis pid chwist zajechat go Huk znienacka, co zna-
czylp, ze nie trzeba pchac nosa pod chwost, czyli gdzie nie
trzeba.

— Sam zapchaj — rezolutnie odpalit chtopak.

— Jak ty obeznany, co trzeba odpowiedziec¢, to pij.”3D
Wypijajg wiec ,,butelke pokoju” na poczatek owocnych obrad,
przy czym owa interakcja jest mozliwa dlatego, ze Zymcio

120



wykazat wiasciwg kompetencje — zna jezyk i wie jak go uzyé,
by uczestnicy dialogu stali na rownorzednych pozycjach.3

Czestym motywem w prozie osiedlenczej jest przedrzeznia-
nie cudzego dialektu. Wymaga ono dobrej znajomosci sposo-
bow mowienia, mozliwe zas jest przy zatozeniu, ze obcy kod
nie jest wyzej zhierarchizowany spotecznie od wiasnego. Takie
przedrzeZznianie, mimo komizmu, a moze dzieki niemu, bo
$miech znosi wrogo$¢ i obniza range spoteczng (,,0swaja”
partnera), to wazny czynnik integracji. ,,Zdolnosci lingwisty-
czne Trziszki, o ktorych wspomniat Byblur, nie pozwolity mu
przeoczy¢ tego zjawiska, jak rowniez faktu, iz takie parodio-
wanie nie jest celem samym w sob ‘e, ze towarzyszg mu okres-
lone nastawienia emocjonalne wobec konkretnej osoby, ktéra
realizuje dany wzorzec. Tak np. w Wielkim $winiobiciu roz-
mawiajg miodzi przed $lubem:

”— Co tyz twuojo matkuo uody mnie zundo, jo zym mys-
lou, nie muoge z takim starym zandarym, uona mnie muoze
zabic.

Manusko przedrzezniat gadanie starego. Mira purpurowiata
ze ztosci. Odptacata pieknym za nadobne.

— Boze, wspomnij, Boze, przypomnij do raju Sciatfaha,
pokoju wiecznaha, za Manuskowu duszyczku — przedrze-
Zniata mowe Helki.2

Sytuacje tu przedstawiong motywuje psychologiczna nie-
pewnos¢ miodych, obawa o reakcje rodzicow na wiadomos¢ o
konieczno$ci zatuszowania Slubem cigzy oraz Swiadomosé
niecheci, jakg gtowy ,,zabugowskiej” i ,,pyrackiej” rodziny
czujg do obcoplemiencéw. PrzedrzeZznia sie¢ zresztg nie tylko
bardzo odlegte gramatycznie dialekty, ale i pokrewne. W
Domu pod biatg skarpg nieco urazony nazwaniem go ,paca-
nem” i lekcewazagcym tonem rozmoéwcy bohater wyczuwa w
nim Wilniuka i w intencji zemsty za doznane upokorzenie
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przypomina sobie, jak jego dziadek parodiowat taki dialekt:
»ZachodZ do mnie corku $ciskac, dziekuje, postoje, ledwo co z
kobyty zlaztszy”.38 (Chiopca $mieszy nieuzywanie koncéwek
osobowych czasownika i nadmiar imiestowow.)

Trziszka wyjatkowo tylko charakteryzuje swoich bohateréw
inaczej, jak wiasnie poprzez jezyk.3t Prawie nie uzywa np.
opisu postaci, zastepujac go nazwg wiasng, w ktorej zawiera
znak pozycji spotecznej nosiciela i uczuciowy don stosunek
narratora lub protagonistébw powiesciowych. Wymaga to od
czytelnika pewnej wyobrazni teatralnej, stworzenia obrazu
danego aktu mowy, gdyz inaczej nie odbierze sie w petni
zaprezentowanej interakcji. Tak zresztg postepuje wielu auto-
row opisujacych integracje jezykowg (H. Auderska, J. Olczak).
Bowiem, jak piszg autorzy Socjologii jezyka, ,,Uzycie jezyka
nie nastepuje nigdy w spotecznej prézni, wypowiedZ pojawia
sie w okreSlonym kontekscie, ktory wptywa na dobér odpo-
wiednich wyrazen jezykowych przez nadawce oraz ostateczny
sposéb ich rozumienia przez odbiorce”.®

Stylizacja kresowa Trziszki nie jest ornamentem, nie da sie
tez wyjasni¢ znanymi w historii literatury ambicjami zaryso-
wania kolorytu lokalnego, podkre$lenia odrebnosci etnografi-
cznych opisywanych ludzi czy zamanifestowania ludowej ideo-
logii i estetyki. Jest organicznie wtopiona w S$wiat przed-
stawiony, ba — jest tym Swiatem. Modwigc o jezyku swoich
postaci i méwigc ich jezykiem pisarz proponuje metode na
dotarcie do zakamarkdw ich dusz: do uprzedzen, strachu, nie-
pewnosci, ktore chowajg we wstydliwym milczeniu albo zaga-
duja gtosno i bunczucznie, jakby nawet sobie chcieli udowod-
ni¢, ze sprawujg kontrole nad swoim kawatkiem $wiata... A
przeciez potrzeba upewnienia sie w czymkolwiek to najprost-
szy dowdd na dotkliwy brak poczucia pewnosci. Mozemy juz
w tym miejscu odej$¢ od zagadnienia integracji na Ziemiach
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Zachodnich i potraktowaé kresowos$¢ jezyka Trziszki jako po
prostu mowe prowincji, skorupe plebejusza, ktorg przebija
piskle awansu spotecznego.

Zmienia sie jezyk i wyostrza Swiadomo$¢ jezykowa nie
tylko, jak to staraliSmy sie opisa¢, wskutek geograficznych
przesunie¢ granic danej wspdélnoty jezykowej. Réwnie wazne
jest przekroczenie jakiego$ terytorium kulturalno-spotecznego,
ktére wymaga od cztowieka wyjscia poza dotychczasowy idio-
lekt, poszerzenia repertuaru jezykowego. Trziszka bada takie
sytuacje, gdzie wymaga sie znajomosci roznych wariantéw sty-
listycznych, gdzie akt mowy kaze natozy¢ maske, aby zagraé
role zgodnie z oczekiwaniami. Mamy np. we Wschodzgcym
dniu rozmowe przyjaciot z dziecinstwa. Jeden jest magistrem,
drugi boryka sie z ojcowg gospodarka. Mogg ze sobg rozma-
wiac jak réwny z rownym, ale podejrzewajg sie 0 nieszczerosé.
Wiadek kocha swego Kasztana, to wszyscy wiedzg, lecz wobec
Olka jakby sie wstydzit tego uczucia, wiec moéwi 0 nim autoi-
ronicznie (,,ukocham Kasztana, zmienie mu pieluszki, dam
smoczka i bede wolny”). Olek znéw, gdy mu sie¢ wymknie inte-
ligenckie ,a propos”, szybko doda potoczne ,,podrywki” by
nie sprawi¢ wrazenia, ze proponuje przyjacielowi kulturalne
»,fownanie w gore”.

Interesujgce z punktu widzenia socjostylistyki sgopowiadania
Nowy nauczycielczak i Ucieczka, opisujace pierwsze kroki
mtodego inteligenta, jego sytuacje psychiczng w nowym i sta-
rym $wiecie. Jako nauczyciel nie oswoit sie jeszcze z obowig-
zujacym go wobec rodzicow i dzieci rytuatem jezykowym.
Popetnia btedy: kiedy kierowniczka szkoty rozmawia z prostg
kobietg ,z pozycji hierarchicznie réwnej posadzie plebana”,
czym wytwarza zgodny z oczekiwaniami rozméwczyni dystans
jezykowy, on wspomaga jg... chtopskg mowa. Gdy z kolei jest
napastowany przez wioskowg miodziez, zamiast odwotaé sie
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do wariantu ekspresywno-wulgarnego uzyje grzecznosciowo -
inteligenckiego. Niby zna wymagane rytuaty jezykowe, ale nie
umie ich wilasciwie zastosowac. Jeszcze sie w zadnym nie
zadomowit naprawde. Odwrotno$¢ tej sytuacji mamy w
Ucieczce, gdzie bohater wraca po owych przezyciach do
domu. W drodze od$wieza w pamieci jezyk dziecinstwa, co ma
mu utatwi¢ kontakt z matka, ale w praktyce i tu okazuje sie
by¢ obcy. Mowa rodzinna przestata by¢ kodem komunikacyj-
nym, jest teraz przedmiotem obserwacji (,,bardziej urzekajg
mnie te wszystkie jezykowe mecyje niz znaczenie gadaniny”).
Nauczycielczak jest wyalienowany jezykowo; niepeiny jest

jego awans, jak i powrdt do dziecinstwa. Obsesyj-
nie ¢wiczy postugiwanie sie roznymi wariantami mowy, przed-
rzeznia je, ironizuje, bada no$no$¢ uczuciowa, by wreszcie z
rezygnacjg przyznac, iz ,,stowa mumifikujg sie. Urodzone w
gtowie, walgce sie z niej strumieniami, juz u samego wyjscia
dworuja miedzy sobg,zaczynajg sie potykac¢. Jedno drugiemu
podtozy noge — wychodzg kosSlawe, poprzetrgcane.”®

Analiza sytuacji, w ktérych zaproponowanie przez uczest-
nika dialogu.danego wariantu stylu funkcjonalnego wywotuje
odpowiedz w tymze tonie, cho¢ oboje grajg przed soba,
zajmuje sporo miejsca w Drewnianym weselu. Jest to studium
psychologiczne o mitosci i zazdrosci, trudne do zrozumienia
bez zwrdcenia uwagi na to, jak bohaterzy przebierajg w sto-
wach, jak stylizujg swoje dramaty i dopasowujg jezyk do sce-
nariusza nieporozumien matzenskich.

Utwor ten zaciekawia i dlatego, ze zawart w nim autor
swoje credo pisarskie. Aluzje autobiograficzne¥ pozwalajg
traktowac listy Ali do Krzysztofa jako autoocene i obrone
swojej metody stylizacji. Z nieliterackich wypowiedzi pisarza
w tych latach mozna wnioskowaé, iz koto roku 1970 bolesnie
przezyt zarzuty krytyki wobec jezyka swoich dziet. Bronit sie
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przed opinia, ze jest ,,ojcem chrzestnym szkoty, ktéra zacha-
chmeca polszczyzne barbaryzmami” i wyjasniat, iz wprowa-
dzajac nieliterackie stownictwo nie czyni zakuséw na grama-
tyczng i logiczng budowe jezyka.3BDrewniane wesele jest wrecz
demonstracjg mozliwosci wypowiedzenia sie poza dialektem,
udang zreszta, skoro nawet Bereza (jako juror w konkursie,
na ktorym zaprezentowano fragment powiesci) nie rozpoznat
stylu swego ucznia. Ustami Ali przyznaje pisarz, ze istotnie
tak silne zakorzenienie w ,rusnactwie” zaweza krag odbior-
coéw [dodajmy tu, iz Trziszka nigdy dotad nie wyszedt poza
tolerancje wobec innych dialektéw: przejat kilka stowniko-
wych regionalizméw poznanskich i poleskich, ale poza tym
nie wprowadzat cudzej gwary inaczej, jak na prawach wyrazen
cudzystowowych]. Wyjasnit tez, ze styk dialektu z kolokwialng
polszczyzng inteligenta wydobywa ironiczng ekspresywnos¢
stowa.

W pewnym stopniu na Drewnianym weselu konczy sie ten
okres tworczosci pisarza, w ktérym ,podstawowg opozycje
wewnetrzng buduje na planie jezyk literacki — gwara”.®
Gwara jako mowa dziecifnstwa, wiec najtrwalsza cze$¢ idio-
lektu, pozostaje wszak Zrédtem, z ktorego czerpaé bedzie
ekspresywizmy. Wyuczony jezyk dyplomowanego polonisty
przydatny mu jest do opisania $Swiata oraz do przyjecia
postawy ironicznej; dla oddania emocji, subtelnego cieniowa-
nia nastroju i w retrospekcjach do przestrzeni dziecinstwa
uzywa ,pierwszej mowy”. Tylko ona nie znieksztatca uczuc i
odczué, tylko te nie wycierajg sie, nie tracg barwy, nie kost-
niejg 1 nie oddzielajg sie od wypowiadajgcego je podmiotu.
Uwolnione od kontekstu powie$Sciowego rzeczywiscie bywajg
mato komunikatywne, ale w tekscie opalizujg réznymi zna-
czeniami i emocjami. Uroda polskiej mowy wiednie, jesli sie
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jej nie odnawia takimi chocby wyrazeniami: giamaé, gulaj-
stwo, guzdawy, pofyrtany, gamajda, hurkot, gufaj, dziamolic,
katafacko, giergotaé, dratowaé, wyfajnia¢, zgartywaé, ramo-
le¢, szatapota, kudkudakaé, klopngé, gtuchmany, drymbula.
tupsna¢, ciamcialamcia, pofucze¢, pozawodzi¢, podrymbac,
brecha¢, bajdurzy¢, mamla¢, gtymbac...

Poprzez zarysowanie sytuacji oddziatywania na jednostke
roznych wzordw jezyka, Trziszka bodaj czy nie wyrazniej niz
inni pisarze nurtu chiopskiego [poza Pilotem i Redlinskim]
upomina sie o0 potrzebe odSwiezenia literackiej polszczyzny.
Charakterystyczne, ze jego groteska omija wiejska spoteczno$c¢
jezykowa, ktéra — bez przybyszy — nie ,,zapotarajka” sie ani
nie ,,okimsztuszy”. Swoistemu unieruchomieniu w czasie jej
zwyczajéw nazewniczych (przedtuzenie Zzywotnosci Zrddta)
stuza niektore gwarowe formy stowotwdrcze , czeste zwha-
szcza przy rzeczownikach wiasnych:
nazwiska zon — Holowa, Kolcowa. Pajakowa,Paperkowa.
Kaniowa, Kubasiowa, topieniowa, Potiukowa. a obok Po-
tiuczka, Muczaczka, Komaszaczka, Parszoczka, Kuniczka.
Kaczycha,

nazwiska dzieci — Irka Komaszaczki, Pietrek Potiuczki¢
Jas Myskowej, Jas topieniowej, Justyninowy Olek,
nazwy obiektow — Michatowa gospodarka, Kunikowy

ogréd, Wojtkowy sad. Obok wymienionych, okreslenia takie,
jak: zastodolna S$ciezka czy zakanalska droga oraz
zoonimia podkreslajg jezykowy realizm w opisie wsi i sugerujg
wyjatkowg trafnos$¢, doktadnosc i sugestywnos$é nazwy. tatwo
sie np. domysleé, ze innymi uczuciami darzy narrator Kaczy-
che [sufiks zgrubiajagcy wyraza tu niecheé], innymi za$
Boi owg; mniej powaznie brzmi Potiuczkaniz Potiukowa;
Irka Komaszaczki na pewno nie ma wdomu prawa gtosu.
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a koguta Wisusa inaczej sie traktuje, niz objadajgcg wiasny
dréb Kryszyche (kure Krycha). Na takim tle opozycja jezyk
literacki — gwara ma sens jednoznacznie warto$ciujacy.

Jednakze poszerzenie tematyki utworéw o rzeczywistosé
wielkomiejska, penetrowanie zjawisk ,,awansu” w zderzeniu z
kulturg mieszczanska i robotniczg z jednej strony, a mecha-
nizmami powszechnej instytucjonalizacji z drugiej wykazato,
ze ta opozycja nie uniesie budowanych na niej znaczen.
Trziszka probuje dodatkowych zestawien: jezyk pisany —
mowiony, potoczny — oficjalny, wspdtczesny — historyczny.
Wiazki tych uktaddw i natozone na nie tresci porzadkujg sie w
dychotomie podstawowg i najogdlniejsza: swoje — obce. Ale
to, co jest czyje, wcale nie jest jasne w tym czasie przejscio-
wym, w zmieniajgcych sie formacjach kulturowych, w drama-
tycznych napieciach Swiatopogladu, jakie wywotuje préba
zlokalizowania siebie w tym miedzyczasie i miedzykulturze.

Ten trop myslowy zawdziecza autor Gombrowiczowi.
Cztowieka urabia Forma, a jezyk jest przeciez jej esencja.
Zainteresowanie jezykiem, ktére w utworach ,przesiedlen-
czych” samorzutnie wynikato z realibw Zzycia i z uzdolnien
nasladowczych pisarza, na etapie autobiograficznej podrézy
staje sie podstawa, na ktdrej istnieje Swiat przedstawiony.
Pytania, jakie autor stawia, obraz rzeczywistosci, ktéry ma na
nie odpowiedzie¢, dotyczg gtdwnie tego, o czym i w jaki spo-
sOb da sie opowiedziec, jak daleko siega esencja Formy. Dzieli
tu Trziszka niepokoje wspdtczesnej literatury, ktéra w poezji
wyksztatcita nurt ,lingwistyczny” (Miron Biatoszewski, Stanis-
taw Swen Czachorowski, Tymoteusz Karpowicz), a w prozie
zerwata z prymatem logicznej struktury zdania pisanego
(Marek Nowakowski, Ryszard Schubert, Stanistaw Czycz)4l
Nie jest to zresztg cecha tylko polskiej literatury.2 Ale autor
Romansoidu nie szuka nowych znaczen i nowej ekspresji w
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rozbijaniu gramatyki. Eksperymenty takie przyniosty wpraw-
dzie wiele pozytku (niejedno urobione np. przez Biatoszew-
skiego stowo juz sie upowszechnito w jezyku inteligencji),
niemniej kierowaty sie gtdwnie wobec systemowosci jezyka.
Blizsze poczynaniom Trziszki sg proby zestawienia réznych
kodéw semiotycznych na zasadzie kolazu (np. w Ruchomym
kraju Stanistawa Piskora), a zwkaszcza tworczos¢ tzw. Nowej
Fali w poezji, a zatem praktyki, ktére odwotywaty sie nie do
jezyka jako systemu, ale do wypowiedzi i zapisanej w nigj
antropologicznej przestrzeni kulturowej.483

Cztowiek w prozie Trziszki dostosowuje sie do roznych
automatyzmoéw jezykowych, przeto nigdy nie jest autentyczny.
Wewnetrzne reguty organizacji wypowiedzi rzadzg sie wias-
nymi prawami, do ktérych dopasowuje sie osoba méwigca. W
tym sensie jezyk podporzadkowuje sobie cztowieka, nie wyraza
bowiem jego intencji inaczej, jak tylko poprzez przektady na
normy jakiego$ subkodu. Wszyscy np. bohaterowie Happe-
niady mdéwig sztucznymi jezykami. Wpasowujg siebie w styli-
styke podobnych [ale przeciez tylko podobnych] okolicznosci.
Wiascicielka podwarszawskiej willi, wynajmujgca pokoéj loka-
torom bez prawa do meldunku, niebezpieczefAstwo uo0so-
bione w postaci milicjanta wyraza w jezyku alarmu lotniczego:
»olerzant, kryj sie! Sierzant na horyzoncie [...] Przechodzi,
koma dwa, koma dwa... Wraca, kryj sie!”. Rozztoszczony na
kobiete i na niedemokratyczne przepisy meldunkowe Zymuch
krzyczy: ,| c6z to za nowe »Nur fur«...” Uspokajajgc g& Nie-
bieskooka tlumaczy racje prawa jezykiem artykutow wstep-
nych w dziennikach — ,,Zrozum, linie podmiejskie obcigzysz
nadmiernie!”. Kazdej z gtdbwnych postaci dane jest zmierzy¢
sie z oceng jego sytuacji, wyrazong w kilku kodach stylisty-
cznych. Te diagnozy znieksztatcajg sens i oddzielajg go od
cztowieka. Autor Romansoidu, tropem tworcy Transatlantyku,
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a chyba i Stanistawa Mrozka, sprawdza, jaka jest pozycja
cztowieka w imperium jezyka; dla tych eksperymentalnych
badan przechodzi zc stylizacji realizacyjnej na maniervstv-
czng.44 Przedmiotem analizy jest ,,stugebny bukiet", to, co po
wojnie zrodzito sie z przemieszanych odmian regionalnych
jezyka, z wro$niecia plebeja w literature piekna, ze slangu, z
profesjonalnej, urzedowej i radiowo-telewizyjnej mowy pol-
skiej. Obserwacje maja odpowiedzie¢ na trzy podstawowe
pytania: czy nasz jezyk wyraza uczucia? czy jest poetyczny?
czy jest filozoficzny?

Na pytanie pierwsze odpowiedz brzmi: prawie nie. Prawie,
bo mowa chtopéw zwhaszcza dysponuje duzymi mozliwos-
ciami stowotwodrczymi, ktére mozna nagia¢ do intencji na-
dawcy. Rzecz jednak charakterystyczna, iz dotyczy to bardziej
zgrubien niz zdrobnien i spieszczen. Uczucie mitosci i tkli-
wosci widaé w wypowiedzi rodzicéw i dzieci. Kiedy sie jednak
zestawi tych potgczonych uczuciem rodzinnym z innymi
ludzmi, oczekujacymi na wyrazenie emocji pozytywnych,
wida¢, ze nie sg oni zdolni do objecia ,,nowych” rél. To
ciasna, egoistyczna mito$¢. Z jednej strony: synciu,
syneczku, tatuniu, donka (spieszczenie) — z drugiej:
tescicha, teSciowo — rowerze [z popularnej ongi$ pio-
senki , TeSciowo, ty stary rowerze...”], miastowe pindy,
babskie beznasienie itp. Z Drewnianego wesela, Oezere-
tow, Juz niedaleko mozna wybra¢ bogaty rejestr stownikowy i
stowotworczy, w ktérym po stronie ,,swoje” (znane, familijne)
bedzie nattlok pozytywnie nacechowanych elementow jezyko-
wych. za$ po stronie ,,0bce” — negatywnie. Jest w tym $lad
dawnego, patriarchalnego wzoru rodziny, ktory wyksztatcit
odpowiedni model wyrazania uczu¢. W tym modelu trzeba
kocha¢ osoby zwigzane wiezami knwi i trzeba sie krve. a
nawet wstydzi¢ wyrazaC inne uczucia. Nawet Zygmuch w
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Happeniadzic, cho¢ odszedt ze wsi, w gronie kolegéw zacho-
wuje sie jak miokos, wrecz zwykty cham, pozwalajac towarzy-
szom na niewybredne kpinki z kobiety, ktdra ma by¢ matka
jego dziecka. Tzw. meska solidarno$¢ w grupie zmusza do
przyjecia stylu pogardliwego i obelzywego traktowania pici
pieknej. Nie dowodzi to niedoskonatosci uczu¢, ale podpo-
rzagdkowania sie obowigzujgcemu rytuatowi jezykowemu. Krzy-
sztof-jest réwnie autentyczny, gdy melodramatycznie wyjawia
Mirze: ../.rozum, me mogibym bez ciebie zy¢", jak i wtedy,
kiedy rozkoszuje sie samoudreka styszac, ze ta ,ciekta sie" z
kim$ do lasu. ROwnie autentyczny, wiec nieautentyczny. Tak
samo stylizuje siebie wspdtuczestniczac w deprecjonowaniu
obiektu mitosci (,,Swieza kozina”, ,Fest: przy kosci znaczy",
Htatatajstwo”, ,,cyganicha”, ,,WezZ to ciele, bo mnie osra!”), jak
i w romantycznych powtorkach wynoszenia jej na ofttarze.
Zygmuch nie rozstaje sie z Niebieskooka, ale o innym powie,
ze przybyt razem z ,,samiczky”. Prawdziwy, bardziej uwiary-
godniony opisanymi aktami mowy jest u Trziszki jezyk
pogardy, lekcewazenia i niecheci. Znamienne, iz nigdy wiasci-
wie zwigzane uczuciem pary nie rozmawiajg ze sobg na ten
temat. Dialogi Manuska i Miry sg pragmatyczne albo obra-

cajg sprawe w zart, Wasyl i Nastka w Oczeretach, cho¢ spro-
wadzajg z Ameryki ciotke dziewczyny, aby przetamac nieche¢
j e j 0O J C a do n a -
rzeczonego, w ogole ze sobg nie rozmawiajg. W jezyku chio-
podw nie ma miejsca na nazywanie uczué, jesli za$ bohaterowie
uciekajg sie do jezyka literatury, brzmi on minoderyjnie i fat-
szywie. Przyktadem — prébki monologdéw wewnetrznych we
Wschodzacym dniu i Drewnianym weselu albo zastepowanie
stownictwa uczuciowego okresleniami charakteryzujacymi bio-
logie zwierzat czy stosunki wiasnos$ciowo-prawne. Wstydzimy
sie uczuc, uciekamy od ich nazwania lub szukamy zastepczych
i wykretnych okre$len.
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Czy jezyk nasz jest poetyczny? Jest, jesli sie w nim dostyszy
wewnetrzne zdialogizowanie. Estetyczny walor stownictwa i
melodii frazy nie jest jakoScig samoistng, ale wymaga punktu
odniesienia. Dla jezyka potocznego jest nim literacka, ofi-
cjalna polszczyzna. Na jej tle widac, ze paezjotworcze mozli-
wosci widzi Trziszka w interdialekcie poetyckim gwary [fol-
klorze], ktory zachowat podSwiadomie wyczuwang przez ludzi
wieZ z przyrodg. Poetyzmy w narracji jego pierwszych opo-
wiadan zdarzajg sie doS¢ czesto. Sa one budowane na bazie
liryzujacej prozy miodopolskiej (np. ,,Od tamtego wieczoru
zaczeta sie zwyczajna jesien, pachngca butwiejgcymi lisémi
topoli, az do zawrotéw glowy odurzajgca kroplistym szele-
stem mokrych lisci, ktére ustaty Sciezyne przy rzece”.l Tym
samym ostro kontrastujg z dialektyzowanymi przytoczeniami.
W rzadkim, co prawda, opisie przyrody Trziszka uzywa meta-
foryki animizujacej, ale — poza wskazanymi pierwocinami —
nie korzysta z wzorow literackich, lecz folklorystycznych.
Stale wiec perseweruje obraz ziemi rodzinnej jako sptachcia,
»Ktory w jednym korcu taplat sie w bajurze, a wdrugim kapat
sie w piasku" pociggu repatrianckiego, ktory niczym mity-
czny smok potyka ludzi, a p6zniej wypluwa, lokomotywy —
leniwego i zadumanego stworzenia ogladajgcego swe oblicze w
lustrze wodnym... Rzeczy majg status istot zywych: mlocarnia
ma gardziel, motor musi odpoczg¢, bo sie zasapat, pitke kopie
sie w brzuch, amerykanka podczas sktadania gryzie reke. Nie-
raz wrecz wygladajg i zachowujg sie jak ludzie — kanat ma
betonowy kotnierz, woda wtazi pod kotnierz kartoflom. Ory-
ginalne i sugestywne sg zwilaszcza opisy butow — ,,Umeczone
dreptaniem po leSnych Sciezkach, obijane sekami tracity
zdrowie 1 urode, zresztg nie bylem pewnien, czy juchciaki sg
urodziwe: zaszkirzone nosy. wyciachane pietki nadawaty im
starczego zmeczenia. Twarz ojcowego buta zdawata sie szep-
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tac skargi, bylo to oblicze bezzebnej babiny, ktéra ma dos$¢
codziennego ubierania sie i rozbierania i chyba przez to sypia
w ubraniu".J’ W takiej metaforyce zapisuje sie wszechzwigzek
cztowieka, przyrody i rzeczy. Oddziatywanie na inne elementy
Swiata nie jest bynajmniej przywilejem tylko .ludzi, skoro np.
..Samochodek catkiem stracit serce dla Januarego”. Mozna w
takich obrazach dostrzec i reifikacje cziowieka, 1 deiftkacje
przedmiotéw. Sg one wsparte na reliktach ludowego $wiato-
pogladu, Wykorzystuje je Trziszka, by odnalez¢ humanisty-
czng tre$¢ otaczajgcego Swiata, potocznej metaforyce (petnej
wszak personifikacji) przywrocic jej ,wygtos — pierwszy”.
Czymze innym sg np. rozwazania o wygladzie i duszy wierzb
w Oczeretach, jesli nie odnajdywaniem poetyckich znaczen w
okresleniach, ktérych mechanicznie, bez namystu uzywamy?

Estetyczne walory zawiera tez brzmienie mowy. Jezyk
Trziszki pefen jest stbw o walorach dzwiekonasladowczych
[m.in. zawierajacych fonemy ,,h” i ,,r” reprezentowane chyba
czesciej niz w statystycznym rozktadzie w innych tekstach lite-
rackich]. Zwraca uwage duza ilo$¢ czasownikow onomatopei-
cznych oznaczajgcych mowienie i gtosy przyrody. Mamy np.
informacje, ze ,wilniaki $piewaja, Iwowiaki jojkaja, a ci znad
Prypeci zawodzg”; mowic to tez: giergota¢, bajdurzy¢, bre-
cha¢, zawodzié, pytlowaé, szprechaé, mamrotac, bajtlowac,
batakac, hepaé, jojcze¢ itd. 7Uwaznie wstuchawszy s;e w Swiat
otaczajacy, mozna dostyszeC bzyczenie albo marszczenie radia,
ktére zagtusza szczekanie [wrogiej radiostacji], brzeczenie
maszyny, co to niczym bak czasem ,,warczy chorym rytmem”.
Nieraz iozlega sie ,katuchanie”, stycha¢ ,bulgotanie plot”,
pitpilitanie badz czykczyrykanie instrumentéw muzycznych do
wtoru kudkudakania czy pyrkotania.

W obrebie fonostylistyki mamy sporo zjawisk jezykowych,
ktore wigzg wyrazy w jaki$ porzadek rytmiczny, np. aliteracje

13?2



[niezbyt czeste] i figury etymologiczne: ,,Karymi konmi ma
by¢ powozona kara karoca , ,,Odsapnijmy, zanim posapiemy”
[to propozycja stosunku piciowego!], ,,cho¢ trzynastolatka,
nosita majtki trzydziestolatki”, ,,Zupa-maggi, ja przy niej jak
magik , ,,szedt po rozum do gtowy, ale bez zrozumienia wra-
cat”, ,,Cztowiek za rozumny i bezrozumny w jednym domu
stojq”, ,,byt radny, a byt catkiem bezradny”. Niewatpliwie pod
wptywem jezyka folkloru powstaty tak czeste u pisarza paro-
nomazje: pyry — sknyry, bratku — gagatku, hataj — bataj,
pyraku — duraku, Mira — pyra, tupu — cupu, Jasko — mad-
rasko, Jasko — gtuptasko, Miecio potbabie — pditchlopie,
Jozko Zwarszawialy — Sparszywialy, dziedziczka — kierow-
niczka, strzykawka — lokajoéwka, chtopczakéw — pyrakéw,
Sydor  pomidor, Franiu — baraniu, Mundzio — szmondzio,
kobiecina — dewocina, kobiecina — starowina, rug — cug,
cudnosci — roznosci. O apozycjach bedzie jeszcze mowa, tu
odnotujmy, ze owe humorystyczne zestawienia uwydatniajg
znaczenie przez wyrdéwnanie syiabiczne cztondéw i rym. Do
waloréw semantyczno-ekspresywnych,! jakie w tych skrétowych
okresleniach istnieja, dotgcza sie czynnik eufonii. Mowiony
jezyk potoczny, szczeg6lnie gwarowy, obfituje w podobne
formy, ktére tatwo wpadajg w ucho, ale tez czynnik wspétdzwie
cznosci jest w nich tak atrakcyjny, iz oscylujg na niebezpie-
cznej granicy podporzadkowania sobie lunkcji referencyjnej
jezyka. Dlatego u Irziszki stuzg do wyrazania uczué¢ nega-
tywnych.

Stowem kluczem tworczosci autora Romansoidu, w kto-
rym zresztg wida¢ wptyw Gombrowicza, jest czasownik ,,zry-
mowac , uzywany na okre$lenie takich interakcji miedzy
ludzmi, ktore polegaja na podjeciu blizniaczych dziatarh wobec
siebie. Zrymowac albo dziata¢ symetrycznie to i mowi¢ w
danej sytuacji tym samym wariantem stylistycznym, i np. [jak
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w Happeniadzie] podejmowac ten sam rytm czynno$ci mitos-
nych. Wobec takiej rangi ideowej zjawiska rymu nie dziwi
jego obecnos$¢ w jezyku prozy Trziszki. Wnosi don nadwyzke
stylistyczng — ,,zaokragla” wypowiedz, upieksza, nadaje jej
walor cudzystowu przez zwigzek z jezykiem folkloru. Rymo-
wanki i homoioteleuton majg wyraznie stylizacyjny charak-
ter, gdyz w prozie taki;nadmiarorganizacji warstwy brzmienio-
wej nie jest konieczny. ROzny jest stopien ich jawnosci od
moze przypadkowych powtdrzen form fleksyjnych po wyrow-
nane sylabicznie odcinki, zwigzane wspdtbrzmieniem rymu,
np.

,orszaki'strojne i dostojne”,

»tom przerwat, tom zatamowat”,

»lch cienie byty wydtuzone do nieskonczonosci, ich kroki
gtosne do niemozliwosci”,

»prawo uczenia (...) prawo jezdzenia”,

»,mito$¢ oralna, analna i waginalna”,

»-Sam grasz role Wiadka, swego amerykanskiego pétdziadka?”,
»A moze spirytusiku — probujg Januarego zbic¢ z pantatyku”
W imie ojca, co za trojca”,

Jak to zwykle bywa — kto wazniejszy ten sie kiwa”,

»migania, tiki, w oczach fiki-miki”,

,» 1ak to sie radujmy, pryncypata hosannujmy!”,

,wWlos spod chustki rozwiany, ruchy kanciaste, krok rozgibany”,
»-Mundziu, babula, idZ po pitesie, Mundziula”.

Podstawg dla takich praktyk jest zazwyczaj przystowie,
cho¢ mamy i stylizacje staropolskie, i transpozycje cytatow z
literatury pieknej. Zauwazmy, ze mieszczg sie w granicy
dystychu, najprostszej formy wiersza. Podglebiem jest wiec
mechanizm poréwnania, zestawienia, szukania jakich$ ekwi-
walencji. Pokazuje sie w nich — jak w folklorze — wewnetrz-
ne zdialogizowanie samego jezyka oraz dialogiczno$¢ na pia-
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szczyznie tekstu poprzez ich cudzystowos$¢.Z88 W nicowaniu

wierszem jezyka swojej prozy Trziszka nie wychodzi poza

dystych, najczestszy w jezyku potocznym przejaw formuli-

cznosci. Taka struktura ma moc przenoszenia tresci w obreb

innych rzeczywistosci, np. tonacji stylistycznej (humor), nada*
je im tez znaczenie niezaleznych od cztowieka prawd uniwer-

salnych. Tym samym intencje wypowiadajagcego majg sankcje

doktrynalna, a osoba mdwigcego jest autorytetem. Kiedy Bojba

w Oczeretach, nie chcac dopusci¢ do Slubu Nastki z Wasylem,

zamierza wysta¢ corke do zaoceanicznej ciotki, ukuje dwu-

wiersz: ,,Lepsza dla niej Ameryka niz kawat ciubaryka”. Nie-

pewny swej pozycji zawodowej i towarzyskiej Zygmuch row-

niez korzysta z rymowanek. Jesli wypowiedZ da sie uja¢ w
rytm parasentencji, znikajg wewnetrzne wahania i watpliwosci.

Formuliczno$¢ to jakby etap podsumowania czgstkowych

obserwacji. Wniosek wyglada na stuszny, bo sie zmiescit w
przewidzianym dlan schemacie.

Rymowanki Trziszki taczg doswiadczenia jednostkowe z
og6Ilnymi, wiasne z cudzymi, tgczag tez rézne jezyki. Mozna
wiec je potraktowac jako demonstrowanie dialektycznej natury
mowy — sprzecznosci i jednosci [upowazniajg do takiego
wniosku rozsiane w tekstach aluzje do terminologii filozofii
marksistowskiej]. Te dialektyke wida¢ tez w taczeniu prozy i
wiersza — to odswietno$¢ w codziennosci, cudze w moim.
Kazdy cztowiek, zdaniem pisarza, jest jesli nie wiezg, to w
kazdym razie wiezyczkg Babel.

Poetycka funkcja jezyka, wzmocniona metajezykowym
komentarzem, istnieje tak w narracji, jak i w przytoczeniach.
W tej poetyzacji Trziszka nie idzie tak daleko, jak T. Nowak
czy Ryszard Binkowski, ktérzy operujg metaforyka ludowej
proweniencji rozsiang do$¢ rownomiernie w tekscie. Rytm ich
prozy opiera sie na poetyce piesni ludowej.® Tworca Roman-
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soidu operacje przeksztatcania znaczen przeprowadza tylko w
narracji. W przytoczeniach oraz w mowie pozornie zaleznej
spotykamy innowacje brzemieniiowe, ktérych rodowod tkwi
raczej w uzytkowych wypowiedziach. Zwracajg uwage na lek-
cewazong zazwyczaj melodie mowienia oraz na automatyzmy
jezykowe — atrakcyjne przez swa lapidarnos¢ i niebezpieczne
przez mozliwos$¢ ucieczki od trudu myslenia.

Podstawowym zagadnieniem dla Trziszki jest: czy nasz jezyk
jest filozoficzny? Czy mozna nim opisywa¢ $wiat, w ktorym
zyje wymieszany kulturowo cztowiek iczy 6w cztowiek potrafi
siebie zdefiniowaé w tym Swiecie? ZwracaliSmy juz uwage, iz
w opisie wsi pogtebia sie z czasem daznos$¢ do unikania konk-
retow i na to, ze rodzimy jezyk ptynie u autora podspodmm
nurtem uczuc, zas$ dla wyrazenia tresci intelektualnych pisarz
ucieka sie do kodu literacko-oficjalnego. Pierwsze utwory pre-
zentowaty dyskretng poetyckos$¢ i filozoficznos¢ mowy chiop-
skiej, zapisane w jezyku ludowego Swiatopogladu. W pozZniej-
szych pozostato z nich troche sentencji, przystow i przypo-
wiesci. Na ogét jednak Trziszka dyskredytuje warto$é chtop-
skiej mowy dla zapisu doswiadczen cztowieka ,wyawanso-
wanego", a nawet dla samego chtopa, ktéry dzi$ nie jest juz
tym tradycyjnym ,Wielkim nieznajomym”, co to wierzy w
Boga i przystowia, zatem i nie rozmysla nad sensem zycia.

Bohaterowie Juz niedaleko, Oczeretéw, Wrastania czy Stanu
skupienia [mamy na mysli postaci plebejuszy] czesto — gesto
filozofujg. Zastanawiajg sie nad porzadkiem spotecznym, nad
historiozofig i sensem istnienia. Monologom tym zwykle
przystuchujg sie inni, ktérzy dotad nie odczuwali potrzeby
weryfikowania znanych sobie pewnikow filozoficznych. Teraz
zaczynajg wierzy¢ w ich stuszno$¢, bo ustyszeli je w jezyku
codziennych obserwacji i doSwiadczen. Ale motywem, ktory
bohaterow pchnat do rozwazan, nie byla obserwacja $wiata,
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lecz ustyszenie jakiego$ sadu o nim, wyrazonego w obcvm
jezyku. Moze to by¢ lektura prac z filozofii czy socjologii
(Wrastanie, Juz niedaleko), rozmowa z synem — naukowcem
[Stefaniuk z Oczeretéw] lub po prostu przestawanie z ludzmi
wyksztatconymi. Dokonuje sie wtedy przekiad z jednego jezyka
na inny. Koniecznym punktem odniesienia jest wiec styl dys-
kursu naukowego. Zbiera sie przestanki, wyprowadza twier-
dzenia itp., a cho¢ eliminuje sie do minimum specjalistyczne
stownictwo, zawsze pozostajg sygnaty z wzorcem takiego
jezyka. Potoczne mowienie samo z siebie nie wysnuje nici
rozwazan abstrakcyjnych.

Wihasciwie filozofowanie bohaterow Trziszki zamyka sie w
przektadzie. Nie drgzg oni zagadnien podstawowych, ktére by
im kazaty przemysle¢ kwestie Swiatopogladu materiaiistycz-
nego czy fideistycznego. Autor narzuca im kilka tematow z
zakresu szkolnej ,,propedeutyki filozofii i nauki o spoteczen-
stwie”, a ci uzasadniajg ich stuszno$¢ jezykiem codziennej
praktyki. Jest to wynajdywanie nowych stow do znanych
treSci. Stylistyczna derywacja ideologii tylko naskérkowo drazy
rzeczywistos¢ duchowych rozterek ludzi. Racjonalizowanie
Swiata drogg przektadu brzmi u pisarza niezbyt przekonujaco;
w tym zabiegu wida¢ nawigzanie do powiesci tendencyjnej,
gdyz wykladacze* porzadku ziemskiego rekrutujg sie z grona
»Sprawiedliwych”w utworze.

Nieporownanie ciekawszy jest Trziszka, kiedy pokazuje nie-
gotowos¢ jezyka do wyrazenia wspotczesnej rzeczywistosci,
jego ptynnosé, pomieszanie odpowiadajace hybrydycznemu
statusowi powojennej Polski. Tak w tekstach literackich, jak
w publicystyce czesto spotykamy potgczenia oraz przeksztat-
cenia wyrazow i zwigzkéw frazeologicznych. Z nowotwordw
jezykowych zwracajg uwage konstrukcje apozycyjne, charak-
terystyczne dla wspdtczesnej polszczyzny.3 Pojawiajg sie juz w
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debiutanckim tomie [np. pyra — newistka, pecherze —
mechery, paniuska — inteligentka, drzewo — krzyzéwka,
porteczki — rurki], prawdziwe za$ ich zatrzesienie wida¢ w
dojrzatych utworach. Grupujg sie, najogdlniej, w dwa kregi:

a) rzeczywisto$¢ materialna — zupka — regeneratka,
tobotek — plecak, wierzba — baba, wierzba — wykrol,
knajpka — barek, pokdéj — zimnica, bagazniki — uchwyty,
katana — samorobka, miyn — hotel.

b) kwalifikatory spoteczne— Wojtek — whadza, January
— miokos, January — junior, January — wasacz, stroz —
cztowiek, ludzie — oczy, ludzie — uszy, cztowiek — dusza,
cztowiek — chmura gradowa, cziowiek — chmura biata,
nauczycielo — wozny i wozno — nauczyciel, chtopo — nauczy-
ciel, chtopo — drwal, chtop — drewnorubnyk, chtop — dyspo-
zytor, dyspozytoro — chtop, gazda — mechanik, przodowniko
— gazda, chtop — meliorant, manipulanto — parobek, robot-
niko —fornal.

W grupie tej znalazty sie i ztozenia; nie chodzi nam o
doktadng kwalifikacje lingwistyczna, lecz o zwrdcenie uwagi
na to, ze Trziszka trafnie podpatrzyt proces przechodzenia w
jezyku konstrukcji apozycyjnych w ztozenia. Podane przy-
ktady cechujg sie zwezeniem znaczeniowym podstawy i nazy-
wajg rzeczywistos¢ przejsciows, ,sklejang” z réznych, nieraz
dos¢ odlegtych kultur.

Podobne zabiegi mozna spotkac u Jozefa tozinskiego, ktory
lubuje sie w ztozeniach z interfiksem ,,0”, charakterystycznych
dla kultury klasycystycznej XVIII w. Podobne, ale nie te
same, bo Trziszka rzadko tworzy przymiotniki ztozone, jak:
lubelsko-kmiece obyczaje, pioniersko-twdrczy zacigg, pionier-
sko-intelektualny, biurokratolubny. Czeste za to sg neologizmy
rzeczownikowe ,,spolszczajgce” obcojezyczne zwroty, np.
gadanie hajlajfowe, kwizomania, maszyny mejdinpolandowe i
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takiegoz typu czasowniki: hosannowa¢, laudamusowaé, mter-
wiuowacé. Wynalazczo$¢ jezykowa autora Romansoidu ma na
celu pokazanie niejednorodno$ci naszej wspotczesnej kultury.
Jest w niej koniomit i ztosiejca, wnoszace odcien archaicznosci,
jest kuhuralnik [pracownik kulturalno-o$wiatowy], zdarza sie
saboiaznik a nawet dziatak [od dziatacz]. Wptywy rosyjskie
posSwiadczajg kotchoZnopropagaiory, dzieki ktorym zrodzit sie
czynspot (czyn spoteczny) i szkolwoz [wozny szkolny]. Jaki$
podfajniacz, ktorego cechuje duza zycioprzyczepnosc, nie zapa-
trzy sie w miedzyniebochmurze. nie czeka, az sie zdarzy
cudzik. Imponuje mu raczej zaoceanoprzybyszka, monstr —
maszyna ifilozofia azinsizmu. Na ulicy widzi dzinsiary, a nawet
kiedy chodzi petenckim szlakiem, spotyka urzedniczki w wieku
dzinsowym.

Zamiast ,,po ludzku” chtopomanie i plebei¢, jak to robi nie-
jeden wspotliterat, czy zgota pismatot, Trziszka woli chachme-
ci¢. Powieksi spece od kultury jezyka mogg sie tym brzydzié,
lecz on nie wierzy, iz pisarzowi wspotczesnemu dane jest
jeszcze inzynierstwo duszne. PrzedrzeZnia i parodiuje rdzne
style, prébuje kalamburéw, zestawia w konstrukcjach anality-
cznych stowa, ktére obok siebie nie wystepuja. W tej karyka-
turze kultury wielojezycznej wazng role odgrywa komizm,
ktory jest sposobem zdystansowania sie¢ od krytykowanych
zjawisk. Autor nie zawsze trzyma sie postulatu umiaru; bywa,
ze przeSmiewcze skojarzenia pojawiajg sie w nadmiarze, przez
co ostabia sie ich moc satyryczna, zdarzajg mu sie tez (nawet
w felietonach) niewyszukane ,,dowcipasy”, jak okreSlenie
kanapy ,,styl typu Lues XV”. Czytelnik nieraz moze odnie$¢
wrazenie, iz jest to wesotkowame za wszelkg cene, ze jedynym
powodem, dla ktérego znalazta sie w tekscie jakas anegdota
lub zabawne skojarzenie, jest wiasnie 6w potencjat $miechu.
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Mozna je wprawdzie usprawiedliwi¢ checig odzwierciedlenia
sposobdw wspotczesnego dowcipkowania, nie zmienia to jed-
nak faktu, iz przydarzajg mu sie twory ,,wymeczone”. Trziszka
jest po prostu nierbwny — raz przypomina Adolfa Nowaczyn-
skiego i Gombrowicza, innym razem Olczaka, Joanne Chmie-
lewska i niektorych pisarzy dla miodziezy, chcacych zabawié
czytelnika za wszelkg cene.

Humor tworcy Happeniady opiera sie zasadniczo na dys-
proporcji stylow. Dzieki temu wzmacnia si¢ groteskowa wizja
Swiata # stylizowany charakter naszej kultury, pozlepianej z
roznych elementéw. Oto gar$¢ z bogatego ztoza przyktaddow:
tchngt we mnie propinacje duchowg; mys$l nadwy-
rezytem; profesja gownowoza; po co ja sie dialek-
tycznie turbuje; scalanie gruntéw zwiastuje; Go-
mora i szlus; Boze uchowaj, fajg jeste$, ciulem.
Mamy tu archaizmy, stownictwo biblijne, polityczne i poto-
czne — te zbitki, wyko$lawione i przerysowane jak w literatu-
rze barokowej, dobrze ilustrujg sktad socjalny spoteczenstwa,
jego mentalnos¢, aspiracje i fascynacje. Nie przypadkiem naj-
ciekawsze neologizmy oraz nadawanie nieoczekiwanego zna-
czenia w zestawieniu wyrazow dotyczy tych sktadnikow, ktére
autor neguje lub ktdre go irytuja. Jego bohaterowie, podlegli
Formie, majg zainstalowanych w umystach ,,pilnowaczy jezy-
kowych , ktérzy z réwng ochotg tlumig fonetyczne i leksy-
kalne dialektyzmy, z jakg podlegajg snobistycznym ciggot-
kom. Dostrzega pisarz ,,amerykanskie majtki na ludowych
ledzwiach ale i owo kucanko [to chyba zapozyczyt od
Pilota] przed kazdg egzotyka, to uduchowienie ptyngce z otar-
cia sie¢ o Zachdd [krawato, mankieto, elastiko skar-
peto], to wynoszenie sie ponad rozméwcoéw — pospolitakow
pizez inkrustowanie wypowiedzi profesjonalizmami i maka-

140



ronizmami, a takze gust drobnomieszczanski (wucccik —
zdrobnienie od WC, zafredzlona kanapa, tapczanik
skoronkowany).

Woprawdzie Trziszka jest antyklerykalny, jak to mozna
wnosi¢ z czestego zastepowania stowa ksigdz okre$leniem
klecha, labu$ (a moze tylko dystansuje sie od katolicyzmu,
uzywajac obcego zwrotu: papa rimskij), wprawdzie swoim
bohaterom kaze dba¢ o nieSmiertelno$¢ doczesna, zycie
przedgrobne i wierzy¢ w doczesne piekto, ale wihasnie
Biblia jest dlain waznym wzorcem stylistycznym.

Oto niektore przykiady: O, ucieczko zaktopotanych!', Ho-
sanna na niskosciach\ A ja w duchu sktadam suptikacje, akty
strzeliste szepce mi serce, pokochatem blizniego swego jak
samego siebie-, czy brata dzisiaj  dziesie¢ piwek zaprowadzi do
edenu?-, Podbiore zachowanie na obraz ich wyobrazen-, Jam dla
niego opoka (tj. dla pijanego). Poniewaz styl biblijno-litur-
giczny jest wysoki i wzniosty, uzycie go w sytuacjach wymaga-
jacych innego kodu [wulgarnego, potocznego] wprowadza do
tekstow odcien ironiczny. Sciéle wigze sie z nim archaizowanie
skadni poprzez przestawny szyk zaimkow dzierzawczych: kula
u nogi mojej-, sobie, a moze wnukom swoim-, szafa moja subloka-
torska. Jest to cecha stylu psatterzowego i stanowi sygnat
wzniostosci, przez co wyraziscie kontrastuje z towarzyszacym
jej niskim stownictwem. Nieraz odwotuje sie pisarz do niezto-
zonych form przymiotnika {Bom pozostawion), ktére juz w
staropolszczyznie byly stylistycznie nacechowane. Zdarza sie
archaiczne stownictwo, przy pomocy ktorego bohaterowie
nobilitujg swoje miejsce na Ziemi. Jednak podstawg archaiza-
cji jest sktadnia, stylizowana na oficjalng, kaznodziejsko-reto-
ryczng polszczyzne XVII w.: ,, Tedy przywotat do siebie sekre-
tarza Markusza i nakazat mu cate lokajstwo zebrac”, ,,Wole
go niz dziesiecine tutejszych pisarkéw”, ~Niegodziwi pryncy-
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patowie z pracy go wypedzili, papiery podrobione odebrali i
jeszcze w jasyrze umiescili”. O ile leksyka dotyczy gtownie
sfery stosunkdéw zwierzchnos$ci — podlegtosci (stuzy¢ — pra-
cowac, lokajstwo, wezyr, jasyr, pryncypat, brat —
nalezacy do tego samego ,,zakonu” redakcyjnego, gdzie jest i
brat pryncypat, brat deputowany, brat wezvr),otyie
skfadnia daje pisarzowi wzor retoryczny.

Ten wykwint oratorski rodem z najgorszej, napuszonej i
niejasnej wymowy barokowej rownie znieksztatca i ukrywa
sens wypowiedzi, co platanie sie w jezyku potocznym roznych
powtdrzen i gestow fonicznych.5IPierwsze spotykamy w
monologach, drugie w dialogach. W dojrzatej tworczosci
Trziszki wystepuja ,,nieliterackie” dialogi: urywane, operujace
skrotem, aluzjg, obliczone na domyst interlokutora. Majg one
Hfilmowy" rodowdd i sg mato czytelne bez uwzglednienia
pozajezykowych czynnikéw sytuacji nadawczo-odbiorczej.
lluzje moéwionosci® stwarza autor przez niedopowiedzenia,
pauzy i nadmiar zaimkéw: ,Ale nie jeszcze, ten — tego”,
»,Moze ja bym, tego”, ,,Yhy, ten, tego”, ,Ja tu ciebie w te...
tego”, ,,A jego, tego... tam nic byto?”, ,,Bynajmnigj, ten, tego”,
»,Samorzad ten — tego...”, , Tego... wihasnie[...] Ten, tego...
taka moja uroda... Po ojcu. Prawda, po ojcu”, ,,Otéz totoz
poiimiotoz”, ,,Deputowany to, owo, z jego poreki ja bede
robit to a to”, ,,Ten, tego, toj, wo, hm, trochu jego i trochu
mojego”. Jako sktadniki dialogu takie repliki istniejg tylko po
to, by mowiacy zaznaczyt swojg jezykowg obecno$és3 ale
dobrze charakteryzujacg sytuacje zaktopotania i ,,szum infor-
macyjny” podczas dobierania wiasciwego w danym momencie
wariantu stylistycznego.

Znaczny stopien konwencjonalnosci méwienia, sztampowosci
i bez-myslenia — jak by powiedziat Norwid — zawierajg fra-
zeologizmy, powszechne w jezyku potocznym. Modyfikujgc
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rozne Kklisze autor wprowadza element gry miedzy Swiado-
moscig odbiorcy, dla ktérego sg one powszechne i jednozna-
czne, a przedstawionym w utworze znaczeniem. Jest to czeste
zjawisko w poezji wspotczesnej oraz powszechny mechanizm
dowcipu jezykowego. Przeksztatcenie idiomatyki w prozie
Trziszki polega zwykle na wymianie sktadnika oraz aplikacji.
Te zabiegi pokazujg utomno$é jezyka, jego wieloznacznosc,
znikomg komunikatywnos$¢, cho¢ powstate tg drogg nowe
struktury moga by¢ funkcjonalne. Por. np.: szedt po rozum
do gtowy, ale bez zrozumienia wracat; Poszediem
czym predzej do gtowy po ostatecznos$¢; szkolarska
mito$¢ nie rdzewieje ; ostatni wrzask mody; zycie
ponad stan umystow; Woda na porzgdku dziennym,
dziwka na nocnym. Tiem dla tych innowacji jest duza ilos¢
wiernych przytoczen frazeologizmdw oraz przystow i senten-
cji, ktére budujg przejaskrawiony obraz cztowieka jako maga-
zynu ,fiszek” (czeste wyrazenie pisarza) z gotowymi zwrotami.

Im dalej od poczatkow twdrczosci, tym wyrazniejsze jest
osadzenie utwordéw Trziszki w réznych relacjach pozateksto-
wych. Dialog wychodzi poza ramy jezyka i obejmuje sfere
uktadoéw kompozycyjnych. Wzrasta ilo$¢ aluzji oraz transpo-
nowanych cytatow, a tym samym zmienia sie osadzenie w tra-
dycji literackiej: od cytatu z folkloru po cytat z Pascala. Obra-
zuje to droge przechodzenia dziecka wiejskiego do bardziej
~wysublimowanych ” form kultury. W Ucieczce poréwnuje sie
kierownika szkoty do nauczyciela z Antka Prusa, w Przedmio-
towym pejzazu belfer zostaje skojarzony z Pimka. Pierwsze
utwory ustawiaty przed odbiorcg bariere jezykowg (kreso-
wosC€), pozniejsze — kulturowg. Od poetyki wczesnych alama-
chow KKMP dzieli Happeniade kolosalna rdznica Swiadomosci
(tak literackiej, jak i tej, ktdéra pozwala dostrzec ztozonosé
Swiata i nie zabtgdzi¢ w nim).
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Oto pierwszy akapit tej powiesci: ,,Stofce byto teraz bogiem.
Nie miatem przed nim innych herosow. Wyznawczy uktad
organizowat wszystko. Stawato sie, co sie miato staC. Juz sie
nic nie odstanie. Kamien w wode”. Nie ma tu zdania zrozu-
miatego bez odwotania sie do Zenona Kosidowskiego, Kon-
stantego |. Gatczynskiego, do Dekalogu i do ludowych zwro-
tow przystowiowych... | w tych relacjach miedzytekstowych
zapisata sie, podobnie jak w uprzednio omawianych, charak-
terystyczna dychotomia — obok zapozyczen z literatury mamy
cytaty z popularnych piosenek radiowych. Przykiady z pier-
wszej grupy: ,,Mundzio czuje sie tak, jakby stawiat pierwsze
kroki wchmurach” (M. Hfasko), ,,chmurnie — gérna miodos¢
zetempowska” (Mickiewicz), ,,sprawa zahaczajgca o tajemnice
istnienia*’(Witkacy), ,,Miedzy nami byto juz wszystko” (Asnyk),
»T1akg wieksza improwizacje” (Nowak, Mickiewicz). Druga
grupa: ,,Oddasz mnie wiatrowi” (Ewa Bem: Sprzedaj mnie
wiatrowi), ,,pomyslat, ze »dziwny jest ten Swiat<«” (Czestaw
Niemen), ,Nie ma jak u mamy” (Wojciech Miynarski). Z
piesni, cho¢ me rozrywkowej, pochodzi tez ,,dzi§ niczym, jutro
wszystkim ja”, piosenka radiowa rozpowszechnita wiersz
Szymborskiej, ktéry u Trziszki przybrat forme ,,cho¢ w zyciu
prawie nic dwa razy sie nie zdarza”.

W Oczeretach pisat Trziszka, iz ,pisarz prawdziwy to jest
ten, przez ktorego przemawia gtos spotecznosci. Musi sie
wstucha¢ w ten gtos...”51 Jak widzieliSmy, ,,wstuchat” sie nie-
mal dostownie, zapisujac w swych niby-dokumentach jezy-
kowy obraz wspotczesnego spoteczenstwa. Tylez w nim,
~wsiowizny”, ile ,synczyzny” (oba terminy wystepujg w Hap-
peniadzief\ tylez przemienionego plebeja, ile zmartwychwsta-
tego Sarmaty, tylez pieknosci, ile stekan niejasnych, cytatow
wzniostych i konwersacji o niczym... Przez hipostazowanie
jezykowe Swiata styl Trziszki nalezy do gawedy, przez obja-
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wianie siebie jako autora — do autobiografii.'6 Mozna zarzu-
ca¢ autorowi lingwistyczny eskapizm, manieryczno$é, zasta-
nianie sie jezykowa tarczg przed problemami filozoficznymi
spoza wykazanego tu kregu. Mozna. Ale trzeba tez przyznac,
ze jest to ,,jezyk znaczeniem podszyty”.

. KRYTYKOW JEST WIELU, A TRZISZKA JEDEN"...

Sposérdd pisarzy nurtu chlopskiego Zygmunt Trziszka ma
szczegblnie silne poczucie przynaleznoSci grupowej, ktora
objawia sie w jego pracach krytycznoliterackich, a takze w
publicystyce, felietonistyce i réznych okazyjnych wystgpieniach
prasowych. Jest i tworca, i popularyzatorem; obronicg intere-
sow zawodowych swoich kolegdw i wyktadaczem Zrédet ich
pisarskich natchnien. Oscylowanie miedzy postawg artysty a
eksperta od literatury oraz ujawnianiem osobistych gustow a
prezentowaniem programu ideowo-estetycznego zespotu pisa-
rzy daje w efekcie teksty o roznej stylistyce i temperaturze
uczuciowej. Granice gatunkowe naktadajg sie na siebie —
formy typowo dziennikarskie kojarzg sie z technikami beletry-
stycznymi. wyktad przerywany jest polemikami niekoniecznie
zwigzanymi z tematem. Nie utatwia to nam zadania, tym bar-
dziej, ze autor nie objawit sie jako krytyk z gotowym, wczes-
niej obmyslanym sposobem analizowania i kryteriami wartos-
ciowania literatury.

Przedstawiajac sie czytajacej publicznosci Trziszka pod-
kreSla swojg odmienno$¢ od powszechnego modelu oséb,
piszacych o czyich§ utworach. Jego przygoda z krytykg ma
by¢ czym$ analogicznym do tworczosci artystycznej sensu
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siricio, rodzajem powotania. Nie mamy powodoéw watpi¢ w
absolutng szczero$¢ takiego wyznania, ale tez — pamietajac
chocby o iego fascynacji Gombrowiczem — nie mozemy
odrzucaC przypuszczenia, iz jest to dalszy cigg mitu autobio-
graficznego, projekt wiasnego wizerunku. Na uwage dzienni-
karza, ktory chce go zaprezentowac jako krytyka, Trziszka
odpowiada najpierw: ,Ale jako nietypowy krytyk..."1 Ma
zatem Swiadomos¢, ze dokonat wyboru sposrod repertuaru rol
ekspertow literackich, Swiadomos$¢ kreowania siebie w tej roli.
Dalej wyjasnia, iz na droge krytycznoliteracka wszedt z pobu-
dek osobistych, gdy szukat ludzkiej wspolnoty i sensu Swiata.
»,Param sie popularyzowaniem innych twércéw, z ktorymi
czuje sie spowinowacony. Rozpoczatem wiec pisanie szkicow
bardziej biograficznych, niz krytycznoliterackich, zeby po
prostu samemu sobie ich przyblizy€... Jest to taki wyjsSciowy
psychologiczny element, ze najpierw cziowiek sobie chce
przyblizy¢, a poprzez siebie przybliza innym te swojg dziatal-
no$¢. Na tym polega wiasnie moja dziatalnos¢ krytyczna.
Mysle, ze to moze i wyniklo z tego, ze jestem rodzajem
samouka [mee] formalne wy -
ksztatcenie mnie nie zadowalato, ze poprzez formalne wy-
ksztatcenie nie uzyskatem odpowiedniej nie tyle wiedzy, ile
odpowiedniej syntezy dla zrozumienia $wiata, i zdecydowato,
ze zaczatem wiasnie poprzez sylwetki pisarskie, poprzez docie-
kanie o tworczosci pisarzy kontynuowac cykl Méj pisarz”.

Ale ta ksigzka to wynik dtugoletniego terminowania w
zawodzie krytyka.2 Pierwsze recenzje i rozmowy z pisarzami
ogtaszat jeszcze w ,,Gazecie Zielonogdrskiej” w latach szesc¢-
dziesigtych. Z poczatkiem lat siedemdziesigtych coraz czesciej
wystepuje whasnie w roli krytyka w ,,Dzienniku Ludowym?”,
..Tygodniku Kulturalnym”, ,,Regionach” (jako biuletynie
KKMP), potem w ,Faktach” i ,,Argumentach” (od potowy
tego dziesieciolecia) jest juz etatowym recenzentem. Trziszka,
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mowiacy do publicznosci literackiej ,ja — krytyk”, autor
Mego pisarza. Podrézy do mojej haki, Korzeni plebejusza —
ksigzek, w ktorych pokazuje swojg osobe jako doradca w
sprawach literatury, a nie tylko pisarz, to i dojrzaty tworca, i
sprawdzony krytyk. Dlaczego jednak tak usilnie podkresla
moment swoich narodzin krytycznoliterackich, uniewazniajgc
dtugoletni zywot ptodu czasopisSmienniczego? Wydaje sie, iz
mamy tu do czynienia ze Swiadomym przeobrazeniem sie,
kreacja, ktorg wywotujg zaréwno fakt biologicznego dojrze-
wania, jak i — moze tylko podswiadomie wyczuwane —
potrzeby rynku czytelniczego. Nie przypadkiem przeciez
Trziszka jako autor ksigzek krytycznoliterackich pojawit sie w
tym samym czasie, co Trziszka — twdrca Wrastania, Stanu
skupienia i Wedtug Filipa, W tych powiesciach mamy wszak
inny S$wiat, pisarstwo, w ktérym nie moze on korzysta¢ z
dotychczas eksponowanego atutu biografii. Socjologia litera-
tury wykryla, ze generacje czytelnicze zmieniajg sie co 15 lat.
Pisarzowi grozi wtedy kryzys zapomnienia. Co pietnascie lat
wymieniajg sie ekipy ,,rzadzace” zyciem literackim, czasopis-
mami, konkursami literackimi itp. Przychodzg wtedy nowe
hierarchie wartosci danej kultury/

Wydaje sie, iz bez odniesienia do socjologii literatury, a w
kazdym razie bez umieszczenia jej w polu skojarzen, nie ma
sensu analizowanie tworczosci krytycznoliterackiej Trziszki.
Dotychczasowe przynajmniej jego osiagniecia w tej dziedzinie
nie sg az tak znaczace, by mozna byto o nich méwic inaczej,
niz jako o pewnym kontekscie przeobrazen nurtu chiopskiego.
To, co autor ma do powiedzenia o literaturze i aktualizowa-
nych przez nig zjawiskach pozuinerackieh. zatem i poglady
estetyczne, i poglad na Swiat, poznaliSmy juz z jego proz>. W
Drewnianym weselu mamy w listach Ali program artystyczny
pisarza, w Oczeretach uwagi o twoérczosci Henryka Worcella
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pomagaja bohaterom zrozumie¢ swojg sytuacje egzystencjo-
natng, we Wrastaniu starzyk mowi tak, jak Trziszka objasnia-
jacy Buczkowskiego. Dlatego w tym przegladzie chcemy
zwrdci¢ uwage bardziej na osobe krytyka ijego warsztat niz
na przedmiot dociekan analitycznych.

Kiedy sie $ledzi to, o czym i wjaki sposéb pisat autor przez
kilkanascie lat, wida¢ wyraznie efekty jego stykania sie z roz-
nymi koncepcjami mys$lowymi — jest to dokument lektur,
zatem i dokument potrzeb lekturowych. Na prace psychologa
Antoniego Kepinskiego trafia, gdy przezywa Swiatopogladowg
dezorientacje w wielkomiejskim getcie warszawskim. Powiesci
historyczne Teodora Parnickiego, ksigzki religioznawcze
Zenona Kosidowskiego i Wedtug Judasza Henryka Panasa
stajg sie przedmiotem jego zainteresowan, gdy pracuje w
»Swieckich” , Argumentach”, ale jest to tez poszukiwanie
postawy filozoficznej, zdolnej stawi¢ czota rynkowi ulotnych,
krotko zyjacych wartosci. Do Jarostawa Iwaszkiewicza i Ste-
fana Gotebiowskiego, krzepkich na ciele i umysle tworczym
nestoréw literatury, zwraca sie widzac swoich rowiesnikow —
pisarzy, ktorzy (jak Ryszard Milczewski-Bruno czy Edward
Stachura) nie znalezli w Swiecie podniet do dtuzszego zycia.
Kiedy$ niechetny Kawalcowi, zmienia don stosunek, gdy w
Przeptyniesz rzeke odnalazt problemy, ktore go zaprzataty
przy analizowaniu etosu wspotczesnego robotnika. Wtedy tez
zaczyna pisa¢ o nurcie robotniczym [proletariackim] w litera-
turze. Jak widac, jego tworczos$¢ krytycznoliteracka sie zmie-
nia zaleznie od potrzeb duchowych [i zawodowych]. Zmienia
sie tez poetyka, w jakiej pisze. Od krytyki ,,zawodowej”,
sprawozdawczo-recenzyjnej i wywiadoéw przechodzi do form
dtuzszych, reportazowo-eseistycznych, coraz wyrazniej poka-
zujac w nich samego siebie. Zwieksza sie tez kreacyjnos¢: dosé
przypomnieé, jakim zmianom ulegto stowo Jozefa Ozgi
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Michalskiego z wywiadu w roku 1973, przez pdzniejsze eseje,
nim ,,zawtaszczone” przez jezyk Trziszki dostato sie do Mojego
pisarza; dos¢ zwrocié uwage na poetyke scenariusza filmo-
wego, w jakiej pokazat H. Worcella5i T. Nowaka (w Korze-
niach plebejusza), by dojs¢ do wniosku, ze autor Swiadomie
wykracza poza konwencje krytyki zawodowej, ze jako krytyk
nie przestaje by¢ literatem. Stowem — ma ambicje by¢ kry-
tykiem-tworca.

Wsrod wskazanych przez Stefana Zotkiewskiego funkcji
spotecznych, jakie te wypowiedzi petnig, jedna szczegdlnie
przystaje do pisarstwa Trziszki, mianowicie ta, ktora ,,jest
narzedziem $potecznej kontroli samej literatury i tworczych
dazen pisarzy, formutuje programy i utopie powinnosci pisar-
skich oraz — czesto instytucjonalnie uwarunkowane programy
funcji spotecznych literatury”.6 Wynika to z silnego poczucia
przynaleznosci do kregu pisarzy nurtu chlopskiego. Z zesta-
wienia bibliografii prac krytycznych, ogtaszanych w czasopis-
mach, z tymi, ktore ztozyly sie na ksiazki Moj pisarz, Podroze
do mojej Itaki i Korzenie plebejusza, widaé, ze do drukdéw
zwartych wybrat autor tylko niektore sylwetki tworcow. To w
przewazajacej wiekszosci postaci z ,,nurtu”. Nadto — bodaj
kazdej z nich Trziszka poswiecit uprzednio Kilka prac. Sprawa
»,nurtu” odchodzi go najmocniej. Z tego zakorzeniania biorg
sie postawy profesjonata i amatora, ideowca oraz estety, a
takze biografa i filozofa.

Chcemy tu wysuna¢ moze ryzykowng teze: problem nurtu
nie tyle dotyczy samej literatury, ile instytucji posredniczacych
w jej obiegu, gtownie krytyki. StaraliSmy sie juz wczesniej
zasugerowac, ze zapis Swiadomosci spotecznej, nadziei i obaw
wspotczesnego Polaka jest w prozie Trziszki zbiezny z przeka-
zami m.in. ,miodej prozy” i innych tworcow, ktérych do
nurtu nie zaliczano. Stowo peryferyjne przeciw literackosci tez
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nie jest wyrdznikiem osobnos$ci na tyle oczywistym, by mozna
byto zapomnie¢ choéby o jezyku prozy Janusza Andermana
czy Stanistawa Piskora. Juz w 1974 r. Zygmunt Zigtek doma-
gat sie wartosciowania nowych ksigzek nurtu nie na jego tylko
tle, ale w obrebie najnowszych osiggnie¢ prozy.7 A jednak
dotad krytyka postuguje sie wzgledng skalg wartosci (wew-
natrz nurtu). Nie do pomyslenia jest dokumentna monografia
tej prozy bez przywotania programu ,rewolucji artystycznej”
H. Berezy i nie mozna przy tej okazji nie zada¢ pytania: dla-
czego ten nurt prawie nie istnieje w innych dziatach literatury?8
Doktadny i pozbawiony uprzedzen opis tego zjawiska dzi$
nie jest mozliwy. W przysztoSci bedzie musiat wyjs¢ poza
tematyke i styl oraz oprzec€ sie na socjologii literatury. Bo nurt
to réwniez opinia spoteczna na jego temat, rézne konteksty
polityki kulturalnej, nie tylko kwestia artyzmu. Nie mozna
zapomina¢ o tym, ze autorzy Swiata nie przedstawionego9
kwestionowali gtownie pozycje spoteczng nurtu, ze Stanistaw
Baranczak10 a pdzniej Krzysztof DybciakIluznawali méwienie
0 tej ,,rewolucji” za zjawisko zastepcze. W takim opisie prace
Trziszki bedg szczegolnie cenne jako proba analizy od Srodka,
z pozycji uczestnika, a takze jako Swiadectwo zachowan poza-
literackich, zmierzajagcych do umocnienia wewnetrznej spoi-
stosci i spotecznej rangi ,,nurtu chtopskiego”. Czyni to miedzy
innymi przez rejestracje biograficzne, podkre$lanie osobistych
zwigzkdw Hgczacych go z ,,.braémi w nurcie” (jak mowi) oraz
przez polemike z wyznawcami innych kanondw literackosci.
Sam autor nie tai, iz mOwigc o tej prozie trzeba mie¢ na
uwadze jej uwiktania w biezace zycie literackie i konteksty
ideologiczne. ,,Okoto roku 1960 — pisze — za sprawg roznie
realizowanych form ludowfadztwa zaczeta wyksztatcaC sie
samodzielna grupa inteligencji, majgcej spoteczng genealogie
chtopska. W miare rowny dostep do wyksztatcenia, ostabienie
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barier spotecznych sprawity, ze inteligencja ludowa zaczeta
przejawia¢ rozne aspiracje w dziedzinie twdrczosci. Do S$ro-
dowisk tworczych ci ludzie przychodzili wraz ze swoim
doswiadczeniem spotecznym, ktore mogli i chcieli wyrazi¢ w
swoim wiasnym jezyku [...] Na przeszkodzie staty jednak roz-
liczne kanony martwego jezyka literackiego, w ogole konwen-
cjonalnej kultury, ktére nie stabty mimo przemian spotecznych
w zakresie przystowiowej bazy. Napoér ludzi z ,,dotow spote-
cznych” byt jednak tak silny, ze stopniowo nastepowaty
wyrwy.” P

Mamy wiec nowy ,.najazd chtopow na Warszawe” albo —
co Trziszka czesto przypomina — walke romantykow z salo-
nem stotecznym. Autor nieraz rzuca inwektywy przeciw rze-
komemu urokowi i mocy opiniotwdrczej warszawskiego Par-
nasu. Doktadnie nie wiadomo kto w mm gosci (,,pono¢
prawdziwy salon prosperuje juz obecnie tylko u panstwa B. i
K «  mtwierdzi), na pewno jednak ci, ktérzy nie przyjmuja
do wiadomosci istnienia innych twdércéw, niz tych z lat pie¢-
dziesiatych, krytycy literaccy o ,,manierach iblowca” i bodaj
osoby, ktérym nie w smak sg ,,jakie$ typowo plebejskie nazwiska:

Drzezdzon, Trziszka. Pluta. Sulima, Zawada”.4l Oto niektore
opinie o tym S$wiatku: ,,Stréze dawnego salonu literackiego”,
»straznicy zywego parnasu”, ,targowisko pustoty”, ,targowi-
sko S$rodowisk literackich”, ,samozwanczy Parnas”, ,kto$
salonowy (okreslenia z Mojego pisarza). Na sympozjum w
Sandomierzu oburzat sie pisarz na ,,braci — chtopow — lite-
ratow”, ktorzy nie przybyli na zjazd, wiec sie wyparli pokre-
wienstwa z nurtem, chcac w pojedynke przemkng¢ sie na Par-
nas. Ujawnit wtedy, ze ,salon” sie zestarzat i ze atakuje go w
imie dialogowosci kultur, cho¢ jednocze$nie widzi konieczno$¢
jego przewietrzenia. Przypomnijmy, iz owo przewietrzanie
zaczeto sie -- jego zdaniem — okoto roku 1960. Nie chcemy
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bynajmniej ironizowa¢ na temat skuteczno$ci dwudziestolet-
nich dziatan. Pytanie brzmi: czy chodzito o wymiecenie z par-
nasu ,.samozwanczych Cerberow spod znaku kottuna”, czy o
»-nowy duch i forme nowg” literatury? Przypomina sie tu
pytanie Stanistawa Siekierskiego do KKMP: samoksztatcenie
czy walka o druk?

W 1968 r. Bronistaw Gotebiowski tak oceniat KKMP:
»,Powotanie do zycia klubu jako pewien sprzeciw wobec
monopolizacji literackiego zycia przez warszawskie Srodowi-
sko «uznanych tworcéw»"15 Przypomnijmy, iz uformowanie
sie nurtu chtopskiego jako pewnego stowarzyszenia ludzi o
podobnej genealogii i wspolnych celach nie tylko literackich
nastgpito w latach 1968—1970. Przed ogolnopolska narada
pisarzy — cztonkdéw ZSL zajmujagcych sie problematyka wiej-
ska, na tamach ,, Tygodnika Kulturalnego” w 1968 r. dyskuto-
wano o randze, prawach i obowigzkach literata w spoteczen-
stwie. Podstawg merytoryczng dysputy byly artykuly Kazi-
mierza Kozuba i Stanistawa Adamczyka Prdba autentycznych
warto$ci oraz Nurt odpowiedzialnosci. Sformutowano w nich
m.in. takg teze: ,,Naszym zdaniem ten sejmik pisarzy zwigza-
nych z wsig mégtby by¢ bardzo waznym momentem tworzenia
okre$lonej grupy ideowej pisarzy* umacniania Srodowiska lite-
rackiego poprzez jasno sprecyzowane pokrewienstwo wyboru,
poprzez duchowg wiez i podobny spos6b myslenia”. 6 Trziszka
twierdzit wtedy, iz dziatacz kulturalny ,,jest jednoczesnie dzia-
faczem politycznym, szerzacym wartosci ideowe”17 o nurcie
za$ mowit jako o ,,grupie literackiej, posiadajgcej wiasny pro-
gram spoteczno-artystyczny”18 a takze ,,zaplecze spoteczne”.
Jak widaé, nie o samg estetyke tu szto. ,,Chrzciny” nurtu
chiopskiego w redakcji ,, Tygodnika Kulturalnego” (1970)
mozna wiasciwie uzna¢ réwniez za bierzmowanie KKMP5
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Pracujacy dotad na wiasng odpowiedzialno$¢ tworcy otrzy-
mali wsparcie organizacyjne [aktywny mecenat LSW] i plat-
forme dla wspolnych obrad. Cykliczne sympozia pisarzy nurtu
pozwalajg im na ocene osiaggnie¢ artystycznych, zacie$nianie
wiezi Kkolezenskicii, wspdlne ustosunkowanie sie do tradycji.
Przypomnijmy, ze od 1968 r. istnieje Stowarzyszenie TwoOrcow
Ludowych i ze ws$rdod tzw. pisarzy-amatoréw istniejg silne
tendencje dosrodkowe, cigzenie ku pewnym ramom organiza-
cyjnym2). O ile Kkategoria ,amatorstwa” (analogicznie do
»~rodowodu” w nurcie) thumaczy sens poszukiwan ideowo-
artystycznych w obrebie wspotczesnej ludowosci, o tyle ich
dziatania interwencyjne nalezg do zjawiska profesjonalnej lite-
ratury. Normalna w erze nowozytnej walka o rynek czytelni-
czy jako zabezpieczenie interesow materialnych pisarza bywa
prowadzona z naduzyciem humanistycznego immunitetu
ludowosci. Aktualizacja opozycji: chtopsko$¢ — panskosé
dotyczy réwniez zycia literackiego.

Przy tak wyraznych ramach organizacyjnych [cho¢ nie
wszyscy pisarze nurtu chiopskiego w jednakowym stopniu im
podlegajg] artykulacja ,ja” jest odbierana jako ,my”. W
wypowiedziach ich mozna dostrzec znaczgcg dychotomie:
rownie silnie protestujg przeciw etykiecie ,pisarz chiopski"
(co$ gorszego do okreslenia bezprzymiotnikowego), jak i pod-
kreslajg swojg chlopskos¢ i zakorzenienie spoteczne. ,,Salon
warszawskiTniat by¢ lustrem w patacu, w ktérym przejrzy sie
plebejusz. Z réznych dyskusji, jakie w latach siedemdziesia-
tych toczono zwiaszcza na tamach ,Nowego Wyrazu” i
»Tygodnika Kulturalnego”, mozna wnioskowac, ze pisarze ci
majg zal, iz podczas tego przegladania sie asystuje im za mata
ilos¢ ,kosmetykow — krytykow”. Jesli pierwsze pokolenie
(wedtug Berezy) cierpiato na kompleks ulegtosci kulturalnej,
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to c* ktorzy na Parnas weszli — jak pisze Trziszka —
~redykiem cztonkow ZMW”21, majg kompleks niedowartos$-
ciowania na listach przebojow krytycznych.

Literaturze nurtu chtopskiego stale towarzyszyty porywa-
jace deklaracje i mitologizacje. Krytyka jg wspottworzyta nie-
mal dostownie. Naduzywane przez nig kryteria socjologiczne i
warto$ciowanie utworéw wewnatrz samego nurtu nie sprzy-
jaty samookreslaniu tworcow wobec innych wizji artystycz-
nych. W autorskich wyznaniach moéwito sie o zrodtach twor-
czosci, milczano o celach. Blisko$¢ kategorii pisarza — ama-
tora (genealogiczna i estetyczna) umozliwiata unik taktyczny,
jaki stosowano przy dyskusjach o rzeczywistych nowator-
stwach tej literatury.2 Literaci ,,nieufni” wobec kultury, w
ktéra wchodzili, stawali sie coraz bardziej ,,zadufani”; etykieta
zbiorowosci, brzmigca jak vox populi, utatwiata jm starania o
rynek czytelniczy zapetniony inteligencjg chtopskiego pocho-
dzenia. Zarzucano wrecz, ze ,,zbiorowa energia pisarzy nurtu
chtopskiego, tak fatwo znajdujaca ujScie w atakach na «saion
warszawski”, jest Zle zuzywana — Kieruje sie ja mianowicie
nie w strone spoteczenstwa, lecz w strone «salonu» konkuren-
cyjnego”-’3 Kostiumowi ,,krzywdzonej nizszosci"*4 towarzyszg
apele partiotyczne*5 Wszystko to doprowadzito z korcem lat
siedemdziesigtych do sytuacji, w ktorej nowa generacja czytel-
nikéw i krytykow odwrocita sie od nurtu jako catosci, choc
pojedynczy autorzy (Stachura, Mysliwski) zdobyli popular-
no$¢ wieksza niz kiedykolwiek.

Wymienione tu uwiktania trzeba mie¢ na uwadze, by pisar-
stwa krytycznego TrziszKi nie ocenia¢ w kategoriach czystego
protesjonalizmu. Zdaje sie. iz — podobnie jak u Pilota jako
autora Matecznika — mamy tu do czynienia z opisem siebie
jako pisarza, siebie w roli wykonujacego prace tworcza. Zna-
czna czes¢ tych , literackich kreacji krytycznych" da sie uja¢ w
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formule: o sytuacji pisarza polskiego pochodzenia peryferyj-
nego. Podstawg myslowa jego koncepcji sg kregi wspélnoty, w
jakiej sie odnajduje jako twdrca. Juz z wyzej cytowanych
fragmentéw wypowiedzi Trziszki na temat nurtu mozna sie
byto przekonac, ze nie jest on zwyktym wyktadaczem koncep-
cji Berezy. Nurt traktuje nie tylko jako pewien konstrukt teo-
retyczny, lecz rzeczywisto$¢ empiryczng. Wyrazniej niz autor
Zwigzkow naturalnych podkre$la Swiadomos¢ literacka jego
cztonkdw, ostrzej akcentuje socjologiczne determinacje tej
Swiadomosci i jej bezposrednig tacznos¢ z kategorig samorod-
nosci artystycznej. Bereza uczynit z literatury Swiat, przez
ktory poznaje cztowieka; jego aksjologia, zdaje sig, jest budo-
wana na bezwzglednej formule pisarstwa jako obowigzku
duchowego doskonalenia sie. Trziszka nie majoryzuje w takim
stopniu uniwersum literatury, nie oddziela warto$ci estety-
cznych od zyciowych.

Nie jest wykluczone, ze autor Mego pisarza zaczat nrobic
siebie " jako krytyka, by rozliczy¢ sie z wptywem, jaki na jego
tworczos¢ wywart wiasnie Bereza. W kazdym razie juz w
pierwszych powazniejszych wystgpieniach prezentowat on
szersze, niz w Zwigzkach naturalnych, rozumienie nurtu. Kate-
goria chtopskosci byta w nich pojeciem o do$¢ krotkim zywo-
cie, w najlepszym wypadku liczyta sie od Wiadystawa Orkana.
W 1970 r., rbwnoczes$nie z propozycjg terminotogiczng Berezy,
Trziszka postuguje sie pojeciem ,,plebejusz” obok okresSlenia
»hurt chiopski”. Zauwazmy, iz dla autora Takiego ukiadu
»hurt plebejski” jest — jak pisze Sulima — ,,pojeciem raczej
positkowym, przywotywanym dla Scislejszego okre$lenia tresci
nurtu chtopskiego.”.® Wr artykule Synowskie brzemie mamy
charakterystyczng dla catej krytycznoliterackiej tworczosci
Trziszki piobe rozszerzenia formuty Berezy i jej korekte.
Nowaka e« <aza za blizszego Pietakowi niz drugiej generacji
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nurtu. W tej ostatniej wyrodznia za$ trzy postawy wobec
macierzystej klasy: Ernest Bryll to ,,plebejusz zaciety”, Marian
Pilot — ,plebejusz szyderca”, a Urszula Koziot prezentuje
indyferentyzm jako synteze dwu poprzednich. ,,.Dla plebej-
skiego Brylla — pisze — chtopsko$¢ jest rodzajem wyzna-
wczego retigianctwa. Takie chiopstwo wg Mariana Pilota cze-
sto przeradza sie w ochronng tarcze. Powiem wiecej: w
mimike, w owe dorabianie porzadnego urodzenia na wypa-
dek, gdy przewiewna chwila dopomina sie o prawe pochodze-
nie.” Wilasnie poprzez postawe wobec wihasnej klasy i kultury
narodowej okres$la Redlinskiego jako p6znego wnuka Kawalca,
ktorego juz tylko Smieszg kompleksy ulegtosci.

W tej wypowiedzi uzywa tez okreSlenia ,,nurt chtopski”, by
za lat trzy stwierdzi¢: ,,Mam tu na mysli tworcéw nurtu wiej-
skiego, ktory niestusznie zostat ograniczony do tak waskiego
okreSlenia bowiem w rozumieniu obiegowym nurt ten koja-
rzony jest z wiejskoscig w historycznym rozumieniu. Z braku
Scislejszego stanowiska nalezatoby powiedzie¢, ze chodzi o
tworczos¢ o motywach prowincjonalnych, regionalnych, czy
wrecz najogodlniej plebejskich”.28 Mimochodem i raczej nie-
chcaco pojawia sie tu kryterium tematyczne, przeciw ktéremu
pOZzniej ostro wystepuje. W jezyku krytycznym Trziszki widac
niezdecydowanie nie tylko jego co do tego, jak sie uporaé z
tym zjawiskiem. ,,Przede wszystkim nie wiemy, jak zjawisko
nazywac”, wyznawat Andrzej Zawada® i trzeba przyznaé, ze
wecale nie jest to btahy problem. Wprawdzie istnieje consensus
omnium co do realnego istnienia nurtu, ale nie ma zgody co do
postaw metodologicznych i kontekstow kulturowych, wjakich
nalezy go rozpatrywac.

Przyktadem owego niezdecydowania moze by¢ np. studium
0 Witoldzie Zalewskim. Dotyczy ono zresztg i nazwy, i oceny
dokonan twoérczych. W wersji z roku 1977 czytamy: ,Tzw.
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nurt wiejski, uznawany za najptodniejszy we wspotczesnej lite-
raturze polskiej denerwuje niejednego krytyka. Zaowocowat...”3
PdZniejsza o trzy lata przerébka brzmi: ,,Nurt chtopski uzna-
wany obecnie za najptodniejszy zaowocowat...”3L Piszac o
Ozdze Michalskim i jego koneksjach z folklorem oraz grote-
skg ludowg uzywa pojecia ,,nurt ludowy”. Mamy wiec uzasad-
nienie ideowo-artystyczne, jednocze$nie w tejze pracy spoty-
kamy charakterystyczng dlan postawe reklamowania osiggniec
zespotowych. Z wyznania autora Oberka Swietokrzyskiego ,,cenie
proze Stachury”, pod pidrem Trziszki powstaje najpierw ,,ceni
proze Stachury”, pézniej — ,,Ceni proze tworcow nalezacych
do drugiej generacji nurtu chtopskiego”.2

Z czasem autor coraz wyrazniej opowiada si¢ za kategorig
plebejskosci, cho¢ i tu uwaza za niezbedne przypomnie¢ ~to-
sowne rozroznienie Berezy ze stadium o Zdzistawie Krupie,
jakkolwiek — jak wiemy — sam juz wczes$niej go uzywat. W
Takim ukladzie chodzi o kryterium estetyczne, wyraznie
pomocnicze: ,,Plebejskos¢ jest pod kazdym wzgledem ubozsza
niz chlopskosc¢, jest mozna powiedzie¢ — brzydsza.”3 Trziszka
korzysta z prostej opozycji socjologicznej twierdzac, ze ,takie
rozroznienie jest bardzo istotne dla wprowadzenia podziatu
utworow na te, ktore inspirowata kultura robotnicza, i na te,
ktore powstaty z inspiracji kultury chtopskiej”.3 Wbrew pozo-
rom taki podziat wcale nie jest tak ptodny poznawczo, jak
zdaje sie on sadzi¢, gdy w Moim pisarzu doktadnie powtarza
za Ozga Michalskim, ze socjalistyczna kultura narodowa bedzie
sumg historycznych doswiadczen dwu klas. Sprawa me rozbija
sie 0 to, iz mamy tu konflikt stylow myslenia: ,,skierowanego
w przyszto$¢ i skierowanego w przeszto$¢”3 lecz o niejasny
status pojecia ,kultura robotnicza”. Zdaniem R. Sulimy
realnie istnieje kultura robotnikéw, podczas gdy ,kultura
robotnicza to rodzaj postulatu humanistycznego, Konstrukcja
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ideologiczna i polityczna , ktéra miataby sie sprawdzi¢ w
przysztosci”.3

Uzywajac pojecia plebej jako synonimu proletariusza
Trziszka prébuje konstruowac etos robociarski, zapisany w
utworach ,,szkoty plebejsko-proletariackiej w polskiej literatu-
rze”3" prekursorem ma by¢ Andrzej Twerdochlib, a konty-
nuatorami Zbigniew Ryndak, Zdzistaw Krupa, Tadeusz
Koziura i Tadeusz Siejak.38 W innym miejscu dorzuca nazwi-
ska ,,Slazakéw” — Albina Siekierskiego, Leona Wantute,
Tadeusza Kijonke i Feliksa Netza.'”* ,,Wartos¢ widzenia $wiata,
drastyczno$¢ ich ksigzek, a takze oglad literatury poprzez kry-
teria tematyczne sprawit, ze przedstawiciele polskiej szkoty
literatury proletariackiej nie s3 powszechnie znani”4) twierdzi.
Niezbyt jasne to ttlumaczenie; wyraZzniej za to okresla wspo-
mniany etos. ,,Jego [Twerdochliba] proletariacka plebejsko$¢
manifestuje sie w robociarskim widzeniu Swiata, rodzaju
humoru i ironii, w uznawaniu okreslonych wartosci estety-
cznych, takich jak wiernos$¢ sobie, nieprzekupnos$¢, posiadanie
wiasnego zdania, poczucie godnosci proletariusza.”4l Chodzi
wiec nie o estetyke, a o etyke. Gtownym jednak atutem ple-
beja sg jego zyciowe dosSwiadczenia, kontakt z nie lakierowa-
nym Swiatem, ktdry go uczy rozpoznawania wartosci autenty-
cznych i blichtru.8

Chtopski i proletariacki plebej to samouk. Poniewaz widzi
Swiat ,,z dotu , moze przy przekraczaniu granic macierzystej
kultury opisa¢ go trafniej niz inni. Trziszka wyraza tu po-
glad, znany np. z prac Edwarda T. Halla, ktory twierdzi, iz
takiego opisu nie mozna zrobi¢ bedac wytgcznie wewnatrz lub
na zewnatrz systemu kultury. W porownywaniu za$ dajg sie
ujrze¢ ukryte aksjomaty, dotyczace tego, ,,w czym przejawia
sie zycie  jak jest wykorzystywane, widziane, analizowane,
omawiane, opisywane i zmieniane”.43 W felietonie Scalanie
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kultur niejednorodnych pisze: ,,Cztowiek, jak to sie dawniej
mowito, z dotdw spotecznych, nie jest pewny swojej wartosci i
dlatego od swego otoczenia wiele sie uczy. Ma do pokonania
wiele barier. Ale nie w tym tkwi tajemnica plebejskiej madrosci.

Plebejusz polski musi dokona¢ w sobie scalenia kultur nie-
jednorodnych4 zupetnie do siebie nie przystajacych i trud sca-
lenia optaca sig, bo prowadzi do zdobycia nowych horyzon-
tow. Ci plebeje to scalacze, oni wiozyli wiecej wysitku, zeby
pozeni¢ chtopsky filozofie z wielkoprzemystowa rzeczywistos-
cig naszych czasow”.4

Ze wzgledu na to scalenie, pokazane przez Kawalca w
Przeptyniesz rzeke, Trziszka zmienit don stosunek nawet w
sprawie oceny stylu.sb Gloryfikacje samouctwa znamy juz z
powiesci (zwhaszcza z Wrastania... i Juz niedaleko). Tak samo,
jako samoukow i scalaczy kultur, traktuje autoréw, o ktérych
pisze w swych ksigzkach. Kawalec np. ,,nalezy do ludzi ciezko
doswiadczonych spotecznie” — zamyka w swych pracach
przezycia wiejskie dziadka i matki, swoje jako pisarza-inte-
ligenta oraz swych miejskich dzieci. Wiecej zatem moze
powiedzie¢ o rodzinie niz naukowiec-socjolog. ,,Akademiko-
wstret” krytyka, nieraz zgryzliwie i zgota niepotrzebnie mani-
festowany, 46 znajduje przeciwwage w podkre$laniu samodziel-
nego wysitku umystowego pisarzy, ich zadzy wiedzy i glebi
przemyslen. Przedstawiajgc Henryka Worcella zwraca uwage
na to, ze pisarz poznat Swiat i dusze cztowieka na sobie
samym. Dzieki bogatemu zyciorysowi, roznorodnosci rél spo-
tecznych, jakie peit, jego opisy sg tak wielowarstwowe, jak
literatura kreacyjna, ale legitymujg sie dodatkowym gwaran-
tem autentyzmu. Nieustanna zgdza poznania pcha tego kel-
nera z zawodu do zajmowania sie metafizykg, nawet do stu-
diowania Rewolucji ekumenicznej. Samouctwo rozumie krytyk
bardzo szeroko jako samodzielny trud myslowy, zmierzajacy



do scalenia sensu wiasnego zycia z sensem $wiata. Wymaga to
rzutowania w przeszto$¢ i uwaznego analizowania terazniej-
szosci. Szansg na dojscie plebeja do wihasnej ,prawdy stat sie
pamietnik. Trziszka w analizowanych przez siebie utworach
wcigz tropi $lady pamietnikarskiego zapisu, szukajac w nich
poczatku zmierzenia sie¢ z Niepoznanym. Samoukiem bedzie
wiec Roman Turek, ktory po latach fizycznej pracy zadziwit
mito$nikow literatury nadzwyczaj dojrzalg artystycznie
powiescig — pamietnikiem Moja mama, ja i reszta. Samou-
kiem jest Jozef Kuropieska, analizujagcy w swych wspomnie-
niach mechanizmy ,zniewalania cztowieka przez cztowieka, jak
tez samoukami sg Redlinski, Janowicz czy Nowak, bo wcigz
konfrontujg swojg peryferyjng kulture z wartosciami uksztat-
towanymi przez inng tradycje. W ten sposob ta kategoria
przestaje mie¢ wyraziste granice stosowalnosci. Ostatecznie
kazdy cztowiek, jesli nie jest dotkniety stuprocentowym krety-
nizmem, przezywajac czas od kolebki do trumny na wiasny
rachunek co$ poznaje, z czyms§ sie nie godzi, czegos szuka...

Samouctwo w ujeciu Trziszki nalezy wiec rozumie¢ jako
postawe; postawe niepokorng wobec zastanych autorytetéw i
wartosci. Taka wiasnie postawa umozliwia Stefanowi Gote-
biowskiemu, zmierzyC sie z zadaniem przekladu Hora-
cego. Symbol wielkiej literatury antycznej we wspotczesnym
jezyku polskim, wspoétodczuwanie Swiata mimo dystansu lat i
rangi w literaturze europejskiej. Pozna¢ siebie przez poznanie
innych, pozna¢ $wiat przez poznanie najblizszego otoczenia —
oto zadanie samouka. Wiec — scali¢ wartosci niejednorodne,
by¢ plebejem (nisko) w widzeniu, a filozofem (wysoko) w roz-
umieniu rzeczywistosci. Kategoria ta, nigdy wiasciwie przez
krytyka jasno nie zdefiniowana, przeksztatca sie i poszerza w
miare poszukiwania Sladéw autobiografii w literaturze odleg-
tej od prostej realizacji pamietnikarskiej. Za kazdym jednak
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razem pojecie to wartosciuje omawiane zjawisko jako inklina-
cje pozytywna, cho¢by autor nie byt do konca przekonany, co
jest istotg akurat tego samouka. Te wahania mozna zaobser-
wowa¢ w pracach o Buczkowskim. Jest zastuga Trziszki,
chyba najwieksza wjego pracy krytycznoliterackiej, ze z twor-
czosci tego pisarza zdjat odium dziwnosci dla udziwniania. Od
potowy lat siedemdziesigtych przebywat blisko autora Werte-
pow, zapisywat na magnetofonie jego wyznania i autokomen-
tarze, w licznych szkicach ogtaszanych w tygodnikach i mie-
siecznikach kulturalnych objasniat, w jaki spos6b w tych
pozornie niespdjnych tekstach zapisata sie empiryczna rze-
czywistos¢. Przyblizyt twdrczos¢, przyblizajgc tworce. W tym
przyblizaniu warto zauwazy¢ zmiany postaw krytyka: poczat-
kowo jest reporterem kroniki towarzyskiej — przedstawia
gtosng posta¢ w domu, prezentuje najblizszg rodzing; pdzniej
buduje obraz wielkiego samotnika — juz bez rodziny, oko w
oko ze wspotczesng filozofig sztuki, ktorg tenze pcha na nowe
tory; nareszcie przychodzi etap komentarzy filozoficznych,
historycznych i estetycznych, etap, na ktorym Buczkowski
zostaje jako tworca objasniony w sensie genezy i interpretacji
utworéw.47

Odpowiednio do tych zmian nieco innego znaczenia nabiera
pojecie samouka. Mamy np. zarzuty wobec krytykéw, ktory
jakoby mieli za zle pisarzowi brak nalezytego wyksztatcenia.
W roku 1976 odpowiaaa na nie Trziszka wyjasniajac, iz ,,Leo-
pold Buczkowski samoukiem nie jest. Z zakresu grafiki zdobyt
dyplom w 1935 roku, a jako wolny stuchacz uczeszczat na
wvkiadv Chwastka. Kleinera, Czekanowskiego..."48 Dalej krv-
tyk szczeg6towo relacjonuje, gdzie i u kogo pobierat Bucz-
kowski nauki, gtownie jako plastyk Z wiekszosci tych danych
rezygnuje sie w Moim pisarzu, gdzie cytowane wyzej zdanie
brzmi: ,,Leopold Buczkowski sam nauczyt sie wiecej niz nieje-
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den docent". Zmienia sie tu formalne kryterium samouctwa:
najpierw samouk, ale tylko w literaturze, potem — samouK.bo
poszukuje na wiasng reke wiedzy w réznych dziedzinach, a
we Wszystko jest dialogiem akcentuje sie r6znoliczne wptywy,

jakie nan wywarto wiele os6b. Wptywy partnerskie,a nie

oparte na regule ,,mistrz — uczen" (charakterystyczne jest np.
pomniejszanie roli Fatata). Stale za to odwotuje sie Trziszka
do ludzi i sytuacji z okoiic Nakwaszy, do zarobkowania przez
pOzniejszego rewelatora powiesci jako snycerza i cztonka
kapeli, do zainteresowanh najblizszym folk-
lorem. To tu uksztattowat sie Buczkowski; dzieki zakorzenie-
niu w peryferyjnej kulturze jego tworczos¢ jest zdialogizowana
jezykowo i filozoficznie. Sartos Resartus Thomasa Cariyle’a,
ktory tak gteboko wniknat w poglady autora Czarnego potoku,
prezentowat te samg krytyke kultury oficjalnej, przetamanie
barier miedzy sztukg a zyciem praktycznym, ironiczne wadze-
nie Swiata jako spadek po plebejskim rodowodzie.

Pojecia ironii i paradoksu zajmujg w pogladach estetycznych
Trziszki wazne miejsce. Oba wspierajg sie na mechanizmie
dialogu. Paradoks to sad niezgodny z mocno ugruntowanymi
przekonaniami, ironia — wypowiedZz pozornie akceptujaca.
Istotg obu jest polemiczno$¢ wobec oczekiwanego sadu. Autor
Korzeni plebejusza nieraz [uciekajgc od jezykowej sztampy]
analizuje etymologie jakiego$ pojecia, Tadeusza Nowaka np.
nazywa ,poganskim prorokiem” wyjasniajac, iz ,,poganus’
znaczyto kiedys$: pracujacy na roli, a w okresie szerzenia_ sie
chrzescijanstwa byto synonimem nie nawrdconego. Ten wywdd
stuzy mu do interpretowania obrazowania Nowaka jako
wyrazu pierwotnego kultu, oddawanego przyrodzie. Warto
wiec przypomniec, ze paradoks to: nieoczekiwany, niepraw-
dopodobny, a ironia to przybieranie postawy ignoranta, pro-
fana. Zalecajac te pojecia Trziszka ma na uwadze pozytki epi-
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stemologiczne — odkry¢ prawde to odrzuci¢ zastane reguly i
wcigz drwi¢ z usankcjonowanych formut poznania.®
Naturalne niejako mozliwosci przyjecia postawy ironicznej
majg ludzie miedzykulturowi. Traszka dostrzega jg u Twer-
dochliba, tozinskiego, Redlinskiego, Buczkowskiego, Nowaka,
u wszystkich zgota, ktérymi czesciej sie zajmuje. Wszyscy ska-
zani s na dezintegracje psychiczng. lIronia daje im szanse
ujrzenia siebie i $wiata z dystansu. Stad ptynie ich fascynacja
Gombrowiczem — jak on polskosci, tak oni przygladajg sie
chtopskosci.5 To réwniez forma samoobrony swojej psychofi-
zycznos$ci, narazonej na rozbicie w Swiecie mozaikowych war-
tosci, ptynnych i niegotowych. Brak tego dystansu, oddanie
siebie catego — nadwrazliwego przybysza w nowej kulturze —
w kaptanska stuzbe odbudowy wysokich ideatéw etycznych,
byt przyczyng tragedii Stachury i Milczewskiego-Bruna."
Przez paradoksalne pytania i ironiczne odpowiedzi prze-
drzezZnianie, niby — akceptacje zapozyczonych sadow’, stowem
— przez dialog réznych tekstéw kultury dochodzi sie do wy-
krycia wzglednosci ocen i wartosci. U Buczkowskiego wida¢ jg
w cigglych zestawieniach pola widzenia réznych oséb, pots-
czonych jedng sytuacjg. Autora nie poznajemy z bezposred-
nich komentarzy — mdwig odmiennie uksztatltowani bohate-
rzy, ktorzy widzg jaka$ sytuacje, np. z pozycji kata lub ofiary,
mowig inne jezyki, inne konwencje towarzyskie. Rzecz wiec w
tym, by nie poddac sie rzekomo niewzruszonym opiniom, ale
by je wcigz weryfikowa¢. Tu wida¢ przemiane pogladow
Trziszki. Pierwsze jego powiesci to zaufanie do madrosci
historii i stusznosci przemian politycznych. Potem obserwu-
jemy zalamanie sie stabilnych niegdy$ kryteriow wartosci i
groteskowg autoterapie, by wreszcie — wiasnie przez re-
fleksje krytycznoliterackg — dojrzeé relatywizm poznawczy, a
takze wzgledno$¢ aksjologiczng. Musimy tu przypomnieé, te

153



bardziej nas interesuje osoba krytyka niz przedmiot jego
dociekan, gdyz autor powtarza za Gombrowiczem, iz przez
lekture bardziej chce poméc sobie niz innym.

Takim zrodtem pomocy jest, bliska ironii, kategoria grote-
ski ludowej, ktérg krytyk przejmuje od Bachtina.3 Jej istotg
jest whadnie potrzeba statego odnawiania, zmiany, uwzgled-
niania wzglednosci regut, na ktorych zasadza sie relacja: rza-
dzagcy  rzadzeni. W tych pojeciach objasnia Trziszka zwia-
szcza pisarstwo Ozgi Michalskiego. Tak w wierszach, jak i w
prozie autora Sowizdrzata Swietokrzyskiego odbija sie Swiato-
poglad ludowy, widoczny w zwigzkach z folklorem i w Kkarr
nawatowym widzeniu $wiata jako wyzwaniu wobec kultury
~wWysokiej”. Wspotczesnie nalezy go rozumieé jako ,,antropo-
centryzm, ktory realizuje sie poprzez afirmacje cztowieka i
zawieszenie sztucznych hierarchii, i ukazywanie wzglednosci
Swiata”.54 Trziszka buduje obraz Michalskiego jako autenty-
cznego plebeja, takiego jak bohaterowie jego powiesci. Na
dobrg sprawe jednak ogranicza sie tylko do interpretacji
Sowizdrzata, gdzie sprawdzajg sie formuty realizmu grotesko-
wego. nieskrepowane widzenie cztowieka, alogiczne sytuacje o
motywacji wcale niebasniowej, swoboda i jarmarczny humor.
Takich wartosci nie dopuszcza sformalizowana kultura, ,,kté-
rej obce jest wszystko, co najbardziej ludzkie”.%

Poszukiwania groteski w prozie nurtu chtopskiego bardzo
zajmujg Trziszke. Jakkolwiek jednak zdarza mu sie obserwo-
waé warstwe jezykowo-stylistyczng pod tym katem (np. gdy
wykazuje zniesienie opozycji géra — dét u Nowaka5), na ogot
groteske rozumie bardziej jako strukture Swiatopoglagdowa niz
estetyczng. Kiedy wiec pisze o autorze Prorocy juz odchodza,
to wskaze na figure Swiata na opak, konkretnos¢, laickos¢
etc., a jednocze$nie kategorycznie stwierdzi, ze w Proroku
(utworze pdéznym, 1977) ,,do prozy Nowaka wkroczyta grote-
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ska”, ,,Kategoria groteski ludowej jest nowym elementem w
tworczosci Nowaka”.% Tymczasem Sulima wykazuje jej ist-
nienie juz w pierwszych tomikach poety.8B Dla Trziszki bowiem
groteska taczy sie z ironig, drwing, skierowang przeciw ,,roz-
mywaniu” $wiatopogladu plebejskiego. Centrum dyspozycyj-
nym tego ,,rozmywania” jest miasto. Tu widaé, jak krytyk
formutuje pewien program dla nurtu chiopskiego. Chwali
Nowaka za pokazanie ,nieautentycznosci ludzi miasta” i
wysuwa zastrzezenia pod adresem Redlinskiego za to, ze w
Awansie posrednio sugeruje, iz magister Grzyb to typowy ,,z
chlopa pan”. Tymczasem zdeprawowata go ,,miejska oficjalna
edukacja”, ktéra go zmusita do czucia sie gorszym, zatem ,,nie
jego trzeba wini¢, tylko system spoteczny, ktéry odart go z
potrzeby bycia sobg i tylko sobg”.®

Wskazywanie powinnosci, jakie muszg wypetni¢ pisarze
nurtu chtopskiego, to spoteczna kontrola literatury. Zdaniem
krytyka ,wszyscy pisarze dysponujgcy chitopska genealogig
najwiecej uwagi w swojej twaorczosci poswiecajg sprawom
mozliwosci udziatu nowych klas w kulturze i szeroko rozu-
mianym aktywom i pasywom awansu spotecznego. Pisarzom
zajmujacym sie tymi sprawami mozna wrozy¢ sukcesy”.®)
Stowo ,,sukces” oznacza w jezyku Trziszki tak efekt artysty-
czny, jak poprawienie sytuacji materialnej przez zdobycie
rynku wydawniczego. Ale zawdd pisarza mniej go zajmuje niz
powotanie. W jakims sensie krytyk ogranicza teren mozliwej
dla plebejusza penetracji. Zapewne ma racje domyslajac sie, ze
niepowodzehia Redlifskiego w pracy nad Bazarem wynikaty
stad, iz autdr ,nie rozumie abstrakcyjnej rzeczywistosci wiel-
komiejskiej”. To rozpoznanie potwierdza poziom dramatéw
tego pisarza [cho¢ whasciwie nikomu z ,,nurtu” nie udato sie
stworzy¢ ciekawego utworu w tym rodzaju literackim; osiag-
niecia Brylla i Mysliwskiego sg przeceniane — mozliwe, ze
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przyczyng tej stabosci jest wyeksploatowanie konwencji ludo-
wej szopki przez literature miodopolska, podobnie liryka nie
wnosi ani do jezyka, ani do sfery motywdw niczego, co na tle
tradycji literackiej bytoby istotnym novum]. Natomiast teza o
Redlinskim jako o ,,dokumentaliscie problematyki awansu
spotecznego” (w reportazach i tworczosci literackiej), akcen-
towanie osobistych doswiadczen autora, ogranicza i usztywnia
odczytanie jego prozy. Poza obrebem dociekan znajduje sie
np. dialog ze spotecznymi i literackimi stereotypami.

Piszac o nurcie chtopskim Trziszka jest tylez wspot-czujacy
(traktuje to jako rodzaj mistycyzmu6l), co apodyktyczny.
Zadaniem chitopa-literata jest wiernos¢ swemu ,jezykowi
pierwszemu” i dokumentowanie loséw swej klasy. Cztowiek
nie tyle panuje nad jezykiem, co jest przezen stwarzany, pod-
lega jego wiadzy. Jezyk pisany, rzadzacy sie wiasng logika,
poddany regutom konwencji, nie ma mozliwosci kreacyjnych.
Stowo peryferyjne, méwione potrafi wypowiedzie¢ stan ludz-
kiego ducha. Ten wywod myslowy, przejety od Berezy, decy-
duje m.in, o tym, ze w redagowanej wraz z T. Nowakiem
rubryce ,,Pod Pegazem” z pewng nonszalancjg wypowiada sie
0 probach pisania inaczej, jak ,,zywg mowg”. Niezbyt tez
przekonuje jego dowdd, iz Worcell, pokorny wobec literackiej
polszczyzny, nie traci nic mimo tego zapos$redniczenia, bo
»Zhajduje sie we wiadzy stowa pisanego”. Trziszka zresztg cze-
sto przeprowadza jakie$ dowodzenie w sposdb niekonwencjo-
nalny: poprzez odlegte skojarzenia, skroty mysSlowe, nagle
taczenie réznych jezykéw metodologicznych (np. marksizmu i
psychoanalizy). CzesSciej sugeruje i wskazuje jakie$ zjawisko,
niz je nazywa, trudno wiec sie¢ z nim nie zgodzi¢ catkowicie,
bo zawsze miedzy nim a czytelnikiem moze zaistnieC jaki$
obszar porozumienia. Nawet wtedy, gdy tak wyjasnia powody,
dla ktérych Roman Turek pisat na kleczkach: ,,A pozycje te
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przyjat nie z naboznos$ci do stowa pisanego, tylko z potrzeby.
W prawdziwej pracy przyjmuje sie przeciez pozycje kleczacg™.@

Przy wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna mie¢ doformu-
towanych przezen obligatoryjnych zasad tworzenia jako po-
wrotu do stowa peryferyjnego [pisze np. o Sokracie Janowi-
czu: ,Jak przystato na prawdziwego pisarza, Sokrat za zadne
skarby Swiata nie chce zrezygnowaé z tego jezyka", tj. etni-
cznego — w ten sposob taki Jozef Conrad to pewnie mier-
nota. nie moéwigc o Klemensie Janickim i catej rzeszy dzie-
wietnastowiecznych tworcow polsko-francuskich], trzeba
przyznac, ze jego analizy jezyka prozy sg bardzo subtelne i
trafne. U Romana Turka dostrzega sktadnie improwizowanej
oracji, w Siekierezadzie Stachury wskazuje zderzenie sig jezyka
kresowego z roznie uformowang mowg autora (ten idiolekt
wyrastat z francusko-kujawskiego dziecinstwa). Metode bada-
nia warstwy jezykowej — szukanie autentyzmu, méwionosci i
dialogowosci — dobrze charakteryzuje fragment, w ktorym
Trziszka ocenia przetozony z biatoruskiego tekst Janowieza.
»-Mamy tu do czynienia z mowa etniczng przegladajacg sie w
lustrze jezyka innego — ogo6lnego. Takie stowa, jak zonka,
baba, ksiezyc — szpicelek, flaszki, literek, samogon majg
swoiscie zabarwiong intonacje, cechuje je silne wyczucie obec-
nosci odbiorcy. Dochodzi przez to do ostrego zdiaiogizowania
mowy. Dialog ten zdeterminowany zostat spotecznie. To rcz-
nostowie, zmiennostowie zapewnia tez autorowi tego tekstu
poczucie tozsamosci kulturalnej”.(8

Uznaniem darzy twércow, dla ktérych pisanie jest rowno-
znaczne z zyciem. Podkres$la te postawe u Stachury, Wilczew-
skiego 1 Buczkowskiego. Prawde pisarskg osiggneli przez
autentyzm jezykowy i osobisty stosunek do Swiata. Wielo-
krotnie podkres$la Trziszka ich (i innych) sprzeciw wobec ,,lite-
ratury literackiej”, a wiec konwencjonalnej i nieszczerej ,,Zywa
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mowa” i wierno$¢ wartosciom, wyniesionym z kultury rodzi-
mej, peryferyjnej, chronig przed poczuciem nizszosci. Nie
chodzi tu tylko o nurt chtopski. Autor coraz czesciej rzutuje
dodwiadczenia nurtu na inne zderzenia systemOw wartosci,
stad zainteresowanie sie Romanem Bratnym, a zwlaszcza
Tadeuszem Borowskim. Ten ostatni, podobnie jak Milczew-
ski-Bruno, nie wierzy w to, iz ,,Swiat nadaje sie do uzdrowie-
nia, ze zdolny jest do odrodzenia sie”. Odwrotnie — Worcell.
Buczkowski, Gombrowicz, Witkacy i Stachura. Ci szukali
mozliwosci paligenezy $wiata, cho¢ widzieli absurd jego form
tegoczesnych. Wszyscy tez watpili w poznawcze walory zasta-
nych sposobow literackich diagnoz. ,,Pisarze pokrewni Bucz-
kowskiemu, Gombrowiczowi, Worcellowi byli przeciwnikami
literatury literackiej, bo uznali, ze protokolarny zapis zycia
przescigngt wszystkie «formy estetyzujgce». Gombrowicz dat
poczatek tej nieliterackiej literaturze. Jego powieSC byta
dziennikiem (Trans — Atlantyk), jego Dzienniki nasladowaty
fikcjotwdrstwo. Najwiekszy przeciwnik kultury ksigzkowej
Leopold Buczkowki potwierdza dokonania Gombrowicza
jednoznacznym zdaniem: Ludzko$¢ najlepiej odmalowuje sie-
bie w dokumentach. laknni -'nasladowanymi™* lub autenty-
cznymi dokumentami sg wszystkie stronice prozy Worcella".M

Nowej literatury szuka wiec w zapisach niefikcyjnych: w
pamietnikach, notatkach codziennych, w ksigzkach nauko-
wych Kepinskiego... Z tego zatozenia wychodzi, przedrukowu-
jac w Moim pisarzu i Korzeniach plebejusza fragmenty tekstow
pisarzy, ktérych omawia. Majg one pokazaé wewnetrzng
prawde artystow, nie zaposredniczong przez literackie kon-
wencje. Sprzeciv/ wobec konwencji prowadzi go do pozytyw-
nego wartoscioY”ania dokumentu i form awangardowych w
prozie. W Kotumbach Bratnego dostrzega <iady reportazu i
kroniki (,,To jakby stytizacyjne ujecie dokumentu"@®), a takze
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zapis biografii autora. Piszac o Witoldzie Zalewskim czy Teo-
dorze Parnickim z uznaniem moéwi o rozbiciu narracji
wszechwiedzacej na wiele punktow widzenia, z ktérych ocenia
sie rozne zdarzenia. Taka metoda twdrcza jest zwigzana z
postawg ,,pisarza — badacza™ i sceptycyzmem poznawczym.@®

UporzadkowaliSmy wiec centralne kategorie pogladow kry-
tycznoliterackich Trziszki. Na ich podstawie ocenia on
poszczegblne utwory. W kregu wartosci czysto literackich
stawia: kreacyjng wyobraznig, reporterski pietyzm dla szcze-
gotu, wielowarstwowos¢ i wieloznaczno$¢, réznorodnosc rejes-
trow stylistycznych, wynalazczo$¢ i bujno$¢ jezyka, zamie-
rzong niegotowos¢ (otwartos¢) dzieta. Rzadko jednak uzywa
okreslen wylacznie estetycznych; jego krytycznoliterackie ,,za”
i ,,przeciw” uwikfane jest w Swiatopoglagdowy kontekst aksjo-
logii. Wypiszmy z r6znych tekstow najczesciej wystepujace.

Za: pierwszy S$wiat natury, stowo zywe; stowo pierwsze;
mowienie to filozofowanie-, filozofowanie na wiasny rachunek’,
tagodny sceptycyzm poznawczy, absolutny nonkonformizm;
paradoks i wieloznaczno$¢, ustawianie obok siebie rdznych
dokumentow, widzenie rodem zfilmu; postawa stoicko-sceptyczna
— trzeba dostosowac sie do $wiata, skoro ten nie dostosowuje
sie do cztowieka.

Przeciw: cztowiek w stanie duchowego spoczynku; kanony
kultury pismienniczo-literackiej; jakiekolwiek przymusy, w tym
literackie-, zycie sybaryckie; patrzenie z gdéry na prowincje-,
zabieganie o publicity, tworzenie wiasnej legendy; schematyzm;
przyziemna pragmatycznos¢ i instrumentalne traktowanie wihas-
nego zycia.

Jak wida¢, pod maska krytyka kryje sie doradca filozofi-
czny.& Tu wracamy do charakterystycznej dla Trziszki anty-
monii w pojmowaniu roli i powinnosci literata. Omawiajgc
prowadzong przez siebie ankiete ,,Pisarze o sobje” konstato-
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wat, iz niemozliwy jest dzi$ pisarz — inzynier dusz. Lepiej niz
on poznaje i przewiduje Swiat naukowiec. Zatem pozostaje
.powazny btazen, pisarz niedzielny”.@® Swiat, a wiec dyspo-
nenci polityki wydawniczej i czytelnicy, nie potrzebuje nawie-
dzonych literatéw, nie bardzo nawet godzi sie na ich role jako
sejsmografow spotecznych. W jednym zdaniu pisze autor o
nawiedzeniu i o fachu pisarza, o mece tworczej i sprawach
ptacowych.®

Trziszka — krytyk to dialektyczna synteza tworcy i publicy-
sty. Recenzent, ktory pobiera ,wierszOwki” w tygodnikach,
przetrawia potem te teksty w jakosciowo nowe formuly w
ksigzkach. Wywiad z pisarzem przeksztatci w badanie realiow
i Zrédet uczuciowych jego twdrczosci. Nad catym dorobkiem
krytycznym autora moze daC nadpis: pomieszanie z prze-
ksztatcaniem. Szkolng formute ,,zycie i tworczo$¢” zmieni na
»Zycie to twdrczos¢” i wedtug niej skomponuje Mego pisarza,
Podroze do mojej Itaki oraz Korzenie plebejusza, ale znow
kazda z tych ksigzek inaczej spaja ukazane w nich sylwetki.
Pierwsza akcentuje zadtuzenie artystyczno-mys$lowe Trziszki u
ojcoéw literackich, druga poszukuje tadu filozoficznego w
wierno$ci wobec pierwszego Swiata pisarzy, trzecia zas to tan-
cuch pokolen plebejskiej $wiadomosci.

Publicystyczne zaciecie i Swiadomo$¢ profesjonalizacji
zawodu pisarza kaze mu wytykac ztg wole wydawcow i mece-
nasow, ktdérzy np. film o Nowaku pokazujg w TV o nieodpo-
wiedniej porze, a powinni skierowa¢ go do Kkin jako krotki
metraz. W roli interweniujgcego wystepuje czesto, wytykajac
lekcewazenie potrzeb materialnych twdrcéw i ich ludzkich
potrzeb afiliacji. Charakterystyczne, ze te role petni gtdéwnie
wobec wychowankéw KKMP, co Swiadczy o poczuciu wiezi
grupowej. 0 Sylwetka ,,chudego literata” ma przeciwwage w
formule ,,prawdziwego pisarza” (to kto$ natchniony, uducho-
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wiony, mistyczny, posiadajacy dar wczuwania sie w drugiego
cztowieka, filozofujacy, szczery w odstanianiu wiasnej biogra-
fii, podmiotowo traktujgcy S$wiat, rodzaj wieszcza7l). Taki
pisarz musi by¢ ,,znawcg wszechrzeczy”; powinien ,,zy¢ i filo-
zofowaé” jednoczesnie, za$ czytelnik ma ,czyta¢, aby zyc”.
Woyrazisto$¢ takiego programu funduje na wyostrzonym sto-
sunku polemicznym wobec ewentualnych innych rdl. Przy
wykazanych juz $wiatopogladowych uwiktaniach wewnetrznej
polemiki w pracach Trziszki, trzeba jednak traktowac jg ijako
Swiadomy zabieg kreacyjny. Nosicielem zfa, czyli tego, czego
nie aprobuje autor, jest anonimowy krytyk literacki.72 Uosa-
bia on bezduszng instytucje, biurokracje, konserwatyzm itd.
To polonista, szkolarz, homo academicus, wrecz docent (w
jezyku pisarza brzmi to jak obelga), stojacy na strazy dawnego
salonu literackiego. Zauwazmy — autor rzadko (wyjawszy
ostatnie prace o Buczkowskim) wymienia kogo$ z nazwiska.
Jest to zwykle anonimowy kto$ (,kto$ ziosliwy napisat”,
»pewien licencjonowany krytyk,” ktorys z krytykow zauwazyt”,
»Kto§  ziosliwy”, ,krytyka zorientowana konwencjonalnie”
etc.), nie majacy zrozumienia dla mordegi tworczej73 Tu
mozemy zamkna¢ koto rozwazan. Wida¢ wyraznie, jak odna-
wiajg sie formuty romantyczne. Polemika Trziszki to wyzwa-
nie prowincji i mtodej generacji przeciw ,,krytykom i recenzen-
tom warszawskim”, Aluzje do Mickiewicza sg dostatecznie
czeste, by nie mie¢ watpliwosci, iz autor wciela sie w role
poety romantycznego. Jest wygnancem z ,,0jcow mych ziemi”,
wiecznym tutaczem po Swiecie pelnym obtudy i plaskiego
materializmu zyciowego. Tworczo$¢ to wyzwalanie sie ducha z
materii i ,,SpowiedZ dzieciecia wieku”. Romantyczna jest tez
koncepcja jezyka jako wyrazania i ,cierpienie za miliony”
tych, ktdérzy mniej widzg i rozumieja. Ale mamy tez podkres-
lanie ,,znaczenia réznic terytorialnych, etnograficznych i zwia-
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zanej z nimi odrebnosci ekonomiczno-spotecznych, politycznych
i umystowych stosunkoéw dla naukowego badania dziejow' lite-
ratury polskiej”7, a wiec elementy pozytywistyczne, do ktd-
rych nalezy tez koncepcja powiesci jako badania. Pisarzowi z
nawiedzenia, romantykowi w programie twdrczym, towarzy-
szy organicznik i spotecznik: samouk w typie Prusa i polemi-
sta w rodzaju Swietochowskiego. Chtopski Wokulski w war-
szawskim salonie literackim. Literat i dziatacz polityczny.
Rozdwojony. Plebej w miedzykulturze.



Przypisy

»IDZIE DROGA TRZISZKA”

Z. Trziszka, Podrdoze do moiei Itaki, Warszawa 1980
.193.

Z. Trziszka, Na stuzbie biografii, [W:] Rodowody, oprac. J.
Kajtoch i J. Skornicki, Warszawa 1974, s. 405, 408.
3K. Wyka, Wedrujac po tematach, T. 2 Puscizna, Krakdw
1971, s. 345 (podkr. autora).
NZ. Trziszka, Wielkie Swiniobicie, Warszawa 1965, s. 191.
Z. Trziszka, Gtos w dyskusji, [W:] Wie$ w tradycji i wspot-
czesnosci literackiej, Warszawa 1980, s. 104.
Z. Trziszka, Egzegeza dla brodatych, , Tygodnik Kultu-
ralny” 1970, nr 22, s. 12
Przywotujemy tu formute Stanistawa Burkota, w jakiej
zamknat opis literatury tworzonej przez reprezentantéw klasy
chtopskiej zob. S. Burkot, Marchott na Parnasie. Szkice
literackie, Warszawa 1980.
8Z. Trziszka, Podroze... op. cit., s. 8.
Na stromiznach. Rozmowa z Zygmuntem Trziszkg. Rozma-
wiata Janina Kozbiel, ,, Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 24, s. 5.
0 Tamze.

" lamze.

¥ 7 Trziszka, Wejécie w $wiat, [W:] M6j dom nad Odra,
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Drugi tom wspomnien i pamietnikéw, Zielona Goéra 1965, s.
136—150.

BH. Zaworska, Wycieczka na polskg wieze Babel, ,,Nowe
Ksigzki” 1965, nr 19, s. 884: ,,.Debiut Trziszki zdumiewa wias-
nie swym tradycjonalizmem. O ludowych bohaterach pisze sie
z naturalistyczng wiernoscig w zachowywaniu rozdzajowych
szczegOtow i z abstrakcyjnym patosem, z podkreslaniem pro-
stoty, a nawet brutalnosci oraz z melodramatyczng tezkg”.

U Z Trziszka, Za rogatkami Gorzowa, ,,Nadodrze” 1961, nr
8 s 3

B Wyijasnienia wymagajg pewne kwestie terminologiczne,
dzi$ nie dla wszystkich jasne. Chodzi o nazwy: ,,zielonogor-
skie” i ,Ziemia Lubuska”. W 1945 r. tereny bylego woje-
wodztwa zielonogorskiego (sprzed ostatniej reformy adminis-
tracyjnej) podzielono miedzy woj, dolnoslaskie i podporzad-
kowane wojewodzie poznanskiemu W Gorzowie utworzono
Ekspozyture Urzedu Wojewddzkiego Poznanskiego. Te czes¢
nazwano Ziemia Lubuska. Utworzone w 1950 r. wojewddztwo
zielonogorskie miato sie pierwotnie nazywac lubuskim. Zob.
H. Szczegdta, Zanim powstato zielonogdrskie, ,,Nadodrze” 1966,
nr 4; Z dziejow ,wojewddztwa gorzowskiego”, ,,Nadodrze”
1966,nr7

6 Por. chocby: Z. Trziszka, Tropami Judymdw, ,,Nadodrze”
1961,nr 2; Tropami Judyméw, ,,Nadodrze” 1966,nr 7; Judym
spod wiatrakéw i Judym od Glogera, [W:] Podréze do mojej
haki, op. cit., s. 37—57.

7 Nigdy wprawdzie formalnie tego okres$lenia nie uzywano,
ale juz w pierwszej jednodniéwce Klubu (,,Proby Literackie”
1959) zamieszczono o nim szkic. Na taki wybdr patrona z
pewnoscig miaty wplyw ideowo-artystyczne poglady Bro-
nistawa Gotebiowskiego. Powolywat sie on na Zeromskiego
tak we wiasnej pracy badawczej (por. Pamietnikarstwo i litera-
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tura. Szkice z socjologii kultury, Warszawa 1973, s. 7—46), jak
I w referatach, wygtaszanych na seminariach KKMP (zob. tezy
do ref. Pisarz a spoteczenstwo, [W:] Korespondencyjny Klub
Miodych Pisarzy przy Zarzadzie Gtownym ZMW. Biuletyn nr
7, Warszawa,czerwiec 1968 oraz tekst pt. Tio spoteczne dzia-
talnosci pisarza, [W:] Korespondencyjny... Biuletyn Organiza-
cyjny nr 8, Warszawa, pazdziernik 1968). Oceniajagc wybor
Zeromskiego na ideowego patrona ruchu KKMP, Gotebiow-
ski twierdzit: ,,Z perspektywy czasu te prébe szukania wzoru
mozna oceni¢ jako prébe przeciwdziatania procesom spycha-
nia literatury polskiej na tory nihilizmu ideowego i narodo-
wego, a w konsekwencji na tory antysocjalistyczne i rewizjoni-
styczne” — zob. B. Gotebiowski, Korespondencyjny  Klub
Miodych Pisarzy (1959 — 1969), [W:] Almanach literacki
Korespondencyjnego Klubu Mtiodych Pisarzy przy Zwigzku
Miodziezy Wiejskiej, wstepami opatrzyli Bronistaw Gotebiow-
ski 1 Roch Sulima, Warszawa 1970, s. 23.

BZ Trziszka, Wejscie w Swiat, op. cit., s. 149.

O Cyt. za: E. Tomaszewski, Zwigzek Mitodziezy Wiejskiej
1957— 1976, Warszawa 1985, s. 58

QD Por. ten na temat kompetentne prace Jerzego Jastrzeb-
skiego: Wokot kultury i literatury ludowej 1939 — 1948, War-
szawa 1978 i Czas relaksu. O literaturze masowej ijej okoli-
cach, Wroctaw 1982.

2 B. Gotebiowski, Préba tworczosci i dziatania, ,,Regiony”
1974, nr 5/27, s. 10.

2 B. Gotebiowski, Korespondencyjny Klub Miodych Pisarzy,
»Kultura i Spoteczenstwo” 1962, nr 1, s. 141 — 148. W r4z-
nych zrodtach mozna spotkaé odmienne dane liczbowe. E.
Tomaszewski np. utrzymuje, iz w 1965 r. Klub miat 250
cztonkéw (Zwigzek Miodziezy Wiejskiej, op. cit., s. 187), za$
w referacie sprawozdawczym na 1l Zjezdzié KKMP. W tymze
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1965 roku™WHt. towicki naliczyt ich 900 (por. Zwigzek Mio-
dziezy Wiejskiej. Zarzad Gtowny. Korespondencyjny Klub Mito-
dych Pisarzy. Biuletyn nr 1 Materiaty z Il Zjazdu KKMP,
Warszawa 1965, s. 58). Zdaniem Gotebiowskiego po pier-
wszym roku dziatato w Klubie okoto 600 miodych ludzi, w
opinii towickiego (a przeciez obaj od poczatku pilotowali
jego dziatalno$¢) — 700. Przypomnijmy, ze cho¢ od poczatku
istnienia KKMP prowadzono wsrdd jego uczestnikow badania
ankietowe, nigdy nie sporzadzono wyczerpujacej rejestracji, co
wobec ptynnosci kadrowej ruchu jest catkiem zrozumiate,
nadto, ze wchodzg w gre odmienne kategorie cztonka Kklubu
oraz osoby utrzymujacej z nim kontakt wytgcznie korespon-
dencyjny, czasem przygodny.

2 B. Gotebiowski, Korespondencyjny Klub Mtodych Pisarzy,
op. cit., s. 146,

'4 Biuletyn ten (parokrotnie juz cytowany) zawierat tez
materiaty i sprawozdania z prac Rady KKMP oraz osrodkdw.
Przeksztalcit sie pdzniej w kwartalnik spoteczno-literacki ,,Regiony”

5 Z. Trziszka, Gorzkie zale, ,, Tygodnik Kulturalny” 1969,nr
23, s. 3 (przedruk [W:] Pisarze o czytelnikach, opr. S. Adam-
czyk, £6dz 1971, s. 193); toz (zmienione) pt. Peregrynacje
autorskie, ,,Regiony” 1973, nr 4/26, s. 127 (podpisane: Edmund
Tezet).

& Zob. Z. Grzelak, Cztonkowie Korespondencyjnego Klubu
Mtodych Pisarzy o sobie, [W:] Korespondencyjny Klub... Biule-
tyn nr 5, Warszawalpazdziernik 1967, s. 15—43; tenze, Czton-
kowie KKMP o sobie, ,,Z badan nad miodziezg wiejskg”, zesz.
VII, Warszawa 1968. Dodajmy, ze przez cate lata publicystyke
interesowaty prawdziwe cele mtodych: o Palno$¢ kulturalna
w regionie czy dostep do druku? O petng ideowo$¢ ruchu
zabiegat zwhaszcza Gotebiowski, sekundowat mu m.in. Trziszka
(Autentyczne zaangazowanie, ,,Tygodnik Kulturalny” 1968, nr



22, s. 7). Rozmaitych deklaracji pojawito sie sporo zwilaszcza
w 1968 r. Wymowny jest jednak cytat z artykutu Andrzeja
Zmudy na dwudziestopieciolecie KKMP: ,,.Cel Klubu byt pro-
sty: wzajemna konfrontacja literackich prob, fachowa pomoc i
ocena z zewnatrz, samoksztatcenie”. — A. Zmuda, Okoli-
cznosci, ,,Okolice” 1984,nr 2, s. 7. Nie wspomina si¢ tu o
wkiadzie KKMP w upowszechnianie czytelnictwa na wsi i
innych formach aktywizacji kulturalnej Srodowiska. Wywa-
zong ocene pewnej ewolucji postaw cztonkéw Klubu dat Sta-
nistaw Siekierski w art. Samoksztatcenie czy walka o druk?,
,» Tygodnik Kulturalny” 1981, nr 7.

Najlepsze prace cztonkéw drukowano w biuletynowych
»Probach Literackich”, pdZniej w biuletynie organizacyjnym (i
»,Regionach”). Ponadto rdzne pisma ludowe poswiecaty im
witryny literackie, zwihaszcza ,,Gtos Mtodz;ezy Wiejskiej”. Z
czasem zaczeto wydawac autorskie zeszyty piastyczno-poetyc-
kie i regionalne jednodnidéwki, a takze almanachy.

Por. A. K. Waskiewicz, Lubuskie S$rodowisko literac-
kie? Informator, Zielona Gdra 1970.

D Z. Trziszka, Emancypacja mtodziezy, ,,Nadodrze” 1962,nr
4,s 3
Y Zdaniem A. K. Waskiewicza (Lubuskie Srodowisko... s.
81) Trziszka debiutowat jako autor opowiadan Jesien i Smak
piora [W:] ,,Nadwarcie. Jednodniéwka KKMP. Dodatek lite-
racki »Stilonu Gorzowskiego™”, Gorzéw, grudzien 1961. Jak
wynika z recenzji jednodnidéwki w ,,Nadodrzu”, nie wywotata
ona szczegOlnie entuzjazmu nawet w ,rodzinnym regionie”:
»,Na odpowiedZ, co wyniknie z pracy grupy naszych gorzow-
skich kolegbéw, trzeba cierpliwie czeka¢. Bowiem dobrej litera-
tury nie pisze sie na bebnie”. - (R), Jednodniéwka ,,Nadwar-
cie", ,,Nadodrze” 1962, nr 3, s. 11
Zob. A. K. Waskiewicz, Lubuskie $rodowisko, op. cit.,
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gdzie zamieszczono obszerng bibliografie. Godne uwagi s3
prace Wilhelma Szewczyka, Literacka Ziemia Lubuska, ,,Nad-
odrze” 1965,nr 6 i Zielonogorskie srodowisko literackie na tle
rozwoju literackiego Nadodrza, ,,Rocznik Lubuski”, T.V, Zie-
lona Géra 1968, s. 30—39; Henryka Berczy, Proza autorow
lubuskich, ,,Nadodrze” 1967, nr 2 oraz Proza autorow zielono-
gorskich, [W:] tegoz, Prozaiczne poczatki, Warszawa 1971, s.
269 — 299.

2 Drugi tom, opublikowany w 1965 r., przynidst gtownie
prace ludzi miodych, ktoérzy tutaj rozpoczeli nauke i prace
zawodowa.

B Zob. A. Czarnowski, Ksztattowanie sie Srodowisk twor-
czych wojewodztwa zielonogérskiego, ,,Rocznik Lubuski” T. V,
Zielona Gora 1968.

31 A Siatecki, Skazany na wieczne rozstaje, ,,Tygodnik Kul-
turalny” 1986,nr 17, s. 3.

d K. Meloch, Przed ksiazkg o dniu wyjscia, [W:] tejze
Zaproszenie do kochania, Lublin 1972, s. 322.

3 Na stromiznach, op. cit., s. 5.

¥ A. Siatecki, op. cit.

* A, K. Waskiewicz, Postowie [do:] Zielone krajobrazy.
Antologia prozy pisarzy Ziemi Lubuskiej, wybrat A. K
Waskiewicz, Poznan 1975, s. 241.

P Wszystkie wydano w Poznaniu, kolejno w latach: 1964,
1970, 1975. Dwa pierwsze przygotowat do druku H. Bereza,
ostatni, opracowany przez \Waskiewieza, miat charakter bilansujacy.

QZob. Z. Trziszka i A. K. Waskiewicz, Nowa fala na wsi,
,Nadodrze” 1964, nr 1, s. 7.

4 ). Rybczynska, Z. Trziszka, A. K. Waskiewicz, Dojrzewa-
nie. Sylwetki zastuzonych dziataczy ruchu ludowego na Ziemi
Lubuskiej. WK ZSL Zielona Géra 1965.
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£ R. Sulima, Na dziesieciolecie KKMP, [W:] Almanach lite-
racki Korespondencyjnego Klubu... op. cit., s. 26 — 40.

AB Z. Trziszka, Spoteczny sens debiutu literackiego, ,,Regiony”
1973,nr 4/26, s. 20.

M Zob. np. Imie ziemi mojej, Warszawa 1964; Wiadukt.
Almanach miodych, £6dz 1967; Konie w biegu podkuwane,
Warszawa 1968; W dorzeczu Odry, Warszawa 1970; O thlebie
mys$le, Warszawa 1970; W strone mtodosci. Antologia polskich
opowiadan wspdtczesnych, Warszawa 1975.

% Fundatorami nagrody sg ZMW, Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza i redakcja ,, Tygodnika Kulturalnego”. Przyznaje
sie jg corocznie miodym tworcom w dziedzinie dramatu,
poezji i prozy.

% Z. Trziszka, Nieustajgcy pamietnikarz Tadeusz Kurtyka u
pisarza Henryka Worcella, ,, Tygodnik Kulturalny” 1970, nr 18.

4 Z Trziszka, Gwiazda niesezonowa, ,, Tygodnik Kulturalny”
1984, nr 6, s. 7.

8B H. Bereza, Taki uktad, Warszawa 1981, s. 324.

M Tamze, s. 325.

P Tamze, s. 326, 327.

"1S. Jaworski, Mit autobiograficzny w poezji Emila Zegadto-
wicza, [W:] Szkice o twdrczosci Emila Zegadtowicza, pod red.
Z. Andresa, Rzeszow 1985, s. 28, 29.

2 A Siatecki, Skazany na wieczne rozstaje, op. cit., s. 3.

B Z Trziszka, Gagman maestro, ,,Argumenty” 1977, nr 6 s.
16.



DOKUMENTACJE PROZA

" Por. T. Budrewicz, Co tam, panie, z ludowoscig?, ,,.Zdanie”
1984, nr 12, s. 62—64.
2Z. Trziszka, Spoteczny sens debiutu... op. cit., s. 16 — 22.
3J. Z. Lichanski, S. Lichanski, Pisarze nurtu wiejskiego we
wspbtczesnej literaturze, Warszawa 1976, s. 109.
4 A. Zawada, Gra w ludowe. Nurt chtopski w prozie wspot-
czesnej a kultura ludowa, Warszawa 1983, s. 294.
5H. Bereza, Ziemia pisarza, ,,Regiony” 1978, nr 1, s. 5.
6 H. Zaworska, op. cit., s. 884.
7H. Bereza, Zwigzki naturalne, Warszawa 1972, s. 257.
8S. Melkowski, Ballada o wielkim kotle, ,,Nadodrze” 1966,
nrls 8
Z. Trziszka, Wielkie $winiobicie. Opowiadania, Warszawa
1965, s. 103, 104.
D Tamze, s. 104.
N Tamze, s. 106.
P Tamze, s. 107.
BTamze, s. 153.
U Tamze, s. 149.
B H. Bereza, Zwigzki naturalne, op. cit., s. 258.
6 W pracowniach lubuskich tworcow. Z. Trziszka, ,,Nadod-
rze” 1967, nr 10, s. 9.
J. Kajtoch, Wie$ w literaturze. Nobilitacja, ,,Tygodnik
Kulturalny” 1969, nr 13, s. 10.
B Uprzednio drukowane w Wiadukcie. Almanachu miodych,
t6dz 1967, s. 245 —257.
|9Z. Trziszka, Dom nadodrzanski, £.6dz 1968, s. 200.
Por. K. Nowosielski, Ryzyko obecnosci. Doswiadczenie
biograficzne i powies¢ chtopska, Warszawa 1983, s. 109 — 133;
T. Budrewicz, O stylu Juliana Kawalca, [W:] W kregu twor-
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czosci Juliana Kawalca, pod red. Z. Andresa i G. Ostasza,
Rzeszow 1982, s. 133— 151

2 Z. Trziszka, Wielkie Swiniobicie, s. 110.

" J- Z. Brudnicki, ldg ludzie w rozproszeniu, ,,Tygodnik
Kulturalny” 1968, nr 11, s. 4.

2 J. Preger, Drugi tom prozy Trziszki, ,,Nowe Ksigzki” 1968,
nr 7, s. 459.

‘4 Por. J. Pluta, Okruchy epopei. Proza Henryka Worcella,
Wroctaw 1974.

*5M. Czerminska, Postawa autobiograficzna, [W:] Studia o
narracji, pod red. J. Blonskiego, S. Jaworskiego, J. Stawin-
skiego, Wroctaw 1982, s. 229.

Pamigtniki osadnikow Ziem Odzyskanych, opra¢. Z. Dul-
czewski i A. Kwilecki, Poznan 1963.

*7W. Nawrocki, Dokument a literatura. Obraz literacki a
obraz pamietnikarski Ziem Zachodnich i Péinocnych, [W:] IX
Zjazd Pisarzy Ziem Zachodnich i Pdinocnych. Bydgoszcz —
Torun 26 — 29 V. 1966 r. Poznan 1966, s. 63.

B Zob. Z. Hierowski, Szkice krytyczne, wstep i wybor W.
Nawrocki, Katowice 1975, s. 45 — 124.

DOT. Budrewicz, Poetyka ,,Ptasiego goscinca” i ,,Babiego
lata” Haliny Auderskiej, Wroctaw 1986, rozdz. W tyglu
stereotypow.

QD A. Zatrybbdwna, Homo Lubusiensis?, ,,Nadodrze” 1967, nr
19, s. 1(podkr. autorki).

3 Z. Trziszka, Dopala sie noc, Warszawa 1971, s. 122, 123.

2 Tamze, s. 220.

3B Z. Trziszka, Przedmiotowy pejzaz, Warszawa 1975, s. 8.

3 Tamze, s. 26.

3 M. Szybist, Szklany dom nad Odra. ,,Miesiecznik Literacki

1969, nr 7, s. 140.

3 W. Bajerowicz, Smier¢ taty, [W:] Wiejskie pejzaze. Repor-
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taze i opowiadania, wyboru dokonali W. Mysliwski i Z. Szmajs,
Poznan 1975, s. 155.

¥ K. Me'.och, Zaproszenie... op. cit., s. 318 (Por. tez Z
Trziszka, Romansoid, Warszawa 1973, s. 156: ,,Myli sie kazdy,
kto nie przeszedt tej drogi razem z nami, nawet praw nie ma
wtracaC swego falszywego grosza. ZastrzegliSmy sobie, wara
od naszej $wietosci”.).

3B K. Meloch, op. cit., s. 314.

P Z. Trziszka, Dom nadodrzanski, £ 6dz 1968, s. 152.

4 Z. Trziszka, Dopala sie noc, s. 183.

4 R. Bastide, Rzeczywisto$¢ ptci u ludéw pierwotnych, [W:]
Natura, kultura, pte¢. Historia, etnografia, socjologia, psychoa-
naliza, filozofia, Tlum. K. Lopuska, Krakéw 1969, s. 55 — 73.

L Z. Trziszka, Dom nadodrzanski, s. 195.

AJ. i R Tomiccy, Drzewo zycia. Ludowa wizja $wiata i
cztowieka, Warszawa 1975, s. 134— 135.

M Z. Trziszka, Dom nadodrzanski, s. 157, 158.

HW. Gusiew, Estetyka folkloru, przet. T. Zielichowski,
Wroctaw 1974, s. 149,

% E. Mieletinski, Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, War*
szawa 1981, s. 203.

47 Z. Trziszka, Dom nadodrzanski, s. 39, 40.

48 Tamze, s. 191

M Z. Trziszka, Wypowiedz, [W:] Mdwig pisarze Ziemi Lubu-
skiej, ,,Wspdtczesnos¢” 1970, nr 9, s. 5.

9 Por. J: Burszta, Etnografia polska a Ziemie Zachodnie,
,Lbud” T. LV: 1971, s. 27.

8 W. Pielecki, Sami nie swoi,[W:]tegoz Kazdy ma swdj labi-
rynt, Warszawa 1973, s. 52.

2 Reportaz wyr6zniony na konkursie ,\W dorzeczu Odry”.
Pierwsza wersja w. W dorzeczu Odry, wstep A. K. Wroblew-
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ski, Warszawa 1970, s. 155—171, druga w Podr6zach do mojej
Itaki, s. 58 — 77.

B L. Staszynski, Kazdy chce mie¢ co§ w swoim zyciu, [W:]
tegoz Sygnaty, Warszawa 1976, s. 127.

5 Por. np. opis zabawy w Zylastej rece ojca, Poznar 1967,
s. 161, 162z art. Zabawa na wsi, ,,Nadodrze” 1964, nr 4, s. 14.

HW. Pawluczuk, Perspektywy kultury ludowej, ,,Regiony”
1975, nr 2, s. 52 i tegoz Swiatopoglad jednostki w warunkach
rozpadu spotecznosci tradycyjnej, Warszawa 1972.

% Z. Trziszka, Zylasta reka ojca, s. 104, 105.

5 Z. Tr uszka, Dom nadodrzanski, s. 136.

B Pod tytutem Wieczorynki i piérnice, [W:] Wiadukt, op.
cit., s. 235 — 245.

P Z. Trziszka, Wielkie Swiniobicie, s. 181.

@ Por. K. Inczyk, Adaptacja osadnikow z Bukowiny na Zie-
miach Zachodnich, ,,Rocznik Lubuski” T. VII, Zielona Gora
1971, s. 126.

6L Z opowiadania Pierwsze koleiny (Przedmiotowy pejzaz).
Opowiadanie to ma inng redakcje w Piaszczystej skarpie
(Poznan 1981) — przedzielone jest na dwie czesci, zwigzane
nastepstwem czasu: Ni tedy ni siedy oraz Kociokwik.

6 Z Trziszka, Oczerety, Poznan 1979, s. 187.

& M. Kozakiewicz, Bariery awansu poprzez wyksztatcenie,
Warszawa 1973, s. 46.

& J. Jastrzebski, Czas relaksu, op. cit., s. 171,

& J. Jarzebski, Kariera autentyku, [W:] Studia o narracji,
op. cit., s. 221 (podkr. autora).

th Z. Trziszka, Przedmiotowy pejzaz, s. 68, 69.

h' W rozmowie z J. Szczepanskim i M. Przedpetskim na
temat filmu o ,,Wieczystym wrocie” L. Buczkowskiego —
"Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 1,s. 11
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A Siatecki, Skazany na wieczne rozstaje, op. cit., s. 3.
Z. Trziszka, Pasazerowie tego samego losu, ,,Tygodnik
Kulturalny” 1984, nr 2, s. 6.
A. Zawada, Gra w ludowe, op. cit., s. 36.
Z. Trziszka, Romansoid, wyd. 2, Warszawa 1973, s. 101.
Z. Maciejewski, Mity chtopackie, ,,Miesiecznik Lite-
racki" 1970 nr 3, s. 145.

Ji Zob. M. Glowinski, Parodia konstruktywna (O ,,Pornogra-
fii  Gombrowicza),[W:]tegoz Gry powieSciowe. Szkice z teorii i
historiiform narracyjnych, Warszawa 1973, s. 292 — 300.

Z. J. Adamczyk, Pierwsza powies¢ Trziszki, ,, Tygodnik
Kulturalny” 1969, nr 41, s. 4.

K. Nowicki, Majdany, ,,Tygodnik Kulturalny” 1969 nr 41
S. 4.

B. Rogatko, Portret pokolenia w mtodej prozie, ,,Miesie-
cznik Literacki” 1970, nr 3, s. 37 — 43.

Z. Trziszka, Romansoid, s. 59.

Por. np. uwagi, 0 wpltywie Gombrowicza na tworczo$¢

Wandy Karczewskiej w ksigzce F. Fornalczyka Znani i nie-
znani. Szkice, £0dz 1974, s. 164,165, 178.

P M. Pilot, Majdan, Warszawa 1969, s. 225
Z. Trziszka, Romansoid, s. 89.
8J. Z. Brudnicki, Tesknota do Zrodet, , Tygodnik Kultu-
ralny” 1985, nr 10, s. 6.
* We wstepie do wyboru podan o przejecie ziemi na skarb
panstwa w zamian za emeryture — ,,Regiony” 1976 nr 2, s. 5.

S. Burkot, Proza wojenna 1945 — 1980. Analizy i interpre-
tacje, Warszawa 1984, s. 85.
& Z. Trziszka, Przedmiotowy pejzaz, s. 67.
i5 A. Zawada, op. cit., s. 269.
& Z. Trziszka, Happeniada, Krakéw 1976, s. 109.
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& Tamze, s. 113.

&8 K. Rutkowski, Technikolor a madros¢ ludu, ,,Regiony”
1977 nr 2, s. 175—178.

¥z Traszka, Przedmiotowy pejzaz, s. 67.

D E. Redlinski, Awans, Warszawa 1973, s. 153. Na po-
dwojny: groteskowo-autentyczny wydzwiek tej sceny zwraca
uwage S. Burkot w Marchotcie... s. 316.

a Z. Trziszka, Happeniada, s. 23, 24.

@ Z. Trziszka, Juz niedaleko, Warszawa 1978, s.44
ogM ° rSki> Et°S IlUmpa' Szkice literackie>Wroctaw 1978,

% K. Rutkowski, op. cit., s. 177.
% Z- Trziszka, Stan skupienia, Warszawa 1983, s. 97, 98.

Zob. R. Lubas-Bartoszynska, Style wypowiedzi pamietni-
karskich, Krakow 1983; R. Sulima, Adresat relacji pamietni-
karskiej a potoczne wyobrazenia o ,,drugim” cztowieku, [W:]
Problemy poetyki pragmatycznej, pod red. E. Czaplejewicza
Warszawa 1977, s. 127 — 138.

Zob. Z. Ziatek, Literatura nowych doswiadczer spotecznych
,,Reglony” 1976 nr4,s.42-56

E Chudzmskl W kregu kultury 1 literatury chtopskiej
%8%2— 1939. Z dziejoéw chtopskiejprasy literackiej, Warszawa

S. Burkot, Stanistaw Mtodozeniec. Rzecz o chtopskim futu-
ryScie, Warszawa 1985.

Obok cytowanego Marchotta nalezy odnotowac gtos w
dyskusji na seminarium sandomierskim Wie$ w tradycji... op.
cit,, s. 91 j 92 oraz nawigzujace don — wystgpienie Mie-
czystawa Grada (tamze, s. 120).

Zob. K. Meloch, op. cit., s. 309.

Zyciorysy gornikéw, wstep G. Morcinek, uwagi socjolo-
giczne J. Chatasinski, opra¢. M. Zywirska, Katowice 1949.

185



B Por. J. Pluta, ,,Jedyna moja zdrada™ i Pas, [W:] Rodo-
wody, op. cit., s. 347 — 358.

"4 Zob. Dialog w literaturze, pod red. E. Czaplejewicza i E.
Kasperskiego, Warszawa 1978.

@B Pamigtniki gornikow, wstep i red. B. Gotebiowski, Kato-
wice 1973.

16 Zyciorysy gornikéw, op. cit., s. 309.

10 Z. Trziszka, Wrastanie albo zapisnik samouka, Warszawa
1982, s. 31, 32; Podréze do mojej Itaki, s. 105

Zyciorysy gornikow, s. 137 — 158
™ Z Trziszka, Wrastanie..., s. 33
10 Zyciorysy gornikow, s. 138.

por- , Argumenty” 1978,nr 49; Podréze do mojej ltaki
s. 107.

[|2Zyciorysy... s. 158, Z. Trziszka, Wrastanie... s. 71.

Zob. A. Niedoba, 79 godzin nocy, [W:] ,,Ekspres reporte-
row” T. Ill, Warszawa 1977, s. 3- 46; R. Kara$, Do miodu!,
[W:] tamze, s. 47 — 111

M R. Sulima, Dokument i literatura, Warszawa 1980, s. 166.

15 Por. dyskusje m.in. o Juz niedaleko [WOMeandry nurtu
wiejskiego. Redakcyv .a rozmowa literacka, ,,Nowe Ksigzki”,
1978, nr 16,s. 1 —7.

P. Szewc, U zrddet duchowej tozsamosci, ,, Tworczosc”
1985, nr I,s. 127.

Z. Trziszka, Synu, gdzie twoje miejsce?, ,, Tygodnik Kul-
turalny”, 1985, nr 39, s. 9.

W. Pawluczuk, Scenariusze codziennosci, ,,Regiony” 1979
nr 4,s. 114.

Zob. W. Zukrowski, Zapasy zwane matzeristwem, ,,Nowe
KSI%ZkI" 1972, nr 3,s. 10 11,

" Zob. R Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa
1982, s. 238.
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~STUGEBNY BUKIET”

1E. Pound, ABC czytania (fragment), przel. K. Biskupski,
» 1eksty” 1981, nr 3, s. 167.

2S. Burkot, Marchott na Parnasie, op. cit., s. 215.

3R. Sulima, Na dziesieciolecie... op. cit., s. 26 — 40.

S. Dubisz, Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziesto-
lecia powojennego (Nurt ludowy w latach 1945— 1975j, Wroc-
taw 1986.

5Por. np. M. Szybist, 1 c.

6 H. Zaworska, Wycieczka... op. cit., s. 884,

S. Melkowski, Ballada o wielkim kotle, op. cit., s. 8.

8 Por. Z. Bokszanski, A. Piotrowski, M. Zidtkowski, Socjo-
logiajezyka, Warszawa 1977, s. 95.

Jedng z bardziej rzucajacych sie w oczy przywar jezyka
Trziszki jest, zarowno w beletrystyce, jak i w publicystyce,
naduzywanie zdan podrzednych, rozpoczynajacych sie od ,,ze”.

D A. Wilkon, Bronmy polszczyzny, ,Zycie Literackie” 1968,
nr9, s. 10.

E. Kuzma, Od prawie reportazu do prawie basni, ,,Nurt”
1968,nr 7, s. 42.

M. Kara$, Polszczyzna w prozie debiutow powojennych,
[W:] W kregu literatury Polski Ludowej, pod red. M. Stepnia,
Krakow 1975, s. 212; tenze O polskim jezyku artystycznym
(1944—1974) Krakow 1974, s. 13.

1 Jezyki mniejszosci narodowych w tekstach literackich ifol-
klorystycznych. 1. Potudniowokresowa polszczyzna Zydéw,
Warszawa — Krakdéw 1979.

Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-
wschodnich do 1939 roku, Warszawa — Krakow 1983.

J. Wegier, Integracja i dezintegracja jezyka na Pomorzu
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Zachodnim, Szczecin 1978; Z. Zagorski, O badaniach integracji

w zakresie Swiadomosci jezykowej w kilku wojewddztwach
zachodnich, Wroctaw 1982.

6 Rekonesansowy przeglad stylizacji kresowej we wspot-
czesnej prozie i szczegdtowe analizy zawierajg szkice T. Bud-
rewicza, Dziekuje, postoje, ledwo co z kobyty zlaziszy, ,,Zdanie”
1984, nr 2, s. 35 —38 oraz Jezyk a losy bohatera literackiego
(Na przyktadzie ,Ptasiego goscinca™ i ,,Babiego lata” Haliny
Auderskiej), ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny z. 84. Prace
Historycznoliterackie 1X”. W kregu literackiej stylizacji, pod
red. B. Farona, WSP Krakow 1982, s. 83 - 98.

Z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powieSci powo-
jennej, Warszawa 1975.

B Wiekszos¢ jezykoznawcoOw uzywa terminu ,,dialekt”, jak-
kolwiek sg zdania, iz jest to okresSlenie nietrafne, bo nie ma
uzasadnienia w odmiennoS$ciach etnicznych. Por. K. Dejna, W
sprawie dialektow kresowych, ,,Jezyk Polski” 1984, nr 1—2, s.
51 — 57; tenze, Atlas polskich innowacji dialektalnych, War-
szawa — £.6dz 1981.

O Terminologia wg: A. Wilkon, O stylizacji jezykowej w
literaturze, ,,Ruch Literacki” 1974, nr 6, s. 365.

2 Por. B. Witoszowa, Rola powtdrzen w tekscie literackim
stylizowanym na tekst méwiony (na przyktadzie monologu
wypowiedzianego), [W:] Jezyk artvstyczny, T. 3, pod red. A.
Wilkonia, Katowice 1985, s. 95 - 109.

Zob. J. Bartminski, O derywacji stylistycznej (na przykta-
dzie poetyckiego interdialektu folkloru i ,,gwary™ w literaturze),
[W:] Z zagadnien jezyka artystycznego, pod red. J. Bubaka i
A. Wilkonia, Warszawa — Krakoéw 1977, zwk. s. 97 - 10L

A. Wilkon, O jezyku pisarzy nurtu wiejskiego, [W:] W
kregu literatury Polski Ludowej, op. cit., s. 242.
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B Por. T. Lehr-Sptawinski, P. Zwolinski, S. Hrabec, Dzieje
jezyka ukrainskiego w zarysie, Warszawa 1956, s. 23.

2 Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa... s: 92, zauwaza przy
takiej okazji mieszanie funkcji przyimkow ,w” oraz ,u”, co
charakteryzowato mowe warstw niewyksztatconych.

‘5Szczegotowo geografie i pochodzenie tych wyrazéow
omawia Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa... s. 280 —307.

D Z. Trziszka, Drewniane wesele, Poznan 1971, s. 21.

Z M. Byblur, Tropem cudzystowu, ,,Nadodrze” 1971, nr 8,
s. 9.

B Z Trziszka, Wielkie Swiniobicie, s. 42.

D Z. Trziszka, Zylasta reka ojca, s. 176.

P Z Trziszka, Oczerety, s. 101,102.

3 Inspiracje socjostylistyczne zawdzieczam pracy Krystyny
Dziedziot-Zabierowskiej O wykorzystaniu metody socjolingwi-
stycznej do badan nad stylem utworow Marka Nowakowskiego,
[W:] Studia i szkice o wspotczesnej polszczyZznie, pod red. H.
Wrobla, Katowice 1982, s. 42 - 48.

3 Z Trziszka, Wielkie Swiniobicie, s. 156, 157

B Z. Trziszka, Dac drapaka, Poznan 1983, s. 56.

31 Proby np. psychologii (wyjawszy Drewniane wesele) poza
idiolektem postaci przynoszg zresztg miatkie efekty artysty-
czne — por. M. Orski, Epopeja polskiego osadnictwa,)W:]tegoz
Zmowa obojetnych i inne szkice, Wroctaw 1973, s. 105.

3 Z Bokszanski, op. cit., s. 75.

P Z. Trziszka, Zylasta reka ojca, s. 62.

37 Wymienmy chocby: kresowy rodowod, dziecinstwo inter-
nackie, prace nauczycielska, studia zaoczne i préby pisarskie
gtownego bohatera, ktory ponadto oblicza, iz w roku 2010
bedzie miat 74 lata (a wiec urodzit sie w 1936). Jest on tez
autorem opowiadania Mito$¢ udreki, czyli... fragmentu Drew-
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nianego wesela (drukowanego uprzednio w Relacjach jako
dzieto Z. Trziszki).

B Z. Trziszka, Autorskim szlakiem, ,,Regiony” 1971, nr 9/17,
s. 32

3 S. Burkot, Marchott na Parnasie, s. 220.

4 O archaizujgcej tendencji takich zabiegow pisze Wilkon,
Ojezyku pisarzy... op. cit., s. 236.

41 Sporo analiz jezykoznawczych dotyczacych stylizacji na
jezyk moéwiony i nowych konwencji spojnosci tekstu mozna
znalez¢ w pracach zbiorowych O jezyku literatury i Z zagad-
nien jezyka artystycznego oraz w wydawanej przez Uniwersy-
tet Slaski serii ,,Jezyk artystyczny”.

£ Por. np. M. Szymoniuk, Wykorzystanie elementdw jezyka
potocznego w literaturze rosyjskiej lat 1955 — 1978, Katowice
1982.

4j Odwotuje sie do przemyslen Adolfa Szoltyska w jego
ksigzce Jezyk a przestrzen kulturowa, Katowice 1985.

4 Zob. S. Dubisz, Stylizacja jezykowa — préba definicji,
»Prace Filozoficzne” T. XXIX, Warszawa 1980, s. 191 — 216.

& Z. Trziszka, Wielkie Swiniobicie, s. 18.

% Z. Trziszka, Zylasta reka ojca, s. 6.

47 Niektorych nie odnotowuja stowniki. Por. M. Maczynski,
O czasownikach onomatopeicznych oznaczajgcych mowienie,
»Jezyk Polski” 1984, nr 1,2, s. 99 — 109.

% Por. T. Cieslikowska, Problem cytatu w narracji, [W:] Z
zagadnien jezyka artystycznego, op. cit., s. 241—249; taz, Imp-
likacje literackie we wspotczesnych utworach narracyjnych, [W:]
Dialog w literaturze, op. cit., s. 74 — 76.

M Zob. T. Budrewicz, Z problemow stylizacji w prozie nurtu
wiejskiego, [W:] O jezyku literatury, pod red. J. Bubka i A.
Wilkonia, Katowice 1981, s. 177 — 190.
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P K. Kallas, Grupy opozycyjne we wspdtczesnym jezyku pol-
skim, Torun 1980, s. 24 - 25,

8J. Mayen, O stylistyce utworéw mowionych, Wroctaw
1972, s. 97— 111,

® Termin zapozyczony z art. Danuty Buli, lluzja méwio-
nosci w ,,Pannie Liliance" Ryszarda Schuberta, ,Jezyk artysty-
czny” T. 3, op. cit., s. 110 — 122

5 ’Jezykoznawcy uznajg je za niespOjne — por. E. Boniecka,
Sktadnia pytania i odpowiedzi we wspdiczesnej polszczyznie
mowionej, [W:] Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac dok-
torskich. VI. Skiadnia i stownictwo, pod red. W. Borysia,
Wroctaw 1980, s. 22—26. Jest to jednak parodia pewnej kon-
wencji, stad nalezy traktowaé je jako spdjne — por. W.
Bolecki, Spojnos¢ tekstu (literackiego) jest konwencjg, [W:]
Teoretycznoliterackie tematy i problemy, pod red. J. Stawin-
skiego, Wroctaw 1986, s. 172

% Z. Trziszka, Oczerety, s. 310.

Symboliczne znaczenie ,,synczyzny” omawia Ewa Widota,
Leksyka symboliczna w ,,Trans — Atlantyku” Witolda Gom-
browicza, ,,Ruch Literacki” 1975, nr 1, s. 34

Por. interesujace rozroznienia stylu autobiografii (,,styl to
cztowiek”) od gawedy (,styl to grupa”) w ksigzce Ewy Staw-
kowej, Trans — Atlantyk Witolda Gombrowicza. Studia nad
jezykiem istylem tekstu, Katowice 1981, s. 131,132



. KRYTYKOW JEST WIELU, A TRZISZKA JEDEN...”

1 Trziszkowato$¢, czyli rozmowa z Zygmuntem Trziszkg z
przypisami, opraé. Marian Yoph-Zabiriski, ,,Okolice” 1983, nr
1 2, s 58.

Konieczno$¢ odrdzniania zawodu i powotania pisarza
uzasadnit Stefan Zotkiewski w ksigzce Kultura literacka (1918
— 1932), Wroctaw 1973 s. 132, 133.

3Por. S. Zotkiewski, Pomysty do teorii produkcji literackiej,

W] tegoz Kultura, socjologia, semiotyka literacka. Studia, War-
szawa 1979, s. 468—507.

4 Por. Przygoda cztowieka refleksyjnego (Rozmowa z Joze-
fem Ozgg Michalskim). Rozmawiat: Zygmunt Trziszkg, ,,Re-
giony” 1973, nr 4/26, s. 24 — 32; Z. Trziszka, Przygoda czto-
wieka refleksyjnego, ,,Argumenty” 1976, nr 46, s. 6; tenze,
Cztowiek familijny, ,,Argumenty” 1978, nr 52, s. 6, 7; tenze,
Kultury ludowej Smiech wyzwalajacy, [W:]M¢j pisarz, Warszawa
1979, s. 216 — 241.

5W art. Nieustajacy pamietnikarz Tadeusz Kurytyka z wizytg
u pisarza Henryka Worcella, ,, Tygodnik Kulturalny” 1970, nr
18, s. 3,11 Trziszkg cytuje fragmenty scenopisu J. Bajdora do
filmu o pisarzu, pbZniej w Moim pisarzu opowie$¢ o Worcellu,
przetykang reportazem i wywiadem, uzupetni opisem pola
widzenia kamery, skierowanej na tworce.

6S. Zotkiewski, Kultura, socjologia, semiotyka literacka, op.
cit., s. 549.

7 Z. Zigtek, Nurt ludowy i przemiany prozy, ,, Tygodnik Kul-
turalny” 1974, nr 15, 16.

8Por. A. Zawada, Gra w ludowe, op. cit., s. 99.

J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedstawiony,.
Krakéw 1974.
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I0S. Barafczak, Zycie po trzydziestce, ,,Odra” 1975, nr 7/8
s. 36.

11 K. Dybciak, Programoburcy i programotwdrcy ostatniego
¢wieréwiecza, [W:] Badania nad krytyka literackg. Seria druga,
pod red. M. Glowinskiego i K. Dybciaka, Wroctaw 1984,
s. 143.

P Z. Trziszka, Filozof Swiata literatury, ,,Tygodnik Kultu-
ralny” 1985, nr 45, s. 9.

BZ. Trziszka, Glos w dyskusji, [W:] Wie$ w tradycji... op.
cit., s. 108.

U Zob. ,,Argumenty” 1977, nr 27, s. 16.

5 B. Gotebiowski, Tezy do referatu: Pisarz a spoteczenstwo
[W:] Korespondencyjny Klub... Biuletyn nr 7, op. cit., s. 27.

6 Por. ,,Tygodnik Kulturalny” 1968, nr 18, s. 8. W dyskusji
(nry 20 — 22) glos zabierali: E. Bryll, A. Gertowski, J. Ozga
Michalski, S. Skoneczny, E. Biela, J. Stompor, K. Palma, Z
Wojcik, J. Kawalec, J. Brzoza, S. Buczyniski, J. Baranowicz,
M. Kubicki, J. Brzostowska, H. Syska, B. Pietrak, W. Duna-
rowski, A. Sroga, Z. Trziszka — w tym zestawie mamy i
»samorodnych pisarzy chtopskich”, i ,,nurtowcow”, i KKMP-owcw.

I/ Z. Trziszka, Autentyczne zaangazowanie, ,, Tygodnik Kul-
turalny” 1968, nr 22, s. 7.

SZ. Trziszka, Spoteczny sens debiutu literackiego, . «. Cit.,
s. 20.

OPor. zamieszczone tam artykuty: S. Adamczyk, Rola
rodowodu (nr 10); H. Bereza, Nurt chtopski wprozie (nr 11), T.
Burek, Miejsce motywu wiejskiego w poezji wspotczesnej (nr
12), B. Gotebiowski, Bohater kregu chtopskiego w prozie (nr
13, 14), Z. Trziszka, Synowskie brzemie (nr 16).

P R. Sulima, Folklor i literatura, Warszawa 1976, zwt. s. 180
— 198; tenze, Literatura a dialog kultur, op. cit., s. 138 pisze:
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»,Bywajg zresztg wypadki, ze jedna i ta sama osoba wystepuje
jako cztonek KKMP, STL oraz Klubu Robotnikéw Piszgcych”.

2 Z. Trziszka, Synowskie brzemie, op. cit., s. 1

2 Por. A. Zawada, Gra w ludowe, s. 98 — 103.

2B A. Mencwel, Na progu wspoétczesnosci, ,,Regiony™ 1980, nr
l,5.22.

2 Por. zdanie Trziszki o Redlinskim: ,,Na wiasnej skorze
plebejusza odczut on, z jaka niechecig przyjmuje sie na
Samozwanczym Parnasie ludzi nowych, prezentujacych swoj
zgrzebny S$wiat, majacych odwage mowi¢ swoim prostym
jezykiem”. — , Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 45, s. 3.

5 ,,Kogo nie interesuje dzi$ sytuacja tworcza Marka Nowa-
kowskiego, Tadeusza Nowaka, Edwarda Stachury, Wiestawa
Mysliwskiego czy Mariana Pilota, temu najblizsza przyszto$¢
polskiej literatury jest catkowicie obojetna.” — H. Bereza,
Koniec mtodosci literackiej, cyt. wg: Z. Trziszka, Moj pisarz,
s. 81

D R. Sulima, Krytyka heroiczna, ,,Regiony” 1979, nr 1, s. 64.
O Berezie jako krytyku por. tez P. Kowalski, Henryk Bereza:
program rewolucji artystycznej, ,,Regiony” 1983, nr 2, s.
85—96.

Z ,,Tygodnik Kulturalny” 1970, nr 16, s. 9.

BZ. Trziszka, Spoteczny sensd e b iu tu 20.

D A. Zawada, Co wiemy, czego nie wiemy (Nurt ludowy w
oczach wspotczesnej krytyki), ,,Regiony” 1976, nr 4, s. 57.

D Z. Trziszka, Skomplikowane sploty wspdtczesnosci,
L»2Argumenty” 1977, nr 4, s. 8.

3 Z. Trziszka, Podr6ze do mojej Itaki, s. 203.

2 Por. przyp. 4 niniejszego rozdziatu, strony odpowiednio:
26, 6,219.

3B H. Bereza, Taki uktad, Warszawa 1981, s. 366. Jak dalece
wierzy Trziszka opiniom Berezy, mech S$wiadczy ponizsze
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zestawienie. O Krupie pisze sie w Takim uktadzie (s. 367): ,,\W
pisemnej formie jego narracji kryje sie umownosci nie wiecej
niz w myslanej narracji bohatera Konopielki Redlinskiego”. Z
kolei Trziszka (,,Argumenty” 1977, nr 47, s. 9): ,,Uczciwe uzy-
wanie rozni od Konopielki szczegblnie to, ze w powiesci autora
szczecinskiego nie mamy do czynienia z monologiem wew-
netrznym, czyli narracjg w myslach, lecz opowiadaniem pise-
mnym, czyli czyms§, co dzieje sie w rzeczywistosci”. Dla zabawy
przytoczmy sad samego Redlinskiego: ,,najwyzszy wyczyn
Kaziuka polega nie na tym, ze wychodzi on z kosg, ale na
tym, ze pisze pamietnik-ksigzke” (,, Tygodnik Kulturalny” 1974,
nr 16). O pisowni Kaziuka jako cesze jego $wiadomosci por.
K. Nowosielski, Ryzyko obecnosci, op. cit., s. 218 — 223.

A Z. Trziszka, Mdj pisarz, s. 29.

3 M. Boni, Robotnicy a tradycja narodowa, ,,Regiony” 1979,
nr 2, s. 76. Jest to skrét tezy Sulimy: ,,Cechg charakterysty-
czng poezji robotniczej jest fakt, ze wizje, ktdre tu sie rodza,
majg lokalizacje przede wszystkim przysztoSciowg (wizje
rownosci, braterstwo itp.), gdy np. w tradycyjnym folklorze
chtopskim miaty one lokalizacje przesztosciowa (wizje utraco-
.nego raju, starych, dobrych czaséw, ztotego wieku)”. — Zob.
R. Sulima, Techne i ars, czyli w kregu kultury robotniczej,
»-Regiony” 1977, nr 1, s. 74 (podkr. autora).

¥ Projekcje Swiata wspaniatego. Z dr. hab. Rochem Sulimag
rozmawia Janina Kozbiel, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984. nr 47,
s. 3.

 Por. np. ,,autorzy proletariackiego czy, lepiej powiedziec,
plebejskiego nurtu” (Mo6j pisarz, s. 90); ,,Okreslenie literatura
zwigzkdw naturalnych jest metaforg. OkresSlenie to mozna by
zastgpi¢ pojeciem literatury chlopskiej a nawet ludowej, jezeli
pod terminem literatury ludowej rozumie¢ nurt plebejski
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(robotniczy — proletariacki) i nurt chtopski.” — Z. Trziszka,
Literatura zwigzkow naturalnych, ,,Argumenty” 1979, nr 38, s.
10.

3B Z. Trziszka, Niesezonowa gwiazda, ,,Tygodnik Kulturalny”
1984, nr 6, s. 7.

P Z. Trziszka, Podroze ..., s. 98.

A Z. Trziszka, Niesezonowa gwiazda, 1 c.

4 Tamze.

£ Wybacza mu sig wtedy nawet skazy moralne. Bohater
Uczciwego uzywania Krupy ,,Jak przystato na plebejusza, ktory
z niejednego pieca jadt chleb (...) wie wszystko o bezwzgled-
nosci egzystencjalnego bytowania i patrzy na $wiat cynicznie,
nie przeszkadza mu to jednak gtosi¢ pochwate Swiata”. — Z.
Trziszka, Miody po debiucie?, ,,Argumenty” 1977, nr 47, s. 9

B E. T. Hall, Poza kultura, ,,Regiony” 1983, nr 2, s. 65.

M Z. Trziszka, Scalanie kultur niejednorodnych, ,,Argumenty”
1977, nr 12, s. 16.

&H W 1970 r. (Synowskie brzemie, op. cit., s. 9) twierdzit, iz
autor Wezwania ,,gubi mozliwo$¢ chtopskiej ekspiacji kultu-
ralnej w zbyt spietrzonej retoryce”. Pdzniej dla ,stylu lita-
nijno-retorycznego” znalazt motywacje w moralitecie ludowym.
Por. Juliana Kawalca opis rewolucji, ,,Argumenty”1977, nr 18,
s. 8; O pisarstwie Juliana Kawalca. Sprezynowy néz czyli prob-
lem ,,czasu przejsciowego’,Okolice” 1984, nr 1 — 4/13/, s.50;
Korzenie plebejusza, Warszawa 1984, s. 138.

%6 Mozna w nim widzie¢ wtasciwe dla plebejusza aktualizo-
wanie opozycji: nizsze — wyzsze. Jesli Franio z Romansoidu
tropit kutaka na ,,08lej faczce”, tak teraz jego twérca uprzyk-
rza zycie ,,inteligentowi z cenzusem”. Por. np. ,,Antoni hr Alek-
sandrowski, przepraszam, Antoni doc. Aleksandrowski (...)
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Jestem za takg wiasnie kolejnoscig. To by dawato poczucie, ze
nabyto sie tzw. tytut. Tytut do stawy i salonow”. — Z
Trziszka, Docent nocnego chowu, ,,Argumenty” 1977, nr 48,
s. 16. Wprawdzie krytyk-publicysta nieraz odnawia jezyk poli-
tyczny okresu ZMP, ale atakuje gtdwnie znaki statusu spote-
tecznego ,,wyzszej klasy”. ,,Co zatem ksztattowato chtopskiego
naczelnika inz..Edwarda Kaminskiego (specjalnie pomijam
mgr jako tytut inteligencki)...” — ,, Tygodnik Kulturalny” 1985,
nr 36, s. 6. Piszac o Michale Kaziowie {WyjScie z mroku,
»Tygodnik Kulturalny” 1984>nr 14, s. 3) czy o Hieronimie
Szczegole (Zakorzenienie, ,, Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 42,
S. 9) z respektem traktuje ich tytuty naukowe, bo obaj przez
genealogie i bliski kontakt z kulturg peryferyjng nie zerwali
wiezi z macierzystg klasa.

4 Opieram sie na analizie poréwnawczej przeksztatcen, jakim
ulegt tekst artykutu Wielki samotnik, ,,Argumenty” 1976, nr
15, s. 8, 9 w Moim pisarzu (s. 88 — 116) i w obszernym stu-
dium, stanowigcym cze$¢ ksigzki L. Buczkowskiego, Wszystko
jest dialogiem, Warszawa 1984, s. 63 — 172. Te zmiany poka-
zuja, jak Trziszka coraz wiecej wiedziat o pisarzu i coraz lepiej
go rozumiat, jak strategia poszukujgcego prawdy przeszta w
strategie objasniajgcego. W pierwszej wersji np. mamy zapis,
iz pisarz ,postugujac sie zatozeniami wzietymi z geometrii
wykres$inej, ,,prébuje mnie oSwieci¢ — w drugiej: ,,pro-
buje objasni¢ swg metode twdrczag” {Mojpisarz, s. 95);
albo: ,,W Urodzie na czasie na przyktad doszukatem sie...” i
»--.Zznajdujg sie” (tamze). Inny jest tez stosunek do kryty-
kow, piszacych o Buczkowskim — najpierw lekcewazacy,
pOzniej wyrazany z wiekszym respektem. Na marginesie
dodajmy, ze Trziszka nieraz ogtaszat drukiem magnetofonowe
zapisy opowiesci pisarza — one takze ulegaja stylistycznym
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przerobkom. Dokumentacje Buczkowskiego sg wiec zarazem
dokumentacjg Trziszki jako krytyka i wydawcy.

B Z. Trziszka, Wielki samotnik, op. cit., s. 8.

M Z. Trziszka, Poganski prorok, ,,Argumenty” 197R nr 39,
s. 9.

P Por. Z. Trziszka, Dialog miedzytekstowyf[W:JL. Buczkow-
ski, Wszystko jest dialogiem, s. 161.

8 Z. Trziszka, Korzenie plebejusza, s. 312.

B Por. Z. Trziszka, Zytowanie zycia, ,, Tygodnik Kulturalny”
1984, nr 25, s. 9; Uciszat serce pieSniami, ,,Tygodnik Kultu-
ralny” 1984, nr 31, s. 9, 11; Korzenie plebejusza, s. 256— 271.

8 Korzysta tu z interpretacji E. Kasperskiego, Zmierzch czy
$wit kultury ludowej?, ,,Regiony” 1976, nr 2, s. 24 — 37. Kon-
cepcja Bachtina, wykazujagca odmienno$¢ form ustabilizowa-
nych i spontanicznych, spotkata sie ostatnio z podstawowym
zastrzezeniem — M. Glowinski stwierdzit mianowicie, ,.ze fik-
cja groteskowa, nawet gdy sie jg ujmie jako przejaw opozycji
wobec zinstytucjonalizowanych form fikcji, sama instytucjo-
nalizacji podlega, nie jest wiec za kazdym razem czym$
nowym”. Por. tegoz, Cztery typy fikcji narracyjnej, [W:] Teo-
retycznoliterackie tematy iproblemy, op. cit., s. 33.

% Z. Trziszka, Moj pisarz, s. 235.

Tamze, s. 239. Takiemu ujeciu przytaknie po6zniej Jan
Adam Borzecki w art. Plebejska przeSmiewnos¢, ,,Tygodnik
Kulturalny” 1985, nr 37, s. 4 Ale nurt ,,sowizdrzalski" to
tylko jedna strona tej tworczosci, gdzie wida¢ tez nadmiar
publicystyki oraz ,,zbyteczny ton patosu i podniostej retoryki”
— S. Burkot, Marchott na Parnasie, s. 186.

% Z. Trziszka, Podréze do mojej Itaki, s. 196.

> Tamze, s. 199.
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5 R. Sulima, Tadeusz Nowak, Zarys twdérczosci, Warszawa
1986, rozdz. ,,Ja" dziecinstwa.

P Z Trziszka, Korzenie plebejusza, s. 305.

@ Tamze, s. 312.

6. O Buczkowskim pisze jako o mistyku, bo Kkieruje on
swoim zyciem, jakby czut, ze wecielit sie w niego T. Carlyle
(Wszystko jest dialogiem, s. 142). Kategoria identyfikacji (bra-
terstwa, synostwa) to dla Trziszki imperatyw Kkrytycznolite-
racki i artystyczny. Powinowactwo duchowe akcentuje przy
roznych okazjach. Poniewaz jednak takie formuly sg bardziej
deklaratywne niz empiryczne (por. chocCby jego art. Synowie
ojca Rafata, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 17, s. 6, 9— o
Janie Goczole, E. Stachurze i sobie jako ,synach” Rafata
Urbana, a p6zniej — poza pierwszym — Buczkowskiego), nie
bedziemy ich rozpatrywac.

& Z. Trziszka, Korzenie plebejusza, s. 14.

& Tamze, s. 239. Obserwacje jezyka schodzg u niego na
plan dalszy, cho¢ mimochodem jakby dokonuje ciekawych
spostrzezen, jak to, ze Kosidowski ,,grzeszy brakiem wyczucia
stowa” przy parafrazach biblijnych (Gawedy biblijne, ,, Argu-
menty” 1976, nr 47, s. 6), lub gdy zauwaza u tozinskiego
zanik barier miedzy jezykami podkultury a kodem radiowo-
telewizyjnym {Krytyczny los ,,Paroksyzmu", ,,Argumenty” 1977,
nr 21, s. 14).

& Z Trziszka, Ucieczka przed nizszoscig, ,, Tygodnik Kultu-
ralny” 1984, nr 38, s. 5.

& Z. Trziszka, Romana Bratnego Kolumbowie rocznik 20,
»2Argumenty” 1977, nr 31, s. 10.

& Z Trziszka, Znawca historycznych rewiréw, ,,Argumenty”
1977, nr 34, s. 9. ,Znamy juz przeciez teorie relatywizmu
moralnego, Einsteinowskga teorie wzglednosci, Heisenbergow-
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skg teorie nieoznaczono$ciJakze w tej sytuacji tkwi¢ przy ana-
chronicznym, linearnym widzeniu rzeczywistosci.”

67 Wida¢ to zwlaszcza w szkicach o Henryku Panasie, bodaj
najciekawszych — obok prac o Buczkowskim — w jego
dorobku. Por. Tworca niewiernego Judasza, ,,Argumenty” 1976,
nr 25, s. 8, 9; Podrdze do mojej Itaki, s. 220 — 235.

@8 Z. Trziszka, Btazen czy bohater?, ,, Tygodnik Kulturalny
1985, nr 21, s. 4.

Z. Trziszka, Drazliwe plemie literatéw, ,, Tygodnik Kultu-
ralny” 1986, nr 7, s. 3.

Por. szkice o Stanistawie Neumercie (Swiat maly czy
duzy, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 23, s. 9) i Stanistawie
Czerniawskim {W zakletym kregu niedoli. ,,Tygodnik Kultu-
ralny” 1985, nr 22, s. 3, 10).

1 Wypisujemy tu najczestsze okre$lenia, jakich uzywa w
cytowanych ksigzkach. Ze formutuje tu program powinnosci
pisarskich, Swiadczg uzywane przv nich stowa: oowinien musi,
jak przystato na...

" Krytycy wg Trziszki dzielg sie na prawdziwych (np.
Bereza) i recenzentdw (np. Zokcinski). ,,Prawdziwy” to filo-
zof Swiata literatury. Jan Marx przyktadowo ,nie ma nic
wspdlnego z prawdziwym Kkrytykiem” (Z. Trziszka, Czy znasz
polskag poezje?, ,,Tygodnik Kulturalny” 1985, nr 8, s. 6). Inny
podziat dotyczy metod analizy — jest wiec krytyka podmio-
towa, gawedziarska, otwarta wobec dzieta (Stanistaw Zielin-
ski) oraz akademicka, strukturalistyczna, szatkujgca je na
rézne -izmy. Por. Z. Trziszka, Gawedziarz niezréwnany,
L»2Argumenty” 1976, nr 24, s. 10.

Patrz wspomnienie o Janie Marii Gisgesie (Pasazerowie
tego samego losu, ,,Tygodnik Kulturalny” 1984, nr 2, s. 6).
Miarg nieumiarkowania w tworzeniu etosu pisarza niech bedzie
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to zdanie: ,,Jeden z tych ludzi pidra, gdy zobaczyt, jaka bedzie
to niewdzieczna praca to rekodzieto stowa — zostat papie-
zem”. — Z. Trziszka, Drazliwe plemie literatow, 1 c.

ATytut referatu Bronistawa Chlebowskiego na Ziezdzie
historycznoliterackim w Krakowie w 1984 r.
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