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Moim kochanym: Mezowi i Dzieciom,
od ktorych ucze sie wiecej niz ze wszystkich ksigzek Swiata






Wstep

Zmiany znaczeniowe najwazniejszych pojec sa charakterystyczne dla
ewolucji we wszystkich sferach ludzkiego zycia. Uchwycenie istot-
nych cech zachodzacych przemian moze przyczyni¢ sie¢ do przewi-
dzenia ich pozytywnych badz negatywnych skutkéw w zyciu spotecz-
nym. Nie jest to zadanie fatwe, poniewaz dla wspotczesnego swiata
charakterystyczny jest chaos wynikajacy z nadmiaru informacji, re-
latywizowanie wartosci i przez to czesto brakuje punktu odniesienia,
pewnego rodzaju busoli, ktéra pomogtaby funkcjonowac w nietatwe;j
rzeczywisto$ci. Wsparciem dla kazdego cztowieka, zwlaszcza dorasta-
jacego, powinna by¢ rodzina. Jednak i ona ulega licznym przeobraze-
niom, zaréwno w zakresie modelu i ksztaltu, pelnionych w jej obrebie
funkcji, jak i postaw spotecznych. Mimo ze pewne zmiany sg natural-
ne i nieuniknione, niektére wrecz pozadane, to jednak wydaje sie, ze
warto zwr6ci¢ uwage na olbrzymie znaczenie rodziny, podtrzymac jej
range, uswiadomic, jak wazne jest wychowanie, jak cenne sg wlasci-
we relacje miedzy jej cztonkami. Rodzing nalezy wspierac, by mogta
prawidtowo funkcjonowac, by potrafita podejmowac ciazace na niej
zadania, by byta w stanie sprosta¢ wyzwaniom, wreszcie — by radzita
sobie samodzielnie, ale w taki sposob, ktory zaklada tez umiejetnosc
dawania i potwierdza fakt bycia wartosciowg czescig spoleczenstwa.
Tymczasem wspolczesnie coraz wigkszg wage przywiazuje sie do
samorealizacji i indywidualizmu, co samo w sobie jest stuszne, ale w na-
zbyt daleko idacej formie moze by¢ przyczyna zagubienia i utraty takich
wartosci jak wspolnota, takze ta rodzinna. M. Biedron zauwaza, iz:

imperatyw samorealizacji i ciagtego rozwoju wszystkich sfer oso-
bowosci sprawia, ze cztonkowie rodzin coraz wiecej czasu spedza-
ja poza domem: w pracy, szkole, r6znorodnych instytucjach. [...]
Opaczne pojmowanie pojecia indywidualizm (utozsamianie go
z egocentryzmem, narcyzmem, egoizmem) sprawia, ze wspolczesne



warunki spoteczno-gospodarcze kreujg i faworyzuja postawy kompe-
tytywne, nakazujace postrzegac innych ludzi jako rywali ograniczaja-
cych szanse na samorealizacje i samospelnienie. [...] Relacje miedzy
rodzicami i dzieémi powinny dla jednych i drugich stawac sie lekcja-
mi zaufania oraz przezwyciezania psychicznej i spotecznej izolacji'.

Aby tak sie stalo, konieczne jest uznanie roli, jakg odgrywa rodzi-
na, za donioslg i fundamentalng. Zwlaszcza ze — jak podkresla Z. Fra-
czek — warto$¢ wychowawczg rodziny niejednokrotnie kwestionowano:

Wsrod reformatoréw i myslicieli widoczne byly glosy lekcewaza-
ce role rodziny i przypisujace o wiele wieksze znaczenie zakladom
opiekunczo-wychowawczym. Sadzono, ze rodzina do zadan wycho-
wawczych jest przygotowana bardzo stabo i domagano si¢ jak naj-
szerszego przejecia wychowania przez instytucje. Obecnie ws$rod
najwybitniejszych znawcéw przedmiotu uznanie dla wychowania
w rodzinie stalo si¢ powszechne. Stusznie tez podkresla sig, iz ro-
dzice sg gtéwnymi wychowawcami. Wszystkie instytucje i inne oso-
by biorace udzial w procesie wychowania maja wylacznie charakter
pomocniczy?.

Charakter rozwazan w niniejszym opracowaniu stoi w zgodzie
z powyzszym pogladem, aczkolwiek — stojac na stanowisku, ze zadna
placéwka nie zastapi rodziny — wierze réwniez, ze nalezy wspierac
rodzicow w realizacji ich zadan, poniewaz w wielu przypadkach fak-
tycznie nie sg wystarczajaco przygotowani do rodzicielstwa, ich wie-
dza i sSwiadomo$¢ w zakresie wychowania nie jest na zadowalajacym
poziomie i niejednokrotnie sami nie czujg sie pewnie i kompetentnie
w swoich rodzicielskich rolach.

Dlatego nalezy podejmowac dziatania ksztaltujace kulture pe-
dagogiczng spoteczenstwa, a zwlaszcza rodzicow. Z pewnoscia po-
mocne beda tu coraz liczniejsze rozwazania teoretyczne oraz badania
empiryczne poswiecone zagadnieniom zwigzanym z wychowaniem
i rodzing. A.W. Janke pisze o nich nastepujaco:

! M. Biedron, Wplyw indywidualizmu na relacje miedzy rodzicami a dziecmi,
[w:] Dziecko w zmieniajqcej sig przestrzeni Zycia. Obrazy dziecifistwa, red. J. Izdebska,
J. Szymanowska, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok 2009, s. 251.

2 Z. Fraczek, Pokoleniowe przemiany spolecznej Swiadomosci wartosci rodziny,
Wydawnictwo URz, Rzeszow 2011, s. 62.



Widoczny w minionych 20 latach wzrost liczby prac pedagogicznych
na temat rodziny, wychowania rodzinnego i jego rozlegtych uwarun-
kowan $wiadczy najlepiej o tym, ze Swiat pedagogiczny coraz bar-
dziej respektuje kreslone przez transformacje kierunki badan. Przy-
wigzywanie w analizach wychowania wigkszej niz wczesniej wagi do
,,czynnika — warunku rodzinnego”, stad nasilenie eksploracji nad wy-
chowaniem rodzinnym, winno oznacza¢ wole (intencje) przypisania
wspolczesnej rodzinie roli (miejsca) wspoimiernej do jej mozliwosci
oraz zwigzanych z nig potrzeb i nadziei’.

Pozostaje mie¢ nadzieje, iz moje opracowanie rowniez przyczyni
sie do ugruntowania wiedzy o rodzinie i wychowaniu majgcym w niej
miejsce oraz pomoze w zwrdceniu nalezytej uwagi na jej kluczowy
charakter.

Niniejsza ksigzka sktada si¢ z trzech rozdzialéw, ktére obejmujag
podstawy teoretyczne, przede wszystkim z zakresu pedagogiki rodzi-
ny, ale takze zagadnienia z innych dyscyplin pedagogicznych, psycho-
logii, socjologii, aksjologii, technologii informacyjnej etc., zwigzanych
z problematyka rodziny. Na podstawie szerokiej literatury przedmiotu
—polskiej i zagranicznej, tacznie w dwunastu podrozdziatach, przedsta-
wiam problematyke zwigzang z rodzing i wychowaniem w przesztosci
i obecnie. Na poczatku charakteryzuje pojecie rodziny i jej funkcje na
podstawie literatury naukowej. Korzystajac z analizy réznych definicji
rodziny w ujeciu uczonych polskich i zagranicznych, formutuje wtasng
propozycje. W swojej charakterystyce staralam sie¢ uwzgledni¢ wszyst-
kie aspekty pojecia rodziny wymieniane i opisywane przez réznych
autoréw, do ktoérych publikacji udato mi si¢ dotrze¢. Rownoczesnie
chciatam stworzy¢ pelniejszg i szerszg definicje, a takze nadac jej jasny
uktad i strukture. Zaréwno pojecie rodziny, jak i jej funkcje zmieniajg
sie w czasie w wyniku postepu cywilizacyjnego, dlatego w dalszej czesci
charakteryzuje ich przeobrazenia. W zakonczeniu tego rozdzialu za-
mieszczam rozwazania na temat pedagogiki rodziny, dajace skrétowg
odpowiedz na pytanie: skad czerpiemy wiedze o rodzinie.

5 AW. Janke, Wychowanie rodzinne jako fundament rozwoju pedagogicznej
orientacji familiologicznej, [w:] Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj
pedagogicznej orientacji familiologicznej, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne
,Akapit”, Torun 2008, s. 298.
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Rozdziat I nosi tytut Rodzina w teorii i badaniach pedagogicz-
nych i zawiera cztery podrozdzialy. W pierwszym objasniam pojecie
rodziny. W drugim charakteryzuje jej funkcje. W trzecim wskazuje
zmiany zar6wno w pojeciu, jak i funkcjach rodziny na przestrzeni
czasu. Nastepnie charakteryzuje subdyscypling pedagogiki, w ramach
ktoérej prowadzi sie réznorakie badania nad omawianymi zagadnie-
niami, a mianowicie pedagogike rodziny. Rozdzial II pt. Przeobraze-
nia rodziny w przesztosci i wspoiczesnie obejmuje trzy podrozdzialy,
w ktérych opisuje przemiany, jakim ulegta i wcigz podlega rodzina
w naszym kraju. Kolejno wymieniam i przyblizam poszczeg6lne stadia
tych przemian, okreslam rolg ojca i matki w przesztosci oraz obecnie,
omawiam wspoéiczesny model rodziny i nakreslam tendencje zmian.
Rozdziat I1I pt. Rola rodziny w procesie wychowania dzieci sktada si¢
z pieciu podrozdzialéw. Rozpoczynam go od przedstawienia pojecia
wychowania oraz wychowania w rodzinie. W nastepnym podrozdziale
zwracam uwage na specyfike i wyjatkowos¢ wychowania w rodzinie,
w dalszej kolejnosci uwypuklam najwazniejsze wyzwania i trudnosci
towarzyszace wspolczesnie procesowi wychowania i akcentuje zna-
czenie, jakie maja w wychowaniu sytuacje konfliktowe w rodzinie.
Ostatni podrozdzial poswiecam wybranym formom wspierania ro-
dziny przez panstwo i srodowiska lokalne. Po kazdym podrozdziale
zamiescilam zadania i problemy do rozwigzania. Dzieki nim odbiorcy
(w szczegoblnosci studenci na zajeciach lub w ramach pracy domowej)
beda mogli zweryfikowac swoja wiedze i stopien przyswojenia mate-
rialu. Jednakze celem nie jest tu nauka pamieciowa, ale skojarzenio-
wa, refleksyjna, sprzyjajaca dyskus;ji.

Temat niniejszej publikacji wybratam, poniewaz jest mi bliski za-
rowno jako pedagogowi, jak i cztowiekowi, a przede wszystkim matce
dwdéjki dzieci. Rownoczesnie wierze, iz zawarte w niej spostrzezenia
i refleksje, mogg by¢ przydatne dla wszystkich osob zainteresowanych
zagadnieniami zwigzanymi z rodzing. Ksigzka nie jest obszerna ob-
jetosciowo i — mam nadzieje¢ — dzieki syntetycznej, uporzadkowane;j
formie przekazu podstawowych wiadomosci zwigzanych z pojeciem
rodziny, jej funkcjami, przeobrazeniami, oraz dzigki odwolywaniu si¢
do bogatej literatury naukowej polskiej i zagranicznej, bedzie dla czy-
telnika interesujaca i pozyteczna. To kompendium wiedzy i pogladéw
na temat rodziny moze stanowi¢ podstawe do dalszych studiow litera-



tury przedmiotu, do siegania po inne (tutaj tylko cytowane lub stresz-
czane we fragmentach) ksigzki, monografie, artykuty z bogatego do-
robku przedstawicieli pedagogiki rodziny oraz pokrewnych dyscyplin.

Publikacja ta powinna stuzyc¢ refleksji nad poruszanymi w niej
zagadnieniami, podjeciu dyskusji, wymianie pogladéw dotyczacych
prezentowanych stanowisk. Dobrze, by uwaznemu jej przeczytaniu
towarzyszylo odwotywanie si¢ do wtasnych przezy¢ i doswiadczen,
a takze do (réwniez nienaukowych) artykutow, ksigzek, filmow, czy
nawet dziel sztuki nawigzujacych do rodziny.

Podstawy wiedzy na temat rodziny, jej funkcjonowania, przemian,
przygotowania si¢ do wspotpracy z rodzinami sa w dobie wspolczesnej
konieczne w wigkszosci zawodow, ktorych wykonawcy maja stycz-
nosé z ludzmi. Swiadomosé réznorodnosci uwarunkowan rodzinnych
niezbedna jest nauczycielom, ale takze lekarzom, prawnikom, urzedni-
kom, ksiezom, politykom itd. W pracy z ludzmi, z grupami spoteczny-
mi, nie mozna si¢ kierowac tylko intuicjg i doswiadczeniem zdobytym
w ramach wtasnej rodziny lub otoczenia. Przydatny jest szerszy wglad
i minimum profesjonalnej wiedzy na temat tej podstawowej komorki
spolecznej. Wiedza o rodzinie wtasciwie potrzebna jest kazdemu ro-
dzicowi, aby mogt w sposob rozsadny i przemyslany, refleksyjny i ma-
dry przygotowac si¢ i spetnia¢ t¢ najwazniejsza zyciowa role — bycia
matka czy ojcem. Wydaje si¢ to trudniejsze we wspoiczesnej rzeczywi-
stosci, gdyz obecnie zanikajg wspierajace si¢ rodziny wielopokolenio-
we, coraz cze$ciej mtodzi rodzice sg osamotnieni (a niekiedy takze nie
chcg stucha¢ cudzych rad i wskazoéwek), podczas gdy wymaga sie od
nich sprawnych i efektywnych dzialain opiekunczo-wychowawczych
i bezbtednego postepowania.

Niniejsze opracowanie kieruje przede wszystkim do pedagogow
oraz innych specjalistéw zajmujacych si¢ problematyka wychowania,
jak réwniez do nauczycieli, wychowawcow, studentow kierunkéw pe-
dagogicznych, nauczycielskich oraz do obecnych i przysztych rodzicow.
Mam nadzieje, ze przyczyni si¢ ono do podniesienia kultury pedago-
gicznej i utatwi postepowanie z dzieCmi i mtodzieza, wplynie na empa-
tie i wywota refleksje, pomoze w trudnych sytuacjach wychowawczych.

Chciatabym serdecznie podzigkowa¢ szanownej Pani dr hab.
Teresie Wilk za pozytywng recenzje, a takze wnikliwe, cenne i pomoc-
ne wskazowki.
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Rozdzial I

Rodzina w teorii
i badaniach pedagogicznych

Na przestrzeni wiekéw powstato i ugruntowalo sie¢ w §wiadomosci
spolecznej przekonanie, ze podstawowg sitg pedagogiczng jest dom
rodzinny. Mozna sadzi¢, iz nie ma nic bardziej naturalnego niz rodzi-
na, twor istniejacy od zawsze, ulegajacy pewnym przeksztalceniom
w czasie, ale jednak na tyle sprawdzony, mocny i wyjatkowy, ze trwa,
i jak sie wydaje, zawsze trwaé bedzie. Stanowi warto$¢ wskazywang
przez wiele pokolen jako najwazniejsza. F. Adamski podkresla, iz:

nie znamy zadnej kultury, ktéra nie bylaby osadzona na strukturze
malzensko-rodzinnej: poczynajac od Arystotelesa, wszystkie analizy
zycia spotecznego zaczynajq si¢ od struktury rodziny i pokrewien-
stwa. Rodzina jest postrzegana jako ,,soczewka”, w ktorej odzwier-
ciedla sig¢ zycie szerszej spolecznosci'.

W odniesieniu do minionego wieku Z. Tyszka zwraca uwage, ze
w Polsce rodzing ceniono szczeg6lnie w latach 70. XX wieku, w latach
80. jej pozycja w hierarchii wartosci jeszcze wzrosta, awansujac na
pierwsze miejsce? i nadal znajduje si¢ w czotéwce. Dla przewazajacej
liczby 0s6b w naszym kraju rodzina jest najbardziej ceniong, pozada-
ng i niezastgpiong wartoscia.

Pojecie i zagadnienia zwigzane z rodzing sg niezwykle wazne
nie tylko w zyciu spolecznym, ale zajmuja rowniez poczesne miej-
sce w wielu r6znych obszarach, na przyktad sztuce, literaturze, reli-

! F. Adamski, Czy rodzina ma przysztos¢? Miedzy utopijnymi wizjami a natural-
ng komorkq spoleczenistwa, [w:] Wartos¢ i dobro rodziny, red. J. Jeczen, M.Z. Stepu-
lak, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 45.

2 Z. Tyszka, Relacje i oddzialywania zachodzqce miedzy strukturq spoleczng

a rodzing, [w:] Rodziny polskie u progu lat dziewigédziesigtych, red. Z. Tyszka, [b.w.],
Poznan 1991, s. 44.



gii, a takze w rozmaitych naukach - filozofii, socjologii, medycynie,
ekonomii, psychologii, pedagogice. Problematyka rodziny zajmuje
szczegblne miejsce w tej ostatniej nauce, w ktérej nawet wyodrebnio-
no subdyscypling — pedagogike rodziny, ustalajacg i definiujacg swoj
przedmiot badan, metody badawcze i tworzacg wiasny jezyk do opisu
specyfiki podejmowanych w tym obszarze zagadnien.

Na poczatku sprobujmy wiec odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest
rodzina?

1. Pojecie rodziny

W potocznym rozumieniu rodzing stanowi para matzenska posia-
dajaca dzieci, w ktorej osoby doroste petnig podwdjna funkcje: kobie-
ta — zony i matki, me¢zczyzna — meza i ojca. Pojecie to nie jest tatwe do
zdefiniowania, poniewaz — jak zaznacza S. Kawula —

odpowiednia definicja powinna zawiera¢ wszystkie formy zycia ro-
dzinnego, charakterystyczne dla spoleczenstw réznych kultur, okre-
sOw historycznych i ustrojow. Definicja powinna tez obejmowaé
wszystkie typy rodzin: powstale w wyniku wymiany pierwotnych
partneréw w malzenstwie na nowych, malzenstwa z dziecmi adop-
towanymi czy tzw. rodziny zastepcze, rodziny grupowe, zrekonstru-
owane etc.’

Brakuje ustawowej definicji rodziny w kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym. Natomiast w Polsce rozwazania na ten temat podejmowato
wielu wybitnych uczonych, przedstawicieli r6znych nauk spotecznych.

Przyktadowo socjolog J. Szczepanski okresla rodzine jako matg
grupe pierwotng ztozong z 0séb, potaczonych stosunkiem matzenskim
i rodzicielskim (umacnianym prawem naturalnym, obyczajami, kon-
tekstem kulturowym) oraz silng wiezig osobnicza?*, a dla Z. Tyszki, ze
wzgledu na charakter wiezi taczacych jej cztonkéw, rodzina, to ,,zbio-
rowos$¢ ludzi powigzanych ze soba wiezig malzenstwa, pokrewien-

5 S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama
problematyki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 13.

4 Ibidem.
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stwa, powinowactwa lub adopcji”> (aczkolwiek autor ten wspomina
takze o ,,niezalegalizowanych malzenstwach faktycznych” — gdzie ist-
nieje wspo6lny majatek, dom i dzieci®).

Autorzy obu powyzszych definicji zwracajg uwage na sktad oso-
bowy rodziny oraz na relacje, stosunki, wiezi Iaczace cztonkéw tej
pierwotnej grupy spoleczne;j.

W nastepnej definicji zauwazymy uszczegétowienie i nazwanie
wiezi wystepujacych miedzy cztonkami rodziny, a takze wskazanie na
podstawowe zadanie rodziny — wychowanie dzieci i wzajemne obo-
wiazki czlonkéw rodziny. Chodzi mi tutaj o definicje zawartag w ce-
nionym i waznym w pedagogice Nowym stowniku pedagogicznym,
w ktoérym jego autor — W. Okon — definiuje rodzing jako:

malg grupe spoteczng, sktadajacq si¢ z rodzicow i ich dzieci i krew-
nych; rodzicow taczy wiez malzenska, rodzicéw z dzie¢mi wigz rodzi-
cielska, stanowigca podstawe wychowania rodzinnego, jak réwniez
wiez formalna okreslajaca obowiazki rodzicow i dzieci wzgledem
siebie’.

Nastepna definicja uwypukla dodatkowo, obok wychowania,
rozw0j dziecka, ksztaltowanie osobowosci i umiejetnosci osiggania
sukcesu. Jej autorka podkresla wiec cele, do realizacji ktérych powin-
na zmierza¢, i warunki, jakie rodzina powinna zapewnia¢ dzieciom.
Siggnijmy do zZroédta i skonfrontujmy powyzsze uwagi z cytatem au-
torstwa J. Bragiel, wybitnej pedagog rodziny, ktéra definiuje rodzine
jako:

podstawowe, naturalne i pierwotne Srodowisko, w ktérym dziecko
rozwija si¢ i wychowuje, majace ogromny wplyw na ksztaltowanie
osobowosci dziecka, rozwo6j jego zdolnosci i umiejetnosci osiggania
sukcesu®.

5 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1979, s. 74.

6 Ibidem,s. 78.

7 W. Okon, Nowy slownik pedagogiczny, Wydawnictwo Akademickie ,Zak”,
Warszawa 2001, s. 337.

8 J. Bragiel, Rodzinne i osobowosciowe uwarunkowania sukcesu szkolnego
dziecka z rodziny rozwiedzionej, Uniwersytet Opolski, Opole 1994, s. 12.



Na jeszcze inne cechy rodziny zwraca uwage inny wybitny peda-
gog rodziny — F. Adamski, ktéry pisze o niej, w pierwszej kolejnosci
akcentujac taczace ja specyficzne wiezi osobowe, a dopiero potem rze-
czowe; jego zdaniem jest to niewielka grupa spoteczna,

ktora stanowi duchowe zjednoczenie szczuplego grona oso6b, skupio-
nych we wspélnym ognisku domowym aktami wzajemnej pomocy
i opieki, oparte na wierze w prawdziwg lub domniemang tgcznos$c
biologiczna, tradycje rodzinng i spoteczna. Grupe rodzinng wyréznia
posréd innych grup wspotwystepowanie nastepujacych cech: wspol-
ne zamieszkanie cztonkow, wspolne nazwisko, wspdlna wiasnosc,
cigglosé biologiczna oraz wspoélna kultura duchowa’.

W tej definicji z kolei autor podkresla: wspolne mieszkanie, wspol-
na wlasnos¢, silng wiez emocjonalna, ciagtos¢ biologiczng rodu (a za-
razem w domysle spoteczenstwa).

W swiatowej literaturze naukowej pojawia si¢ wiele prob objas-
nienia omawianego terminu. Definicje rodziny stworzone przez wybit-
nych socjologéw (R.M. Maclver, C. Kilpatrick, R. Koning, C.M. Coo-
ley) posiadaja wspolne cechy, wsréd ktorych wymieni¢ mozna przede
wszystkim zapewnienie ciagtosci biologicznej spoleczenstwa przez
rodzing oraz przekazywanie kolejnym pokoleniom dziedzictwa kul-
turowego'®. Warto przytoczy¢ takze definicje psychologa spotecznego
M. Sherifa, wedtug ktérego rodzing stanowi grupa bedaca formacja
spoleczna, skiadajaca si¢ z jednostek pozostajacych w okreslonych
pozycjach i rolach wzgledem siebie i posiadajaca wiasny system war-
tosci i norm, regulujacych zachowanie tych jednostek w sprawach
waznych dla grupy!!. Za jej wade mozna uznac zbyt obszerne potrak-
towanie tematu, jednakze jest to rownoczesnie i zaleta — dlatego, ze
we wspolczesnym Swiecie funkcjonujg r6zne modele rodziny (samotne

® F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Wydawnictwo U], Kra-
kéw 2002, s. 29.

10 Za:J. Kuzma, Ewolucyjne przemiany wspotczesnej rodziny polskiej, [w:] Edu-
kacja prorodzinna, red. M. Chymuk i D. Topa, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakéw
2000, s. 23.

11 Za: S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 13.

15



16

matki/ojcowie z dzie¢mi, rodzice pozostajacy w konkubinacie/koha-
bitacji, dziadkowie wychowujacy swoje wnuki etc.), ktére powyzsza
definicja, w przeciwienstwie do przytoczonych wczesniej, obejmuje.
I chociaz, naturalnie, malzenstwo posiadajace dzieci wcigz obowig-
zuje jako podstawowy, najpelniejszy i najkorzystniejszy wzorzec ro-
dziny, to jednak sadze, ze bytoby krzywdzace pominiecie tych mniej
powszechnie uznawanych form, stad tez ta ostatnia definicja jest mi
najblizsza, mimo iz w niniejszej pracy (zwlaszcza w przeprowadzo-
nych badaniach) koncentruje sie przede wszystkim na tradycyjnym
podejsciu obejmujacym najpowszechniejszy uktad, a wiec rodzicow
wychowujacych swoje dzieci.

Juz w czasach starozytnych rodzina stanowita podstawowg ko-
morke spoleczng i tak jest do dzis. Arystoteles dowodzit, ze w rodzi-
nie jak w soczewce odzwierciedla si¢ cale spoteczenstwo, zas w okre-
sie oswiecenia A. Comte zauwazal, ze rodzina stanowi podstawowaq
jednostke spoteczna, bo to z rodzin, a nie pojedynczych osob, skiada
sie spoteczenstwo. Wyro6znil tez dwa gléwne stosunki rodzinne: sto-
sunek miedzy piciami, ktéry tworzy rodzing, oraz stosunek miedzy
pokoleniami, ktéry ja podtrzymuje!'?. Niewatpliwie jednostki wchodza
w sktad spoleczenstwa i majg niejednokrotnie wielki wplyw na prze-
miany spoteczne, ale takze te jednostki wywodzg si¢ z jakich$ rodzin.
I to rodzina determinuje jego byt — chociazby ze wzgledu na zapewnie-
nie ciggtosci biologicznej, kulturalnej itd. Mozemy wiec rozpatrywac
ja, za M. Jarosz, szerzej — jako instytucje spoleczng (zaspokajajaca
potrzeby spoteczne, m.in. poprzez prokreacje oraz socjalizacje) badz
W wezszym ujeciu — jako grupe (rodzinng, matlg, o bezposrednich,
intymnych relacjach, wychowujaca dzieci)!®. Kolejne akapity tego
podrozdzialu poswiecam wiec rozwazaniom odnoszacym sie do wza-
jemnych relacji miedzy rodzing jako matg grupg i innymi grupami spo-
tecznymi czy catym spoleczenstwem.

O rodzinie jako grupie nastepujaco pisze M. Ziemska:

Rodzina jako mata naturalna grupa spoteczna, sktadajaca si¢ gidwnie
z malzonkéw i ich dzieci, stanowi calo$¢ wzglednie trwata, podlega-

12 Ibidem, s. 16.
13- M. Jarosz, Problemy dezorganizacji rodziny, PWN, Warszawa 1979, s. 96.



jaca dynamicznym przeksztalceniom zwigzanym gléwnie z biegiem
zycia jednostek wchodzacych w jej sktad: opiera si¢ ona na zastanych
tradycjach spotecznych i rozwija wtasne tradycje'*.

Autorka zwraca tez uwage na wyjatkowo$¢ rodziny, ktéra ma
cechy zaréwno grupy formalnej (posiada strukture, funkcje, stosunki
wynikajace z uktadu ro6l spotecznych), jak i nieformalnej (np. opiera
sie na obyczaju i tradycji) .

Nietrudno z tej charakterystyki wysnu¢ wniosek na temat zr6zni-
cowania rodzin, ich pogladéw, zwyczajow, zachowan. Rownoczesnie
rodzina, jako grupa wspoltworzaca spoteczenstwo, podlega w spos6b
oczywisty obowigzujacym w nim prawom i normom i powinna ich
przestrzegac. Szczegblnie wazne jest to w odniesieniu do systemu wy-
chowawczego.

Rodziny r6znig si¢ pomiedzy soba w rozmaitych aspektach. Z. Ty-
szka w strukturze rodziny wyr6znia trzy gtéwne uktady elementow
1) uktad przestrzenny i sktad osobowy rodziny (inne srodowisko two-
rzy np. rodzina petna niz niepetna), 2) uktad ro6l i pozycji spotecznych
(np. typ patriarchalny, egalitarny), 3) uktad wewnatrzrodzinnych wig-
zi i sieci komunikacji spotecznej (rodzaj i gtebokos¢ wiezi, zaktocenia
w komunikacji etc.)!®. Dodatkowo J. Rembowski zauwaza, ze prawie
kazdy czlowiek ma kilka rodzin, a mianowicie rodzing swego dzie-
cinstwa (rodzing pochodzenia/macierzysta), rodzing swego matzen-
stwa (rodzing prokreacji) oraz rodzing ,,zachodu zycia” (bycie babcia,
dziadkiem). Przechodzenie z jednej rodziny w druga jest zjawiskiem
ogoélnoludzkim, jednak w réznych spoteczenistwach wyglada nieco
inaczej'’. Przypomina tez, ze rodzina rzadko bywa prosta struktura
sktadajacg si¢ z rodzicow, dzieci i dziadkéw — czesto w Swiecie ro-

14 M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 11.
15 Ibidem, s. 16.

16 Z. Tyszka, Przedmiot i metodologia pedagogiki rodziny. Sugestie z punktu wi-
dzenia poznarniskiej szkoty socjologicznych badan nad rodzing, [w:] Pedagogika rodzi-
ny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badar, red. A.W. Janke,
Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 29.

17 J. Rembowski, Rodzina jako system powigzan, [w:] Rodzina i dziecko, red.
M. Ziemska, PWN, Warszawa 1986, s. 127.
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dzinnym dziecka majg swoj udzial krewni (w zalezno$ci od bliskoSci
i czestotliwosci kontaktow) 8.

Z. Tyszka przytacza wnioski dotyczace wychowania w rodzinie,
jakie wyplywajg z faktu jej przynaleznosci do spoteczenstwa:

Nalezy jednak dazy¢ do upowszechnienia przekonania, ze sprawa ro-
dziny jest sprawa wszystkich ludzi, gdziekolwiek by oni nie egzysto-
wali na $wiecie — i to bez wzgledu na to, jaki wyznajg Swiatopoglad
i religie. Lepsza lub gorsza egzystencja rodzinna wigze si¢ bezposred-
nio z jakoscig ich zycia oraz warunkuje w znacznej mierze stopien
sprawnosci funkcjonowania spoteczenstwal'®.

Miedzy rodzing i spoleczenistwem istnieje wiec sprzezenie zwrot-
ne, wzajemna zaleznos¢: rodziny wplywaja na ksztatt spoteczenstwa,
a spoleczenstwo oddziatuje na ksztatt i funkcjonowanie rodziny.

Ta zaleznos$¢ wiaze sie ze styczno$cia rodziny z innymi ukladami
ludzkiego zycia. S. Kawula (modyfikujac nieco ukfad przedstawiony
przez Z. Tyszke) wyr6znit pieé podstawowych relacji rodziny, ujmu-
jac je w pewne typy:

1) rodzina - rodzina (R-R) — relacje wewnatrzrodzinne w ramach
rodziny nuklearnej, rodziny duzej zredukowanej lub rozproszonej,
a nawet klanu rodzinnego;

2) rodzina — mikrouklady spoteczne (R-Mik) — najblizsze, bez-
posrednie relacje w kregu srodowiskowym, sgsiedzkim, towarzyskim,
rowiesniczym;

3) rodzina — mezouklady spoteczne (R-Mez) — lokalne lub oko-
liczne srodowisko wychowawcze: osiedle, szkota, dom kultury, stowa-
rzyszenie sportowe, osrodek pomocy spolecznej, parafia, spotdzielnia
mieszkaniowa, tzw. male ojczyzny;

4) rodzina — makrostruktury spoteczne (R-Mks) — relacje rodzin
majg zwigzek np. z wykonywanym zawodem, wyznaniem, tozsamo-
Scig etniczna;

18 Ibidem, s. 141.

19 Z. Tyszka, Rodzina w Swiecie wspolczesnym — jej znaczenie dla jednostki
i spoleczeristwa, [w:] Pedagogika spoleczna. Czlowiek w zmieniajgcym sig Swiecie,
red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1995, s. 139.



5) rodzina - spoleczenistwo globalne i szersze uktady i zjawiska; re-
lacje charakterystyczne dla dzisiejszej ,,globalnej wioski”, czesto kon-
takty posrednie i jednostronne (telewizja), aczkolwiek coraz bardziej
powszechnie przybierajg one posta¢ interaktywna (za posrednictwem
poczty, telefonu), rowniez kontakty z rodzing mieszkajaca za granicg?.

Charakter tych relacji wptywa na swoisto$¢ funkcjonowania kaz-
dego domu. Dla przyktadu rozwazmy pierwszy typ: rodzina — rodzina
(R-R), ktory zapewne bedzie zupelnie inaczej funkcjonowat, gdy rodzi-
na nuklearna sktada sie z rodzicéw i matych dzieci w zblizonym wieku,
a przypadkiem gdy miedzy dzie¢mi jest duza roéznica wieku. Inna sy-
tuacja tez wystapi, gdy rodzina jest rozproszona i np. ojciec pracuje za
granicg i przebywa tam z dorostym dzieckiem, a matka pracuje w kraju
i opiekuje si¢ nieletnim potomkiem. Zapewne tez zjawisko w naszym
kraju jeszcze wcigz niezbyt powszechne, jakim jest wielokulturowos¢,
moze wplywac na ksztalt powyzszych relacji. Rozwazania te uswiada-
miajg nam, jak skomplikowang strukture ma spolteczenistwo lokalne,
spoleczenstwo regionu czy kraju.

Wymienione wyzej typy podstawowych relacji rodziny z innymi
strukturami spolecznymi stanowig podstawe porzadkujaca poglady na
temat zmian ujmowania pojecia rodziny. Wystarczy uswiadomic sobie
réznice w rozumieniu tego terminu przez naszych dziadkéw (gdy byli
dzie¢mi u progu XX wieku), naszych rodzicow w latach 40.-60. tego
wieku, i nas — mtodszych rodzicéw posiadajacych dzieci na przelomie
XX i XXI wieku. Te roznice sg bardzo bliskie i czytelne, bo przekazy-
wane bezposrednio przez cztonkow tych rodzin w formie wspomnien,
opowiesci, fotografii, ale takze utrwalone w literaturze, filmie, obra-
zach itp., a w formie naukowej — opracowane w artykutach i ksigzkach
pedagogicznych, socjologicznych, psychologicznych.

Rodzina jako komoérka sktadajaca sie¢ z os6b w réznym wieku
i zwigzanych ze sobg wiezami pokrewienstwa tworzy mate, ale bar-
dzo wazne Srodowisko spoleczne i wychowawcze. Odwolujac sie do
literatury przedmiotu, przypomne rozwazania J. Izdebskiej, ktora pi-
sze, ze Srodowisko spoteczne okresla si¢ najczesciej jako uktad ztozo-
nych i bogatych form wewnetrznego funkcjonowania i oddziatywania
spolecznego, czyli interpretujac to sformutowanie — uklad, w ktérym

20 8. Kawula, J. Bragiel, A.-W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 69-70.
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funkcjonujujg ludzie powigzani rozmaitymi zaleznoSciami, podejmu-
jacy réznorakie dziatania i wplywajacy na siebie nawzajem. Autor-
ka podkresla, ze ,,Srodowisko to tworzg ludzie i stosunki spoleczne
otaczajace ich; ogét grup i jednostek, z ktérymi cziowiek styka sie
W ciggu swojego zycia prywatnego badz publicznego, bezposrednio
lub posrednio, trwale lub przelotnie, osobiscie lub rzeczowo”?!. Dalej
stwierdza, ze kluczowe znaczenie przypisujemy tu ,interakcjom spo-
tecznym, majacym miejsce np. w rodzinie, grupie réwiesniczej, zawo-
dowej, towarzyskiej, wyznaniowej, kulturowej itp.”?2.

Zauwazmy, ze wymienione interakcje spoleczne rodziny z grupa-
mi z jej najblizszego srodowiska mozna poszerzy¢ o zwiazki i wplywy
na rodzine spoleczenstwa globalnego szerszych uktadow i zjawisk,
choéby za posrednictwem mediéw, o czym pisal cytowany wczesniej
S. Kawula.

J. I1zdebska ustosunkowuje si¢ takze do zagadnienia rodziny jako
srodowiska wychowawczego i przedstawia je pokrétce z réznych
punktéw widzenia. Pisze mianowicie, ze psycholodzy postrzegaja to
srodowisko jako uktad bodzcéw wywierajacych okreslony wpltyw na
wychowanka; socjolodzy akcentujg tu kontrole spoleczng i regulacje
wplywow wychowawczych dla skutecznej realizacji zadan wycho-
wawczych; za$ pedagodzy w ujeciu wezszym podkreslaja, iz jest to
zamierzony system bodzcow, ukierunkowany na osiggniecie okreslo-
nych celéw wychowawczych, natomiast w ujeciu szerszym widzg Sro-
dowisko wychowawcze jako ogot sytuacji wychowawczych, obejmuja-
cych zaréwno wplywy i bodzce sSrodowiskowe celowo zorganizowane,
jak i samorzutne, wystepujace okazjonalnie?.

Specyfice wychowania w rodzinie — ze wzgledu na charakter opra-
cowania — poswiecitam osobny rozdzial, poniewaz jest to zagadnienie
kluczowe dla pedagogiki.

Na zakonczenie rozwazan na temat rodziny, znaczenia tego ter-
minu w pedagogice, przedstawiam wiasng propozycje rozumienia tego

21 Za: W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesiniska-Zach, Pomoc dziecku i rodzi-
nie w Srodowisku lokalnym, Wydawnictwo Uniwersyteckie , Trans Humana”, Bialy-
stok 2001, s. 12.

2 Ibidem.
% Ibidem, s. 13.



pojecia, charakteryzujac istotne jego cechy. Cechy te staralam sie¢ tak
dobra¢, aby decydowaly o tym, czy dana grupa oséb jest rodzing, czy
nig nie jest. Oczywiscie w tej propozycji wykorzystuje cytowane z lite-
ratury i omoéwione w tym podrozdziale definicje rodziny.

RODZINA to pierwotna, podstawowa jednostka (formacja) spo-
teczna, ktora charakteryzuje sie specyficznymi cechami — zmiennymi
w czasie i zaleznymi od wieku jej cztonkéw — zwigzanymi z nastepu-
jacymi komponentami:

1. Sklad i struktura - rodzine tworzg rodzice zwigzani malzen-
stwem, zyjacy w zwigzku partnerskim lub samotne matki/ojcowie/
opiekunowie oraz dzieci wiasne, adoptowane lub przyjete pod opieke;
rodzice (opiekunowie) sg odpowiedzialni za bezpieczenstwo, rozwoj
i wychowanie dzieci.

2. Uklad rdl i pozycji — w tradycji, ale i nieraz wspolczesnie, mamy
do czynienia z uktadem patriarchalnym (z dominacjg ojca w rodzinie),
matriarchalnym (z dominacjg matki), egalitarnym — w ktérym wszyscy
majg rowne prawa i w szczegblnosci dzieci traktuje sie podmiotowo,
demokratycznym — wszyscy majga rowne prawa i wspoOlnie podejmuja
decyzje dotyczace ogbtu; czesto sg to tez uklady mieszane.

3. WartoSci i normy — rodzina powinna posiada¢ okreslony system
wartosci i norm, ktory starsze pokolenie przekazuje dzieciom i miodzie-
zy, szczegOlnie chodzi tu o wartosci i normy: zdrowotne, kulturowe,
moralno-spoleczne, poznawczo-intelektualne, estetyczne, tworcze.

4. Wiezi osobowe, emocjonalne — waznym spoiwem dla cztonkéw
rodziny sg relacje emocjonalne, duchowa jedno$¢ we wzajemnych
kontaktach i dazeniach, milos¢, zaufanie, troska, bycie ze sobg ,na
dobre i na zte”, dzielona ze sobg rados$¢ z sukceséw i wspodlne prze-
zwyciezanie trudnosci.

5. Wiezi rzeczowe, materialne — rodzina posiada wspélny dom
(mieszkanie), wspllng wiasnos¢, charakteryzuje jg jedno$¢ w prowa-
dzeniu gospodarstwa domowego i inwestowaniu, podejmowane dzia-
tania rodziny sg celowe i zmierzaja do polepszenia warunkéw zycia jej
czlonkow.

6. Cele biezace i perspektywiczne — dzialania rodziny sa celowe
i w sposéb ciagly ukierunkowane na wszechstronny rozwdéj i i wycho-
wanie dzieci, ksztaltowanie osobowosci, rozwijanie zdolnosci, umie-
jetnosci, talentéw, samodoskonalenie sie, natomiast perspektywicznie
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— na przekazywanie dziedzictwa kulturowego, zapewnienie ciggltosci
biologicznej spoteczenstwa sktadajgcego sie z rodzin, a nie z pojedyn-
czych osob.

Podkreslenia wymaga zmiennos¢ cech wymienionych w mojej defi-
nicji. Na przyktad w rodzinie posiadajacej mate dzieci inny bedzie ukiad
rél i pozycji niz w rodzinie, w ktérej zyje mlodziez licealna i studenci.

Zadania i problemy

1. Wskaz réznice w definicjach rodziny i uzasadnij, z czego one
moga wynikac:

a) w ujeciu J. Szczepanskiego i J. Bragiel,

b) w ujeciu W. Okonia i F. Adamskiego.

2. Przedyskutuj réznice w wychowaniu dzieci w rodzinach zr6z-
nicowanych ze wzgledu na sktad i strukture.

3. Podaj przykiady z literatury beletrystycznej ré6znych uktadow
rol i pozycji w rodzinie oraz ich wplywu na wychowanie dzieci.

4. Przygotuj minireportaz na temat zycia jakiejs rodziny interesu-
jacej ze wzgledu na specyficzne wigzi osobowe.

5. Ocen realizacje celow biezacych i perspektywicznych wybranej
(lub wymyslonej) rodziny.

6. Omoéw przyktady relacji i funkcjonowania rodziny z r6znymi
uktadami spotecznymi — wedtug S. Kawuli — poczawszy od najblizsze-
go srodowiska do spoteczenstwa globalnego.

7. Podaj wtasne, konkretne przyktady funkcji rodziny jako srodo-
wiska spolecznego.

8. Ktore cechy sa pozytywne, a ktore niedopuszczalne w funkcjo-
nowaniu rodziny jako Srodowiska wychowawczego?

2. Wiezi rodzinne i funkcje rodziny

Rodzina stanowi podstawowg komorke spoteczna, ktorej przypi-
suje sie bardzo wiele funkcji do spetnienia. Funkcje te sg uwarunko-
wane z jednej strony tym, ze rodzina jest czastka spoteczenstwa, sro-
dowiskiem spotecznym i ma okreslone funkcje wobec niego (funkcje
zewnetrzne), a z drugiej strony stanowi oddzielng strukture, jest $ro-
dowiskiem wychowawczym i ma rownie wazne funkcje wewnetrzne,
zwigzane z jego istnieniem i rozwojem.



Charakteryzujac funkcje rodziny, wnikamy bardziej w jej defi-
nicje, uszczegdlawiajac cechy istotne dla tego pojecia, o czym byta
mowa w pierwszym podrozdziale. Bardzo obrazowo na temat funkcji
rodziny jako srodowiska wychowawczego wyraza sie F. Adamski. Za-
czyna od spostrzezenia, ze rodzina jest nie tylko instytucjg spoteczna,
realizujaca funkcje niezbedne dla istnienia spoteczenstwa, ale rowniez
(a moze przede wszystkim) stanowi wspélnote osob, ktéra wynika
z natury ludzkiej, wymaga od nich — gtéwnie od malzonkéw — inte-
gracji celow i dgzen, rzadzi sie mitoscia, zapewnia wszystkim czton-
kom wiele wspolnotowych radosci, uspotecznia ich uczucia i dazenia,
a réwnoczes$nie jako zrzeszenie posiada strukture prawng gwarantuja-
ca jej trwalosc¢ i okreslajacg charakter jej roznych stosunkéw spotecz-
nych, a takze wtasng organizacje wewnetrzng, stanowiaca o prawach
i obowigzkach jej cztonkow?.

Wielu innych autoréw podkresla te ceche rodziny. Wedlug A. Ka-
minskiego, rodzina to ,wspoélnota gtéwnie emocjonalna, w ktérej pod-
czas wszystkich lat zycia nastgpilo wzajemne wyréwnanie pogladéw
i ocen tak wielkie, jak to tylko bylo mozliwe”?°. Rodzina jako wspdl-
nota — wedtug cytowanej wyzej J. Izdebskiej —

r6zni sie¢ od innych wspoélnot swg geneza, struktura wewnetrzna,
funkcjonowaniem. Kazda wspoélnota rodzinna ma swoj intymny, nie-
powtarzalny swiat r6zniacy si¢ od innych wspoélnot. Czlonkowie tej
wspolnoty tworzg jeden organizm, jej struktura opiera si¢ na zasa-
dzie bezinteresownej mitosci i zyczliwosci?.

Rodzice w réznych wspolnotach rodzinnych r6znig sie¢ miedzy
soba m.in. realizowanym modelem wychowania, postawami rodziciel-
skimi, wyznawanymi warto$ciami, preferowanymi metodami wycho-
wawczymi — o czym szerzej pisze w dalszych czeSciach niniejszego
opracowania. W tym miejscu zatrzymam si¢ natomiast przy niezwykle

2 F. Adamski, Rodzina. Wymiar..., op. cit., s. 32.
% A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej, PWN, Warszawa 1975, s. 82.

% . Izdebska, Wspdiczesne dziecko i obraz jego dziecifistwa — nowe szanse
wychowawcze oraz zagrozenia, [w:] Dobro dziecka w rodzinie, red. L. Adamowska,
J. Uszynska-Jarmoc, NWSP, Bialystok 2005, s. 18.
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istotnej cesze tej wspolnoty, jaka jest siatka powigzan i wiezi miedzy
poszczegblnymi cztonkami.

Pojecie wiezi, obok pojecia wsp6lnoty, stato sie podstawg rozwa-
zan wielu autoréw, dzieki ktérym mozemy pozna¢ naukowe podejscie
do jego okreslenia. Na przyktad L. Dyczewski nastepujaco definiuje
wiez rodzinng:

to caly kompleks sil przyciagajacych jej cztonkéw nawzajem do siebie
i wigzacych ich ze soba, a sily te wynikaja ze zwigzku malzenskiego,
Swiadomosci zwigzkéw genetycznych, przezy¢ emocjonalnych, sto-
sunkow zaleznosci, wspoidziatania, z czynnikéw prawnych, religijnych
i obyczajowych, a takze z podobnych postaw cztonkéw rodziny wobec
uwarunkowan spotecznych, kulturowych i gospodarczych, w jakich
zyje dana rodzina. [...] Wiez rodzinna przejawia sie¢ w r6znego rodzaju
stosunkach, zaleznos$ciach i postawach cztonkéw rodziny?’.

Zauwazmy, ze autor wymienia, z czego wynikaja wiezi rodzinne,
ale takze czym si¢ przejawiaja.

Krotsza definicje tego pojecia, i w zwigzku z tym bardziej ogélna,
podaje W. Jacher. Wedtug niego jest to ,,kompleks, suma tych wszyst-
kich czynnikéw, ktére zapewniaja danej calosci spolecznej (grupie,
zbiorowosci spolecznej) istnienie i trwanie i dzialanie”?®. Doktadniejsze
sformutowanie i charakterystyke znajdziemy u J. Rembowskiego, ktory
zaznacza, ze rodzina stanowi grupe pierwotng i musi spetnia¢ pewne
warunki — ma by¢ fundamentem socjalizacji i tworzenia ideatow; wiezi
pomiedzy jej cztonkami majg charakter intymny, osobisty, cieply; w niej
jednostka odnajduje pierwszy raz — i w pelni — poczucie przynaleznosci
do grupy spotecznej; stosunki emocjonalne i spoleczne nie zmieniaja si¢
tutaj w takim stopniu jak w innych grupach spotecznych?. W tej cha-
rakterystyce rodziny i jej podstawowych funkcji réwniez widoczne jest
podkreslenie emocjonalnego charakteru wigzi i jej trwatosci.

27 L. Dyczewski, WigZ miedzy pokoleniami w rodzinie, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 2002, s. 11-12.

28 'W. Jacher, WieZ spoleczna w teorii i praktyce, Uniwersytet Slaski, Katowice
1987, s. 41.

2 Za: U. Tarnowska-Jakobiec, Wplyw srodowiska wychowawczego na rozwdj
dziecka, [w:] Srodowisko wychowawcze jako przedmiot badarn pedagogicznych, red.
J.A. Pielkowa, WSP w Stupsku, Stupsk 1997, s. 42.



Na jeszcze inng funkcje wiezi rodzinnych zwraca uwage S. Ka-
wula, stwierdzajac, ze w rodzinie, bedacej wspolnota, wiez rodzinna
stanowi najstarszy typ wiezi, dzieki ktorej — nie tylko w Polsce — moz-
liwe byto ocalenie i przekazanie najwazniejszych wartosci kultury: tra-
dycji, wierzen, obrzedéw, zwyczajow, tozsamosci rodzinnej, rodowe;j,
regionalnej i narodowej. Wzmacnianie tych wiezi to najlepszy sposob
przeciwdziatania réznym zjawiskom patologicznym?®’, chocby poprzez
ugruntowanie wielu pozytywnych wartosci i hamowanie negatywnych.

W literaturze socjologicznej wyrdznia sie rézne typy wiezi rodzin-
nych. Na przyktad J. Maciaszkowa wyodrebnia wiezi krwi (biologicz-
ne pokrewienstwo); ekonomiczne (prowadzenie wsp6lnego gospodar-
stwa, zaspokajanie potrzeb rozwojowych); zabezpieczajace (charakter
opiekunczy); emocjonalne (przekonanie o wzajemnej milosci, zyczli-
wosci, poczucie bezpieczenstwa, przynaleznos¢, solidarno$¢ rodzin-
na); socjalizacyjne (przekazywanie wartos$ci moralnych, spotecznych,
politycznych, pogladéw, opinii, tworzenie postaw i przekonan wobec
réznych zjawisk); kulturowe (przekazywanie wartosci estetycznych,
rozwijanie zainteresowan i uzdolnien, rodzinny styl zycia i rekreacji);
towarzyskie (interakcje miedzy cztonkami rodziny, a takze z dalszymi
krewnymi, przyjaciétmi i znajomymi)®!. Przy czym trzeba podkresli¢
za R. Petersonem, iz to zaangazowanie emocjonalne ma kluczowe
znaczenie dla funkcjonowania rodziny. Autor zwraca tez uwage na ce-
chy charakterystyczne, wedtug naukowcow, dla silnych rodzin, wsrod
ktérych wymienia: wyrazanie wdziecznos$ci/uznania, wspoélne spedza-
nie czasu, oddanie dla rodziny, dobrg komunikacje¢ oraz pozytywne
rozwigzywanie konfliktow>2,

Z kolei J. Turowski wyréznia wiez funkcjonalng (formalng, przed-
miotowa, rzeczowsq, obiektywng), zwigzang z petlnionymi w rodzinie
funkcjami i rolami oraz wiez podmiotowg (nieformalng, intencjonalna,

30 S. Kawula, Ksztalty rodziny wspolczesnej. Szkice familiologiczne, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2006, s. 65-66.

51 J. Maciaszkowa, Funkcje i modele wspdlczesnej rodziny, [w:] Zycie rodzinne
w szkolnej edukacji, red. J. Maciaszkowa, WSiP, Warszawa 1990, s. 97-98.

32 R. Peterson, Families First-Keys to Successful Family Functioning: Affec-

tive Involvement, http://pubs.ext.vt.edu/350/350-095/350-095.html, 2009, dostep:
12.09.2013.
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osobista), majacg zwigzek z cechami osobowosci cztonkéw rodziny?>.
Zapewne do wiezi podmiotowej mozna zaliczy¢ mitos¢ — miedzy mat-
zonkami, a nastepnie miedzy rodzicami a dzie¢mi. J. Kuzma zauwaza:

Oproécz mitosci silng wigzig faczaca rodzing jest rodzicielstwo. Ro-
dzicielstwo jest podstawg bytu cztowieka, zapewnia cigglo$¢ gatunku
ludzkiego i obejmuje fazy prokreacji, rodzenia, pielegnacji oraz diu-
gotrwalego procesu opiekunczego i wychowawczego. Rodzicielstwo
to nie tylko posiadanie dzieci, lecz przede wszystkim petnienie wobec
nich funkcji rodzicielskich: bycie matkg i ojcem. Zadanie wychowa-
nia dzieci spoczywa na obojgu rodzicach. Wielu autoréw podkresla
wielka role matki i ojca w zyciu rodziny. Ojciec i matka Swietnie sie
uzupelniaja. Ojciec wychowuje bardziej poprzez swoj autorytet, mat-
ka natomiast wzbogaca sfer¢ uczuciowa’.

Jednak wiez emocjonalna wszystkich cztonkéw rodziny jest nie-
zwykle wazna dla jej wiasciwego funkcjonowania (i prawidtowego
rozwoju dziecka). Oczywiscie, moze zdarzycC si¢ tak, ze istnieje mi-
tos¢ bez rodzicielstwa (cho¢ wowczas czesto podwaza sie traktowanie
zwigzku dwojga bezdzietnych oso6b jako rodziny), jak rowniez tak, ze
istnieje rodzicielstwo bez mitosci — co jest niezwykle krzywdzace dla
dzieci, a rodzina nie jest w stanie w pelni realizowa¢ swoich zadan.

Inng interesujaca klasyfikacje omawianego zjawiska przedstawia
L. Dyczewski, ktory wymienia trzy rodzaje wiezi rodzinnych:

a) strukturalno-przedmiotowg — zwigzang z funkcjonowaniem
gospodarstwa domowego, strukturg rodziny i wspotpracg w wypelnia-
niu funkcji rodzinnych;

b) osobowa — ktorg tworzy sfera poznawczo-emocjonalno-woli-
tywna; na nig za$ sktadaja sie¢ mysli, uczucia, intencje, dazenia, wza-
jemne postawy cztonkéw rodziny;

c) kulturowa — w ktérej wazna role dla czlonkéw rodzin odgry-
waja taczace ich wartosci, normy, zwyczaje, tradycje, wspolna historia
i wizja przysziosci®.

Rdzeniem wigzi rodzinnych jest wiez osobowa, a pochodnymi —
pozostate dwa rodzaje wigzi, co potwierdzajg takze badania autora.

% Za: S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 116.
3 J. Kuzma, Ewolucyjne przemiany..., op. cit., s. 25.
% L. Dyczewski, WieZ migdzy..., op. cit., s. 15-17.



Whnioski z analizy wskaznikéw wiezi miedzypokoleniowej w rodzinie
polskiej sg takie, ze rodzina pozostaje podstawowg grupa, kluczowym
srodowiskiem zycia i rozwoju dla wszystkich jej cztonkéw, w szcze-
g6lnosci dzieci i osob starszych. Czerpie sie z niej wartosci i normy,
potrzebne wsparcie, pomoc i opieke: ,,bogactwo i jako$¢ kontaktéw
wewnatrzrodzinnych decyduje o jakosci zycia poszczegélnych czton-
kéw rodziny i jej pokolen” .

Warto jednak doda¢, ze dawniej dominowala wiez strukturalno-
-przedmiotowa, obecnie funkcje scalajaca petnia przede wszystkim
czynniki osobowe i raczej subiektywne niz obiektywne’’. Ma to odbi-
cie takze we wspolczesnym podejsciu mtodszych pokolenn do matzen-
stwa — coraz wiecej 0sOb uwaza, ze przy braku wiezi osobowej, braku
bliskosci, zrozumienia, czulo$ci, milosci (tzw. witaminy ,,M”%) nalezy
sie rozstac —i o ile wartosci, przekonania, wspolne perspektywy moga
zawazyC na ostatecznej decyzji, o tyle kwestia tworzenia wspolnego
gospodarstwa domowego, czy nawet funkcji rodzinnych (ktére do
pewnego stopnia mozna spelnia¢ takze i po rozstaniu wspétmatzon-
kéw), coraz rzadziej ma decydujace znaczenie.

Blizsza charakterystyka funkcji rodziny wymaga przywolania
kolejnych dziet pedagogéw spotecznych, pedagogéw rodziny, socjo-
logéw, socjologéw rodziny, wydawnictw stownikowych. Na poczatku
zacytujmy fragment publikacji S. Kawuli, ktéry zauwaza:

Rodzina jako mikrouktad spetnia [...] z jednej strony funkcje wycho-
wawcze na rzecz swoich czlonkéw, z drugiej funkcje na rzecz ma-
kroukladu wychowawczego. Stad tez rozpatrywanie wychowawczej
funkcji rodziny wylacznie w jej mikrosystemie ograniczy¢ moze lub
wypaczy¢ faktyczny stan i moze zubozy¢ teoretyczng oraz praktycz-
ng stron¢ badan nad wychowawczym funkcjonowaniem rodziny®.

56 Ibidem, s. 117.
57 Ibidem, s. 120.

38 B. Dymara, Przestrzenie interpersonalne pomiedzy rodzing a szkolq, [w:] Ro-
dzina — w Swietle zagrozen realizacji dotychczasowych funkcji. Szkice monograficzne,
red. W. Korzeniowska, A. Murzyn, U. Szuscik, Wydawnictwo US, Katowice 2007, s. 139.

% S. Kawula, Zagadnienie integracji oddzialywan wychowawczych w srodowi-
sku, [w:] Pedagogika spoleczna. Dokonania — aktualnosc — perspektywy, red. S. Ka-
wula, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2001, s. 364.
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Dlatego tez funkcje, jakie ona pelni, mozna rozpatrywaé dwoja-
ko: rodzina spetnia zadania wobec swoich cztonkéw, a rownoczes$nie,
jako mikrostruktura — wobec makrostruktury, jaka jest spoteczenstwo.

Biorac pod uwage ten drugi punkt widzenia (ktory jest w kregu
naszych zainteresowan w tym podrozdziale), M. Ziemska wymienia
nastepujace funkcje rodziny: prokreacyjna (plodzenie i rodzenie po-
tomstwa), produkcyjna (dostarczanie pracownikéw), ustugowo-opie-
kunczg (zapewnienie pomocy i opieki), socjalizujaca (przekazywa-
nie norm i zwyczajow, przystosowanie do zycia w spoleczenstwie),
psychohigieniczng (stabilizacja, ekspresja, rownowaga emocjonalna);
a koncentrujac si¢ na zadaniach dotyczacych poszczegdlnych czton-
kéw, wyrdznia korespondujace z nimi potrzeby: seksualne, ekono-
miczne (materialne), bytowe i opiekuncze (troszczenie si¢ o innych
i doznawanie troski), chowania dzieci, emocjonalne®. Nasilenie tych
potrzeb, jak réwniez wypetnianie powyzszych funkcji, zalezy od wielu
czynnikéw, m.in. od tego, w jakiej fazie aktualnie znajduje si¢ rodzina.

M. Ziemska wyréznia tu nastepujace fazy:

1) malzenska, pierwotna, 0-4 lata od zawarcia matzenstwa;

2) rodzicielska okresu przedszkolnego, 1-7 lat od zawarcia mat-
zenstwa;

3) rodzicielska okresu szkolnego, 8-14 lat od zawarcia malzenstwa;

4) rodzicielska okresu dorastania, 15-22 lata od zawarcia mat-
zenstwa;

5) malzenska wtorna, powyzej 22 lat od zawarcia malzenstwa;

6) malzenstwa emeryckiego*'.

Wyro6znione przez autorke fazy, ktérych granice oczywiscie moga
ulega¢ pewnym przesunieciom, sg pozyteczne i moga stuzyé w roz-
nych rozwazaniach na temat rodziny, nie tylko przy zagadnieniach
zwigzanych z jej funkcjami.

Roéwniez F. Adamski rozr6znia funkcje rodziny z dwoch perspek-
tyw. Biorac pod uwage rodzing jako grupe oraz instytucje spoleczna,
dzieli je na funkcje instytucjonalne (prokreacyjna/biologiczna, ekono-
miczna, opiekuncza, socjalizacyjna, stratyfikacyjna, czyli gwarantuja-
ca okreSlony status zyciowy, integracyjna) oraz osobowe (malzenska,

40 M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, op. cit., s. 37-40.
4 Ibidem, s. 49.



rodzicielska, braterska). Zauwazmy, ze te funkcje zostaly juz wyzej
oméwione zgodnie z publikacjami autora powotanymi w poprzedniej
czesci tego podrozdziatu. Z kolei rozwazajac trwato$¢ i zmiennos$¢
tych funkcji, autor dzieli je na istotne, czyli pierwszorzedne, niezby-
walne (prokreacja, socjalizacja, funkcja milosci), oraz akcydentalne,
czyli drugorzedne, bez ktérych rodzina, zdaniem autora, moze funk-
cjonowac bez wiekszej szkody dla siebie i spoteczenstwa (ekonomicz-
na, opiekuncza, stratyfikacyjna, rekreacyjna, bedaca czescia socjaliza-
cyjnej — religijna, do pewnego stopnia integracyjna)*2.

W literaturze naukowej mozna znalez¢ tez wiele innych klasyfika-
cji funkcji pelnionych przez rodzing. W obu nastepnych powotanych
zrodtach autorzy syntetycznie wskazujg na funkcje wewnetrzne i ze-
wnetrzne rodziny. J. Izdebska wymienia: funkcje wychowawczo-socja-
lizacyjng, a w jej obrebie: opiekunczg, emocjonalng, wychowawcza,
kulturalng, rekreacyjng, oraz funkcje materialng®. N. Chmielnicki
natomiast wyszczegoélnia: funkcje rozrodcze, dziedziczenia spotecz-
nego, stabilizacji jednostki, prowadzenia gospodarstwa domowego,
opiekuncze, funkcje ekspresji uczuc, zrozumienia i uznania, roztado-
wania napie¢ nerwowych, zaspokojenia potrzeb seksualnych, funkcje
wychowawcze*. Jak widaé, r6zni autorzy nieraz w r6zny sposéb mo-
wig o tym samym, réwniez wymieniajg pewne funkcje w innym po-
rzadku. Mozna snué¢ domysly, jaka jest podstawa takiego a nie innego
uporzadkowania oraz uzytych terminow.

Decydujacym czynnikiem moze by¢ perspektywa badawcza. Przy-
ktadowo: z perspektywy polityki spotecznej i socjalnej wyrdznia sie
funkcje przystosowawcze i ochronne rodziny matej i rozszerzonej, jed-
nak na og6t przyjmuje sie, ze rodzina pelni cztery podstawowe funkcje
(reszta to juz funkcje pochodne): biologiczno-opiekuncza, kulturalno-
-towarzyska, ekonomiczng i wychowawcza®. Z kolei z punktu widzenia
jezykoznawczego — analiza 34 zrodet leksykograficznych, obejmujacych
stowniki jezyka polskiego, etymologiczne, synoniméw i antoniméw
oraz wyrazow bliskoznacznych, stowniki frazeologiczne, gwary Srodo-

4 F. Adamski, Rodzina. Wymiar..., op. cit., s. 36-37.

% J. Izdebska, Wspolczesne dziecko..., op. cit., s. 18.

# Za: S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 58.
4 Ibidem, s. 59.
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wiskowej, encyklopedie staropolska Z. Glogera, a w nich definicje stow,
a takze ich etymologii, synoniméw, derywatéw semantycznych, pota-
czen wyrazowych luznych i sfrazeologizowanych, pozwolita wyr6znic¢
I. Bielinskiej-Gardziel nastepujace gtowne funkcje rodziny: prokreacyj-
ng, zapewnienia warunkoéw materialnych, wychowawczg i opiekuncza?*.

Interesujace jest stanowisko J. Szczepanskiego, ktory uwaza, iz
nie powinno sie uzywa¢ wymiennie okreslen ,funkcje” i ,zadania”.
Objasniajac swoje stanowisko, zwrocil uwage na istotne cechy pojecia
funkcji. Autor pisze mianowicie:

Przez zadania rozumie si¢ bowiem najczesciej okreSlone czynnosci,
ktére majg wywolywac pozadane skutki, zlecone przez zbiorowo-
Sci szersze, czy tez podjete Swiadomie przez samg grupe. Mowiac
o funkcjach, mamy na mysli skutki wywoltywane przez dziatania czy
zachowania si¢ cztonkoéw grupy, wywolywane w szerszej zbioro-
wosci, bez wzgledu na to, czy byly one zamierzone, czy pozadane.
Dlatego m6éwimy o funkcjach rodziny, gdyz wiele istotnych skutkow
zycia rodziny wynika po prostu z dazenia do zaspokojenia bardzo
osobistych poped6w i potrzeb, a nie z poczucia wykonywania zadan
zleconych przez zbiorowosci szersze*.

Autor wymienia nastgpujace funkcje: utrzymywanie ciggtosci bio-
logicznej spoteczenstwa, przekazywanie dziedzictwa kulturalnego na-
stepnym pokoleniom, nadawanie pozycji spolecznej dzieciom, zaspoko-
jenie ich potrzeb emocjonalnych, kontrolowanie mlodego pokolenia®.

Podsumowujac te rozwazania, dodajmy, ze zazwyczaj w polskiej
socjologii rodziny przyjmuje sig, ze istnieje 10 funkcji, ktore row-
nocze$nie stanowig podstawe dookreslajacg wspomniane wczesniej
wiezi®. Funkcje te zostaly zaklasyfikowane przez Z. Tyszke do czte-
rech gtownych kategorii®:

4 1. Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspoiczesnej polszczyZnie, Slawi-
styczny OsSrodek Wydawniczy, Warszawa 2009, s. 13 i 43.

4 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PWN, Warszawa 1963, s. 150.
4 Ibidem, s. 148-149.

4 Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii ro-
dziny, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu,
Poznan 1997, s. 55.

50 Z. Tyszka, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 61-69.



I. Funkcje biopsychiczne, ktore dzieli jeszcze na funkcje prokre-
acyjna i seksualna:

1. Funkcja prokreacyjna oznacza zaspokajanie potrzeby matzon-
kéw w kwestii posiadania potomstwa, a réwnocze$nie zaspokajanie
reprodukcyjnych potrzeb spoteczenstwa.

2. Funkcja seksualna — dawniej sktadowa funkcji prokreacyjnej,
to zaspokajanie potrzeb seksualnych wspotmalzonkéw, gdzie matzen-
stwo jest w pelni akceptowang przez spoteczenstwo forma wspoétzycia
plciowego (aczkolwiek i tu postepuje liberalizacja norm i coraz czesciej
toleruje si¢ przedmatzenskie czy pozamalzenskie zycie seksualne).

I1. Funkcje ekonomiczne — w ich sktad wchodzg funkcje: mate-
rialno-ekonomiczna i opiekunczo-zabezpieczajaca:

3. Funkcja materialno-ekonomiczna oznacza zaspokajanie po-
trzeb materialnych poszczegblnych cztonkéw rodziny (i posrednio —
spoleczenstwa) i sktadaja sie¢ na nig cztery podfunkcje: produkcyjna
(np. w rodzinie chiopskiej produkcja w gospodarstwie rolnym doébr
stanowiacych jej zrodio utrzymania), zarobkowa (praca zarobkowa
czlonkéw rodziny), gospodarcza (gromadzenie débr materialnych po-
trzebnych do egzystencji rodziny, jak: mieszkanie, samochdd, przed-
mioty w gospodarstwie), uslugowo-konsumpcyjna (wykonywanie
przez cztonk6éw rodziny prac fizycznych niezbednych dla ich funkcjo-
nowania, jak przyrzadzenie positkow, sprzatanie itd.).

4. Funkcja opiekunczo-zabezpieczajaca obejmuje dziatania zwia-
zane z opiekg nad dzie¢mi (zwlaszcza pielegnacja najmtodszych) oraz
osobami starszymi i chorymi (pomoc materialna i fizyczna).

III. Funkcje spoleczno-wyznaczajace: naleza do nich funkcje:
klasowa, legalizacyjno-kontrolna:

5. Funkcja klasowa zwigzana jest z pochodzeniem z danej rodzi-
ny, ktoére okresla i do pewnego stopnia determinuje przyszig pozycje
spoleczng dziecka; obecnie przynaleznos$¢ klasowa stracita jednak na
znaczeniu.

6. Funkcja legalizacyjno-kontrolna zawiera w sobie sankcjonowa-
nie zachowan i dziatan, ktére poza rodzing moga by¢ uznane za nie-
wlasciwe, a takze wzajemna kontrole wspétmalzonkéw, kontrole rodzi-
cow nad dzie¢mi, legalizacje wspotzycia piciowego, posiadania dzieci,
wspolnej egzystencji, wspolnoty majatkowej oraz regulacje pewnych
obowigzkoéw i norm obowigzujacych zaréwno w rodzinie, jak i poza nia.
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IV. Funkcje socjopsychologiczne, do ktérych mozemy zaliczy¢
funkcje: socjalizacyjna, kulturalng, rekreacyjno-towarzyska i emocjo-
nalno-ekspresyjna:

7. Funkcja socjalizacyjna oznacza wprowadzenie dziecka w swiat
kultury, wpajanie mu systemu wartosci i wzoréw zachowan obowiazu-
jacych w spoleczenstwie i przygotowanie go do petnienia w przyszto-
Sci r6znych 16l spotecznych. Swiadome oddziatywanie socjalizacyjne
jest wychowaniem wewnatrzrodzinnym, za$ spontaniczng socjaliza-
cje mozna nazwac za J. Chalasinskim ,wychowaniem przez zycie”.
Niektorzy socjologowie wyodrebniaja tu dodatkowo funkcje religij-
na, ktéra jednak dla Z. Tyszki miesci sie¢ raczej w procesie rodzinnej
socjalizacji (aczkolwiek w niektorych tekstach takze ja wyrdznia®'),
ewentualnie jako podfunkcja, obok ksztaltowania ideologiczno-§wia-
topogladowego.

8. Funkcja kulturalna to zapoznawanie dziecka i przekazywanie
mu dziedzictwa kulturowego, nauczanie korzystania z zycia kulturo-
wego, inkulturacja.

9. Funkcja rekreacyjno-towarzyska obejmuje umiejetnosci zacho-
wania si¢ w towarzystwie, spedzania czasu wolnego, spontaniczne
kontakty towarzyskie.

10. Funkcja emocjonalno-ekspresyjna stanowi odpowiedZ na
najistotniejsze potrzeby emocjonalne cztonkéw rodziny (mitos¢, bli-
skos¢, wiez, poczucie bezpieczenstwa) oraz potrzeby wyrazenia swej
osobowosci.

Wydaje sig, iz ten podzial wyczerpuje temat, w zasadzie mozna
by go nawet skroci¢, tak aby zawieral 9 pozycji: poprzez usunigcie
faktycznie niezbyt juz aktualnej funkcji klasowej (stary podzial na
klase inteligencka, robotnicza i chiopska przestal odpowiadac rze-
czywistosci, ewentualnie mozna bra¢ pod uwage bardziej adekwatna
kategoryzacje>?). Natomiast warto tu przyblizy¢ jeden obszar, ktéry

5t Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia..., op. cit. s. 55.

2. W tygodniku ,,Polityka” zamieszczono podzial polskiego spoleczenstwa na
dziewieC klas: elite, wyzsza klase Srednia, specjalistow, klase urzednicza, pracownikow
handlu i ustug, robotnikéw wykwalifikowanych, rolnikéw, robotnikéw niewykwalifiko-
wanych oraz podklasg (z ang. underclass); za: Polityka, Onet/JM;TR, W Polsce coraz
silniejszy podziat na klasy, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/w-polsce-coraz-silniejszy-
-podzial-na-klasy/fcb2d, dostep: 24.04.2013.



miesci sie w powyzszych funkcjach, np. opiekunczo-zabezpieczajacej
czy socjalizacyjnej, lecz nie zostal wyodrebniony, a mianowicie aspekt
zdrowotny. A. Wachowiak, piszac o zagadnieniach socjologii rodziny,
wyraza si¢ o tej kwestii nastepujaco:

Dostrzezenie roli rodziny w edukacji zdrowotnej, duza czestotliwo$¢
,»schorzen socjalizacyjnych” — zwtaszcza wsrdd nizszych warstw spo-
tecznych — préby rozszerzenia obszaru dzialan na rzecz zwigkszenia
godnosci i niezaleznosci os6b niepelnosprawnych, zdrowie emocjo-
nalne i jako$¢ kontaktéw ludzkich jako klucz do psychicznej réwno-
wagi, psychofizyczna kondycja jednostek, wszystko to wspiera si¢ na
okreslonej kondycji polskiej rodziny i ciaglej koniecznosci diagnozo-
wania jej stanu oraz aktualizowania danych.

Dlatego podejmowane sg badania, prowadzone analizy na ten
temat. Szeroko pojeta problematyka zdrowotna budzi coraz wieksze
zainteresowanie. By¢ moze rowniez dlatego, ze mimo rozwoju tech-
nologii, dostepu do informacji z tej dziedziny juz nie tylko u lekarza
odnotowuje si¢ w naszym spoleczenstwie coraz wiecej negatywnych
zjawisk.

Z analizy rezultatéow licznych badan nad zdrowymi aspektami stylu
zycia dzieci i mtodziezy w Polsce wynika znaczne rozpowszechnie-
nie w tej populacji nieprawidtowego sposobu zywienia, niedostatecz-
nej aktywnosci ruchowej, nalogéw palenia tytoniu i picia alkoholu,
rzadziej — stosowania §rodkoéw odurzajacych, a takze niski poziom
higieny osobistej. Rownoczesnie zycie dzieci i mtodziezy przebiega
w niekorzystnych, czesto drastycznych, antyzdrowotnych warun-
kach domowych oraz szkolnych - alarmuje E. Syrek>*.

Jednakze przy duzym udziale programéw edukacyjnych i kampa-
nii spotecznych zmienia si¢ swiadomosS¢ spoteczna, powstajg wrecz
pewne mody na zdrowy styl zycia, uprawianie sportu, zdrowe odzy-
wianie, dazenie do wewnetrznej harmonii, promuje si¢ takze walke
ze stresem, bezruchem, natogami, ,,Smieciowym” jedzeniem typu fast
food czy stodycze etc. W rodzinach, w ktoérych rodzice majg wyzsza

5 Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia..., op. cit. s. 136-137.

4 E. Syrek, Zdrowie w aspekcie pedagogiki spolecznej, Wydawnictwo US, Ka-
towice 2000, s. 57.
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swiadomo$¢ dotyczaca warunkéw prawidiowego rozwoju dziecka, po-
Swieca sie duzo uwagi psychicznemu i fizycznemu zdrowiu dziecka.
Niestety sporo zlych nawykoéw i wzorcéw jest nadal przenoszonych
z pokolenia na pokolenie. Jak pisze wspomniana autorka, ,w wie-
lu $rodowiskach, najczesciej patologicznych, nie sa przekazywane
dzieciom elementarne zasady zachowan prozdrowotnych”%, dlatego
ksztattowanie pozadanych postaw i edukacja w tym zakresie calego
spoleczenstwa, a szczegblnie rodzin i mtodego pokolenia, sg niezmier-
nie wazne.

Realizacja funkcji w rodzinie i waga poszczegélnych rodzajow
wiezi rodzinnych laczy sie z przyjetym systemem warto$ci®®, ktory
wplywa na odgrywanie rol przyjetych przez cztonkéw rodziny, w za-
leznosci od wybranej ideologii moze wplywac na pozycje spoteczng da-
nej jednostki dodatnio (podwyzszac jg) lub ujemnie (obnizac), a takze
oddziatuje na to, jak ocenia sie¢ zjawiska zycia rodzinnego, prefero-
wany $wiatopoglad, zamierzenia czy pewne rozwigzania, wystepujace
zaréwno we wlasnej, jak i w cudzych rodzinach, na wartoSciowanie
funkcji rodziny, czy wreszcie na formutowanie modeli $wiadomoscio-
wych dotyczacych zycia rodzinnego (tego, jaki powinien by¢ idealny
maz, wzorowa zona/dziecko/rodzina)%’.

Analiza przedstawionych i oméwionych definicji rodziny i jej klu-
czowych funkcji wyraznie pokazuje, jak bardzo to pojecie jest skom-
plikowane i zmienne. Charakteryzujac je, konieczne jest wziecie pod
uwage skfadu osobowego rodziny (nie zawsze prostego i jasnego do
ustalenia), role i pozycje spoteczne jej cztonkéw (tez czesto nastrecza-
jace trudnosci interpretacyjnych), wiezi rodzinne (nierzadko skompli-
kowane i trudne pod wzgledem emocjonalnym). Réwnoczesnie trzeba
okresli¢ funkcje tej matej spotecznosci, bo jest to grupa dynamiczna,
oddzialujaca na siebie i na inne struktury spoteczne, realizujaca r6zno-
rakie zadania. Autorzy przywotanych definicji rodziny, mieli na mysli

% E. Syrek, K. Borzucka-Sitkiewicz, Edukacja zdrowotna, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 48.

% Wiecej miejsca aksjologii i wartosciom poswiecitam w mojej ksigzce: M. Be-
reznicka, Wartosci ksztatcenia we wspoiczesnej szkole, Wydawnictwo Naukowe UP,
Krakow 2010, s. 16-25.

57 Z. Tyszka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia..., op. cit., s. 58-59.



przede wszystkim rodziny z matymi dzie¢mi, przedszkolakami lub
uczniami. Taka rodzina jest najbardziej interesujaca jako przedmiot
badan pedagogicznych, zwtaszcza bioragc pod uwage pelnione przez
nig funkcje. Oczywiscie nie sg one catkowicie rozlgczne, jedne wply-
wajg na drugie, ich zakresy pojeciowe zazebiajg sie. Ponadto spetnia-
ne sg nie tylko w wymiarze mikroukfadu (mikrostruktury), ale oczy-
wiscie sg wzmacniane, a nieraz przejmowane przez makrostrukture,
czyli spoteczenstwo, a $cislej przez r6zne Srodowiska spoleczne.

Rozwazania na temat pojecia i funkcji rodziny wymagaja z jednej
strony umiejscowienia tej problematyki w okreslonych warunkach hi-
storycznych, w okreslonym czasie i przestrzeni, a z drugiej — w okre-
$lonym momencie zycia cztonkéw rodziny, w szczeg6lnosci rodzicéw
i dzieci. Problemy te sg niezwykle ztozone, co przektada sie na fakt, iz
stanowig istotne zagadnienie dla r6znych nauk, wsréd ktérych poczes-
ne miejsce zajmujg pedagogika, socjologia, psychologia itd.

Zadania i problemy

1. W malej grupie sformutuj i zapisz jak najwiecej cech rodziny
jako wspolnoty osob. Przedyskutuj wpltyw tych cech na wychowanie
dzieci.

2. Poréwnaj klasyfikacje wiezi rodzinnej wedlug J. Maciaszkowej
i L. Dyczewskiego. Wskaz na piSmie w uktadzie kolumnowym podo-
bienstwa i réznice miedzy tymi klasyfikacjami.

3. Jakie funkcje spetniata Twoja lub inna znana Ci rodzina w sto-
sunku do spoleczenstwa (do makroukladu)? Postuz sie klasyfikacja
M. Ziemskiej.

4. Za pomocg schematu utworzonego z koncentrycznych kot
przedstaw rodzing i szersze w stosunku do niej srodowiska spoteczne
utozone zgodnie z relacjg zawierania si¢ zbiorow.

5. Przyporzadkuj 10 funkcji rodziny sklasyfikowanych przez
Z. Tyszke do czterech gtéwnych kategorii, od najwazniejszych do
najmniej waznych w obecnej sytuacji Twojej lub innej wymyslonej
rodziny.
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3. Zmiany w pojeciu i funkcjach rodziny

Wigkszo$¢ omoéwionych szeroko w poprzednim podrozdziale
funkcji rodziny ulegta przeobrazeniom pod wpltywem zmian cywiliza-
cyjnych. Dotyczy to zaré6wno funkcji rodziny jako srodowiska spotecz-
nego, jak i wychowawczego. Oczywiscie niektore funkcje wystepuja
w obu grupach, nawet nieraz sg przez autoréw nazywane tak samo
lub podobnie. Jest to zrozumiate, poniewaz np. wychowujac dzieci,
przygotowujemy je do zycia najpierw w rodzinie pochodzenia - tej
najmniejszej grupie spotecznej, by potem rozszerzac te dzialania na
coraz wieksze i bardziej zlozone $srodowiska spoteczne. A wigc za-
uwazymy, ze mOwiac o socjalizacji, autorzy zajmujacy si¢ problemami
rodziny, poruszajg zaréwno funkcje zewnetrzne, jak i wewnetrzne,
w ustalonym w podrozdziale 2 rozumieniu.

Przyktadowo w odniesieniu do funkcji seksualnej: na jej oddzie-
lenie od prokreacyjnej miat wplyw rozwéj medycyny, w tym udosko-
nalenie $rodkéw antykoncepcyjnych, ktére w efekcie przyczynito si¢
do zmniejszania dzietnoSci. Wzrosla liczba przedmalzenskich i poza-
matzenskich kontaktow seksualnych. Coraz bardziej istotna staje si¢
jakosc¢ przezyc i satysfakcja z tej sfery zycia obojga matzonkéw (a nie
tylko mezow) — jej brak stanowi obecnie znacznie bardziej konflikto-
genny czynnik niz w przesziosci®s.

Funkcja materialno-ekonomiczna takze ma wspélczesnie nieco
inne oblicze: istnieje tendencja do posiadania odrebnych zarobkéw,
cze$¢ przeznacza sie do ,wspolnej kasy”, a reszte na indywidualne cele.
Wyraznie dostrzegalne jest dazenie do niezaleznosci obojga malzon-
kow, niekiedy takze dorastajace dzieci podejmuja prace, zwiekszajac
dochody rodzinne®. Jak wynika z badan oraz potocznych obserwacji,
wspolczesna rodzina wydaje si¢ najbardziej pochtonigta realizowaniem
tej ostatniej funkcji, o czym donosi Z. Fraczek, zaznaczajac:

Dotyczy to zaréwno tych Srodowisk rodzinnych, ktére borykaja si¢
z licznymi problemami materialnymi i walczg o codzienno$¢, jak
i tych, ktére prowadza zycie na tak zwanym wysokim poziomie mate-
rialnym. Pogon za pomnazaniem dobr materialnych tak bardzo dzi$
pochtania rodzicéw, iz zaniedbuja oni cz¢sto swoje zadania zwigza-

%8 Z. Tyszka, Rodzina w Swiecie..., op. cit., s. 147.
5 Ibidem.



ne chocby z realizacjg funkecji socjalizacyjnej czy opiekunczo-wycho-
wawczej, przenoszac ich wypelnianie na instytucje (zlobek, przed-
szkole, szkote), ktore stanowia pewnego rodzaju ,proteze spotecz-
na” i nigdy nie zastapig kontaktu z kochajacym i dajacym poczucie
wszechstronnego wsparcia rodzicem®.

Funkcja kontrolna ulega ograniczeniu: trudno o nig przy obec-
nych warunkach zycia i trybie pracy. Rozpadajg si¢ rodziny duze,
wielopokoleniowe, dawniej zintegrowane przestrzennie i spotecznie.
Jednostka poza domem staje si¢ anonimowa i w wigkszym stopniu
niz dawniej chce decydowaé o wtasnym losie, ceni swoje prawo do
autonomii, samodzielnosci, rozstrzygania o swoich sprawach. Auto-
nomizacja czlonkéw rodziny z jednej strony daje wolnos¢, z drugiej
powoduje rozluznienie wigzi, maleje tez ich samokontrola, co wyni-
ka z mniej skutecznej internalizacji wartos$ci, czyli uwewnetrznienia,
przyjecia ich za wtasne. Obecnie mlode pokolenie z wigkszg trudno-
$cig przyjmuje i przyswaja normy i postawy, przekazywane badz na-
rzucane im przez starsze osoby czy grupy spoteczne: rodzicéw, na-
uczycieli, autorytety.

W odniesieniu do funkcji socjalizacyjno-wychowawczej — dziec-
kiem zajmuje si¢ juz nie tylko rodzina, istotne jest oddzialtywanie in-
nych instytucji (przedszkole, szkota, dom kultury etc.). Zwieksza sie
tez swoboda i niezalezno$¢ dzieci, na ktére rodzice coraz czeSciej sta-
raja sie oddziatywac¢ wychowawczo w sposéb indywidualny.

Funkcja emocjonalno-ekspresyjna zyskata na znaczeniu dzieki
wzrostowi rangi uczu¢ wyzszych w rodzinie. Rodzina nadal stanowi
podstawowe Srodowisko, pozwalajace na utrzymywanie réwnowagi
emocjonalnej jej cztonkow, zapewniajac im — jesli funkcjonuje w spo-
sOb prawidtowy — higiene psychiczng i poczucie bezpieczenstwa®!.

Bardzo stracita na znaczeniu funkcja stratyfikacyjna, zwigzana
z podziatem klasowym spoleczenstwa. Wczesniej pochodzenie rodzi-
ny, jej pozycja, przynaleznos¢ do okreslonej klasy spotecznej, determi-
nowaly losy cztowieka. Obecnie czynniki te nadal majg pewien wpltyw
na jego zyciowe perspektywy, ale nie sg juz decydujace®.

80 Z. Fraczek, Pokoleniowe przemiany..., op. cit., s. 257.
61 Z. Tyszka, Rodzina w Swiecie..., op. cit., s. 148-149.
%2 R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2001, s. 23.
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W wielu przypadkach niestety rodzicielska aktywnos$¢ zostatla nie-
jako przejeta przez media. W. Kojs i E. Urban-Kojs zauwazaja:

Wkroczenie Srodkéw masowego przekazu (radio, telewizja, Internet)
do mieszkan znaczaco wplywa na przebieg i skutki domowej eduka-
cji, ograniczajac na ogot i znieksztalcajac oddzialywania edukacyjne
rodzicéw, przy znacznej ich bezradnosci wobec probleméw natury
technicznej lub aksjologicznej®.

W tym miejscu pozostane tylko przy zasygnalizowaniu problemu,
gdyz wiecej miejsca temu zagadnieniu poswiecitam w cze$ci dotycza-
cej trudno$ci pojawiajacych sie we wspotczesnym wychowaniu.

Media majg zwigzek réwniez ze zjawiskiem zréznicowania ak-
tywnosci kulturalnej cztonkéw rodziny, ktérzy moga mie¢ stycznos¢
z szeroko pojetg kulturg (albo wrecz przeciwnie — czuc sie zwolnieni
z korzystania z kultury wyzszej) nawet bez wychodzenia z domu -
zwlaszcza za posrednictwem Internetu. Niezaleznie jednak od rosna-
cego wplywu mass mediéw nadal niezwykle wazna w rozwoju dzieci
i mlodziezy jest kulturotwércza funkcja rodziny. T. Wilk, podkresla-
jac, iz ksztalcenie w obszarze sfery kulturalnej odbywa sie¢ w naszym
spoleczenstwie w niewystarczajacym zakresie, zaznacza:

Uczestnictwo w kulturze to nie tylko rozwijanie wrazliwosci emocjo-
nalnej i estetycznej, ale takze warunkowanie sprawnosci intelektual-
nej, wzbogacanie i rozw6j postaw moralnych i spotecznych. Jest ono
réwniez bardzo waznym czynnikiem wzbogacania procesu wychowa-
nia i socjalizacji®
—awiec wartosci nabyte w tym procesie nie zamykaja si¢ w kategorii este-
tycznych, ale i poznawczych, intelektualnych, moralnych, spotecznych.

Omawianej funkcji L. Dyczewski poswiecit ksigzke pt. Rodzi-
na tworcq i przekazicielem kultury, z ktérej mozemy dowiedziec si¢

% W. Kojs, E. Urban-Kojs, Spoleczne, osobowe i pedagogiczne aspekty edukacji
catozyciowej cztowieka, [w:] Czas spoleczny akademickiego uczestnictwa w rozwoju
i doskonaleniu civil society: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejo-
wi Radziewiczowi-Winnickiemu w 65. rocznice urodzin, red. E. Syrek, Wydawnictwo
US, Katowice 2010, s. 317.

o T. Wilk, Teatr jako przestrzeri edukacji i wychowania mltodego pokole-
nia, [w:] Niektore obszary pracy opiekuriczo-wychowawczej i edukacyjnej szko-
ly oraz srodowiska lokalnego, red. T. Wilk, Oficyna Wydawnicza ,, Impuls”, Krakow
2007, s. 148.



o aktualnosci tej roli®®. Rodzina obok funkcji socjalizacyjnej — przygo-
towania do zycia w spoteczenstwie, ma wazng powinnos¢ enkulturacji
— przygotowania do rozumienia i uczestnictwa w kulturze tego spote-
czenstwa. Proces ten powinien by¢ swiadomym i nieSwiadomym naby-
waniem kompetencji kulturowych, wzbogacajacych zycie cztowieka.

Teze te potwierdza takze J. Nikitorowicz, piszac o enkulturacji
W nastepujacy sposob:

Wieloletnie badania terenowe prowadzone przez autora niniejszego
tekstu w Srodowisku zréznicowanym kulturowo wykazaly, ze ro-
dzina posiada najwigksze mozliwosci w zakresie transmisji kultury,
przekazu dziedzictwa kulturowego i w efekcie ksztaltuje tozsamosé
spoleczng i osobowg zakorzeniajaca si¢ w ,,0jczyZnie prywatnej”.
Budowanie na rodzimej kulturze to zaopatrywanie w podstawowe
zrodlo sily i poczucia dumy z przynaleznosci, niezbedny i koniecz-
ny etap w procesie ksztattowania tozsamosci kulturowej i w prze-
zwyciezaniu naturalnych kryzyséw rozwoju jednostki i grupy. Tylko
w kulturowej otoczce rodziny ma miejsce identyfikowanie si¢ z oso-
bami, rolami czy tresciami bedacymi elementami sktadowymi okre-
Slonej tradycji, historii, wspo6lnych przezy¢ i doswiadczen. Ta identy-
fikacja zakorzenia i umiejscawia w Swiecie oswojonym, w okreslonej
przestrzeni spotecznej®.

W tekscie tym autor w bardzo wyrazny sposob podkresla, ze ro-
dzina jest najwiekszg silg w zakresie transmisji kultury, ksztaltowania
tozsamosci kulturowej, zakorzenienia jednostki w szerokiej kulturze,
ktora jest powodem do dumy i moze dawac sile do w przezwycig¢zania
kryzysow.

O znaczeniu i koniecznosci powrotu do trwalych wartosci wycho-
wania w kontekscie kultury wypowiada si¢ rowniez S. Chrobak, ktory
okresla ja jako rzeczywistos$cig pochodng od czlowieka na drodze jego
osobowych przezy¢ i dziatan, zar6wno jednostkowych, jak i spotecz-
nych, wyjasniajac dalej:

% L. Dyczewski, Rodzina tworcq i przekazicielem kultury, Towarzystwo Nauko-
we KUL, Lublin 2003.

% J. Nikitorowicz, Funkcja kulturowa wspolczesnej rodziny podstawq i szansq
kreowania tozsamosci miedzykulturowej jako wyzwania XXI wieku, [w:] Pedagogi-
ka rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badan, red.
A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,, Akapit”, Torun 2004, s. 119.
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Nie wystarczy powiedzie¢, ze chodzi tu jedynie o przezywanie, rozu-
mienie i zachowanie, czy tez ogolne zaakceptowanie takich wartosci,
jak prawda, dobro, sprawiedliwos¢ czy piekno. Istota jest faktyczne
i rzeczywiste zastosowanie tychze wartosci w postawach szczeg6l-
nych ludzi i catych spoteczenstw, krajow oraz europejskich wspdlnot.
Dziedzictwo przekazane w formie tradycji nie jest anachronizmem,
lecz jest trwaniem w terazniejszosci ksztattowanej przez dobra i god-
ng przesztos¢. Wiernos¢ dziedzictwu prowadzi do zachowania tozsa-
mosci narodowej. Polega ona na zachowaniu wiernosci wobec prze-
szlosci, a nie na utozsamianiu si¢ z przeszloscig®’.

Dlatego wartosci zwigzane z kultura, tradycja nie tylko nie spo-
woduja, ze wyznajaca je jednostka utkwi w przesztosci, ale dadzg jej
mocne podstawy funkcjonowania w terazniejszosci.

H. Grzeszewski, podsumowujac rozwazania nad rodzing jako
podstawowym Srodowiskiem wprowadzajacym czlowieka w kulture,
formutuje nastepujace wnioski:

1. Rodzina jest najistotniejszym stymulatorem rozwoju kulturalne-
go jednostki. Instytucje pozarodzinne dostarczaja przede wszystkim
informacji o wartosciach, wzorach, uznawanych normach przez spo-
teczenstwo, ich internalizacja za$ ksztaltuje sie opierajac sie na emo-
cjach pozytywnych, ujawnianych w rodzinie.

2. Proces enkulturacji we wspoélczesnych rodzinach przebiega na
wielu ptaszczyznach:

- przygotowanie do zycia rodzinnego,

- przygotowanie do kontaktéw w szerszych kregach spolecznych,

- przygotowanie do uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych spo-
teczenstwa,

- przygotowanie odbiorcow i wspottworcow dziatalnosci kulturalne;j.
3. Funkcja rodziny nie polega na tworzeniu nowych wartosci, ale ich
weryfikowaniu i przygotowaniu swoich cztonkéw do udziatu w r6z-
nych formach zycia kulturalnego spoleczenstwa.

7 S. Chrobak, Uczy¢ sig, aby by¢ — perspektywa wychowania poczqtku XXI wie-
ku, [w:] Przemiany w naukach o wychowaniu - idee, koncepcje, rzeczywistos¢ edu-
kacyjna, red. W. Korzeniowska, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow 2002, s. 51.



4. W pelnieniu funkcji edukacyjno-kulturowej nie mozna rodziny ani
wyreczac, ani zastgpic®e.

Prowadzac rozwazania na temat kulturalnego rozwoju jednostki,
nie mozna zapominac o jego podstawie, czyli nauce dobrego wycho-
wania. Zasady sovoir vivre’u, $wiadomos¢ zachowan mieszczacych
sie lub wykraczajacych poza kategori¢ kultury osobistej powinny byc
wdrazane od najmlodszych lat przez rodzicéw, krewnych i najblizsze
otoczenie, a nastepnie przez szkote®. Wrazliwo$¢ zwigzana z wyczu-
ciem tego, co jest lub nie jest wlasciwe, elegancja i klasa, postawa
empatyczna, zdolnos¢ funkcjonowania z innymi i posréd innych pole-
gajaca na takim wyrazaniu siebie i swoich potrzeb, by nie ranic¢ uczuc
innych, szacunek wobec o0séb starszych, opiekunczos¢ wobec mtod-
szych lub stabszych, umiejetnos¢ znalezienia si¢ w réznych sytuacjach
beda pomocne dla poglebionej enkulturacji.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie wychowanka w Swiat kultury
powinno wigzac sie z realizowaniem wartosci estetycznych (jak pigk-
no, obcowanie ze sztuka, przezycia estetyczne) oraz tworczych (samo-
realizacja, samoksztalcenie, samoksztaltowanie, ptynne, elastyczne
i oryginalne myslenie)”’. Powinno sie tez zadba¢ o wychowanie przez
sztuke i dla sztuki, umozliwianie dzieciom i mlodziezy korzystania
z roznorodnych aktywnosci tworczych i wszelkich rodzajow sztuki,
aby w dalszej perspektywie mogly wybrac te, ktére sa im najblizsze
i ktore najpetniej je wyrazaja’. O wielostronnych dobrodziejstwach
wyplywajacych z kontaktu ze sztuka pisal H. Muszynski, wyliczajac,
ze czyni ona czlowieka wrazliwym na pigkno, dzigki niej dokonuje si¢
proces wrastania czlowieka w kulture oraz czynnego w niej uczest-

8 H. Grzeszewski, Edukacja kulturalna, [w:] Srodowisko wychowawcze jako
przedmiot badar pedagogicznych, red. J.A. Pielkowa, WSP w Stupsku, 1997, s. 75-76.

% O zasadach dobrego wychowania i potrzebie wlgczania tych tresci do edukacji
pisze D. Kocurek, Etykieta jako element nauk o wychowaniu (szkic historyczny), [w:]
Przemiany w naukach o wychowaniu — idee, koncepcje, rzeczywistos¢ edukacyjna,
red. W. Korzeniowska, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2002, s. 503-510.

70 M. Bereznicka, Wartosci ksztatcenia..., op. cit., s. 93-105in.

"t U. Szuscik, Perspektywa psychologiczna w edukacji plastycznej dziecka, [w:]
Przemiany w naukach o wychowaniu — idee, koncepcje, rzeczywistos¢ edukacyjna,
red. W. Korzeniowska, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2002, s. 318-319.
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nictwa, powoduje zaspokojenie indywidualnych potrzeb cztowieka,
ale i integruje, ulatwia pozawerbalne porozumiewanie si¢’?. Punkty te
przekonujg, jak korzystne dla rozwoju mtodego cztowieka jest syste-
matyczne obcowanie ze sztuka.

Podsumowujgc, na podstawie teorii naukowej, praktyki zycia
spotecznego oraz przeprowadzonych badan mozna wyrdzni¢ osiem
zasad ksztaltowania wartosci kulturalnych dziecka w rodzinie, a mia-
nowicie: zgodne wspolzycie i partnerskie stosunki w obrebie rodziny,
przyjazne i zgodne kontakty z blizszg i dalszg rodzina, a takze z sasia-
dami, rozumne stosowanie nagrod i kar przez rodzicow, zaspokajanie
potrzeb kulturalnych zaleznie od wieku i indywidualnych zaintereso-
wan czlonkéw rodziny, motywowanie ich do czynnego uczestniczenia
w kulturze, autotelicznos¢ tego uczestnictwa oraz wdrazanie poszcze-
golnych cztonkéw rodziny do aktywnego petnienia rél spotecznych,
kulturalnych, zawodowych”.

Enkulturacja, czego dowodza przytoczone i scharakteryzowane
powyzej aspekty, i o czym wspominalam wcze$niej, wigze sie¢ z ko-
lejng niezwykle wazng funkcja, zaré6wno z punktu widzenia spote-
czenstwa, jak i jednostki, a mianowicie funkcjg socjalizacyjna, czyli
przygotowaniem (wlaczaniem) jednostki do zycia w spoleczenstwie.

Socjalizacyjna funkcja rodziny jest ta, na ktorej pedagogika kon-
centruje sie najbardziej — zwlaszcza ze, jak twierdzi Z. Tyszka, ma ona
zwiazek z ,catym uktadem funkcji podstawowych i pochodnych”7+.
Wskaznikami socjalizacji sg cechy z pieciu zakres6w, a mianowicie:
1) poczucie podmiotowosci, 2) orientacja §wiatopogladowa, 3) aspi-
racje zyciowe, 4) pozycja socjometryczna wspolpracownika i 5) pozy-
cja socjometryczna eksperta’. Rodzina stanowi pierwsze srodowisko
wychowawcze, w ktorym ma miejsce socjalizacja. Tym bogatsze, jesli

2 H. Muszynski, Tresci i metody wychowania, [w:] Pedagogika, red. M. God-
lewski, S. Krawcewicz, T. Wujek, PWN, Warszawa 1974, s. 254.

5 A. Rusiecka, Rola rodziny w Rsztaltowaniu wartosci kulturalnych dziecka
(w teorii i praktyce pedagogicznej), Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej
w Stupsku, Stupsk 2003, s. 204.

74 Za: A.W. Janke, Proba syntetycznego spojrzenia na rozwoj pedagogiki rodziny,
[w:] Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji
i badan, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 347.

5 K. Duraj-Nowakowa, Pedagogika spoleczna migdzy integracjq a dezintegra-
cjg, Wydawnictwo URz, Rzeszow 2009, s. 237.



dziecko ma rodzenstwo czy bliskg wiez z dziadkami (zwlaszcza jezeli
mieszkajg wspolnie). Z biegiem lat takich srodowisk jest coraz wiecej
— do socjalizacji wtornej przyczyniajg sie¢ inne osoby bliskie, réwiesni-
cy, nasze otoczenie (zaréwno biorgc pod uwage czynnik ludzki, jak
i szerzej — lokalng/regionalng specyfike): a wiec szkota, praca, media,
nasze uczestnictwo w réznych organizacjach, stowarzyszeniach, klu-
bach etc. Jednak nalezy podkresli¢, iz caty ten dtugi proces przygoto-
wywania jednostki do zycia w spoteczenstwie, a nastepnie dalszego
jej ksztaltowania, zaczyna si¢ w domu rodzinnym - jest to socjalizacja
pierwotna. I wyglada ona zupelnie inaczej teraz niz przed 20, 50 czy
100 laty, nie méwigc o wieku XIX lub wczesniejszych.

Rodzina stanowi instytucje wychowawcza, poniewaz wychowu-
ja sie w niej dzieci, a takze dorosli czlonkowie grupy. To instytucja
wychowania naturalnego, ktéra inaczej niz grupy celowe nie dazy
do osiagniecia konkretnych zalozen — i obok grup réwiesniczych czy
spolecznosci lokalnej, stanowi cze$¢ systemu wychowawczego, wraz
z instytucjami wychowania bezposredniego (jak szkota) i poSredniego
(jak zaktady pracy, media). W rodzinie przewaza wychowanie bez-
refleksyjne (niezamierzone, posrednie, gdzie skutki wychowawcze
pojawiajg si¢ jako ,produkty uboczne” w trakcie wykonywania po-
wszednich czynnosci zyciowych), ale wystepuje w niej takze wycho-
wanie refleksyjne (Swiadoma dziatalnos¢ wychowawcza)’. Z. Mysta-
kowski méwi tu o czynnikach samorzutnych oraz intencjonalnych
(planowych)””. Takze w odniesieniu do socjalizacji Z. Tyszka pisze,
iz w rodzinie wystepuje ona w postaci spontanicznej lub zamierzo-
nej, intencjonalnej’®, aczkolwiek wskazuje na mozliwo$¢ odréznienia
socjalizacji od wychowania. Poniewaz socjalizacja sensu stricto ,,jest
efektem spontanicznie funkcjonujacego sSrodowiska — szczegdlnie spo-
teczno-kulturowego oraz szerszych, powtarzalnych, pozasrodowisko-
wych oddzialywan. Natomiast wychowanie ujmuje si¢ wéwczas jako
odrebny, celowo zaplanowany proces” — podczas gdy do socjalizacji
pojmowanej szerzej i obejmujacej wszelkie wplywy zaréwno sponta-
niczne, jak i celowe, wlacza si¢ rowniez ,,wychowanie jako swiadome,

76 S. Kawula, J. Bragiel, A.-W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 53-54.
77 Ibidem, s. 56.

78 Z.Tyszka, Spoteczna przynaleznos¢ rodziny a sytuacja rodzinna dziecka, [w:]
Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska, PWN, Warszawa 1986, s. 258.
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intencjonalne oddziatywania czlowieka (ludzi) na czlowieka w celu
,urabiania jego osobowosci””®. Funkcja wychowawcza — jak podkresla
E. Lachowicz - stanowi podstawe innych funkcji®.

Na socjalizacyjno-wychowawcze funkcjonowanie rodziny sklada
sie m.in.:

— przekazywanie dzieciom wiedzy o §wiecie przyrodniczym i spolecz-
nym;

— ksztaltowanie umiejetnosci i nawykow zwigzanych z postugiwaniem
sie przedmiotami z otaczajacej rzeczywistosci;

— ksztaltowanie zachowania i dzialania zgodnego z normami, wymo-
gami obowigzujacymi w danym spoteczenstwie/Srodowisku;

- internalizowanie sposobow dzialania;

— przekazywanie dotychczasowego dorobku z zakresu kultury ducho-
wej spoteczenstwa®!.

Przy czym internalizacja w odniesieniu do przyjmowanych po-
staw, a nastepnie do ludzkich zachowan, jest najbardziej skuteczna
formg przekazywania wplywajacych na nie wartosci.

Z. Gawlina zwraca uwage, ze wielu badaczy jest przekonanych
o tym, ze nastgpila redukcja funkcji socjalizacyjnej we wspotczesnej
rodzinie. Sama jednak wysuwa teze przeciwstawna, uwazajac, ze
mozna tu méwic raczej o intensyfikacji tej funkcji. Jako uzasadnienie
przytacza kilka argumentow. Przede wszystkim podkresla, iz wzrasta
liczba zadan wychowawczych rodziny, ma miejsce wzmocnienie oraz
wyodrebnienie dziatan ideacyjnych, zmieniajg si¢ role rodzicielskie
(od zywicieli do wychowawcow), a takze obserwuje sie wieksza role
i aktywnos¢ ojcow w dziatalnosci wychowawczej®2. Zapewne racja

7 Z. Tyszka, Procesy socjalizacji w rodzinie — uwarunkowania makrostruktu-
ralne, mezostrukturalne oraz mikrostrukturalne, [w:] Rodzina wobec wyzwan edu-
kacji migdzykulturowej, red. J. Nikitorowicz, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,Trans
Humana”, Bialystok 1997, s. 17.

80 E.Lachowicz, Funkcje wychowawcze rodziny a sytuacja szkolna dziecka, [w:]
Wychowanie dzieci i miodziezy na przelomie tysigcleci, red. A. Ruminski i M. Szy-
manski, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1998, s. 130.

81 Z. Tyszka, Procesy socjalizacji..., op. cit., s. 18-19.

82 7. Gawlina, Teoria rodziny nuklearnej a kondycja wychowawcza rodziny pol-

skiej, [w:] Rodzina wobec wyzwan edukacji miedzykulturowej, red. ]J. Nikitorowicz,
Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok 1997, s. 37.



jest po obu stronach: w niektérych aspektach funkcja socjalizacyjna
przybrala na znaczeniu, podczas gdy w innych nieco stracita.

Zmienilo si¢ tez podejscie do omawianego zagadnienia. M. Ziem-
ska, charakteryzujac je, pisze:

Mozna stwierdzic, ze socjalizacja dziecka w rodzinie jest procesem
w zasadzie dwutorowym: dziecko ksztaltuje sie pod wplywem rodzi-
cow, rodzice za$, zajmujac sie dzieckiem z oddaniem i zainteresowa-
niem, gromadzg nowe doswiadczenia, poznajg Swiat z perspektywy
dziecka i jego rowiesnikoéw, bogaca i rozwijajg jego 0sobowos¢®’.

Z pewnoscig takie podejscie staje sie coraz bardziej popularne;
wczesniej odrzucano mozliwo$¢ nauczenia si¢ (chocby w posredni
sposob) czegokolwiek od dziecka. Obecnie wychowanie dziecka po-
strzega si¢ nie tylko jako zadanie, ale jako szans¢ na wzbogacenie
swojej osobowosci, samorealizacje, zdobycie nowych, cennych do-
$wiadczen i przezyc.

Rozwazajac istote socjalizacji w rodzinie, warto przytoczyc¢ jesz-
cze stowa W. Cichonia, ktory pisal nastepujaco:

Zadania wychowawcze nie wyczerpuja si¢ jednak w przygotowaniu
jednostki do uczestnictwa w zyciu zbiorowosci. Powinny one obej-
mowac réwniez przygotowanie jednostki do aktywnego ksztaltowa-
nia przysztych stosunkéw spotecznych, do przeksztalcania ich
w miar¢ rozwijajacych sie¢ potrzeb obecnych i przysziych pokolen.
Proces wigzania potrzeb indywidualnych i spotecznych jest wiec dia-
lektycznym oddziatywaniem na siebie, z jednej strony, jednostki z jej
naturalng daznoscig do indywidualnego rozwoju — daznoscia, ktorag
wychowanie powinno zaszczepiac i rozbudza¢, z drugiej za$ — spo-
teczenstwa z jego rzeczywistymi, réwniez rozwojowymi interesami.
Wychowanie zatem nie tylko ma przygotowa¢ wychowanka do doj-
rzaltego uczestnictwa w zyciu spotecznym, lecz rowniez do tworczego
przeksztalcania stosunkéw spolecznych — tak, aby odpowiadaly one
rzeczywistym potrzebom jednostek tworzacych spoteczenistwo®*.

8 M. Ziemska, Wprowadzenie, [w:] Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska, PWN,
Warszawa 1986, s. 7.

8 W. Cichon, Czlowiek, wartosci, wychowanie. Zarys problematyki aksjologicz-
no-wychowawczej, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1996, s. 169-170.
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Funkcja socjalizacyjna — pelniona przez rodzineg, wspierang na-
stepnie przez inne Srodowiska — jest wiec wielowymiarowa, realizo-
wanie powyzszych zadan nielatwe, dlatego tez nie wszyscy rodzice
potrafig poradzi¢ sobie z takim wyzwaniem.

Rodzina funkcjonalna troszczy sie o zaspokojenie podstawowych
potrzeb wszystkich cztonkéw rodziny (a takze przygotowuje dzieci, by
potrafity samodzielnie zadbac o siebie w przysztosci). W rodzinie dys-
funkcjonalnej potrzeby te nie sg spelnione w wystarczajacym stopniu,
ma miejsce nieprawidiowa socjalizacja. Czesto powodem i/lub skut-
kiem takiej dysfunkcjonalnosci mogg byc¢ patologie (np. uzaleznienie od
alkoholu, narkotykéw, hazardu, przemoc), przy braku wspoétpracy z in-
nymi instytucjami moze to prowadzi¢ do destrukcji rodziny. Oczywi-
$cie otrzymywana pomoc powinna by¢ scisle okreslona w zaleznosci od
konkretnego przypadku. L. Dyczewski wspomina o dwdch zasadach,
jakimi powinno kierowac si¢ spoleczenstwo-panstwo w stosunku do ro-
dziny: zasada pomocniczosci, czyli niewyreczanie z zadan, ktére rodzi-
na jest w stanie wykonac¢, nieprzejmowanie jej funkcji, ale wspomaga-
nie jej w ich pelnieniu (np. zapewnienie mozliwosci opieki nad dzie¢mi
czy osobami starszymi w fachowej instytucji); zasada interwencji, doty-
czaca sytuacji, w ktorych rodzina nie radzi sobie sama i nie moze spel-
nia¢ swoich podstawowych funkcji, wowczas spoleczenstwo-panstwo
powinno wkroczy¢ ze swoja pomoca. Podsumowujac, pierwsza zasada
dotyczy sytuacji mieszczacych si¢ w normie, powszechnych, druga za$
— wyjatkowych i trudnych®. Niniejsza ksigzka dotyczy jednak raczej
sytuacji przecietnych rodzin, majacych najczesciej spotykane problemy.

Zadania i problemy

1. Przeprowadz rozmowe z babcig, dziadkiem lub z osobg z ich
pokolenia na temat zmian w 2-3 wybranych funkcjach rodziny. (Po-
dzielcie sie wszystkimi typami funkcji w grupie). Poréwnaj opini¢ na
temat tych funkcji uzyskanych od oséb starszych, doswiadczonych zy-
ciowo, z wlasnymi obserwacjami i ocenami.

2. Na podstawie literatury, filméw, sztuk teatralnych wskaz na
zmiany w funkcjach wspotczesnej rodziny na lepsze.

8 L. Dyczewski, Rodzina — spoleczeristwo — panstwo, [w:] Rodzina w okresie
transformacji ustrojowej, red. A. Kurzynowski, Wyzsza Szkota Pedagogiczna Towarzy-
stwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 1995, s. 33.



3. Podaj konkretne przyktady pozytywnych oraz negatywnych
zmian w funkcjach rodziny spowodowanych mediami.

4. Pedagogika rodziny

Pedagogika rodziny jest juz dos¢ dobrze rozwinigta subdyscypling
pedagogiki. Jej problematyka zawiera si¢ w pedagogice spolecznej, co
wynika z oczywistego faktu, ze rodzina jest Srodowiskiem spotecznym
i wychowawczym, najmniejsza grupa spoteczna, lezaca w kregu jej
zainteresowan. Powstanie owej dyscypliny rowniez uzasadnia si¢ ist-
nieniem przedmiotu szkolnego o nazwie: wychowanie w rodzinie. Pe-
dagogika rodziny jako nauka posiada swéj przedmiot badan, metody
badawcze (z nauk pedagogicznych i socjologicznych), specyficzny dla
niej jezyk i terminologie. Jest to bardzo mtoda dyscyplina. Nakresl-
my wiec pokrétce, jakie byly jej poczatki, jaki miata zwigzek z innymi
naukami, jak tworzyl i poszerzal si¢ zakres obejmowanych przez nia
zagadnien.

Tematyka dotyczaca wspoiczesnej rodziny pojawia si¢ od daw-
na na kongresach, sympozjach, seminariach polskich i zagranicznych.
Badania w tym zakresie sg podejmowane z perspektyw réznych nauk,
np.: socjologii, psychologii, pedagogiki, prawa, ekonomii, biologii,
etnografii, kulturoznawstwa, filozofii. S. Kawula zwraca uwage, ze
w réznych gremiach miedzynarodowych niejednokrotnie rozwazano,
by powota¢ ,,gamologie” lub ,familistyke” jako dyscypling badajaca
istotne aspekty rodziny®®. Istnieje takze termin , familiologia” na okres-
lenie pedagogiki rodzinnej®’, a takze rzadko uzywane pojecie ,,gamo-
logia” (z gr. gaméb — ‘zawieram malzenstwo’; malzenstwo jednak do-
tad nie stanowilo powszechnego przedmiotu badan w pedagogice)®®.
Pojawia si¢ coraz wiecej dyscyplin i subdyscyplin zajmujacych sie
problematyka rodzinna, z jednej strony mozna dostrzec specjalizacje,
a z drugiej integracje wiedzy o rodzinie®.

8 S. Kawula, J. Bragiel, A.-W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 18.
87 K. Duraj-Nowakowa, Pedagogika spoleczna..., op. cit., s. 262.

8 S. Kawula, Aspekt pedagogiczny refleksji i badari nad rodzing — uwag kilka,
[w:] Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji
i badan, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,, Akapit”, Torun 2004, s. 37.

8 S. Kawula, J. Bragiel, A.-W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 84.
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Lata 60. XX wieku w Polsce to poczatki socjologii rodziny, zaj-
mujacej sie rodzing jako grupg i instytucjg spoteczna, jej wewnetrz-
ng strukturg i procesami, jak rowniez jej zwigzkami z mikro- i ma-
krostruktura spoteczng w kontekscie spoteczenistwa globalnego.
Problemy rodziny lezg réwniez w obrebie zainteresowan socjologii
wychowania, zajmujacej si¢ wptywami, oddzialywaniami wychowaw-
czymi i ich skutkami w §rodowiskach, grupach i instytucjach, spo-
teczenstwem wychowujacym i uspotecznieniem wychowanka, przede
wszystkim w aspekcie wychowawczego funkcjonowania rodziny.
Wreszcie rodzina stanowi wazny obszar badawczy takze w pedago-
gice, zwlaszcza w pedagogice spotecznej (ktéra powinna wskazywac
konkretne mozliwosci i sposoby modyfikujace funkcje wychowawczg
rodziny dla optymalnego, wychowawczego jej funkcjonowania) i pe-
dagogice rodziny®.

F. Adamski wyr6znia cztery gtéwne etapy badan spotecznych nad
rodzing w nastepujacych okresach:

- do polowy XVIII wieku za pierwotng faze rodziny uwazano rodzine
nuklearng opartg na malzenstwie monogamicznym, pézniej zaczeto
bada¢ ludy pierwotne i grupy etniczne, co wplyneto na powstanie
r6znic w stanowiskach badaczy; w tym okresie dominowato podej-
Scie biologiczno-antropologiczne — akcent w malzenstwie kiadio sie
na poped seksualny oraz biologiczng zalezno$¢ dziecka od matki,
duze znaczenie obyczajéw, nakazéw religijnych, przepiséw, wspol-
nych dla spolecznosci lokalnych norm;

—do potowy XX wieku prowadzono badania, w ktérych koncentrowano
sie przede wszystkim na terazniejszosci i na zagadnieniach bardziej
konkretnych, np. na aspektach ekonomicznych, socjalnych, dezorga-
nizacji rodziny wigzacej sie z industrializacjg i urbanizacja etc.;

—od lat 30. XX wieku badania oscylowaty wokot problem6éw psychicz-
nych i spolecznych, gléwnie relacji maizenskich i tych tgczacych ro-
dzicow i dzieci;

— po Il wojnie Swiatowej na podstawie zgromadzonych dotad materia-
téw zaczeto tworzy¢ socjologiczne teorie rodziny, szukajac zalezno-

% E. Syrek, Wychowanie jako przedmiot analiz pedagogiki spolecznej i socjolo-
gii wychowania, Uniwersytet Slaski, Katowice 1987, s. 80-84 i 89.



$ci miedzy zmianami zycia rodzinnego a przeobrazeniami struktury
spotecznej®!.

Charakterystyczna jest tutaj zbiezno$¢ problematyki badan nad
rodzing w czterech okresach wymienionych przez autora z funkcjami,
jakie spelnia rodzina, ktére sg wymieniane i analizowane we wspoi-
czesnej literaturze pedagogicznej. Tak wiec wcze$niejszy dorobek
pedagogiczny jest doceniany i rozwijany przez naukowcow obecnie
prowadzacych badania i uwzgledniany w aktualnie wydawanych pu-
blikacjach poswieconych wychowaniu, a w szczeg6lnosci wychowaniu
w rodzinie.

W Polsce, ktéra odzyskata niepodlegtos¢ po prawie 150 latach
zaboréw, bardzo wazng role w rozwoju wszystkich nauk, w tym pe-
dagogiki, odegral okres obejmujacy lata 1918-1939, a wiec od uzy-
skania niepodleglosci do wybuchu II wojny $wiatowej. W monogra-
fii poswieconej temu okresowi M. Wojcik®> odnosi si¢ najpierw do
przesziosci i stwierdza, ze dotychczasowe opracowanie wychowania
rodzinnego w humanistyce, pedagogice, psychologii, socjologii stato
na niskim poziomie. Natomiast okres II Rzeczypospolitej ocenia pozy-
tywnie, zwraca uwage na dokonania socjologéw i pedagogéw w zakre-
sie problematyki znaczenia edukacyjnego rodzin polskich dla ksztal-
towania charakteréw oraz osobowosci dzieci i mtodziezy. Jak twierdzi
autor, to wlasnie w tym czasie rodzila si¢ pedagogika rodzinna, a jej
ustalenia i osiggniecia warte sg rozwazenia, analizy i wykorzystania
w czasach wspotczesnych. Badania nad rodzing w II Rzeczypospo-
litej mialy z jednej strony charakter diagnostyczno-sprawozdawczy,
w odniesieniu do rodzin zréznicowanych ze wzgledu na przyktad na
stan zasob6éw materialnych, zawod, poziom kultury, ale takze w kregu
ich zainteresowan znajdowalo si¢ porownywanie rozmaitych zjawisk
istotnych dla rodziny w r6znych grupach spotecznych. A wiec te dru-
gie badania mialy juz charakter poréwnawczy. Na przykiad rodziny
srodowiska wiejskiego i matomiasteczkowego badat Z. Mystakowski,
przemiany w strukturze gospodarowania na wsi i w kulturze chto-
pow polskich — J. Chalasinski, obserwacje i wywiady wsrod miejskich

9l Za: S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 23-24.

92 M. Wojcik, Ksztattowanie sig polskiej pedagogiki rodzinnej w latach 1918-
1939, Wydawnictwo US, Katowice 1998.
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rodzin robotniczych prowadzit ks. A. Woycicki, zespot badaczy pod
kierunkiem H. Radlinskiej nie tylko rozpoznawal warunki wybranych
srodowisk wychowawczych miejskich i wiejskich, ale rowniez formu-
towal wskazania dotyczace poprawy zycia rodzinnego w rodzinach
niewydolnych wychowawczo. Prace wybitnych pedagogéw tego okre-
su mozna odnies¢ do aktualnych warunkéw, modyfikujac je i posze-
rzajac. W przywotanej wyzej monografii autor podkresla, ze obecny
powrdt do wartosci rodzinnych, upowszechnianie w kraju idei peda-
gogiki prorodzinnej, docenianie znaczenia rodziny dla ksztaltowania
postaw spolecznych jest bardzo pozadane i cenne®.

Badania, ktére omawia M. Wojcik, mialy gtéwnie charakter em-
piryczny, jaki dominowal w wielu dyscyplinach spotecznych, i zyskat
juz dos¢ zaawansowang metodologie. Tak pisze na ten temat w swo-
jej monografii: ,Konceptualizacja badan nakfadala na prowadzacego
obowigzek doktadnego okreSlenia sposobu gromadzenia materiatu
empirycznego pod wzgledem metod, technik i narzedzi badawczych
oraz jego opracowania na zasadach analizy jako$ciowe;j i illoSciowej”**.
Najczesciej stosowano ankietowanie respondentéw, obserwacje, ana-
lize wytworéw, np. pamietnikéw, przy czym dominowat socjologicz-
ny charakter tych badan. Niektore z badan majg nawet cechy badan
podiuznych, trudniejszych w realizacji. Waznym osiagnieciem te-
go okresu sg podwaliny metodyki wychowania rodzinnego w ujeciu
socjopedagogicznym, zawarte m.in. w pracach Z. Mystakowskiego
i J. Chalasinskiego, ktérzy podali cenne wskazowki metodyczne zwia-
zane z oddziatywaniami edukacyjnymi rodziny jako podstawowej gru-
py wychowawczej na wychowanka. Przyktadowo w ksigzce Z. My-
stakowskiego: Funkcja socjalna wychowania i jej stosunek do tzw.
celow wychowawczych®, znajdujemy wskazanie na silny zwigzek
osoby i ,,ja” podmiotowego ze Srodowiskiem rzeczy i zjawisk (ktére
oddzialujg na nig), a takze na srodowisko spoteczne dajace mozliwos$¢
jego tworczego przeksztatcania®.

% Ibidem, s. 30-33.
9 Ibidem, s. 34.

% Z. Mystakowski, Funkcja socjalna wychowania i jej stosunek do tzw. celow
wychowawczych, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1926.

% M. Wojcik, Ksztattowanie sig polskiej pedagogiki..., op. cit., s. 37.



Podmiotowy charakter wychowania spotecznego jest nadal ak-
tualny, chociaz trzeba go osadzi¢ w skomplikowanej wspodiczesnej
rzeczywistosci.

A.M. de Tchorzewski wsréd nauk o wychowaniu, zajmujacych
si¢ problematyka rodziny, wyréznia przede wszystkim najwszech-
stronniejsza w tym zakresie socjologie rodziny, a takze psychologie
rodziny, pedagogike rodziny, teologie malzenstwa i rodziny, dzieje
wychowania rodzinnego w obrebie historii wychowania. Z perspek-
tywy przeprowadzonych przeze mnie badan interesuje mnie szczego6l-
nie pedagogika rodziny, ktora — jak podkreslat autor w latach 90. XX
wieku — wcigz nie do konca zdefiniowala przedmiot swoich badan,
jednakze ma cechy pedagogiki spolecznej (rodzina jako naturalne §ro-
dowisko wychowawcze) lub og6lnej teorii wychowania (rodzina jako
czynnik socjalizacyjno-wychowawczy)®.

Uzasadnione jest wyodrebnienie w kregu nauk pedagogicznych
pedagogiki rodziny, ze wzgledu na kryterium instytucjonalne (podob-
nie jak w przypadku pedagogiki szkolnej, domu dziecka czy wojsko-
wej). Nauka ta, zajmujac sie analizg zjawisk i proceséw zachodza-
cych w rodzinie, ktérych skutki mogg mie¢ aspekt wychowawczy, nie
powinna by¢ sprowadzana jedynie do funkcji poradnikowej, chociaz
posiada takze wymiar normatywny i ,,zezwala — zwtaszcza rodzicom —
zrozumie¢ zachodzgce w rodzinie wydarzenia oraz chcie¢ i umie¢ na
nie wplywac¢ wedlug przyjetego przez siebie wzorca”.

W ostatnich latach bardzo wzrasta zainteresowanie badaczy pro-
blemami rodziny, wielu pedagogéw wybrato ten obszar jako dziedzine
zainteresowan naukowych, powstaje duzo publikacji pedagogicznych
na tematy zwigzane z rodzing. Wszystko to sprzyja szybkiemu rozwo-
jowi tej, jednak ciggle ksztaltujacej sie nauki, bedacej w stanie tworze-
nia. Jak stwierdza A.-W. Janke,

pedagogika rodziny jest wciaz naukg in statu nascendi, subdyscypli-
ng pedagogiczng poszukujaca miejsca przede wszystkim w systemie

9 A.M. de Tchorzewski, Rodzina jako przedmiot badan w naukach o wycho-
waniu, [w:] Rodzina jako Srodowisko wychowawcze w czasach nowozytnych, red.
K. Jakubiak, Wydawnictwo WSP w Bydgoszczy, 1995, s. 17-22.

% §. Kawula, J. Bragiel, A.-W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 18.
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nauk pedagogicznych. Jednak struktura systemu tych nauk, u progu
XXI wieku, nie jest pelna bez uwzglednienia obszaru rodzinnego®.

Autor ten dowodzi:

Tworzy si¢ zatem system wiedzy pedagogicznej o rodzinie i wycho-
waniu rodzinnym — poszerza obszar pedagogicznej eksploracji ro-
dzinnej. Pedagogika rodziny stopniowo odnajduje nalezne miejsce
w polidyscyplinarnym i wieloaspektowym nurcie badan familiolo-
gicznych, wzbogacajac go o specyfike podejscia pedagogicznego!®.

Pedagogika rodziny stanowi wiec szczegdtowg nauke pedagogicz-
na, subdyscyplina ta zwigzana jest gléwnie z pedagogika spoteczna,
teorig wychowania, pedagogika opiekuncza, dydaktyka, a takze z so-
cjologia rodziny, psychologia rodziny i innymi dyscyplinami'®. Peda-
gog rodzinny zajmuje si¢ trzema, czesto przenikajacymi si¢ wzajemnie
plaszczyznami: wychowaniem w rodzinie, dla rodziny (na jej rzecz)
i przez rodzine (dzigki niej, ku spoteczenstwu)!%2. Do gtéwnych zadan
pedagoga rodzinnego wediug A. Balandynowicza nalezy:

- poprawa komunikacji i relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz ro-
dzicami i instytucjami wychowawczymi wspierajacymi rodzing;

- pozytywna zmiana nastawien, postaw, sposoboéw wyrazania emocji,
poprawa wiezi rodzinnych;

- zwiekszenie umiejetnosci rozwigzywania problemoéw i konfliktow
wewnatrzrodzinnych;

- wlasciwe ukierunkowanie celow, dazen oraz wzrostu aspiracji zy-
ciowych rodziny;

- podniesienie poziomu kultury osobistej cztonkéw rodziny;

- poprawa wizerunku rodziny w Srodowisku lokalnym!%.

% A.W. Janke, Pedagogika jako nauka a subdyscyplinarny wymiar pedagogiki
rodziny, [w:] Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary re-
fleksjii badari, red. A. W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 71.

100 Za: A.W. Janke, Proba syntetycznego..., op. cit., s. 347.
101 S, Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 87.
192 Ibidem, s. 98.

105~ A. Batandynowicz, System psychoprofilaktyki rozwoju i edukacji a przeciw-
dziatania zachowaniom dewiacyjnym: [w:] Agresja w szkole. Diagnoza i profilaktyka,
red. M. Libiszowska-Zo6ttkowska, K. Ostrowska, Difin, Warszawa 2008, s. 157.



Analizujac te zadania, mozna zauwazy¢, ze jedne z nich dotycza
indywidualnych oséb (kultury osobistej), inne — opinii zewnetrznej
na temat calej rodziny (wizerunek), natomiast pozostate sg zwigzane
z poprawg i doskonaleniem relacji miedzy cztonkami tej matej grupy
spoteczne;j.

W literaturze przedmiotu wymienia sie cztery gtéwne funkcje
badawcze pedagogiki rodziny: opisowo-wyjasniajaca, analityczna,
normatywng i terapeutyczng!'®. Funkcje te majg zastosowanie w pie-
ciu gtéwnych ujeciach badan nad rodzina, jakie K. Duraj-Nowakowa
przyjmuje za Z. Mystakowskim:

1) interakcyjne — rodzina pojmowana jako calos¢ ztozona z oso6b,
ktére wywieraja na siebie wzajemnie wplyw dzieki wieziom oraz re-
alizacji rol opartych na normach konfrontowanych przez jednostke
z normami swoich grup odniesienia;

2) strukturalno-funkcjonalne — rodzina jako podporzadkowany
systemowi globalnemu podsystem spoleczny, w ramach ktérego ana-
lizuje sie role czlonk6é6w rodziny i ich relacji z caloSciowym systemem;

3) sytuacyjne — rodzina jako sytuacja spoleczna wyznaczajaca za-
chowania cztonkéw, bada si¢ tu odniesienie rodziny do srodowiska
zewnetrznego, aby ustali¢, w jakim stopniu warunki zewnetrzne moga
determinowac¢ zachowania jednostki;

4) instytucjonalne - rodzina jako instytucja, w ktérej tworza sie
normy, wartosci i potrzeby, wplywajace na ksztaltowanie si¢ poszcze-
g6lnych funkcji rodziny, podlegajaca przemianom, zaspokajajaca po-
trzeby swoich czionkéw w rézny sposéb, w zaleznosci od wpltywow
otaczajacego ja sSrodowiska kulturalnego;

5) rozwojowe — rodzina jako pole interakcji, przybierajace okreslo-
ne formy zaleznie od cykli zycia jej cztonkéw — odgrywanych przez nich
rél, zmieniajacych sie wraz ze zmiang sktadu i struktury rodziny'®.

Zestawiajac wymienione wczesniej funkcje badawcze z powyz-
szymi ujeciami, mozna zauwazy¢ zbiezno$¢ problematyki: opisowo-
-wyjasniajacej z punktem 1 (opis rodziny, wiezi, rol, zwigzkéow z in-
nymi grupami), analitycznej z punktem 2 (analiza funkcji rodziny i jej
relacji ze spoteczenstwem), normatywnej z punktem 3 i 4 (ustalanie

104 S, Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 19.
105 K. Duraj-Nowakowa, Pedagogika spoteczna..., op. cit., s. 96-97.

53



54

zasad i norm zachowania czlonkéw oraz wartosci i potrzeb istotnych
do zycia w spoleczenistwie), terapeutycznej z punktem 5 (rozwojowi
zawsze towarzysza konflikty, sytuacje trudne, koniecznos¢ rozwigzy-
wania probleméw).

Z powyzszych ujec i ich poréwnania wynika duza liczba obsza-
row, ktére lezg w obrebie zainteresowan pedagogéw zajmujacych sie
tg tematyka. A.M. de Tchorzewski przytacza nastepujace zagadnienia
poruszane w badaniach nad rodzing w ujeciu pedagogicznym:

1) dziatalno$¢ wychowawcza w réznych typach rodzin (np. wiej-
skich, wielkomiejskich);

2) $wiadomos$¢ wychowawecza i kultura pedagogiczna rodzicow;

3) wspoldziatanie wychowawcze rodziny i szkoty;

4) wychowanie dziecka w rodzinie problemowej;

5) praca socjalno-wychowawcza z rodzing niepeina;

6) opieka nad dzieckiem w rodzinie i nad rodzing w miejscu zamiesz-
kania;

7) przygotowanie do zycia w rodzinie oraz wdrozenie dziecka do
udziatu w zyciu rodziny;

8) warunki opiekunczo-wychowawcze w rodzinie;

9) przygotowanie dziecka do racjonalnego wykorzystania czasu wol-
nego;

10) wplyw konfliktow matzenskich na warunki i efekty wychowania
rodzinnego;

11) pedagogiczne poradnictwo rodzinne;

12) rola rodziny w religijnym wychowaniu mtodziezy'°.

Interesujace, ile z powyzszych tematow dotyczy problematyki:
opisowo-wyjasniajacej, analitycznej, normatywnej, terapeutycznej.
Latwo zauwazy¢, ze dominuja w tym zestawieniu zagadnienia nor-
matywne (5 tematoéw), na drugim miejscu plasuje si¢ problematyka
terapeutyczna (3 tematy), pozostate — problematyka opisowo-wyjas-
niajaca i analityczna — wystapily rownie czesto (po 2 tematy).

A.W. Janke zwraca uwage na to, ze po przetomie, ktéry nastagpit
w 1989 roku, ujawnita sie:

silna tendencja zwrotu ,,ku rodzinie” — zarowno w wychowaniu, jak
i ksztalceniu. Pedagogiczna idea homo educandus zdaje sie wspot-

196 A.M. de Tchorzewski, Rodzina jako..., op. cit., s. 19.



tworzy¢ jednos¢ z wizja homo familiaris. Coraz czgsciej takze idea
homo educandus znajduje wartoSciowe dopelnienie w koncepcji
homo cooperativus. W takim przypadku wychowanie rodzinne moze
wymaga¢ uwzglednienia naturalnej tendencji wspoétuczestnikow
tego procesu do wspotdziatania, ktore dokonuje sie w uktadzie we-
wnatrzrodzinnym, jak i w r6znych plaszczyznach wspétpracy rodzi-
ny i spotecznych Srodowisk jej zycia. Rodzinno$¢ cztowieka urasta
do rangi istotnej kategorii pedagogicznej. Ma ona bowiem znaczenie
w calej biografii jednostki ludzkiej'*’.

O rodzinnosci piszg takze autorzy ksiazki Pedagogika rodziny.
Obszary i panorama problematyki, czynia to w nastepujacy sposob:

zasadne jest w pedagogice spojrzenie na rodzing jako polikategorial-
ny uktad pedagogiczny. Takie wlasnie podejsScie pozwala na wielo-
aspektowe jej ujmowanie z pozycji pedagogicznej, co w efekcie wyra-
za polimorficzny, z natury rzeczy, obraz rodziny'®.

Rodzinnos¢ czlowieka to kategoria fgczaca rézne tezy i punkty
widzenia, prezentowane w teorii i praktyce wychowawcze;.

W latach 1992-2006 kierunki badan empirycznych z zakresu pe-
dagogiki rodziny dotyczyly wychowania w rodzinie funkcjonujace;j
bez probleméw (punkty a-k ponizszego zestawienia) oraz zagrozen
procesu wychowania w rodzinie (punkty I-r). Deklarowane kierunki
badan obejmowaly problematyke:

a) przygotowania do zycia w rodzinie przysziych i obecnych ro-
dzicoéw oraz szkot dla rodzicow;

b) rodziny w percepcji dzieci, mtodziezy i dorostych;

c¢) wartosci preferowanych w zyciu rodzinnym;

d) rodziny jako srodowiska wychowawczego (w tym: postaw, za-
chowania i aspiracji dzieci i mtodziezy);

e) czynnikéw determinujacych sukces szkolny dziecka, wspotpra-
cy rodziny ze szkota;

f) roli matki i ojca w wychowaniu rodzinnym;

g) kultury pedagogicznej rodzicow;

h) senioréw w rodzinie, opiekunczo-wychowawczej roli bab¢
i dziadkow;

107 A'W. Janke, Pedagogika jako..., op. cit., s. 71.
108§, Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 34.
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i) spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan procesu wychowania
w rodzinie;

j) historii wychowania w rodzinie;

k) historii pedagogiki rodziny;

1) probleméw wychowawczych rodziny rozbitej lub ulegajacej
rozpadowi;

m) wychowania dzieci w rodzinach dotknietych bezrobociem;

n) wychowania dziecka niepelnosprawnego w rodzinie;

0) wplywu emigracji zarobkowej rodzicéw na poziom wychowa-
nia w rodzinie;

p) wychowania w rodzinie patologicznej;

r) systemu wsparcia dla rodzin z problemami!®.

Niniejsza publikacje poswiecono wiekszosci zagadnien wymienio-
nych w pierwszej grupie, a przede wszystkim c, d, f, ktore sg zanalizo-
wane z perspektywy zaréwno teorii pedagogicznej, jak réwniez prze-
prowadzonych badan, opublikowanych w literaturze pedagogiczne;.
W tym miejscu odwotlam sie jeszcze do stanowiska L. Dyczewskiego,
ktory pisze, ze analize rodziny mozna ujmowac, postrzegajac ja jako
catkowicie zalezng od spoleczenstwa i przez nie ksztaltowang; nieza-
lezny od spoteczenstwa mikroswiat lub byt spoteczny, ktéry wraz z in-
nym bytem - spoleczefistwem — tworzy uklad wzajemnych powigzan
i zaleznoSci, wplywajac na siebie nawzajem!'?. Mnie najblizsze jest to
ostatnie ujecie, zgodne z teoriami powstajacymi na gruncie pedagogiki
spotecznej, eksponujacej mnogos¢ uwarunkowan, jakie oddzialuja na
wychowanie cztowieka.

Zadania i problemy
1. Uzasadnij, z jakimi naukami najwigksze zwigzki ma pedagogika
rodziny.
2. Scharakteryzuj cztery gtéwne etapy badan spotecznych nad rodzing
na przestrzeni kilku ostatnich dziesiecioleci XX wieku, ktére mialy
wplyw na powstanie pedagogiki rodziny.

1991, Truskolaska, Opieka, wychowanie i partnerstwo w rodzinach wiejskich
i miejskich wojewddztwa lubelskiego na poczqtku XXI wieku, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2010, s. 120-128.

110 Za: H. Cudak, Zewnetrzne uwarunkowania wewngtrzrodzinnej socjaliza-
¢ji i wychowania dzieci, [w:] Wokdl wychowania. Rola rodziny i szkoly w procesie
socjalizacji dziecka, red. T. Rostowska, J. Rostowski, WSI w Lodzi, £.6dz 2006, s. 42.



3. Odszukaj w tym podrozdziale informacji na temat zadan, jakie sto-
ja przed pedagogami rodzinnymi, a nastepnie wypisz po dwa za-
dania zwigzane: z ksztaltowaniem kultury osobistej, wizerunkiem
i opinig zewnetrzng cztonkoéw rodziny, doskonaleniem relacji mie-
dzy cztonkami rodziny.

4. Podzielcie si¢ na cztery grupy. Kazda z grup ma wyszuka¢ na
zalaczonej liscie typy zagadnien poruszanych w badaniach nad
rodzing w ujeciu pedagogicznym (wedlug A.M. de Tchorzewskiego).

Grupa I — badania terapeutyczne — T, 3 przypadki.

Grupa II - badania analityczne — A, 2 przypadki.

Grupa III - badania opisowo-wyjasniajace — O, 2 przypadki.

Grupa IV - badania normatywne — N, 5 przypadkow.

W sumie daje to 12 przypadkéw. Na podanej liScie wstawiajcie
oznaczenia T, A, O, N otéwkiem, gdyz podczas konfrontacji i dyskusji
niewtasciwe wybory fatwo da si¢ zmazac. Oto lista:

1) dzialalno$¢ wychowawcza w r6znych typach rodzin (np. wiej-
skich, wielkomiejskich);

2) swiadomo$¢ wychowawcza i kultura pedagogiczna rodzicéw;

3) wspotdziatanie wychowawcze rodziny i szkoty;

4) wychowanie dziecka w rodzinie problemowej;

5) praca socjalno-wychowawcza z rodzing niepelna;

6) opieka nad dzieckiem w rodzinie i nad rodzing w miejscu za-
mieszkania;

7) przygotowanie do zycia w rodzinie oraz wdrozenie dziecka do
udzialu w zyciu rodziny;

8) warunki opiekunczo-wychowawcze w rodzinie;

9) przygotowanie dziecka do racjonalnego wykorzystania czasu
wolnego;

10) wpltyw konfliktéw malzenskich na warunki i efekty wychowa-
nia rodzinnego;

11) pedagogiczne poradnictwo rodzinne;

12) rola rodziny w religijnym wychowaniu mtodziezy.
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Rozdziat 11

Przeobrazenia rodziny
w przesztosci 1 wspotczesnie

1. Stadia przemian ksztattu rodziny

Wraz z rozwojem cywilizacji nastepowaly i nastepuja zmiany w struk-
turze i funkcjach rodziny, w szczegblnosci w roli ojca i matki. Ta
kwestia — zasygnalizowana w poprzednim podrozdziale - wymaga
szerszego i bardziej wnikliwego omo6wienia, co staram si¢ czyni¢ w ni-
niejszym opracowaniu. Przedstawiam tutaj zagadnienia zwigzane ze
zmianami w pojeciu rodziny gléwnie na przestrzeni ostatnich trzech
wiekow, positkujac sie publikacjami wybitnych pedagogéw zajmuja-
cych sie ta problematyka.

Aby zilustrowa¢ zmiany w funkcjonowaniu rodziny, postuze sie
najpierw — omawianymi w podrozdziale 1. rozdziatu I. Pojecie rodziny
- typami podstawowych relacji rodziny z innymi strukturami spotecz-
nymi. Zabieg ten pozwoli mi na syntetyczne uporzadkowanie i zobra-
zowanie zmian w ujeciu historycznym.

Przyjmujac nastepujace oznaczenia dla grup spotecznych: Rn -
rodzina nuklearna, Rd - rodzina duza (réd, klan), Mik — mikrouktad
(najblizsze S$rodowisko, sasiedzi, przyjaciele), Mez - mezouktad
(szersze srodowisko, ,mata ojczyzna”), Mks — makrostruktura (grupy
zawodowe, wyznaniowe, narodowosci), Sg — spoteczenstwo globalne
(ludzie z catego swiata, ,,globalna wioska”), mozna te uktady i relacje
ujaé w takiej formie jak na schemacie 1.



Schemat 1. Relacje rodziny z innymi strukturami spolecznymi

Zrodio: opracowanie wiasne

Wspoblczesna rodzina ma zwigzki ze wszystkimi uktadami przed-
stawionymi na schemacie 1. W przesztosci wygladalo to inaczej. Dla
poréwnania przywolam w tym miejscu pokrétce charakterystyke pol-
skiej rodziny z XVIII wieku, z okresu trwania I Rzeczypospolite;j.
W waznej publikacji na ten temat B. Baranski stwierdza, ze trudno
porownywac np. rodzine chiopska z rodzing mieszczanska. Wedtug
niego najbardziej tradycyjna byla w tym czasie rodzina drobnoszla-
checka. W takiej rodzinie ojciec decydowat o produkcji rolnej, tak-
ze do niego nalezato podejmowanie decyzji w sprawach osobistych
jej cztonkéw. Podobny uktad istnial w rodzinach chtopskich, ktoére
rowniez byly patriarchalne. Czionkowie rodzin drobnoszlacheckich
i chtopskich cate zycie spedzali w swym gospodarstwie, ich teryto-
rium zycia i dziatania bylo wigc bardzo ograniczone. W analogicz-
nych warunkach pod wzgledem gospodarczym zyfa miejska rodzina
rzemieslnicza. Tutaj rowniez wszystko skupialo sie¢ woko6t warszta-
tu kierowanego przez ojca. Rodzina byta nie tylko najmniejsza grupa
spoleczna, ale takze najmniejsza jednostkg produkeyjna. Jak tatwo za-
uwazy¢, relacje rodzin drobnoszlacheckich, chiopskich i mieszczan-
skich w XVIII wieku ograniczone byly w zasadzie do rodu (klanu,
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rodziny wiasnej i krewnych) oraz do mikrouktadu, kt6ry stanowit naj-
blizsze srodowisko. Srodowisko zycia tych rodzin byto bardzo blisko
ich miejsca zamieszkania, zamknigte na matej przestrzeni, ograniczo-
ne do niewielkiego obszaru. (Na schemacie 1 ilustruja to trzy pierwsze
petle — Rn, Rd, Mik). Inng sytuacje mialy rodziny zamoznej szlachty
—tez co prawda patriarchalne, ale kontaktowaly si¢ z innymi dworami
magnackimi, a to z kolei pozwalalo na rozluznianie wiezé6w rodzin-
nych. Réwniez mozliwos$ci otwierajace sie przed mtodziezg szlachecka
w zwigzku z rozwojem administracji panstwowej i wojska w drugiej
polowie XVIII wieku stwarzaly szanse na poszerzenie relacji — w pew-
nym zakresie — o dwa nastepne uktady spoleczne: mezouktad i ma-
krostrukture. Sprzyjato temu takze w tym okresie zapotrzebowanie
na wolne zawody: prawnikéw, lekarzy, urzednikéow, ktérzy tworzyli
zaczatek pbzniejszej inteligencji'.

Z zamieszczonej powyzej krotkiej charakterystyki rodziny pol-
skiej w XVIII wieku wynika, ze jej relacje byty dosy¢ ograniczone, za-
wezone do najblizszego srodowiska, a dla niektérych, bardziej uprzy-
wilejowanych grup spotecznych, do kraju. Wraz z ostatnim rozbio-
rem Polski w 1795 roku przestata istnie¢ I Rzeczpospolita. Sytuacja
polskich rodzin bardzo si¢ skomplikowala, byla zalezna od zaboru,
w ktérym znalazta si¢ dana rodzina, panujacych w nim warunkéw
politycznych, gospodarczych, ekonomicznych. Ograniczajac rozwaza-
nia do wzajemnych relacji miedzy r6znymi ukladami, grupami spo-
tecznymi, mozna stwierdzi¢, ze dla nizszych warstw nie zaszly w tym
zakresie zasadnicze réznice. Duze zmiany spowodowane byly czyn-
nikami zwigzanymi z emigracja, a takze z wysytaniem mlodziezy na
studia z doméw arystokracji czy bogatej inteligencji. Dla niektérych
rodzin nastapito otwarcie na szerszy $wiat, poznanie innych kultur,
ale rownoczes$nie powodowalo sprzeciw i walke ludnosci bedacej pod
zaborami z przesladowcami jezyka polskiego i katolicyzmu?. Charak-
teryzujac rodzine w XIX i poczatku XX wieku, Z. Jablonowska pisze:

! B. Baranski, Rodzina od czasow najdawniejszych do kovica XVIII wieku, [w:]
Przemiany rodziny polskiej, red. ]. Komorowska, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warsza-
wa 1975, s. 47-49.

2 Ibidem.



Wobec ucisku narodowo$ciowego (zwlaszcza w zaborach rosyjskim
i pruskim), wobec catkowitego niemal braku wtasnego szkolnictwa
i innych wyspecjalizowanych instytucji spolecznych rodzina przejeta
czesc¢ funkcji normalnie przez te instytucje spetianychs.

To dzigki przywigzaniu rodzin do ziemi, jezyka i religii, poczu-
ciu godnosci narodowej zostala uratowana od zagtady kultura polska,
a co za tym idzie tradycje rodzinne, zwyczaje polskie, wychowanie
patriotyczne, umitowanie ojczyzny.

W ksigzce poswieconej wspotczesnemu cztowiekowi Z. Tysz-
ka siega do przesziosci, zwracajac uwage na liczne przeobrazenia
na przestrzeni ostatnich dwustu lat*, ktére odcisnely swoje pigtno
na ksztalcie rodziny, zmieniajac jg i modyfikujac petnione przez nig
funkcje. Dokonujace si¢ od XIX wieku procesy industrializacji i urba-
nizacji, rosnaca liczba instytucji przemystowych i ustugowych, wyzszy
poziom wyksztalcenia, kultury, postep medyczny, dostep do srodkéw
przekazu informacji to czynniki, ktére wplynety na podniesienie ja-
kosci zycia w krajach wysoko i Srednio rozwinigtych, a takze — wraz
z poprawa zdrowia — na jego wydluzenie. Réwnoczesnie jednak ru-
chliwos¢ geograficzna (zwlaszcza migracja ze wsi do miast) oraz zr6z-
nicowanie postaw i rol spolecznych spowodowaty rozluznienie wiezi
wspolnotowych (zwlaszcza rodzinnych, sgsiedzkich), atomizacje spo-
teczng i wreszcie relatywizacje norm etycznych i obyczajowych. Praca
kobiet stata si¢ zjawiskiem powszechnym, co z jednej strony przyczy-
nito si¢ do egalitarnych relacji w rodzinie, a z drugiej — niejednokrot-
nie sprawito, ze kobiety te, petnigc zbyt wiele rol jednoczesnie, braty
na swoje barki za duzo obowigzkéw. Inne zmiany to: emancypacija
matej, dwupokoleniowej rodziny; indywidualizacja jej cztonkéw i ich
potrzeb, ktore zaczely dominowac nad interesem rodziny jako catosci;
dezintegracja szerszej familii, a nast¢pnie takze matych rodzin, zwig-
zana przede wszystkim z konfliktami maizenskimi.

5 Z. Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczqthku XX wieku, [w:] Przemiany
rodziny polskiej, red. J. Komorowska, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1975,
S. 64.

+ Z.Tyszka, Rodzina w swiecie wspdlczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spo-

leczeristwa, [w:] Pedagogika spoleczna. Czlowiek w zmieniajgcym sig Swiecie, red.
T. Pilch, I. Lepalczyk, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1995, s. 140-147.
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W drugiej potowie XX wieku dalszy postep naukowo-techniczny,
rozwo0j informatyczny, kulturalny, o$wiatowy, ekonomiczny spowo-
dowaly m.in. znaczne poszerzenie dziatalnosci ustugowej, pojawily
sie elementy kultury globalnej, nasilita sie ruchliwos¢ geograficzna
o podtozu ekonomicznym badz politycznym; wzrosta dostepnos¢ do
kultury, informacji, poprawil si¢ komfort zycia, skutecznos¢ leczenia.
Jednoczesnie poglebila sie jeszcze atomizacja spoteczna i rozluznienie
wiezi, takze w najblizszej rodzinie, ktorej zaczela zagrazac nie tylko
wspomniana dezintegracja, ale takze rozmaite zjawiska patologiczne.
Zmniejszyl sie determinizm biologiczny w zyciu rodzin; zmalala Smier-
telno$¢ kobiet podczas porodéw, a takze niemowlat, coraz bardziej no-
woczesne Srodki antykoncepcyjne i oddzielenie funkcji prokreacyjnej
od seksualnej w malzenstwie przyczynily si¢ do zmniejszenia dzietno-
$ci. Czlonkowie rodziny stawali si¢ coraz bardziej praktyczni, niezalez-
ni, nastawieni na realizowanie wiasnych intereséw i pragnien, dbanie
o wlasne zadowolenie i spelnianie swoich aspiracji; stabta tendencja
do poswiecania si¢ — dla dobra rodziny, ideatéw humanistycznych,
ojczyzny, w imie religii czy zasad moralnych. Coraz mniej ceniono tez
takg postawe u innych os6b. Autonomizacja jednostki nastgpita nie tyl-
ko w stosunku do rodziny, ale takze do narodu, spolecznosci lokalnej
(mniejsza identyfikacja jednostki ze wspolnotg), matych grup i innych
jednostek. Zmniejszyt si¢ zakres zaréwno zobowigzan pojedynczych
0s0b, jak i Swiadczen na rzecz innych, zaczeto bardziej polegac na so-
bie niz na innych, a réwnocze$nie sprawy, problemy innych przesta-
ty ludzi zajmowaé — gdyz koncentrowali si¢ gtéwnie na swoim zyciu.
Wzrosta indywidualizacja wszystkich cztonkéw rodziny, emancypacja
zon wobec mezow, ale takze dzieci w ich stosunkach z rodzicami. Na-
czelng wartoscig we wspolnym zyciu malzenskim stata si¢ satysfakcja,
wynikajaca m.in. z mitosci, stracily za$ na znaczeniu aspekty, takie jak
instytucjonalnos¢ rodziny czy sfera organizacyjna, co sprzyjato kon-
fliktom, nierzadko konczonym rozwodami®. Podstawowe przemia-
ny dotycza tu wiec czterech procesOw autonomizacji i egalitaryzacji
czlonkéw rodziny, mniejszej spéjnosci rodziny i jej dezintegracji oraz
patologizacji spotecznej i psychospotecznej jednostek®.

5 Ibidem.
5 Ibidem, s. 150.



Cytowany wyzej autor poszerza te charakterystyke, porzadkujac
ja wokot trzech stadiow przemian rodziny, zwigzanych chronologicz-
nie z formami spoteczenstw, kolejno: preindustrialnym, industrialnym
i postindustrialnym’. W pierwszym stadium powszechny typ rodziny
to rodzina tradycyjna, patriarchalna, wielodzietna i wielopokolenio-
wa, podporzadkowana wiadzy ojca, z jasno okreslonymi rolami, gdzie
role rodzinne i produkcyjne byly $cisle powigzane, a interes rodziny
byt nadrzedny w stosunku do jednostkowego; charakterystyczne dla
takiej rodziny byly takze wiezi rzeczowe i silne relacje z lokalng spo-
tecznoscig. W drugim stadium - industrialnym — rodzina nabrata zna-
nych nam ksztaltéw: ograniczyla si¢ do dwoch pokolen, zamieszkata
w osobnym mieszkaniu, pracg zawodowg zajela sie takze zona, a nie
tylko - jak dotad — maz, ostabieniu ulegly wiezi lokalne, rodzina sta-
ta sie bardziej zamknieta, za$ wiezi osobowe zyskaly na znaczeniu;
zmniejszyl sie dystans zaréwno miedzy malzonkami, jak i rodzicami
i dzie¢mi. Wszystko to wplyneto jednak réwniez negatywnie na sta-
bilizacje rodziny, ktéra stala si¢ podatna na rozpad. Epoka postindu-
strialna, zapoczatkowana w drugiej polowie XX wieku przez zmiany
gospodarcze, spoleczno-kulturowe, technologiczne, wywotata szereg
zmian takze w funkcjonowaniu rodziny: m.in. nastapit wzrost zatrud-
nienia kobiet (juz nie tylko z przyczyn ekonomicznych, ale i z potrze-
by samorealizacji), co miato zwigzek z egalitaryzacja, autonomizacjg
poszczegblnych cztonkéw rodziny, pojawieniem sie ré6znych nowych
wartos$ci, norm, zainteresowan; ostabienie tradycyjnych wartosci, po-
stepujaca dezintegracja czesci rodzin, wzrost konfliktow matzenskich
i rozwodow, mniejsza liczba malzenstw (przy rosnacej tendencji do
powstawania zwigzkow niesformalizowanych lub pozostawania jed-
nostek w stanie wolnym), patologiczne zjawiska bedace nastepstwem
niewlasciwie funkcjonujacego zycia rodzinnego®.

Z opisu wspélczesnej rodziny wediug Z. Tyszki wylania sie ob-
raz rodziny malej, mieszkajgcej w oddzielnym mieszkaniu (inaczej

7 Z. Tyszka, Nielatwe problemy rodziny wspolczesnej, ,Problemy Opiekunczo-
-Wychowawcze” 1999, nr 3, s. 2.

8 Za: J. Cichla, Rodzinne uwarunkowania przestgpstw agresywnych popelnia-
nych przez nieletnich na terenie powiatu glogowskiego, [w:] Kultura pedagogiczna
wspolczesnej rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwarek, Druk-Ar, Gltogéw 2010,
s. 313.
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niz wielopokoleniowa), prowadzacej odrebne gospodarstwo domo-
we, nieprodukcyjnej. Instytucjonalno$¢ rodziny zanika, zostaje za-
stagpiona bardziej intymnym charakterem. Klasyfikacja rol meskich
i zenskich nie jest juz tak wyrazna, podzial funkcji petnionych przez
zony i mezow staje si¢ ptynny. Zaniknal dystans miedzy matzonkami,
zmniejsza si¢ on takze miedzy rodzicami a dzie¢mi: zwlaszcza starsze
potomstwo niejednokrotnie jest traktowane jak réwnorzedni partne-
rzy. Zwigksza sie tolerancja w rodzinie, akceptacja dla egalitaryzmu,
réznic miedzy pokoleniami, role i normy nie sg juz tak sztywno okres-
lone. Na znaczeniu zyskuje interakcja, ekspresja osobowosci, sfera
emocjonalna i czynno$ci nieinstrumentalne®.

Biorac pod uwage aspekt ekonomiczny, dziecko wczesniej byto
postrzegane jako dodatkowa para ragk w gospodarstwie (jego wycho-
wanie i przysposobienie do pracy wigzato sie z minimalnymi kosz-
tami); obecnie okres przygotowania dziecka do pracy sie wydtuzyl,
a kolejny potomek oznacza dalsze wydatki'®. Jednakze w ksztattuja-
cym sie modelu rodziny postprzemystowej zwieksza sie personalizacja
i humanizacja jej cztonkéw, akcentuje sie w niej pozytywne uczucia
i emocje, coraz bardziej koncentruje si¢ na potrzebach dziecka, wspo-
maga sie jego rozwoj, dba sie o jego zainteresowania i uzdolnienia,
spedza sie z nim wiecej czasu, troszczy sie o to, by dziecinstwo byto
pelne radosci, mitosci, poczucia bezpieczenistwa, uczy sie je dzieli¢
przezyciami i wprowadza w $wiat mediow i multimediow!!.

Obrazowo role dziecka w rodzinie w stadium postindustrialnym
rodziny przedstawia w jednej ze swoich ksigzek F. Adamski. Zwra-
ca przy tym uwage zarOwno na pozytywne, jak i negatywne zmiany
w tym obszarze. Piszac o tym, jak w XX wieku przeobrazata si¢ kultu-
ra, system wartosci rodzinnych i jakie miejsce w tych zmianach zajmu-
je potomstwo, podkresla w szczegblnosci nastepujace spostrzezenia
i obserwacje:

9 Z. Tyszka, Rodzina we wspolczesnym Swiecie, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2003, s. 26-27.

10 A. Proniewski, Rodzina Zrodtem kapitatu ludzkiego, [w:] Dobro dziecka w ro-
dzinie, red. L. Adamowska, J. Uszynska-Jarmoc, NWSP, Bialystok 2005, s. 47.

11 S. Kawula, Ksztalty rodziny wspolczesnej. Szkice familiologiczne, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2006, s. 59.



- z peryferii zycia spolecznego i rodzinnego dziecko znalazlo sie nagle
w ich centrum, zamiast podejscia ekonomicznego przewaza podej-
Scie uczuciowo-duchowe w stosunku do dziecka; dziecinstwo zy-
skato wysoka range, a spoteczny prestiz mtodych ciagle wzrasta;

— nie patrzy sie juz na dziecko jak na pomniejszony model cztowieka
dorostego, poznano i zrozumiano jego potrzeby i réznorodne sposo-
by ich zaspokajania oraz prawidiowosci rozwoju;

—w wychowaniu autorytaryzm ustgpit zasadzie demokratycznosci;

—rodzina przestata by¢ jedynym srodowiskiem wychowujacym, wzro-
sfa rola instytucji wychowania pozarodzinnego;

— zmienito sie postrzeganie rodzicielstwa, ktdre juz nie jest ciezarem
i obowigzkiem spolecznym, ale drogg samorealizacji przynoszacej
szczescie!'?.

Autor zaznacza nastepnie, ze r6wnoczes$nie:

—wraz z wydluzeniem si¢ czasu ksztalcenia, przedtuzeniu ulegt takze
czas zalezno$ci materialnej dziecka od rodzicéw;

— dzieci sg lepiej wyksztalcone niz ich rodzice's, ktorzy coraz rzadziej
mogg imponowac im swoja wiedza;

— rodzice majg mniej czasu dla dzieci z powodu pracy zawodowe;j
obojga, a takze nastawienia konsumpcyjnego;

— pary malzenskie planujg mniejszg liczbe dzieci, zeby nie ograniczaé
wlasnej kariery i zeby mo6c daé wiecej dzieciom;

— dzieci zbyt wczesnie wchodzg w §wiat dorostych, podejmujg zycie
seksualne, dotykajg ich zjawiska patologiczne, jak narkomania, pro-
stytucja, przemoc, bandytyzm;

— dzieci coraz wczesniej i czesciej stykaja sie z problemami $§wiata
dorostych jak rozwod, konflikty, nerwice, brutalnos$¢ (co jeszcze po-
tegujg mass media, dodatkowo pokazujac wypaczone formy zycia
dorostych) .

12 F. Adamski, Edukacja, rodzina, kultura. Studia z pedagogiki spolecznej, Wy-
dawnictwo UJ, Krakéw 1999, s. 77-78.

15 Z badan wynika, ze wyksztalcenie stanowi jedng z gléownych wartosci instru-
mentalnych i autotelicznych uznawanych przez miodziez, a aspiracje mtodego pokole-
nia sg bardzo wysokie: T. Wilk, Mozliwosci zaspokojenia potrzeb edukacyjnych mto-
dziezy w warunkach zmiany spolecznej w Polsce, Wydawnictwo US, Katowice 2002,
s. 123.

14 F. Adamski, Edukacja, rodzina..., op. cit., s. 78.

65



66

Autor komentuje powyzsze zmiany nastepujaco:

jest paradoksem, [...] iz kultura wspolczesnego Swiata, wynoszac
dziecko na wysoki szczebel w hierarchii wartosci, jak gdyby zarazem
je zdegradowala, i to na dodatek w odniesieniu do wartosci prze-
kraczajacych wszelkie inne mozliwe — wartoS$ci samego bycia dziec-
kiem®.

Wiegcej o wspolczesnym podejsciu do wychowania — w nastepnym
rozdziale.

Kolejni autorzy opisujg wiele innych zmian, przyczyniajac sie
nieraz do stworzenia pelniejszego ujecia, dzielac je na pewne grupy,
nadajac im nowa strukture, czy tez uzupetniajac liste charakterystycz-
nych cech obserwowanych zjawisk. I tak na przyktad W.T. Danilewicz,
opisujac przemiany, jakim polska rodzina ulegla pod koniec ubiegltego
wieku (lata 80. i 90.), porzadkuje je, koncentrujac si¢ na elementach,
takich jak?e:

— struktura rodziny,

- jej funkcjonowanie,

- relacje miedzy poszczeg6lnymi cztonkami rodziny.

W odniesieniu do struktury autorka zwraca uwage na upowszech-
nianie si¢ rodzin niepetnych, bezdzietnych matzenstw oraz zwigzkoéw
nieformalnych; na przewage malych rodzin nuklearnych czy zmniej-
szajaca si¢ dzietno$¢ (dominujg rodziny z dwojka dzieci, ale coraz
czesciej pary decyduja sie tylko na jedno dziecko, z powodu trudnej
sytuacji materialnej, mieszkaniowej, pracy zawodowej obojga rodzi-
cow, inwestowania w rozwoj dziecka, a takze realizowania indywidu-
alnych potrzeb rodzicéw). Zmiany funkcjonowania rodziny wigza si¢
z liberalizacja pogladéw moralnych, skutkujacg wzrostem seksualnych
kontaktow przedmalzenskich i pozamalzenskich; coraz powszechniej-
szym zatrudnianiem Kobiet nie tylko z przyczyn ekonomicznych, ale
i z pragnienia samorealizacji; zr6znicowaniem majatkowym rodzin;
ubozeniem czesci spoteczenstwa z powodu bezrobocia, niskich docho-

15 Ibidem, s. 79.

16 W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesiniska-Zach, Pomoc dziecku i rodzinie
w Srodowisku lokalnym, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok
2001, s. 60-61.



dow i/lub wysokich kosztéw utrzymania, przeznaczaniem czesci do-
chodéw na indywidualne potrzeby poszczegélnych cztonkéw rodziny;
jak rowniez ze zrdéznicowaniem ich aktywnosci kulturalnej. Analizu-
jac trzeci element, jakim sg relacje, autorka podkresla przewage wiezi
osobowych nad rzeczowymi, przy rownoczesnym wzro$cie autonomii,
prywatnosci, indywidualizmu, poczucia wolnosci — kazdy czionek ro-
dziny moze miec rézne zainteresowania, preferencje co do sposobu
spedzania wolnego czasu, opinie, postawy; wzrosla takze (samo)swia-
domos¢ i uwzglednianie potrzeb matzonkéw, ktérzy coraz czesciej,
gdy nie potrafig spetni¢ wzajemnych oczekiwan, postanawiajg zakon-
czy¢ zwigzek; powszechna staje sie¢ demokratyzacja — partnerski mo-
del zycia (dzielenie si¢ obowigzkami) oraz szczeg6lna koncentracja
wysitkéw na dziecku i jego potrzebach!’. Nalezy zaznaczy¢, ze analiza
ta zawiera zaréwno zjawiska pozytywne, jak i negatywne.

Zadania i problemy

1. Wymien w postaci punktow czynniki wptywajace na ukiad
i funkcje rodziny w okresie industrializacji i urbanizacji.

2. Omoéw przyczyny i skutki zmian w funkcjonowaniu rodziny
spowodowane szybkim rozwojem technologiczno-informatycznym
w drugiej polowie XX wieku.

3. Przygotujcie w grupach scenki z zycia dzieci w wieku ok. 10
lat mogace sie zdarzy¢ w rodzinie epoki industrialnej i dla kontrastu —
w rodzinie epoki postindustrialnej.

4. Podaj przyktady z wlasnego zycia zmian pozytywnych badz
negatywnych w funkcjonowaniu rodziny. Poréwnaj je z doswiadcze-
niami rodzicéw lub opiekunéw, dotyczacych tego typu zmian w ich
dziecinstwie.

2. Zmiany w roli ojca i matki

Analizujac specyfike rol odgrywanych przez matki i ojcéw, na-
lezy podkresli¢, iz rodzicielstwo stanowi wieloletni proces, zmienia
postacie wraz z uplywem lat i wigzacymi si¢ z nimi przeobrazeniami
wszystkich podmiotéw (dorostych oraz ich potomstwa) i relacji mie-

17 Ibidem.
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dzy nimi. Jak sie rozwija rodzicielstwo? W ksigzce pt. The Six Stages
of Parenthood wyr6zniono i scharakteryzowano sze$¢ etapow, jakie
udato sie ustali¢ na podstawie wywiadow z 200 rodzicami. Pierwszy
ma miejsce juz w czasie cigzy, kiedy rodzice wyobrazaja sobie, jak
bedzie wygladato ich zycie z dzieckiem, jakie bedzie ono samo i jaki-
mi beda rodzicami, a takze jak na nich wplynie rodzicielstwo i jakie
spowoduje zmiany. W drugim etapie — od urodzenia dziecka do czasu,
gdy ma ono 18-24 miesigce — rodzicOw pochtania giéwnie jego pie-
legnacja; do momentu kiedy ,,nie” staje si¢ najwazniejszym stowem
w jego zyciu, co powoduje koniecznos¢ konfrontacji wczesniejszych
idei z rzeczywistymi. Trzeci etap obejmuje wiek od 2 do 4-5 lat zycia
dziecka i wigze sie¢ z konieczno$cig wyrobienia rodzicielskiego auto-
rytetu. W tym czasie powinno staé si¢ jasne, czy rodzice sg surowi,
czy liberalni; jakie wyznaczajg zasady i w jaki sposéb je egzekwujag.
Etap czwarty, od starszego przedszkolaka do ucznia V/VI klasy szkoty
podstawowej, trwa do poczatku dojrzewania (11-12 lat) i wigze sie
z interpretowaniem i przekazywaniem wiedzy zwigzanej ze Swiatem,
systemem wartosci, jak réwniez z nabywaniem umiejetnosci. Etap
piaty, obejmujacy zdobywanie niezaleznosci, to weryfikacja autoryte-
tu rodzicielskiego, tym razem w oczach nastoletniego dziecka, ktore
moze go podwazac. Jest to bardzo podobny etap do trzeciego, jednak
relacje z dorastajgcym dzieckiem muszg by¢ adekwatne do jego wieku.
W szostym i ostatnim etapie dziecko opuszcza dom. Jest to czas na
ewaluacje wlasnych dokonan w roli rodzicow, jak roéwniez nierzadko
radzenie sobie z poczuciem straty. Rodzice na tym etapie uczg sieg, jak
pozwoli¢ swojemu dziecku na bycie dorostym!8, co wbrew pozorom
bywa niekiedy dla nich bardzo trudne.

Jak zaznacza M.W. Austin, na og6t mysli si¢ o rodzicielstwie jako
o relacji i dzialaniu. Tak pojmowane rodzicielstwo Iaczy sie z aktyw-
noscia, zaangazowaniem w zwigzek z druga osoba, z dbaniem o nig,
z kochaniem jej, dyscyplinowaniem, przewodzeniem, z posiadaniem
praw i obowigzkéw wobec dzieci, jakich inni nie majg. Jednak takie
rozumienie pomija kwestie pokrewienstwa biologicznego czy uzyska-
nia wspomnianych praw przez inne osoby, a takze nie wskazuje, co

18 E. Galinsky, The Six Stages of Parenthood, Addison-Wesley Publishing Com-
pany, USA 1987.



sprawia, ze jest sie¢ dobrym rodzicem!®. W niniejszej publikacji, piszac
o rodzicach, mam na mysli przede wszystkim osoby, ktore w swietle
prawa sg rodzicami dziecka (nieistotne czy biologicznymi, czy np. za-
stepczymi), aczkolwiek biore pod uwage, iz w niektérych przypadkach
ich funkcje moga pelni¢ inne osoby, np. dziadkowie, ktérzy wyreczaja
faktycznych rodzicow w opiece i wychowaniu dzieci, budujac z nimi
wiez zblizong do tej, jaka w normalnej sytuacji dziecko ma z matkg
i ojcem.

Jednak nawet w tych rodzinach, ktére mozemy okresli¢ jako tra-
dycyjne pod wzgledem struktury, zachodzg pewne zmiany dotycza-
ce relacji miedzy matzonkami (a takze miedzy rodzicami a dzieémi).
Przede wszystkim wystepuje w nich coraz wiecej elementéw zwigzku
partnerskiego, w ktérym brak wyraznej dominacji jednej ze stron. Wy-
niki badan ukazujg, iz w polskich domach dominuje model mieszany,
w ktorym partnerstwo przejawia sie gléwnie w podziale wladzy w ro-
dzinie i pracy zawodowej, natomiast elementy tradycyjne zwigzane
sg z podziatem obowigzkéw domowych, chociaz rosnie tendencja do
dazenia do kompromiséw takze i w tym wzgledzie, a zaangazowanie
mezOw w codzienne zadania wydaje sie rosnaé wraz ze wzrostem wy-
ksztalcenia kobiet?*. Modyfikacjom podlega stereotyp ojca i matki,
chociaz zmiany te nie sg az tak rewolucyjne, jakby sie na pierwszy
rzut oka wydawalo.

Aby przejs¢ do ich charakterystyki, wyjasnienia wymaga najpierw
sens pojecia stereotypow oraz ich funkcji. Wedtug Encyklopedii PWN,
stereotyp to:

uproszczony, schematyczny obraz os6b, grup, stosunkéw spolecz-
nych uksztaltowany na podstawie niepelnej lub falszywej wiedzy,
utrwalony jednak przez tradycje i trudny do zmiany?.

Stereotypy majg wiele funkcji, nie sg tylko i wylacznie szkodli-
wym zjawiskiem. Dzieki nim fatwiej nam uporzadkowaé swoje rozu-

¥ M.W. Austin, Conceptions of Parenthood: Ethics and The Family, Ashgate
Publishing Ltd., England-USA 2007, s. 4.

20 D. Pankowska, Wychowanie a role plciowe, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk 2005, s. 143-145.

2 Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3979617, do-
step: 18.01.2012.
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mienie otaczajacego $wiata, mogg wiec byé pomocne, podobnie jak
uogllnienia, o ile traktujemy je z rozsadkiem i dystansem.

H. Hamer wymienia nastepujace funkcje stereotypéw: poznaw-
cza, przystosowawczg, obronng i redukujacg lek, umacniania wartosci
grupowych, kanalizujgca agresje i usprawiedliwiajgcg atak na innych,
zapewnienia przewidywalnosci ludzkich zachowan, komunikowania
sie, manipulacyjna??. Funkcje te moga poméc danej osobie poznaé
rzeczywistos¢ i przystosowac sie¢ do zycia w danej grupie, a nastep-
nie efektywnie w niej dziala¢, ze skutkami zarowno dodatnimi, jak
i uyjemnymi.

Jak wida¢ z powyzszego rozrdznienia, stereotypy bywaja jednak
niekiedy podyktowane bardzo negatywnymi przestankami i mogg by¢
krzywdzace. Dzieje si¢ tak przede wszystkim wtedy, gdy stuza zafat-
szowaniu rzeczywistosci, majg na celu wykorzystywanie innych oséb,
jak réwniez w sytuacjach kiedy przyczyniajg sie do zlego traktowania
innych. Nierzadko stereotypy przeradzajg sie¢ w uprzedzenia (ktére
od tych pierwszych réznig si¢ tym, ze oprécz aspektow poznawczych
i emocjonalnych, dochodzi tu dodatkowo gotowo$¢ do dziatania
(np. dyskryminujacego)?. Jednak E. Aronson podkresla, iz stereotypy
nie zawsze w zalozeniu wynikajg ze zlych intencji: moga by¢ neutral-
ne czy nawet pozytywne, ale czesto bywajg obrazliwe, poniewaz po-
zbawiaja osobe prawa do traktowania jej jako odrebnej, indywidualnej
jednostki?*.

Badania I. Bielinskiej-Gardziel: systemowe (stownikowe), ankie-
towe (wsrod studentéw) oraz tekstowe (tekstow reklam), wykazuja,
ze ogblny stereotyp rodziny jest pozytywny, a nawet istniejg tenden-
cje, by idealizowac jej obraz, podczas gdy sygnaly podwazajace te sie-
lanke, wskazujace na ki6tnie, patologie, rozbicie rodziny etc., poja-
wiajg sie¢ marginalnie®. Stereotyp matki lub ojca miesci si¢ w kategorii
stereotypu spotecznego, oznaczajacego tendencje do uproszczonego
i zdeformowanego postrzegania grup ludzkich; przy czym nie tylko

22 H. Hamer, Demon nietolerancji, WSiP, Warszawa 1994, s. 24-26.
2 Ibidem, s. 31.
24 E. Aronson, Czlowiek — istota spoleczna, PWN, Warszawa 2000, s. 284.

% 1. Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny we wspolczesnej polszczyZnie, Slawi-
styczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 2009, s. 232.



dotyczy grupy, ale takze tworzy si¢ i utrzymuje dzieki niej?. Z badan
wynika, ze stereotypy plciowe, czyli nabywane w procesie socjalizacji
przekonania o wiasciwosciach kobiet i mezczyzn, podzielane przez
ogo6l spoteczenstwa, sg duzo bardziej zlozone i wielowymiarowe od
innych?’.

Z analizy zrodet leksykograficznych, obejmujacych rézne stowni-
ki jezyka polskiego wynika, iz matka to przede wszystkim: rodzicielka,
karmicielka, opiekunka, wychowawczyni, gospodyni, wazny jest tak-
ze symbol Matki Polki jako strazniczki domowego ogniska, patriotki
rodzacej i wychowujacej dzieci, ojcu zas$ przypisuje sie nastepujace
zadania: opiekuna, gtowy rodziny, wychowawcy i przewodnika, osoby
wprowadzajacej dyscypline i stawiajacej wymagania?. T. Sosnowski
przytacza z literatury nastepujace funkcje pelnione przez ojca: rodzi-
cielska, zywiciela, obroncy, wychowawcy, obiektu identyfikacji i to-
warzysza zabaw (H.L. Canitz); opiekuna, zywiciela i wychowawcy
(A. Lepa); rodzinotworcza, podtrzymujaca, prokreacyjno-opiekuncza
oraz wychowawczg (M. Wolicki); zywiciela rodziny odpowiedzialnego
za nig materialnie oraz wykonujacego czynnosci karne wobec wtlas-
nych dzieci (M. Sokotowska)?.

Po tych wstepnych rozwazaniach przejde do odpowiedzi na
podstawowe pytania, wazne w rozwazaniach na temat wspotczesnej
rodziny: Jak wyglada wspoéltczsnie podzial rél miedzy rodzicami, co
oznaczajg w praktyce terminy , macierzynstwo”, ,ojcostwo”, jakie
niosg konsekwencje?

D. Pankowska zauwaza $cieranie si¢ starego i nowego porzadku,
w ktérym coraz wiecej kobiet posiada wyzsze wyksztalcenie (niemal
tyle samo co mezczyzn, a posrod urodzonych po wojnie — nawet wie-
cej), studiuje na ,,meskich” kierunkach, Iaczy prace z samorealiza-

26 H. Hamer, Demon nietolerancji..., op. cit., s. 19.

27 A. Hulewska, Stereotypy zwigzane z picig a realizacja zadan rozwojowych
w okresie dorostosci, [w:] Zadania i role spoteczne okresu dorostosci, red. K. Appelt,
J. Wojciechowska, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2002, s. 129-130.

28 1. Bielinska-Gardziel, Stereotyp rodziny..., op. cit., s. 60-61 i 74-76.

2 Za: T. Sosnowski, Ojciec we wspolczesnej rodzinie. Programy telewizyjne
jako Zrodio ksztattujgce okreslone modele ojcostwa, [w:] Dziecko w rodzinie i w Sro-
dowisku rowiesniczym, red. J. Izdebska, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Huma-
na”, Bialystok 2003, s. 199.
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cja. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wcigz pewne stereotypy w tej sferze
utrzymujg sie; np. na stanowiskach kierowniczych przewazaja mez-
czyzni, poniewaz uwaza sie¢ powszechnie, ze lepiej nadajg si¢ do za-
rzadzania, szybciej i sprawniej podejmujg decyzje, zachowujg spokoj
w sytuacjach konfliktowych. Dodatkowo niektore kobiety nie daza do
awansu, obawiajac sie, ze utrudnitby im pogodzenie pracy i obowigz-
kéw rodzinnych, ktére — jako priorytet przypisany kobietom — wydaja
si¢ najwiekszg barierg do przezwyciezenia, jesli chodzi o stereotypy
plciowe®. Jednak coraz wigcej kobiet chce pracowaé, wierzac, ze pra-
ca stanowi zrodlo prestizu. Nie uwazajg za zbyt trudne godzenie kilku
funkcji mimo zakorzenienia stereotypoéw dotyczacych ich nizszej wy-
dajnosci (mezczyzn nikt nie pyta o to, jak taczg prace z obowigzkami
domowymi i ojcostwem — cho¢ jest i druga strona medalu — wigksze
zrozumienie pracodawcéw dla kobiet w razie konfliktu miedzy obo-
wigzkami zawodowymi i domowymi).

Zgodnie ze starym stereotypem zaklada sie, ze obowiazki do-
mowe i rodzinne przypadajg pani domu, podczas gdy pan domu nie
musi angazowac sie specjalnie w sprawy gospodarstwa i wychowania
dzieci, poniewaz domeng jego dziatalnosci stanowi praca zawodowa,
ewentualnie aktywnos¢ w sferze publicznej. Jednak coraz czesciej
zdarzajg sie pary malzenskie (lub zyjace w wolnych zwigzkach), ktére
przeciwstawiaja sie temu podziatowi rél — w takich zwigzkach to part-
nerka dba o strone¢ materialng i skupia si¢ na karierze, za$ jej partner
poswieca sie prowadzeniu domu i opiece nad dzie¢mi. Ale nawet je-
$li w takiej rodzinie wszyscy sa zadowoleni z petnionych przez siebie
funkcji i realizuja sie w tym, co robig, nie wystarczy to, by wiekszos¢
spoleczenstwa zaaprobowala takie zmiany, zwlaszcza w odniesieniu
do meskiego stereotypu®'. Tak czy inaczej, takie sytuacje — jesli maja
miejsce, to zazwyczaj z wyboru, a nie dlatego, ze mezczyzne zmusily
do tego okolicznosci, o czym Swiadczy fakt, ze w rodzinach bezrobot-
nych niepracujacy mezowie rzadko przejmuja tzw. kobiece czynnosci,
nawet gdy ich zony biorg na swoje barki utrzymanie rodziny>2.

30 D. Pankowska, Wychowanie a role..., op. cit., s. 132-134.
51 A. Hulewska, Stereotypy zwiqgzane..., op. cit., s. 140-141.

2. P. Kryczka, Zmiany 1ol rodzinnych, [w:] Rodzina w zmieniajgcym sie spole-
czeristwie, red. P. Kryczka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 213.



W latach 70. XX wieku w Polsce 70% mezatek pracowato zawo-
dowo, a mimo to M. Ziemska, piszac o fazach malzenskich, podkre-
$la, ze we wszystkich malzenstwo utrzymuje si¢ ,,z pracy zawodowej
meza, meza i zony badz — w sytuacjach kryzysowych — samej zony”°.
Powyzsze sformutowanie jasno pokazuje, iz ten ostatni przypadek byt
utozsamiany z czym$ negatywnym, problematycznym; nie zaktadano
tu raczej swiadomego wyboru, dokonanego przez wspoimaizonkow.
W tej kwestii nie zmienilo si¢ wiec w ostatnich latach zbyt wiele;
w wiekszosci srodowisk nadal podejrzliwie patrzy sie na taki podziat,
ze matka pracuje, a ojciec zajmuje si¢ domem i dzie¢mi, a w niekto-
rych jest on absolutnie nieakceptowany.

Niestabilnos¢ nowego modelu rodzinnego, jaki ksztaltuje sie
w wyniku przemian spoleczno-kulturowych, omawia takze J. Wojcie-
chowska. Zwraca uwage na to, ze pewne elementy tego uktadu po-
jawiajg sie tylko w niektérych grupach spotecznych, wystepuje kon-
kurowanie wzoréw tradycyjnych, zwigzanych m.in. z katolicyzmem
i patriarchatem — z wzorami nowymi, emancypacyjnymi**. To czesto
powoduje, ze kobieta stara sie sprostac trzem rolom naraz: zony, pani
domu, matki —jak dawniej, dodajac do tego jeszcze czwartg — nie mniej
czasochtonng i wymagajacg wysitku — osoby pracujacej zawodowo. To
czesto zadanie przekraczajace mozliwosci fizyczne i psychiczne jednej
osoby, w efekcie zawsze ktoras ze sfer musi ucierpie¢. Rozwigzaniem
tutaj mogtaby by¢ rezygnacja z tej czwartej roli i poswiecenie si¢ dba-
niu o ognisko domowe lub taki podziat obowigzkéw domowych i ro-
dzinnych pomiedzy wspotmalzonkoéw, zeby oboje mogli si¢ realizowac
i dba¢ o swojg rodzine najlepiej jak potrafig — ale wspolnie.

Podobnie B. Parysiewicz zwraca uwage, ze w rodzinie egalitar-
nej, czyli takiej, w ktorej oboje matzonkéw wspodlnie sprawuje wiadze,
ich autorytet, wynikajacy takze z ich sily ekonomicznej, jest taki sam,
a podzial obowigzkow — nieostry, przez co w rzeczywistosci nie spet-
nia swojej funkcji. Badania wykazuja, iz poza mozliwoscig podjecia
pracy zawodowej przez kobiety stereotyp zwigzany z patriarchalnym

3 M. Ziemska, Rodzina a osobowosc, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 59.

3 J. Wojciechowska, Role rodzicielskie a zmiany wspolne, [w:] Zadania i role
spoleczne okresu dorostosci, red. K. Appelt, J. Wojciechowska, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 2002, s. 178.
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podejsciem do rol w rodzinie jest nadal mocny w wiekszosci polskich
rodzin, w ktorych te nowa funkcje kobiet po prostu dodano do wczes-
niejszych, nie zmieniajac catego tradycyjnego modelu rodziny*.

W sferze rodzinnej spoteczenstwo wciaz jeszcze jest w stanie
zaakceptowaé wiecej wyboréw dokonanych przez mezczyzn niz ko-
biety. Na przyktad w kwestii zycia w pojedynke wywiera si¢ na nich
mniejszg presje zwigzang z zalozeniem rodziny, nie etykietuje sie ich
tak tatwo jak zyjace w ten sposob kobiety; nawet stowo ,kawaler”
ma zupelnie inne zabarwienie niz ,,panna”. Macierzynstwo w naszej
kulturze jest mocno powigzane z kobiecoscig (co wzmacnia dodatko-
wo stary mit Matki Polki), natomiast ojcostwo z meskoscia — w zde-
cydowanie mniejszym stopniu. Dezaprobata spoteczna dla kobiecych
wyboréw innych niz tradycyjna rola zony i matki jest zdecydowanie
wieksza’®. Przykladem moze by¢ oburzenie czesci spoleczenistwa na
wies¢ o kolejnych wyprawach dziennikarki i podrozniczki Martyny
Wojciechowskiej, matki matego dziecka. Fakt, ze zostawia je pod
opieka ojca czy kochajacej babci, niewiele zmienia w pigtnowaniu jej
wyborow, zwlaszcza przez anonimowych ,,odwaznych” uzytkowni-
koéw Sieci. Trudno sobie wyobrazi¢ analogiczng sytuacje w przypadku
podréznika-mezczyzny, gdzie prawdopodobnie nikomu nie przyszto-
by do glowy kwestionowac czy krytykowaé decyzji zwigzanych z jego
pasjami, 0 pracy nie wspominajac.

Bardzo mocno te réznice akcentuje J. Pulikowski, ktéry uwaza, ze
rodzice na réwni przekazujg dzieciom, jak zy¢, pelnig jednak odmien-
ne funkcje. Dowodzi dalej, ze ojciec ma kierowac zyciem rodziny, re-
prezentowac ja w Srodowisku, jest stworzony do przeobrazania Swiata
i walki o jego zmiang, podczas gdy kobieta ma w nim szerzy¢ mitos¢;
ona przyjmuje z reguly funkcje ekspresyjne, podczas gdy mezczyzna
ma by¢ ,instrumentalnym przywodca”’. To podejscie moze dzisiaj
wzbudzac¢ wiele polemik, biorac pod uwage powszechnos¢ tendencji
feministycznych. Pewien kompromis mogg stanowic¢ stowa M. Ziem-
skiej, ktora juz kilka dekad temu pisata:

%5 Za: B. Parysiewicz, Wychowanie rodzinne do roli matki, [w:] Edukacja proro-
dzinna, red. M. Chymuk i D. Topa, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakoéw 2000, s. 208.

% A. Hulewska, Stereotypy zwiqzane..., op. cit., s. 139.
57 J. Pulikowski, Warto byc¢ ojcem, IW Jerozolima, Poznan 2002, s. 24.



Rola ojca i matki w rodzinie w coraz mniejszym stopniu wigze si¢
z zakresem wladzy czy rodzajem zadan, a coraz bardziej ze sposo-
bem ich wykonywania, nieco innym przez mezczyzne i przez kobie-
te, z innym rozlozeniem akcentéw, nasyceniem takich samych zajec¢
inng trescig. Dla rozwoju dziecka potrzebne sg obie postacie — meska
i kobieca’®,

Nastepnie w latach 80. XX wieku przekonywala, iz zmienia si¢
rola meska w rodzinie — ojciec przestaje by¢ zwierzchnikiem, ostatecz-
ng instancjg, w coraz mniejszym stopniu jego autorytet wobec dzieci
jest pochodna jego pozycji w rodzinie, a coraz czesciej wigze si€ z jego
zaletami i emocjami towarzyszacymi jego stosunkowi do zony i dzie-
ci. Zyjac w zwiazku partnerskim, coraz chetniej angazuje sie w prace
domowe i opieke nad potomstwem (aczkolwiek jego pracujaca zona
wcigz jest nimi bardziej obcigzona)>°.

Te zmiany nie przebiegajg oczywiscie bez przeszkdd i nie sa po-
wszechne. K. Konarzewski ujmuje to nastepujaco w odniesieniu do
emancypacji kobiet:

nie jest mozliwe zniesienie asymetrycznego stosunku przez wyucze-
nie strony podporzadkowanej habitusu strony dominujacej. W ten
spos6b mozna co najwyzej przenies¢ dominacje z jednej strony na
druga. Emancypacja kobiet musi by¢ roéwnoczesnie emancypacjg
mezczyzny, a skoro tak, to feminizm powinien sta¢ si¢ humanizmem
bez nacechowania plciowoscig®.

Piszac o wyuczeniu habitusu, autor zapewne miat na mysli prze-
jecie cech i postaw oraz nauczenie si¢ zachowan meskich przez kobie-
te, upodobnienie zachowania kobiety do mezczyzny i odwrotnie. Ale
oczywiscie nie o to chodzi w emancypacji. Zapewne przesada w zadna
strone nie jest dobra, a tworzenie wspélnoty w malzenistwie w madry
sposob to raczej wypracowywanie kompromisOw niz wprowadzenie
ostrego podziatu na dwie odrebne role: meska i zenska.

% M. Ziemska, Rodzina a osobowosc, op. cit., s. 87.
3 M. Ziemska, Role rodzinne kobiet i mezczyzn w Swietle poréwna# migdzyna-
rodowych, ,,Problemy Rodziny” 1986, nr 4, s. 5.

4 K. Konarzewski, Czym jest schemat plci w Swietle poprzedzania kategorial-
nego?, [w:] Role plciowe. Socjalizacja i rozwdj, red. M. Chromczyniska-Rubacha, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2006, s. 54.
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D. Pankowska przekonuje wrecz, ze ,tradycyjna dychotomia rél
plciowych moze mie¢ negatywne skutki dla relacji interpersonalnych
i zycia rodzinnego”#. Z finskich badan wynika, ze silna identyfikacja
kobiet z macierzynstwem nie idzie w parze z poczuciem kobiecosci
— takie respondentki mialy nizszg samoocene, gorzej ocenialy swoje
malzenstwa, a kontakty z dzie¢mi paradoksalnie czesto byly nacecho-
wane lekiem i napieciem, co nie sprzyjalo ich rozwojowi intelektual-
no-emocjonalnemu. W poréwnaniu rodzin, gdzie oboje rodzice praco-
wali, z tymi, gdzie matka pracowata w domu lub nie byta aktywna za-
wodowo, wypadli lepiej ci pracujacy, poniewaz kontakty z dzieckiem
byly tu intensywniejsze, bardziej zr6znicowane i ukierunkowane na
jego potrzeby. W dodatku juz w latach 60. XX wieku amerykanski
Narodowy Instytut Badan nad Dzieckiem i Rozwojem przedstawit wy-
niki badan potwierdzajace teze, iz przebywanie dzieci w ztobku, a co
za tym idzie, rozigka z matka, nie wplywa na nie negatywnie, pod wa-
runkiem ze maja silne wiezi z rodzicami, ktérzy obdarzaja je cieptem
i uwaga.

H. Barry i L.M. Paxson w 1971 roku podsumowali badania et-
nograficzne ze 186 krajow i odkryli, iz jedynie 2% stanowity kultury,
w ktoérych ojcowie mieli regularny, bliski kontakt z dzieckiem w okre-
sie niemowlectwa, a 5% — we wczesnym dziecinstwie, mimo iz odsetek
przypadkéw, w ktorych ojcowie czesto znajdowali sie w poblizu dziec-
ka wynosit odpowiednio az 32% i 52%%2.

Od lat 70. ubieglego wieku wiele si¢ zmienito w tym zakresie,
zwlaszcza w spoteczenstwach zachodnich. Takze nauka obalifa juz
dawno stereotyp méwiacy o znaczacej roli ojca w zyciu dziecka dopie-
ro w wieku przedszkolnym czy nawet szkolnym — po pierwsze dlatego,
ze jego rola facznika ze §wiatem zewnetrznym przestata by¢ przypi-
sana tylko jemu, wraz z ,,wyj$ciem z domu” jego partnerki; po drugie
silniejsza jest wieZ miedzy ojcami a dzieémi, ktore mialy z nimi bliski
kontakt od narodzin (i takie dzieci np. radza sobie lepiej w przedszko-
lu); po trzecie — mezczyzni potrafia doskonale opiekowac si¢ dziec-

# D. Pankowska, Wychowanie a role..., op. cit., s. 137.

4 Za: P.L. Engle, The Role of Men in Families: Achieving gender equity and
supporting children, http://works.bepress.com/pengle/17/, dostep: 15.07.2013.



mi, jesli tylko maja szanse (i ochote)*®. Czesto bowiem jest tak, ze
zony czy teSciowe same wyreczaja ich, czy wrecz nie dopuszczajg do
dziecka, wychodzac z zalozenia, ze zajmg si¢ nim lepiej. Taka posta-
wa nie jest korzystna ani dla matek, ani dla ojcow, a tym bardziej dla
dzieci; kazdej ze stron pozbawia si¢ czegos waznego (matki — chwili
wytchnienia, ojca i dziecka — waznych doswiadczen i budowania wza-
jemnej relacji). Jednak spora cze$¢ ojcow tez z wlasnej woli obarcza
swe zony obowigzkami zwigzanymi z opiekg i wychowaniem potom-
stwa — jako ,,babskimi sprawami”.

Dla wielu mezczyzn przemiana z pary w rodzine stanowi duza
trudnos¢, zwtaszcza kiedy czujg sie zdegradowani w dotychczasowej
hierarchii*. Zapewne w zwigzkach, w ktorych rodzice czujg si¢ na
rowni odpowiedzialni za dziecko, zajmuja si¢ nim, poswiecajag mu
czas, sg ukierunkowani na zaspokajanie jego potrzeb, takie odczucie
wystepuje rzadziej.

A. Koztowska, ktéra przez lata byta pracownikiem Wydziatu Psy-
chologii UW, prowadzi diagnoze i terapie rodzin i dzieci o zaburzo-
nym rozwoju emocjonalnym, i jest autorkg pogadanek dla rodzicéw
w programie telewizyjnym Domowe przedszkole, podkresla:

W naszym spoleczenstwie przyjeto sig, ze to matka zazwyczaj idzie
w sprawie dziecka do lekarza, matka idzie do szkoty, do psychologa.
Uwazam jednak, ze jest to btad. Nie tylko matka jest odpowiedzialna
za wychowanie i rozw0j dziecka®.

Jej spostrzezenia potwierdzaja badania, z ktérych wynika, iz ojco-
wie sg Swiadomi wtasnych obowigzkéw w stosunku do rodziny i dzie-
ci, majg potrzebe posiadania dziecka, ale nie zawsze idzie to w parze
z ich aktywnym udzialem w wychowaniu potomstwa*.

% D. Pankowska, Wychowanie a role..., op. cit., s. 137-139.

# C. Gatrell, Hard Labour: The Sociology of Parenthood, Berkshire, England,
McGraw-Hill International, New York, USA 2005, s. 131.

% A. Koztowska, Znaczenie relacji rodzinnych dla pozytywnego rozwoju dziec-
ka. Diagnoza i terapia, Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej,
Warszawa 2000, s. 7.

4 T. Sosnowski, Ojciec we wspdltczesnej..., op. cit., s. 203.
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T. Sosnowski zwraca uwage na to, jak wazna jest aktywna obec-
no$¢ ojca w oddziatywaniu wychowawczym, miedzy innymi modelo-
waniu:

Modelowanie jest to dawanie dobrego przyktadu. Dzieci obserwuja
zachowanie ojca w rodzinie, ale takze jego aktywno$¢ poza Srodo-
wiskiem rodzinnym. Ojciec jako wzorzec potrzebny jest zaré6wno
chiopcom, jak i dziewczynkom. Dziewczynka na podstawie obser-
wacji ojca, jego zachowania wobec matki, ksztattuje swdj stosunek
do pici odmiennej. [...] Chtopcy nieposiadajacy w rodzinie (lub ma-
jac sporadycznie) odpowiedniego wzorca meskiego zachowania sie,
moga tworzy¢ wypaczony obraz cech ,prawdziwego mezczyzny”+.

Jak moze wyglada¢ w praktyce aktywny udzial ojcow w opie-
ce i wychowaniu dzieci, pokazuja wyniki badan przeprowadzonych
przez M. Truszkowa. W latach 1995-2000 objeta ona badaniami em-
pirycznymi sto pelnych rodzin miejskich z dwoch réznych rejonow
Olsztyna: o réznej sytuacji materialnej i bytowej i r6znych zaintere-
sowaniach, jak rowniez ich 153 dzieci w wieku szkolnym oraz wy-
chowawcow ich klas. Jak sie¢ okazalo, wsrdd rodzin przewazaly dwu-
pokoleniowe, zazwyczaj z dwojka dzieci (67%), charakteryzujace sie
demokratycznym i partnerskim stylem, wyraznym podzialem obo-
wigzkow domowych. Analiza wynikéw badan umozliwita wysuniecie
whniosku, iz przygotowanie do odgrywania rol spotecznych sprowa-
dza sie¢ u ojcow gléwnie do czuwania nad wypetnianiem przez dziec-
ko swoich obowigzkoéw, ustalanych razem przez rodzicow (w 80%
przypadkéw) i odgrywaniem rél — syna, ucznia, uczestnika zycia spo-
tecznego. Ojcowie w roznym stopniu realizowali liczne zadania opie-
kunczo-wychowawcze. Niewielki byt ich udzial w trosce o ochrong
zdrowia dziecka, tylko 36% podjeto si¢ pielegnacji chorego dziecka.
Zainteresowanie potrzebami materialnymi dzieci takze w niewielkim
stopniu lezato w gestii ojcéw: jedynie 8% przyznato sie¢ do kupowania
dziecku obuwia i odziezy. Prawie polowa ojcow (49%) nie pomagata
dzieciom w odrabianiu lekcji, 48% nie bralo udziatu w spotkaniach
z wychowawcami, a postepy dziecka znali z relacji matek lub wcale.
Podsumowujac, uczestnictwo ojca w wychowaniu dziecka jest niewy-

47 Ibidem, s. 213.



starczajace, wicksze w odniesieniu do dzieci starszych. Jednak mozna
tez stwierdzi¢, ze bycie ojcem staje si¢ wartoScig, coraz wazniejsze
staje sie respektowanie biologicznego ojcostwa i partycypacji ojca we
wszystkich podstawowych rolach matzensko-rodzicielskich*.

Wiez dziecka z ojcem jest wazna od jego narodzin, ale wraz
z uplywem lat rola ojca jako osoby majacej zapewni¢ dziecku potrze-
be mitosci i poczucia bezpieczenstwa rosnie. Ojciec wpltywa na rozwoj
dziecka dwojako: poprzez osobe matki, zaspokojenie jej potrzeb i za-
dbanie o wspoélne zadowolenie z zycia matzenskiego (funkcjonuje po-
wiedzenie ,,szczesliwa matka to szczesliwe dziecko”); i poprzez bez-
posredni udziat w pielegnacji, opiece i kontakcie z dzieckiem. Kontakt
ten czesto bywa dla dziecka atrakcyjniejszy, poniewaz podczas gdy
matki koncentrujg sie gléwnie na funkcji opiekunczej i wychowaw-
czej, ojcowie sktaniajg sie bardziej ku rozwijaniu zabawom z potom-
stwem i realizacji wsp6lnych zainteresowan*®. Dzieje sie¢ tak szczeg6l-
nie w relacjach ojciec—syn (wsp6lna gra w pitke, budowanie obiektéw
z klockow, zabawa kolejka), mozliwe jednak, ze ma na to wplyw fakt,
iz niektorzy ojcowie mogg sobie pozwoli¢ na takie formy aktywnosci,
maja site i czas, jesli nie musza zajmowac si¢ przyziemnymi czynno-
$ciami, zwigzanymi z pielegnacja i biezagcym zajmowaniem si¢ dziec-
kiem. Warto jednak podkresli¢, ze kiedy wspdlna zabawa (ktora moz-
na w dowolnym przypadku rozpocza¢ i zakonczyc) jest jedyna forma
spedzania czasu ojca z dzie¢mi, to jakos$¢ tego kontaktu jest inna, niz
gdy angazuje si¢ on czynnie w ich wychowanie.

Wedltug niektorych autoréw aktywna obecnosc¢ ojca jest niezbed-
na dla wlasciwego rozwoju psychospotecznego dziecka i nie do zasta-
pienia przez kobiete. Z badan wynika, ze ojciec odgrywa bardzo waz-
ng role przede wszystkim w kwestii przygotowania do odpowiedniej
roli plciowej, poniewaz matki nie sg tak rygorystyczne w kwestii spo-
soboéw ubierania sie dzieci czy wpajania im zachowan wtasciwych dla
przedstawiciela danej plici. Obserwujac ojca, chtopcy uczg sie wzor-
ca meskiego, a dziewczeta tworzg sobie obraz mezczyzny — takze ich
przysziego partnera®.

#S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 145-148.
4 S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 121.
50 Za: S. Kawula, Ksztatty rodziny..., op. cit., s. 139.
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Roéwniez wyniki badan S. Barana potwierdzajg, ze ojcowie stwa-
rzajacy dzieciom wlasciwy klimat emocjonalny, wspierajacy ich ak-
tywnosci i zachecajacy do czestych kontaktow z rowiesnikami powo-
dujg ksztaltowanie si¢ u nich umiejetnosci, ktore utatwiajg pozytywne
relacje z rowiesnikami i odwrotnie — rowiesnikow z nimi. Réwnoczes-
nie dzieci o wysokiej pozycji socjometrycznej w klasie oceniaty opie-
kunczos¢ swoich ojcow lepiej niz te nieakceptowaned!.

Roéwniez we wprowadzaniu dzieci w zycie religijne rola ojcow jest
szczegblna. Wedlug S. Podolaka mezczyzni nie sg sktonni do demon-
strowania swojej religijnosci, ale za to ich wiara bywa bardziej prze-
mys$lana i powigzana z etyka i racjonalnoscig, podczas gdy kobiety
funkcjonujg tu bardziej intuicyjnie, uczuciowo i manifestacyjnie. Jego
zdaniem matka lub babcia wprowadza dziecko w zycie religijne, ale to
ojciec ma zagwarantowa¢ wiarygodnos$¢ wierzen religijnych, czuwac
nad przestrzeganiem zasad wiary i wprowadzi¢ je w zycie KoSciota®.

Ojcowie pomagajg tez w przygotowaniu dziecka do funkcjonowa-
nia z innymi w spoleczenstwie, poprzez aktywne uczestnictwo w opie-
ce nad nim oraz okazywanie mifosci jego matce:

Dzigki obecnosci ojca dziecko od razu wchodzi w taki sposéb zycia,
jaki jest naturalny dla cztowieka — w grupie ludzkiej. Przez ojca jego
kontakt ze Swiatem wzbogaca si¢, gdyz dziecko jest kochane i samo
kocha jeszcze jedng osobe, a takze dlatego, iz widzi, ze rodzice si¢
kochaja, ze nie tylko ono liczy si¢ na $wiecie. Ojciec jest wazny dla
matki, matka dla ojca, ale to nie budzi zazdrosci, poniewaz oboje
rodzice kochajg dziecko. Dziecko postrzega, ze w grupie trzeba sie
liczy¢ ze wszystkimi jej cztonkami, nie mozna zy¢ tylko dla siebie.
Tak wiec by¢ ojcem — to od poczatku umieszcza¢ dziecko we wia-
Sciwym kontekscie spolecznym, stawiajacym wieksze wymagania niz
kontakt z tylko jedng kochajaca osobg™.

Z pewnosciag nauka wspoélzycia z innymi jest pelniejsza, kiedy
dziecko posiada rodzenstwo, wtedy takze uczy sie, ze w grupie nalezy
dbac o potrzeby kazdego jej cztonka.

51 Ibidem, s. 150.
52 Ibidem, s. 141-142.

5 M. Braun-Gatkowska, By¢ ojcem, [w:] Oblicza ojcostwa, red. D. Kornas-Biela,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001, s. 208.



Ojcostwo, jak pisze J. Augustyn, stanowi szkole zycia dla mezczy-
zny, tak jak macierzynstwo — dla kobiety:

Mlodzi mezczyzni odkrywajg dzisiaj ojcostwo nie tylko jako dawanie
i po$wiecanie sie dla dziecka, ale takze jako przyjmowanie i ubogaca-
nie siebie. Dojrzate ojcostwo rodzi si¢ poprzez wzajemne oddzialywa-
nie na siebie dziecka i ojca. Ojciec poprzez towarzyszenie swojemu
dziecku w jego rozwoju sam réwniez staje przed mozliwoscig wta-
snego osobistego wzrostu. Dziecko pomaga ojcu nie tylko stawac si¢
lepszym tatusiem, ale takze bardziej odpowiedzialnym cztowiekiem.
Ojciec, wychowujac swoje dzieci, sam bywa przez nie wychowywany.
Dziecko, dzieki naturalnosci swoich reakcji, spontanicznosci i Swie-
zosci spojrzenia na wszystko, co dostrzega wokot siebie, moze stac
sie¢ dla rodzicéw wielkim pedagogiem. Ojcostwo i macierzynstwo
podjete przez nich w sposéb wrazliwy i odpowiedzialny okazuje si¢
szkotg zycia>.

Innymi stowy, doswiadczenie posiadania dziecka, opieki nad nim,
wychowania, bycia z nim wzbogaca kobiete i mezczyzne, ksztaltuje
ich osobowos¢ — jest wigc cennym darem zaréwno dla potomstwa, jak
i dla nich samych.
Role wspoétmalzonkéw, ktorzy wspolnie wychowujg swe dzieci,
moga sie r6zni i wzajemnie uzupetnia¢. Biorac jednak pod uwage ich
negatywne postawy, autorzy sg sktonni odrézniaé¢ tu matki i ojcow.
Najczesciej spotykane typy matek patogennych wedtug H. Spionek to
matki:
— agresywne — kierujgce agresje i nienawiSC na partnera; stosujace
przemoc psychiczng lub fizyczng w stosunku do dziecka (dzieci);
—nadmiernie skrupulatne lub lekowe — majace fobie zwigzane z infek-
cjami, z demoralizacjg ze strony réwiesnikow dziecka;

— perfekcjonistki — nadmiernie kontrolujace dziecko i oczekujace od
niego doskonatosci;

- wykorzystujace dzieci do realizacji swoich niespetnionych pragnien
- akceptujace dziecko, jedynie gdy osiaga sukcesy w interesujacej je
dziedzinie;

% J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2003, s. 72.
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— zaniedbujace dziecko — nieinteresujace si¢ nim, np. z powodu uza-
leznienia od alkoholu (ostatni punkt wedtug J. Truskolaskiej)%.

Z kolei wsrod patogennych wystepuja przede wszystkim ojcowie:
- nieobecni - fizyczne lub psychicznie, nieaktywni wychowawczo,

czesto sprowadzeni jedynie do roli zywiciela rodziny;

—rygorystyczni i surowi — charakteryzujacy sie moralizatorska postawa,
dystansem uczuciowym i wysokimi wymaganiami wobec dziecka;

— grozni — wymuszajacy na pozostatych cztonkach rodziny postuszen-
stwo przemoca, presja psychiczng i fizyczng, niekiedy towarzyszy
temu alkoholizm®.

Zarowno wymienione typy matek, jak i ojcow sg dos¢ skrajne (co
nie znaczy, ze rzadko spotykane) i rodziny, w ktorych sg takie osoby,
potrzebujg szczegblnej pomocy i wsparcia.

Podsumowujac rozwazania na temat stereotypow i r6l matek i oj-
cOwW, mozna stwierdzi¢, ze obarczanie wylgcznie kobiet wychowywa-
niem potomstwa, jak rowniez przypisywanie im tu wiekszych kompe-
tencji, a nawet ponadnaturalnych zdolnosci wynikajgcych z instynktu
macierzynskiego, nie tylko zwalnia mezczyzne z jego obowigzkéw do-
tyczacych wychowywania, ale i deprecjonuje w tej sferze.

Po pierwsze odbierajac jemu i dziecku wielkie bogactwo uczug,
emocji, bliskosci, przezy¢ wyptywajacych z ich wspélnego obcowania
w pelnej rodzinie. W rozpadajacej sie rodzinie — kiedy mezczyzni pro-
buja walczy¢ o swoje prawa rodzicielskie — sg dyskryminowani z zato-
zenia (sad rodzinny powierza dzieci ojcom jedynie w 5% wyrokow),
bo uznaje sieg, iz opieka i wychowanie to domena kobiet*’, a fakty wy-
daja sie mie¢ tu drugorzedne znaczenie. Swietnie ilustrowat to film
Tato w rezyserii Macieja Slesickiego z 1995 roku.

Po drugie, jak zauwaza W. Kotodziej:

Wspblczesny ojciec to zwykle obarczony r6znymi problemami i po-
czuciem obowigzku osobnik, ktéry nie zawsze widzi przed sobg

% Za: ]. Truskolaska, Biologiczne i spoleczne przyczyny trudnosci i niepowo-
dzen szkolnych uczniow, [w:] MalzZeristwo i rodzina w Zyciu i rozwoju cztowieka, red.
K. Gryzenia SDB, Wydawnictwo Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2009,
s. 204.

¢ Ibidem.

57 A. Hulewska, Stereotypy zwigzane..., op. cit., s. 141; zob. tez: www.csopoid.
pl, dostep: 24.05.2015.
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droge wyjscia z probleméw. Nikt go nie uczyt, jak by¢ ojcem. Wska-
zOwki moga pochodzi¢ z jego rodziny pierwotnej, ale nie jest wska-
zane powielanie rodzinnych schematéw, bo zwykle konczy sie to
niekorzystnie. Wobec braku dobrej edukacji spoteczno-kulturowe;j
i obyczajowej ojciec zmuszony jest sam poszukiwaé swoich wzorcéw
zachowania. Edukacja szkolna w minimalnym stopniu instruuje, jak
z chtopca stac si¢ mezczyzng, a z dziecka ojcem?.

Potrzeba interdyscyplinarnych badan zwigzanych z problematy-

ka rodziny i rozwoju naukowej pedagogiki rodziny jest bezsprzecznag
koniecznoscia.

Kontynuujac temat zmieniajacych sie rol ojcow i matek, nalezy

zauwazyc, ze wspotczesnie poza podstawowym modelem rodziny (ro-
dzice plus potomstwo), istniejg takze modele alternatywne. Miedzy
innymi coraz czeSciej w Polsce obserwujemy zjawisko samotnego
macierzynstwa®. Dane Instytutu Spraw Publicznych moéwig o po-
nad milionie os6b samotnie wychowujacych dziecko, z czego 90%
stanowig samotne matki. Jeszcze w latach 60. i 70. XX wieku kobie-
ta samotnie wychowujaca dziecko spotykala si¢ z napietnowaniem,
zwlaszcza na wsi; obecnie co dziesigta polska rodzina i 15% dzieci
funkcjonuje w ramach modelu 1 + 1. Wigkszos$¢ (75%) samotnych
matek to mieszkanki miast, ale i na wsi akceptacja takiej sytuacji bywa
juz wieksza. Wsr6d samotnych matek najczesciej wystepuja: te po-
rzucone przez swoich partneréw, czesto niezaradne zyciowo, zalezne
od pomocy spotecznej oraz te samodzielne, ktére Swiadomie decyduja
sie na samotne rodzicielstwo®. Rosnie liczba niezameznych kobiet,
tzw. singielek (szczegodlnie przed 40. i 50. rokiem zycia), dla ktérych
macierzynstwo niekoniecznie wiaze si¢ nie tylko z malzenstwem, ale
tez w ogole ze zwigzkiem®'. Dlatego o wychowywaniu dziecka w po-
jedynke decyduje juz nie tylko los, jak kiedys, ale takze wybor takiego
a nie innego stylu zycia. Mozna uznac¢, ze to znak czaséw — dawniej

% W. Kotlodziej, Rola ojca w Zyciu rodziny i dziecka, [w:] Rodzice i dzieci w roz-

nych systemach rodzinnych, red. 1. Janicka, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow
2010, s. 46.

% 8. Kawula, Ksztalty rodziny ..., op. cit., s. 37.
0 Ibidem, s. 45-46.
5 Ibidem, s. 44.
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taka sytuacja bytaby nie do zaakceptowania w wiekszosci kregéw spo-
tecznych. Niektore kobiety chcg mie¢ dziecko, nie widzac przy tym
sensu wigzania sie z druga osoba.

Trzeba zaznaczy¢, ze zycie w pojedynke jest dzi§ z pewnoscig la-
twiejsze — przyktadowo rozwo6j sektora ustugowego spowodowal, ze
wiele r6l zarezerwowanych dawniej dla wspétmatzonkéw mozna za-
stagpi¢ odpowiednig ustuga. W rodzinie wcze$niej wazng role petnit
wspolny budzet, zmienit to awans edukacyjny, zawodowy i spolecz-
ny kobiet, ktéry sprawil, ze mogg samodzielnie si¢ utrzymac®?. Takze
dzisiejszg sytuacje prawng samotnych matek ocenia si¢ dobrze, mimo
ze prawo socjalne budzi kontrowersje, poniewaz pomoc socjalna za-
pewniajac w miare stabilne dochody, nie sprzyja usamodzielnianiu si¢
niepelnych rodzin i socjalizacji dzieci. Samotne matki chetnie przyj-
muja pomoc bliskich, gléwnie rodzicow®’. Jednak wychowanie dziec-
ka w rodzinie niepelnej nie jest tatwe, ma swoja specyfike i w wielu
aspektach rézni si¢ od wychowania w pelnej rodzinie®.

Coraz czesciej zdarzajg sie tez samotni ojcowie, aczkolwiek ra-
czej nie slyszy sie o samotnym ojcostwie z wyboru (co nie oznacza,
ze takich przypadkéw nie ma wcale, biorac pod uwage wspotczesne
mozliwosci). Mezczyzni w Polsce z reguly maja mniejsze szanse na
uzyskanie praw do dziecka np. w sytuacji rozwodu, kiedy to sady
zazwyczaj przyznaja je matkom, mimo ich czesto gorszej sytuacji
finansowej — jest to trudny i zlozony problem, ktérego istnienie za-
sygnalizowalam juz nieco wcze$niej. Dodam tu tylko, iz pod koniec
XX wieku amerykanski socjolog W. Farrell dowiédt, empirycznie, iz
dzieci samotnych ojcéw w pewnych obszarach funkcjonuja nawet le-
piej niz dzieci samotnych matek — lepiej radzg sobie w szkole, maja
mniej nieobecnosci, rzadziej trafiajg do szpitala i sg bardziej empa-
tyczne; takze przypisywany mezczyznom dystans okazat sie tu plusem,
gdyz samotni ojcowie rzadziej przenosili na dzieci swoje frustracje.
Ponadto cze$ciej niz kobiety dbali o dobre relacje dziecka z ich mat-

52 Ibidem, s. 52.
% Ibidem, s. 129.

 J. Bragiel, Wychowanie w rodzinie niepelnej, Wyzsza Szkola Pedagogiczna,
Opole 1990.



kami. Aczkolwiek nalezy tu podkresli¢, ze respondenci ci mieli lepsze
wyksztalcenie i wiekszg stabilizacje zyciowa niz ich byte partnerki®.

Roéwniez badania prowadzone przez M. Jarosz jeszcze w latach
70. ubiegtego wieku (ktérych wynikami przedstawiciele Stowarzy-
szenia Obrony Praw Ojca positkujg sie¢ do dzis) wykazaly, ze opieka
sprawowana przez samotnych ojcéw byta dla dzieci lepsza niz samot-
nych matek, co w cze$ci mozna tlumaczy¢ tym, ze w tych przypadkach
ojcostwo wyplywalo z wyboru®. Jednak fakt ten przynajmniej w czesci,
powinien obali¢ stereotyp ojca niezdolnego do sprawowania wtasciwej
opieki nad dzieckiem.

Zadania i problemy

1. Zapisz krotkie ,zlote mysli” dla kazdego z szeSciu okreséw
w rozwoju rodzicielstwa wedlug E. Galinsky.

2. Stworzcie w grupie mape mentalng, obejmujaca cechy przy-
pisywane stereotypowi matki oraz ojca. Przedyskutujcie proponowa-
ne przez Was zmiany, zmierzajace do doskonalenia funkcjonowania
rodziny.

3. Zilustruj rysunkami, zdjeciami, obrazkami z gazet itp. role,
ktére ma do odegrania kobieta (lub mezczyzna) w nowoczesnym,
demokratycznym modelu rodziny.

4. Umies¢ na osi czasu kilka aktywnosci i rol, ktore sg specyficzne
tylko dla ojcéw i przez nich realizowane, a ktore (jako typowo meskie)
sg wazne dla rozwoju dziecka w kolejnych okresach jego zycia.

5. Podkres] charakterystyczne negatywne cechy w zachowaniach
matek jednym kolorem, a zachowania ojco6w innym kolorem. Te cechy
patogenne wymieniono ponizej alfabetycznie:
agresja, grozby i przemoc, leki i skrupulatnos¢, nieobecnosg, perfekcja,
rygoryzm i surowos¢, wygoérowane ambicje, zaniedbanie.

Czy dostrzegasz podobienstwa miedzy niektérymi postawami
ojcow i matek?

8 Za: W. Kotodziej, Rola ojca..., op. cit., s. 38-39.

% O znakach czasu i badaniu spoleczeristwa. Z Marig Jarosz rozmawia Juliusz
Gardawski, [w:] Polska. Ale jaka?, red. Jarosz M., Oficyna Naukowa, Warszawa 2005,
s. 33.
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6. W jaki sposéb pomogtabys/pomdglbyS znajomej samotnej
matce lub samotnemu ojcu w opiece nad dzieckiem?

3. Wspolczesny model rodziny i tendencje zmian

Jaki jest wspolczesny model rodziny? Co mozemy znalez¢ w pu-
blikacjach pedagogicznych, socjologicznych, psychologicznych na te-
mat sktadu rodziny, jak postrzega sie¢ w nich podstawowe funkcje
rodziny w obecnej rzeczywistosci? Sigegajac do zrddel, przyblize to
zagadnienie, zdajac sobie sprawe z ograniczonosci takiej charaktery-
styki. Ogoélny opis nie moze objac¢ rodzin na wszystkich kontynentach;
w przyblizeniu moze odnosic si¢ on zapewne do rzeczywistosci euro-
pejskiej.

Potrzebe rozwazan nad rodzing postuluje S. Kawula, wyjasnia-
jac, ze istnieje koniecznos$¢ redefiniowania jej rozumienia, poniewaz
— czy sie tego chce, czy nie - globalne procesy powoduja, ze ,,standard
matka, ojciec plus dziecko coraz czesciej nie odpowiada rzeczywisto-
$ci”’®. W krajach zachodnich i w Polsce dzieci zazwyczaj rodza sie¢
w modelu rodziny nuklearnej, wedtug statystyk UE jednak liczba dzie-
ci urodzonych poza tradycyjnie pojmowang rodzing wzrasta — pod ko-
niec XX wieku (1997) w krajach UE byto ich 25,3%: najwigcej takich
urodzen byto w Szwecji (54,1%), najmniej w Grecji (3,5%), w 2000
roku wskaznik ten w UE osiagnat 30,1%°. W Niemczech w 1998 roku
przedefiniowano pojecie rodziny, uznajac, iz stanowi ja kazdy zwia-
zek posiadajacy dzieci®. Duza réznorodnos¢ mozliwych kombinacji
i form sprawia, ze coraz cze$ciej méwimy nie o rodzinie, tylko o ro-
dzinach.

Obecnie wymienia si¢ przede wszystkim cztery typy rodzin:
—mata — czyli pare matzenska plus niepetnoletnie dzieci; kontakty oso-
bowe ograniczajg sie tu jedynie do najblizszych cztonkéw rodziny,
- jako grupe przyjacielska — dobrowolna wspolnote rodzicow i dzieci
(bez legalizacji prawnej czy religijnej) lub dobrowolng wspdlnote eko-
nomiczno-mieszkaniowg par matzenskich (np. w USA, Holandii),

7 S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 45.
% Ibidem, s. 25.
% Ibidem, s. 31.



— duzg - wystepuje wsrod tradycyjnie gospodarujacych rolnikéw; roz-
budowane gospodarstwo domowe, wspélnota pokolen, dominacja
wiezi przedmiotowych,

- duza zmodyfikowang — rodzine wielopokoleniowa, zyjaca pod jed-
nym dachem (lub dziadkowie mieszkajg w poblizu); wszystkich ta-
czy silna wiez osobowa’.

Ze 7rodel GUS wynika, ze w Polsce liczba zawieranych mal-
zenstw spadfa w ciggu 30 lat o blisko 60 tysiecy (307,4 tysiace par
w 1980 roku, 248,7 w 2007 roku) i dotyczy to zar6wno miast, jak i wsi.
Odwrotnie niz liczba rozwodéw, ktéra zwickszyla sie¢ znacznie (z 39,8
tysiecy do 66,5 tysiecy), przy czym mieszkancy miast rozwodzg sie
czterokrotnie czesciej niz mieszkancy wsi. Od 1983 roku nastepowat
systematyczny spadek liczby urodzen do 2003 roku (z 723,6 tysiecy
do 351,1 tysiecy), po czym tendencja spadkowa stabla, by zmieni¢ sie
w 2007 roku we wzrostowa (389,9 tysiecy). Przy czym odsetek uro-
dzen pozamalzenskich wzrést z 5% w latach 80. XX wieku do 19,5%
w 2007 roku. Co do struktury ilosciowej, to popularny model rodziny
2 + 2 zmienia sie w 2 + 1 (rodzice + jedno dziecko); kobiety nie tylko
rodzg mniej dzieci, ale i coraz p6zniej podejmuja decyzje o macierzyn-
stwie — najczesciej miedzy 25. a 29. rokiem zycia (Srednio pierwsze
dziecko rodzg, majac 25,7 roku, podczas gdy w latach 80. ubiegtego
wieku — 23,4 roku)'. Takze statystyki OBOP-u, dokumentacja pracy
sadow rodzinnych, osrodkéw adopcyjnych, domoéw dziecka, Urzedow
Stanu Cywilnego potwierdzaja, iz liczba zawieranych matzenstw spa-
da, co moze $wiadczy¢ o nasilaniu si¢ takze w Polsce tendencji od-
srodkowych, ,,odrodzinnych”72.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na niezawieranie zwigzku
malzenskiego, nawet wsréd oséb posiadajacych juz dzieci, moze by¢
maloletnio$¢ partneréw. Coraz miodsze osoby podejmujg wspotzy-
cie seksualne, ktére mimo coraz wiekszej dostepnosci antykoncepcji

70 8. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 118.

1 Za: D. Gebu$, Mama, tata, dziecko? Przemiany rol maizeriskich i rodziciel-
skich we wspolczesnych rodzinach, [w:] Rodzice i dzieci w roZnych systemach rodzin-
nych, red. I. Janicka, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakow, 2010, s. 65-67.

2 Z. Bielan, Zagrozenia i kryzys wspdtczesnej rodziny, [w:] Pedagogika rodziny
na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badan, red. A.W. Janke,
Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 247.
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i Swiadomosci z nig zwigzanej, w wielu przypadkach koncza si¢ nie-
chciang cigza. Takze nieformalne modele zwigzku nie sprzyjaja stabi-
lizacji.

W artykule Zeni¢ sie? Po co?, w ktorym wypowiada sie m.in. pro-
fesor Irena Kotowska, demograf z warszawskiej Szkoty Gtéwnej Han-
dlowej, mozemy przeczytaé, ze juz co piate dziecko w Polsce rodzi
sie w zwigzkach pozamalzenskich, czyli zdarza si¢ to ponad trzy razy
czesciej niz 20 lat temu:

W 1970 r. dziecko pozamalzenskie to byt w Polsce ewenement — zale-
dwie 5 proc. (27 tys.) sposréd pot miliona niemowlat. [...] Zmiany na-
stapily wraz z upadkiem PRL-u. W 1990 r. w zwigzkach nieformalnych
bylo juz ponad 6 proc. dzieci (34 tys). W 2009 r. urodzito si¢ — wg GUS
- 420 tys. dzieci, z tego az 85 tys. w zwigzkach pozamalzeniskich. To
20,2 proc.! — cztery razy wigcej niz 40 lat temu. I trzy razy wigcej niz
na poczatku przemian ustrojowych. Dane za ubiegly rok beda znane za
kilka dni, ale jak podejrzewaja demografowie, odsetek dzieci pozamal-
zenskich bedzie jeszcze wigkszy’. NieSlubnych dzieci przybywa, bo
coraz mniej Polakow decyduje si¢ na formalizowanie zwigzku.

Wsrod przyczyn najczeSciej wybiera sie prawne, ekonomiczne
badZ ideowe’. Model zycia, ktory wybierajg takie osoby, to kohabita-
cja lub konkubinat.

Wydaje si¢ zasadne odr6znienie tych alternatywnym form. Koha-
bitacja (tac. habitare — ‘mieszkaé’ i com — ‘wespol’) oznacza zwigzek
co najmniej dwoch oséb, partneréw, wspélnie mieszkajacych i pro-
wadzacych gospodarstwo domowe, ktorych tacza funkcje erotyczno-

75 Wedtug danych GUS, w Polsce zyje okoto 6 milionéw dzieci, z czego udziat
urodzen pozamalzenskich w 2013 roku wynidst blisko 26% na wsi i 20% w miescie:
Podstawowe dane demograficzne o dzieciach w Polsce, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Departament Badan Demograficznych i Rynku Pracy, materiat na konferencj¢ prasowa
w dniu 30 maja 2014 r., http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaul-
taktualnosci/5468/14/1/5/podstawowe_dane_demograficzne o_dzieciach_w_polsce.
pdf, dostep: 22.10.2014.

74 L. Kostrzewski, P. Miaczynski, Zenic sie? Po co?, http://wyborcza.pl/1,76842,
9004637,Zenic_sie_ Po_co_.html, dostep: 26.01.2011.

75 'W. Szumilas-Praszek, Kohabitacja i samotnos¢ z wyboru, [w:] Rodzina Zro-
dlem Zycia i mgdrosci, red. T. Sakowicz i K. Gasior, Uniwersytet Humanistyczno-Przy-
rodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2008, s. 160.



-seksualne, prokreacyjne, gospodarcze i emocjonalne. Jesli nie majg
dzieci, kohabitacja pozostaje formg zwigzku partnerskiego, kiedy sie
jednak pojawiajg — staje si¢ on rodzing. Model ten zaczyna domino-
wacé w krajach skandynawskich, staje sie tez coraz bardziej popularny
w innych krajach europejskich i w Ameryce P6Inocnej. Statut takich
zwigzkow jest tam zupetnie inny, korzystniejszy niz w Polsce, gdzie
sprowadzany jest z reguty do modelu samotnej matki i nie pociaga za
sobg odpowiedniej pieczy prawnej czy socjalnej’®. Nalezy doda¢, ze
z badan wynika, iz urodzenie dziecka w zwigzku nieformalnym moze
prowadzi¢ do legalizacji zwigzku, jednak jesli do tego nie dojdzie, taki
zwiazek jest zagrozony rozpadem (dzieje si¢ tak w przypadku 1 na
5 zwigzkéw przed ukonczeniem przez dziecko 5. roku zycia)”’.

Konkubinat to rowniez zwigzek partnerski, ale bez wspolnego za-
mieszkania. W Holandii, inaczej niz w naszym kraju, takie pary, spet-
niajac pewne kryteria — jak zobowigzanie do wspdlnoty majatkowej
— mogg zarejestrowacl si¢ jako zwigzki domowe (domestic unions),
uzyskujac prawo do spadku, renty, wieczystego uzytkowania domu.
Tam takze pary homoseksualne mogg sformalizowac swoje zwiazki’®,
co u nas jest wciagz bardzo kontrowersyjng kwestig. W Polsce od lat
trwaja debaty dotyczace legalizacji zarejestrowanych zwigzkéw part-
nerskich, zwlaszcza oséb tej samej plci.

A. Olubinski nawigzuje do takich alternatywnych form rodziny,
krytycznie odnoszac sie do preferowania skrajnie liberalnego systemu
wartosci jako modelu zycia lepszego i bardziej ludzkiego od tradycyj-
nych wartosci spotecznych, rodzinnych czy religijnych, co jego zdaniem:

zdecydowanie deprecjonuje réwniez wewnetrzne zycie rodzinne,
zwlaszcza w wersji rodziny monogamicznej: jako zycie zniewolone,
ograniczajace wolnos¢, indywidualny rozwdj czy mozliwos¢ samo-
realizacji. Wynikajaca z takich pogladéw niejako naturalng postawa
zaspokajania indywidualnej potrzeby zycia rodzinnego sg coraz bar-
dziej widoczne wzory zycia w konkubinacie, wzory rodziny z jednym

76 S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 27.

77 Za: J. Bragiel, Znaczenie przemian spolecznych dla wspolczesnego rodziciel-
stwa, [w:] Rodzicielstwo w kontekscie przemian spotecznych, red. ]J. Bragiel, B. Gor-
nicka, Wydawnictwo UO, Opole 2012, s. 21.

78 S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 32.
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rodzicem, wzory rodzin homoseksualnych, rodzin-komun, a najlepiej
zycia solo, poza malzenstwem czy rodzing, cho¢ niekoniecznie bez-
dzietnego’.

W podobnym tonie pisza L. Kocik i K. Jaskulska, akcentujac do-
minacje¢ ogélnospotecznych zmian, zwanych ponowoczesnoscia i glo-
balizacja, ktore powoduja, ze uznawane dotad definicje rodziny oraz
malzenstwa dezaktualizujg sig:

Rodzina przestaje by¢ instytucja, grupg i systemem o trwalych,
zunifikowanych i uniwersalnych cechach. Pojawiajg sie najrézniej-
sze, alternatywne formy zycia malzensko-rodzinnego. Formy te sg
sankcjonowane narastajgca tendencjg do indywidualizacji wzorow
zycia, ktora jest SciSle zwigzana z neutralizacjg aksjonormatywna
i etyczng globalizujacego sie Swiata. Na gruncie tej etycznej neutra-
lizacji rodzg si¢ okreslone formy nowych dyktatur w pewnym sensie
same w sobie sprzeczne oraz zagrazajace poczuciu wlasnej (osobo-
wosciowej) tozsamosci, ktorej mialy stuzyc i ktérg mialy utwierdzac.
Jest to dyktatura tolerancji, zindywidualizowanych wyboréw (wtasci-
wie egoizmu) oraz ,,wyzwolonego pozadania”®’.

Autorzy, przypominajac o tym, iz najkorzystniejsze dla czlowieka
jest dorastanie w rodzinie nuklearnej, dowodza, iz wspomniana dykta-
tura tolerancji i poprawnosci politycznej to zjawiska, ktére wypaczy-
ty szlachetng ide¢ tolerancji, doprowadzajac ja do skrajnosci i prze-
ksztatcajac we wiasng karykature, argumentujac te teze nastepujaco:

W ponowoczesnym jezyku przestepca — to ,ofiara spoleczenstwa”,
wierno$¢ malzefiska — to ,represyjna seksualno$c¢”, kaleka - to
,sprawny inaczej”, gtupi - to ,,madry inaczej”, dewiant — to , kocha-
jacy inaczej” lub ,,0 odmiennej orientacji”, przerwanie cigzy to ,,przy-
wrocenie (wywolanie) miesigczki”, matzonek to ,,partner seksualny”
itp., itd. Sg to przyktady na to, jak bardzo relatywizuje si¢ rzeczywi-

7 A. Olubinski, Wspdlpraca rodziny i szkoly jako funkcja Zycia spolecznego,
[w:] Wspolprzestrzenie edukacji. Szkola — Rodzina — Spoleczeristwo — Kultura, red.
M. Nyczaj-Drag i M. Glazewski, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2005, s. 79.

80 L. Kocik, K. Jaskulska, Wplyw zmian ogolnospolecznych na funkcjonowanie
rodziny — aspekt socjologiczny, [w:] Pafistwo i spoleczeristwo. Wybrane problemy ro-
dziny u progu ponowoczesnosci, red. G. Makiello-Jarza, Ksiegarnia Akademicka, Kra-
koéw 2005, s. 21.



sto$¢, jak odbiera si¢ wlasciwe znaczenie okre§lonym cechom ludz-
kim lub sytuacjom spotecznym, jak bardzo unika si¢ nazywania rze-
czy po imieniu, aby unikng¢ wartosciowania, a unikajgc wartoscio-
wania, nie spoglada¢ prawdzie w oczy. W podobny sposéb dokonuje
sie etyczno-obyczajowa neutralizacja (to dobrze), a nawet nobilitacja
(i to zle) homoseksualizmu poprzez globalizacje okresSlenia gay®'.

Faktycznie, postmodernistyczny §wiat pelen jest manipulacji, prze-
inaczania i deformowania wielu idei czy ideatéw, w tym dekonstrukcji
rodziny®2. Bardzo tatwo obecnie pod plaszczykiem szczytnych celéw re-
alizowac niekoniecznie chwalebne plany, zamykac usta przeciwnikom
politycznym lub $wiatopogladowym choéby wspomniang tolerancija
i wykorzystywac¢ zmiany, nawet takie, ktorym poczatkowo przyswieca-
ty dobre intencje, dla wtasnych kontrowersyjnych korzysci. Ulatwiajg
to, niestety, w duzym stopniu media, w ktorych czesto sensacje ceni si¢
wyzej niz fakty, a powierzchowne podejscie dominuje nad rzetelnoscia.

Kontynuujac temat alternatywnych form rodziny, szwajcarski so-
cjolog H. Hoffmann-Nowotny przybliza wizje odejscia od zycia wspol-
notowego, stopniowy zanik tradycyjnej rodziny, zastapienie zwigzku
kohabitacyjnego takim, w ktérym maz i zona mieszkajg oddzielnie i sg
niezalezni (LAT, czyli Living Apart Together), w dalszej przysziosci
majacego zostac zastapionym przez inne formy zycia. Model LAT moz-
na zaobserwowac szczegblnie w Szwecji i w Danii, zauwazono takie
trendy takze w Polsce. Zapewne opisane powyzej przeobrazenia ro-
dzinno-malzenskie wplynely na propozycje Parlamentu Europejskie-
go w Strassburgu w 2003 roku poszerzenia pojecia rodziny o zwigzki
kohabitanckie i homoseksualne®, co w naszym kraju wzbudzito sporo
emocji. Tymczasem w Polsce istnieje ponad 200 tysiecy nieformalnych
zwiazkow, co roku blisko 10 tysiecy osob postanawia razem zamiesz-

81 Ibidem, s. 26-27.

82 Przyktadem moze by¢ tu np. opinia holenderskiego parlamentarzysty i gejow-
skiego aktywisty, pracujacego dla organizacji Human Rights Watch, wediug ktérego, po
legalizacji malzenstw homoseksualnych, kolejnym logicznym krokiem w ramach redefi-
nicji malzenstwa bedzie uznanie malzenstw grupowych (zawieranych migdzy trojgiem
lub wigksza liczba 0s6b); Boris Dittrich: legalizacja matzeristw grupowych to nieunik-
niony nastgpny krok, http://wiadomosci.onet.pl/swiat/boris-dittrich-legalizacja-mal-
zenstw-grupowych-to-nieunikniony-nastepny-krok/rq8c7, dostep: 24.03.2013.

8 §. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 14-15.
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ka¢. Zjawisko to jest najpowszechniejsze w duzych miastach i wsrod
ludzi wyksztalconych®, ktorzy niekoniecznie planujg pozostawac
w konkubinacie przez cate zycie, ale czesto zamieszkujg ze sobg na
probe przed podjeciem ostatecznej decyzji o malzenstwie.

Co wplywa na decyzje mtodych ludzi o podjeciu wspoblnego zycia
bez §lubu? Powodujg to m.in. wzgledy ekonomiczne: koszt wyprawie-
nia wesela, ale tez zmniejsza sie¢ presja rodziny na sformalizowanie
zwiazku mtodych i zwigksza sie akceptacja takich form aktywnosci
w zwigzkach nieformalnych, jakie wczesniej zarezerwowane byly je-
dynie dla par malzenskich (np. wspétzycie seksualne, wspélne pro-
wadzenie domu). Malzenstwo przestaje by¢ wartosciag samg w sobie;
znaczace sg tu ,,czynniki kulturowe — matzenistwo traktowane jest co-
raz czesciej jako sprawa osobista dwojga ludzi, a nie zwigzek dwoch
rodzin”®. Trzeba jednak podkresli¢, ze akceptowane przez wigkszos¢
formy zycia rodzinnego, jak samotne rodzicielstwo, bezdzietne mat-
zenstwo, para bez §lubu z dzieckiem, postrzega sie na razie raczej jako
istniejacy spotecznie fakt niz pozadany model zycia rodzinnego®®.

Wspolczesnie coraz czesciej wystepuja takze rodziny zrekonstru-
owane, czyli ,, uzupelnione” w wyniku nowego zwigzku malzenskiego
rodzica po rozwodzie lub $mierci partnera. Nacisk we wspolczesnej
rodzinie ktadzie si¢ na jakos¢ zycia — dobre samopoczucie, rozwdj oso-
bowosci, uznanie, poczucie bycia kochanym. Coraz cze¢sciej mozna te
elementy odnalez¢ takze w zwigzkach wielorodzinnych, sktadajacych
si¢ z byltych i obecnych matzonkéw, dzieci z wczesniejszych i obec-
nych zwigzkoéw, podwojonej liczby dziadkoéw i tesciow®. To takze
dos$¢ nowa sytuacja, wczesniej tego typu rodziny kojarzyto si¢ raczej
z konfliktami lub dystansem we wzajemnych kontaktach, podczas gdy
obecnie relacje bywajg przyjacielskie, cho¢ komunikacja i osiagniecie
stanu porozumienia, blisko$ci i zyczliwosci w tzw. patchworkowej ro-
dzinie nie jest fatwe.

84 Ibidem, s. 45.
8 Ibidem, s. 49.

86 L. Dyczewski, MatZeristwo i rodzina upragnionymi wartosciami miodego po-
kolenia, [w:] Malzeristwo i rodzina w nowoczesnym spoleczeristwie, red. L. Dyczew-
ski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 30.

87 S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 52.



Dos¢ kontrowersyjne jest szerzace sie ostatnio zjawisko wspot-
rodzicielstwa (ang. co-parenting). Reklamowane jest ono jako dobre
rozwigzanie dla pragnacych potomstwa tzw. singli oraz os6b homo-
seksualnych. Z artykutu pt. W Internecie poznasz matke lub ojca
swojego dziecka — wspotrodzicielstwo ratunkiem dla bezdzietnych?
mozemy dowiedzie¢ si¢ o stronach poswieconych wspoétrodzicielstwu,
takich jak Family by Design czy Co-ParentMatch, ktére przypominaja
serwisy randkowe, tyle ze osoby rejestrujace si¢ w tych serwisach nie
szukajg partnera czy przysztego malzonka, ale kandydata do wspolne-
go splodzenia i wychowywania dziecka. Dla utatwienia wyboru moga
np. rozwigzac test, ktéry pomoze trafi¢ na osobe deklarujaca podobne
poglady na rodzicielstwo®. W tekscie czytamy rowniez:

Jako zalete wspotrodzicielstwa wymienia si¢ fakt, ze ludzie, ktérzy
decydujg si¢ na takie rozwigzanie, muszg wczesniej przedyskutowaé
wiele kwestii, ktorych czegsto nie omawia si¢ ze swoim partnerem,
z ktérym tworzymy zwigzek oparty na uczuciach. W tym wypadku
trzeba ustali¢ wszystko, poczawszy od spraw finansowych, a skon-
czywszy na podziale obowigzkoéw. Niektorzy decydujg sie na pomoc
prawng przed wejsciem w tego rodzaju uktad. Taki pomyst na rodzi-
cielstwo ma tez zdecydowanych przeciwnikow, wsrod ktorych jest
obronczyni tradycyjnych wartosci rodzinnych i malzenskich, Eliza-
beth Marquardt. W przestanym do ,,The New York Times” komenta-
rzu stwierdza kategorycznie: ,, To okropny pomyst, takie celowe ska-
zywanie dziecka na zycie w dwoch roznych swiatach, z rodzicami,
ktorzy nawet nie probujg stworzy¢ wiezi opartej na mifosci”. Jedno
jest pewne, ,,co-parenting” — obok matek-surogatek i dawcoéw nasie-
nia — staje si¢ na swiecie kolejnym sposobem na posiadanie potom-
stwa w sytuacji, gdy nie mamy partnera/partnerki®.

Argument dotyczacy przedyskutowania kwestii zwigzanych
z opieka i wychowaniem dziecka przed powolaniem go na §wiat nie
jest zupelnie irracjonalny, przytaczam go tu jednak nie po to, by bro-
ni¢ tego, smutnego w gruncie rzeczy, pomystu, ale by zaznaczy¢, ze

8 K. Stepniewska, W Internecie poznasz matke lub ojca swojego dziecka
— wspotrodzicielstwo ratunkiem dla bezdzietnych?, http://www.edziecko.pl/rodzi-
ce/1,79361,13459263,W_Internecie_poznasz_matke lub_ojca_swojego_dziecka.ht-
ml#TRCuk, dostep: 04.05.2014.

8 Ibidem.
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faktycznie w wielu zwigzkach niepodejmowanie takich tematéw w od-
powiednim czasie skutkuje p6Zniej wieloma konfliktami, a w skraj-
nych przypadkach nawet i rozstaniem. Dlatego wczesna pedagogiza-
cja powinna pobudzi¢ zainteresowanie tymi sprawami na dtugo przed
zalozeniem rodziny, co zapewne przyczyni si¢ m.in. do omawiania ich
przez miodych ludzi, zanim podejma decyzje o malzenstwie i powotla-
niu na swiat potomka.

Postrzeganie rodziny przez przedstawicieli starszych i miodszych
pokolen zawsze sie¢ roznilo: starsze generacje prezentowaly tu bar-
dziej tradycyjne postawy. Szczegllnie interesujace sa wiec wyniki ba-
dan dotyczace obrazu rodziny w oczach mlodziezy, ktére przyblizaja
tendencje zmian $wiatopogladowych. Badania takie przeprowadzono
w siedmiu ro6znych krajach w latach 2004-2006. Respondenci za pod-
stawowg forme zycia rodzinnego uwazajg malzenstwo z co najmniej
jednym dzieckiem (polscy respondenci — 98%), a najczesciej z dwoj-
ka. Uznawane za rodzine formy alternatywne to: samotna matka lub
ojciec z dzieckiem/dzieCmi (77% i 76%), bezdzietne malzenistwo lub
para bez Slubu z dzieckiem/dzie¢mi (71%), para bez Slubu bez dzieci
(19%), dwie lesbijki lub dwéch homoseksualistow z dzieckiem / dzie¢-
mi (kolejno 18% i 17%). Dla poréwnania: te dwie ostatnie mozliwo-
Sci w Niemczech zostaly uznane za rodzing przez kolejno 75% i 74%
badanej mtodziezy, podobnie w Hiszpanii (76% i 77%); malzenstwo
bez dzieci w Niemczech — 42%; pare bez Slubu i bez dzieci w Korei
— 78%, a w Hiszpanii — 59%, samotnego ojca lub samotna matke z po-
tomstwem w Korei — kolejno 48% i 27%, a na Litwie — 58% i 57%.
Roéznice sg tu do$¢ znaczace, jednakze trzeba zauwazy¢, iz trudno do-
ktadnie przewidzie¢, w jakim kierunku bedzie si¢ zmieniata $wiado-
mo$¢ mlodych Polakéw — nie mozna wykluczyé, ze za jaki$ czas dane
procentowe mogg sie w tym zakresie przedstawi¢ zupelnie inaczej.

Rozwdd jest dla rodziny, w tym takze dla dzieci, prawie zawsze
ogromnym stresem’!. Psycholodzy twierdza, ze jest to drugie po $mier-
ci najblizszej osoby przezycie traumatyczne, separacje przezywa sie

% Za: L. Dyczewski, Malzeristwo i rodzina..., op. cit., s. 21-22.

91 O trudnosciach w spotecznym funkcjonowaniu dzieci z rodzin rozwiedzionych
pisal H. Cudak w ksiazkach: Funkcjonowanie dzieci z maltzeristw rozwiedzionych,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004 oraz Zagrozenia emocjonalne i spoleczne
dzieci z rodzin rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010.



W znacznie mniejszym stopniu. J. Bragiel na podstawie wnioskéw
z badan stwierdza, iz rozw6d ma wiele negatywnych skutkéw, takze
po latach od tego zdarzenia, przykladowo brak wiedzy u dorostych
juz dzieci na temat tego, jak wyglada zycie w pelnej rodzinie, niepew-
nos$¢ dotyczaca wlasnego postepowania w zyciu rodzinnym, trudnosci
w tworzeniu dobrych relacji z innymi, ciggte poszukiwanie aprobaty
i uznania®?. Mimo to coraz wiecej par podejmuje decyzje o ostatecz-
nym rozstaniu. Najwyzsze wskazniki rozwodoéw wystepuja w USA,
gdzie rozwodzi si¢ co drugie malzenistwo, w Rosji i na Wegrzech co
trzecie, w Polsce co pigte (z tendencjg do co czwartego). Najmniej
malzenstw rozwodzi si¢ we Wtoszech (0,4) i w Iraku (0,1). Wskaznik
rozwodéw w Polsce w latach 2003-2004 wynosit 1,3 (56. miejsce na
swiecie); USA - 4,6; Bialorus$ — 4,4; Kuba - 3,5; Wielka Brytania —
3,2%. Nalezy tu dodag¢, iz liczba os6b opowiadajacych sie za dopusz-
czalno$cig rozwodéw w naszym kraju ro$nie — w latach 60. XX wieku
odsetek oséb deklarujacych taka opinie wynosit 70%, na poczatku lat
80. — 78,5%, kilkanascie lat p6zniej — 80%, tendencje wzrostowe wy-
stepuja tu rowniez w odniesieniu do rozwodoéw koscielnych®*.

F. Adamski zauwaza, ze brak trwaloSci malzenstwa narasta
w Polsce od lat 50. XX wieku. Wsp6tczynnik rozwodéw obliczanych
na 10 000 ludnosci w 1950 roku wynosit 0,4%, w 1965 — 0,8%, w la-
tach 80. — 1,3%. Gléwnie wystepuja one w miastach — gdzie stopa
rozwodowa jest okoto sze$¢ razy wyzsza niz na wsi. W latach 90.
w duzych miastach rozpadalo si¢ 40 ze 100 malzenstw zawartych cy-
wilnie, a w przypadku malzenstw z dtuzszym niz 15-letni staz, byla to
potowa. Okoto 60% rozwodzacych si¢ par posiada nieletnie potom-
stwo. Motywy prowadzace do rozwodu sg rézne: najczestszym ich
powodem jest niewierno$¢ malzenska i alkoholizm, nastepnie proble-
my finansowo-mieszkaniowe, niedobranie si¢ pod wzgledem seksual-
nym, zazdroS¢. Nie bez znaczenia jest tu atmosfera spoleczna, coraz

%2 1. Bragiel, Percepcja rozwodu rodzicow przez dorosle dzieci, [w:] Czas spo-
teczny akademickiego uczestnictwa w rozwoju i doskonaleniu civil society: ksiega ju-
bileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Radziewiczowi-Winnickiemu w 65.
rocznice urodzin, red. E. Syrek, Wydawnictwo US, Katowice 2010, s. 471.

% S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 34-38.

% P. Kryczka, Rozwdd w opinii spolecznej, [w:] Rodzina wspolczesna, red.
M. Ziemska, Wydawnictwa UW, Warszawa 2001, s. 153 i 174-175.
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wyrazniej sprzyjajaca praktyce rozwodzenia sie, zjawisko to wediug
autora przybiera wrecz forme zarazliwej choroby spotecznej. Tylko
45% badanych opowiada si¢ za zakazem rozwodéw jako norma obo-
wigzujaca. Wiekszos¢ (55%) akceptuje rozwody. Jesli doda¢ do tego
niedojrzatos$¢ psychiczng i uczuciowg wspotmatzonkéw i kuszacg per-
spektywe ,tatwego” nowego poczatku, powszechnos¢ rozwodéw nie
powinna zaskakiwac®.

Istotny czynnik przyczyniajacy sie do zwiekszenia skali tego zjawi-
ska — rosngca aprobata dla niego w wiekszosci Srodowisk — sprawia, ze
decyzje o rozstaniu tatwiej podejmujg nie tylko miode pary, ale i w Sred-
nim badz starszym wieku, i o dtugim stazu. W 2011 roku rozpadto si¢
ponad 17 tysiecy zwigzkéw bedacych malzenstwem przez 20 i wiecej
lat: az trzykrotnie wiecej niz w 1990 roku®®. Chociaz warto zaznaczyc¢,
ze rownoczes$nie coraz wieksza popularnoscig cieszg si¢ terapie matzen-
skie, wiec osoby niechcace rezygnowac bez walki majg mozliwosci uzy-
skania wsparcia, a dodatkowo pomoc psychologa czy psychoterapeuty
przestaje by¢, jak niegdys, wstydliwg sprawa. Ale tez czesto — o czym
pisze A. Kwak — akcentuje sie konieczno$¢ podejmowania wysitkow po-
prawiajacych jako$¢ zwigzku, zamiast utrzymywania go na site”’.

W Internecie krazy demotywator przedstawiajacy zdjecie kobiety
i mezczyzny w podesztym wieku, trzymajacych sie za reke. Podpis jest
do$¢ wymowny: ,,Spytano pare staruszkéw jak wytrzymali ze sobg 50
lat? Odpowiedzieli: Bo widzi Pan, urodziliSmy si¢ w czasach, Riedy
jak cos sig psulo, to sig to naprawiato, a nie wyrzucato do kosza”®.
Jednak wielu, zwtaszcza miodych ludzi, uwaza, ze jesli w zwigzku co$
nie wychodzi, to nie ma co si¢ ,,meczy¢” i prébowac by¢ razem — do-
brze oddaje takie podejscie tekst popularnej piosenki K. Klich pt. Lep-
szy model.:

% F. Adamski, Sytuacja spoleczno-moralna kraju u zarania Trzeciej Rzeczypospo-
litej i jej aspekty wychowawcze, [w:] Wartosci — spoleczeristwo — wychowanie. Studia
z pedagogiki spotecznej, red. F. Adamski, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1995, s. 15.

% J.K. Kowalski, Rosnie liczba rozwodow w Polsce: kilkanascie tysiecy rocznie,
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/695508,rosnie_liczba_rozwodow_w_polsce_kil-
kanascie_tysiecy_rocznie.html, 08.04.2013, dost¢p: 08.11.2013.

9 A. Kwak, Rozwdd a separacja w opinii kobiet i mezczyzn, [w:] Rodzina
wspolczesna, red. M. Ziemska, Wydawnictwa UW, Warszawa 2001, s. 191.

% Demotywatory, http://demotywatory.pl/3753921, dostep: 22.10.2013.
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Znoéw sie zepsutes

I wiem co zrobie
Zamienig ciebie

Na lepszy model (2x)

Nie mam do ciebie cierpliwosci

To pewne, zZe juz nie bede mie¢

Minat termin twojej przydatnosci
Gwarancja nie obejmuje ci¢

Nie pozostawiasz mi wyboru

Na lepszy model zmienig ci¢

Nie potrzebuje w domu ztomu dluzej, nie

Nie mam do ciebie zaufania

To pewne, Ze juz nie bede miec

Dosy¢ mam twego naprawiania

Gdy co chwile sie psuje inna czes¢
Jestes$ zupelnie do niczego

A na dodatek powiem, ze

Pozytku z ciebie tu zadnego nie ma, nie

Znow si¢ zepsules [...]

Nie mam do ciebie sentymentu

To pewne, ze juz nie bede miec

Robisz za duzo tu zametu

A nie wynika z tego zadna dobra rzecz
Nie pozostawiasz mi wyboru

Na lepszy model zmienig ci¢

Nie potrzebuje w domu ztomu dluzej, nie

Nie mam, do ciebie nic juz nie mam

To pewne, ze juz nie bede miec

Mozesz wysytac zazalenia

I tak naprawy ciebie nie podejme si¢
Jeste$ zupetnie do niczego

A na dodatek powiem, ze

Pozytku z ciebie tu zadnego nie ma, nie

Znéw sie zepsutes [...]%°

% www.teksty.org, dostep: 21.05.2015.
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Czy zatem rodzina w tradycyjnym rozumieniu jest zagrozona?
Niektérzy naukowcy twierdzg, ze nie tylko rodzina — ale cate spote-
czenstwo. Spoleczenstwo ryzyka (risk society) to termin wprowa-
dzony przez U. Becka, ktory dowodzit, ze ryzyko to gtéwna cecha
spoleczenstw ponowoczesnych, postindustrialnych, konca drugiego
i poczatkow trzeciego tysiaclecia. Przemiany zachodzace w takich spo-
teczenstwach, funkcjonujace w nich mechanizmy i instytucje zagrazaja
obywatelom potencjalnie lub rzeczywiscie, nie dajac im pewnosci egzy-
stencjalnej na przyszios¢. Ryzyko obejmuje wiasciwie wszystkie sfery
zycia — ekonomiczng, polityczna, zwigzang ze sprawowaniem wladzy,
technikg, informatyka, nauka, regulowaniem przyrody. Upadaja kla-
syczne filary spoteczenstwa industrialnego: nauka, rozum, autonomia,
porzadek globalny, moralno$¢ i monizm etyczny. To ryzyko jest cena,
jaka ptacimy za postep cywilizacyjny i techniczny'®.

Dodatkowo na aspekt edukacyjny zwraca uwage Z. Kwiecinski.
Piszac o fenomenie spoleczenstwa ryzyka, zauwaza, iz zwigzane z nim
sg takie zjawiska, jak nieréwny dostep do o$wiaty dorostych, zrédet
kulturowych oraz zr6znicowane kompetencje spoteczne. Dodaje:

Istotne znaczenie ma w nim dystrybucja szans badz ryzyka, szczegol-
nie w aspekcie wkladu edukacji i ksztalcenia do spotecznej alokacji
jednostek na przestrzeni biegu ich zycia. Dla duzej czg¢$ci populacji
konieczno$¢ indywidualnych wybor6éw niesie ryzyko spotecznej eks-
kluzji, takze oderwanie od tradycyjnych Zrodet indywidualnej tozsa-
mosci sprzyja dezorientacji i anomii'°'.

S. Kawula wychodzi z zalozenia, iz ,w spoteczenstwie ryzyka ro-
dzina réwniez staje si¢ rodzing ryzyka”!°. Rodzinie ryzyka zagraza
gtownie ubozenie spoteczenstwa, tzw. syndrom 3B (bezrobocie, bieda,
bezdomnos¢), zagraniczne rozlaki, liberalizacja norm etycznych, po-
wodujaca wzrost rodzin niepetnych i wieksza liczbe rozwodoéw, bez-

100§, Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 82-83.

101 7. Kwiecinski, Edukacja dorosltych a bermudzki trdjkqt zagrozeri czlowie-
czenistwa, [w:] Edukacja dorostych w erze globalizmu, red. E.A. Wesotowska, Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Novum”, Ptock 2002, s. 26.

102 S, Kawula, Rodzinne konteksty polskiej polityki spolecznej i pracy socjalnej,
[w:] Pedagogika spoleczna i jej wspolczesne konteksty, red. G. Orzechowska, Wydaw-
nictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2008, s. 186.



wzgledne prawa gospodarki rynkowej (np. konkurencja, korupcja)!®.
Transformacja systemowa oraz zjawiska o charakterze globalnym
przyczyniaja sie do wzmozenia trudnosci w funkcjonowaniu rodzi-
ny w zakresie materialnym i socjalizacyjno-wychowawczym (aspekt
opiekunczy, wychowawczy, emocjonalny, kulturalny, rekreacyjno-
-towarzyski), powodujac dysfunkcyjnos¢ wielu polskich rodzin. Ro-
$nie liczba choréb psychicznych i fizjologicznych w rodzinie, zataman,
depresji, uzaleznien, samobojstw, przestepczosci, konfliktow itd. %+
Zmiany globalizacyjne — jak podkresla J. Niewegtowski —

dokonuja si¢ na wielu plaszczyznach, takze na polu wychowania.
Mamy tutaj do czynienia z dzieckiem i mtodym cztowiekiem. Grupa
ta jest przyszioScig Swiata i kazdego spoteczenstwa. Z drugiej strony
jest to grupa najwyzszego zagrozenia. W tym wigc kontekscie naleza-
toby méwic o globalnej odpowiedzialnosci za najmlodsze pokolenie,
o globalnym humanizmie, kt6ry miatby na celu jego dobro!®.

Zeby jednak zaistniata globalna odpowiedzialno§¢, musi najpierw
zaistnie¢ odpowiedzialno$¢ jednostki, grupy, spoteczenstwa. Aby
zas$ miode pokolenie rozwijalto sie najlepiej, konieczna jest wtasciwie
funkcjonujaca rodzina.

Podsumowujac polskie badania poswigcone problematyce srodo-
wiska rodzinnego, J. Izdebska wymienia nastepujace glowne obszary
niepokojacych zjawisk w rodzinie i zaznacza, ze zagrozenia te czesto
sie kumulujg, dodatkowo pogarszajac sytuacje dziecka:

1) zle warunki materialne, bezrobocie, bezdomnos¢, trudna sytuacja
bytowa rodzin wielodzietnych i niepelnych, degradacja ekonomicz-
na rodzin zamieszkujacych popegeerowskie wsie, pauperyzacja
czesci grup rodzin inteligenckich, np. nauczycieli, lekarzy, persone-
lu medycznego, zubozenie wielu rodzin, ktére wptywa negatywnie
na realizowanie przez nie przede wszystkim funkcji ekonomicznej,

105§, Kawula, Czlowiek w relacjach socjopedagogicznych, Wydawnictwo Eduka-
cyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 120.

104§, Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 60.

105 1. Nieweglowski, Sytuacja dzieci i mlodziezy w dobie globalizacji, [w:] Prze-
miany w naukach o wychowaniu — idee, koncepcje, rzeczywistos¢ edukacyjna, red.
W. Korzeniowska, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2002, s. 78.
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materialnej oraz opiekunczo-zabezpieczajacej (a posrednio tez so-
cjopedagogicznej);

2) dezintegracja w sferze kontaktéw interpersonalnych i hierarchii
wartosci, ostabienie kontaktow i wiezi miedzy rodzicami i dzieé¢mi,
osamotnienie dziecka spowodowane przez atomizacje i autono-
mizacje zycia rodzinnego, wszystko to zaburza pelnienie funkcji
socjopedagogicznej (a w jej obrebie: emocjonalno-ekspresyjnej,
rekreacyjno-towarzyskiej, socjalizacyjnej, kulturalnej);

3) dezorganizacja strukturalna rodzin, rozpad na skutek $mierci jed-
nego z malzonkéw, rozwodu/separacji lub dtugotrwalej nieobec-
nosci rodzica, co utrudnia realizacje funkcji ekonomicznej (mate-
rialnej i opiekunczo-zabezpieczajacej) oraz socjopsychologicznej;

4) wystepowanie patologii spotecznej w rodzinie — uzaleznien od al-
koholu czy narkotykéw, agresji, przemocy fizycznej i psychicznej,
przestepczosci — powodujacych dysfunkcjonalno$¢ wychowawcza;

5) nieracjonalne korzystanie z nowych technologii (mediéw, multi-
mediéw), co dezorganizuje zycie rodziny, dezintegruje ja, niejako
zastepuje rodzicow w pelnieniu przez nich funkcji opiekunczo-
-wychowawczych!%,

J. Turowski, patrzac bardziej globalnie, wyrdznia cztery grupy
zagrozen i problemow wspoéliczesnej rodziny: szerzenie sie pogladéw
i praktyk sprzecznych z charakterem rodziny jako spotecznosci natu-
ralnej (w tym zabdjstwa dzieci, aborcje, odgérne kontrolowanie liczby
posiadanego potomstwa, plany depopulacji ludnosci w niektoérych re-
jonach, legalizacja zwigzkéw malzenskich miedzy osobami tej same;j
plci); zjawiska dezorganizacji i rozpadu rodzin (konkubinaty, sepa-
racje, rozwody); upadek moralnos$ci publicznej (wzrost przestepczo-
$ci, kryzys autorytetéw, wartosci moralnych i kulturalnych, patologie,
szkodliwy wptyw mediow na wychowanie mtodego pokolenia); sytua-
cja materialna i socjalna polskich rodzin'®’. Wtasciwie prowadzona
pedagogizacja spoleczenstwa powinna poprawi¢ sytuacje przynaj-

106 W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesiniska-Zach, Pomoc dziecku i rodzinie
w Srodowisku lokalnym, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok
2001, s. 18-19.

107 ], Turowski, Problemy wspolczesnej rodziny, [w:] Rodzina w zmieniajgcym
sig spoleczenstwie, red. P. Kryczka, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 9-12.



mniej w pierwszych trzech przypadkach. Co do czwartego i ostatnie-
go — wiele polskich rodzin przyznaje sie¢ do ztej kondycji materialne;j,
zyje bez zabezpieczenia finansowego, majac poczucie, ze ich potrzeby
nie sg spelniane — coroczne raporty o sytuacji polskich rodzin Peino-
mocnika Rzadu ds. Rodziny i Kobiet potwierdzajg te sytuacje!®®. Co
wiecej, spory procent sierot spotecznych, czyli dzieci zamieszkujacych
m.in. domy dziecka, trafit tam tylko z powodu ubdstwa i niezarad-
nosci swoich rodzicow. Jest to zupelnie niezgodne z zalozeniami
wprowadzanej od 1990 roku koncepcji systemu opieki nad dzie¢mi
osieroconymi i opuszczonymi oraz zagrozonymi odej$ciem z wlasnej,
dysfunkcyjnej rodziny, gdzie jedno z zatozen brzmi nastepujaco:

Dziecko jako czlowiek jest integralng czescig rodziny; w wigkszosci
przypadkow kryzys dziecka jest pochodng kryzysu trawigcego rodzi-
ne, dlatego pomoc dziecku powinna by¢ udzielona wraz z pomocg
rodzinie, o ile jest to mozliwe, bez odrywania go od naturalnego $ro-
dowiskal®.

To, niestety, kolejny przyktad pokazujacy, ze teoria moze nie i§¢
w parze z praktyka.

Réwnoczesdnie coraz wiecej osob zdolnych do pracy nie chce jej po-
dejmowac, zdajac sie catkowicie na pomoc panstwa. M. Marody wyr6z-
nia tzw. trzy Polski: sprywatyzowana (sektor instytucji prywatnych),
budzetowa (sektor instytucji publicznych) i Polske na zasitku (sektor
instytucji zabezpieczenia spoleczno-socjalnego). Ten ostatni rodzaj
powiekszyt sie i obejmuje m.in. osoby zdolne jedynie do przetrwania,
bedace stalymi klientami osrodkéw pomocy spolecznej, do ktorej przy-
chodzg wraz z rodzicami i podobnej postawy ucza swoje dzieci'’. Samo
wsparcie finansowe w ramach pomocy spoltecznej zazwyczaj nie roz-
wigzuje problemu, gdyz daje si¢ w ten sposob tylko przystowiowsa rybe
zamiast wedki, a to nie zmienia sytuacji bezrobocia ani marginalizacji:

znaczna cze$¢ podopiecznych pomocy spolecznej stanowi te kate-
gorie spoteczng, ktora od dawna korzysta z rozmaitych publicznych

108 7. Bielan, Zagrozenia i kryzys..., op. cit., s. 250.

109 . Kuzma, Koncepcje zmian w systemie opieki nad dzie¢mi osieroconymi
i opuszczonymi, Oficyna Wydawnicza , Text”, Krakéw 1996, s. 3.

110 Za: S. Kawula, Rodzinne konteksty..., op. cit., s. 187.

101



102

Srodkoéw wsparcia, a jej sytuacja nie pozostaje w zwigzku z makro-
ekonomicznymi zmianami w kraju, np. na rynku pracy. Skutecznosc
interwencji pomocy spolecznej, obliczonej na usamodzielnienie
i wlaczenie tej czesci odbiorcow swiadczen w gléwny nurt zycia spo-
tecznego, jest — jak sie¢ wydaje — niewielka!!!.

Coraz wiecej os6b w dzisiejszych czasach korzysta z wszelkich
mozliwych materialnych form pomocy spolecznej i nie do rzadkosci
nalezy sytuacja, w ktorej po zasitek przychodza mtodzi, zdrowi lu-
dzie, ktorzy nie pracowali i nie majg takiego zamiaru, bo, jak twierdza,
pomoc panstwa im si¢ nalezy. Warto w pierwszej kolejnosci zmienic
postawy roszczeniowe miodych ludzi i nauczy¢ ich samodzielnosci,
odpowiedzialnosci i zaradnosci.

Bieda dotyczy przede wszystkim rodzin wielodzietnych, niepel-
nych, rozbitych, bezrobotnych. S. Parker, S. Greer i B. Zuckerman
zauwazyli jeszcze w ubieglym wieku, ze dzieci dorastajace w ubostwie
doswiadczaja podwojnego zagrozenia: nie dos¢, ze sa wystawione bez-
posrednio na ryzyko w swoich domach i spotecznosciach (np. cho-
roby, stres, niedostateczna stymulacja psychosocjalna i ograniczone
srodki), to jeszcze w ich przypadku konsekwencje zagrozen sa po-
wazniejsze niz u dzieci w rodzinach o wyzszych dochodach'2. W ro-
dzinach wielodzietnych 40% dzieci znajduje si¢ na granicy ubdstwa,
a ponad 60% rodzin zyje z minimum socjalnego. Ponadto 10% dzieci
w wieku szkolnym wychowuje si¢ w rodzinach z problemem alkoholo-
wym. Bezrobocie wplywa na coraz bardziej szerzace si¢ zjawiska prze-
stepczosci, agresji, alkoholizmu, narkomanii, prostytucji, aczkolwiek
nie mozna wysuwac zbyt daleko idacych wnioskéw — zachowania pa-
tologiczne maja miejsce tez u oséb zyjacych w dobrobycie. Z. Tyszka
zauwaza, ze wspolczesna cywilizacja sprzyja sytuacjom, w ktorych pa-
tologia jednostek czyni spustoszenie w rodzinach, a patologia rodzin

1P, Zalewski, Rola instytucji pomocy spolecznej w przeciwdzialaniu proce-
sowi marginalizacji spolecznej, [w:] Polityka spoleczna. Wybrane problemy. Wybor
artykulow z lat 1999-2005, red. J. Supinska, M. Kabaj, Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych, Warszawa 2005, s. 286.

12 Za: P.L. Engle, M.M. Black, The Effect of Poverty on Child Development and
Educational Outcomes, http://digitalcommons.calpoly.edu/cgi/viewcontent.cgi?arti-
cle=1002&context=psycd_fac, 2008, dostep: 14.07.2013.



wyniszcza jednostke!'’. Powinno si¢ zatem podja¢ konkretne dziata-
nia profilaktyczne oraz naprawcze w tym zakresie.
Pét wieku temu J. Szczepanski pisat:

uporczywie od 150 lat zjawiajace si¢ teorie o powszechnym i zasadni-
czym kryzysie rodziny [podkreslenie — M.B.], stwierdzajace, ze w no-
woczesnej cywilizacji przemystowej rodzina przestaje spelniac¢ swoje
funkcje spoteczne, ze staje sie instytucjg rozpadajacg sig, instytucja
w zaniku, stowem r6zne katastroficzne teorie rozpadu rodziny nie
znajduja potwierdzenia w faktach. Rodzina zmienia strukture i funk-
cje, przystosowuje sie¢ do zmienionego spoteczenstwa globalnego. Te
zmiany wywolujg rézne zjawiska nieznane przedtem. Jednakze ilo§¢
zawieranych malzenstw nie spada w zadnym kraju. Sily wewnetrz-
ne rodziny sg zbyt potezne, by jakikolwiek nacisk zewnetrzny mogt

,ZniszczyC” ja jako instytucje!'.

Od tego czasu w naszym kraju i na calym $wiecie zaszly istotne
zmiany. Coraz mniej 0os6b podejmuje decyzje o malzenstwie, coraz
wiecej — o rozwodzie. Upowszechniajg sie alternatywne wzory wspot-
zycia rodzinnego. Niektore Srodowiska wrecz wywieraja presje, by
uznac je za rownorzedne z tradycyjnym modelem. Zmienia si¢ zardw-
no definicja, jak i struktura rodzin, a takze ich funkcjonowanie i re-
lacje migedzy poszczeg6lnymi cztonkami. Sytuacja dzisiejszych rodzin
nie nalezy do atwych, do czego przyczyniaja si¢ r6zne zagrozenia,
wynikajace ze wspomnianych na poczatku przemian spolecznych,
kulturalnych, gospodarczych itd. Takze status rodziny — w klasycz-
nym rozumieniu — wydaje si¢ mniej stabilny niz dawniej. Jednakze,
pomimo tego, iz wnioski z analiz empirycznych $wiadczg o tworzeniu
sie coraz wigkszej liczby konstelacji i modyfikacji form rodzinnych,
nie przesadzaja one o rezygnacji spoleczenstw z tradycyjnego modelu
rodzinno-malzenskiego!*.

U. Beck zauwaza:

Jesli chodzi o problem przyszlosci rodziny, przy jego rozpatrywaniu
punkt wyjscia czesto stanowig falszywe zalozenia. Znana forma ro-
dziny nuklearnej jest konfrontowana z jakims niesprecyzowanym sta-

15 Za: S. Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 62.
114 7. Szczepanski, Elementarne pojecia..., op. cit., s. 160-161.
15§, Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 32.
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nem ,,bezrodzinnosci”, albo przyjmuje sig, ze jaki$ inny typ rodziny
ja zastapi. Duzo bardziej prawdopodobne [...] jest to, ze powstawac
bedzie i trwaé wielka rozmaitos¢ rodzinnych i pozarodzinnych form
wspolzycia. Charakterystyczne staje sie, ze wiele z tych form - stan
wolny, zwigzki przedmalzenskie i maizenskie, wspdlnoty zamieszki-
wania, rozne formy rodzicielstwa po jednym czy dwoch rozwodach
- jest zintegrowanych w jednym zyciu jako jego kolejne fazy''°.

Mimo uczestnictwa w postepujacej globalizacji i wigzacych sie
z nig przemian w polskim spoleczenstwie widoczne jest pragnienie
kultywowania rodzimych tradycji, kultury, obyczajow, przy réwno-
czesnej ochronie uniwersalnych, humanistycznych wartosci i norm
(wbrew trendowi podwazania i relatywizowania wszystkich idealéw
w postmodernistycznym Swiecie), potrzeba pewnej stabilizacji oraz
okreslenia wlasnej tozsamosci. Rodzina moze stanowi¢ tu wyjatkowa
stala, dzigki ktorej cztowiek fatwiej sobie poradzi z nieprzewidywalna
i zmienng rzeczywistoscia. Jak pisze Z. Fraczek:

Kryzys rodziny wigze si¢ z kryzysem, jaki dotknal wszystkich dzie-
dzin zycia. Jest odbiciem pietrzacych si¢ w rzeczywistos$ci spotecznej
probleméw. Kryzys rodziny to w samej giebi kryzys czlowieka i jego
aksjologii. Dlatego tez mimo do$§wiadczanych przez rodzing zagro-
zen i stabosci pozostaje ona w dalszym ciggu niezastapiong wartoscia
spoteczna, cztowiek bowiem zawsze szukal, szuka i bedzie poszuki-
wal takiego oparcia, ktore tagodzi niepokdj i cierpienie oraz poczucie
samotnosci i beznadziejnoscit!’.

Warto podkresli¢, ze wsréd wartosci egzystencjalnych rodzina na-
dal plasuje si¢ zazwyczaj w czotowce!'8. Potwierdzajg to m.in. przepro-
wadzone na poczatku lat 90. ubiegtego wieku przez Zaktad Pedagogiki
Spotecznej UJ badania, ktérych celem bylo ukazanie zmieniajacej sie
roli rodziny w miedzypokoleniowym przekazie wartosci na przestrze-
ni XX wieku. Respondentami byli mieszkancy Krakowa — malzonko-
wie w trzech grupach wiekowych: 25-44 lata, 45-64 lata i powyzej
65 lat, wszyscy posiadajacy dzieci. Sprawdzano m.in., jaka jest hie-

116 U. Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2002, s. 182.

17 7Z. Fraczek, Pokoleniowe przemiany..., op. cit., s. 47.
18§, Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 5.



rarchia wartosci uznawanych za wazne w zyciu tych trzech pokolen.
Wyniki pokazaly jasno: najwyzej ceniong wartosciag we wszystkich
trzech grupach okazato si¢ szczescie rodzinne (wybralo w ten sposob
kolejno 86% i po 75% badanych z drugiej i trzeciej grupy). Na drugim
miejscu w najmlodszym pokoleniu znalazto sie¢ zdrowie, a na trzecim
dzieci — odwrotnie niz w pokoleniu $rednim i najstarszym!*®. Réwniez
mtlodziez polska umieszcza rodzine na wiodacych pozycjach w hie-
rarchii warto$ci'?’. Dlatego sytuacja nie wyglada zle, ale nie zawsze
uzyskuje sie taki wynik. Przykiadowo w badaniach M.]. Szymanskie-
go przeprowadzonych w latach 90. XX wieku wéréd o$mioklasistow,
nauczycieli i rodzicow tylko u tych ostatnich wartosci rodzinne znala-
zly sie na pierwszym miejscu, podczas gdy u uczniow byta to odlegta,
9. pozycja, zas u kadry pedagogicznej — 6. Te wyniki mogg niepokoi¢,
zwlaszcza w odniesieniu do nauczycieli, poniewaz mtodziez konczaca
edukacje w okresie dojrzewania, zmieniajaca szkoly itd. jest w takim
okresie, w ktorym wartosci rodzinne moga mie¢ mniejsze znaczenie,
gdyz czesto buntujg sie przeciw dominacji, kontroli swych rodzicow,
by po kilku latach przewartoSciowac swoje zycie i na nowo docenic te
wartos$ci. Z kolei nauczyciele majg na biezaco przekazywaé uczniom,
co jest wazne i przygotowywac ich do petnionych w przysztosci rol,
dodatkowo sami czesto majg juz rodziny — i w tym kontekscie jednak
ta 6. pozycja nie jest zrozumiala'?'. Wracajac do hierarchii wartosci,
takze bardziej aktualne badania, przeprowadzone przez Z. Fraczak
w 2009 roku wsrod miodziezy studenckiej, ich rodzicow oraz dziad-
koéw, wykazaly, ze dla wszystkich trzech pokolen rodzina jest najwaz-
niejsza (oddali na nig najwiecej gtoséw)!22.

119 R. Doniec, Wartosci osobowe w systemie wartosci rodziny miejskiej (w ukla-
dzie pokoleniowym), [w:] Wartosci — spoteczeristwo — wychowanie. Studia z pedagogi-
ki spolecznej, red. F. Adamski, UJ, Krakow 1995, s. 75-78.

120 E, Kubiak-Szymborska, Prorodzinna orientacja mtodziezy. Miedzy tradycjq
a wspolczesnoscig, [w:] Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot,
obszary refleksji i badari, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun
2004, s. 1509.

121 M.]. Szymanski, Wartosci mitodziezy, jej nauczycieli i rodzicow, [w:] Mto-
dziez a dorosli. Napiecia migdzy socjalizacjq a wychowaniem, red. R. Kwiecinska,
M. Szymanski, AP, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakéw 2001, s. 46-59.

122 7. Fraczek, Pokoleniowe przemiany..., op. cit., s. 174-175 i 259.
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Pewne zmiany w pojeciu i ksztalcie rodziny, podobnie jak inne
zmiany spoleczne, sg nieuniknione, nalezy jednak skoncentrowac sie
na tych aspektach, na ktére mozna mie¢ wplyw. Jednym z nich jest
poprawa jakos$ci wychowania dziecka w rodzinie. Temu zagadnieniu
poswiecitam kolejny rozdzial.

Zadania i problemy

1. Sporzadz liste gléwnych cech czterech typéw rodzin: male;j,
przyjacielskiej, duzej i duzej zmodyfikowane;j.

2. Uzasadnij, dlaczego spada liczba zawieranych malzenstw
i wzrasta liczba nies§lubnych dzieci?

3. Czym r6zni sie kohabitacja od konkubinatu? Ktora z tych form
uwazasz za lepszg dla rozwoju i wychowania dzieci?

4. Na czym polega model LAT, w ktérych krajach jest popularny,
jakie sg przyczyny jego wystepowania?

5. Podaj wtasne przykiady z zycia, mediéw lub literatury, rodziny
zrekonstruowanej, a takze przypadku wspotrodzicielstwa.

6. W ktérych krajach rozwoéd jest bardzo czesty? Ktore miejsce
zajmuje Polska ze wzgledu na liczbe rozwodow? Jakie przyczyny sa
najczesciej powodem rozpadu malzenistwa i rozwodu?

7. Jakie cechy spoteczenstwa ryzyka rzutujg na zagrozenia dla ro-
dziny (kryzys rodziny) i pogorszenie sytuacji dzieci?



Rozdziat 111

Rola rodziny
w procesie wychowania dzieci

1. Pojecie wychowania — wychowanie w rodzinie

Wychowanie to trudne i ztozone pojecie, zapewne tez dlatego istnieje
tak wiele jego definicji. Omawiajac je, postuze sie zaréwno literatura
naukowa stworzong przez klasykow, jak réwniez wspoiczesnymi pu-
blikacjami na ten temat. Postaram si¢ wskazac na istotne i réznorodne
cechy decydujace o znaczeniu tego pojecia. Wychowanie w krotkiej,
bardzo ogodlnej definicji jest postrzegane jako szereg oddziatywan i pro-
cesOw, ksztaltujacych osobowos¢, wspierajacych rozwdj i rzutujacych
na postepowanie czlowieka. Rozpatrujac calos¢ procesu wychowania,
K. Kottowski postuluje rozwazaé go w trzech aspektach: aksjologicz-
nym, psychologicznym oraz teleologicznym. Pierwszy aspekt dotyczy
ksztattowania wartosci, jakimi ma si¢ kierowac jednostka, drugi — jej
funkcji cielesnych i psychicznych, trzeci za$ zaktada wktad pracy, jaki
kazdy czlowiek winien wnies¢ w spoteczenstwo. Powodzenie dziatan
wychowawczych zalezy od uwzglednienia wszystkich wymienionych
aspektow!. Uszczegodtowienie zakresu wychowania przez tego autora
przybliza nam, co kryje sie pod terminami: oddzialywanie, ksztaltowa-
nie, postepowanie.

W definicji tej brakuje informacji, kto ma wykonywaé wyzej wy-
mienione czynnosci, chociaz oczywiscie latwo jest si¢ tego domy-
§lic. Inny wybitny pedagog — M. Mystakowski — podaje te informacje
w swojej definicji, ktadac nacisk przede wszystkim na rezultat tych
czynnosci, jakim ma by¢ samodzielno$s¢ wychowanka. Wedtug niego
wychowanie to:

! K. Kotlowski, Filozofia wartosci a zadania pedagogiki, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1968, s. 57.
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wszystkie procesy i czynnosci, ktorym podlega osobnik, przychodza-
cy na $wiat, ze strony otoczenia, tj. osobnikoéw dorostych biologicz-
nie nalezacych do tego samego gatunku; procesy i czynnosci, dzieki
ktérym osobnik, poczatkowo niezabezpieczony i niedojrzaly, staje
sie stopniowo zdolnym do samodzielnego istnienia we wtasciwej mu
,sferze zyciowej”2.

Rezultat akcentowany jest rowniez w definicji R. Wroczynskie-
go, ktory okreslal wychowanie jako ,system dzialan zmierzajacych
do okreslonych rezultatéw wychowawczych”3. Inny pedagog spotecz-
ny, A. Kaminski, zwracal uwage na zwigzek wychowania z kultura,
ujmujac je jako przekazywanie wychowankowi wlasciwych w danej
kulturze wzoréw poznawczych, selekcyjnych oraz warto$ciujacych®.
W pedagogice spoltecznej uwaza si¢, iz wychowanie jest procesem
catozyciowym, realizowanym w roznych srodowiskach, w ktérych
zaréwno jednostka i Srodowisko mogg wplywaé na siebie nawzajem
w aktywny sposob. Zdaniem I. Lepalczyk, o skutecznosci oddzialy-
wan wychowawczych ,$wiadczg procesy prowadzace do przeksztal-
cania jednostki i jej Srodowiska pozostajacych we wzajemnej zalez-
nosci”®. Wreszcie, wedlug tworczyni pedagogiki spolecznej w Polsce
H. Radlinskiej, wychowanie polega na:

pielegnowaniu rozwoju, na uczeniu sztuki odszukiwania i wyboru
wartoSci istniejgcych oraz czynienia z nich narzedzi wiasnego tru-
du, na wzbogacaniu wiedzy, na wyrabianiu sprawnosci w kierowaniu
soba i wykonywaniu pracy?®.

Podkresla si¢ tu zatem role wychowawcy, ktory jednak nie ma
narzuca¢ wychowankowi konkretnej drogi, ale wskazywaé mu mozli-
wosci, uczy¢ samodzielnosci i wspiera¢ w samorealizacji.

2 M. Mystakowski, Wychowanie czlowieka w zmiennej spotecznosci, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1965, s. 21.

5 R. Wroczynski, Wprowadzenie do pedagogiki spotecznej, PWN, Warszawa
1966, s. 9.

* A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej, PWN, Warszawa 1975, s. 55.

5> I. Lepalczyk, Wykolejenia dzieci i dorostych w matym miescie: wybrane zagad-
nienia pedagogiczno-spoteczne, Zakltad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1972, s. 11.

¢ H. Radlinska, Pedagogika spoleczna, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroc-
taw 1961, s. 325.



M. Lobocki wyroznia kilka koncepcji psychologicznych i pedago-
gicznych odnoszacych sie do wychowania i kolejno je charakteryzu-
je. I tak: koncepcja behawiorystyczna opiera sie na przekonaniu, ze
czlowiek jest istota zewnatrzsterowng czy reaktywna, czyli jego za-
chowanie zalezy od warunkéw zewnetrznych; wychowanie stanowi
tu bezposrednie oddzialywanie na wychowankéw (manipulacje, in-
doktrynacje, kary, nagrody). W radykalnej wersji, stworzonej przez
J.B. Watsona, nie uwzglednia si¢ w wychowaniu prawa do aktywnosci
i samodzielnos$ci wychowanka, uprzedmiotawiajac go i stosujac wo-
bec niego przymus zewnetrzny. W wersji umiarkowanej bierze si¢ pod
uwage oprocz zmiennych niezaleznych pochodzenia zewnetrznego,
warunkujgcych zachowanie jednostki, takze zmienne posredniczace
(interweniujace, zakltocajace), ktoére moga ostabiaé badz wzmacniac
zmienne niezalezne. Zwolennicy tej fagodniejszej postaci koncepcji
behawiorystycznej (jak C. Hovland, R. Sears) podkreslaja, iz reakcje
ludzkie majg charakter nabytych, a wiec wyuczonych, a tylko nielicz-
ne majg zwigzek z czynnikami dziedzicznymi i rozwojowymi. Podsta-
wowym sposobem dziatania jest warunkowanie instrumentalne: sto-
sowanie wzmocnien negatywnych lub (zwlaszcza) pozytywnych, by
wlasciwie sterowa¢ wychowankiem. Celem oddziatywan w koncepcji
behawiorystycznej nie sg zmiany stanéw wewnetrznych w cztowieku,
a jedynie jego obserwowalnych reakcji, stad tez mowi sie niekiedy
o tzw. inzynierii behawiorystycznej lub technologii zachowania’.

Koncepcja humanistyczna (H. Maslow, C.R. Rogers, F.S. Perls)
przeciwstawia sie¢ powyzszym metodom: przede wszystkim zaklada
aktywno$¢ i samodzielno$¢ czlowieka (w tym dziecka) — z natury do-
brej istoty, jak réwniez decydujacego o sobie podmiotu, majacego pra-
wo — a takze obowigzek — rozwijac sie i by¢ odpowiedzialnym za swa
samorealizacje, do ktérej powinno mu sie stwarza¢ odpowiednie wa-
runki. To, co steruje jednostka, to jej wtasny sposéb postrzegania za-
rowno $wiata wewnetrznego, czyli wtasnego ,,ja”, jak i otaczajacego ja
$wiata zewnetrznego. Charakterystyczne dla wychowania w koncepcji
humanistycznej jest postepowanie niedyrektywne, w ktorym odrzuca
sie przymus, a podkresla sie koniecznos¢ stworzenia atmosfery spo-

7 M. Lobocki, Teoria wychowania w zarysie, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2005, s. 62-65.
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koju oraz pomocy wychowankom w stawaniu si¢ sobg, w budowaniu
poczucia wlasnej wartosci, Swiadomosci, tworczosci, w ksztaltowaniu
postawy koncentrujacej si¢ raczej na wtasnym wnetrzu niz na tym, co
na zewnatrz (przyjazne kontakty z nauczycielami i poprawne stosunki
z innymi ludzmi, z naciskiem na wiezi interpersonalne, lecz ignoruja-
ce nastawienie do dogmatow gloszonych przez autorytety i konformi-
zmu), w osiggnieciu najwyzszego stopnia samoaktualizacji®.

W koncepcji psychospotecznej zaktada sig, iz na ksztattowanie sie
osobowosci szczegblny wplyw majg uwarunkowania spoleczne (cho-
ciaz nie odrzuca si¢ pewnych wrodzonych predyspozycji). O zacho-
waniu cztowieka decyduje gtéwnie jego sytuacja spoleczna: interakcje
w domu, w szkole, w pracy itd. Poszczegblni przedstawiciele tej teorii
eksponujg tu rézne aspekty, przyktadowo A. Adler — cale spoteczen-
stwo, ktérego cze$¢ stanowi jednostka; E. Fromm - strukture spo-
teczenstwa wraz z dziatajagcymi w nim sitami; K. Horney — stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi; H.S. Sullivan - relacje miedzyludzkie od
niemowlectwa do okresu dorastania. Wszyscy jednak zaznaczajg, ze
czlowiek jest istotg spoleczng’.

M. Lobocki podkresla, iz powyzsze koncepcje:

wzajemnie sie uzupelniaja i poglebiaja. Zadna z nich nie wyjasnia
jednak w pelni szczeg6lnej ztozonosci procesu wychowania. Kazda
odnosi si¢ bowiem zaledwie do niektérych jego aspektéw i wybra-
nych sytuacji wychowawczych. Nie wydaje si¢ tez, iz wszystkie one
obejmujg caly proces wychowania. [...] Znajomo$¢ tych i innych kon-
cepcji (teorii) psychologicznych moze niewatpliwie pogtebi¢ naszag
wiedze o wychowaniu. Nie sposob jednak opowiedziec si¢ wytacznie
za jedng z nich. Grozitoby to z pewnoscig ubezwtasnowolnieniem
W sposobie patrzenia na proces wychowawczy, ktory jest prawdopo-
dobnie bardziej skomplikowany, niz moze to wykazac jedna koncep-
cja psychologiczna cztowieka!®.

Koncepcje pedagogiczne, zdaniem autora, ktory przytacza tu na-
zwiska wybitnych pedagogow, jak J. Korczak, A. Kaminski, C. Freinet,

8 Ibidem, s. 67-71.
o Ibidem, s. 72-73.
10 Ibidem, s. 77.



A.S. Neill, ks. J. Bosko czy W. Suchomlifiski (a mozna by wymienia¢
przeciez jeszcze wiele innych), w sposéb istotny uzupetniajg i pogte-
biajg powyzsze teorie, ale takze i one wymagaja tworczego, elastycz-
nego i innowacyjnego podejscia, nie powinny by¢ zatem wykorzysty-
wane w sposOb dostowny, a jedynie stuzy¢ jako zrodio inspiracji dla
codziennej praktyki'!.

Podejscie zwigzane z formowaniem wychowanka, w ktérym ak-
centowano sprawczg role wychowawcy, jest teraz odrzucane na rzecz
podejscia podkreslajacego podmiotowe traktowanie dzieci i mtodzie-
zy. Obecne zmiany mozna réwniez postrzegac jako rozszerzenie i po-
glebienie dawnych poglad6éw i charakterystyk, poniewaz implikuje je
rozwo6j nauk o wychowaniu, a takze caloksztalt zmian spolecznych.
We wspotczesnych ujeciach wychowania eksponuje si¢ tez interakcje,
dialog itp. Na przykiad A.M. de Tchorzewski podkresla gtéwnie poro-
zumienie i wspoélne dzialanie wychowawcy i wychowanka, uwazajac,
iz wychowanie to ,,swoisty byt spoteczny, ktérego cecha konstytutyw-
ng jest przekraczanie przestrzeni miedzypodmiotowej, za pomoca ja-
kiej$ obranej formy kontaktu miedzy co najmniej dwoma osobami”!?,
a wiec stanowi ono swoisty spos6b porozumiewania si¢ ludzi, gdzie
podmiot wychowujacy dziata, za§ wychowywany — doznaje, przy czym
obie te wiasciwosci nawzajem si¢ przenikajg. W istocie mamy wiec do
czynienia z wspotdziataniem i wspétdoznawaniem.

Przywolujac cytat T. Gadacza — ,,wychowanie w optyce osobo-
wej jest spotkaniem osOb, mistrza i ucznia, poprzez ktore otwiera sie
horyzont wartosci, dzieki ktérym cztowiek staje sie czlowiekiem, bez
wzgledu na ideologie i system spoteczny”, U. Morszczynska dodaje, iz:

spotkanie takie ma charakter dialogu, ktory zaktada wzajemne wstu-
chiwanie si¢ w mowe drugiego i gotowos¢ do przyjecia jego argumen-
téw, a takze do zmiany wiasnego postgpowania na skutek oddziaty-
wania partnera. W wychowaniu respektujacym zasady dialogu trze-
ba dopusci¢ mozliwo$¢ zmieniania si¢ wychowawcy pod wplywem
wychowanka, ale nie powinno to oznaczaé rezygnacji z wlasciwej

' Ibidem.

2. AM. de Tchorzewski, Teoria wychowania. W poszukiwaniu nowego para-
dygmatu, [w:] Wspolczesne konteksty wychowania, red. A M. de Tchorzewski, Wy-
dawnictwo ,Wers”, Bydgoszcz 2002, s. 17.
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sytuacji wychowawczej dysproporcji: nauczyciel musi by¢ wzorem
osobowym, jesli ma pozosta¢ mistrzem, otwierajacym przed uczniem
sfere wartosci w calym jej bogactwie's.

Tak wiec nie zaniedbujemy aspektéw, o ktérych méwiono daw-
niej, ale je modyfikujemy, wzbogacamy, dostosowujemy do wspotczes-
nych norm i osiagnie¢ nauk spolecznych.

We wspotczesnych definicjach wychowania eksponuje sie¢ rozne
elementy, jednak niewatpliwie w kazdej z nich mamy do czynienia
z dwoma aktywnymi podmiotami wychowania i z oddzialywaniem
lub/i jego wynikiem. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie — inaczej niz daw-
niej, kiedy miaty miejsce tendencje do nadmiernego kierowania, mani-
pulacji, a nawet uprzedmiotowienia cztowieka — podkresla si¢ nie tyle
bezposredni wplyw na wychowankoéw, ile wspomaganie ich w natural-
nym i spontanicznym rozwoju, przy respektowaniu ich indywidualno-
$ci i podmiotowosci.

Zanim przejde do przyblizenia specyfiki wychowania w rodzi-
nie, przytocze jeszcze niektoére definicje dotyczace tego konkretne-
go procesu, konfrontujac go z wychowaniem w innych instytucjach.
S. Kawula omawia oba pojecia, ogblniejsze i bardziej szczegélowe,
odnoszace si¢ do rodziny w spos6b nastepujacy:

Wychowanie w najszerszym rozumieniu tego slowa jest procesem
wdrazania mtodych pokoleni do zycia w spoteczenstwie. Dzialalnos¢
wychowawcza rodziny zapoczatkowuje ten proces, ktory w dalszym
ciggu jest przejmowany przez szkole i inne instytucje wychowawcze,
wzmacniany przez wplywy Srodowiska (dalszego i blizszego) oraz
przez aktywnos$¢ wlasng jednostki. Wychowanie w rodzinie moze
mieé charakter celowy, planowy i $wiadomy ze strony rodzicéw (re-
fleksyjny), podobnie jak w instytucjach wychowania bezposredniego
(np. w szkole) oraz moze odbywac si¢ w sposob przygodny i samo-
rzutny (bezrefleksyjny)!“.

13 U. Morszczynska, Wychowawca wobec wartosci, [w:] Szkice o wychowaniu,
red. W. Kojs, B. Dymara, Wydawnictwo US, Katowice 1994, s. 44-45.

4 S. Kawula, J. Bragiel, A W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama
problematyki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2009, s. 102.



113

Kolejne definicje, akcentujac roézne jego aspekty, udowadniajg
doniostos¢ i wage wychowania. W. Okon opisuje omawiane pojecie
w taki sposob:

Wychowanie w rodzinie, wychowanie w kregu rodzinnym, stano-
wigcym pierwsza szkole wychowania dla ogromnej wigkszosci lu-
dzi; sktadajg si¢ nan czynno$ci opiekunczo-pielegnacyjne rodzicow
wzgledem dzieci [...] oraz czynno$ci wychowawcze z zakresu wycho-
wania fizyczno-zdrowotnego, umystowego, moralno-spolecznego, re-
ligijnego, estetycznego, jak rowniez aktywnos¢ i dziatalno$¢ dzieci
[...], stopniowo obejmujaca wykonywanie r6znorodnych zadan?®.

A.M. de Tchorzewski uwaza, iz:

wychowanie w domu rodzinnym nalezy traktowac jako pewng usta-
wiczng propozycje (rodzicoéw, starszego rodzenstwa, dziadkéw i in-
nych krewnych badZ powinowatych) skierowang na wychowywanego,
ktérag moze on zaakceptowac, przyjac lub odrzuci¢. Takie podejscie
do wychowania w rodzinie gwarantuje kazdemu podmiotowi prawo
do wiasnej autonomii i wolnosci, szanuje godno$¢ wszystkich oséb.
Stad wychowanie w rodzinie jawi nam si¢ bardziej jako swoiste prze-
kraczanie przestrzeni mi¢dzypodmiotowej, opartej na wspotdziata-
niu i wspotdoznawaniu wszystkich oséb, zmierzajacych do rozwoju
i przystosowania jednostek do zycia, anizeli interwencja powodujaca
trwate zmiany w osobowoSciach jednostek!®.

W tym podejsciu zostawia si¢ wyjatkowo duzo swobody dziecku,
ktére nic nie musi, a tylko moze.

H. Izdebska uwypukla raczej wage dziatan podejmowanych przez
rodzicow:

Przez system wychowania w rodzinie rozumie¢ nalezy: zgodna z pod-
stawowymi celami i zadaniami wychowania oraz podstawowymi za-
sadami oddziatywan wychowawczych, uporzadkowang, wewnetrznie
spojng strukture caloksztaitu dziatan pedagogicznych rodzicow'’.

Wreszcie w literackiej definicji M. Gogacza wymienia si¢ szereg
kluczowych emocji, warto$ciowych przymiotéw i doswiadczen:

15 Ibidem, s. 103.
16 Ibidem.
7 Ibidem.



114

Rodzina [...] jest pierwszg szkolg szlachetnosci, rozpoznawania
wartosci, dzielenia sie tym, co moje i cieszenia si¢ tym, czym ob-
darowuje. Jest lub powinna by¢ szkotg mitosci, troski o innych, od-
powiedzialno$ci, przelamywania egoizmu. Jest modelem zycia, jest
cieptem i swiattem, ogrzewajacym i o§wietlajagcym w diugim szeregu
pOzniejszych zwatpien, zagrozen, smutkow, roznych przegranych lub
wzmocnieniem radosci, powodzenia, osiggniec's.

Analizujac pojecie wychowania i rézne jego definicje, a takze
przedstawione wyzej charakterystyki wychowania w rodzinie, stwo-
rzytam - jako podstawe moich rozwazan — nastepujaca wiasng defi-
nicje. Ot6z wychowanie w rodzinie stanowi proces intuicyjnego lub
bezrefleksyjnego, planowego lub spontanicznego oddziatywania ro-
dzicéw na dziecko — jak rowniez rodzenstwa lub innych krewnych czy
powinowatych zamieszkujacych z dang rodzing badz majacych z nig
staly i znaczacy kontakt — a takze budowanie prawidlowych relacji,
opartych na milosci i szacunku miedzy wszystkimi cztonkami rodzi-
ny. Na proces ten sktadaja sie czynnosci opiekuncze i pielegnacyjne,
jak rowniez ksztaltowanie warto$ci moralnych (zwigzanych z etyka i/
lub religia), spotecznych, poznawczych, intelektualnych, tworczych,
estetycznych, zdrowotnych i ekologicznych, za ktére odpowiada-
ja zwlaszcza rodzice. Celem wychowania w rodzinie jest wspieranie
dziecka w jego wszechstronnym rozwoju, wzbogacanie jego osobo-
wosci, wskazywanie mu sposobéw wykorzystywania potencjalnych
zdolnosci, pomoc w samorealizacji oraz przygotowanie go do zycia
w spoleczenstwie, w ktérym pelnic¢ ma role aktywnego obywatela, i do
odgrywania w przysztosci podstawowych rol spotecznych.

Czynnosci zwigzane z definiowaniem wychowania i wychowania
w rodzinie lezg u podstaw analizy tych ztozonych proceséw. Trzeba
tu jednak zaznaczy¢, ze to tylko wstep do rozwigzan na ten temat,
dlatego nasuwajg si¢ pytania: o konkretyzacje poje¢ uzytych w tych
ujeciach: o metody, jakie mozna stosowac; o nieprawidlowosci i za-
grozenia; o odpowiedzialno$¢ réznych podmiotow itp.

18 Za: W.M. Woloszyn-Spirka, O rodzinie — przez pryzmat realistycznej antropo-
logii filozoficznej, [w:] Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot,
obszary refleksji i badari, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun
2004, s. 189.



Zadania i problemy

1. Zapisz w postaci punktéw, w uktadzie kolumnowym, giéwne
cechy wychowania w koncepcji behawiorystycznej i koncepcji huma-
nistycznej. Zaznacz strzatkami cechy przeciwstawne w tych dwoéch
koncepcjach.

2. Znajdz w tekscie tego podrozdzialu definicje wychowania
i nazwiska ich autoréw, w ktérych wyraznie podkresla sie relacyjny
charakter osoby wychowujacej i wychowywane;.

3. Jakie dostrzegasz r6znice w charakterystykach wychowania
w rodzinie, sformutowanych przez nastepujacych autoréw: S. Kawule
i A.M. de Tchorzewskiego?

4. Ktoére cechy sa niepotrzebne w ponizszej definicji wychowa-
nia w rodzinie? Poréwnaj zataczony tekst z definicjg zaproponowana
przez autorke, a nastepnie wykresl niepotrzebne punkty.

Wychowanie w rodzinie jest procesem, ktory obejmuje:

a) oddziatywanie rodzicéw (i krewnych zamieszkujacych razem
z rodzing) na dziecko,

b) dominujaca w tym procesie role ojca dla chtopcow, a dla
dziewczat — matki,

c) budowanie relacji opartych na mitosci i szacunku,

d) zapewnienie opieki, pielegnacji i bezpieczenstwa,

e) ksztaltowanie warto$ci moralnych, spotecznych, poznaw-
czych, zdrowotnych itd.,

f) spetnianie wszystkich prosb i zyczen dziecka,

g) wspieranie dziecka w rozwoju jego zainteresowan, osobowo-
$ci, uzdolnien itd.,

h) przygotowanie do zycia w rodzinie, nastepnie w coraz wigkszych
grupach spotecznych, a w perspektywie do zycia w spoteczenstwie,

i) wdrazanie dziecka do obowigzkéw, porzadku, punktualnosci
i doktadnosci, by w dorostym zyciu sprawdzito si¢ w pracy.

2. Specyfika wychowania w rodzinie

Cechg charakterystyczng dla wspotczesnosci jest to, ze wiele po-
je¢, takze zwiazanych z wychowaniem, staje si¢ relatywnymi, zmienia-
ja swe znaczenie lub sg rozumiane zupetnie inaczej przez rézne oso-
by. Zyjemy w rzeczywistosci obfitujacej w mnogosé postaw, pogladéw
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i ocen — i wszystkie one podlegaja dyskusji. F. Adamski pisze o wsp6t-
czesnym spoleczenstwie — pluralistycznym, a wiec spoleczenstwie wy-
boru (w przeciwienstwie do tradycyjnego spoteczenstwa losu) — nieza-
leznym od instytucji, tradycji, norm moralnych wynikajacych z religii
etc. Wartos$ci uniwersalne zostaja wyparte przez wartosci okreSlane
indywidualnie, co dzieje sie za przyzwoleniem ogo6tu. Wielos¢ wybo-
row dotyczy takze wychowania i wigze sie z negatywnymi konsekwen-
cjami, takimi jak wytworzenie si¢ prézni aksjologicznej i relatywizmu
moralnego!®. Dlatego autor zaznacza, iz uznanie pluralizmu nie musi
by¢ roéwnoznaczne z aprobatg dla wszystkich zachowan i pogladéow,
0 czym pisze nastepujaco:

A zatem, jak kazde zdrowe spoteczenstwo, tak tez spoleczenstwo
pluralistyczne nie moze by¢ pozbawione fundamentu nienaruszal-
nych wartosci uniwersalnych. One stanowig konieczny warunek roz-
woju osoby ludzkiej i prawdziwie ludzkiej kultury. Pluralizm moze
by¢ bowiem wyrazem i podstawg bogactwa i zdrowia danej kultury,
ale moze tez by¢ zrédlem dezintegracji kultury, jej rozpadu, zatraty
jej tozsamosci?.

Jak w wigkszosci dylematéw wychowawczych, i w tym przypadku
sprawdza si¢ stara maksyma zlotego srodka. OczywiScie, nie oznacza
to, ze znalezienie rozwigzania jest fatwe. W przeciwnym wypadku nie
bytoby licznych debat, dyskusji dotyczacych granic tolerancji i nie-
tolerancji, tego, co dobre i zte, akceptowalne i nie do zaakceptowa-
nia, wazne czy cenne i bezwarto$ciowe, prawdziwe lub nieprawdzi-
we, etyczne i nieetyczne. Ale sam fakt, ze takie dyskusje si¢ tocza, to
pozytywny objaw — oznacza bowiem, ze nie poddajemy si¢ do konica
wspomnianej powyzej postawie zobojetnienia.

M. Kremer twierdzi, ze Dania jest wzorem profesjonalnej opieki
nad dzie¢mi, jakiej brakuje np. w Belgii, Holandii czy Zjednoczonym
Kroélestwie, co powoduje, ze jest to jedyny kraj, w ktérym matki nie
tylko majg wysokie wskazniki zatrudnienia, ale wykazuja tez rosnace
tendencje do pracy na caly etat. Autor podkresla, ze mimo, iz wielu

19 F. Adamski, Pluralizm wartosci i wychowanie, [w:] Wychowanie personali-
styczne, red. F. Adamski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 273-276.

20 Ibidem, s. 276.



rodzicow twierdzi, ze chcg spedzaé ze swoimi dzieCmi wiecej czasu,
to jednak nie ma takiej potrzeby ze wzgledu na wysoki profesjona-
lizm w centrach opieki nad dzie¢mi, w ktérych stajg sie one istotami
spolecznymi i obywatelami?!. Nie moge w pelni zgodzi¢ si¢ z tym po-
dejsciem, poniewaz uwazam, ze nawet najlepsze, najbardziej profesjo-
nalne instytucje nie zastapig rodzicow, moga jedynie petnic¢ role po-
mocniczg i z niepokojem stucham np. o rodzicach, ktérzy codziennie
zostawiajg swoje dzieci w przedszkolach do wieczora, a w weekendy
korzystaja z ofert kolejnych placowek. Dlatego znacznie blizsze jest
mi zdanie L. Schlessinger, ktéra dowodzi, iz zaden test nie wykaze,
ile traci dziecko z powodu braku codziennego kontaktu i interakcji
z obojgiem rodzicéw, podobnie jak zadna instytucja ani inna osoba
nigdy nie bedzie w stanie odtworzy¢ stalej, kochajacej i intymnej obec-
nosci rodzica*?. Zapewne rozwigzaniem jest tu ztoty srodek: dazenie
do tego, by przy zaspokojeniu wlasnych ambicji zawodowych czy ko-
niecznos$ci wynikajacej z brakow materialnych oboje rodzice poswie-
cali przynajmniej cze$¢ swojego wolnego czasu dzieciom, by dbali
o bliskos¢, budowali z nimi wiez.

Oczywiscie rodzina nie funkcjonuje w prézni, lecz ulega pewnym
wplywom, jakie wywiera na nig spoleczenstwo, a zwlaszcza najbliz-
sze otoczenie. Wczesniej wychowywalo sie do zycia we wspdlnocie, do
wspoOlpracy, do funkcjonowania z innymi, do wspo6lnego budowania,
do zycia w spoleczenstwie. Wspolczesnie powszechny jest trend, by sil-
niej akcentowac indywidualne potrzeby i mozliwosci, rywalizacje, pra-
wo jednostki do samorealizacji, sposoby osiggania przez nig satysfakcji
i spelnienia. Wydaje si¢ jednak, ze mozna skorzysta¢ zaréwno z wczes-
niejszych, jak i tych nowszych doswiadczen. Z. Gawlina przekonuje:

Wychowanie do wspoétdziatania we wspolnocie ludzkiej nie powinno
prowadzi¢ do oslabienia u jednostki motywacji do rozwijania jej in-
dywidualnych mozliwosci i zaspokajania rosnacych potrzeb. Nalezy
jednak ksztaitowac u ludzi takie potrzeby i takie motywy dazen, aby
samorealizacja cztowieka, ktory z natury ma sktonnosci egocentrycz-

21 M. Kremer, How Welfare States Care: Culture, Gender and Parenting in Eu-
rope, Amsterdam University Press, Amsterdam 2007, s. 234.

22 L. Schlessinger, Parenthood by Proxy: Don’t Have Them If You Won’t Raise
Them, Harper, New York 2000, s. 47.
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ne, przezwycie¢zata egoizm w procesie tworzenia rzeczy i stuzenia
innym ludziom?.

Innymi sfowy nalezy wychowywac tak, by szanujac indywidual-
nos¢ i wyjatkowos¢ dziecka, uczyc je empatii oraz zycia wsrod innych
i dla innych. Przemawia za tym réwniez fakt, ze wsréd styléw wycho-
wania — autokratycznego, liberalnego i demokratycznego — ten ostatni
sprawdza si¢ najlepiej. Badania prowadzone posréd uczniéw wykaza-
ty, ze pochodzacy z rodzin, w ktérych przewaza model demokratycz-
ny, sa zyczliwi, mniej konfliktowi, bardziej sktonni do przestrzegania
zasad, takze w szkole, gdzie uzyskujg tez dobre wyniki w nauce. Po-
dobne zachowania deklarowaly rowniez dzieci rodzicéw autokratycz-
nych, jednak w ich przypadku postuszenstwo wynika najczesciej ze
strachu przed konsekwencjami?, skutek ten nie jest wiec tak wartos-
ciowy i moze by¢ mniej trwaly. Jednak podejscia autorytarnego nie
nalezy calkowicie odrzucac. Jak podkresla W. Sikorski:

bywajg bowiem takie sytuacje, kiedy kategoryczne nakazy czy za-
kazy majg swoje uzasadnienie; kiedy rodzic naprawde wie, co jest
dla dziecka najkorzystniejsze i nie podlegajace dyskusji. Na przyktad
przebywanie nastoletniej corki do p6Zznych godzin nocnych w dysko-
tece czy sieganie pietnastoletniego syna po papierosa®.

Stosowanie restrykcji niekiedy staje si¢ koniecznoscia. Zwlaszcza
ze — przy calym poszanowaniu podmiotowosci i odrebnosci dziecka —
to jednak rodzice sg od wyznaczania granic, co sluzy porzadkowaniu
Swiata wychowankow, a takze ich poczuciu bezpieczenstwa (jak i nie-
rzadko samemu bezpieczenstwu).

Funkcjonowanie wychowawcze rodziny, powiazane z poszcze-
g6lnymi elementami srodowiskowego systemu wychowawczego, moze

% Z. Gawlina, Ksztaltowanie postawy czynnej waznym celem wychowania, [w:]
Ksztattowanie postaw czynnych i wiezi Srodowiskowych, red. Z. Gawlina, Wydawnic-
two UJ, Krakéw 2001, s. 19.

2 A.Rdg, S. Siudzinska, Style wychowania stosowane przez rodzicow a spotecz-
ne funkcjonowanie dziecka, [w:] Rodzicielstwo w kontekscie wychowania i edukacji,
red. J. Bragiel, P.E. Kaniok, A. Kurcz, Uniwersytet Opolski, Opole 2013, s. 188.

25 W. Sikorski, Zaburzona komunikacja interpersonalna w rodzinie, [w:] Rodzi-

cielstwo w kontekscie wychowania i edukacji, red. J. Bragiel, P.E. Kaniok, A. Kurcz,
Uniwersytet Opolski, Opole 2013, s. 225.



przejawiaC sie poprzez partycypacje (wspotdziatanie, wspolprace,
inspiracje), przystosowanie (akomodacje), inercje (obojetnos¢) lub
opozycje (odrzucenie, konflikt interesow). Najkorzystniejszy sposrod
wymienionych jest ten pierwszy model, podobnie jednak jak druga
skrajno$¢ — opozycja, wystepuje najrzadziej?. A. Silbermann w Socjo-
logii podlosci zaznacza:

Wychowanie w rodzinie nie polega na refleksyjnym i systematycz-
nym odpowiadaniu na pytanie, jak wychowywac¢ moje dziecko, ale na
codziennej trosce w biezacych kontekstach, kierujacej si¢ impulsami
matki lub ojca [...]. Te naturalne impulsy sprowadzajg si¢ do dwoch
regul dziatania: (1) zachowania rodzicielskie — uwarunkowane przez
to, co dominuje w spoleczenstwie — lokuja si¢ pomigdzy sztywno-
Scig (surowoscig) wobec przyjetych norm a wyrozumiatoscig dla ich
przekraczania oraz (2) orientujg si¢ na ksztaltowanie umiejetnosci
wybierania pomiedzy konkurencjg (korzyScia wlasng) a wspotdzia-
taniem z innymi?’.

Z kolei F. Znaniecki w Socjologii wychowania pisat:

wychowawcza funkcja rodzicow nie jest po prostu wynikiem samego
ich rodzicielstwa, lecz wyplywa z praw i obowigzkéw, nadanych im
przez spoleczenstwo; charakter tej funkcji zaleze¢ bedzie w pierw-
szym rzedzie od spoleczenstwa, ktore jg rodzicom powierzyto?.

W obu zamieszczonych cytatach podkreslono bardzo mocno, ze
wychowanie w rodzinie, dziatania rodzicow (i innych bliskich osob)
sa uwarunkowane zasadami, normami, regutami obowigzujacymi
w spoleczenstwie, ktérego czescia jest dana rodzina.

Podobnie K.M. Czarnecki dowodzi:

Falszywy jest bowiem poglad tych, ktérzy uwazaja, ze zycie rodzinne
jest prywatng sprawg malzonkéw i ich dzieci, a to dlatego, ze rodzi-
na jest integralng czescig zycia spolecznosci ludzkiej i jej zachowa-

26 S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 231-232.

27 Za: Z. Kwiecinski, Migdzy patosem a edukacjq. Studia i szkice socjopedago-
giczne, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 108.

28 Za: W. Segiet, Edukacyjne funkcje rodziny w strukturze spolecznej —
makrostrukturalne uwarunkowania edukacyjnych funkcji rodziny, [w:] Pedagogi-
ka rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badar, red.
A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 148.
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nie musi by¢ zgodne z ogélnymi, uznawanymi zasadami wspotzycia
i wspotodpowiedzialnosci®.

Takie stanowisko koresponduje z zasada, ze wolnos¢ czlowieka
koniczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ wolnos¢ drugiego czltowieka — nie
powinno si¢ jej naruszaé, lecz nalezy poszukaé¢ kompromisu godza-
cego obie strony. Na ten problem zwraca tez uwage A. Golebiowski,
ktory podkresla, ze:

podniesienie skutecznos$ci dziatan wychowawczych, zmierzajacych
do minimalizowania skutkéw osamotnienia dziecka w rodzinie, be-
dzie mozliwe tylko wowczas, gdy opieka, wychowanie i edukacja
przyjmie forme dziatan wspierajacych rozwdj duchowy czlowieka
umacniajacego jego wiezi ze spoteczenstwem. Wychowanie w per-
spektywie humanistycznej, przyjmujace integralng i wielowymiaro-
wa wizje czlowieka i Swiata, powinno sta¢ si¢ nowg koncepcja prak-
tyki edukacyjnej XXI wieku°.

Rozwazajac wielos¢ wplywow srodowiska, ktére przekiadajqg sie
na wychowanie dziecka, nie mozna poming¢ roli mediéw, obecnych
praktycznie w kazdym domu. W zaleznosci od tego, jak i do czego si¢
je wykorzystuje, mogg one wspierac rodzing i szkote w szeroko pojete;j
edukacji, ale mogg rowniez szkodzi¢. O plusach i minusach srodkéw
masowego przekazu pisze wiecej w kolejnym podrozdziale.

O tym, jak wyglada proces wychowania rodzinnego - i jakie
ma skutki — decydujg trzy rodzaje czynnikéw: a) ekonomiczno-spo-
teczne (np. wielko$¢ rodziny, sytuacja materialna, podzial pracy na
rzecz rodziny i rél sprawowanych w organizacji zycia rodzinnego),
b) kulturalne (wyksztalcenie rodzicéw, stosunek do edukacji, tradycji
i dobr kultury, sposoby spedzania wolnego czasu), c) psychospoteczne
(jakos¢ wiezi spotecznych i emocjonalnych, uznawane wzorce zycia
rodzinnego, stosunek do zjawisk patogennych, rodzaj oddziatywan

2 K.M. Czarnecki, Niektore przejawy i skutki patologii spolecznej wsrod dzieci
i mlodziezy, [w:] Wspdtczesna rodzina. Dylematy teorii i praktyki pedagogicznej, red.
J. Stanek i W. Zajac, Wyzsza Szkola Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
w Warszawie, Warszawa 2011, s. 184.

30 A. Golebiowski, Problem osamotnienia i opuszczenia dziecka w rodzinie wy-
zwaniem dla wspolczesnej praktyki edukacyjnej — perspektywa humanistyczna, [w:]
Kultura pedagogiczna wspolczesnej rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwarek,
Druk-Ar, Glogéw 2010, s. 231.



wychowawczych, atmosfera panujaca w rodzinie)®!. Czynniki te de-

terminujg funkcjonalnosc¢ lub dysfunkcjonalnos¢ danej rodziny. Wpty-

wajg na nie rowniez stosowane modele wychowania (humanistyczny

— zaktadajacy podmiotowo$¢ wszystkich czionkéw, samorealizacje,

ale réwniez wiez i wspolnote dziatan; oraz tradycyjny — asymetryczny,

gdzie dziecko stanowi przedmiot zabiegdéw i technik wychowawczych,
nierzadko manipulacji’?), a takze metody oddzialywania, wsrod kto-
rych wyr6zniamy gtéwnie te:

— oddziatywania bezposredniego — realizowane w osobistym kontak-
cie z wychowankiem, np. wyjasnianie, przekonywanie, sugestia, per-
swazja, kara i nagroda;

— oddziatywania posredniego — czyli celowa organizacja warunkéw
i sposobu zycia dziecka w taki spos6b, by jego zachowania, reak-
cje, doswiadczenia, przyblizaly je do zaktadanych celéw wycho-
wawczych. Wyr6znia sie tu gléwnie organizowanie wielostronnej
aktywnosci wychowankow (pobudzanie aktywnosci dotyczacej ich
samych, rodziny, szkoly, otoczenia; wykorzystywanie w sposob wy-
chowawczy kazdego momentu, wyznaczenie obowigzkéw i regut,
aktywne uczestnictwo w procesie nauczania) oraz organizowanie
srodowiska spolecznego (wlaczanie wychowankéw w zycie grup,
zwlaszcza rowiesniczych, ktére sg wartoSciowe wychowawczo,
a wylagczanie z grup demoralizujgcych; podejmowana przez nich
dziatalno$¢ spoteczna, kulturalno-rozrywkowa ma przygotowac
warto$¢ wychowawczg i socjalizujaca) .

S. Kawula wyszczegodlnia piec typéw rodzin: wzorowe, normalne,
jeszcze wydolne, nieudolne wychowawczo i patologiczne®*. Mozna za-
tozy¢, ze im szerszy zakres metod oddzialywania bezpos$redniego oraz
posredniego, tym blizej do ideatu.

Mozna i$¢ dalej, wymieniajac kilka typow skutkéw wychowaw-
czych oraz sytuacji, ktore je wywotuja, czyli oddziatywania:

51 S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 178.

2 Z. Fraczek, Pokoleniowe przemiany spolecznej Swiadomosci wartosci rodziny,
Wydawnictwo URz, Rzeszow 2011, s. 64.

% M. Grochocinski, Kultura pedagogiczna rodzicow, [w:] Rodzina i dziecko, red.
M. Ziemska, PWN, Warszawa 1986, s. 325-326.

3 S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 179-180.
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1) niezamierzone, obojetne z wychowawczego punktu widzenia —
codzienne, rutynowe sytuacje, niepowodujace zadnych przezyc
(np. zasuwanie zaston),

2) niezamierzone, lecz nieobojetne z wychowawczego punktu widze-
nia — np. ktoétnie malzenskie przy dzieciach czy czytanie ksigzek
przez rodzicow,

3) zamierzone, zorientowane na realizacje celéw rodziny — np. przy-
dzial obowigzkow dla poszczegbélnych domownikow,

4) zamierzone, zorientowane na realizacje celéw obowigzujacych
w spoleczenstwie globalnym — np. ksztaltowanie spotecznie poza-
danych postaw®.

Trzy ostatnie rodzaje majg ogromne znaczenie dla wychowania,

z czego rodzice nie zawsze zdajg sobie sprawe. Zwtaszcza w odniesie-
niu do punktu 2 - rodzice rzadko postrzegajg jako wychowawcze oko-
liczno$ci, w ktorych nie podejmuja celowych dziatan dla uksztattowa-
nia swoich dzieci, nie myslg o ich skutkach. Z reguly nie zdajg sobie
sprawy z tego, jak silnie te wlasnie nieprzemyslane, nieprogramowane,
niejednokrotnie spontanicznie wydarzajace si¢ sytuacje oddziatuja na
wychowankoéw. Dzieci, zwtaszcza te mlodsze, uczg si¢ przede wszyst-
kim poprzez nasladownictwo. B. Harwas-Napierata przekonuje:

Rodzice, z ktorymi dziecko si¢ identyfikuje i ktorych obserwuje, sg
dla niego nie tylko zrédtem wzmocnien pozytywnych i negatywnych
(kar i nagrod) w odpowiedzi na okreslone zachowania dzieci, ale tez
modelami zachowan, wzoréw reagowania nie zawsze korzystnych
i pozadanych, a czasami utrudniajacych dziecku prawidiowe funk-
cjonowanie’®.

Dlatego to tak istotne, zeby postawy prezentowane przez rodzi-
cow i nauki od nich ptynace byly spdjne. Jezeli przyktadowo méwi sie
dziecku, zeby konflikty rozwigzywato w spos6b nieagresywny, a sa-
memu daje sie¢ zupelnie inny przyktad, to efekty moga by¢ przeciwne
od zakladanych, bo nasladownictwo jest bardzo silnym czynnikiem
w wychowaniu. Poza tym dziecko otrzymuje wtedy sprzeczne komu-

55 Ibidem, s. 57.

% B. Harwas-Napierala, Rodzinne uwarunkowania spotecznej lgkliwosci dzieci
i mtodziezy, [w:] Rozwdj dziecka w rodzinie i poza rodzing, red. M. Tyszkowa, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 1985, s. 101.



nikaty od dorosltych, wiec moze poczucl si¢ zagubione i sfrustrowane,

co niekiedy powoduje negatywne konsekwencje dla jego psychiki.

Bardzo wazng grupe dziatan w rodzinie stanowia dzialania opie-
kuncze, przyjmujace forme nastepujacych dzialtan:

1) wewnetrznych o skutkach wewnetrznych: przedmiotem sag tu
czltonkowie rodziny, a celem jest zmiana ich zachowan lub postaw,
szczegblnie ksztaltowanie u dzieci umiejetnosci funkcjonowania
na terenie domu we wiasnym zakresie oraz wzgledem pojawiaja-
cych sie w nim oséb (dalszej rodziny, gosci);

2) wewnetrznych o skutkach zewnetrznych — dziatania podejmowane
z my$la o przyszitych lub istniejacych rolach spotecznych dzieci
w réznych grupach spotecznych, wigza sie np. z osiaganiem lep-
szych wynikéw w nauce, rozwijaniem zainteresowan, uczestnic-
twem w kulturze czy sporcie;

3) zewnetrznych o skutkach wewnetrznych — przenikanie do rodziny
informacji i wplywow z wszelkich instytucji wspierajacych opie-
kunczg funkcje rodziny, np. w zakresie socjalnym, prawnym, me-
dycznym czy duchowym;

4) zewnetrznych o skutkach zewnetrznych — dziatania opiekuncze
poza rodzing, np. gdy rodzice przyjmujg obojetng postawe wo-
bec porad czy zalecen dotyczacych sposobu sprawowania opieki
nad dzieckiem, podyktowanych im przez placowki, takie jak sad
rodzinny, stuzba zdrowia, poradnie specjalistyczne, przedszkola,
szkote®.

Poza podejmowaniem konkretnych dziatan niezwykle wazna jest
tez dbalosc o to, by w domu panowala wlasciwa atmosfera. Z. Da-
browski wyroznia trzy rodzaje atmosfery: opieki (zaspokajanie po-
trzeb), wychowawczg (realizacja wartosci) oraz partnerstwa. W ukta-
dzie niesymetrycznym, jakim jest rodzina, ten ostatni rodzaj moze
mie¢ miejsce tylko w niektérych sytuacjach — kiedy oba podmioty
wychowania podejmujg wspolng aktywnos¢ ze wzglednie wyréwna-
nych pozycji, a wiec np. we wspoélnej zabawie, spedzaniu razem czasu,
wykonywaniu pewnych prac domowych, w porozumieniu i wzajemne;j

57 S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 274.
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pomocy?®. Bledem jest zbyt czeste traktowanie dziecka jako partnera,
kolegi, ,kumpla”. Whasciwy klimat domowy (atmosfera rodzinna, at-
mosfera domowa, klimat rodzinny, warunki domowe /rodzinne, styl
zycia rodziny, nastréj panujacy w domu*’) wedlug Z. Dabrowskiego
zalezy od stosunku cztonkéw rodziny (pozytywnego, ambiwalentne-
go, obojetnego lub negatywnego) do wartosci, takich jak:

zycie i zdrowie drugich; sprawiedliwos$¢, godnos¢, przyjazn; wspot-
dziatanie i wspotpraca z innymi; poszanowanie godnos$ci drugiego
czlowieka; poszanowanie wsp6lnego dobra; prawdomoéwnosc¢ i szcze-
ro$¢; wzajemna zyczliwo$¢; dyscyplina spoteczna; Srodowisko przy-
rodnicze; dobra kultury; nienaruszalnos¢ cudzej wtasnosci i inne.

Sa to podstawowe, uniwersalne wartosci, ktorych przestrzeganie
utatwi kazdemu wychowankowi zycie z innymi — i z samym soba. W opi-
nii H. Cudaka atmosfera sprzyjajaca wychowaniu charakteryzuje sie:

malg konfliktowoscig w Zyciu codziennym, umiejetnoscig porozumie-
wania si¢ w trudnych sytuacjach interpersonalnych i zyciowych, ser-
decznoscig w stosunkach miedzy rodzicami oraz rodzicami i dzie¢mi,
wspolnota rodzinng, w ktérej wszyscy rozumiejg sie nawzajem, stuza
sobie pomoca, duzg sitg wiezow uczuciowych i potrzeb, ktorych wy-
nikiem sg zyciowe kontakty interpersonalne w rodzinie*'.

Kiedy spetnione sg te warunki, egzekwowanie wtasciwego poste-
powania od wychowankoéw staje si¢ duzo prostsze niz w rodzinach,
ktorym brakuje prawdziwego ciepta.

Dlaczego wychowanie w rodzinie jest az tak cenne i wyjatkowe?
Znajdziemy na ten temat wiele opinii w publikacjach pedagogicznych,
tutaj przywolam w pierwszej kolejnosci, w jaki sposéb na to pytanie
odpowiada J. Izdebska:

38 Za:]. Truskolaska, Opieka, wychowanie i partnerstwo w rodzinach wiejskich
i miejskich wojewddztwa lubelskiego na poczqtku XXI wieku, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2010, s. 96 117.

3 H. Cudak, Szkice z badari nad rodzing, WSP im. ]J. Kochanowskiego, Kielce
1995, s. 67.

40 Z. Dabrowski, Pedagogika opiekuricza w zarysie, t. 1, Wydawnictwo UWM
w Olsztynie, Olsztyn 2006, s. 256.

# H. Cudak, Szkice z badan..., op. cit., s. 47-48.



Kazda rodzina jest dla dzieci swoistym $wiatem, niepowtarzalnym,
r6znigcym go od innych rodzin. Innos¢ stosunkéw rodzinnych, silne
wiezi emocjonalne, spontaniczne, bezposrednie, interakcje pomiedzy
czlonkami rodziny, stale, codzienne obcowanie ze soba, nieograniczo-
ne mozliwosci indywidualnych kontaktow, wspolne tradycje, obyczaje,
normy, wartosci, wzajemna odpowiedzialnosc i troska za siebie, wspol-
ne dazenia, pomoc dziecku w zaspokojeniu jego potrzeb — tworza kli-
mat zycia rodzinnego, budujac i ksztaltujac osobowos¢ dziecka*?.

W podobny sposéb wypowiada sie E. Jackowska, ktora podkresla,
iz jakos¢ kontaktow osobowych miedzy rodzicami a dzie¢mi jest nie-
zwykle istotna, poniewaz rodzice sg dla dziecka pierwszymi partne-
rami w interakcjach spolecznych, kontakty te sg dtugotrwate i czeste;
zaspokaja sie w nich podstawowe potrzeby psychiczne dziecka; rodzi-
ce oddziatujg na dziecko w spos6b dwutorowy — celowe i §wiadome
ksztaltowanie zachowania, osobowosci dziecka oraz niezamierzone
(i czesto nieswiadome); wreszcie rodzice sg najblizszymi wzorami do
nasladownictwa i identyfikacji, poprzez ktora dzieci uczg sie zacho-
wan i postaw®. Dla wzbogacenia tych charakterystyk, przytocze jesz-
cze nastepne, interesujace opinie.

B. Dymara zwraca uwage na to, ze:

W rodzinie dziecko poddawane jest oddzialywaniu wychowawczemu,
zatem rodzina kieruje procesem poznawania przez dziecko $wiata,
przyrody i kultury, procesem rozumienia zjawisk i faktéw otaczajgce-
go Swiata. Niekiedy uczy je rozumienia norm i ich warto$ciowania*.

Tu doprecyzowatabym — rodzina zawsze uczy warto$ciowania,
jednak moze to czyni¢ mniej swiadomie (i przy braku swiadomosci,
skutki moga by¢ niekoniecznie pozadane).

4 J. Izdebska, Rodzina — podstawowe srodowisko Zycia dziecka, [w:] Dziecko
w rodzinie i w Srodowisku rowiesniczym, red. J. Izdebska, Wydawnictwo Uniwersytec-
kie ,,Trans Humana”, Biatystok 2003, s. 71.

# Za: J. Cichla, Rodzinne uwarunkowania przestgpstw agresywnych popelnia-
nych przez nieletnich na terenie powiatu glogowskiego, [w:] Kultura pedagogiczna
wspoiczesnej rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwarek, Druk-Ar, Gltogéw 2010,
s. 313.

# B. Dymara, Dom rodzinny w literaturze i Zyciu czlowieka, [w:] Dziecko
w Swiecie rodziny. Szkice o wychowaniu, red. B. Dymara, Oficyna Wydawnicza ,,Im-
puls”, Krakow 2010, s. 144.
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T. Kukolowicz uznaje, ze:

niezbednos¢ rodziny wynika nie z tego, ze jest pierwszym srodowis-
kiem zycia, ale z tego, ze tylko ona dostarcza zasadniczych tresci do-
$wiadczen, koniecznych dla rozwoju i ksztaltowania odpowiednich
dyspozycji dziecka®.

Wedlug Z. Dabrowskiego, opieka rodzinna, poza sferg biolo-
giczng i materialna, zaspokaja przede wszystkim potrzeby: poczucia
akceptacji, bezpieczenstwa, przynaleznosci i milosci, pozytywnego
oddzwigku psychicznego (zrozumienia, wspoélnoty duchowej), uzna-
nia, wytgcznosci (doswiadczanie uczu¢ rodzicielskich matki, ojca, by-
cie ,,ta jedyna osoba” w sercach najblizszych osob), ekspresji emocjo-
nalnej, pomocy i wsparcia w trudnych sytuacjach, niepowodzeniach
czy chorobie, intymnosci i rozluznienia, stabilizacji, dobrej perspekty-
wy 1 mozliwosci usamodzielnienia si¢*.

To wszystko swiadczy o wyjatkowosci rodziny, poniewaz zadna
inna grupa spoteczna nie jest zdolna, by podejmowac tak r6znorodne
dzialania i zapewni¢ spetnienie wszystkich tych sprzyjajacych proce-
sowi wychowania, warunkow.

Zadania i problemy

1. Wymien i uzasadnij znaczenie kilku wartosci uniwersalnych
obowigzujacych we wspo6tczesnym spoteczenstwie pluralistycznym.

2. Przedyskutuj w grupie zmiany spowodowane pracg zawodo-
wa kobiet i koniecznoscig korzystania z opiekunek, a takze instytucji
opiekunczo-wychowawczych dla dzieci.

3. Podaj z zycia, literatury, filméw, programéw telewizyjnych
itp. przyktady rodzin preferujacych autokratyczny, liberalny lub de-
mokratyczny styl wychowania.

4. Scharakteryzuj wplyw spoleczenstwa, przyjetych w nim zasad
i norm na wychowanie dzieci w rodzinie.

5. Zapisz reguly dla mtodziezy, w sposob jasny i przekonujacy,
dotyczace wartosciowego korzystania z Internetu (i zniechecajace do
korzystania ze stron bedacych dla nich zagrozeniem).

4 T. Kukotowicz, Rodzina w procesie wychowania, [w:] Pedagogika rodziny na
progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badan, red. A.W. Janke, Wy-
dawnictwo Edukacyjne ,,Akapit”, Torun 2004, s. 43.

4 7. Dabrowski, Pedagogika opiekuricza..., op. cit., s. 125-127.



6. Wymien si¢ z kolezankg lub kolega doswiadczeniami i pogla-
dami na temat skutkéw wychowania i czynnikow, ktére je warunkujg.

7. Omoéw potencjalne przyczyny wystepowania réznych typow
rodzin, wedtug klasyfikacji autorstwa S. Kawuli.

8. Wjaki sposob starasz sie, aby w twojej rodzinie panowata wtas-
ciwa atmosfera, wtasciwy klimat domowy?

9. Co zawdzieczasz wychowaniu w swojej rodzinie? Co najbar-
dziej cennego uzyskate$ dzieki wychowaniu w swojej rodzinie?

3. Wyzwania i trudnosci we wspoétczesnym wychowaniu

Rodzicielstwo jest niezwyklym wyzwaniem, wigzacym sie¢ z wiel-
ka odpowiedzialnos$ciag. Zmienia zycie czlowieka i jego samego juz
na zawsze, przewartosciowuje wiele spraw, wplywa takze na to, jak
postrzegaja same siebie jednostki, ktore tego doswiadczaja. Tak pisza
o tym we wstepie do ksiazki pt. Rodzicielstwo w kontekscie wycho-
wania i edukacji J. Bragiel, P.E. Kaniok i A. Kurcz:

Sposrod wszystkich rodzajow dziatalnosci czltowieka rodzicielstwo
stanowi jedng z najwazniejszych aktywnosci ludzkich, determinuja-
cych zycie dziecka oraz jego rodzicow. Poza szeregiem obowigzkow
zwigzanych z pelnieniem roli rodzica rodzicielstwo niesie ze sobg
mozliwo$¢ dalszego rozwoju wlasnej osobowosci, satysfakcje z bycia
rodzicem, wigkszg pewnos¢ siebie, lepsze samopoczucie, perspekty-
we nowych wyzwan, ale niekiedy réwniez poczucie frustracji, obawy
oraz $wiadomo$¢ poniesionych porazek wychowawczych?’.

Oddziatujac na dziecko, czlowiek dorosty posrednio oddziatuje
wiec rowniez na siebie, czyli wychowanek wptywa takze na wychowu-
jacego — i potencjal tkwigcy w tym uktadzie i wzajemnych relacjach
jest ogromny.

Rodzina wplywa m.in. na osobowos$¢ wszystkich jej cztonkéw.
Zaleznosci te objasnia M. Ziemska, definiujac osobowosc¢ jako ,,dy-
namiczng, hierarchiczna, mniej lub bardziej sp6jng, wzglednie trwalg
calos¢ ztozong ze sprzezonych wzajemnie struktur, ksztattujaca sie
w relacjach spotecznych i w wyniku rozwoju cztowieka, w rezultacie

47 J. Bragiel, P.E. Kaniok, A. Kurcz, Wprowadzenie, [w:] Rodzicielstwo w kon-
tekscie wychowania i edukacji, red. J. Bragiel, P.E. Kaniok, A. Kurcz, Uniwersytet
Opolski, Opole 2013, s. 9-10.
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pracy nad soba”#. Autorka zwraca uwage na to, iz postawy rodziciel-
skie, a wiec ustosunkowanie sie do dziecka, wplywaja na zaspokajanie
jego potrzeb, poniewaz moga mu sprzyja¢ badz je utrudniaé, powo-
dujac w mniejszym lub wiekszym stopniu ich deprywacje*. Ponadto
rodzice oddzialuja na ksztaltowanie si¢ osobowosci dziecka:

psychospoleczny wplyw rodzicow na potomstwo ma rozlegly zasieg
i oddziatuje m.in.: na rozw6j funkcji poznawczych dziecka, a pdzniej
na jego osiagniecia szkolne; na ustalanie si¢ jego rownowagi uczu-
ciowej i dojrzatosci spotecznej; na formowanie obrazu samego siebie
oraz na stosunek do siebie i stosunek do grupy rowiesniczej, a takze
- na wywigzywanie si¢ z pelnienia rol rodzinnych, w tym réwniez
pozniejszej roli ojca czy matki wobec wlasnych dzieci itp., juz w do-
rostym zyciu®.

I dodaje, ze brakuje oddziatywania na postawy rodzicow, co jest
wielkim zadaniem dla poradnictwa rodzinnego®!. Wiecej na temat wias-
ciwych i niewtasciwych postaw rodzicielskich pisze nieco dalej.

Dla porzadku przytocze jeszcze definicje postaw — sa one oce-
nami ludzi, przedmiotéw lub pogladéw i zawieraja w sobie trzy kom-
ponenty: emocjonalny (nasze reakcje emocjonalne na dany obiekt),
poznawczy (nasze mysli i przekonania dotyczace tego obiektu) oraz
behawioralny (dziatania lub widoczne zachowania wobec obiektu po-
stawy)>2. O postawach i osobowosci pisze rowniez M. Tyszkowa:

W wychowaniu rodzinnym - zamierzonym i niezamierzonym — doko-
nuje si¢ tez przekaz wartosci i ksztattowanie postaw dziecka wobec
zycia. Mozna wiec przyjac, ze rodzina — ksztaltujac osobowos¢ i sys-
tem wartoS$ci dziecka — w znacznej mierze decyduje o jego dazeniach
zyciowych, preferowanych wzorach sukcesu zyciowego itp.*,

# M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, op. cit., s. 11.

4 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, Wiedza Powszechna, Warszawa 19609, s. 38.

50 M. Ziemska, Postawy rodzicielskie i ich wplyw na osobowos¢ dziecka, [w:]
Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska, PWN, Warszawa 1986, s. 155.

St Ibidem, s. 194.

52 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoleczna, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2006, s. 180.

% M. Tyszkowa, Rola rodziny w ksztaltowaniu sig wyobrazen, [w:] Rozwdj

dziecka w rodzinie i poza rodzing, red. M. Tyszkowa, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1985, s. 78.



a wiec do pewnego stopnia determinuje jego przysztos¢, powodzenie
lub jego brak w wielu sferach.

Badania potwierdzaja, ze rodzice, zdaniem mlodziezy, maja naj-
wiekszy wplyw na ksztaltowanie systemu norm moralnych i przeko-
nan®*. Rodzina kreuje, buduje i formuje stosunek jednostki do swiata,
innych ludzi i samego siebie. Jednostka juz na zawsze pozostaje pod
wplywem rodziny, w ktérej sie wychowata. Jak pisze M. Winiarski,
rodzina:

W sposOb zamierzony i niezamierzony, zracjonalizowany i spontanicz-
ny oddzialuje na osobowos¢ dziecka, wytycza i utrwala zestaw warto-
$ci, ktére w wyniku interioryzacji staja si¢ dla dziecka ,,azymutami”,
ukierunkowujacymi jego aktywnosc i postepowanie przez cale zycie®.

W sytuacji kryzysowej jednostki najbardziej licza na pomoc rodzi-
ny, a mniej panstwa czy instytucji’®. Rodzina ma ogromny wplyw na
to, jaki system wartosci przyjmuje mtodziez i jakimi ideatami bedzie
kierowac sie¢ w przysziosci. Rodzice i inni cztonkowie rodziny czesto
stanowig punkt odniesienia dla postepowania wiekszosci ludzi.

O tym, jak wazne jest odpowiednie wychowanie w domu rodzin-
nym, pisal takze Z. Mystakowski ponad pét wieku temu:

Matka i ojciec — odpowiednio przygotowani i w odpowiednich warun-
kach — mogg mu da¢ zapas $wiatla i ciepta na cate zycie. Wychowanie
rodzinne, jezeli nie jest karykatura i jezeli nie jest ograniczone ciasnym
egoizmem rodzicéw, jezeli jest odpowiednio skompensowane przez
czynniki spofeczne - jest niczym nie zastgpiong formg bytowania dzie-
ciecego. Zadne zlobki, internaty itp. fabryki wychowawcze nie moga
mu zastapic tej formy>’.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze obecne placéwki typu przedszkol-
nego, jesli sa dobrze zorganizowane, prowadza zajecia na wysokim
poziomie i posiadajg wyksztalcong i empatyczng kadre, bywaja bar-

% E. Marynowicz-Hetka, J. Piekarski, Rodzina i instytucje socjalno-wychowawcze,
Naktadem Centralnego Programu Badan Podstawowych CPBP 09.02, £.6dz 1991, s. 56.

5 M. Winiarski, Rodzina — ujecie genetyczno-funkcjonalne, [w:] Elementarne
pojecia pedagogiki spolecznej i pracy socjalnej, red. D. Lalak i T. Pilch, Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999, s. 241.

% S. Kawula, J. Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodziny..., op. cit., s. 14.
57 7Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 301.
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dzo lubiane przez dzieci, zapewniajg im przy tym atrakcyjne zabawy
w gronie rowiesnikow, przyjmowanie réznych rol, uspolecznianie.
Moga wiec by¢ cennym zrodtem przezy¢ i doswiadczen uzupelniaja-
cym to wszystko, co powinno dzia¢ si¢ w rodzinie.

Dobre i zle doswiadczenia, jakie czlowiek wynosi z domu ro-
dzinnego, wplywaja na jego pézniejsze losy. J. Izdebska zaznacza, ze
0 tym,

z jakim bagazem doswiadczen i przezy¢ dziecko w przyszitosci be-
dzie wchodzito w doroste zycie, w olbrzymim stopniu decyduje jego
dom rodzinny, wyniesione z niego bogactwo , duchowe”. Czlowiek
bowiem ,,nosi” w sobie przez cate zycie nie tylko trwale wspomnienie
swojego domu rodzinnego, ale uksztaltowane w nim okreslone posta-
wy, emocje, cechy charakteru, system wartosci. Dlatego tez niezwy-
kle wazne jest to, w jakim domu dziecko wzrasta®.

Szczegoblnie bolesnym przezyciem dla dziecka jest rozstanie ro-
dzicow. Funkcjonowaniu dzieci w sytuacji rozwodu rodzicéw, skupia-
jac gléwnie uwage na okresie po rozwodzie, poswiecit swoja ksigzke
m.in. H. Cudak - pisze w niej nastepujaco:

Dziecku w jego prawidlowym rozwoju, socjalizacji i wychowaniu
niezbedny jest kontakt z obojgiem rodzicéw. Brak bezposredniego
i trwalego kontaktu z jednym z nich jest czynnikiem zaburzajacym,
najczesciej hamujgcym, jego emocjonalny, intelektualny i spoteczny
rozw0j. Wyeliminowanie osobistych i czgstych zwigzkéw emocjonal-
nych obojga rodzicéw z zycia dziecka powoduje jego izolacj¢ spo-
teczna, biernos¢, osamotnienie, czyli zachwianie sfer psychicznych®.

Coraz powszechniejszym problemem staje si¢ emigracja w celach
zarobkowych jednego badz obojga rodzicow®. Taka roziaka, jak pisze
Z. Fraczek:

58 J. Izdebska, Dom rodzinny postrzegany przez dzieci, Wydawnictwo Uniwersy-
teckie ,Trans Humana”, Bialystok 2006, s. 136.

% H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z malzeristw rozwiedzionych, Wydawnic-
two Adam Marszalek, Torun 2004, s. 99.

% Wiecej na temat rodzin dotknietych tym problemem pisze W. Danilewicz, Ro-
dzina migracyjna jako typ wspolczesnej rodziny w Polsce. Wybrane aspekty, [w:] Wy-
chowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwoj pedagogicznej orientacji familiologicz-
nej, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjna ,, Akapit”, Torun 2008, s. 66-73.



wywoluje u dziecka ostabienie poczucia bezpieczenstwa, a takze ro-
dzi poczucie matej wartosci. Traci ono wtedy mozliwo$¢ bezposred-
niego kontaktu z rodzicem, nasladowania go i identyfikowania sie
z nim. Dzieci emigrantéw stabiej sie¢ ucza, popadajg czesciej w kon-
flikty z rowiesnikami, przejawiajg zachowania agresywne w stosunku
do réwiesnikow i dorostych, ale bywaja tez wycofane i zalgknione®.

Zapewne spora czeS¢ charakterystyki opuszczonego dziecka
w obu przytoczonych cytatach mozna odniesc¢ nie tylko do sytuacji po
rozwodzie, ale do wszelkich przypadkéw, w ktorych brakuje kontaktu
i wiezi z jednym rodzicem — czy to ze wzgledu na zbytnie pochtoniecie
go przez prace (lub inne sprawy) czy dtugotrwaly wyjazd za granice,
czy po prostu zupelny brak zainteresowania swoim potomstwem.

Wychowanie dzieci w rodzinach niepetnych (rozbitych przez roz-
wod/separacje, osieroconych na skutek Smierci rodzica, czasowo nie-
peinych, zrekonstruowanych, samotnych rodzicéw) jest narazone na
wiele trudnych sytuacji — z jednej strony dzieci w takich rodzinach
czesto sprawiajg wiecej klopotow (zachowania aspoleczne, podat-
nosc¢ na zaburzenia), z drugiej — rodzice niekiedy nie radza sobie, jak
rowniez popelniaja powazne bledy wychowawcze, z ktérych nie zdajg
sobie sprawy®. Jednak z wielu badan wynika, ze najwiecej zaburzen
przejawiaja dzieci nie z rodzin rozbitych, ale z nieszczesliwych®. Moz-
na to tatwo zrozumiec — dziecko zyjace w domu, w ktérym jest napieta
atmosfera, brak bliskosci, konflikty miedzy rodzicami, przezywa na co
dzien uczucia, z ktérymi zazwyczaj nie potrafi sobie poradzi¢. Taki
dom, zamiast stawac si¢ oaza, miejscem zapewniajacym zrozumienie,
wsparcie i spokoj, staje si¢ miejscem, w ktoérym zaburzona jest jego
rownowaga emocjonalna, poczucie wartosci i poczucie bezpieczen-
stwa, nawet jesli wadliwe relacje wystepuja ,,tylko” miedzy rodzicami.

61 7Z. Fraczek, Pokoleniowe przemiany..., op. cit., s. 255.

62 J. Auleytner, D. Blaszczyk, Problemy wychowawcze w rodzinach niepelnych,
[w:] Rodzina w okresie transformacji ustrojowej, red. A. Kurzynowski, Wyzsza Szko-
fa Pedagogiczna Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Warszawa 1995,
s. 187-200.

% L.W. Hoffman, Lippit R., Mierzenie zmiennych Zycia rodzinnego, [w:] Podrecz-
nik metod badania rozwoju dziecka, red. P.H. Mussen, t. 2, PWN, Warszawa 1970, s. 415.
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Wychowanie zalezy w duzym stopniu od postaw rodzicow wobec
dziecka, na co psychologowie i psychiatrzy zwrocili uwage juz w la-
tach 30. XX wieku®. Aby rodzina funkcjonowata prawidtowo, nie-
zbedne sg wlasciwe postawy wychowawcze rodzicéw. Cechy pozada-
ne w kazdej rodzinie zawieraja sie m.in. w ponizszych punktach:

— [reguly] sg jasne i uzasadnione;

— problemy sg zauwazane i rozwigzywane;

— wszyscy czlonkowie moga wyrazaé swoje mysli, uczucia, pragnienia
i zaspokaja¢ potrzeby;

— relacje oparte sg na dialogu, kazdy czlonek rodziny jest ceniony jako osoba;

— komunikacja jest otwarta i opiera sie na faktach;

— kazdy moze wyrazac swg indywidualnos¢;

— kazdy ma prawo do btedow;

— role nie sg sztywne (zmieniajg sie);

— rodzice kierujg sie troska, zasadami i zdrowym poczuciem wstydu;

— atmosfera w rodzinie jest pogodna, spontaniczna;

— system rodzinny jest konstruktywny dla jednostek®.

Jakie czynniki utrudniajg ksztaltowanie sie¢ wlasciwych postaw
wychowawczych? Na to pytanie M. Ziemska odpowiada, wyliczajac
szereg powodow, takich jak: brak pozytywnego dziedzictwa spolecz-
nego — postawy rodzicielskie ksztaltowane sg na wzér relacji panuja-
cych w domu rodzinnym, ktére niejednokrotnie odbiegaja od ideatu
(dodatkowo nie tak rzadko krzyzuja sie r6zne wzorce rodzinne matek
i ojcow); okres oczekiwania dziecka — zwlaszcza w przypadku dzieci
niechcianych przez jedno lub oboje rodzicow (moze to dotyczy¢ dziec-
ka w ogéle lub niepozadane;j pici czy nawet zbyt idealnych wyobrazen
dotyczacych potomka przed jego przyjSciem na swiat); brak satysfak-
cji rodzicéw z wlasnego zycia spolecznego — w pierwszej kolejnosci
malzenskiego (skutkujacy nadmiernym dystansem i agresywnym za-
chowaniem wobec dziecka lub nadmierng koncentracjg uczuciowg
na nim); za bardzo inwazyjna rola pelniona przez babcie lub osobe

4 J. Sakowska, Szkota dla rodzicow i wychowawcow, Centrum Metodyczne Po-
mocy Psychologiczno-Pedagogicznej MEN, Warszawa 1999, s. 5.

% H. Rylke, Pokolenie zmian. Czego bojg sie dorosli?, WSiP, Warszawa 1999, s. 100.



z bliskiego otoczenia — zwlaszcza przy zbytnim przejeciu przez nie rél
rodzicielskich; zaburzenia osobowosci rodzicéw — moga by¢ zwigzane
np. z lekami powstalymi w wyniku wczes$niejszych traumatycznych
wydarzen (porody martwych dzieci, zgon noworodka etc.); trudnosci,
jakie niesie ze sobg dziecko neuropatyczne — ktopotliwe, ptaczliwe, zZle
sypiajace, niechcace jes¢ itp. — co moze wytworzy¢ dystans, a nawet
spowodowac odrzucenie dziecka®®.

Zdrowe psychologicznie wychowanie, na podstawie analiz A. Mil-
ler, oznacza spetnienie licznych warunkéw, m.in.: dziecko ma prawo
do autonomii, przezywania i wyrazania naturalnych uczuc i emocji
(takze ambiwalentnych uczué¢ wobec rodzicow), nie odczuwa zagro-
zenia ze strony rodzicéw, moze zaspokajaé swe potrzeby we wiasci-
wy sposOb i we wlasnym tempie, w trudnych momentach otrzymu-
je wsparcie od kochajacych, empatycznych i zorientowanych w jego
uczuciach rodzicéw, neutralizowanie opresji dziecka, podmiotowos$¢
dziecka, wlasciwie postawione granice®’. Jesli rzeczywistos¢ wycho-
wawcza nie odpowiada powyzszym warunkom, relacje w rodzinie
moga by¢ toksyczne i przez to szkodliwe dla wlasciwego rozwoju jej
poszczegblnych cztonkow.

Jak wspomniano wczesniej, istotne znaczenie w wychowaniu
powinno mie¢ podmiotowe podejécie do kazdego czlonka rodziny.
W. Kogut twierdzi, opierajac si¢ na wynikach réznych badan, ze roz-
wojowi orientacji podmiotowej u dzieci sprzyjajg nastepujace zacho-
wania rodzicow:

- dawanie dziecku do zrozumienia, ze jest kochane i ze moze liczy¢
na pomoc;

— akceptowanie dziecka, unikanie krytykowania i pouczania,

— okazywanie dziecku zaufania, unikanie nadmiernej kontroli;

— powazne traktowanie dziecka, branie pod uwage jego zdania;

— czeste rozmowy z dzieckiem na rézne tematy;

— doradzanie, sugerowanie dziecku sposobéw zachowania, a nie
narzucanie;

% M. Ziemska, Postawy rodzicielskie, op. cit., s. 86-92.

7 Za:]. Herberger, Atmosfera wychowawcza w rodzinach zréznicowanych typo-
logicznie, [w:] Kultura pedagogiczna wspolczesnej rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger,
B. Skwarek, Druk-Ar, Gltogow 2010, s. 135.
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— przezywanie z dzieckiem jego sukcesow i porazek;

— przyznawanie dziecku okreslonych obowigzkow, ale jednoczesnie
i praw;

— wspolne z dzieckiem ustalanie zasad wsp6lzycia w rodzinie,
obowiazujacych wszystkich cztonkéw rodziny w jednakowym
stopniu;

— dostosowanie wymagan do mozliwosci dziecka;

— zezwalanie na wspoéldecydowanie o sprawach dotyczacych
wtlasnej osoby oraz innych czlonkéw rodziny;

— zezwolenie dziecku na samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji
i wykonywaniu zadan;

— poczucie humoru rodzicéw i wyrozumialo§cee.

Podmiotowe traktowanie dziecka wptywa takze na jego poczucie
wartoSci. Czlowiek, ktory ma zbyt niskie poczucie wartosci, bedzie
sobie gorzej radzit w zyciu, poniewaz bedzie mu brakowatlo przebojo-
wosci, wiary we wlasne sily. Nie bedzie w stanie wykorzysta¢ w pel-
ni wtasnych mozliwosci i zdolnosci. Taka sytuacja nie sprzyja takze
samoksztattowaniu, do ktérego powinni przygotowac rodzice (a na-
stepnie szkota), poniewaz niedowartoSciowanemu cztowiekowi to-
warzyszy niepewnos¢ co do wlasnego postgpowania, podejmowania
decyzji i wyborow. M. Mystakowski zwracal uwage na zaleznos$¢ mie-
dzy poczuciem warto$ci a samowychowaniem w nastepujacy sposob:

Gdy poczucie wartosci wlasnej zostanie obnizone, cztowiek dazy do
przywrocenia jego poziomu. Moze to uczyni¢ badz idac w kierunku
negacji spotecznosci wraz z jej ukltadem wartosci, badz przeksztat-
cajac wlasng osobowos$¢ po linii idealnego ,ja”: odtad zaczyna sie¢
proces samowychowania®.

Z kolei cztowiek o nadmiernym poczuciu wartosci kieruje si¢ cze-
sto egoistycznymi pobudkami, wywyzsza si¢, nie szuka porozumienia
i nie potrafi wspdtpracowac z innymi — co w dzisiejszym $wiecie, nie
tylko zawodowym, jest wysoce ceniong umiejetnoscia.

% W. Kogut, Rozwijanie podmiotowosci dziecka w rodzinie przygotowaniem do
petnienia odpowiedzialnych rol Zyciowych, [w:] Edukacja prorodzinna, red. M. Chy-
muk i D. Topa, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakow 2000, s. 223.

% M. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 192.



Dlatego bardzo wazne jest, by uczy¢ dziecko dialogu — i takze ta
nauka powinna rozpocza¢ si¢ juz w domu rodzinnym. Jesli dziecko
nie ma mozliwos$ci zadawania pytan i uzyskania odpowiedzi oraz pro-
wadzenia autentycznej rozmowy ani w szkole, ani w domu, wéwczas
trudniej mu bedzie otworzy¢ sie na empatyczne kontakty spoteczne
i dialog z innymi ludZmi’®. Rozmowy w rodzinie, zwtaszcza jesli sa
prowadzone w taki sposob, ze dziecko jest faktycznym uczestnikiem
wymiany zdan, a nie tylko odbiorca, rozwijajg zainteresowania dzieci,
ucza je rozumienia réznych zjawisk; w sposob nieformalny, wiec na-
turalny, dostarczajg im wiedze¢ o otaczajacym swiecie’*. Rbwnoczesnie
dzieki nim rodzice lepiej poznaja swoje dziecko i dowiadujg sie o jego
myS$lach, przezyciach, uczuciach i pogladach. Dialog stanowi jedna
z umiejetnosci charakterystycznych dla wychowania interpersonalne-
go, ktoérego celem — zdaniem Z. Zaborowskiego — jest , ksztalttowanie
postaw i umiejetnosci sprzyjajacych zgodnemu wspétzyciu i konstruk-
tywnej wspolpracy z innymi ludZzmi oraz doskonaleniu stosunkéw
miedzyludzkich”’?. Z badan wynika, iz dzieci pochodzace z rodzin,
w ktérych wykorzystywano dialog jako dominujacg forme komunika-
cji, byty bardziej akceptowane i cieszyly sie wickszym zaufaniem oto-
czenia niz pozostale”.

W dialogu bardzo wazne sg cechy charakteryzujace odnoszenie
sie do innych os6b, stosunek do innych, na ktére skiadajg sie naste-
pujace postawy:

— zyczliwosci i altruizmu,
— sprawiedliwosci i demokratyczna,
— poszanowania godnosci, tolerancji i taktu’.

70 E. Murawska, Dialog jako droga budowania kultury pedagogicznej rodziny,
[w:] Kultura pedagogiczna wspolczesnej rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwa-
rek, Druk-Ar, Gltogéw 2010, s. 29.

I K. Riedinger, Family conversations in informal learning environments, http://
www.thefreelibrary.com/Family +conversations+in+informal+learning+environ-
ments.-a0286114019, dostep: 06.09.2013.

72 Z. Zaborowski, Psychospoleczne problemy wychowania, Nasza Ksiggarnia,
Warszawa 1977, s. 31.

75 E. Lachowicz, Funkcje wychowawcze..., op. cit., s. 132.
74 7. Zaborowski, Psychospoleczne problemy ..., op. cit., s. 34-38.
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Sa to postawy, ktore powinny charakteryzowaé kazdego rodzica,
a takze kazdego wychowawce dzieci i mlodziezy. Wedtug pedagogiki
serca, upowszechnienie wychowania emocjonalnego (rozwijanie zdol-
nosci kochania, empatii, altruizmu, tolerancji, wyobrazni humani-
stycznej, gotowosci do wybaczania win i przyjmowania krytyki, umie-
jetnos$ci wspolpracy i — wreszcie — dialogu) wplynetoby dobroczynnie
na trwalo$¢ malzenstw lub chociaz na mozliwie najmniej dotkliwe
dla dzieci rozstanie rodzicéw, ze wzgledu na dobry kontakt pomiedzy
wszystkimi stronami’®.

Dialog to réwniez ,,wspOlne odczuwanie, empatia, znajomos¢
w zakresie uczuciowosci, emocji drugiego czlowieka”’®. Wediug
J. Rembowskiego, empatia zawiera w sobie aspekt poznawczy (umie-
jetnos$¢ interpretacji cudzych stanéw emocjonalnych) oraz emocjonal-
ny (reakcja na emocje, ktore inna osoba przezywa badz bedzie przezy-
wac)”’. Oba te rodzaje sg korzystne w relacjach rodzinnych.

Bardzo waznym aspektem dialogu i empatii jest uwazne stucha-
nie. H. Rylke przekonuje:

Dziecka nie wystarczy raz poznac. Trzeba je poznawac stale. Poznaje-
my si¢ bedac ze sobg w kontakcie, patrzac, stuchajac, pytajac, obser-
wujac reakcje na réznych ludzi i sytuacje... Mozna na kogo$ patrzec,
stuchac¢ go i zebra¢ duzo danych, ktére nie méwig wiele o tej osobie,
lecz o tym, jak my ja oceniamy. Cze$¢ z nas ma tendencj¢ do przy-
gladania si¢ innym ludziom tak, aby mozna bylo sformulowac ocene,
opini¢ na ich temat. O zupelnie inne poznanie chodzi w wychowaniu.
Chodzi o rozumienie z perspektywy dziecka. [...] Znaczenie, jakie
dziecko przypisuje r6znym zdarzeniom, pojeciom, symbolom, najlepiej
odczytywac, stuchajac go uwaznie, gdy samo o sobie opowiada. Nie
badZmy niecierpliwi, nie méwmy i nie pytajmy za wiele, nie oceniajmy.
Stuchajmy uwaznie i pokazujmy, ze nas to interesuje’®.

75 M. Lopatkowa, Rodzina w globalnym Swiecie, [w:] Rodzina — w Swietle zagro-
zen realizacji dotychczasowych funkcji. Szkice monograficzne, red. W. Korzeniowska,
A. Murzyn, U. Szuscik, Wydawnictwo US, Katowice 2007, s. 128.

76 1. Kutrzyk-Jurkéw, A. Chorazka, Wychowywaé, ale jak? Przewodnik dla na-
uczyciela-wychowawcy, Difin, Warszawa 2005, s. 10.

77 J. Rembowski, Rodzina w swietle psychologii, WSiP, Warszawa 1986, s. 120.
8 H. Rylke, Pokolenie zmian..., op. cit., s. 112.



Skutecznego porozumiewania si¢ nalezy i mozna si¢ nauczyc.
Jedna z istotnych zasad, o ktorych trzeba tu pamiegtaé, jest wywazenie
proporcji migdzy méwieniem a stuchaniem; czyniac czesciej to drugie,
wiecej dowiemy sie o osobie, z ktora sie komunikujemy?.

Czesto zabiegani rodzice stuchajg dziecka ,jednym uchem”,
robigc w tym czasie co$ innego. To jedna z barier w komunikacji in-
terpersonalne;j i btad, jaki popetniamy wszyscy w stosunku do innych
ludzi. W relacjach z naszymi dzie¢mi powinnisSmy jednak znalezé
(albo wyczu¢, kiedy jest najodpowiedniejszy) czas na rozmowy bu-
dujace bliskos¢. Pomocne mogg si¢ okazac takie okazje jak wspolny
positek, mimo ze badania pokazuja, iz zanika rytuat wspélnych posit-
koéw, ktore tak jednoczyly rodzing, obecnie coraz czesciej cztonkowie
rodziny jedzg o r6znych porach i w r6znych miejscach®’. Ré6wnoczes-
nie powyzsza, wartoSciowa i niedoceniana czesto forma spedzania
czasu, integruje wszystkich cztonkow, a zadbaé nalezy takze o okazje
do budowania bliskosci w kontakcie jeden na jeden.

Z mego skromnego doswiadczenia wynika, ze wieczor, kiedy dzie-
ci sg juz wyciszone i lezg w t6zku po kapieli (i czytaniu bajek mtod-
szym), sprzyja intymnej rozmowie, zwierzeniom. U mnie to zawsze
byta pora przytulania, a réwnoczes$nie czesto wtedy dowiadywatam
sie najwiecej o sprawach, ktére moje dzieci w ciggu dnia poruszyly
czy zabolaly. Ale w kazdym domu ten czas moze wygladac inaczej,
zaleznie od relacji miedzy czltonkami rodziny, rozkiadu dnia, wieku
potomstwa. Wazne, by nie przegapi¢ momentu, kiedy dziecko napraw-
de potrzebuje rozmowy (co nie oznacza nieliczenie si¢ z naszymi po-
trzebami; nie ma potrzeby porzucania swoich zajec za kazdym razem,
kiedy dziecko do nas si¢ zwraca) — i jesli zdecydujemy, ze to wtasciwy
moment, to wystuchajmy go naprawde.

Pamigtam, kiedy moj, szescioletni wowczas, syn wrocit do domu
smutny po szkole. Na pytania o powody zlego samopoczucia, opowie-
dzial mi w koncu o sytuacji, w ktorej jeden z kolegéw byl dla niego

7 J. Mrbz, Zmiany wartosci i wzorow Zycia matzerisko-rodzinnego w dobie
ponowoczesnosci a przyszlos¢ rodziny, [w:] Rodzina Zrédlem zycia i mgdrosci, red.
T. Sakowicz i K. Gasior, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanow-
skiego w Kielcach, Kielce 2008, s. 78.

8 J.I. Goodlad, In Praise of Education, Teachers College Press, New York 1997, s. 56.
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niemily. Cale zdarzenie wydato mi sie zupelnie btahe, wiec prébowa-
tam mu to uswiadomic, ttumaczac, ze w tym wieku tak si¢ ciagle dzie-
je, ze koledzy raz si¢ sprzeczaja, a za chwile sg najlepszymi kumplami.
Widziatam jednak, ze ta proba racjonalizacji do niego nie przemawia.
Sprébowatam zatem w inny sposob: zaczetam go pocieszac¢, méwiac,
zeby sie nie martwil — na pewno jutro wyjasnig sobie ten incydent
i wszystko bedzie dobrze. Lecz i to nie pomoglo. Zaczelam wiec do-
radza¢ mu, jak rozwigzac te sytuacje, jednak najwyrazniej i nie tego
oczekiwal. W koncu przestatam wreszcie mysle¢, co moge zrobic, a za-
czelam zastanawiac si¢, co on moze czu¢. Nastepnie powiedziatam:
,2Musialo Ci by¢ smutno, ze kolega w taki sposob sie zachowat, praw-
da?”. Spojrzal na mnie z ulgg i potwierdzit, ze tak, bylo mu bardzo
przykro. I sie przytulil. A za moment bawil sie, nie pamietajac juz
o swoim zmartwieniu. Ta sytuacja, cho¢ problem byl zupetnie banal-
ny, pokazata mi, ze uwazne stuchanie pomaga rodzicowi znalez¢ dro-
ge do dziecka, a dziecku — otworzy¢ si¢ i przede wszystkim uwolni¢ od
negatywnych emocji, ztosci czy frustracji.

Nie zawsze cztowiek (takze dorosty), ktory opowiada o swoich tros-
kach, oczekuje (jak lubimy sadzi¢) rad, pocieszania, czy nawet podsu-
nigcia mu rozwigzan. Niekiedy wystarczy tylko upewnienie si¢, ze ma
prawo czuc to, co wiasnie czuje. A czasami chodzi jeszcze o cos innego
i tylko uwazne stuchanie daje szanse dowiedzenia si¢ o tym. Nieuwazne
stuchanie natomiast moze doprowadzi¢ do tego, ze dziecko poczuje si¢
niezrozumiane, zlekcewazone — i jesli zdarza sie tak permanentnie — ist-
nieje zagrozenie, ze zamknie si¢ w sobie, zrobi sie nieufne i nie bedzie
chcialo z nami rozmawiag, a to juz zalazek powaznych probleméw.

Podmiotowe podejscie, dialog, uwazne stuchanie sprzyjaja poro-
zumieniu, ktére jest cenne z wielu przyczyn. J. Wyczesany pisze:

Jesli zabraknie zrozumienia miedzy rodzicami a dzie¢mi, powstaje
przepasc. Nastepuje izolacja psychiczna ze strony dorastajacych, za-
mykanie si¢ w sobie. Rodzg si¢ tez trudnosci w nawigzaniu wartoscio-
wych kontaktow ze Swiatem zewnetrznym, poniewaz nierozladowane
napiecie emocjonalne wywotuje bunt i agresje. Poteguje sie uczucie
osamotnienia i niezrozumienia przez innych, narasta poczucie samot-



nosci i izolacji, co moze prowadzi¢ ku patologicznym sposobom roz-
wigzywania probleméw i roztadowania napie¢ emocjonalnych?®!.

Z tego powodu wlasciwa komunikacja interpersonalna nie tylko
ufatwia kontakty miedzypokoleniowe, ale ma zwigzek z wyrabianiem
odpowiednich postaw, wplywajacych na dzialania mtodych ludzi.
Moze tez zapobiec niepozgdanym sytuacjom, takim jak uwikianie sie
mtlodziezy w zle towarzystwo, w ktorym szuka akceptacji i zrozumie-
nia, czy wstapienie do sekty®2. Mozna dodac jeszcze uwage o podat-
nosci miodziezy na presje rowiesniczag w zakresie narkotyzowania
sie, spozywania alkoholu (czy popetniania przestepstw) — sieganie po
srodki odurzajace ,nie po to, aby zmieni¢ siebie lub rzeczywistos¢,
lecz po to, aby zmieni¢ percepcje siebie lub rzeczywistosci”®.

W $wiecie pogoni za pienigdzem, w ktérym tak tatwo o popular-
nos$¢ i zatracenie si¢ w pustych rozrywkach, zapomina si¢ niekiedy
o wartosciach moralnych. Pojecia, takie jak , prawos¢”, ,,uczciwos$c”,
,honor”, wydajg sie patetyczne i przebrzmiate. A przeciez bez nich
caly trud wychowawczy nie ma sensu, w nich bowiem tkwi czlowie-
czenstwo. S. Kunowski stusznie zauwaza, iz:

bez prawdziwego wychowania moralnego niepodobna staé si¢ ludz-
kim, prawdziwym czlowiekiem; przeciwnie, bez takiego wychowa-
nia nastepuje tylko zwyrodnienie moralne, zachodzi proces alienacji,
ktory stanowi wynaturzenie si¢ czlowieka, zezwierzecenie, wyzbycie
sie wlasnej natury ludzkiej®.

81 J. Wyczesany, Samotnos¢ mtodziezy w kontaktach z rodzicami i nauczycie-
lami, [w:] Mlodziez a dorosli. Napiecia miedzy socjalizacjq a wychowaniem, red.
R. Kwiecifiska, M. Szymanski, Akademia Pedagogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu,
Krakow 2001, s. 67.

8 Wiecej na temat sekt pisze m.in. T. Soltysiak w artykule: Sekty — niektore
uwarunkowania ich atrakcyjnosci oraz zagrozeni dla miodego pokolenia, [w:] Mito-
dziez a dorosli. Napiecia miedzy socjalizacjq a wychowaniem, red. R. Kwiecinska,
M. Szymanski, Akademia Pedagogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakéw 2001,
s. 568-589.

85 A. Marzec-Tarasifiska, Srodowisko rodzinne w percepcji mlodziezy zazywajqg-
cej srodki odurzajgce, [w:] Mlodziez a dorosli. Napiecia miedzy socjalizacjg a wycho-
waniem, red. R. Kwiecinska, M. Szymanski, Akademia Pedagogiczna, Instytut Nauk
o Wychowaniu, Krakéw 2001, s. 621.

8 8. Kunowski, Wychowanie moralne jako istotny element wychowania, [w:] Wy-
chowanie personalistyczne, red. F. Adamski, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 325.
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Z kolei E. Durkheim zaznaczal, iz nie tylko rodzina jest odpo-
wiedzialna za krzewienie warto$ci moralnych, przypisujac te domene
szkole, co argumentowal nastepujaco:

w przeciwienstwie do zbyt rozprzestrzenionej opinii, zgodnie z ktora
wychowanie moralne powinno naleze¢ przede wszystkim do rodziny,
uwazam, ze przeciwnie, najwazniejszg role w wychowaniu moral-
nym dziecka mozna i nalezy przypisac dzialaniom szkoty. To wlasnie
w szkole znajdujemy te najszlachetniejsza czes¢ kultury, ktorej nie
mozna przekaza¢ w zadnym innym miejscu. Poniewaz nawet jesli ro-
dzina potrafi sama wzbudzi¢ i umocni¢ uczucia miedzy domownika-
mi, ktore sg konieczne z punktu widzenia zycia moralnego, a nawet,
w ogo6lniejszym ujeciu, uczucia, ktore lezg u podstaw najprostszych
relacji o charakterze prywatnym, to jednak sposéb, w jaki rodzina
jest ukonstytuowana, uniemozliwia jej ksztaltowanie dziecka ze
wzgledu na potrzeby zycia spolecznego®.

Wedlug H. Bergsona oba te Srodowiska wychowawcze uzupetnia-
ja sie®® i w moich rozwazaniach sktaniam si¢ ku tej drugiej teorii, ak-
centujac jednak przede wszystkim role pierwszych i najwazniejszych
wychowawcow, a wiec rodzicow.

Kolejng pozadang postawa, ktora (patrzac idealistycznie) powin-
na by¢ jednym z warunkéw posiadania dzieci, jest mito§é — wspot-
matzonkéw, a w dalszej kolejnosci rodzicow do dzieci oraz dzieci do
rodzicow. Wychowanie w rodzinie, to wychowanie w mitosci. A. de
Musset porownywal dzieci chowane bez pieszczot do kwiatéw ho-
dowanych bez stonca. Mito$¢ i czulos¢, zwtaszcza w poczatkowym
okresie zycia dziecka, jest czym$ nieodzownym, nie do zastgpienia.
E. Fromm zaznacza:

Dziecko w tych decydujacych pierwszych latach swego zycia do-
Swiadcza swej matki jako Zrodta zycia, jako sily wszechogarniajacej,
chronigcej i zywigcej. [...] jest pokarmem, mitoscia, cieptem, ziemia.

8 Za: P. Kostylo, Socjalizacja i wezwanie moralne, [w:] Odpowiedzialnosc za
wychowanie. Kontekst edukacyjno-historyczny, red. 1. Blaszczyk, N.I. Smetanski, Wy-
dawnictwo UKW, Bydgoszcz 2010, s. 22-23.

86 Ibidem, s. 21.



By¢ kochanym przez nig to tyle, co by¢ zywym, zakorzenionym, mie¢
ojczyzne i dom?’.

Wazne, by dawanie, demonstrowanie mitosci miato charakter bez-
warunkowy. Dzieci, ktérym okazuje si¢ jedynie warunkowsg aprobate,
co prawda nieco czeSciej postepuja tak, jak zyczag sobie rodzice, ale
dzieje si¢ to kosztem niecheci do nich, ponadto dzieci te przyznaja,
ze ich dziatanie wynika raczej z poczucia presji niz z autentycznego
wyboru, przez co tez satysfakcja po pozadanym zachowaniu trwa kro-
cej®®. Mitos¢ miedzy poszczegbdlnymi czlonkami rodziny jest bezcenna
na kazdym etapie zycia, przy czym warto podkresli¢, ze dzieci nie sg
tylko dodatkiem do miloSci matzenskiej, ale majg istotny wktad w jej
budowanie:

To dzieki mitosci do dzieci moze doskonali¢ si¢ i rozwija¢ wzajem-
na milos¢ malzenska. Ojcowska i macierzyniska milos¢ sprawia, iz
o wiele tatwiej jest wspotmalzonkom pokonywac trudnosci w ich
wzajemnej relacji®.

Dlatego rodzina, w ktorej rodzice kochajg si¢ nawzajem i kochaja
swoje dzieci, posiada czynnik, ktory wiaze ich ze soba i zespala, przy-
czyniajac si¢ do jej trwatosci i harmonii.

Z pewnoscig w takim domu tatwiej jest rowniez o rado§é zycia —
wartosc, ktora nalezy rozwijac i pielegnowac.

Wielkie pragnienie zycia, z jakim dziecko przychodzi na $wiat, gasnie
w nim, jezeli spotka si¢ ono ze smutkiem i przygnebieniem zycio-
wym swoich rodzicéw. Jesli rodzice nie posiedli sztuki odkrywania
i przezywania radosci i piekna zycia, nie sg w stanie nauczyc¢ jej takze
swoich dzieci®

- dowodzi J. Augustyn, dodajac:

Podstawowym zrédlem radosci zycia dla dziecka jest wzajemna mi-
tfos¢ jego rodzicow. Dziecko cieszy si¢ zyciem, Kiedy jest Swiadkiem

87 E. Fromm, Szkice z psychologii religii, KiW, Warszawa 1966, s. 45.

8 A. Kohn, Parental Love with Strings Attached, ,,New York Times” 15.09.2009.
8 J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty..., op. cit., s. 222.

% Ibidem, s. 369.
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wzajemnej mitosci ojca i matki. Gdy rodzice kochajg sie, stwarzaja so-
bie wzajemnie poczucie bezpieczenstwa, sa dla siebie zyczliwi i czuli,
nie muszg dziecka przekonywac o tym, ze zycie ludzkie jest dobre
i piekne. Ono o tym wie, poniewaz zostalo dopuszczone do udziatu
w radosci, ktorg rodzice sami si¢ wzajemnie obdarzaja. Mito§¢ mat-
zenska i rodzicielska gwarantuje dziecku pelng afirmacje zycia®'.

Przejawia si¢ to u dziecka postawg pelng spokoju i harmonii, by-

cia szczesliwym z funkcjonowania w takiej rodzinie i przyjecia takiego
modelu za naturalny.

M. Rys$ przekonuje, jak wazne jest wychowanie do mitoSci, ktore-

mu sprzyja postawa otwarta na afirmacje wspolnej hierarchii wartosci:

Dzieki wspolnie uznawanym podstawowym warto$ciom osoby maja,
podobng wizje zycia, méwig jednym jezykiem i wobec tego lepiej sie
rozumieja. Wspdlne wartosci sg czynnikiem trwatosci i rozwoju re-
lacji miedzyosobowych. Spelniajg takze funkcje motywow dziatan,
ksztalttujacych spos6b myslenia, wyzwalajacych energie, wyznaczaja-
cych kierunek postepowania. Wspdlne wartos$ci umozliwiajg ustale-
nie pewnej hierarchii spraw poprzez okreslenie tego, co jest napraw-
de wazne i cenne®.

Zauwaza takze zwiagzek takiego wychowania z dojrzatoscig mat-

zonkéw, ktorej naczelng oznaka jest odpowiedzialno$é. Pisze o niej
nastepujaco:

Aby by¢ dobrym rodzicem, trzeba by¢ przede wszystkim czlowie-
kiem odpowiedzialnym. Rodzicielstwo wymaga odpowiedzialnosci
na kazdym etapie jego realizacji — poczawszy od planowania liczby
dzieci (przy uwzglednieniu warunkéw mieszkaniowych, material-
nych rodziny, stanu zdrowia rodzicéw oraz wszystkich okolicznosci,
ktére moga wplywac na wlasciwe wypelnienie funkcji rodzicielskiej),
poprzez decyzje o poczeciu dziecka, az przez wszystkie etapy jego
rozwoju (okres przed narodzeniem, czas narodzin, niemowlectwo,
czas przedszkolny, okres szkolny, okres dorastania). Rodzicielstwo
wymaga takze madrej mitosci w stosunku do dorostych dzieci odcho-
dzacych z rodzinnego domu®.

9 Ibidem, s. 370.

%2 M. Rys, Wychowanie do mitosci, [w:] Wychowanie osobowe, red. F. Adamski,

Wydawnictwo ,,Petrus”, Krakow 2011, s. 174.

% Ibidem, s. 176.



Mitos¢, odpowiedzialnos¢ i swiadomos¢ sg wazne na kazdym
etapie wspolnego zycia. Te postawy rodzic powinien pielegnowac
i przekazywac dalej. Zwtaszcza odpowiedzialno§¢ ma niebagatelne
znaczenie wszedzie tam, gdzie dziecku (wraz z wiekiem) daje sie co-
raz wiekszg wolno§é: pozwala sie na samodzielne dzialania, podejmo-
wanie wlasnych decyzji, ale i popetnianie wtasnych btedéw (i uczenie
sie na nich). L. Witkowski dowodzi:

Wolno$¢ to ryzyko. Takze ryzyko jej zmarnowania. Najwazniejsze me-
chanizmyrozwojowe (dorastania) isprzyjajacewolnosciwydajasigjed-
noczesnie najbardziej rozwojowo... niebezpieczne, ale bez tego ryzyka
nie ma niezbednej szansy. Wychowanie do wolnosci jest jednoczesnie
wychowaniem do ryzyka i niebezpieczenstw, do zycia na wtasna od-
powiedzialno$¢, bez mozliwosci zwykle pelnej redukcji tego ryzyka
(takze w pojedynczych decyzjach wtasnych i osgdach moralnych cu-
dzych dziatan)®.

Pozwalanie dziecku na ryzyko, stopniowe ,,uwalnianie” go nie za-
wsze jest latwe, ale konieczne, jesli ma si¢ rozwijac, wykorzystywac
swoj potencjal i dojs¢ do czegos$ wiasnymi sitami.

Dobrzy rodzice powinni prezentowac okreSlone postawy, ale
takze i wymagac ich od swoich dzieci. Ich oczekiwania nie moga by¢
przesadne, zawyzone, nierealne — zar6wno w odniesieniu do cech
czy zdolnosci dziecka, jak i wykonywanych przez nie czynnosci. Nie
mozna jednak z nich calkiem rezygnowac i zastepowac dziecko we
wszystkim, co nie jest przyjemnos$cig. Powinno sie je egzekwowac
w odpowiedni sposéb, tak by przyczynialy sie do zaprowadzania fadu
w domu. Wymagania takie muszg by¢ racjonalne, konsekwentnie eg-
zekwowane i dynamiczne; zalezne od wieku, charakteru i doswiad-
czen dziecka; powinny uczy¢ je odpowiedzialnosci, samodzielnosci,
sprawiedliwosci, rozumienia obowigzujacych w rodzinie norm wspot-
zycia, ksztaltowac pozadane postawy i przyzwyczajenia, okreslac jego

% L. Witkowski, Metaaksjologiczne aspekty konfliktow i deficytow miedzypokole-
niowych (dorosli i mlodziez jako pedagogiczny przedmiot buntu filozofa), [w:] Mlodziez
a dorosli. Napiecia miedzy socjalizacjq a wychowaniem, red. R. Kwiecinska, M. Szyman-
ski, Akademia Pedagogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakow 2001, s. 34.
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miejsce w rodzinie®. Dziecko, od ktérego niczego sie nie wymaga, nie
ma zadnej motywacji, by si¢ rozwijaé. Nie bedzie takze potrafilo od-
nalez¢ sie¢ w relacjach spotecznych, w ktérych oczekiwania sg czeScig
zycia. Dlatego warto uswiadamia¢ dziecku, ze oprocz praw, ma row-
niez obowigzki.

Opisatam pokrotce pozadane w wychowaniu postawy rodziciel-
skie, nadszedl wiec czas, by przedstawi¢ przeciwlegly biegun. J. Bra-
giel charakteryzujac rodzicéw, ktorzy zaniedbuja swoje dzieci, zwraca
uwage na ich brak wiedzy (dotyczacej potrzeb dziecka, pielegnacji,
odzywiania, gotowania, wychowywania, pomocy medycznej, pozada-
nych ograniczen, stymulacji emocjonalnej), brak umiejetnosci osadu
(gdy dziecko choruje, gdy zostaje samo, gdy zachowuje si¢ nie jak
dorosly, gdy odwracajg sie role rodzicéw i dzieci) oraz niewlasciwe
zachowania, takie jak pasywnos¢, brak energii, matla elastycznos¢ spo-
sob6éw myslenia i dzialania, nieche¢ do uczenia sie, brak odpowied-
nich wzorcé6w z domu pochodzenia, przez co nie majg Swiadomosci,
ze postepuja zle*®. Autorka zaznacza:

Zaniedbanie moze by¢ spowodowane brakiem wiedzy rodzicow
o tym, jak troszczy¢ si¢ o dziecko, brakiem pienigedzy na zZycie, bra-
kiem do$wiadczenia i ambiwalentnymi uczuciami rodzica do dziecka,
szczegoblnie gdy dziecko jest trudne do pielegnacji i do kochania®.

W ekstremalnych przypadkach powazne zaniedbania moze-
my okresli¢ jako maltretowanie. Jednak, jak podkresla J. Bragiel, na
emocjonalne (psychiczne) maltretowanie dziecka sktada si¢ nie po-
jedyncze wydarzenie, ale pewien wzoér destrukcyjnego postepowania,
obejmujacy przynajmniej jedno z ponizszych zachowan: odrzucenie
(odmawianie dziecku wartosci i praw do jego potrzeb, brak zainte-
resowania i pomocy), izolowanie (uniemozliwianie dziecku normal-
nych doswiadczen spotecznych, wplywajace na jego poczucie osa-
motnienia), terroryzowanie (obrazanie, upokarzanie, szykanowanie

% J. Maciaszkowa, Z teorii i praktyki pedagogiki opiekuriczej, WSiP, Warszawa
1990, s. 61.

% J.Bragiel, Zrozumiec dziecko skrzywdzone, Wydawnictwo UO, Opole 1996, s. 72.

7 J. Bragiel, Zaniedbanie dziecka w rodzinie, ,Roczniki Socjologii Rodziny”
1998, t. X, s. 280.



dziecka), ignorowanie (pozbawianie dziecka podstawowej stymulacji
i wsparcia), korupcja (stymulowanie dziecka do zachowan destruk-
tywnych, nieaprobowanych spolecznie, wzmacnianie dewiacji i pod-
sycanie w ten sposob jego konfliktow z otoczeniem)®s.

D. Field proponuje typologie pieciu systemoéw rodzinnych, opie-
rajaca sie na roznicach w zakresie granicy pomiedzy podsystema-
mi: rodzice-dzieci. Zgodnie z przyjetymi zasadami w proponowanej
typologii wyr6znia rodziny: chaotyczne, wiadzy, nadopiekuncze, uwi-
ktane, zwigzkéw. Rodzine chaotyczng cechuje brak wiezi, poczucia
bezpieczenstwa, jest ona zle zorganizowana, pelna probleméw i kon-
fliktow, a dzieci sg ignorowane lub wykorzystywane przez niekonse-
kwentnych, niesprawiedliwych, kierujacych sie wtasnymi nastrojami,
rodzicow. W rodzinie wladzy wspomniana granica jest bardzo wyraz-
na: najwazniejsze sg obowigzki dziecka, rodzice sg rygorystyczni, kry-
tyczni, nie stosujg pochwal, nie ma tu miejsca na spetnianie potrzeb
emocjonalnych dzieci. Rodzina nadopiekuncza kultywuje tradycje ro-
dzinne, uwaga rodzicéw skupia sie na dzieciach; te majg wtadze nad
rodzicami, ktérych dominujagcym stylem jest dawanie; dzieciom nie
stawia sie wymagan, nie odmawia im si¢, wszyscy si¢ wspieraja, ale
unika si¢ rozméw o trudnych problemach. W rodzinie uwiklanej do-
rosli sg skupieni na sobie, a wychowankoéw traktuje sie w sposéb in-
strumentalny, majg przede wszystkim zaspokoi¢ potrzeby zaborczych
rodzicow, ktérzy obsesyjnie pielegnuja uzaleznienie dzieci od siebie
i uniemozliwiajg im samodzielno$¢ oraz ogblnie rozw6j. Zestawiajac
pozytywne i negatywne cechy w wychowaniu, fatwo zaakceptujemy
poglad, ze w rodzinie zwiazkéw, najbardziej pozadanej, czlonkéw
rodziny taczy wiez, ale zachowujg swa odrebnos¢, rozwijaja swe zdol-
nosci i talenty, respektuje sie ich autonomig, prawa i uczucia, rodzi-
ce ustalajg i egzekwujg zasady, wspierajg dzieci, okazujg im mito$¢
i zrozumienie, zapewniajg poczucie bezpieczenstwa, wazna jest tu
wlasciwa komunikacja, porozumienie, rozwigzywanie problemow?®.
Ponownie wigc mozna podkresli¢ — prawidlowo funkcjonujaca rodzi-

% J. Bragiel, Zrozumie¢ dziecko..., op. cit., s. 89.

9 Za: M. RyS, Systemy rodzinne. Metody badani struktury pochodzenia i rodziny
wlasnej, Centrum Medyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa 2001,
s. 10-16.
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na to rodzina ztotego $rodka, czyli znajdujaca sensowny kompromis
miedzy chaosem a nadmiernie sztywnymi zasadami, zaufaniem a kon-
trolg, wyreczaniem a ignorowaniem, zbyt ostra krytyka a za duzym
folgowaniem.

W rodzinie funkcjonujacej nieprawidtowo majg miejsce zaniedba-
nia, do ktérych przyczyniaja sie niewlasciwe postawy wychowawcze,
spowodowane m.in.:

— przez rzeczywiste fizyczne opuszczenie i zaniedbanie potrzeb dziecka;

— przez nieujawnianie wobec swoich dzieci prawdziwych emocji;

— przez nieuznawanie dzieciecej ekspresji emocji;

— przez niezaspokajanie rozwojowej dzieciecej potrzeby zaleznosci;

— przez fizyczne, seksualne, emocjonalne i duchowe naduzycia wobec
nich;

— przez wykorzystywanie dzieci do zaspokajania swoich wtasnych
potrzeb;

— przez wykorzystywanie dzieci do zajmowania si¢ malzenstwem
rodzicow;

— przez ukrywanie i zaprzeczanie wstydliwym sekretom rodziny wobec
Swiata zewnetrznego tak, ze dzieci musza chroni¢ te sekrety, zeby
utrzymac réwnowage rodziny;

— przez odmawianie im swojego czasu, uwagi i wskazowek;

— przez,bezwstydne”, nieuzasadniajace wlasnych ograniczen dzialanie!®.

Wiasciwe postawy rodzicielskie i ich przeciwienstwo to przede

wszystkim:
— akceptacja dziecka — odtracanie go;
wspoldzialanie — postawa unikajaca;
— dawanie mu rozumnej swobody - nadmierne ochranianie
i pobtazliwos¢;
uznawanie jego praw — nadmierne wymaganie'!.

Wedltug J. Rembowskiego do niepewnosci emocjonalnej dziecka
prowadzg w szczegblnosci postawy rodzicielskie takie jak odrzucenie
lub nadmierna akceptacja. Odrzucenie wigze si¢ z zaniedbywaniem

100 H. Rylke, Pokolenie zmian..., op. cit., s. 102.
101 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé, op. cit., s. 92-94.



dziecka, surowym postepowaniem, traktowaniem go nacechowanym
sztywnoscig, chtodem i niezadowoleniem. Nadmierna akceptacja
przejawia sie w zbyt duzej troskliwosci wywolanej lekiem o dziecko
i przesadnym pobtazaniu, zaskarbiajgcym w mniemaniu rodzicéw mi-
tos¢ dziecka. U wiekszosci rodzicéw maja miejsce formy ambiwalentne
obu postaw, gdzie uczucia przyjazni i wrogosci do dziecka wystepuja
na zmiane. Zdarza sie¢ rOwniez ambiwalencja sztuczna: odrzucenie
dziecka wywoluje poczucie winy, co powoduje pojawienie si¢ pobta-
zania. Takie postawy sg charakterystyczne dla dorostych, ktérzy sami
przezywaja trudnosci w zyciu uczuciowym. Rodzice stosujacy cha-
otyczng dyscypline i niekonsekwentnie kierujacy swoim potomstwem
na zmiane¢ aprobujg lub nie te same zachowania (albo tez ich zdania
sg tu r6zne), wplywajac w ten sposob destrukcyjnie na rozw6j dziecka
i jego stabilnos$¢ uczuciowg!®?. Zapewne trudno tez oczekiwac, zeby
w metliku niejednoznacznych zakazéw, nakazéw, bez klarownych za-
sad dziecko dorastato w poczuciu bezpieczenstwa.

Analizujac metody wychowawcze, T. Gordon dzieli rodzicéw na
trzy grupy. Pierwsza z nich, to ,,zwyciezcy”, ktorzy:

bronig usilnie i podkreslajg swoje prawo, autorytet i wtadze¢ sprawo-
wang nad dzieckiem. Wierza w moc zakazéw, naktadanie ograniczen,
zadaja okreSlonego zachowania, wydaja polecenia i oczekujq postu-
szenstwa. Postuguja si¢ grozba kary'®.

Druga kategoria to mniej liczni rodzice ,,zwyci¢zeni” — zapew-
niajg swym wychowankom duzo swobody, nie uznajg metod autory-
tatywnych, w Swiadomy sposob unikajg ograniczania, a kiedy miedzy
potrzebami dziecka i ich wlasnymi zachodzi konflikt, kieruja sie in-
teresem dziecka!®™. Najliczniejsza grupe stanowig osoby okreslone
jako ,.chwiejne”, ktore nie potrafiag przyja¢ konsekwentnie zadnej
z powyzszych postaw, przez co ,chwieja si¢ w usifowaniach wypra-
cowania «rozsadnej mieszaniny» obu z nich, sktadajacej sie po czesci
z surowosci, po czesci z ulegania, twardosci i fagodnosci, ograniczania

102 7. Rembowski, Rodzina w Swietle..., op. cit., s. 105-106.

105 T, Gordon, Wychowanie bez porazek. Rozwigzywanie konfliktow miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi, Pax, Warszawa 1994, s. 16.

194 Ibidem.
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i cierpliwosci, zwyciezania i podlegania. Ich postawa waha si¢ mie-
dzy biegunami”!%. Przy okazji przedstawiania swych teorii T. Gor-
don obala niektére powszechnie obowigzujace tezy, przykladowo jego
zdaniem rodzice wcale nie muszg zawsze by¢ konsekwentni, a takze
niekoniecznie powinni stale tworzy¢ ,,zwarty front”'%, a dyscyplina —
wychowanie do postuszenstwa — kojarzy mu sie¢ z tresurg (poza tym,
jak zauwaza, szybko sie traci ten rodzaj wtadzy)!?’.

Autor wymienia jednak szereg zachowan, ktére sg normg w wiek-
szosci doméw, a jego zdaniem, sg one niepozadane. Czego zatem nie
powinno sie robi¢ w komunikacji z dzie¢mi:

1) rozkazywaé, zarzadza¢, komenderowac;

2) ostrzega¢, upominaé, grozi¢; perswadowac, moralizowa¢, wygta-
szac kazan;

3) radzi¢, dyktowac rozwigzan lub robi¢ propozycji;

4) robi¢ wyrzutow, pouczac, przytaczac logicznych argumentow;

5) osadza¢, krytykowac, sprzeciwiac sie, obwiniac;

6) chwali¢, aprobowac; zwymysla¢, oSmieszac, zawstydzac;

7) interpretowac, analizowaé, stawia¢ diagnozy;

8) uspokajaé, wspotczué, pocieszaé, podtrzymywac;

9) bada¢, wypytywac, indagowac;

10) odciaga¢ uwagi, kierowa¢ w inng stroneg, rozwesela¢, zabawiac!%,

Niektore punkty wydaja sie oczywiste na pierwszy rzut oka,
inne zapewne wielu rodzicow — czy nawet specjalistow — sktonilyby
do polemiki. Trzeba jednak doda¢, ze kiedy czlonkowie rodziny nie
przezywaja problemu, moze by¢ tak, ze dzieci czesto nie odczuwajg
wyraznie blokujacego dzialania powyzszych barier komunikacyjnych,
a wiec nie stanowig one woéwczas przeszkody'?”. Kiedy jednak mamy
do czynienia z problemami, to faktycznie, moze si¢ okazaé, ze przy po-

195 Ibidem.
196 Ibidem, s. 26.

107 T. Gordon, Wychowanie bez porazek w praktyce, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1993, s. 173-174.

108 T, Gordon, Wychowanie bez porazek. Rozwigzywanie konfliktow miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi, Pax, Warszawa 1994, s. 45-48.

109 T, Gordon, Wychowanie bez porazek w praktyce, op. cit., s. 41.



wyzszych obostrzeniach pozostaje niewiele sposobow werbalizowania
komunikatéw. Co wiec mozna robi¢, zdaniem T. Gordona? Aktywnie
stucha¢!?. Autor ttumaczy:

Przy aktywnym stuchaniu odbiorca prébuje wigc zrozumiec, co od-
czuwa nadawca lub co mowi jego wypowiedz. W odpowiedzi na to
formutuje swoje zrozumienie wtasnymi stowami (kodem) i oznajmia
je na powr6t nadawcy w celu uzyskania potwierdzenia. Odbiorca nie
wysyla zadnej wiasnej wypowiedzi — na przyktad sadu, opinii, rady,
argumentu, analizy lub pytania!'’.

Zdaniem autora to rozszyfrowywanie stanowi bardzo cenng
umiejetnos¢, ktéra pozwoli uzyskal pozadane efekty, jednak tylko
wtedy, kiedy to dziecko (lub jakikolwiek drugi cztowiek) ma problem,
a nie rodzic (np. problem z dzieckiem)!'2. Czynne stuchanie pomoze
dziecku samodzielnie znalez¢ rozwigzanie tego problemu, co bedzie
dla niego niezlg nauka, a przy okazji umocni jego poczucie wiasnej
wartosci.

W drugim przypadku, kiedy to rodzice majg problem z dzieckiem,
proponuje im si¢ kilka wariantow moga prébowac zmieni¢ dziecko,
otoczenie albo samych siebie. Wybierajac wariant pierwszy, na ktéry
sktada si¢ konfrontacja z dzieckiem, rodzice nie moga przekazywac
,2Wypowiedzi z rozwigzaniem” (powyzsze punkty 1-4) czy nadawac
,Wypowiedzi ponizajacej” (5-9). Powinni natomiast nauczy¢ si¢ ,,wy-
powiedzi ja”, czyli zorientowanej na rodzica, tzn. na siebie (swoje
uczucia, emocje, potrzeby), nie na dziecko (a wiec, stosujac analogie
,2Wypowiedzi ty” — odrzucajace, krytykujace, powodujace, ze dziec-
ko buntuje si¢, poniewaz czuje si¢ atakowane). Przyktadowo, kiedy
dziecko nadeptuje na noge rodzica, moze uslysze¢ np.: ,,Au, to mnie
mocno zabolalo — nie lubie, kiedy kto§ mnie depcze” albo ,,Jestes bar-
dzo niegrzecznym chiopakiem. Tylko odwaz sie kogo$ tak nadepnac”
— i oczywiscie tylko ten pierwszy sposob bedzie obrazowal wypowiedz
typu ja'*. Skuteczna odpowiedZ powinna zawierac trzy elementy!':

110 O uwaznym stuchaniu wspominatam juz w podrozdziale 3 rozdziatu III.
1T, Gordon, Wychowanie bez porazek. Rozwigzywanie..., op. cit., s. 56.
12 Ibidem, s. 66.

15 Ibidem, s. 115.

114 T. Gordon, Wychowanie bez porazek w praktyce, op. cit., s. 124.
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opis nieakceptowanego zachowania, uczucie jakiego doznaje rodzic
i konkretny skutek niepozadanego zachowania dziecka!'!>. Wariant
drugi, czyli zmiana otoczenia, zawiera alternatywne sposoby dziala-
nia, ktérych wybor zaleze¢ bedzie od sytuacji, mozna wiec: wzbogacic¢
otoczenie, ograniczy¢ bodzce, uprosci¢ otoczenie, ograniczyC prze-
strzen zyciowg dziecka, uczyni¢ otoczenie bezpieczniejszym, zastapic¢
jedno zajecie drugim, przygotowaé dziecko do zmian otoczenia, robic¢
plany ze starszymi dzie¢mi!?®.

Nie ma jednej obowigzujacej teorii dotyczacej skutecznego od-
dzialywania; rodzice powinni wybiera¢ takie sposoby postepowania,
ktére najbardziej im odpowiadajg oraz sg najkorzystniejsze dla ich
dzieci, bo przeciez nie kazda metoda sprawdza si¢ w stosunku do kaz-
dego wychowanka. Dlatego np. J. Dobson, znany amerykanski psycho-
log zajmujacy sie¢ poradnictwem rodzinnym i maizenskim, proponuje
nieco inne podejscie niz T. Gordon, podkreslajac przede wszystkim
znaczenie dyscypliny w wychowaniu. W ksigzce Zasady nie sq dla
tchorzy postuluje, by ustalac¢ granice, oczekiwaé przestrzegania regut
przez dzieci, mimo ze wszystkie dziatania powinny by¢ przeprowa-
dzane w klimacie mitosci, godnosci i szacunku dla kazdego czlonka
rodziny. Wymienia pie¢ filarow, na ktoérych opiera sie¢ jego zdaniem
zdroworozsgdkowe wychowanie dzieci:

1. Wyksztalcenie w dziecku szacunku dla rodzicéw to czynnik prze-
fomowy w wychowaniu. [...]

2. Najlepsza okazja wzajemnego porozumienia nadarza si¢ czesto po
incydencie zakonczonym ukaraniem. [...]

3. Kontrola bez zrzedzenia (jest to mozliwe). [...].

4. Nie uczmy dziecka materializmu. [...]

5. Nalezy zachowa¢ réwnowage miedzy mitoscig i dyscypling!'’.

115 Wypowiedz ja poleca si¢ takze dla wyrazenia uznania czy pozytywnych uczué
wobec dziecka - jako alternatywe dla pochwal, ktérych autor raczej nie poleca, po-
niewaz utozsamia akt oceny z postawa protekcjonalng: T. Gordon, Wychowanie bez
porazek w praktyce, op. cit., s. 154-158.

116 T, Gordon, Wychowanie bez porazek. Rozwiqzywanie..., op. cit., s. 133.

117 7. Dobson, Zasady nie sq dla tchorzy, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, War-
szawa 1995, s. 25-54.



To ostatnie zdanie stanowi podstawowg zasade J. Dobsona. Psy-
cholog ten, inaczej niz T. Gordon, podkresla wage autorytetu rodzica,
ktory nie powinien nigdy przegrywac w konfrontacjach z dzie¢mi. Ich
swiadomy opor, bunt, brak szacunku, bezczelnos¢ nalezy zwalczaé
konsekwentnie. Autor dopuszcza tu nawet w pewnych przypadkach
klapsy u mtodszych dzieci, po to, by unikna¢ znacznie wigkszych kio-
potéw w przysziosci. Jednak wszelkie karanie dzieci musi wyplywac
nie z zemsty i checi wytadowania agresji, ale z mitosci; ,,dyscyplina
nie jest skierowana przeciwko osobie, ale przeciw jej niewtasciwemu
zachowaniu”!'8. Podkresla tez, ze duze znaczenie majg nagrody — nie-
koniecznie materialne, mogg to by¢ pochwaly, system przyznawania
punktéw, ktoérych odpowiednia liczba skutkuje czyms$ przyjemnym
dla dziecka, poniewaz zachowania wywotujace pozadane skutki po-
wtarzajg sie (,,prawo efektu”), a z kolei te nienagradzane po pewnym
czasie zanikajg (tzw. wygasanie). Nagradzanie powinno mie¢ miejsce
jak najszybciej po uzyskaniu oczekiwanego przez rodzicow zacho-
wania dzieci; rownoczesnie przestrzega si¢ ich przed nagradzaniem
,wszystkiego”, a szczeg6lnie niewtasciwych zachowan (przykiadem
moze by¢ tu uleganie histerii dziecka, ktoremu pozwala sie postawic
na swoim)!*. Z czescig metod polecanych zaréwno przez T. Gordona,
jak i J. Dobsona mozna si¢ nie zgodzi¢, jednak nie spos6b odmoéwic
tez stusznosci wielu spostrzezeniom zawartym w ksigzkach kazdego
z nich.

Bledne postawy wychowawcze rodzicOw nie zawsze wynikajg
z ich ztej woli, niekiedy powodem jest dzialanie w sposob bezreflek-
syjny, nieprzemyslany. H. Pielka stwierdza:

Rodzice nie zawsze sg $wiadomi rzeczywistych skutkéw swych od-
dzialywan socjalizacyjnych, a proces wychowania nie zawsze jest
procesem racjonalnym, to znaczy podporzadkowanym idealom wy-
chowawczym opartym na pedagogicznej refleksji i wiedzy o wspoélza-
leznosci zjawisk. Socjalizacja rodzinna pozbawiona jest czesto doboru
adekwatnych form opieki nad dzieckiem, $cisle okreslonych wymagan
i sposobow zachowania, stalej kontroli swoich oddzialywan socjali-

18 Ibidem, s. 41.
19 Ibidem, s. 77-96.
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zujacych, a nade wszystko potwierdzenia tych oddzialywan wtasnym
konstruktywnym przyktadem!%.

]J. Izdebska zwraca uwage, iz:

cechg charakterystyczng wspolczesnej rodziny jest koncentrowanie
uwagi na dziecku, zaspokojeniu jego potrzeb, zainteresowan, wspo-
maganie rozwoju, indywidualnych uzdolnien. W normalnie funkcjo-
nujacych wychowawczo rodzinach, rodzice poswiecaja dziecku duzo
czasu, troszczg sie o jego rozwoj i edukacje!?!.

Jednak w wielu przypadkach to postepowanie przyjmuje ekstre-
malng postac¢ — rodzice nadmiernie dbajg o rozw¢j i edukacje dziec-
ka, posytajac je na zbyt duza liczbe zaje¢ pozaszkolnych (czy nawet
juz pozaprzedszkolnych), co niekiedy dzieje si¢ kosztem wspdlnego
spedzania czasu i budowania wiezi. To znamienny przykiad sytuacji,
kiedy dobra wola (che¢¢ zadbania, by dziecko ,,miato wszystko, co naj-
lepsze”) nie wystarcza. Rodzice zapominajg o tym, ze to, co maja naj-
cenniejszego, to czas, jaki moga poswieci¢ dziecku. Aktywne bycie ra-
zem (nie tylko przy okazji czego$ innego), wspdlna zabawa, wspolne
przezycia, to doswiadczenia, ktére malemu czlowiekowi zapewniaja
duzo radosci, poczucie bezpieczenstwa oraz poczucie tego, ze si¢ jest
waznym. Tymczasem przecigtny Polak poswieca zaledwie kwadrans
w ciggu doby na rozmowe z bliskimi'??. Taka postawa nie sprzyja bu-
dowaniu gtebokich relacji, zar6wno w odniesieniu do wsp6tmatzon-
koéw, jak i do rodzicow i dzieci.

Wyniki zachodnich badan z poczatku XXI wieku Swiadcza o tym,
iz zarowno wyzsze dochody, jak i lepsze wyksztalcenie rodzicow to
czynniki, ktére pozytywnie réznicujg ilos¢ czasu spedzanego z dziec-
mi'?®. W Polsce wyksztalcenie rodzicow zapewne wplywa posred-

120 H. Pielka, Procesy socjalizacji i wychowania w rodzinie, [w:] Rodziny polskie
u progu lat dziewigcdziesigtych, red. Z. Tyszka, wydano z funduszu przyznanego przez
prog
MEN, Poznan 1991, s. 102.
121 7. Izdebska, Rodzina — podstawowe ..., op. cit., s. 75.
122§, Kawula, Ksztalty rodziny..., op. cit., s. 31.
125 7. Guryan, E. Hurst, M.S. Kearney, Parental Education and Parental Time

with Children, National Bureau of Economic Research, Cambridge 2008, s. 30, http://
www.nber.org/papers/w13993.pdf?new_window=1, dostep: 14.09.2013.



nio na ich swiadomo$¢ wychowawczg'?* — i pedagogizacja mogtaby
podniesc jej poziom. Natomiast kwestie finansowe nie powinny ttuma-
czy¢ braku zainteresowania dzieckiem i dlatego sa gteboko problema-
tyczne. Jezeli wielu rodzinom brakuje §rodkéw na zapewnienie pod-
stawowych potrzeb jej cztonkdéw, to jest rzecza naturalng, ze troska
rodzicéw w tych przypadkach bedzie kierowac sie w te strone. Trzeba
jednak pamietaé, ze kontakt emocjonalny — rozmowa, przytulanie,
wspolna praca czy zabawa nic nie kosztuje. Ale nierzadko nawar-
stwiajace si¢ klopoty i zmartwienia sprawiajg, ze si¢ o tym zapomina
i w takim postepowaniu szuka usprawiedliwienia.

Réwnoczesnie nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, gdy jedynag for-
ma dowiadywania sie, co dzieje si¢ w zyciu dziecka, jest indagowanie
i sprawdzanie go, zwlaszcza jesli przybiera to skrajng forme. Na pro-
blem ten zwraca uwage m.in. G. Mitkowska-Olejniczak, wedtug ktorej
70% miodziezy twierdzi, ze zZrodtem ich agresywnych zachowan sa
wypowiedzi i dzialania podejmowane przez rodzicow (podobnie cze-
sto — przez nauczycieli)'®. Z. Kwiasowski zauwaza, iz ,,sg tacy rodzi-
ce, ktérzy zapominajg o uczeniu dziecka samodzielnego postepowania
w okreslonych sytuacjach, traktujac niezalezne zachowania i myslenie
jako oznake buntu”!?®. Istotny jest nie tylko umiar, lecz réwniez formy
wkraczania w zycie dzieci i mtodziezy, ktére — co nie ulega watpliwosci
—nalezy traktowa¢ podmiotowo. A. Kwak i A. MoSciskier zauwazaja:

Problemem moze by¢ nie tyle sama kontrola rodzicielska, ale spos6b
jej sprawowania. Nie ma wowczas miejsca na pewne uzgodnienia,
wykazywanie naturalnego zainteresowania sprawami dzieci, tylko
podejmowane sg dzialania, ktére zupetnie stusznie moga by¢ odbie-
rane jako brak zaufania i odgérne przekonanie o nieuczciwosci dziec-

124 Pisal o tym juz S. Kawula na podstawie przeprowadzonych przez siebie ba-
dan: Swiadomosé wychowawcza rodzicow. Stan aktualny, niektore uwarunkowania
i skutki oraz perspektywy, UMK, Torun 1975, s. 142.

125 G. Milkowska-Olejniczak, Zachowania agresywne mlodziezy w relacjach
z dorostymi (w roinych kregach spolecznych), [w:] Mlodziez a dorosli. Napiecia mig-
dzy socjalizacjq a wychowaniem, red. R. Kwiecinska, M. Szymanski, Akademia Peda-
gogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakéw 2001, s. 494.

126 7. Kwiasowski, Nauczyciel wobec wyzwan wspolczesnej szkoty, [w:] Eduka-
cja dla bezpieczenistwa wobec wyzwan wspolczesnosci, red. Z. Kwiasowski, K. Cenda-
-Miedzinska, Wydawnictwo Naukowe UP, Krakow 2012, s. 16.

153



154

ka. Przyjete zachowania, budzace sprzeciw, to wypytywanie kolegow
o wlasne dziecko, zamiast przeprowadzenia rozmowy z nim osobi-
Scie, to przeszukiwanie rzeczy dziecka w czasie jego nieobecnosci,
to podstuchiwanie jego rozméw z rowiesnikami i udawanie, ze takie
zachowanie nie ma miejsca'?’.

Bunt, zlo$¢ i rozczarowanie dziecka, ktéremu nie poswigca si¢
czasu, troski, nie okazuje si¢ zainteresowania, by nastepnie w tak ob-
cesowy sposob naruszac jego prywatnos¢, stanowi zupelnie zrozumia-
ta reakcje.

Wracajac jeszcze do problematyki czasu wolnego, zdaniem
L. Witkowskiego (postulujacego tu okreslenie ,,czas pusty”) zastoso-
wanie tego nazewnictwa stanowi przejaw zastaniania przez jezyk real-
nego i dramatycznego problemu, ktéry wynika:

z koniecznosci, aby nauczy¢ si¢ robi¢ co$ z wlasnym zyciem, gdy nie
,trzeba” robic nic, gdy nic i nikt nie czeka, nie kaze, nie rozlicza, nie
ma nawet przed kim (ani za co) grac ,,r61”. Jalowos¢ zachowan ludzi
mlodych, robigcych co$ ,,z nudéw”, jak i jalowos$¢ spedzania reszty
zycia przez ludzi starych, czesto nic juz nie robigcych tez ,,z nudéw”,
to wyraz elementarnego nieprzygotowania czlowieka do brania odpo-
wiedzialnosci za wtasne zycie, jak tez wyraz braku wsparcia go przez
procesy ksztalcenia (wychowania) w wysitku opanowania sztuki ra-
dzenia sobie ze zniewalajgcym czasem pustym, przebranym seman-
tycznie za czas wolny'.

Jest to dos¢ ostra opinia dotyczaca pojecia czasu wolnego, jakie
ugruntowalo si¢ zaréwno w jezyku, jak i w kulturze, zwraca jednak
uwage na wazne zagadnienie sensownego i wartosciowego wykorzy-
stania owego czasu.

K. Denek eksponuje zarowno pozytywne, jak i negatywne aspekty
omawianego zjawiska, podkreslajac Scisly zwigzek miedzy tym, co jed-

127 A. Kwak, A. Mosciskier, Rzeczywistos¢ praw dziecka w rodzinie, Wydawnic-
two Akademickie ,Zak”, Warszawa 2002, s. 138.

128 1, Witkowski., Metaaksjologiczne aspekty konfliktow i deficytow miedzypo-
koleniowych (dorosli i miodziez jako pedagogiczny przedmiot buntu filozofa), [w:]
Miodziez a dorosli. Napigcia miedzy socjalizacjq a wychowaniem, red. R. Kwiecinska,
M. Szymanski, Akademia Pedagogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakéw 2001,
s. 40.



nostka robi w czasie wolnym, jaki ma w szkole i po pracy, a jej aktyw-
nos$cig w tych dwoch miejscach. Jego zdaniem osoba aktywna, twor-
cza, zaangazowana i aktywna w pracy i w szkole, bedzie prezentowata
podobne cechy takze w swoim wolnym czasie, co stanowi wskaznik jej
rozwoju'?. Autor dowodzi dalej:

Czas wolny jest szansa, ale i zagrozeniem, zwtaszcza dla dzieci i mio-
dziezy. Nadmiar czasu wolnego, nieumiejetnos$¢ jego spozytkowa-
nia, lenistwo, prozniactwo, wygodnictwo i pustka wewnetrzna moga
doprowadzi¢ do r6znego rodzaju dewiacji. Czas wolny wypetniony
pustka i bezczynnoscia sprzyja popadaniu w pijanstwo i narkomanie,
konsumpcjonizm i uzaleznienie od taniej rozrywki'*’.

Dlatego istotna jest nie tylko jakos$¢ czasu, jaki rodzice spedzajg
ze swoimi dzieCmi, ale takze nauczenie ich tego, co robi¢ w tym tzw.
wolnym czasie, zeby byl on wartoSciowy (rowniez potwierdzenie tego
wlasnym przyktadem) — zeby frustracja wynikajaca z poczucia pustki
nie przyczyniala si¢ do powstawania zachowan aspotecznych czy de-
wiacyjnych.

Rozpatrujac zagadnienie wlasciwego wykorzystania czasu wol-
nego, nie sposo6b nie wspomnie tu o znaczeniu mass mediéw, ktore
niestety bardzo czesto wypelniaja wigkszo$¢ wolnego czasu zardw-
no dorostych, jak i dzieci, co zdecydowanie nie sprzyja umacnianiu
wigzi miedzy rodzicami a potomstwem, a w skrajnych przypadkach
moze skutkowac uzaleznieniem!'. Dodatkowo media niekiedy moga
wplywac bardzo negatywnie na postawy mtodego pokolenia — poprzez
promowanie niepozadanych wartosci, brutalizacje i zalew demoralizu-
jacych tresci w srodkach masowego przekazu.

129 K. Denek, Czy zblizanie sig do spoleczeristwa czasu?, [w:] Czas spoleczny
akademickiego uczestnictwa w rozwoju i doskonaleniu civil society: ksigga jubile-
uszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Radziewiczowi-Winnickiemu w 65.
rocznice urodzin, red. E. Syrek, Wydawnictwo US, Katowice 2010, s. 82.

130 Ibidem, s. 83.

131 O uzaleznieniu od mediéw, jak réwniez o manipulacji w mediach i stosunku
do pedagogizacji rodzicéw w tym zakresie na podstawie badan pisze M. Musiot, Peda-
gogizacja medialna rodziny. Zakres — uwarunkowania — dylematy, Wydawnictwo US,
Katowice 2013, s. 294-307.
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Przyktadowo: badania psychologiczne potwierdzajg istotny zwig-
zek miedzy wszechobecng przemoca w Srodkach masowego przekazu
a agresywnym zachowaniem ich odbiorcéw, zwlaszcza dzieci i mto-
dziezy'2. Tres$ci pojawiajace si¢ w mediach nie sg zalezne od rodzicow,
ale powinni oni mie¢ §wiadomos¢, jakie programy oglada ich potom-
stwo (i wplyw na te wybory) oraz ile czasu spedza przed telewizorami
czy ekranami komputeréw, co niestety w praktyce wyglada inacze;j.
Z przeprowadzonych przeze mnie badan wsrod gimnazjalistow wy-
nika, iz tylko co trzeci rodzic kontroluje czas spedzany online przez
swoje dzieci (i kontrola ta rzadko wigze si¢ z ustaleniem i egzekwo-
waniem konkretnych zasad, a cze$ciej z dorywczym upominaniem),
a wiekszo$¢ rodzicéw zupelnie nie kontroluje tresci ogladanej przez
mtlodziez korzystajacg z Internetu'**. Dodatkowym zagrozeniem sg
gry komputerowe, przepetnione przemoca i brutalnoscia, ktére nieste-
ty zbyt czesto trafiajg w rece bardzo mtodych odbiorcow. Swojg dro-
ga, takze stosunek rodzicéw do zachowan agresywnych ma olbrzymi
wplyw na postawy dzieci w tym zakresie, jak wiadomo, przemoc sto-
sowana w rodzinie bywa czesto odwzorowywana w kolejnych pokole-
niach'. Jest to problem bardzo trudny do monitorowania we wsp6t-
czesnych rodzinach. Z jednej strony bowiem dazymy do posiadania
doskonalych warunkéw materialnych i podmiotowosci (oddzielny
pokoj dla dziecka, komputer, telefon, autonomia, samodzielnos¢ itp.),
a z drugiej do wplywania na jego wybory. A te trzeba znac, co nieraz
jest niefatwe, bo dziecko strzeze swojego terytorium.

Zdobycze techniki sg czesto stosowane w taki sposob, by kiero-
waé miodym pokoleniem dla osiggniecia wiasnych korzysci, nie ba-
czac na staranne wychowywanie i krzewienie pozytywnych wartosci.
D. Waloszek zwraca uwage: ,,Dzieckiem, dziecifstwem manipulujag

132 Za: J. Rostowski, Psychologiczne uwarunkowania wplywu oglgdania prze-
mocy w telewizji na agresywne zachowania mlodziezy, [w:] Zagrozenia Zycia rodzin-
nego, red. G. Poraj, J. Rostowski, Wydawnictwo UL, £.6dz 2003, s. 114.

135 M. Bereznicka, Zagrozenia internetowe w Swiadomosci miodziezy, ,,Rocznik
Komisji Nauk Pedagogicznych PAN” 2012, t. LXV, s. 49-67.

134 Wigcej o tym zagadnieniu mozna przeczyta¢ np. w artykule: M. Kli§, Miedzy-
pokoleniowa transmisja przemocy stosowanej w rodzinie, [w:] Mtodziez a dorosli. Na-
piecia miedzy socjalizacjg a wychowaniem, red. R. Kwiecifiska, M. Szymanski, Akade-
mia Pedagogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakéw 2001, s. 248-256.



wielkie korporacje medialne, produkcyjne. To najwiekszy rynek zbytu
dla firm kosmetycznych, farmaceutycznych, zabawkarskich, odziezo-
wych, filmowych”'%%, za§ E. Urban-Kojs zauwaza: ,,Sposrod mediow
najwczesniej telewizja wkracza w zycie dziecka jako druga (czasami
roéwnoczesnie) z kolei po rodzinie instytucja wychowawcza, wyprze-
dzajac kontakty z innymi instytucjami”!3¢. Czesto zanim jeszcze dziec-
ko znajdzie si¢ w placowce oswiatowej, w ktorej ma si¢ uczy¢ zasad
funkcjonowania oraz wspolzycia z rowiesnikami, jest juz przepet-
nione obrazami z telewizji czy Internetu, co moze powodowac proby
przeniesienia ich do rzeczywistosci.

Kolejng problematyczng kwestiag w kontek$cie wychowania sg
autorytety medialne czy raczej idole, ktérymi czesto stajg sie celebryci
i osoby'’, ktorych zachowania (niektére gltupie, niemoralne, nieetycz-
ne) dawniej spotkatyby sie z potepieniem spotecznym, a obecnie w nie-
ktérych srodowiskach budza podziw. Czesto wzmacniajg go Srodki
masowego przekazu, zapraszajac ich do telewizji, publikujac zdjecia
i filmiki z ich udziatem i piszac o nich kazdego dnia. W mass mediach
petno jest wiadomosci, okraszonych czesto zdjeciami, ktore powinny
by¢ cenzurowane, o postaciach takich jak Rihanna, Miley Cyrus czy
Justin Bieber; a z naszego rodzimego ,,podwoérka” — Doda, Natalia Si-
wiec, bohaterowie programu typu reality show pt. Warsaw Shore, na
czele z niejakim Trybsonem!®. Mtodzi widzowie zyskujq przekonanie,
ze brak umiaru w stosowaniu uzywek, wulgarnosc¢, agresja, szokujaca
rozwigzlos¢ seksualna, nieuctwo, bezczelnos$¢, gtupota, wyszydzanie

135 D. Waloszek, Zawltaszczenie dziecinistwa. XXI wiek. Etiologia zjawiska,
[w:] Dziecko w zmieniajqcej sig przestrzeni Zycia. Obrazy dziecifistwa, red. J. Iz-
debska, J. Szymanowska, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,,Trans Humana”, Bialystok
2009, s. 139.

136 E. Urban-Kojs, Dziecko w Swiecie informacji. Kontakt z filmem i telewi-
zjq w domu i w szkole, [w:] Dziecko w Swiecie rodziny. Szkice o wychowaniu, red.
B. Dymara, Oficyna Wydawnicza , Impuls”, Krakéw 2010, s. 158.

137 Mimo ze nadal to rodzice ciesza si¢ wysokim autorytetem u mlodziezy —
przyktadowo w badaniach E. Wysockiej grupa ta uzyskala zaréwno u dziewczat, jak
i u chtopcéw pierwsze miejsce: E. Wysocka, Doswiadczanie zycia w mtodosci — proble-
my, kryzysy i strategie ich rozwigzywania, Wydawnictwo US, Katowice 2009, s. 351.

138 T Tomczuk, Trybson z ,,Warsaw Shore”: Jestem dzikiem, http://polska.new-
sweek.pl/trybson-z-warsaw-shore-jestem-dzikiem-newsweek-pl,artykuly,279955,1.
html, dostep: 17.02.2014.
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i zte traktowanie innych itd. sg w cenie. Wartosci takie, jak kultura
osobista, uczenie sie, rozwijanie pasji, praca, szacunek dla innych,
altruizm, moralnos¢, godnos¢, dbanie o wtasng i cudzg wartos¢, bled-
ng przy kolorowej i gtosnej promocji rzeczonych antywartosci.

W wiekszosci rozrywkowych programéw telewizyjnych nadawa-
nych w ciggu dnia promowane sg postawy, ktére zdecydowanie nie po-
winny by¢ uznawane za norme (a permanentne ich powtarzanie spra-
wia, ze odbiorcy tracg wrazliwo$¢, uznajac, ze w taki wiasnie sposéb
nalezy si¢ zachowywac, ubierac i zabiega¢ o popularnos¢). Przyktadem
moze by¢ znany muzyczny talent show, jakim jest X Factor, w ktérym
jurorzy w swoich komentarzach i ocenach nie szczedzg przeklenstw
i aluzji seksualnych wobec wystepujacej w nich mtodziezy'>. Nieste-
ty dla mtodych ludzi fakt, ze kto§ pojawit sie w Srodkach masowego
przekazu, oznacza czesto, iz jest to obiekt godny podziwu i naslado-
wania, a dla dzieci to juz niemal istota wyzszego rzedu. Stawa, bycie
popularnym - to imponuje, niewazne, w jaki sposéb si¢ ja zdobyto.
Ostatnio do jednej z telewizji $niadaniowych zaproszono wraz z ro-
dzicami 9-latka, ktéry rapuje, uzywajac przeklenstw, jak rowniez wy-
razéw typu ,kodeina”, ,dziwki”, ,hajs”, co wiele méwi o tematyce
jego tekstéw!4’. Mimo ze prowadzacy nie wykazali entuzjazmu dla
jego ,twoérczosci” i z naciskiem pytali obecnych tam rodzicéw chtopca
o granice w wychowaniu, to jednak trudno uwierzy¢, ze programowi
towarzyszyla misja edukacyjna czy che¢ pomocy tej rodzinie. Nieza-
leznie od kontekstu ukazania calej sprawy jasne jest jedno: chtopiec
zostal zaproszony do telewizji jako gos¢, co dla wielu jego réwiesni-
koéw jest jednoznaczne z posiadaniem przez niego statusu gwiazdor-
skiego, zwlaszcza ze pojawita sie nastepnie w Internecie ogromna
liczba artykutéw i krotkich filméw wideo z jego udzialem. Wynikaja-
cy z tego przekaz (niezaleznie od tego, ile razy podkreslatoby sie, ze
opisane zachowania sg absolutnie niewtasciwe i nie na miejscu) jest

139 Popis prostactwa w ,X Factor”, http://muzyka.interia.pl/raport/x-factor/
news/popis-prostactwa-w-x-factor,1999850,7927, dostep: 10.03.2014.

140 Xavier Witkowski rapuje o hajsie i narkotykach, a ma tylko 9 lat [WIDEO],
http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/3361717, xavier-witkowski-rapuje-o-hajsie-i-
-narkotykach-a-ma-tylko-9-lat-wideo,id,t.html, dostep: 12.03.2014.



wyrazny: jesli ktos chce by¢ stawny, to tego rodzaju dziatanie moze
mu to zapewnic.

Szczegblnie zle sie dzieje, kiedy niewlasciwe tresci medialne
trafiajg do mtodych umystéw nie sporadycznie, ale systematycznie.
O niepozadanych skutkach nadmiernej roli telewizji i innych mediéw
elektronicznych w zyciu dziecka pisze E. Serrano, wskazujac na ich
niebagatelny wplyw na jego zdrowie, rozwoj i zachowanie!'#!. Na nieco
inne aspekty zwraca uwage J. Izdebska, ostrzegajac:

Globalizacja mediéw elektronicznych prowadzi¢ moze do ostabienia
domu, jego wspolnotowosci. Media elektroniczne sg zespolone z co-
dziennym zyciem rodziny, obecnie stale, a nieprawidtowe korzystanie
z nich przez domownikdéw drastycznie ogranicza czas na wspolne ro-
dzinne rozmowy, ostabia wi¢Z emocjonalng mi¢dzy nimi. Media za-
stepujg rodzicéw w pelnieniu wielu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych, a takze tradycyjne, rodzinne formy wykorzystania czasu wol-
nego. Dom zmediatyzowany to taki, w ktérym organizacja i funkcjo-
nowanie zostaja zdominowane przez media i podporzadkowane me-
diom, a bezposrednie relacje miedzyludzkie ulegajg ograniczeniu'#.

Jak widac, srodki masowego przekazu moga mie¢ znaczacy i ne-
gatywny wplyw zaréwno na samych mtodych odbiorcéw, jak i na re-
alizowanie przez rodzicow funkcji wychowawczych.

Nie mozna si¢ jednak ograniczac¢ do zasygnalizowanych powyzej
ujemnych skutkéw oddzialywania mediéw w wychowaniu. Nie nalezy
demonizowac Srodkow masowego przekazu, ktore wiasciwie wyko-
rzystywane moga byc przydatne i wartosciowe pod wzgledem eduka-
cyjnym zaréwno dla jednej, jak i drugiej grupy, o czym wspominam
rowniez w dalszych cze$ciach niniejszego opracowania. Ta druga, ja-
$niejsza strona medalu, to fakt, iz media bywaja takze przekazicielem
pozytywnych idei, ponadto posiadajg niewatpliwie wartos¢ edukacyj-

4 E. Serrano, Kids, Food, and Electronic Media, http://pubs.ext.vt.edu/348/
348-008/348-008.html, 2009, dostep: 06.09.2013.

142 7 Izdebska, Przestrzen wspolnoty domu rodzinnego w obliczu dokonujgcych
sig zmian spolecznych, [w:] Czas spoleczny akademickiego uczestnictwa w rozwoju
i doskonaleniu civil society: ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejo-
wi Radziewiczowi-Winnickiemu w 65. rocznice urodzin, red. E. Syrek, Wydawnictwo
US, Katowice 2010, s. 430.
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na, nie tylko dla mtodego pokolenia, ale takze dla oso6b dorostych. Do-
tyczy to zarowno sfery ksztalcenia (wiadomosci), kompetencji (umie-
jetnosci), jak i wychowania (ksztaltowania pozadanych postaw), gdzie
w kazdej z nich dostepne sg tresci dla odbiorcow w kazdym wieku,
a dodatkowo w Internecie dzieci, mtodziez i dorosli znajdg wszelkie
poszukiwane przez siebie informacje (co ponownie moze stanowic za-
rowno pozytywna strone, jak i minus tego medium).

J. Gajda, piszac o mozliwos$ciach wychowawczego i edukacyjnego
wykorzystania srodkéw masowego przekazu, zwtaszcza komputera,
ktéry moze nie tylko dostarcza¢ danych, ale tez pozwala nawigzac
kontakty, ksztaltuje wyobraznie, a nawet wplywa na sposéb myslenia,
zauwaza, ze korzystajac z bogatej oferty medialnej ,,nalezy bra¢ pod
uwage z jednej strony charakter i treS¢ programu, a z drugiej rozwoj
psychiczny i wiek dziecka oraz mozliwo$ci percepcyjne”!#.

Nalezy podkresli¢, ze tresci przekazywane przez Srodki masowe-
go przekazu sg czesto przyjmowane bezkrytycznie i bezwarunkowo
rowniez przez osoby doroste. Takiemu naiwnemu odbiorowi, a nie-
kiedy wrecz lenistwu umystowemu, towarzyszy wiara w to, ze jesli
co$ zostalo pokazane w telewizji, napisane w prasie etc., to zapewne
doktadnie odwzorowuje rzeczywisto$¢. Nie bierze si¢ pod uwage moz-
liwych skrétow, braku kontekstu, manipulacji czy przekiaman. I tu
cenng wartoscig jest krytyczne myslenie i umiejetnos¢ (oraz chec) sa-
modzielnych poszukiwan prawdy. Edukacja w zakresie selektywnego
i refleksyjnego odbioru medialnych tresci powinna by¢ wdrazana od
najmtodszych lat.

Waznym elementem skutecznego wychowania jest umiejetne sto-
sowanie kar i nagréd od wczesnych lat zycia dziecka'**. 1. Jundzitt
przeszio trzy dekady temu zwracala uwage, ze nagrody maja byc
,bodzZcem wzmacniajacym postepowanie pozytywne, zachecajacym
do solidnej pracy lub nauki, do zachowan znajdujacych wysokie uzna-

145 J. Gajda, Poznawanie dziecka w aspekcie wspolczesnej pedagogiki kultu-
ry, [w:] Dziecko w zmieniajqcej Sig przestrzeni Zycia. Obrazy dziecifistwa, red. J. Iz-
debska, J. Szymanowska, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok
2009, s. 22-23.

14 Wiecej na ten temat pisze: A. Rog, Stosowanie kar i nagrdd przez rodzicow
dzieci w wieku przedszkolnym i wczesnoszkolnym, [w:] Kultura pedagogiczna wspot-
czesnej rodziny, red. J. Cichla, J. Herberger, B. Skwarek, Druk-Ar, Glogéw 2010.



nie w rodzinie i w innych grupach spolecznych”'®. Z kolei J. Bajsz-
czak w taki spos6b pisata o karach ponad p6t wieku temu:

Jezeli nie sg one wiaczone w system §wiadomego oddzialywania na
wychowankow, przy jednoczesnym ksztaltowaniu nawykoéw kultu-
ralnego zachowania si¢, Swiadomosci etycznej wychowanka (odr6z-
nienia czynéw zlych od dobrych), uczuc i cech woli, nie oczekujmy
pozytywnych rezultatow!4e.

Nie wystarczy wiec po prostu kara¢ czy nagradzac, trzeba wply-
wac na dzieci przez catoksztatt podejmowanych z nimi interakc;ji.

Niewtasciwe postawy matek i ojcow mogg sprzyjac agresji dzie-
ci, szczegblnie dotyczy to postaw nadmiernie punitywnych, surowych
i kontrolujacych, jak i przeciwnie — kiedy pozostawiajg dziecku zbyt
duzo autonomii'¥’. Potwierdzajg to badania K. Borzuckiej-Sitkiewicz
przeprowadzone na agresywnej miodziezy, ktorej rodzice, obojetni
wobec potrzeb dzieci i niekonsekwentni wychowawczo, czesto sami
dopuszczali si¢ przemocy fizycznej i/lub psychicznej albo zupetnie
rezygnowali z dyscyplinowania idealizowanych przez nich dzieci, da-
jac im poczucie zupelnej bezkarnosci'*®. A wiec nie tylko nastawienie
rodzicow na rygorystyczng dyscypling i rozliczanie dziecka z kazde-
go kroku, ale i postawy biernosci czy niekonsekwencji mogg rodzic¢
w nim zachowania agresywne.

Z badan wynika réwniez, ze miodziez z wysokim syndromem
agresji prezentuje nizszy poziom bezpieczenstwa niz pozostali rowie-
$nicy (kolejny zwigzek z postawami rodzicielskimi), poniewaz w ten
sposob przejawia si¢ ich potrzeba odreagowania frustracji'*®. Z kolei,
jak zauwaza M. Ziemska:

145 1. Jundzitt, Nagrody i kary w wychowaniu, Instytut Wydawniczy ,,Nasza Ksig-
garnia”, Warszawa 1986, s. 191 14.

146 J. Bajszczak, O dyscyplinie w wychowaniu, Panstwowe Zaktady Wydawnictw
Szkolnych, Warszawa 1959, s. 113.

147 Za: G. Rudkowska, Postawy rodzicielskie a zachowania agresywne i prospo-
teczne dzieci szescioletnich, [w:] Zagrozenia Zycia rodzinnego, red. G. Poraj, J. Rostow-
ski, Wydawnictwo UL, L6dz 2003, s. 125.

18 K. Borzucka-Sitkiewicz, Srodowiskowe uwarunkowania agresywnych zacho-
wan miodziezy, Wydawnictwo US, Katowice 2010, s. 237.

149 Za: G. Poraj, Percepcja postaw rodzicielskich i poczucie bezpieczeristwa a po-
ziom agresji u miodziezy, [w:] Zagrozenia Zycia rodzinnego, red. G. Poraj, J. Rostow-
ski, Wydawnictwo UL, L6dz 2003, s. 149.
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Rola rodzicow polega nie tylko na zywieniu dziecka, opiece nad
nim, wychowaniu i decydowaniu o losach dziecka. Rodzice stano-
wig istotne oparcie w procesie ksztaltowania si¢ osobowosci dziecka,
jego swiata mysli, uczu¢, dazen oraz przy wyodrebnieniu poczucia
wlasnego ,ja” i tworzeniu si¢ obrazu samego siebie. Zapewniajg oni
dziecku poczucie bezpieczenstwa'>°.

Czynniki dotyczace wychowania w rodzinie nie sg oczywiscie je-
dynymi determinantami zachowan agresywnych, jednak warto pod-
kresli¢ ich znaczenie. Potwierdzeniem ich wagi sg takze badania prze-
prowadzone w drugiej potowie lat 90. XX wieku, ktoérych celem byto
ustalenie przyczyn zachowan agresywnych mtodziezy w wieku 15-18
lat i okreslenie stopnia wplywu terapii opartej na programie ,, Uzdro-
wic $wiat przez rodzing”!5!. Wszyscy respondenci wywodzili si¢ z ro-
dzin pelnych, lecz patologicznych (niewydolnych wychowawczo,
skonfliktowanych, niezaradnych, w ktérych wystepowaly alkoholizm,
przestgpcze procedery). W 60% pochodzili z rodzin robotniczych,
w 40% z inteligenckich. Podzielono ich na dwie grupy, kontrolng K
i eksperymentalng E, ktora objeto eksperymentem pedagogicznym —
prowadzono w niej zaplanowane oddzialywania terapeutyczno-reso-
cjalizacyjne. Dodatkowo zastosowano obserwacje, wywiad oraz anali-
z¢ dokumentéw. We wszystkich rodzinach dominowaly niepozadane
wychowawczo postawy rodzicielskie wobec dzieci, w tym:

— odtracanie i unikanie, brak zainteresowania dzie¢mi —ich postgpami
w szkole, sposobem spedzania przez nie czasu wolnego;

— niekonsekwentne traktowanie;

— zaniedbywanie potrzeb materialnych, psychicznych i spotecznych;

— nieokazywanie ciepla i bliskosci;

— krytykowanie, potepianie;

— krzyk, agresja, kary fizyczne;

— kl6tnie i awantury rodzicéw, ktorzy wciagali w nie takze dzieci;

— wymuszanie postuszenstwa i dyscypliny.

150 M. Ziemska, Wprowadzenie, [w:] Rodzina i dziecko, red. M. Ziemska, PWN,
Warszawa 1986, s. 12.

151 E. Minczakiewicz, Agresja dorastajqcej mtodziezy jako skutek zaburzomnej

komunikacji w rodzinie [w:] Agresja i przemoc we wspdtczesnym Swiecie, red. J. Kuz-
ma, Z. Szarota, t. 1, Oficyna Wydawnicza , Text”, Krakow 1998, s. 133-140.



Analiza badan wykazala zaleznos$ci miedzy tymi postawami rodzi-
cielskimi a zaburzeniami w zachowaniu mlodziezy, ktora szukala zro-
zumienia i akceptacji poza domem. Niestety, zazwyczaj konczylo sie
to nie najlepiej: okoto 30% respondentéw obojga pici przyznato sie do
kradziezy, palenia papierosow i picia; 15% chtopcéw — do napadéw na
dzieci i wymuszania od nich jedzenia, ubran, pieniedzy; wszyscy ba-
dani mieli na swoim koncie chuliganskie wybryki i agresywne zacho-
wania, takie jak: bicie, zaczepki, demolowanie $rodkéw transportu,
napady rabunkowe na przechodniéw i na kioski, podpalanie piwnic,
wlamania do samochod6w, hatasliwe zachowania. Przy czym wiekszg
sktonnos¢ do agresji stownej i przemieszczonej (czyli skierowanej na
osoby inne niz te, ktore stanowily faktyczne zrodto frustracji agresora)
mialy dziewczeta, za$ do agresji fizycznej — chtopcy. Wsrod przeja-
woéw braku wiezi z rodzicami wskazano ucieczki mtodziezy z domu,
wyzwiska pod adresem rodzicow, ublizanie im, wyrazanie pogardy,
nienawisci, brak postuszenstwa.

W zwigzku z tym nie zaskakuje fakt, ze w hierarchii wartosci
preferowanych przez opisang mtodziez rodzina plasowala sie na jed-
nym z ostatnich miejsc. Oprécz roli rodzinnej najmniej atrakcyjna
w oczach respondentéw byla rola ucznia, a najbardziej — rola towa-
rzyska, w ktorej znaczgca okazala sie tez dominujaca pozycja, przy
rownoczesnej konfliktowosci i nienalezytej wspolpracy z innymi. Jed-
nak badania potwierdzilty, ze odpowiednie oddzialywania w pewnym
stopniu mogg wplywaé na gotowos$¢ do odgrywania roli spotecznej
mlodziezy . Wymienione negatywne postawy rodzicielskie i brak ele-
mentarnych kompetencji opiekunczo-wychowawczych byt najczesciej
przyczyna agresji u dzieci i mtodziezy. Proba terapeutyczno-resocjali-
zacyjna wykazala, ze istnieje potrzeba poszukiwania i tworzenia form
i metod pomocy rodzinom dysfunkcyjnym, dzigki czemu posrednio
pomoze si¢ i wplynie takze na dzieci, ponoszace najczesciej koszta
nieudolnosci swoich rodzicow!2.

S. Kawula zaznacza, ze:

brak wiezi uczuciowych, poczucie wyobcowania i odrzucenia moze
by¢ przy tym czynnikiem bardziej patogennym niz niedostatek ma-
terialny, co potwierdzajg przypadki wykolejenia dzieci i mtodziezy

152 Ibidem.
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z tzw. rodzin dobrze sytuowanych (nowobogackich, gangsteréw, sza-
rej strefy dochodow)!%.

Przestepczos¢ wsrod nieletnich rosnie, szczegblnie w miastach.
S. i E. Glueckowie, analizujac wyniki badan 500 nieletnich przestep-
cow, doszli do wniosku, ze najbardziej negatywnymi czynnikami
w Srodowisku badanych byly niewtasciwe postawy wychowawcze,
wroga lub obojetna postawa rodzicow, brak harmonijnego wspoéizycia
rodziny. Takze C. Czapéw podkresla, ze nieletni przestepcy rekrutujag
sie sposrdd dzieci odrzuconych. Wyréznia tez tutaj dwie podstawowe
odmiany wykolejenia: przestepcze, polegajace na famaniu norm praw-
nych (kradzieze, wlamania, wyludzenia, rozbdj, przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, przestepczo$¢ zabawowa — wandalizm, prze-
moc, gwalt, bojka) oraz obyczajowe, gdzie tamie si¢ normy spoleczne
(alkoholizm, narkomania, samobdjstwo, ekshibicjonizm, prostytucja,
pasozytnictwo spoteczne)!.

Wiedza i swiadomos$¢ pedagogiczna rodzicOw nie jest gwarancjq
tego, ze podobne sytuacje nie bedg mialy miejsca, ale z pewnoScig
zwiekszg szanse¢ na wlasciwe pokierowanie wlasnym potomstwem.
Przy czym takze i tutaj nie wolno popas¢ w przesade:

Wykluczy¢ nalezy dwie ekstremalne postawy: wylaczng spontanicz-
nos¢, zywiotowy stosunek do dziecka, zdanie si¢ na swoje uczucie
i wyczucie w sprawach wychowawczych oraz nadmierng programo-
wos¢, uroczysta zasadniczo$¢ i profesjonalizm wychowawczy. Obie
krancowosci groza wypaczeniami, ktére na dziecku odbijajg si¢ nie-
korzystnie!>>.

Ponownie wiec rozwigzaniem jest wywazenie, wyposrodkowanie
takich postaw i unikanie nieprawidiowosci w doborze metod wycho-
wawczych.

155§, Kawula, Rodzinne konteksty..., op. cit., s. 190.

154 Za: T. Wilk, Przestepczos¢ i demoralizacja nieletnich w spolecznosci miej-
skiej, [w:] Problemy i tendencje rozwojowe we wspolczesnej pedagogice spolecznej
w Polsce, red. A. Radziewicz-Winnicki, ,,Slask”, Katowice 1995, s. 290.

155 A. Skreczko, Znaczenie cigglej pedagogizacji rodzicow dla wychowania pro-
rodzinnego dziecka, [w:] Edukacja prorodzinna, red. M. Chymuk i D. Topa, Wydaw-
nictwo Naukowe AP, Krakéw 2000, s. 242.



Zadania i problemy

1. Oméw znaczenie wychowania w domu rodzinnym, a takze
przedszkolu i szkole — dla ksztaltowania norm i warto$ci moralnych.

2. Jakie zagrozenia dla dziecka wynikajg z rozstania rodzicéw,
z zycia w rodzinach niepelnych, w rodzinach nieszczesliwych?

3. Zapisz w punktach czynniki utrudniajgce ksztaltowanie sie
wiasciwych postaw wychowawczych u rodzicow.

4. Ktoérych zachowan rodzice powinni bezwzglednie przestrze-
ga¢ w podmiotowym podejsciu do dziecka, a ktére mogag by¢ uzupet-
nione warunkami? Kiedy powinien wystapic¢ dialog, faktyczna wymia-
na argumentéw w celu podjecia postanowien i decyzji?

5. Z. Zaborowski wymienia trzy postawy sprzyjajace prowadze-
niu dialogu:

a) zyczliwosci i altruizmu,

b) sprawiedliwosci i postawe demokratyczna,

c) poszanowanie godnosci, tolerancji i taktu.

Przyporzadkuj wymienione aspekty dialogu do nastepujacych po-
staw: empatia, uwazne stuchanie, rozumienie z perspektywy dziecka,
nieocenianie, spokdj, argumentowanie, roztadowanie emocji, porozu-
mienie, cierpliwosc.

6. Omoéw niepozadane cechy postaw rodzicielskich w wychowa-
niu dzieci:

a) brak wiedzy o potrzebach i rozwoju dziecka,

b) zaniedbanie (maltretowanie) i odtracanie,

c) ignorowanie, brak wiezi, unikanie,

d) nadmierne ochranianie i pobtazliwos¢,

e) rygorystyczne, przesadne wymagania.

7. Przedyskutuj w grupie metody skutecznego oddzialywania
rodzicow na dzieci wedtug T. Gordona i J. Dobsona. Wskaz na podo-
bienstwa i r6znice.

8. Zapoznaj si¢ z fragmentem tego podrozdzialu zwigzanym
z rolg i znaczeniem mass mediéw w wychowaniu dzieci i mtodziezy.
Znajdz na ten temat jakie§ opracowanie w Internecie i sporzadz no-
tatke do przedstawienia na zajeciach grupy.

9. Omow role kar i nagréd w skutecznym wychowaniu, wskaz
nieprawidtowosci w tym zakresie, a takze te wynikajace z patologii
w rodzinie.
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4. Znaczenie sytuacji konfliktowych w rodzinie

W rozwazaniach nad prawidtowym i nieprawidtowym funkcjono-
waniem rodziny nalezy podkresli¢, ze w kazdej rodzinie zdarzaja sie
kryzysy. Jednak to, czy i jakie poczynig szkody, zalezy od jej zaso-
bow, ktore maja trzy potencjalne zrodla, a stanowia je: jej pojedyn-
czy cztonkowie, rodzina jako cato$¢ oraz spolecznosc, w ktorej zyje
ta rodzina'>®. Pomocg w mozliwie najmniej bolesnym przechodzeniu
przez trudnosci bedg z pewnoscig niektére zasoby osobiste (przede
wszystkim poczucie wtasnej wartosSci, poczucie kontroli nad wlasnym
zyciem, a takze inteligencja, wiedza i umiejetnosci, niektore cechy,
jak poczucie humoru, zdrowie) oraz nastgpujace zasoby systemu ro-
dzinnego:

— spéjnosé rodziny, na ktérg sktada sie zaufanie, wzajemne docenianie
sie, wsparcie, integracja i poszanowanie indywidualnosci;

— adaptacyjnos¢, czyli zdolnos¢ rodziny do przezwyciezania przeszkod,

— organizacja rodziny: zgodno$¢, jasnos¢ i konsekwencje w zakresie
obowigzujacych rdl i regul, wspdlne przywoddztwo rodzicéw, jasne
granice rodzinne i pokoleniowe;

— umiejetnos¢ porozumiewania si¢: jasno$¢, bezposrednios¢ przekazow
informacji;

— wytrzymalo$¢ rodziny: poczucie kontroli nad wydarzeniami, aktywne
nastawienie do sytuacji trudnej i przekonanie, ze zmiana przyniesie
dobre skutki;

— ilo$¢ i forma czasu spedzonego razem przez rodzing, ktoére sag
wskaznikami integracji i stabilnoSci rodziny;

— zdolno$¢ rodziny do wykorzystywania zasobéw indywidualnych do
radzenia sobie w sposob konstruktywny z napieciami, wspierania
rodziny oraz rozwigzywania problemo6w, jakie przed nig stojg!s’.

156 B. Matyjas, Zjawisko kryzysu w rodzinie. Strategie pomocy i wsparcia,
[w:] Dziecko w zmieniajqcej sig przestrzeni Zycia. Obrazy dzieciristwa, red. J. Izdebska,
J. Szymanowska, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,Trans Humana”, Bialystok 2009,
s. 114.

157§, Kawula, Rodzina o skumulowanych czynnikach patogennych, [w:] Dziec-
ko w rodzinie i w srodowisku rowiesniczym, red. J. Izdebska, Wydawnictwo Uniwersy-
teckie ,,Trans Humana”, Biatystok 2003, s. 97.



Wymienione zasoby pomagaja jej cztonkom przejs¢ przez przyda-
rzajace im si¢ kryzysy. Jest to niezwykle wazne, nie tylko w perspekty-
wie danej jednostki czy danej rodziny. Jak argumentuje B. Luvmour,
zranione dzieci wyrastaja na zranionych dorostych, ktore podejmuja
p6zniej na podstawie swoich doswiadczen rézne decyzje; analogicznie
— zdrowe (psychicznie) dzieci wyrastajg na zdrowych dorostych i ko-
lejne ,,zdrowe” decyzje podejmowane przez nich prowadza do lepsze-
go Swiata. To wszystko nie sprowadza si¢ bowiem jedynie do faktu, ze
dorosli wychowujg dzieci, ale i jedni, i drudzy sa czeScig ewoluujacej
spirali rozwoju, w ktoérej swiadomos$¢ jest hamowana lub wrecz prze-
ciwnie, przyczynia sie¢ do postepu'®.

Badania wykazuja, ze wigkszo$¢ rodzicow popetnia r6zne btedy
wychowawcze w sytuacjach konfliktowych'®. J. Raczkowska wymie-
nia trzy gléwne sposoby reakcji w takich przypadkach: konsekwentne
obstawanie przy swoim, podsycanie konfliktu — co nie daje szans na
rozwigzanie go; ustgpienie jednej ze stron — tu szanse pojawiajg sie,
ale sg one nadal niewielkie; wsp6lne rozwigzanie go dzieki analizie
przyczyn i znalezienie wyj$cia zadowalajgcego obie strony — i jedynie
takie kompromisowe podejscie moze catkowicie wyeliminowac¢ niepo-
rozumienie i zakonczy¢ spor'®. Co wiecej, w tym ostatnim przypadku
sytuacje problemowe mogg mie¢ pozytywny skutek.

Wyro6znia sie bowiem dwa rodzaje konfliktéw w rodzinie: nisz-
czace, przyczyniajace sie do dezintegracji rodziny oraz takie, ktérych
rozwigzanie sprzyja integracji. W niszczacych na pierwszy plan wy-
suwajg sie przypuszczenia i domysly, partnerzy ranig si¢, pojawiaja
sie¢ wyzwiska, wySmiewanie, sprzeczne komunikaty, emocje, takie
jak napiecie, frustracja, bezsilnosc; niekiedy tylko jedna ze stron jest
aktywna, podczas gdy druga okazuje lekcewazenie badz rezygnacje.
Konflikty integrujace dotyczg konkretnych faktow, partnerzy nie ob-
razajg sie i nie upokarzaja wzajemnie, komunikacja jest przejrzysta,
emocje — zaré6wno negatywne, jak i pozytywne — sg szczere, obie stro-

158 B. Luvmour, Optimal Parenting: Using Natural Learning Rhythms to Nurture
the Whole Child, Sentient Publications, USA 2006, s. 263.

159 A. Olubinski, Konflikty rodzice-dzieci. Dramat czy szansa?, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2001, s. 126.

100 Ibidem, s. 41.

167



168

ny sg zaangazowane w rozwigzanie sporu, przy czym zdarza sie, ze
humor pozwala roztadowac¢ sytuacje!®'. Aby mozliwe byto rozwigzanie
konfliktu w taki spos6b, by wzmocni¢ integracje w rodzinie, M. Rys
zaleca, by przestrzega¢ nastepujacych zasad:

— traktowania uczestnika konfliktu w sposob partnerski,

— szanowania godno$ci wlasnej i cudzej,

— przekazywania wtasnych uczuc i towarzyszacych im emocji,

— wskazywania na fakty,

— zaangazowania w poszukiwanie rozwigzania,

— przebaczenia (i niewracania do sprawy po jej zakonczeniu),

— wypelniania ustalonych postanowien!®2.

O istocie konfliktu w nastepujacy sposéb wyraza si¢ T. Gordon:

Konflikt jest chwilg prawdy relacji migdzy rodzicami a dzieckiem
— prébg zdrowia, kryzysem, ktéry moze was ostabi¢ lub umocnic,
rozstrzygajacym wydarzeniem, ktére moze przyniesie z sobg trwa-
ta nienawis¢, narastajaca wrogos¢, psychologiczne blizny. Konflikty
mogg ludzi rozdziela¢ lub pociagac¢ do Scislejszej coraz bardziej za-
zytej zgody; zawieraja ziarno zniszczenia i ziarno wigkszej jednosci;
moga prowadzi¢ do zacigtej walki lub glebszego wzajemnego zrozu-
mienial®.

Autor uwaza, iz w kazdych stosunkach decydujacym czynnikiem
jest nie to, jak wiele konfliktow wystepuje, ale sposob, w jaki zostaja
rozwigzane'®*. Zaznacza, ze gdyby rodzice mogli nauczy¢ si¢ z jego
publikacji tylko jednego, zyczyltby sobie, aby bylo to ponizsze stwier-
dzenie: ,ilekro¢ zmuszacie dziecko poprzez uzycie wtadzy i autory-
tetu, aby co$ zrobilo, tyle razy odmawiacie mu sposobnosci uczenia
sie wewnetrznej dyscypliny i odpowiedzialnosci za siebie”!%. Dlate-
go doradza tzw. metode trzecia, czyli metode bez porazek, w ktorej

16t M. RyS, Konflikty w rodzinie. Niszczq czy budujg?, Centrum Metodyczne
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Warszawa
1998, s. 19-21.

162 Ibidem, s. 23-25.

165 T, Gordon, Wychowanie bez porazek. Rozwiqzywanie..., op. cit., s. 142.
14 Ibidem, s. 143.

165 Ibidem, s. 150.



nikt nie zostaje pokonanym!®. Jest to metoda, ktérg wielu dorostych
stosuje w codziennej r6znicy zdan z innymi dorostymi (partnerami,
malzonkami, wspoipracownikami), aby uzyska¢ pewien kompromis.
W tej metodzie nie uzywa sie sily, obie strony sporu starajg si¢ go
rozpracowac i rozwigza¢ w taki sposéb, by nie bylo ani zwyciezcow
ani pokonanych!®’.

Dlaczego ten sposéb ma by¢ skuteczny? Autor wyjasnia, ze
w trzeciej metodzie dziecku zalezy na wypelnieniu podjetych (do-
browolnie) zobowigzan, szansa na znalezienie mozliwie najlepsze-
go rozwigzania jest wigksza, dzieci rozwijaja sprawno$¢ myslenia,
mozna obserwowaé umacnianie mito$ci przy rownoczesnym spadku
wrogosci miedzy czlonkami rodziny, nie sg tak bardzo konieczne do-
datkowe wzmocnienia i przekonywanie, nie ma potrzeby stosowania
sily, metoda ta daje mozliwo$¢ dotarcia do istoty problemu, pozwa-
la dzieciom czu¢, ze sg wazne (traktowane jak doroste)!®s. Zdaniem
T. Gordona, metoda bez porazek sprawdza si¢ w wiekszosci przypad-
kéw, nie powinno sie jej stosowac tylko w sytuacjach krytycznych,
ktére wymagajg natychmiastowych i zdecydowanych dziatan'®.

M. Tyszkowa zwraca uwage na potencjalny wplyw niektérych
faz rozwoju indywidualnego, jak adolescencja (wiek mtodzienczy)
czy wiek $redni, na funkcjonowanie spoteczne. Moga one utrudniac
komunikacje w rodzinie i negatywnie oddzialywaé na stosunki
interpersonalne z innymi czionkami. Nierzadko zbieznos$¢ okresu
dojrzewania dzieci (na co dotychczas zwracano wicksza uwage)
i kryzysu Srodka zycia u ich rodzicow (charakterystyczne dla niego
objawy stwierdzono u polowy respondentéw w badaniach H. Sek)
moze potegowac rézne zaktdcenia w zyciu rodzinnym!7°,

16 Ibidem, s. 184.

167 Ibidem, s. 185; ,,zwyciezcOw”, rodzicow ,,zwyciezonych” i , chwiejnych” cha-
rakteryzowatam juz w podrozdziale 3 rozdziatu III.

168 Jbidem, s. 190-203.

169 Ibidem, s. 219.

170 M. Przetacznik-Gierowska, M. Tyszkowa, Psychologia rozwoju czlowieka,
t. 1, PWN, Warszawa 1996, s. 150.
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Zdarza sie i tak, ze w rodzinie nie dochodzi do konfliktow, ale
rezygnuje si¢ w niej tez z wypelniania zadan wychowawczych.
T. Lewowicki zaznacza:

Powracajac do relacji migdzy pokoleniami ludzi starszych i mtod-
szych, zauwazy¢ mozna, ze — w przeciwienstwie do zachowan daw-
niejszych — duza czes¢ starszych w ogdle rezygnuje z ksztattowania
modelu zycia mtodziezy. Czy od nadmiaru ingerencji dorostych w zy-
cie miodziezy nie przechodzimy do wyrzeczenia si¢ swoich powinno-
Sci w zakresie wspotudzialu w tworzeniu nowej praktyki zycia spo-
tecznego? Czy demokratyzacji tego zycia, uznawaniu podmiotowych
praw mlodziezy towarzyszy¢ ma biernos¢ wobec relatywizmu aksjo-
logicznego narastajacych patologii spotecznych w zyciu mtodziezy'7'?

OdpowiedZz wydaje sie¢ oczywista, chociaz trudno te prawde
wprowadzi¢ w zycie: dorostym nie wolno unika¢ odpowiedzialnosci
za wychowanie mtodego pokolenia, a fakt, ze bywa ono na tym etapie
trudniejsze, bardziej niewdzieczne czy mniej skuteczne, nie zwalnia
ich od bycia rodzicami, ktérzy powinni wskazywaé wiasciwa droge
swoim dzieciom. A jesli sobie z tym nie radza, moga poszukac wspar-
cia w odpowiednich instytucjach lub na wiasna reke. Takze i tu z po-
moca przychodzi tatwo dostepna wiedza pedagogiczna, naukowa czy
tez — lepiej przyswajalna dla laikéw — poradnikowa. Jedna z wielu po-
zycji na rynku jest przewodnik wychowania nastolatkow autorstwa
amerykanskich psychologéw, zajmujacych sie problemami dorastania:
].S. Leite, J.K. Parrish. Ksigzka zawiera kilka rozdziat6w poswigco-
nych dojrzewaniu/adolescencji w zmieniajacym sie spoteczenstwie
oraz falszywe mity wychowawcze, a takze ,dziesi¢¢ przykazan” dla
rodzicow, ktore sa omoéwione przez autora:

1. Ufaj swojej intuicji, ale tez poznaj siebie.

2. Nie rezygnuj z wtasnych potrzeb na rzecz dziecka.

3. Znaj swoje dziecko. Stuchaj stéw, wnioski wyciagaj z zachowania.
4. Od samego poczatku dbaj o rozwdj pozytywnych wartosci.

171 T, Lewowicki, Mlodziez a dorosli — tradycyjne oraz nowe konflikty i nadzieje,
[w:] Mlodziez a dorosli. Napiecia miedzy socjalizacjq a wychowaniem, red. R. Kwie-
cifiska, M. Szymanski, Akademia Pedagogiczna, Instytut Nauk o Wychowaniu, Krakéw
2001, s. 16.



5. Podkres$laj znaczenie dobrych checi, wysitku i gotowosci do emocjo-
nalnego ryzyka.

6. Badz rodzicem, a nie przyjacielem.

7. Wyznaczaj granice. ,,Nie” jest pelnym i skoficzonym zdaniem.

8. Utrzymuj dyscypling, ale nie karz.

9. Rozmawiaj, nie komunikuj.

10. Zajmuj zdecydowane stanowisko w sprawach seksu i narkotykow!72.

Z kolei E. Morgan charakteryzuje zmiany zachodzace u nastolet-
niej mlodziezy oraz ich konsekwencje w zachowaniach adolescentéw;
proponuje tez sposoby radzenia sobie z trudnymi zachowaniami doras-
tajacych dzieci'”.

Oczywiscie, poradnikéw, artykutéw, nie nalezy traktowac bez-
krytycznie. Kazda rodzina jest inna i w kazdej powinno si¢ wypraco-
wac odrebne zasady i sposoby dziatania, bo to, co sprawdzi si¢ w od-
niesieniu do jednego dziecka, nie musi by¢ efektywne w wychowaniu
drugiego. Jednak nalezy probowac wyjasniac¢ sporne sytuacje, nie po-
zwalac i nie dopuszczac do tego, by nierozwigzane problemy narasta-
ty. I trzeba pamietac o tym, ze nie mozna unikna¢ konfliktow, sg one
czescig zycia. To od rodzicow zalezy, jak je wykorzystaja: czy nadadza
im moc niszczacg ich samych oraz ich dzieci, czy przeksztalcg w co$
konstruktywnego, co nauczy mtode pokolenie warto$ciowego poste-
powania w tego rodzaju sytuacjach, z ktérymi zapewne niejednokrot-
nie bedzie musialo zmierzy¢ sie¢ w przysziosci.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze konflikty nie zawsze spowodowane
sg tym, co przychodzi na mysl w pierwszej chwili. Czesto ich zrédta
lezg glebiej, moga by¢ efektem przemilczanych probleméw, wiec war-
to do nich dotrze¢ w spokojnej rozmowie. Jednakze nie zawsze sytu-
acja temu sprzyja, chociazby ze wzgledu na odczuwany stres. Czynnik
ten moze wplywac nie tylko na powstawanie konfliktow, ale takze
przyczyniac si¢ do ich przebiegu. Stres dzisiaj jest wszechobecny i do-
$wiadczajg go czesto juz nawet male dzieci. Dlatego warto znac stra-

172 1.S. Leite, J.K. Parrish, Wychowanie skuteczne. 10 przykazan rodzicow,
WSiP, Warszawa 1994.

175 E. Morgan, Adolescent Growth and Development, http://www.pubs.ext.
vt.edu/350/350-850/350-850.html, 2009, dostep: 30.08.2013.
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tegie, za pomocg ktorych mozna zredukowac stres dziecka lub pomoc
mu poradzi¢ sobie z nim'’4, jak réwniez zapanowac nad wlasnym.

Rodzice, ktérzy nie radzg sobie sami w trudnych sytuacjach,
mogg poszukaé wsparcia wsrod osob bliskich lub w odpowiednich
instytucjach. Podstawowe kierunki pomocy rodzinie to interwencja,
terapia i profilaktyka. Te dwa pierwsze dotycza rodzin, ktére juz sg
w kryzysie; trzeci ma na celu zapobieganie trudnym sytuacjom. We-
dtug B. Matyjas:

Profilaktyczne programy wspierania rodziny to programy informacyj-
ne, edukacyjne, programy socjalne, programy z udzialem wolontariu-
szy, programy dziennej opieki nad dzieckiem. Celem tych programow
jest przede wszystkim rozwijanie kompetencji opiekunczo-wychowaw-
czych, podnoszenie samooceny, wspieranie dziatan spotecznych i mo-
tywacji do poprawy sytuacji rodziny. Programy te majg charakter pro-
filaktyczno-kompensacyjny i adresowane sa do rodzin ryzyka, czyli ta-
kich, ktore ze wzgledu na obiektywne uwarunkowania (ubo6stwo, bez-
robocie) sa podatne na zaniedbanie dziecka, izolacje spoteczng. Kon-
centruja si¢ one na podtrzymaniu funkcjonowania rodziny i realizacji
przez nig okre$lonych zadan w celu zapobiegania dalszej degradacji lub
umieszczenia dziecka (dzieci) w instytucjach opieki zastgpczej'”.

J. Izdebska zauwaza, ze pomoc rodzinie dysfunkcyjnej moze przy-
biera¢ rézne formy: kompensacje spoleczng — czyli wyréwnywanie
brakéw w srodowisku rodziny, by zneutralizowac zagrozenia dla jej
prawidtowego funkcjonowania; profilaktyke wychowawcza — polega-
jaca na wzbogacaniu wiedzy rodzicow dotyczacej rozwoju i wycho-
wania dziecka; ratownictwo — majace miejsce w najbardziej skrajnych
sytuacjach, jak zagrozenie zycia czlonkéw rodziny, zwtaszcza dzieci,
co zdarza si¢ np. w rodzinach patologicznych!’®. Pedagogizacja, ktora
W moim rozumieniu powinna by¢ powszechnym zjawiskiem, odnosi si¢
zwlaszcza do tej drugiej formy. Rodzina, podobnie jak grupa réwies-

174 N.J. Ruffin, Children and Stress: Caring Strategies to Guide Children, http://
www.pubs.ext.vt.edu/350/350-054/350-054.html, 2009, dostep: 29.08.2013.

1" B. Matyjas, Dziecifistwo w kryzysie. Etiologia zjawiska, Wydawnictwo Aka-
demickie ,,Zak”, Warszawa 2008, s. 376.

176 7. 1zdebska, Dziecko osamotnione w rodzinie, Wydawnictwo Uniwersyteckie
,Trans Humana”, Bialystok 2004, s. 173-174.



nicza, stanowi instytucje wychowania naturalnego!'”’; jednak wierze,
ze powinna by¢ rownoczes$nie takze instytucjg wychowania intencjo-
nalnego, odpowiedzialnego i $wiadomego (o czym wspomnialam juz
wczesniej). Zwlaszcza ze zadania stojace przed rodzicami sg bardzo
trudne i zlozone; wymagaja duzego zaangazowania i kompetencji,
ktére nie kazdy posiada.

O tym, ze wychowanie jest prawdziwym wyzwaniem, $§wiadczy¢
moga m.in. rozwazania M. Mystakowskiego, ktéry dowodzi, iz pro-
ces ten jest bardziej skomplikowany, niz mogloby si¢ wydawac. Autor
przytacza swoisty paradoks wychowania, wskazujac, ze uczenie wy-
chowanka postepowania wedtug wartosci nie wystarcza. Poréwnuje
mtodego czlowieka do kogos$, kto przymusowo bedzie musiat zasigs¢
do gry w karty z szulerami. Nie moze odmoéwié, uczciwa gra nie ma
sensu, a przyjecie ich metod kiéci sie z wyznawanymi przez niego war-
tosciami, wydaje sie wiec, ze nie ma dobrego rozwigzania tej sytuacji.
Autor ttumaczy to nastepujaco:

w wychowaniu paradoks wyglada tak: wychowywac dziecko do uczci-
wosci, prawdoméwnosci, stownosci — jest to skazywac je na pewna
przegrang. Nie wzig¢ udzialu w grze nie bedzie mogl, bo nie mozna
sie wycofywac z udzialu w zyciu spotecznym. Wychowywac do nie-
uczciwej gry — to sprzeczne z postulatami wychowania dla cztowie-
czenstwa. Gdzie jest wiec wyjscie? Chyba tylko w tym: im bardziej
nieuczciwag jest gra, tym wieksza musi by¢ ostroznos¢ i umiejetnos¢
samoobrony. A wiec zadanie nie jest juz sprzeczne z etyka, lecz ma
by¢ wzmozona prakseologiczna umiejetno$¢ samoobrony. Czyli:
by¢ z gory przygotowanym na trudng sytuacje; wiedzie¢ o szulerach
i zna¢ mozliwie doktadnie ich metody. Przewidywac zachowanie si¢
partneréw. Nie by¢ zanadto ufnym, nie by¢ tatwowiernym; wzmoc
ostroznos$¢ i zwalczac oszustow na podstawie odkrywania zawczasu
ich metod!7®.

Wazne jest tu wyczucie i niepopadanie w przesade. Przygotowu-
jac wychowanka na sytuacje trudne, w ktérych kto§ moze chciec je
oszukac¢, oktamac, wykorzystac, takze nalezy wykaza¢ umiar. Zdarza-

177 ] A. Pielkowa, Typowe srodowiska wychowawcze, [w:] Srodowisko wycho-
wawcze jako przedmiot badati pedagogicznych, red. J.A. Pielkowa, WSP w Stupsku,
Stupsk 1997, s. 9.

178 M. Mystakowski, Wychowanie czlowieka..., op. cit., s. 430-431.
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ja sie bowiem sytuacje, w ktorych rodzice przedstawiajg Swiat jako
zly, ludzi jako podtych; a zycie ma by¢é w zwiazku z tym ciaglta goto-
woscig do obrony przed nimi. Oczywiscie takie czarne przedstawianie
otaczajacej rzeczywistosci moze wyrzadzi¢ krzywde, spowodowac, ze
dziecko zrobi sie lekliwe i nieufne, wszedzie wietrzac spisek lub zte
intencje, albo przeciwnie — jego zachowanie stanie si¢ przesadnie bo-
jowe, zaczepne, czy nawet agresywne.

Wracajac do paradoksu wychowania — autor wskazal, ze sprawa
nie jest fatwa, nie wystarczg konkretne zasady, reguly, do ktérych trze-
ba sie¢ zawsze i w kazdych okolicznosciach stosowac, istniejg rozmaite
niuanse, zalezne od okolicznosci. I tak przyktadowo, jak przekonuje
M. Mystakowski:

Moéwienie nieprawdy (albo nieméwienie prawdy, tj. przemilczenie)
nie jest jeszcze ktamstwem. Kltamstwo jest taka odmiang méwienia
nieprawdy (lub nieméwienia prawdy), kiedy w gre wchodzi nasz in-
teres osobisty czy intencja wyprowadzenia kogo$ w pole dla osiggnig-
cia jakich$ osobistych korzysci; jezeli jednak nie méwimy prawdy ze
wzgledu na szczescie lub dobro blizniego i nikomu nie przynosimy
szkody, wtenczas moéwienie nieprawdy nie jest klamstwem, lecz wy-
borem sposrod dwu rzeczy cennych — rzeczy cenniejszej (w danym
wypadku zdrowia, szczeScia, samopoczucia, godnosci osobistej,
przywigzania)!7°.

Rozwazania te prowokujg do stawiania pytan, np.: Jak wielu ro-
dzicow rozwaza tego typu dylematy? Jak wielu rozmawia w ten spo-
sOb z wlasnymi dzie¢mi, nie ograniczajac sie do krotkich formutek, co
wolno, a co jest bezwzglednie zakazane? Jednak, jakkolwiek mogtoby
to wydawac sie trudne i moze nawet zbyt drobiazgowe, nalezy prébo-
wac rozwigzywac takie i inne dylematy, by pomodc swoim dzieciom:

Mlodziez, konfrontujac swe wychowanie z zyciem rzeczywistym, ma
najczesciej zbyt malo doswiadczenia, aby moc rozwigzac¢ samodziel-
nie paradoksy wychowawcze, dyskusyjne przeciez i wsrod dorostych.
Jedng z postaw, ktore zajmujemy wtedy, jest zwatpienie we wpaja-
ne idealy, negacja i przejscie na pozycje naturalizmu i utylitaryzmu:
nastepuje akceptowanie sprytu i falszywej gry, choc¢by wewnetrznie

179 Ibidem, s. 433.



towarzyszyl temu zal za utraconymi warto$ciami, w ktére pragnetoby
sie wierzyc'®.

Aby jednak, zrobi¢ uzytek z wlasnych doswiadczen oraz wiedzy,
by pomdc wlasnym dzieciom, nalezy zadbaé, by przekazywac jak naj-
bardziej wartosciowe i przemyslane informacje, bo skutki niefraso-
bliwosci czy lekcewazacego podejscia do trudnych kwestii moga by¢
niebagatelne — a z pewnoscia sa dalekosi¢zne i niemierzalne. Mozna
wiec tylko starac si¢ postgpowac z ostroznoscig i rozwaga. Niektorzy
rodzice dobrze radzg sobie z wychowaniem, bo majg Swietng intuicje,
wsparcie w madrych bliskich, jednak wielu innych nie posiada nawet
podstawowej wiedzy pedagogicznej i czuja si¢ zagubieni w prostych
sytuacjach, a co dopiero w kryzysowych, co odbija si¢ niekorzystnie
na ich dzieciach. Dlatego tak wazng sprawg jest zadbanie o poprawe
poziomu kultury pedagogicznej, ktora wedlug I. Jundzilt stanowi:

rodzaj kultury zachowania, przejawiajacy sie w uswiadamianiu ce-
16w wychowania, w zdobywaniu wiedzy o wychowaniu, wrazliwosci
na sprawy dotyczace dzieci i mtodziezy, w poczuciu odpowiedzial-
nosci za miode pokolenie i znajdujacy najpelniejszy wyraz w prawi-
diowym oddzialywaniu wychowawczym na dzieci, mlodziez i ludzi
dorostych?s!.

]J. Maciaszkowa wyré6znia zas$ nastepujace elementy kultury pe-
dagogicznej: wiedze dotyczaca dziecka; swiadomos¢ celow i zadan
wychowawczych stawianych przez spoleczenstwo; zainteresowanie
i zyczliwo$¢ wobec dziecka; umiejetno$¢ dziatania korzystnego dla
drugiego czlowieka, zwlaszcza dziecka!®?. Pedagogizacja spoteczen-
stwa, a szczegoblnie rodzicow, bytaby korzystna nie tylko dla terazniej-
szoSci obecnych dzieci i rodzicow, ale i — procentujac w przysztosci
- nastepnych pokolen.

180 Ibidem, s. 431.
181 Za: H. Cudak, Szkice z badat..., op. cit., s. 108.
182 Ibidem, s. 110.
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Zadania i problemy

1. Oméw wplyw kryzysu w rodzinie na jej trwalos¢ i rodzaje bie-
déw wychowawczych w sytuacjach konfliktowych.

2. Oméw metody rozwigzywania sytuacji trudnych, problemo-
wych w rodzinie.

3. Scharakteryzuj trudnosci w funkcjonowaniu rodziny posiada-
jacej dzieci w okresie adolescencji. Zinterpretuj i przedyskutuj dzie-
sie¢ przykazan dla rodzicéw adolescentow.

4. Jakich rad udzielisz rodzinie nieradzacej sobie z kryzysem od-
nos$nie do mozliwosci szukania wsparcia?

5. Pomoc panstwa i Srodowisk lokalnych
Swiadczona rodzinie

Wychowanie w rodzinie na przestrzeni dziejéw podlegalo réz-
nym przemianom: prawnym, socjalnym, obyczajowym, kulturowym.
Niewatpliwie stanowi dzi§ wazny spolecznie temat. Jest przedmio-
tem dyskusji potocznych, ale réwniez — co jest dla tego opracowania
wazne i interesujace — debat, konferencji i publikacji naukowych. Pro-
blem, jak traktowa¢ wychowanka, jaki styl wychowania zaplanowac
i realizowac rozwaza na przyklad A.W. Janke, ktory stwierdza:

Swiat pedagogiczny w koncu XX wieku na ogét podziela zasadno$é
uksztattowanej w dziejach ludzkosci wizji cztowieka, ktéry powinien,
a nawet musi by¢ wychowywany. Homo educandus stat si¢ idea, kto-
rej podporzadkowano myslenie o wychowaniu cztowieka i wszelkie
dziatania jg urzeczywistniajace. Niestety, dylemat: ile przymusu, a ile
swobody w wychowaniu, nie zostal rozwigzany po dzien dzisiejszy.
Kryzys wychowawczy osiagnal wymiar globalny. JesteSmy coraz cze-
Sciej $wiadkami swoistych przejawow kontestacji wychowujacych
i wychowywanych: wzajemnej krytyki stron uwiktanych w proces
wychowawczy — pozbawionej czasem poczucia odpowiedzialnosci za
zaistnialy stan rzeczy, zobojetnienia badzZ opozycji (relacji jedno- lub
obustronnych) 8.

185 A.W. Janke, Sens rodzinnosci czlowieka a sens Zycia i sens wychowania, [w:]
Sens Zycia — sens wychowania. Dylematy czlowieka przelomu wiekoéw, red. A.M. de
Tchorzewski, P. Zwierzchowski, Wydawnictwo ,Wers”, Bydgoszcz 2001, s. 155.



Sytuacji tej nie utatwiajg takze procesy deinstytucjonalizacji i de-
stabilizacji rodzin, a przede wszystkim — wedtug M. Marody i A. Gizy-
-Poleszczuk - izolacja od otoczenia i poczucie jego obcosci i wrogosci,
ekspansja rynku pracy, ktéra decyduje niekiedy o zyciu rodzinnym,
wplyw nauk na rodzine (medycyna i farmacja umozliwiajg regulacje
dzietnosci rodzin, nauki spoleczne formutujg ideal normatywny i zaj-
muja sie naukowa krytyka rodziny, podwaza si¢ kompetencje rodziny
jako nieprofesjonalnej, do tego ruchy feministyczne i mniejszoSciowe
wplywajg na tworzenie nowych idealéw — partnerstwa, autonomii,
dialogu w miejsce dyscypliny, bezkonfliktowosci; rodzine krytykuje
si¢ jako ,,ostatni bastion amatorszczyzny”, a rodzicom pozostawia si¢
jedynie poczucie winy), do tego dochodza koncepcje panstwa opie-
kunczego, ktére zorientowane jest na jednostki, zamiast bra¢ pod
uwage swoistos$¢ rodziny'.

P. Kostyto zauwaza, ze panstwo usiluje w coraz wiekszym stop-
niu decydowac o ksztalcie wychowania!®, ale stwierdza réwniez:

Deklaracje konstytucyjne gwarantuja, ze wtadza publiczna nie na-
rzuci rodzicom konkretnego modelu wychowania i nie bedzie ich roz-
liczala z jego realizacji. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnym rozumieniem wolnosci i tworczosci. Réznorod-
nosé form zycia rodzinnego potaczona z réznorodnoscia przekonan
rodzicéw sprawia, ze na pytanie: ,jak wychowywac dzieci” trudno
udzieli¢ jednej odpowiedzi. Ta trudnos¢ powinna by¢ wyzwaniem dla
pedagogiki i szansg dla jej heurystycznych rozwinieé, zaréwno w sfe-
rze teorii, jak i praktyki!®®

-1 podkresla, ze niestety problematyka wychowania w rodzinie bywa
czesto pomijana zaréwno w podrecznikach, jak i pracach naukowych
z pedagogiki.

Jaki jest stan prawny wychowania w rodzinie? Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, artykut 48, ustep 1 zawiera nastepujace tresci:
,,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi prze-

184 Za: L.A. Trzpil, Bezpieczeristwo rodziny a bezpieczeristwo w rodzinie, [w:]
Bezpieczeristwo czlowieka a proces wsparcia spotecznego, red. J. Debowski, E. Jar-
moch, A.W. Swiderski, Wydawnictwo Akademii Podlaskiej, Siedlce 2007, s. 168-169.

185 P. Kostylo, Socjalizacja i wezwanie..., op. cit., s. 45.

186 Ibidem, s. 18.
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konaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przeko-
nania”, natomiast w artykule 53, ustep 3, dodaje sie: ,,Rodzice majg
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1
stosuje sie odpowiednio”!®”. Dodatkowo Kodeks rodzinny i opie-
kunczy w artykule 96. § 1 okresla: ,,Rodzice wychowuja dziecko po-
zostajace pod ich wtadzg rodzicielskg i kierujg nim. Obowigzani sg
troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac
je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego
uzdolnien”!®. S to jednak bardzo ogdlne przepisy, w ktérych nie bie-
rze si¢ pod uwage réznych niuanséw, zwigzanych ze wspomnianymi
przeobrazeniami. Przyktadowo tego, ze wiadza rodzicielska dawniej
byta niepodwazalna, a wspolczesnie kwestionuje sie ja, choéby dla-
tego, ze autorytet rodzica jako wiedzacego wiecej od dziecka nie jest
dzisiaj juz oczywisty, ze wzgledu na postep cywilizacyjny i techniczny,
za ktérym trudno nadgzy¢ starszym pokoleniom!®.

Rodzina stanowi gtéwne srodowisko odpowiedzialne za wycho-
wanie i ksztalcenie mtodego pokolenia. Mimo iz politycy zachecajq
do posiadania wiekszej liczby dzieci, obiecujac wsparcie, rzadko ida
za tym konkretne dziatania. W Polsce, wraz z rozpoczeciem transfor-
macji ustrojowej, zmniejszono pomoc panstwa w opiece nad dzie¢mi
— zredukowano ustugi placéwek opiekunczo-wychowawczych, dzia-
talnos¢ zaktadéw pracy, srodki budzetowe na cele spoteczne; pomoc
$wietlic szkolnych itp. Niektore zadania przesunieto na gminy, jednak
nie poszly za tym wystarczajace Srodki finansowe!®. Panstwo wyco-
falo si¢ z wielu dziatan w sferze socjalnej takze na rzecz samorzg-

187 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/
polski/kon1.htm, dostep: 22.01.2012.

188 Portal indor.pl., Dziennik Ustaw, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, http://www.
infor.pl/dziennik-ustaw,rok,1964,nr,9,poz,59,ujednolicony,ustawa-kodeks-rodzinny-i-
-opiekunczy.html, dostep: 22.01.2012.

189 W. Segiet, Edukacyjne funkcje..., op. cit., s. 151.

190 M. Szyszka, Obecna i przyszltosciowa polityka rodzinna w Polsce, [w:] Mat-
Zenistwo i rodzina w nowoczesnym spoleczeristwie, red. L. Dyczewski, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2007, s. 245.



doéw, organizacji pozarzadowych i prywatnego komercyjnego rynku!?!.
Zmiany w naszym kraju pociagnely za sobg, zdaniem T. Kukotowicz,
powstanie dwdch nowych kategorii rodzin, ktére znalazly si¢ w trud-
nej sytuacji: pierwsza z nich to rodziny dotkniete czasowa nieobecnos-
cig rodzicow (wyjazdy zarobkowe za granice) — nie dominuje w nich
strach o niepewne jutro, natomiast ostabiona wiez z nieobecnym ro-
dzicem, nadmierne obcigzenie obowigzkami drugiego powoduje po-
czucie osamotnienia i braku bezpieczenstwa. Druga grupa to rodziny
pelne, ktore na co dzien borykajg sie z biedg i niedostatkiem, niepew-
noscia o jutro, jednak jest w nich mozliwa troska i mito$¢ do dziecka
obojga rodzicéw'2. Jednak w obu tych kategoriach rodziny zyjq w wa-
runkach niesprzyjajacych rozwojowi wszystkich cztonkéw. W nawia-
zaniu do tej drugiej grupy S. Kawula zauwaza dodatkowo, iz wbhrew
panujacemu powszechnie przekonaniu:

w biednej Polsce to wcale nie emeryci sa grupa najbardziej zagrozong
ubdstwem, ale mtode rodziny z dzie¢mi. Sytuacja materialna senio-
row jest relatywnie lepsza niz wielu rodzin pracowniczych. Potwier-
dzajg to wszystkie badania. Wedlug GUS, ubdstwem zagrozonych
jest trzykrotnie wigcej rodzin pracowniczych niz emerytéw. Tak wigc
dobrze rzadzone panstwo do nich przede wszystkim powinno wycia-
gnal reke, zeby pomdc im samodzielnie stangé na nogach!®.

Osobnym problemem, ktérego tu nie bede zglebiaé, jest kwestia
podatkéw czy stuzby zdrowia w naszym kraju. Kiedy rodzina, mimo
podejmowania pracy, boryka si¢ z brakiem zaplecza finansowego
umozliwiajacego zaspokojenie przynajmniej swoich podstawowych
potrzeb, trudno oczekiwac, by byta zdolna w pelni realizowac potrze-
by wyzszego rzedu — t¢ zaleznos$¢ podkreslat juz wybitny amerykanski
psycholog A. Maslow.

Aby skutecznie pomdc rodzinie w spelnianiu jej funkcji, prowa-
dzi si¢ w kazdym kraju polityke rodzinna. Termin ten oznacza: ,ca-

©1 L. Frackiewicz, Polityka spoteczna. Zarys wyktadu wybranych problemow,
,Slask”, Katowice 2002, s. 63.

92 T, Kukotowicz, Sytuacja wychowawcza w nowych kategoriach rodzin
w okresie transformacji ustrojowej, [w:] Rodzina wspolczesna, red. M. Ziemska, Wy-
dawnictwa UW, Warszawa 2001, s. 68.

195§, Kawula, Rodzinne konteksty..., op. cit., s. 200.
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toksztalt norm prawnych, dziatan i srodkéw przeznaczonych przez
panstwo, w celu stworzenia odpowiednich warunkéw dla rodziny, jej
powstania, rozwoju, funkcjonowania i spelniania przez nig wszyst-
kich waznych spotecznie r61”'**. Elementy konsekwentnej polityki ro-
dzinnej wediug R. Whitfielda to: 1) mieszkanie, czyli baza dla zycia
rodzinnego; 2) zatrudnienie umozliwiajace wypelnianie obowigzkow
rodzinnych; 3) system podatkowy i zasitki spoteczne (zasada propor-
cji interwencjonizmu panstwa i odpowiedzialnosci osobistej); 4) pra-
wo rodzinne wspierajace rodziny i chronigce nieletnich; 5) programy
wychowawcze obejmujace edukacje i profilaktyke oraz promujace
wzorce prorodzinne; 6) analiz¢ oddzialywan na rodzing (badania oraz
sprawdzanie efektow tych dziatan)!*®. Przy czym aby ta polityka byla
nie tylko konsekwentna, ale rowniez sensowna i skuteczna, nalezy —
jak podkresla J. Izdebska — wszelkie formy wsparcia rodziny w jej Sro-
dowisku poprzedzi¢ rzetelng diagnoza potrzeb spotecznych, siegajac
do dokonan nauk spotecznych, w tym pedagogiki'®®.

Polityke rodzinng w literaturze przedmiotu przedstawia si¢
w dwojaki sposéb. Ujmowana explicite, a wiec adresowana bezpo-
$rednio do rodziny, posiada wezszy zakres instrumentéw — $wiad-
czenia spoleczne zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dziecka,
Swiadczenia pomocy spolecznej, system podatkowy, ustugi spolecz-
ne, dzialania podejmowane w przypadku rodziny dysfunkcjonalne;j;
podczas gdy polityka posrednia — implicite — posiada szerszy zakres
instrumentéw w ramach polityk szczegélowych (np. mieszkaniowej),
wplywajacych na funkcjonowanie rodzin; dotacje do cen, ograniczanie
bezrobocia, pomoc zdrowotna, programy poswigcone poprawie opieki
prenatalnej, dozywianiu dzieci, medycynie rodzinnej etc.'”” Przy czym
ten drugi rodzaj, mimo ze nie jest ukierunkowany specjalnie na rodzi-
ne, ma jednak dla niej istotne konsekwencje 8.

194 A. Kurzynowski, Rodzina w polityce spolecznej paristwa, [w:] Problemy ro-
dziny w polityce spolecznej, red. A. Kurzynowski, UW, Warszawa 1991, s. 8.

195 R. Whitfield, Ekonomiczne i spoleczne koszty rozkladu rodziny, ,Spoleczen-
stwo” 1997, nr 1, s. 101-102.

196 J. Izdebska, Dziecko w rodzinie u progu XXI wieku. Niepokoje i nadzieje,
Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok 2000, s. 105.

197 1. Frackiewicz, Polityka spoteczna..., op. cit., s. 63.
198 M. Szyszka, Obecna i przysztosciowa...., op. cit., s. 246.



Nalezy podkresli¢, ze przekonanie, iz panstwo opiekuncze jest
gléownym podmiotem realizujacym polityke spoleczng, popularne
w naszym kraju do lat 70. XX wieku, ulegto weryfikacji; wzrosta Swia-
domos¢ roli, jaka odgrywac tu moze takze sektor prywatny oraz orga-
nizacje pozarzadowe'®.

Dwa modele myslenia o pomaganiu opisuje B. Krzesifiska-Zach:

Pierwszy z nich, dominujacy w zyciu codziennym okres$la pomaga-
nie jako dawanie osobie tego, czego jej brakuje, wtedy gdy ona na
to zastuguje. Dotyczy to sytuacji wynikajacych gltéwnie z niedostat-
ku materialno-bytowego, jak bieda, choroba, cierpienie. Oferowanie
pomocy zaklada bezradno$¢ jednostki, ktora na nig oczekuje. Drugi
model pomagania zwigzany jest z podstawowg idea, wedtug ktorej
pomagajacy ma na celu przede wszystkim zwiekszenie u osoby przyj-
mujacej pomoc zdolnosci do pomagania ,,samej sobie”?%,

Najcenniejszy jest ten drugi rodzaj pomocy, w ktéorym wspiera
sie potrzebujacych w taki sposob, by mogli samodzielnie sobie radzic.

Waznym elementem wsparcia rodziny — i calego spoteczenstwa —
powinna by¢ szeroko rozumiana edukacja. Pisze o tym T. Wilk:

Rola edukacji jest nie do przecenienia, to ona powinna by¢ czyn-
nikiem profilaktycznym, zwazywszy, iz mlode pokolenie uczy sie
postaw i zachowan od starszej (dorostej) czesSci spoleczenstwa.
Potrzeba dziatan profilaktycznych (edukacji) wydaje sie oczywista,
gdyz — w odczuciu spotecznym - coraz czesSciej obserwuje si¢ wzrost
orientacji na warto$ci konsumpcyjne, swoiscie hedonistyczny i pa-
sywny stosunek do rzeczywistosci spolecznej. Nagminnie ujawniajg
sie postawy typu ,,bra¢” i ,mie¢”, oceny wedtug kryteriéw posiadania
i formalnych pozycji statusowych?'.

199 H. Worach-Kardas, Polityka spoleczna a pomoc spoteczna — wielowymiaro-
wos¢ dziatan, [w:] Praca socjalna wobec rzeczywistych i potencjalnych zagrozen czto-
wieka, red. J. Bragiel, P. Sikora, Wydawnictwo UO, Opole 2005, s. 27-28.

20 W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesinska-Zach, Pomoc dziecku..., op. cit.,
s. 98.
200 T, Wilk, Edukacja, wartosci i style Zycia reprezentowane przez wspolczesng

miodziez w Polsce w odmiennych regionach gospodarczych, Oficyna Wydawnicza ,,Im-
puls”, Krakéw 2003, s. 154.
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W Polsce pomoc w Srodowisku lokalnym dziecku i rodzinie za-
pewniaja nastepujace instytucje socjalno-wychowawcze: ztobki, przed-
szkola oraz szkoty — cho¢ biorac pod uwage powszechne trudnosci
wielu rodzicow z zapisaniem dzieci do tych pierwszych dwoch pla-
cowek, z uwagi na ich ograniczong liczbe, by¢ moze stowo ,,zapew-
niaja” jest w tym kontekscie przesada. Ztobki wspomagaja rodzicow
w realizacji funkcji opiekunczo-wychowawczej; przedszkola — funkcji
opiekunczo-wychowawczej oraz oSwiatowej (wyréwnanie szans roz-
wojowych i przygotowanie ich do edukacji szkolnej); szkoty — funkcji
opiekunczo-wychowawczej oraz ksztalcacej?’. Zatrzymajmy si¢ chwi-
le przy ostatniej placowce, jaka jest szkola.

M. Sniezynski poréwnuje aspekty wychowawcze w edukacji do
fundament6éw okazatego gmachu, z czego jasno wynika, ze nie moz-
na ich lekcewazy¢2%, nawet uznajac za zasadne stwierdzenie B. Sli-
werskiego, iz wychowaniu przypisuje si¢ przesadnie ,,moce sprawcze
i zbawcze”?*. W odniesieniu do szkoly, nalezy stwierdzi¢, iz niepo-
rozumieniem jest traktowanie jej jako gtéwnego (a nie uzupetniaja-
cego) podmiotu wychowujacego dzieci i mtodziez. Nikt w tej roli nie
moze zastapi¢ rodzicéw, natomiast szkota moze i powinna ich w tym
wspiera¢, zarowno poprzez odpowiednie dzialania wychowawcze
wobec uczniéw, jak i ksztaltowanie poziomu kultury pedagogicznej
catego spoteczenstwa lokalnego, ale zwtaszcza rodzicow. W ksigzce
pt. Wartosci ksztalcenia we wspolczesnej szkole argumentowatam
szerzej, jak wazna jest sfera aksjologiczna i dowodzitam nieodzowno-
$ci wychowania w edukacji szkolnej (gtéwnie w czesciach poswigco-
nych wspoélczesnym tendencjom w procesie ksztalcenia oraz uniwer-
salnemu charakterowi warto$ci w ksztalceniu i wychowaniu). Z opi-
sanych tam moich badan, przeprowadzonych wséréd 170 nauczycieli
i 713 uczniéw gimnazjow wynika, ze 1/10 przebadanej kadry wska-
zala dialog i wspotprace z rodzicami jako czynnik wplywajacy na re-

202 W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesinska-Zach, Pomoc dziecku..., op. cit.,
s. 106-112.

205 M. Sniezynski, Efektywnos¢ ksztalcenia, Wydziat Katechetyczny Kurii Metro-
politalnej w Krakowie, Krakéw 1992 s. 9.

204 B, Sliwerski, Granice wychowania, [w:] Uniwersytet — spoteczeristwo — edu-
kacja, red. W. Ambrozik i K. Przyszczypkowski, UAM, Poznan 2003, s. 121.



alizowanie wartosci ksztalcenia (poznawczo-intelektualnych, moral-
no-spotecznych, tworczych, estetycznych, zdrowotnych i ekologicz-
nych)?% a wiec przynajmniej cze$¢ nauczycieli uwaza te interakcje za
istotne dla pelnego rozwoju dzieci i mlodziezy. Niestety, jak wskazuja
doniesienia z roznych srodowisk, porozumiewanie si¢ rodzicéw i na-
uczycieli w kwestii wspoétdziatania napotyka liczne trudnosci?®®.

Na temat kwestii wychowawczych w edukacji i zwigzanej z nimi
kultury pedagogicznej E. Kochanowska pisze:

Problemy rodzin sg najczesciej kompleksowe i majg charakter chro-
niczny. Potrzebne im jest profesjonalne i wielozakresowe wsparcie,
ktore obejmuje — w zaleznoSci od potrzeb konkretnej rodziny — po-
moc socjalng, lokalowa, prawna, medyczng, pomoc w znalezieniu
pracy oraz pomoc psychologiczno-pedagogiczng. Wiele rodzin nie ra-
dzi sobie przede wszystkim z pelnieniem funkcji opiekunczych i wy-
chowawczych. Szczegblna rola i odpowiedzialno$¢ w tym zakresie
spoczywa na szkole, ktéra powinna udziela¢ rodzinie wsparcia. Ro-
dzi sie jednak pytanie: czy szkota jako jedna z najbardziej znaczacych
w procesie wychowania instytucji — obok rodziny — jest odpowiednio
przygotowana do podotania wyzwaniom obecnych i nadchodzacych
czasow oraz do wspoOlpracy z rodzing na rzecz rozwigzywania proble-
mow spotecznych?07?

Na to pytanie odpowiada A. Olubinski, ktéry obok problemoéow
socjalno-bytowych oraz niedostatkow w wiedzy i postawach spolecz-
no-pedagogicznych rodzicéw wskazuje rowniez na podobne trudnosci
w odniesieniu do kadry pedagogicznej:

Wiele faktow zdaje si¢ wskazywac na to, ze nie tylko aktualny po-
ziom, ale tez jakos¢ zycia ludzi w naszym spoteczenstwie jest taka, iz

205 M. Bereznicka, Wartosci ksztaicenia we wspotczesnej szkole, Wydawnictwo
Naukowe UP, Krakéw, 2010, s. 7.

206D, Waloszek, Czy szkota moze by¢ miejscem wzajemnosci porozumienia si¢
nauczycieli — rodzicow — uczniow?, [w:] Wspoiprzestrzenie edukacji. Szkola — rodzina
— spoleczeristwo — kultura, red. M. Nyczaj-Drag i M. Glazewski, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakéw 2005, s. 130.

207 E. Kochanowska, W poszukiwaniu modelu pedagogicznego wspierania rodzi-
ny przez szkote, [w:] Rodzina — w Swietle zagrozen realizacji dotychczasowych funk-
¢ji. Szkice monograficzne, red. W. Korzeniowska, A. Murzyn, U. Szuscik, Wydawnic-
two US, Katowice 2007, s. 146.
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zaréwno rodzice, jak i szkota nie rozumiejg jeszcze pedagogicznego
znaczenia wzajemnej wspOtpracy. Przecietna swiadomos¢ pedago-
giczna rodzicéw oraz wynikajace z niej postawy nie wymuszaja na
szkole dziatan optymalizujacych realizacje funkcji dydaktyczno-wy-
chowawczych. Z kolei status spoteczny, wiedza pedagogiczna na-
uczycieli, jak rowniez obecny system organizacji szkoty nie stymuluja
ich do nawigzywania kontaktow z rodzicami?®.

Wydaje si¢ tez, ze na kierunkach pedagogicznych brakuje zajec
praktycznych z pedagogiki, psychologii, komunikacji interpersonal-
nej; studenci majg takze braki w edukacji aksjologicznej. Niektorzy
absolwenci studiow nie czuja si¢ kompetentni, by udziela¢ rad rodzi-
com, a czesS¢ po prostu nie chce bra¢ na swoje barki takich zadan, sku-
piajac sie jedynie na dydaktyce. R6wnoczesnie nauczyciele nie maja
dawnego prestizu, sami zainteresowani czgsto nie czuja si¢ powazani
ani przez uczniéw, ani przez dyrekcje placowki, ani przez rodzicow
(ktorzy nie poprawiaja sytuacji, np. krytykujac ich czy wyrazajac sie
w sposob lekcewazacy o nich lub ich pracy w obecnosci dzieci).

A jednak, jak twierdzi cytowana wczesniej autorka, od nauczy-
cieli oczekuje si¢ profesjonalnej wspolpracy z rodzicami, otwartych
dyskusji, aktywizowania ich, naprowadzania na skuteczne sposoby
rozwigzywania problemow dzieci — mimo ze sami rodzice nie tylko
nie wiedza, jakiego rodzaju pomocy moga oczekiwaé od szkoty, ale
rowniez czesto nie chcg w zaden sposob sie angazowaé czy podejmo-
waé wspolnych dzialan z pedagogami. E. Kochanowska wymienia tez
bariery w pedagogicznym wspieraniu rodziny, do ktérych ze strony
instytucji opiekunczo-wychowawczych naleza: brak gotowosci kadry
pedagogicznej do pedagogicznego wspomagania rodziny (lub za niski
jej poziom); brak lub stabe umiejetnosci pedagogéw w tym zakresie;
obawa przed niekonwencjonalnymi metodami; nieodpowiedni klimat
do podejmowania takich dziatan; negatywne doswiadczenia w tej sfe-
rze. Z kolei ze strony rodziny sa to: obawa przed zbytnim ingerowa-
niem w prywatnosc; brak wystarczajacej gotowosci do wspotpracy;
brak zaufania do kompetencji kadry pedagogicznej; negatywne do-
Swiadczenia z wczesniejszej wspolpracy z instytucjami?®,

208 A. Olubinski, Wspdlpraca rodziny ..., s. 85.
209 E. Kochanowska, W poszukiwaniu modelu..., op. cit, s. 146.



Wazne, by droge do wspétpracy stanowilo wspotdziatanie, a nie
wspolzawodnictwo. W pierwszym nie liczy sie¢ ubieganie o pierwszen-
stwo, rywalizacja i zmaganie si¢ z przeciwnikiem, ale wsp6lny cel,
ktoéry obie strony starajg sie osiggnaé w taki sposéb, aby nie narazac
siebie wzajemnie na utrate prestizu, niepowodzenie lub porazke?!°.
Postrzeganie wspotpracy jako realizowania wsp6lnych celéw pozwoli
obu stronom lepiej sie¢ zrozumie¢, utatwi komunikacje, zblizy je i bar-
dziej zmotywuje do dziatania.

Do obszaréw kooperacji rodzicéw ze szkolg, na ktérych w tej
wspolpracy powinno si¢ koncentrowac, naleza:

- wlaczanie rodzicow w decydowanie o sprawach zwigzanych z zy-
ciem szkoly;

- przekazywanie rodzicom wiedzy na temat ich praw i obowigzkow
jako podmiotoéw edukacji;

— pomoc rodzicom i rodzinom w tworzeniu domowego Srodowiska
sprzyjajacego rozwojowi dziecka i zaspokajaniu potrzeb cztonkéw
rodziny;

- poszukiwanie efektywnych form komunikacji na linii szkota-dom
i odwrotnie;

- dostarczanie rodzicom informacji oraz pomystéw w zakresie po-
magania dzieciom w czynnoS$ciach zwigzanych ze szkota;

- pozyskiwanie oraz organizowanie wzajemnej rodzicielskiej pomo-
cy i wsparcia;

- rozpoznawanie i integrowanie dziatan spotecznosci lokalnej na
rzecz wspierania rodziny?!.

Mozliwosciom pedagogizacji rodzicbw w ramach szkoly poswie-
cam wiecej uwagi w mojej kolejnej ksiazce pt. Kultura pedagogiczna
rodzicow w spoleczeristwie informacyjnym, gdzie odnosze sie row-
niez do przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie, ktéry moze by¢
uzupelnieniem naturalnej edukacji, jaka powinna mie¢ miejsce w kaz-
dej rodzinie — przygotowania do petnienia w przyszlosci r6l matek
i ojcow.

210 D. Zajac, Etyczne wymiary wspolpracy rodziny i szkoly, [w:] Wychowanie
rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj pedagogicznej orientacji familiologicznej, red.
A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne ,, Akapit”, Torun 2008, s. 244.

21 E. Kochanowska, W poszukiwaniu modelu..., op. cit., s. 151.
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Poza szkola rodzine wspierajg takze liczne instytucje i organiza-
cje spoteczne, wérod ktérych wymienia si¢ m.in. poradnie matzenskie
i rodzinne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, funkcjonujace
przy nich czesto Swietlice socjoterapeutyczne, poradnie zdrowia psy-
chicznego oraz osrodki terapii nerwic, telefon zaufania, sady rodzin-
ne, rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, a takze:

1. Towarzystwo Przyjaciét Dzieci — pomagajace szczegdlnie ro-
dzinom o najnizszych dochodach, a takze patologicznym; uzyskuja
one pomoc finansowa, rzeczowa, wychowawcza, zdrowotng i psycho-
logiczng. W ramach TPD dziatajg sSrodowiskowe ogniska wychowaw-
cze dla dzieci i mlodziezy zagrozonych spotecznym sieroctwem lub
niedostosowaniem, do ktérych dziecko moze zgtosi¢ sie¢ samo albo tez
robi to szkota, poradnie czy rodzice.

2. Towarzystwo Rozwoju Rodziny — ma na celu ksztaltowanie
swiadomosci spotecznej oraz podejmowanie inicjatyw sprzyjajacych
rozwojowi rodziny poprzez odczyty i szkolenia dla rodzicow, orga-
nizowanie poradnictwa przedmalzenskiego i rodzinnego, jak réwniez
szerzenie o$wiaty zdrowotne;j.

3. Komitet Ochrony Praw Dziecka — chroni dziecko przed krzyw-
da i naruszaniem jego praw, np. przez rodzicéw czy nauczycieli,
probuje tez wptywac na doskonalenie systemu tych praw i prowadzi
kampanie publiczne (np. Wychowywaé bez bicia, Otwarte drzwi do
szpitali dzieciecych, Do przedszkola bez placzu etc.).

4. Polski Komitet Pomocy Spotecznej — oferuje pomoc finansowa
i rzeczowg ubogim rodzinom, wskazanym przez pracownikéw socjal-
nych lub kuratoréw, a takze prowadzi poradnictwo prawne oraz dzia-
talno$¢ opiekunczo-ustugowa w stosunku do os6b starszych, samot-
nych i niepelnosprawnych.

5. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej?? — finansowany z bu-
dzetu gminy oraz dotacji centralnych; dominujacg forma pomocy, ze
wzgledu na duza liczbe podopiecznych, jest tu kompensacja — zasitki
okresowe badz celowe, niekiedy tez pomoc rzeczowa (uzywane ubra-
nia, sprzety).

22 Informacje o kryteriach, jakie nalezy spetniac, by ubiegac si¢ o pomoc mate-
rialng w osrodku pomocy spolecznej, zawarto w artykule: P. Sikora, Osrodek pomocy
spotecznej, [w:] Formy opieki, wychowania i wsparcia w zreformowanym systemie
pomocy spotecznej, red. J. Bragiel i S. Badora, Wydawnictwo UO, Opole 2005, s. 145.



6. Polski Czerwony Krzyz — pomaga gtéwnie osobom starszym,
samotnym i chorym; rodzinom - tylko w wypadkach losowych.

7. Hospicjum — wspiera rodzine w pielegnacji i opiece nad obloz-
nie chorym.

Mozna do tego dodac jeszcze organizacje woluntarystyczne i fun-
dacje?'s. Wspomnie¢ nalezy réwniez o powiatowych centrach pomo-
cy rodzinie (PCPR), ktorych celem jest: ,niesienie pomocy rodzinie
w trudnych momentach jej rozwoju i funkcjonowania oraz integracja
i koordynacja dziatan innych podmiotéw w tym zakresie” i pelnig one
funkcje facznika miedzy gminnymi i miejskimi osrodkami pomocy
spolecznej, regionalnymi osrodkami polityki spotecznej, urzedem wo-
jewddzkim i organizacjami pozarzadowymi w realizacji pozostajacych
w gestii powiatu zadan opiekunczo-socjalnych ukierunkowanych na
pomoc dziecku i rodzinie”?!*. Jak wynika z powyzszego zwieztego opi-
su, placowki te zajmuja sie roznego rodzaju pomoca, jednak kazda
w jakims$ aspekcie zajmuje si¢ wspieraniem rodziny.

Kwestig wartg uwagi jest praca socjalna. J. Bragiel, akcentujac
problemy kadrowe (zbyt wielu klientow przypada na jednego pracow-
nika), wymienia nastepujace jej obszary: ,,poradnictwo rodzinne, tera-
pie rodzin, reprezentowanie interesu podopiecznego w réznych sytu-
acjach, wizyty, interwencje, konsultacje, organizacje czasu wolnego,
porady indywidualne i prowadzenie dziatan resocjalizacyjnych”2!.
Jest to diuga lista, obejmujaca szereg czesto trudnych, ztozonych i wy-
magajacych olbrzymiego wysitku zadan (pomijajac czas poswiecany
na dopelnienie pewnych wymogéw formalnych). Analogicznie: wiele
punktéw zawiera spis kompetencji pracownikéw socjalnych, wedtug
ktorego powinni oni potrafic:

215 W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesinska-Zach, Pomoc dziecku..., op. cit.,
s. 104-112.

24 A. Kurcz, Powiatowe centrum pomocy rodzinie, [w:] Formy opieki, wy-
chowania i wsparcia w zreformowanym systemie pomocy spolecznej, red. J. Bragiel
i S. Badora, Wydawnictwo UO, Opole 2005, s. 126.

215 J. Bragiel, Rodzina obszarem pracy socjalnej, [w:] Praca socjalna — wielos¢

perspektyw. Rodzina — Multikulturowos¢ — Edukacja, red. J. Bragiel, P. Sikora, Wy-
dawnictwo UO, Opole 2004, s. 15.
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1. Zorganizowac ustugi o odpowiednim zasiegu, ktore sg niezbedne
rodzinie, aby mogta ona usprawni¢ opieke nad dzieckiem.

2. Zatroszczyc sie o to, aby rodzice zaakceptowali pomoc.

3. Utatwic rodzinie skorzystanie z ustug, ktérych ona potrzebuje.

4. Poméc rodzinie poprawi¢ komunikacje interpersonalna.

5. Zaoferowac dzieciom indywidualne zwigzki, ktore beda wspieraé
ich i poszerzac ich sie¢ wsparcia.

6. Wlacza¢ dalsza rodzing do wspierania w podjetych dziataniach
opiekunczych.

7. Uswiadomi¢ rodzinie, ze sg osoby w ich zyciu, ktére martwig sie
i troszczg o nia.

8. Opracowac¢ rodzicom wykaz szczeg6towych celow, ktére powinni
osiagnal i podac¢ wskazoéwki, jak je osiggnac.

9. Starac sie by¢ dla rodziny modelem w zakresie stosowanych tech-
nik wychowywania dziecka i posiadanych wartosci rodzinnych.

10. Poméc rodzicom w tym, aby ich obawy i niepokoje nie byty zbyt
duze.

11. Wytworzy¢ wzajemne przywigzanie, a gdy jest ono osiggniete,
powoli ujawnia¢ oczekiwania, jakim rodzice powinni sprostac?'®.

Podobnie wygladaja zadania asystenta rodziny, okreslone w kon-
cepcji ksztatcenia na kierunku praca socjalna, przygotowanej w Insty-
tucie Nauk o Wychowaniu na Uniwersytecie Pedagogicznym w Kra-
kowie. Z. Szarota wskazuje, ze powyzsze ujecie eliminuje ryzyko
przejmowania odpowiedzialnosSci za wspomagang rodzing i ubezwtas-
nowolnienia jej cztonkéw, wymieniajac nastepujace zadania:

1) udzielanie pomocy rodzinom zastgpczym spokrewnionym oraz
petnoletnim wychowankom opuszczajacym te rodziny;

2) prowadzenie poradnictwa i edukacji dla rodzin bedacych w trud-
nej sytuacji zyciowej, w tym poradnictwa dotyczacego mozliwosci
rozwigzywania probleméw, oraz udzielanie informacji na temat po-
mocy §wiadczonej przez wiasciwe instytucje rzadowe, samorzadowe
i organizacje pozarzadowe;

3) udzielanie pomocy rodzinom w poprawie ich sytuacji zyciowej,
w tym w uzyskaniu zatrudnienia, podnoszeniu kwalifikacji zawodo-
wych oraz zdobywaniu umiejetnosci prawidiowego prowadzenia go-
spodarstwa domowego;

216 1. Bragiel, Zrozumiec dziecko..., op. cit., s. 128.



4) wspolpraca z jednostkami administracji rzadowej i samorzadowe;j,
wiasciwymi organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
i osobami specjalizujacymi sie w dzialaniach na rzecz dziecka i ro-
dziny;

5) sporzadzanie planu pracy z rodzing, we wspétpracy z cztonkami
rodziny i w konsultacji z zespolem interdyscyplinarnym, okreslajace-
go cel, spodziewane efekty, zakres dziatan oraz role wszystkich oséb,
ktérych dotyczy plan pracy z rodzing, w przezwyciezeniu kryzysu
w rodzinie;

6) monitorowanie funkcjonowania rodziny po zakonczeniu pracy
z rodzing;

7) prowadzenie dokumentacji dotyczacej pracy z rodzing;

8) sporzadzanie na wniosek sadu opinii o rodzinie i jej cztonkach;
9) wspolpraca z rodzing zastepcza, rodzinnym domem dziecka, pla-
cowka opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka opiekun-
czo-terapeutyczng lub interwencyjnym osrodkiem preadopcyjnym,
w ktorej umieszczono dziecko z rodziny przezywajacej trudnosci
w wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej, oraz koordynato-
rem rodzinnej pieczy zastepczej i sadem?'”.

To bardzo trudne zadania, wymagajace ogromnego nakfadu pra-
cy, szerokich kompetencji wymienionych osob, a takze zaangazowa-
nia (obu stron). Niezwykle istotne jest rowniez, by zdawaly sobie
sprawe z odpowiedzialnosci, jaka biorg na siebie i by to stanowilo dla
nich motywacje¢ do doksztalcania si¢ i uzupelniania brakéw w swoim
przygotowaniu. A. Olubinski zauwaza bowiem, ze:

wielu pracownikow socjalnych nie uswiadamia sobie nie tylko fak-
tu fragmentarycznosci wiedzy o cztowieku i jego zachowaniach, ale
w ogole swojej niewiedzy czy tez swoich zawodowych niekompe-
tencji wynikajacych czesto z niskiego wyksztalcenia oraz prostego
lenistwa w tym zakresie. Rezultatem tego jest czgsto dogmatyczne
podejscie do probleméw ludzkich?',

27 Z. Szarota, Asystent rodziny. Miedzy interwencjonizmem parstwa a spole-
gliwym opiekuristwem — konteksty edukacyjne, Instytut Badan Edukacyjnych, http://
www.edukacja.ibe.edu.pl/artykuly/04_2011/Szarota_4.2011.pdf, dostep: 07.10.2013.

218 A. Olubinski, Wiedza a ukryte obszary pracy socjalnej, [w:] Praca socjalna —
wielos¢ perspektyw. Rodzina — Multikulturowosc — Edukacja, red. J. Bragiel, P. Sikora,
Wydawnictwo UO, Opole 2004, s. 229.
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Wiekszos¢ wspomnianych instytucji i ich pracownikéw wspiera
glownie rodziny dysfunkcyjne lub bedace w trudnej sytuacji (np. mate-
rialnej), trudno tu wiec méwic o planowym dziataniu profilaktycznym.
Podobnie sytuacja si¢ przedstawia w przypadku udzielania waznego
rodzaju pomocy, jakim jest poradnictwo. Temu zagadnieniu takze na-
lezy poswieci¢ wiecej uwagi. Obok formalnego, zinstytucjonalizowa-
nego, oferowanego m.in. w powyzszych instytucjach, nie mniej wazne
jest poradnictwo oparte na wiezi nieformalnej, a wiec doradzanie przez
czltonkéw rodziny, grupy réwiesniczej, spolecznosci lokalnej etc.?'?
Czesto jednak w tym wypadku istnieje niebezpieczenstwo niefachowo-
$ci — rady przekazane w najlepszej wierze mogg by¢ z pedagogicznego
punktu widzenia zupelnie niewtasciwe, stad tez mimo szczerych inten-
cji osoby pomagajace w ten sposdb mogg jeszcze bardziej zaszkodzic.

W razie watpliwosci, czy otrzymane wskazéwki sa stuszne, ro-
dzic moze zawsze udac si¢ do specjalistycznej placowki (te publiczne
sg bezplatne). Poradnictwo rodzinne wedtug M. Ziemskiej obejmuje
dziatania o charakterze: naprawczym, zapobiegawczym, optymali-
zujacym (przy nieznacznych zakléceniach, gdy doradca koncentru-
je sie na wyjasnieniach i metodach), prognostycznym (naswietlenie
sytuacji zmuszajacej do szukania porady, rozwazanie skutecznosci
metod). Ponadto dotyczy kryzys6w rozwojowych, a wiec w wiekszym
lub mniejszym stopniu nieodigcznych w normalnym zyciu rodzinnym,
majacym rézne fazy, zmieniajagcym sie (np. dostosowywanie sie mat-
zonkoéw, problemy wychowawcze, konflikty czlonkéw rodziny) — oraz
kryzyséw losowych, czyli zwiazanych z przypadkowoscia, nieprze-
widzianych (jak ciezka choroba, uwiezienie, alkoholizm)?*. Ponad-
to poradnictwo rodzinne dotyczy zagadnien, takich jak: , problemy
dotyczace zewnetrznych stosunkéw grupy rodzinnej, jej kontaktow
z innymi instytucjami, i $rodowiskami — sgsiedzkim, zawodowym,
szkolnym, kolezenskim rodzicéw, kolezenskim dzieci itp.; oraz [...]
problemy zwigzane ze stosunkami w obrebie rodziny”??!. D. Kowal-

219 W.T. Danilewicz, J. Izdebska, B. Krzesinska-Zach, Pomoc dziecku..., op. cit., s. 105.
220 M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, op. cit., s. 194-196.

21 Za: D. Kowalczyk, Poradnie rodzinne, [w:] Formy opieki, wychowania
i wsparcia w zreformowanym systemie pomocy spolecznej, red. J. Bragiel i S. Badora,
Wydawnictwo UO, Opole 2005, s. 153.



czyk, charakteryzujac kompetencje poradnictwa rodzinnego, wskazu-
je, iz nalezg do nich:
szeroko rozumiane problemy funkcjonowania rodziny, w tym proble-

my wychowawcze w rodzinach naturalnych i zastepczych oraz pro-
blemy opieki nad osobg niepelnosprawna, a takze terapia rodzinna??.

Wsroéd powyzszych zadan wylania sie kluczowe hasto, jakim wy-
daje sie pojecie problemu, co jasno wskazuje na fakt, iz klientami
takich placowek powinny by¢ osoby, ktére borykaja sie z pewnymi
trudnosSciami wymagajacymi specjalistycznej wiedzy i heurystycz-
nych metod rozwiazania zaistniatych probleméw, a nie tylko prostych
dziatan edukacyjno-profilaktycznych ugruntowanych w teorii peda-
gogiczne;j.

Pod koniec 2010 roku wydano dwa rozporzadzenia, w ktérych
na nowo zdefiniowano miejsce poradni w systemie pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej udzielanej dzieciom i mtodziezy oraz zmody-
fikowano formute realizacji niektérych zadan. W dokumentach tych
wyraznie zaznaczono konieczno$c Scistej wspdlpracy poradni, przed-
szkoli, szkol, placéwek oraz organizacji pozarzadowych i innych
podmiotéw $wiadczacych poradnictwo i pomoc dzieciom i mtodzie-
zy, jak réwniez rodzicom i nauczycielom. Nie zmienily si¢ zasady
dobrowolnosci i nieodptatnosci korzystania z tej formy wsparcia?®.
Tak jak dotad poradnie psychologiczno-pedagogiczne majg prze-
kazywac informacje i wydawac opinie, w kazdej sprawie zwigzanej
z ksztatceniem i wychowaniem dziecka, rodzicom, ktérzy zwroca sie
o to do poradni, jak rowniez udziela¢ im wsparcia w rozwigzywaniu
probleméw dydaktyczno-wychowawczych??*. Rozszerzono katalog
zadan poradni z 8 do 14 — przy czym zadania te okreslono jako pod-
stawowe, sugerujac, iz ustugi Swiadczone przez poradnie powinny
odpowiadaé na konkretne potrzeby danego Srodowiska.

Te podstawowe zadania (sformutowane w dokumentach ministe-
rialnych) to:

22 Ibidem, s. 156.

225 M. Tabaszewska, Poradnia psychologiczno-pedagogiczna — nowe zadania
i formy ich realizacji, http://www.bibliotekako.pl/news.aid,880,Poradnia_psychologicz-
no_pedagogiczna___nowe_zadania_i_formy_ich_realizacji.html, dostep: 03.01.2012.

24 Ibidem.
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1) diagnozowanie poziomu rozwoju, potrzeb i mozliwo$ci oraz za-
burzen rozwojowych i zachowan dysfunkcyjnych dzieci i mtodziezy,
w tym:

a) predyspozycji i uzdolnien,

b) przyczyn niepowodzen edukacyjnych,

¢) specyficznych trudnosci w uczeniu sig;

2) wspomaganie dzieci i mtodziezy odpowiednio do ich potrzeb roz-
wojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych, w tym
zwlaszcza dzieci i mtodziezy:

a) szczegoblnie uzdolnionych,

b) niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie lub zagrozo-
nych niedostosowaniem spotecznym,

¢) ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu sig,

d) z zaburzeniami komunikacji jezykowej,

e) z chorobami przewlektymi;

3) prowadzenie terapii dzieci i mlodziezy, w zaleznosci od rozpozna-
nych potrzeb, w tym dzieci i mtodziezy z zaburzeniami rozwojowymi,
z zachowaniami dysfunkcyjnymi, niepelnosprawnych, niedostosowa-
nych spolecznie lub zagrozonych niedostosowaniem spotecznym,
oraz ich rodzin;

4) pomoc dzieciom i mlodziezy w wyborze kierunku ksztalcenia
i zawodu oraz planowaniu ksztalcenia i kariery zawodowej oraz
wspieranie nauczycieli przedszkoli, szkot i placowek w planowaniu
i realizacji zadan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego;

5) wspomaganie dzieci i mtodziezy z trudnosciami adaptacyjnymi
zwigzanymi z réznicami kulturowymi lub ze zmiang Srodowiska
edukacyjnego, w tym zwigzanymi z wcze$niejszym ksztalceniem za
granica;

6) pomoc rodzicom i nauczycielom w rozpoznawaniu i rozwijaniu
indywidualnych mozliwosci, predyspozycji i uzdolnien dzieci i mto-
dziezy,

7) podejmowanie dzialan z zakresu profilaktyki uzaleznien i innych
probleméw dzieci i mlodziezy, w tym udzielanie pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej dzieciom i miodziezy z grup ryzyka oraz ich
rodzicom;

8) wspdlpraca ze szkotami i placowkami w rozpoznawaniu u uczniow
specyficznych trudnosci w uczeniu sie, w tym ryzyka wystgpienia spe-
cyficznych trudnosci w uczeniu si¢ u uczniéw klas I-III szkoly pod-
stawowej;



9) wspolpraca z przedszkolami, szkotami i placowkami przy opraco-
wywaniu i realizowaniu indywidualnych programéw edukacyjno-te-
rapeutycznych, o ktérych mowa w przepisach w sprawie warunkéw
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodzie-
zy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przed-
szkolach, szkotach i oddziatach og6lnodostepnych lub integracyjnych
oraz w przepisach w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach
i oddziatach oraz w osrodkach, oraz planéw dziatan wspierajacych,
o ktérych mowa w przepisach w sprawie zasad udzielania i organiza-
cji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszko-
lach, szkotach i placéwkach;

10) wspotpraca w udzielaniu i organizowaniu przez przedszkola,
szkoty i placowki pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

11) wspomaganie wychowaweczej i edukacyjnej funkcji rodziny;

12) wspomaganie wychowawczej i edukacyjnej funkcji przedszkola,
szkoty lub placéwki, w tym udzielanie nauczycielom pomocy w roz-
wigzywaniu probleméw dydaktyczno-wychowawczych;

13) prowadzenie edukacji dotyczacej ochrony zdrowia psychicznego
wsrod dzieci i mtodziezy, rodzicéw i nauczycieli;

14) udzielanie, we wspolpracy z placéwkami doskonalenia nauczy-
cieli, wsparcia merytorycznego nauczycielom, wychowawcom grup
wychowawczych i specjalistom udzielajacym pomocy psychologicz-
no-pedagogicznej?®.

Wyniki badan przeprowadzonych przez M. Dudka wskazuja, iz
liczba dzieci wymagajacych specjalistycznej pomocy psychologiczno-
-pedagogicznej w latach 1991-2006 wzrosta az trzykrotnie. Moze to
$wiadczy¢ z jednej strony o nasileniu probleméw dydaktycznych i wy-
chowawczych w szkole i instytucjach opiekunczych, a z drugiej — co
bardziej optymistyczne — o coraz wigkszej Swiadomosci i otwartosci
rodzicow i dzieci na pomoc poradni, korzystanie z ktérych wczesniej

225 Organizacja i zasady dzialania poradni psychologiczno-pedagogicznych,
Strona Ministerstwa Edukacji Narodowej, http://www.men.gov.pl/index.php?option=-
com_content&view=article&id=1850%3Aorganizacja-i-zasady-dziaania-porad-
ni-psychologiczno-pedagogicznych&catid=60%3Aksztacenie-i-kadra-specjalne-potrze-
by-edukacyjne-default&Itemid=85, dostep: 05.01.2012.

193



194

uznawano ewidentnie za co$ wstydliwego??. Ponadto coraz wiecej ro-
dzicow i mlodziezy trafia do poradni bez skierowania ze szkoly. Sche-
mat 2 ukazuje dziatalno$¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych.

DIAGNOZA

MEDYCZNA PSYCHOLOGICZNO- SRODOWISKA
-PEDAGOGICZNO- RODZINNEGO
-LOGOPEDYCZNA

REWALIDACIJA, RESOCJALIZACJA, | PROGRAMOWANIE
WYCHOWYWANIE, PROFILAKTYKA | TERAPII

WYCHOWANIE I NAUCZANIE POMOC I PORADNICTWO

SPECJALNE DZIECKA RODZINNE

— systematyczna —ksztaltowanie umiejetnosci —przygotowanie
weryfikacja diagnozy; komunikacyjnych; rodzicéw w zakresie

— wczeshe oprotezowanie; — stymulowanie rozwoju czekajacych ich zadaf

—orzekanie w sprawie intelektualnego; rewalidacyjnych,
ksztalcenia specjalnego — stymulowanie rozwoju resocjalizacyjnych,
(szkoty specjalne, psychomotorycznego; .wychowawczych
klasy specjalne, klasy —ksztaltowanie kompetencji i profilaktycznych itp;
integracyjne); spotecznych; —nawiazanie wspolpra-

— orzekanie o nauczaniu — stymulowanie rozwoju’ cy z instytucjami
indywidualnym emocjonalno-wolicjonarne- i organizacjami
w domu; £0; odpowiedzialnymi

— opiniowanie w sprawie —rozwijanie samodzielnosci; za pomoc rodzinie;
zajg¢ reedukacyjnych, — przygotowanie dziecka do — wsparcie rodziny.
wyréwnawczych, podjecia nauki w szkole. :
rehabilitacyjnych itd.

Schemat 2. Dzialalno$¢ poradni psychologiczno-pedagogicznych w zakresie wsparcia
dziecka i jego rodziny

Zrédto: na podstawie G. Gunia, Pomoc i poradnictwo rodzinie dziecka z wadq stuchu,
[w:] Dziecko z trudnosciami w rozwoju, red. S. Mihilewicz, Warszawa 1998, s. 255

226 M. Dudek, Praca z rodzing w praktyce poradnianej, [w:] Malzeristwo i rodzi-
na w Zyciu i rozwoju cztowieka, red. K. Gryzenia SDB, Wydawnictwo UKSW, Warsza-
wa 2009, s. 170.



Jak wida¢, poradnictwo rodzinne obejmuje szereg zadan zwigza-
nych z dziataniami wychowawczymi, profilaktycznymi, rewalidacja,
resocjalizacja, wspOlpraca z réznymi instytucjami oraz szeroko rozu-
mianym wsparciem dla rodziny.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ przy wspomnianym juz wczes-
niej Towarzystwie Rozwoju Rodziny, gdyz jest to najstarsza (istnie-
je ponad 50 lat) polska organizacja pozarzadowa dziatajgca na rzecz
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego ludzi oraz poszanowania
praw w tym zakresie. TRR jest akredytowanym czlonkiem Internatio-
nal Planned Parenthood Federation??’.

Dziatalnos¢ Towarzystwa Rozwoju Rodziny to przede wszystkim:

— specjalistyczne poradnie lekarskie w kilku miastach Polski;

— poradnictwo psychologiczne;

— poradnictwo seksuologiczne;

— interwencja kryzysowa;

— edukacja seksualna;

— edukacja rozwojowa.

Na stronie internetowej wymieniono nastepujace formy dziatal-
nosci tego towarzystwa:

— organizowanie i prowadzenie placéwek specjalistycznego poradnic-
twa i lecznictwa;

— przygotowanie i prowadzenie programéw edukacyjnych w zakresie
zdrowia (w tym seksualnego i reprodukcyjnego);

— prowadzenie projektow edukacji spotecznej;

— organizacja spotkan edukacyjnych, seminariow, konferencji i szkolen;

— dziatalnos$¢ promocyjna, wydawnicza oraz naukowo-badawcza;

— wspolpraca z agendami administracji rzadowej, samorzadowe;j,
organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi instytucjami krajowymi
i miedzynarodowymi??.

Posrod gtéwnych celow Towarzystwa, dotyczacych przede
wszystkim troski o zdrowie seksualne i reprodukcyjne spoteczenstwa,
jest takze punkt méwigcy o ,,przygotowywaniu mtodziezy do odpo-
wiedzialnego partnerstwa i rodzicielstwa poprzez zapewnianie im
rzetelnej wiedzy na temat seksualno$ci czlowieka, zycia malzenskiego

227 Towarzystwo Rozwoju Rodziny, http://www.trr.org.pl, dostep: 01.03.2012.
28 Ibidem.
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i rodzinnego”??. Teoretycznie to zadanie powinno w sposéb wystar-
czajacy zostac spetnione w domu, a nastepnie w szkole, w ramach za-
je¢ przysposabiajacych do odgrywania w przysztosci rol rodzinnych.
Jednak korzystne byloby realizowanie dziatan w odniesieniu do wy-
mienionych sfer w spos6b komplementarny.

Instytucja, o ktérej nie mozna zapomnie¢, omawiajac formy
wspierania rodziny, jest takze Kosciél. Dzieje sie tak miedzy innymi
poprzez bezposrednie kontakty z wiernymi w ramach mszy czy dusz-
pasterstwa, katechizacje dzieci i mtodziezy, organizowanie réznych
ruchow religijnych, poradnictwo rodzinne. A. Skreczko pisze o wspie-
raniu rodzin przez Kosciét katolicki w nastepujacy sposob:

Dziatania Kosciota na rzecz malzefistwa i rodziny przybierajg cha-
rakter posredni, kiedy w ramach duszpasterstwa ogoélnego podejmu-
je sie okazjonalnie jakie$ inicjatywy na rzecz rodziny, lub charakter
bezposredni, kiedy w spos6b programowy i systematyczny zajmuje
sie on problematyka rodzinng. Wsparcie rodziny odbywa si¢ zatem
przez przepowiadanie homilijne i nauczanie katechetyczne, ktére ma
miejsce w koSciotach, jak tez w rodzinach katolickich?*°.

Autor charakteryzuje nastepnie wybrane przejawy omawianego
zagadnienia: programy duszpasterskie; II Polski Synod Plenarny, kt6-
ry odbyt si¢ w latach 90. XX wieku (zwtaszcza dokument W trosce
0 polskq rodzing); nauczanie biskupoéw; naukowe wsparcie rodziny
(m.in. tworzenie specjalistycznych studiéw poswigconych rodzinie,
wydawanie katolickich czasopism naukowych zajmujacych si¢ ta pro-
blematyka, organizowanie sympozjow i zjazdoéw etc.); przygotowanie
do malzenstwa i zycia w rodzinie (m.in. w szkole poprzez katecheze,
w ramach nauk przedmalzenskich i dalszych katechez oraz rekolek-
cji); poradnictwo rodzinne; dokument z 2003 roku pt. Dyrektorium
Duszpasterstwa Rodzin, ktory normuje prace Kosciota katolickiego
w Polsce w postudze rodzinie, a wsréd zadan wymienia, takie jak:

229 Ibidem.

230 A. Skreczko, Wybrane przejawy troski Kosciola Katolickiego o rodzine w Pol-
sce, http://www.snr.wsr.uksw.edu.pl/sites/default/files/dokumenty/artykuly/SNR%20
24-25.pdf, dostep: 05.08.2014.



nauczanie naturalnych metod planowania rodziny, obrona zycia
dziecka poczetego, wychowanie prorodzinne dzieci i miodziezy,
wprowadzenie obowigzkowego, powszechnego przygotowania na-
rzeczonych do malzenstwa i zalozenia rodziny, rozw6j poradni zy-
cia rodzinnego, stworzenie doméw samotnej matki oraz osrodkow
adopcyjno-opiekunczych, [...] pomoc materialna i duchowa rodzi-
nom w trudnych sytuacjach, zwtaszcza dotknietych bezrobociem;
ruchy koscielne (wspomina o ok. 150 takich ruchéw i stowarzyszen)
oraz media katolickie®!.

W merytorycznym sensie réwniez ogolnodostepne media maja
mozliwos$¢ wspierania rodziny, poprzez filmy, programy czy artykuty
poswigcone wychowaniu, ktére przyczynialyby si¢ do pedagogizacji
spoleczenstwa. Jak wynika z badan J. Izdebskiej, wigkszos¢ rodzicow
uznaje telewizje za zrodio wiedzy zwigzanej z wychowaniem dzieci?*?,
dlatego srodki masowego przekazu (w tym Sie¢, ktora posiada te za-
lete, ze internauci moga wybierac czas i tresci, ktére im odpowiadaja)
mogg wplywac takze bezposrednio — np. poprzez kampanie spoteczne
- na pedagogizacj¢ ich odbiorcow, w tym rodzicow.

Wydaje sie, iz niezaleznie od polityki prowadzonej przez panstwo
nalezaloby przede wszystkim promowac inicjatywy oddolne, wypty-
wajace z aktywizacji srodowiska lokalnego, ktére dobrze zna rzeczy-
wistos¢, w ktorej funkcjonuje rodzina. Korzystne byloby rowniez za-
dbanie o dziatania profilaktyczne - takie, ktére sprzyjaja rozwojowi
zaréwno kazdego cztonka spotecznosci, jak i rodzin (takze zwyklych;
nie tylko tych patologicznych lub majacych problemy) jako kluczo-
wych grup, na ktérych opiera si¢ cate spoleczenstwo.

Zadania i problemy

1. Przedyskutuj z grupa, czy panstwo powinno decydowac
o ksztalcie wychowania i do jakiego stopnia? Skonfrontujcie swoje
propozycje z tresciami na ten temat zawartymi w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

=L Ibidem.

22 1. Izdebska, Rodzina, dziecko, telewizja. Szanse wychowawcze i zagroZenia
telewizji, Wydawnictwo Uniwersyteckie ,, Trans Humana”, Bialystok 2001, s. 175-180.
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2. Przeprowadz wywiad z osobami zyjacymi w okresie PRL-u na
temat dziatalnosci ztobkéw, przedszkoli, swietlic, opieki zdrowotnej
dla dzieci itp. Porownaj uzyskang wiedze z sytuacjg obecng w tym
zakresie, wskazujac na pozytywy i negatywy.

3. Jakie dziatania w polityce rodzinnej postulowal/a/bys, bedac
postanka/postem? Jakie dziatania w Twoim Srodowisku sg prowadzo-
ne, a jakich brakuje?

4. Ktore z instytucji socjalno-wychowawczych, zapewniajacych
pomoc rodzinie, dziatajg w Twoim Srodowisku lokalnym?

5. Wymien w punktach, jakie kompetencje powinien posiadac
pracownik socjalny.

6. Jakie znasz formy poradnictwa rodzinnego i jakie zadania sto-
ja przed poradniami psychologiczno-pedagogicznymi?

7. Omoéw problem przygotowania mlodego pokolenia do podje-
cia roli rodzicéw i zalozenia rodziny, a takze scharakteryzuj dziatal-
no$¢ instytucji, ktére podejmujg sie tego zadania w Srodowisku Two-
jego zamieszkania oraz w Polsce.



Zakonczenie

W niniejszej ksigzce przedstawiam uporzadkowanag wiedze na te-
mat rodziny, starajac si¢ obecne, skomplikowane realia ukazac na tle
zmian, jakie zaszly gléwnie w ostatnich trzech wiekach. Chodzi mi
bowiem o dostarczenie uzytecznej wiedzy i wzbudzenie refleksji na
tematy wazne dla kazdego czlowieka — jednostki, ale takze réwnie
wazne dla spoleczenstw roznych krajow i globalnej wioski. Wielkie
zmiany zauwazy Czytelnik od razu na wstepie podczas analizy defi-
nicji pojecia rodziny, ktéra obecnie jest bardzo zlozona i wtasciwie
zmienia si¢ z dnia na dzien - trudno uchwyci¢ wszystkie jej sktadowe
i przewidzie¢, jak szybko wystapia nastepne modyfikacje.

Podobnie wiedza na temat wiezi rodzinnych, najwazniejszych
funkcji rodziny, przeobrazen rodziny, wspoélczesnego modelu z jej
alternatywnymi formami, znaczenia rodziny w procesie wychowania
dzieci, uwarunkowan i trudnosci zwigzanych z wychowaniem, rola
instytucji wspomagajacych rodzing w jej zadaniach, ciagle si¢ zmie-
nia, dezaktualizuje, powstaje na nowo. Rozwazania na powyzsze te-
maty, zawarte w tej ksigzce sa wazne i aktualne ,,tu i teraz”. Podobnie
jak pedagogika rodziny, ktoéra ciagle bedzie in statu nascendi, ciagle
bowiem mamy do czynienia z ogélnospotecznymi procesami, ktore
wymagaja szybkich reakcji, rozwigzywania problemow, tworzenia no-
wych form adekwatnych do wspotczesnej rzeczywistosci.

W pierwszej potowie XX wieku twierdzono, ze pedagogika ro-
dziny jest w stanie tworzenia, w drugiej polowie rowniez, i podobna
sytuacja ma miejsce w XXI wieku. Oczywiscie nauka ta nie powstaje
w prozni: ona zawsze czerpie z osiagniec¢ poprzednich pokolen.

Autorzy opracowania na temat wplywu zmian ogélnospotecznych
na rodzing podajag w watpliwos¢, czy mozna méwic o rodzinie euro-
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pejskiej, twierdzg, iz coraz trudniej méwic o jako takiej rodzinie pol-
skiej, gdyz:

poddana globalizacyjnym procesom charakterystycznym dla pono-
woczesnoSci reprezentuje kondycje dysharmonijng, globalizujaca
sig, ale przede wszystkim tracaca swoje dotychczasowe specyficz-
ne cechy. Nie ma juz wtasciwie tego wzoru, ktory wykreowaty po-
wstancze zrywy, walke o wolno$¢ oraz poswigcong tej wolnosci twor-
czo$¢. Rodzina nie stanowi juz fundamentu tadu spolecznego miedzy
plciami i generacjami oraz systemu aksjonormatywnego spotecznosci
lokalnych!.

W dobie globalizacji pojawiaja sie opinie, ze nalezy koncentro-
wac sie przede wszystkim na przynaleznosci do uniwersalnej wspol-
noty, jakg tworzy cala ludzkos¢ (w mysl etycznego kosmopolityzmu
twierdzi sie, ze miejsce urodzenia, okreslona rasa narod etc. sg je-
dynie przypadkiem, moralnie zatem nie sa zbyt wazne)2. Uznajac, iz
w pierwszej kolejnosci jest sie cztowiekiem, a dopiero potem czion-
kiem okreslonej grupy, wierze jednak, ze zapewne niezwykle cenne
uniwersalne wartosci mozna wyznawac w kontekscie polskiej kultury,
obyczajowosci, tradycji. Szacunek dla dziedzictwa przodkéw i wyzna-
wanych przez nich idealéw to czesS¢ naszej tozsamosSci. Wazne jest
dostrzeganie szerszej perspektywy, potrzebna §wiadomos¢ globalnych
problemo6w, jednak wprowadzanie znaczacych zmian w zyciu indywi-
dualnym badZ spotecznym, podejmowanie inicjatyw, rozwigzywanie
probleméw powinno zaczynac sie zawsze od najmniejszego elementu
- czlowieka (siebie) — jednostki, potem rodziny i innych grup, dalsze
kregi to wspodlnota lokalna, narodowa, europejska i dopiero Swiatowa.
W tym ukladzie rodzina zajmuje wyjatkowe miejsce, poniewaz dzieki
niej czlowiek moze realizowac¢ si¢ indywidualnie, spotecznie i na szer-

! L. Kocik, K. Jaskulska, Wplyw zmian ogélnospotecznych na funkcjonowanie
rodziny — aspekt socjologiczny, [w:] Paristwo i spoleczeristwo. Wybrane problemy ro-
dziny u progu ponowoczesnosci, red. G. Makiello-Jarza, Ksiegarnia Akademicka, Kra-
koéw 2005, s. 24.

2 Za:].P. Gatkowski, Doswiadczenie wspdlczesnej tozsamosci kosmopolitycznej.
Perspektywa socjologiczna i etyczna, [w:] Czlowiek. Rodzina. Kultura. Szkice psycho-
logiczne, red. H. Wrona-Polanska, G. Rudkowska, L. Wrona, Wydawnictwo Naukowe
UP, Krakéw 2008, s. 89.



szg skale, majac mocne podstawy i punkt odniesienia. Jest jak drzewo,
ktére — majac silne korzenie, nie tylko wyrasta ponad ziemig, ale tez
wypuszcza liScie i owoce, a jego galezie mogg kierowac sie w r6zne
strony i wyrasta¢ naprawde wysoko. Korzenie nie majg za zadanie
trzymac w jednym miejscu, lecz by¢ fundamentem, zapewnic site i sta-
bilno$¢. Oczywiscie, méwimy tu o sytuacji, w ktorej wychowanie od-
bywa sie w rodzinie funkcjonalnej, zdrowej, petnej milosci, wsparcia
i o ugruntowanych wartosciach, w przeciwnym wypadku szanse na
wspomniany rozwoj nie sg tak oczywiste.

To prawda, ze ksztalt i charakter rodziny podlega cigglym mody-
fikacjom, jednak — pomimo powyzszych zmian i coraz wigkszej po-
wszechnosci alternatywnych form zycia malzenskiego i rodzinnego,
mozna powtorzy¢ za Z. Tyszka:

Rodzina w swoim zintegrowanym uniwersalizmie spolecznego i psy-
chospotecznego funkcjonowania jest — jak dotychczas — nie do za-
stapienia i nie sposéb sobie wyobrazic jej nieobecnosci w spoleczen-
stwie lub katastrofalnych efektéw jej krancowej patologizacji, gdyby
takowa miata nastapi¢ w okresie dalszego rozwoju cywilizacji postin-
dustrialnej. Ludzkos¢ nie wypracowata dotychczas innej instytucji,
ktéra by mogta skutecznie zastapic¢ rodzine i nie wiadomo, czy uda
sie to w przyszlosci. Podkresli¢ nalezy ogromng, eufunkcjonalnosé
rodziny w stosunku do spolteczenistwa i jednostki — mimo to, ze moze
ona stwarzac jednostce i spoleczenistwu problemy, zwlaszcza wow-
czas, gdy jej funkcjonowanie ulega zakt6ceniu. Woéwczas moze byé
ona réwniez zrodiem boélu i nieszczes¢. Trzeba wiec rodzine chronic
i wspierac’.

Jednym ze sposoboéw wspierania rodziny jest gloSne moéwienie
o0 jej donioslej wartosci, ale i o jej problemach i sposobach ich roz-
wigzywania, a takze podejmowanie dzialan, dzieki ktérym wzrosnie
$wiadomos¢ spoteczna w tym zakresie i poprawi sie poziom kultury
pedagogicznej w naszym kraju.

5 Z. Tyszka, Rodzina w Swiecie wspdlczesnym — jej znaczenie dla jednostki
i spoleczeristwa, [w:] Pedagogika spoleczna. Czlowiek w zmieniajgcym sig Swiecie,
red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1995, s. 152.
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A.W. Janke zaznacza, iz:

poszukiwania teoretyczne i propozycje rozwigzan praktycznych wo-
kot problematyki wychowania rodzinnego sa realizowane i nadal
bedg kontynuowane w przysziosci. Nauki pedagogiczne i powsta-
jaca pedagogika rodziny, wraz z calym zespolem nauk spotecznych
i wyspecjalizowanym kregiem nauk o rodzinie znaczaco poszerza
— o czym przekonujemy sie juz dzisiaj — spojrzenie na wychowanie
rodzinne i jego rozlegle uwarunkowania. Nalezy oczekiwac, ze szcze-
gbotowa wiedza pedagogiczna o rodzinie tworzyc¢ bedzie z roku na rok
coraz solidniejszg podstawe dla ogodlniejszych sadow o wychowaw-
czej dziatalnosci rodzin, ktére wzmocnig aktywnos$¢ rodzicow i po-
zostatych cztonkéw oraz os6b z obszaru wsparcia rodziny, zapew-
niajagc tym samym korzystniejszy poziom realizacji szans zyciowych
—bezposrednio na gruncie rodzinnym, jak i w spoteczno-kulturowym
otoczeniu rodziny*.

Ta mysl przy$wiecata mi, kiedy pisalam niniejsza ksigzke, jak
rowniez kolejng monografie o charakterze badawczym pt. Kultura pe-
dagogiczna rodzicow w spoteczeristwie informacyjnym (planowany
rok wydania — 2015). Te dwie pozycje bedg sie wzajemnie uzupelniad,
dajac obraz wspolczesnej rodziny w aspekcie teoretycznym i empi-
rycznym.

* AW. Janke, Wychowanie rodzinne jako fundament rozwoju pedagogicznej
orientacji familiologicznej, [w:] Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj
pedagogicznej orientacji familiologicznej, red. A.W. Janke, Wydawnictwo Edukacyjne
,Akapit”, Torun 2008, s. 313-314.
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Matgorzata Bereznicka - adiunkt w Instytucie Bezpieczenstwa
i Edukacji Obywatelskiej na Uniwersytecie Pedagogicznym
im. KEN w Krakowie. Stopiei doktora nauk humanistycznych
w zakresie pedagogiki uzyskata na Uniwersytecie Jagiellonskim,
promotorem byt prof. zw. dr hab. S. Palka. Jej zainteresowania
badawcze zwigzane sg z pedagogika spotecznag, zwiaszcza
w zakresie wychowania i sfery aksjologicznej. Wczesniejsza ksiazka
Wartosci ksztatcenia we wspoétczesnej szkole (2010) odnosita sie
do teorii i praktyki szkolnej, opracowujgc dwie kolejne ksigzki,
autorka koncentrowata sie na problematyce rodziny. Zagadnienia
teoretyczne dotyczgce wychowania w rodzinie zawarta w tej publikacji, a sprawozdanie
z badan wraz z dalszymi rozwazaniami - w monografii pt. Kultura pedagogiczna rodzicow
w spoteczenstwie informacyjnym (druk w 2015). Prywatnie zona i matka dwdjki dzieci.

Asumptem do przygotowania niniejszej publikacji byty jak podkresla Autorka, dokonujace
sie przemiany spoteczne, a zatem iw rodzinie, modelujgce jej mozliwosci wychowawcze
i skutecznos¢ we wszystkich przypisanych spotecznie rolach. Dodatkowym zamystem opra-
cowania jest przedstawienie roli rodziny wwymiarze indywidualnym i spotecznym, zmiany
w rolach ojca i matki, troska o wiasciwy kierunek rozwoju i uczestnictwa spotecznego
oraz potrzeba satysfakcjonujgcego zycia rodzinnego. Aktualnos¢, uzytecznos¢, a nade
wszystko implikacje praktyczno-spoteczne [...] wydajg sie najwtasciwsza rekomendacjg
i potwierdzeniem stusznosci podjetych analiz prezentowanych w niniejszym opracowaniu.
[...] Ksiazka jest wartosciowym i poprawnym merytorycznie materialem poznawczym. To
interesujgce kompendium wiedzy dla jednostek, grup spotecznych / rodzin i instytucji
Swiadomych roli, jakg petnig w catoksztatcie procesu wychowania i socjalizacji.
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