W spotczesny obraz rodziny a wychowanie do zycia w rodzinie

przez szkote
dr Malgorzata Bereznicka

Rodzina to pojecie, ktore towarzyszy ludzkosci niemal od zawsze. A
Comte twierdzit, ze to ona, a nie jednostka stanowi podstawowg komorke
spoteczng. Termin ,rodzina” jest uzywany czesto iw bardzo rdznych
aspektach, jednak jego ztozono$¢ sprawia, nie jest fatwo jednoznacznie go
zdefiniowa¢, poniewaz ,odpowiednia definicja powinna zawieraé
wszystkie formy zycia rodzinnego, charakterystyczne dla spoteczenstw
roznych kultur, okreséw historycznych i ustrojéw. Definicja powinna tez
obejmowac¢ wszystkie typy rodzin: powstatle w wyniku wymiany
pierwotnych partneréw w matzenstwie na nowych, matzenstwa z dzieémi
adoptowanymi czy tzw. rodziny zastepcze, rodziny grupowe,
zrekonstruowane etc.”9. W literaturze socjologicznej wystepuje wiele
definicji rodziny, m.in. J. Szczepanski okresla jg jako mala grupe
pierwotng ztozong =z o0séb, polgczonych stosunkiem matzeriskim
i rodzicielskim (umacniany prawem naturalnym, obyczajami, kontekstem
kulturowym) oraz silng wiezig osobnicza. Wedlug psychologa
spotecznego M. Sherifa, rodzine stanowi grupa bedaca formacijg
spoteczng, skladajaca sie z jednostek pozostajagcych w okreslonych
pozycjach i rolach wzgledem siebie i posiadajgca wlasny system wartosci
i norm, ktore regulujg zachowanie tych jednostek w sprawach waznych
dla grupyld Mnie blizsza jest ta druga definicja. We wspotczesnym
Swiecie funkcjonuja rézne modele rodziny (samotni rodzice, dziadkowie
wychowujacy  wnuki, kohabitacja, rodzina zastepcza, rodzina
zrekonstruowana etc.) i cho¢ naturalnie matzenstwo posiadajace dzieci
wcigz obowigzuje jako podstawowy i najpetniejszy wzorzec rodziny, to
jednak sadze, ze nie mozna odmowic tej nazwy takze niektérym mniej
powszechnie uznawanym modelom.

S. Kawula, J. Bragiel i A. W. Janke wyrdzniajg cztery gtdwne typy
rodzin:
* rodzina mata - czyli para matzenska plus niepeinoletnie dzieci;
kontakty osobowe ograniczajg sie tu jedynie do najblizszych
cztonkdéw rodziny,

9Kawula S., Bragiel J., Janke A. W., Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki.
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1997, s. 11.
10Za: tamze, s. 11.
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e rodzina jako grupa przyjacielska - dobrowolna wspdlnota
rodzicow i dzieci (bez legalizacji prawnej czy religijnej) lub
dobrowolna wspélnota ekonomiczno-mieszkaniowa par
matzenskich (np. w USA, Holandii),

e rodzina duza - wystepuje wsréd tradycyjnie gospodarujacych
rolnikbw; rozbudowane gospodarstwo domowe, wspélnota
pokolen, dominacja wiezi przedmiotowych,

» rodzina duza zmodyfikowana - rodzina wielopokoleniowa, zyjaca
pod jednym dachem (lub dziadkowie mieszkajg w poblizu
wszystkich faczy silna wiez osobowall

Z badan L. Dyczewskiego, przeprowadzonych na miodziezy z siedmiu
réznych krajéw w latach 2004-6, wytania sie do$¢ zroznicowany sposob
postrzegania rodziny. Respondenci za podstawowg forme Zycia
rodzinnego uwazali matzeristwo z co najmniej jednym dzieckiem (wsréd
polskich ankietowanych poglad ten podzielato az 98%), a najczesciej z
dwdjka. Uznawane za rodzine formy alternatywne to: samotna matka lub
ojciec z dzieckiem / dzieémi (77% i 76%), bezdzietne matzenstwo lub
para bez $lubu z dzieckiem / dzie¢mi (71%), para bez $lubu bez dzieci
(19%), dwie lesbijki lub dwoch homoseksualistow z dzieckiem / dzie¢mi
(kolejno 18% i 17%). Dla pordéwnania za rodzine dwie ostatnie opcje w
Niemczech zostaty uznane przez kolejno 75% i 74% badanej miodziezy,
podobnie w Hiszpanii (76% i 77%); matzenstwo bez dzieci w Niemczech
- 42%; pare bez $Slubu i bez dzieci w Korei - 78%, a w Hiszpanii - 59%,
samotnego ojca lub samotng matke z potomstwem w Korei - kolejno 48%
i 27%, a na Litwie - 58% i 57%. Poki co, w Polsce akceptowane przez
wiekszos¢ formy jak samotne rodzicielstwo, bezdzietne matzenstwo, para
bez $lubu z dzieckiem postrzega sie na razie raczej jako istniejgcy
spotecznie fakt, anizeli pozadany model zycia rodzinnegol2 za$ pary
homoseksualne z dzieémi to zjawisko nieakceptowane przez wiekszos¢
spoteczenstwa. ROznice sg tu wiec dos¢ znaczace, jednakze trzeba
zaznaczy¢, iz trudno przewidzie¢, wjakim kierunku bedzie sie zmieniata
Swiadomo$¢ miodych Polakoéw; nie mozna wykluczyé, ze za jaki$ czas
analogiczne dane procentowe moga wyglada¢ zupetnie inaczej. Z Tyszka
zwraca uwage na nieuniknione przeobrazanie sie modeli rodziny,

11 Tamze, s. 105-106.

DL. Dyczewski, Matzenstwo i rodzina upragnionymi wartosciami mtodego pokolenia / W:]
Matzenstwo i rodzina w nowoczesnym spoteczenstwie, red. L. Dyczewski, Wydawnictwo KUL, Lublin
2007, s. 21-22'i 30.
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spowodowane przez ,procesy spoleczne rozgrywajace sie w szerszych,
ponadrodzinnych strukturach, a w ,ostatecznej instancji” procesy
ekonomiczno-spoteczne i kulturowe zachodzace w ramach calego
spoteczenstwa. Istotng role w kreowaniu cech rodziny i jej przemian
odgrywaja: typ spoteczenstwa, poziom i stopien dynamiki rozwoju sit
wytworczych, w tym ,czynnika” technicznego, wzglednie state lub
przeobrazajgce sie uklady makrostruktur, przemiany kulturowe”13 Tak
wiec czynnikéw tych, czesto powigzanych ze sobg, jest bardzo duzo, co
nie utatwia (cho¢ i nie uniemozliwia) formutowania prognoz i wnioskow
na przysztos¢.

Z opisu wspodtczesnej rodziny polskiej wedtug Z. Tyszki wylania sie
obraz rodziny matej, mieszkajgcej w oddzielnym mieszkaniu (inaczej niz
wielopokoleniowa), prowadzacej odrebne gospodarstwo domowe,
nieprodukcyjnej. Instytucjonalny charakter rodziny zanika, zostaje
zastgpiony bardziej intymnym charakterem. Klasyfikacja rél meskich i
zenskich nie jest juz tak wyrazna, podziat funkcji petnionych przez zony i
mezow staje sie ptynny. Zanika dystans miedzy matzonkami, zmniejsza
sie on takze miedzy rodzicami a dzieCmi; zwilaszcza te starsze
niejednokrotnie traktowane sg jak réwnorzedni partnerzy. Zwieksza sie
tolerancja w rodzinie, akceptacja dla egalitaryzmu, rdznic miedzy
pokoleniami, role i normy nie sgjuz tak sztywno okreslone. Na znaczeniu
zyskuje interakcja, ekspresja osobowosci, sfera emocjonalna i czynnosci
nieinstrumentalneld Takze S. Kawula podkresla, ze wspoiczesnie
w rodzinach nizsza niz dawniej jest ranga wiezi rzeczowych, natomiast
wzrosta warto$¢ wiezi osobowych - mitosci, szacunku, zyczliwosci,
zrozumienia. Taka sytuacja powoduje, ze kiedy ich nie ma, rodzinie grozi
rozpad (o ktory w przypadku wiezi rzeczowych nie tak tatwo). W obrebie
samej rodziny majg miejsce takze inne zmiany - bardzo istotne, nawet
jesli nie wplywajg na jej definicje. Ksztattuje sie model rodziny
postprzemystowej, zwieksza sie personalizacja i humanizacja rodziny,
akcentuje sie pozytywne uczucia i emocje, coraz bardziej koncentruje sie
na potrzebach dziecka, wspomaga sie¢ jego rozwoj, rozwija
zainteresowania i uzdolnienia, spedza sie z nim wiecej czasu, dba o to, by
dziecinstwo byto petne radosci, mitosci, troski, poczucia bezpieczenstwa,
uczy sie je dzielic sie przezyciami iwprowadza w Swiat mediow i

B Tyszka Z., Rodzina we wspotczesnym $wiecie, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Poznan 2003, s. 20.
4Tamze, s. 26-27.
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multimediow1s Transformacja systemowa oraz zjawiska o charakterze
globalnym przyczyniajg sie do wzmozenia trudnosci w funkcjonowaniu
rodziny - roénie liczba chordb psychicznych i fizjologicznych w rodzinie,
zataman, depresji, uzaleznien, samobojstw, przestepczosci, konfliktow itd.
Bieda dotyczy gtdwnie rodzin wielodzietnych, niepeinych, rozbitych,
bezrobotnych. W rodzinach wielodzietnych 40% dzieci zyje na granicy
ubdstwa, a ponad 60% rodzin zyje z minimum socjalnego. Ponadto 10%
dzieci w wieku szkolnym wychowuje sie w rodzinach, gdzie wystepuje
problem alkoholowy. Bezrobocie wptywa na coraz bardziej szerzace sie
zjawiska przestepczosci, agresji, alkoholizmu, narkomanii, prostytucjils

Chodéby powyzsze zjawiska - a przeciez argumentOw jest znacznie
wiecej - uzasadniajg potrzebe przygotowywania do zycia w rodzinie,
aby kolejne pokolenia nie powtarzaty btedow swoich rodzicéw, by
przeszty pomysinie przez okres dojrzewania, by wyksztatcity wiasciwe
postawy wzgledem wiasnej i cudzej seksualnosci, by uswiadomity sobie,
na czym polegajg role malzenskie irodzicielskie i potrafili
odpowiedzialnie planowac izaktada¢ w przysztosci wilasne rodziny,
a nastepnie by podotali wychowaniu swoich dzieci i licznym trudno$ciom,
ktére sg nieodtgczng czescig zycia rodzinnego. Jednak nie do konca
wiadomo, kto i w jakim stopniu powinien odpowiada¢ za takie
przygotowanie. W wiekszo$ci domow unika sie trudnych tematéw. Nie
rozmawia sig, nie dyskutuje, nie odpowiada na pytania, nie zacheca do
formutowania swoich watpliwosci. Rodzice czesto sg zbyt zabiegani, nie
czujg sie pewnie w roli specjalistow, krepujg ich pewne zagadnienia
(zwiaszcza zwigzane ze sferg seksualng, ale nie tylko), uwazaja je za zbyt
intymne, nie sg zdolni do otwartego, partnerskiego dialogu z wiasnymi
dzieémi, uwazajg, Ze nie jest to potrzebne albo jest ponad ich sity. Takze
samo zycie rodzinne czesto pozostawia wiele do zyczenia, przez co nie
jest najlepszym wzorem do nasladowania (ktére i tak nierzadko ma
miejsce w pozniejszych zwigzkach synow i corek). Tak wiec nie mozna
przygotowaniem miodego pokolenia do zycia w rodzinie obarczaé
wylacznie rodzicow, ktorych kultura pedagogiczna jest na bardzo
zréznicowanym poziomie. W wypetnianiu tego zadania moze teoretycznie
poméc stuzba zdrowia, ale kontakty dzieci i mtodziezy z jej instytucjami
sg zazwyczaj sporadyczne i powierzchowne. Duzy wpltyw zwigzany m.in.

B Kawula S., Ksztatty rodziny wspétczesnej. Szkice famiiiologiczne. Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2006, s. 59.
6Tamze, s. 60.
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z wszechobecnoscig w polskich domach moga tu mieé media. Ale i tu
trzeba mie¢ na uwadze niedoskonatos¢ takiego S$rodka przekazu
w edukacji: zawierajg one bowiem liczne tresci, sposrod ktérych czesé
jest korzystna dla rozwoju i wychowania mtodego pokolenia; jednak nie
brak tez takich, ktére sg bezwartoSciowe, anawet szkodliwe (np.
epatowanie seksem, odarcie sfery erotycznej z subtelnosci, intymnosci,
tabu, promowanie warto$ci hedonistycznych zamiast moralnych). Dlatego
trudno $rodki masowego przekazu traktowac jako przewodnika dzieci i
miodziezy - raczej jako narzedzie, nad ktorym powinny panowac (pod
wzgledem czasu i doboru programoéw) i na ktérym mogtyby sie wspierac,
osoby doroste. Wkiad w przygotowanie do zycia w rodzinie ma takze
Kosciot katolicki. Jego dziatalno$¢ w tym zakresie, zgodnie z instrukcjg
Episkopatu Polski obejmuje nastepujace etapy: przygotowanie dalsze,
blizsze i bezposrednie. Pierwszy etap rozpoczyna sie juz w dziecifstwie i
dokonuje sie wrodzinie, ktdéra jednak powinna by¢ wspierana przez
Kosciot, in.in. takimi formami jak Kkatechizacja, umozliwienie
uczestnictwa w roznych ruchach religijnych (np. ministranci, ruch
~Swiatto-Zycie”). Drugi etap dotyczy mtodziezy od 17. roku zycia - tu
nalezy wspomnie¢ o obowigzujgcym w trzeciej klasie szkoly S$redniej
dziale ,,Malzenstwo i rodzina”, ktérego tresci majg przygotowywac do
petnienia podstawowych rol rodzinnych, jak réwniez o katechizacji
przedmatzenskiej - tzw. kursach przedmatzenskich - prowadzonych przez
osoby duchowne i Swieckie, ktorych zadaniem jest pogiebienie wiary i
nauki chrzescijanskiej w zakresie matzenstwa i rodziny, pomoc w
ksztattowaniu warto$ciowych, wspélnotowych i odpowiedzialnych postaw
miodziezy oraz wprowadzenie w glebsze zycie wspolnotowo-liturgiczne
(wspolng modlitwe, zycie sakramentalne). Przygotowanie bezposrednie
sprowadza sie do tzw. katechezy przed$lubnej, rozpoczyna sie
przynajmniej trzy miesigce przed zawarciem zwigzku matzenskiego i
zawiera; dwie rozmowy duszpasterskie (prowadzone przez ksiedza w
biurze parafialnym przy pomocy specjalnego protokotu), udziat w dniu
skupienia, przynajmniej dwukrotng rozmowe ze specjalistami z poradni
rodzinnej oraz sakrament spowiedzi i komunii $wietej. Ponadto, Koscidt
stara sie oddziatywa¢ dodatkowo w zakresie przygotowania wiernych do
zycia matzenskiego i rodzinnego, a takze edukacji ipomocy rodzinie,
poprzez wszelkie formy duszpasterstwa rodzin, w tym dziatalnos¢ poradni
rodzinnych, aczkolwiek ocenia sie, ze liczne potrzeby w tym zakresie
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wyraznie przekraczajg istniejgce tu mozliwoscilZ. Jednak zaangazowanie
Kosciota rdwniez nie wypetnia wszystkich pojawiajgcych sie tu potrzeb.
Po pierwsze dotyczy tylko jego aktualnych badz potencjalnych
wyznawcow, a po drugie, z oczywistych przyczyn, nie porusza sie w nim
otwarcie pewnych tematéw zwigzanych z seksem, ktore - niezaleznie od
tego, jak sie na to zapatrujg doro$li - sg dla miodziezy wazne i
alternatywa nie jest unikanie ich, bo one woéwczas i tak sie pojawiaja,
tylko poza wiedzg i Swiadomoscig wychowawcow, czego skutki sg fatalne
(niedojrzate podejscie do spraw seksu, traktowanie go w sposob
instrumentalny, brak podstawowej wiedzy, co powoduje dramaty wielu
nastolatek, w tym niechciane cigze).

Przygotowaniem do petnionych w przysztosci rdl spotecznych, jak
rébwniez do satysfakcjonujgcego zycia osobistego - matzenskiego i
rodzinnego, najpetniej moze zaja¢ sie szkota. Jedng z najbardziej
istotnych kwestii jest w tym aspekcie wspo6tpraca rodzicow ze szkolg -
lub szkoly z rodzicamil8 A. W. Janke podkres$la, ze po 1989 roku
ujawnita sie tendencja zwrotu ,.ku rodzinie” - zaréwno w wychowaniu,
jak i ksztatceniu. ,Pedagogiczna idea homo educandus zdaje sie
wspottworzy¢ jednos¢ z wizjg homo familiaris. Coraz czeSciej takze idea
homo educandus znajduje wartoSciowe dopetnienie w koncepcji homo
cooperativus. Wowczas wychowanie rodzinne wymaga uwzglednienia
naturalnej tendencji wspotuczestnikdw tego procesu do wspotdziatania,
ktére dokonuje sie w ukladzie wewnatrzrodzinnym, jak i w roznych
ptaszczyznach wspotpracy rodziny i spotecznych Srodowisk jej zycia.
Rodzinno$¢ cztowieka urasta do rangi istotnej kategorii pedagogicznej.
Ma ona bowiem znaczenie w calej biografii jednostki ludzkiej”19
Niewatpliwie wspomniane wspoétdziatanie powinno obejmowac takze
relacje ze szkotag. O tym, jak wazna jest wspotpraca rodzicow
z nauczycielami moga $wiadczy¢ m.in. wyniki badan przeprowadzonych
wsréd nauczycieli, dotyczacych ,blaskow i cieni” ich codziennosci.
WS$rod negatywnych stron wykonywanego przez nich zawodu wymieniajg
m.in. niezadowalajgcg wspotprace z rodzicami, ktérzy przejawiajg brak

17Szarkiewicz D., Rola Kosciota katolickiego w przygotowaniu ludzi mtodych do $wiadomego
podejmowania rél matzenskich i rodzicielskich, w: Edukacja prorodzinna, red. M. Chymuk i D. Topa,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2000, s. 123-126.

BPisze o tym takze w mojej ksigzce: Bereznicka M., Wartosci ksztatcenia we wspotczesnej szkole,
Wydawnictwo Naukowe UP, Krakéw, 2010, s. 33.

DJanke A. W., Pedagogika jako nauka a subdyscyplinamy wymiar pedagogiki rodziny, w: Janke A.
W. (red.). Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badan.
Wydawnictwo Edukacyjne,.Akapit” s.c., Torun 2004, s. 71.
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troski w sytuacjach niepokojacych wychowawczo, nie wspierajg tez
nauczycielskich dziatan, nie interesujg sie edukacjg swoich dzieci, czego
powodem czesto jest ich ,zabieganie”, brak czasu, stabe wiezi
emocjonalne miedzy rodzicami a dzie¢mi, posrednio - zia kondycja
materialna (np. nie sta¢ ich na rézne inicjatywy kulturalne i inne wigzace
sie z odptatnoscig)20. Problemem moze by¢ takze sytuacja, w ktorej szkota
zainteresowana jest uczestnictwem i wptywem rodzicéw na swoje sprawy
tylko pozornie; podczas gdy podporzadkowanie rodzicow jest faktem,
a narzekanie ze strony szkoly na ich biernos¢ - ,jednym z podejsc,
wprzegnietych w totalizujgcg procedure”2l. Zgadzam sie z pogladem,
zgodnie z ktdrym zadne z tych dwdéch Srodowisk - ani rodzina, ani szkota,
nie sa w stanie catkowicie osiggng¢ zamierzonych celdw, jesli wzajemnie
nie pomagaja sobie i nie potrafia razem wspoOtpracowac2 Czesé
pedagogow glosi poglad, iz inicjatywa powinna leze¢ po stronie szkoly
i nauczycieli jako organizatoréw dziatan wychowawczych, jednak
ilustracja jako$ci kontaktow rodzice - szkota sg schematyczne i
rutyniarskie zebrania z rodzicami, a réwnocze$nie postawa rodzicéw
bywa czesto bierna lub agresywno-roszczeniowa2d Waznym zadaniem
szkoly jest pedagogizacja matek io0jcdw uczeszczajagcych do niej
ucznidéw, jednak niekiedy kadrze pedagogicznej brak odpowiednich
kompetencji nawet w odniesieniu do swoich wychowankdéw, a co dopiero
ich rodzicow. E. Piotrowiak zauwaza: ,W edukacji nauczycielskiej
pewien niedosyt budzi przygotowanie praktyczne w ramach umiejetnosci
wychowawczych, ktorych - w niewystarczajgcym zakresie - dostarcza
zminimalizowany program ksztatcenia. Gtowny nacisk Kkieruje sie na
przygotowanie pracy dydaktycznej (proceséw nauczania - uczenia sig)
z uwypukleniem odpowiednich metodyk i ich praktycznego zastosowania.
Problematyka pracy wychowawczej obejmuje czesto tylko tresci
towarzyszace zapotrzebowaniu na ,wiasciwg” - zgodng z dynamicznymi
programami nauczania - nauczycielskg wiedze przedmiotowg. Tym
samym plaszczyzna wychowawcza wraz z niezbedng wiedzg
familiologiczng pozostaje jakby w cieniu wazniejszych kwestii w
edukacji, dajac o sobie zna¢ dopiero w zetknieciu z profesjonalng

2DMalinowski J. A., Blaski i cienie nauczycielskiej codzienno$ci. W: Edukacja a zycie codzienne, t. 2,
red. A. Radziewicz-Winnicki, Wyd. US, Katowice 2002, s. 35-36.

21 Mendel M., Aktywna szkota - bierni rodzice: anomia, mit czy przemieszczenie znaczen? w: Janke A.
W., Pedagogika rodziny..., s. 308.

2 Kozubska A., Rodzice w zreformowanej szkole. Mity czy rzeczywisto$¢? w: tamze, s. 321.

2 Piotrowiak E., Przygotowanie nauczycieli do wspétpracy z rodzing ucznia — potrzeby i
uwarunkowania, w: tamze, s. 331.
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(czynng) dziatalnoScig wychowawczg”24 A co na ten temat sadzag sami
zainteresowani? J. tukasik przeprowadzita w latach 2002-2003 roku
badania dotyczace sposobu postrzegania przez nauczycieli swego
funkcjonowania w petnionych przez nich rolach zawodowych i
rodzinnych2. Respondentami byto 317 nauczycieli (w tym 75% stanowity
kobiety) szkoét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych w
miastach, miasteczkach i na wsiach czterech rdznych wojewo6dztw:
matopolskiego, Swietokrzyskiego, podkarpackiego i wojewodzkiego.
Whioski ze swoich badan, w aspekcie roli nauczycieli jako organizatoréw
wspotpracy domu i szkoby, autorka rozpoczela od przytoczenia faktu
wynikajacego z wielu badan - a mianowicie, ze rodzice nie czujg sie
dobrze w szkotach i pojawiajg sie w niej tylko wtedy, kiedy musza.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nauczyciele spotykajg sie z
rodzicami przede wszystkim (ok. 70-80%) na rozmowach indywidualnych
i podczas zebran (tu gtdwnie wychowawcy klas), a w wiekszych miastach
(pow. 200 tys. mieszkancow) takze w czasie dni otwartych. Znacznie
mniej powszechnie zdarza sie kontakt telefoniczny (44%), czy - coraz
rzadziej spotykana forma - w domu (14%). Niewielki odsetek badanych
(5,6%) przyznat, iz wecale nie wspotpracuje i nie kontaktuje sie z
rodzicami. Najwazniejszym elementem wspotpracy na linii szkota - dom
jest z jednej strony postawa nauczyciela wobec rodzicow, z drugiegj
zaangazowanie i wola rodzicow. Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli
(72%) przekazuje rodzicom jedynie informacje o trudnosciach w nauce i o
niewfasciwym zachowaniu dziecka, co - jak wskazuje autorka - przynosi
zapewne gorszy efekt, niz rozmowa na temat postepéw dydaktyczno-
wychowawczych ucznia i dopiero w tym kontekscie omowienie jego
stabszych stron. Na wspomnianych postepach skupia sie 63% badanych.
Wskazowek co do sposobdéw postepowania z dzieckiem udziela 31,5%, a
tych  dotyczacych rodzajow zaje¢  dodatkowych  rozwijajacych
zainteresowania dziecka, badZz wspomagajacych jego rozwoj w razie
trudnosci - 23%. Wiekszos$¢ nauczycieli preferuje kontakty indywidualne.
Co ciekawe, badani uwazajg, ze tylko nieliczni rodzice znimi
rzeczywiscie wspoipracujg. Z drugiej strony wielu rodzicdw zarzuca
nauczycielom, iz traktujg ich instrumentalnie, a nie partnersko, oczekujac
gtownie, by wystuchali ich uwag i zastosowali sie do nich, a dodatkowo
przypisuje sie im, ze sg w matym stopniu zainteresowani uczniami, ktorzy

24 Tamze, s. 339.
5 tukasik J., Miedzy szkolg a domem. Role zawodowe i rodzinne wspdtczesnego nauczyciela.
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2009, s. 47-53.
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nie sprawiajg zadnych ktopotdéw i brakuje im wyczucia. Z badan wynika
tez, ze wiekszym autorytetem cieszg sie¢ u rodzicéw nauczycielki niz ich
koledzy z pracy. Zdaniem 58% respondentéw rodzice stosujg sie do uwag
dotyczgcych pracy z dzieckiem, a sytuacje kiedy przyjmuja je biernie, jak
tlumaczy 40% badanych, wynikajg m.in. z braku wiary czy dostrzegania
przez rodzicow skutecznosci tych porad. Wedtug 5% ankietowanych
rodzice nie wystuchujg i nie stosujg sie do ich uwag, a 3,8% twierdzi, ze
wrecz obrazajg nauczycieli. W podsumowaniu autorka ocenia
zréznicowane postawy nauczycieli wobec rodzicow generalnie jako
niezbyt pozytywne i zauwaza, ze nauczyciele sktonni sg do obarczania
rodzicow odpowiedzialnoscig za niskg jako$¢ wspotdziatania rodziny ze
szkolg, tlumaczac te postawe aroganckim, roszczeniowym sposobem
zachowania rodzicéw, ich biernoscig i matym zaangazowaniem. Ponadto
badani uwazajg, iz rodzice nie sg chetni do poszerzania swojej wiedzy na
temat rozwoju i wychowania dzieci, réwnoczesnie jednak tylko 28%
nauczycieli prowadzi pedagogizacje rodzicdw. Z drugiej strony ci rodzice,
ktorzy sg aktywni, zdaniem nauczycieli, czesto bywajg klopotliwi,
autokratyczni, zgtaszaja mndstwo zastrzezen i niekiedy niemozliwych do
spetnienia postulatow26. Zapewne wina lezy gdzie$ po $rodku, jednakze
szukanie winnych nie rozwigze problemu, nalezatoby raczej zastanowi¢
sie wspolnie co i w jaki sposéb mozna zrobi¢ dla poprawy sytuacji.
Jakiekolwiek obiektywne badZ subiektywne trudnosSci moglyby
przeszkadza¢ we wspotpracy domu ze szkola, zapewne jednym z
podstawowych warunkéw jest dobra wola i checi obu stron, wtedy
dopiero mozna liczy¢ na wymierne efekty.

Oprdcz dobrych relacji na linii szkota-dom, przektadajacej sie rowniez
na pedagogizacje rodzicow przez nauczycieli, donioste znaczenie ma
realizowanie dla uczniéw zaje¢, ktére majg ich przygotowaé do
petnionych przez nich w przysztosci rol. Dziatania w tym Kkierunku
podejmuje sie wnaszym kraju od wielu lat. Poczatkowo w szkotach
ponadpodstawowych prowadzono przedmiot ,,przysposobienie do zycia w
rodzinie socjalistycznej”; p6zniej odrzucono okre$lenie ,socjalistyczna”
i zajecia te zaczeto realizowaé obowiazkowo od 1981 roku w szkofach
podstawowych w klasach V-VIII oraz na wszystkich poziomach szkét
ponadpodstawowych, w ramach godzin wychowawczych, aczkolwiek
szczegOtowy program nauczania w tym zakresie nauczyciele otrzymali

“ Tamze, s. 104-110.
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dopiero w trzy lata poézZniej27. Lekcje ,,przysposobienia do zycia w
rodzinie” staly sie obowigzkowe w szkotach ponadpodstawowych od roku
szkolnego 1986/87 - jak podaje J. Maciaszkowa w poradniku dla
nauczycieli tego przedmiotu, zawierajgcym wynik doswiadczen zespotu
redakcyjnego czasopisma ,,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”, w
ktérym przez pietnascie lat wydawano dla tychze nauczycieli wktadke28
Nastepnie na mocy ustawy ze stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy
i jej nowelizacji zobligowano szkoly do realizacji wychowania
seksualnego; zalecenie to wykonato 60% szk6t20, W 1996 roku
wprowadzono ,,wiedze ozyciu seksualnym cztowieka” do programdw
nauczania szk6t podstawowych i niepodstawowych, publicznych
i niepublicznych posiadajacych uprawnienia szkét publicznych. Protesty
rodzicow obawiajgcych sie, ze ich dzieci zbyt szybko posigdg wiedze
dotyczacg seksualnosci, jak réwniez brak S$rodkéw na realizacje
planowanych zamierzen, spowodowaty wycofanie w 1998 roku tego
przedmiotu, by w kolejnym - na mocy rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej (z sierpnia 1999 roku) - po rozszerzeniu tresci o bardziej
prorodzinne, wprowadzi¢ zajecia ,wychowanie do zycia w rodzinie”,
realizowane w klasach V i VI szescioletnich szkot podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadpodstawowych, w tym w szkotach
specjalnych, publicznych i niepublicznych posiadajgcych uprawnienia
szk6t publicznych®  Rowniez obecnie ,,wychowanie do zycia
w rodzinie” realizuje sie na wyzej wymienionych etapach edukacji. W
lutym 2012 r. Minister Edukacji Narodowej K. Szumilas podpisata
dokument zmieniajagcy rozporzadzenie w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczacych wiedzy o zyciu seksualnym
cztowieka, o zasadach Swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o
wartosci rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i $rodkach
Swiadomej prokreacji zawartych w podstawie programowej ksztatcenia
ogblnego. Wymiar godzin przeznaczonych na realizacje zaje¢
,wychowanie do zycia w rodzinie” nie ulegt zmianie; przyjeto, ze

2 Ministerstwo Edukacji Narodowej, O wychowaniu w rodzinie, MEN, Warszawa 2001, s. 7.

2BZycie rodzinne w szkolnej edukacji. Poradnik dla nauczycieli przysposobienia do zycia w rodzinie,
red. J. Maciaszkowa, WSiP, Warszawa 1990.

D Ministerstwo Edukacji Narodowej, O wychowaniu w rodzinie..., s. 7-8.

PWychowanie do zycia w rodzinie - najwazniejsze informacje, materia! z badania przygotowanego
przez IIBR,

http://edukacia.gazeta.pl/edukacia/l.112291.9092375.Wvchowanie do zycia w rodzinie  naiwazn
ieisze informacje.html#ixzz260lbOzCD. 18.09.2012
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w szkolnym planie nauczania w kazdym roku szkolnym, przeznacza sie
na nie, jak dotychczas, po 14 godzin (w tym po 5 godzin z podziatem na
grupy dziewczat i chtopcow). Zajecia te moga by¢ organizowane réwniez
w grupach miedzyoddziatowych liczacych maksymalnie 28 uczniéw. Do
zmian mozna zaliczy¢ fakt, ze ,wychowanie do zycia w rodzinie” nie
bedzie juz realizowane z godzin do dyspozycji dyrektora szkoty3L Zajecia
te nie sg obowigzkowe, nie podlegajg ocenie i nie wptywaja na promocje
ucznia do nastepnej klasy. Pierwotnie na udziat w nich uczniéw
niepetnoletnich zgode w formie pisemnej musieli wyrazi¢ rodzice lub
prawni opiekunowie (uczniowie petnoletni sami podejmowali te decyzje),
natomiast po podpisanej w 2009 roku nowelizacji wymienione osoby,
ktore nie zyczg sobie uczestniczenia w lekcji z tego przedmiotu, powinni
ztozy¢ odpowiednig deklaracje na piSmie. W kazdym roku szkolnym,
przed przystgpieniem do realizacji zaje¢, nauczyciel prowadzacy
»,wychowanie do zycia w rodzinie”, wraz z wychowawcg klasy, powinien
zorganizowa¢ co najmniej jedno spotkanie informacyjne z rodzicami
uczniow niepetnoletnich, a takze zuczniami petnoletnimi. Za
przeprowadzenie spotkania odpowiedzialny jest dyrektor szkoty i ma ono
na celu m.in. poinformowanie wszystkich zainteresowanych o celach i
treSciach realizowanego programu nauczania oraz o podrecznikach do
nauki tego przedmiotu. Zajecia moga by¢ prowadzone przez osoby
posiadajace kwalifikacje do nauczania w danym typie szkoty, jak réwniez
ukonczone studia wyzsze w zakresie nauk o rodzinie lub studia
podyplomowe czy tez odpowiednie kursy kwalifikacyjne3

W podstawie programowej przedmiotu ,wychowanie do zycia w
rodzinie” w odniesieniu do drugiego etapu edukacyjnego uznaje sie, iz
ksztatlcenie w tym zakresie ma przede wszystkim ukazywaé warto$é
rodziny w zyciu osobistym czlowieka, a takze pomaga¢ dzieciom w
zrozumieniu i akceptacji przemian okresu dojrzewania33
W trzecim etapie edukacyjnym (gimnazjum) cele ksztalcenia sg juz
bardziej rozbudowane, ogdélne wymagania w stosunku do uczniéw w
zwiazku z realizacjg przedmiotu WdZR, to:

3 Ministerstwo Edukacji Narodowej,

http://www.men.gov.pl/index.DhD?QDtion=com content&view=article&id=2741%3Arozporzdzenie-
dotvczce-zai-wvchowanie-do-vcia-w-rodzinie-podpisane&. 18.09.2012

2 Wychowanie do zycia w rodzinie - najwazniejsze informacje,...

3B Podstawa programowa przedmiotu ,,wychowanie do zycia w rodzinie", strona Ministerstwa
Edukacji Narodowej, http://www.men.gov.pl/images/stories/ndf/Reforma/4i.pdf. 27.09.2012.
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I. Okazywanie szacunku innym ludziom, docenianie ich wysitku i
pracy, przyjecie postawy szacunku wobec siebie; wnoszenie
pozytywnego wkiadu w zycie swojej rodziny.

Il. Przyjecie integralnej wizji osoby; wybdr i urzeczywistnianie
wartosci stuzgcych osobowemu rozwojowi; kierowanie wiasnym
rozwojem, podejmowanie wysitku samowychowawczego zgodnie z
uznawanymi normami i wartoSciami; poznawanie, analizowanie i
wyrazanie uczu¢; rozwigzywanie probleméw i pokonywanie
trudnosci okresu dorastania.

IILZnajomos¢ organizmu ludzkiego i zachodzacych w nim zmian oraz
akceptacja wiasnej ptciowosci; przyjecie integralnej wizji ludzkiej
seksualnosci;  umiejetno$¢  obrony  wiasnej intymnosci i
nietykalnosci seksualnej oraz szacunek dla ciata innej osoby.

IV. Korzystanie ze Srodkdéw przekazu w sposob selektywny,
umozliwiajgcy obrone przed ich destrukcyjnym oddziatywaniem.

V. Umiejetno$¢ korzystania z systemu poradnictwa dla dzieci i
miodziezy”34 Czwarty etap edukacyjny to dalsze zgtebianie
przedstawionych wczesniej zagadnien, jak réwniez wprowadzenie
nowych waznych kwestii.

Zakres podstawowy obejmuje tu nastepujace cele ksztalcenia:

I. Pogtebianie wiedzy zwigzanej z funkcjami rodziny, mitoScia,
przyjaznig, petlnieniem rdl makzenskich i rodzicielskich,
seksualnoscig cztowieka i prokreacjg; umiejetno$¢ podejmowania
odpowiedzialnych decyzji dotyczacych wyboru drogi zyciowej,
matzenstwa i rodziny.

Il. Rozwijanie umiejetnosci rozwigzywania probleméw zwigzanych z
okresem dojrzewania, dorastania i wyborem drogi Zzyciowej;
umiejetno$é swiadomego kreowania wasnej osobowosci.

I1l. Uzyskanie przez uczniébw lepszego rozumienia siebie i
najblizszego otoczenia; umiejetnos¢ poszukiwania i udzielania
odpowiedzi na pytania: Kim jest cztowiek? Jakie sgje go cele i za
dania zyciowe? Jaki jest sens zycia?

IV. Przyjecie pozytywnej postawy wobec zycia ludzkiego, oséb
niepetnosprawnych i chorych; przygotowanie, na podstawie wiedzy

A Tamze.
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i wyksztatconych umiejetnosci, do poszanowania godnosci zycia
ludzkiego i dojrzatego funkcjonowania w rodzinie.

V. Znajomo$¢é podstawowych zasad postepowania w sferze ludzkiej
ptciowosci i ptodnosci; ksztatltowanie postaw prozdrowotnych,
prospotecznych i prorodzinnych” 3.

Nawet pobiezna analiza podstawy programowej ,,wychowania do zycia w
rodzinie” pozwala dojrzeé, jak wiele waznych kwestii jest poruszanych w
ramach tego przedmiotu. lle niebagatelnych probleméw, trudnosci i
kluczowych spraw dla wiekszosci ludzi. Gros tych zagadnien nie jest
nawet wspominanych w ramach innych zajeé, a zapewne ich wielos¢
i ztozono$¢, przy stosunkowo niewielkiej licznie godzin przeznaczonych
na prowadzenie ,wychowania do zycia w rodzinie”, powoduje, ze nie
mozna zrealizowac ich w taki sposdb, by przekaza¢ wystarczajacg ilos¢
wiedzy, by znalez¢ czas wystarczajgcy na przedyskutowania wszystkich
pytan i watpliwosci. A zalecenia odno$nie do zadan szkoty w tym zakresie
sg ambitne. Rownoczesnie jednak w podstawie nie znajdziemy wielu
zagadnien zwigzanych ze wspodtczesnymi, alternatywnymi modelami
rodziny, zlicznymi problemami (np. syndromem 3B, z patologiami), z
jakimi czesto ich czlonkowie muszg sie borykaé. Jednak dobry
nauczyciel, zgodnie z tezami wybitnych pedagogéw spotecznych,
powinien rozpozna¢ $rodowisko swoich ucznidéw, aby z jednej strony
podejmowac proby kompensacji i usuwaniem barier hamujacych rozwdj
uczniéw, a z drugiej whasciwie wykorzystywac ich potencjat. Bedzie wiec
wiedziat takze, ktérym zagadnieniom i w jaki sposob nalezy poswiecic¢
wiecej uwagi.

Realizacja przedmiotu ,,wychowania do zycia w rodzinie” nie jest
rzeczag prostag. Jak wspomniatam, juz wprowadzaniu tych zajeé
towarzyszyto wiele watpliwosci. Rodzice wykazywali tu od poczatku
nieufnos$¢, obawiali sie, ze aspekt seksualny przestoni inne wartosciowe
zagadnienia, a uswiadamianie miodziezy dotyczace spraw zwigzanych
z wspoltzyciem moze powodowaé zbyt wczesne zainteresowanie tym
tematem. Kolejng trudnoscig byto odpowiednie przygotowanie 0sdb
prowadzacych ten przedmiot. A. Kwak zwraca uwage na konieczno$¢
przygotowania odpowiednio wykwalifikowanej kadry do realizacji zajec
poswieconych zyciu w rodzinie czy/i edukacji seksualnej (jak rowniez -
by byly one prowadzone jako osobny przedmiot, nie w ramach innych),

Tamze.
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poniewaz nauczyciele, szkolacy sie czesto we wiasnym zakresie, nie czujg
sie pewnie33 Oprdcz kierunkowego przygotowania, nauczyciele - nie
tylko w odniesieniu do tego przedmiotu - powinni posiada¢
wszechstronng wiedze z kluczowych dla rozwoju cztowieka obszaréw. B.
Gotek podkre$la: ,,Nauczycielowi potrzebna jest wiedza ogdélna -
obiektywna, naukowa wiedza teoretyczna, bedaca podstawg myslenia i
szansg na osiggniecie madrosci. ldzie wiec nie tylko o specjalistyczng
wiedze z zakresu nauczanego przedmiotu, ale takze o og6lng wiedze z
nauk spotecznych, przyrodniczych, humanistycznych (...) , a zdarza sie,
ze widoczne braki dotycza i tej pierwszej i drugiej warstwy. Kolejnym
problemem sg tutaj takze kwestie finansowe. Ponadto wielu nauczycieli
martwi sie, ze WdZR nie jest petnowartosciowym przedmiotem - bo jest
nieobowigzkowy, bo nie ma go nawet na $wiadectwie, bo uczniéw sie nie
ocenia, wiec trudno ich przekonac, ze te lekcje sg wazne)3 Takze niechec
uczniow do rozmawiania na tematy stanowita przeszkode, aczkolwiek w
wielu przypadkach wynikata ona z braku zaufania do osoby nauczyciela,
braku akceptacji dla sposobu prowadzenia przez niego zaje¢ oraz niskiej
oceny jego kompetencji. Mitodziez badana przez A. Kilijanek przed
reformg (w 1993 roku) w klasach, gdzie prowadzono ,,przygotowanie do
zycia w rodzinie” stwierdzita, ze: zajecia byly nieefektywne
(niesatysfakcjonujace, strata czasu - 76%), nic im nie daty (49%), daty im
mozliwo$¢  wymiany pogladow  (23%), umozliwity czeSciowe
uzupetnienie swojej wiedzy (24%). Miodziez badana przez M.
Potempskiego (1997), uczestniczagca w lekcjach ,Wiedzy o zyciu
seksualnym cztowieka” uznato, iz: nic one im nie daty (55%), umozliwity
im wymiane pogladéw z kolegami (22%), sposéb ich prowadzenia jako
zadowalajacy ocenito 13% ankietowanych, a jako niezadowalajacy -
58%3

W 2012 roku przeprowadzitam badania ws$rod szes$cdziesieciu
studentow  pierwszych rocznikéw  studiébw pedagogicznych na
Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie badan, a wiec osob,
ktére w ostatnich latach uczeszczaty na lekcje przygotowujace do zycia

¥HZa: Kwak A., Edukacja do zycia w rodzinie - stan .... s. 82.

37 Gotek B., Miejsce wiedzy og6lnej i wiedzy z pedagogiki ogélnej w systemie wiedzy nauczyciela, w:
Pedagogika ogdlna a teoria i praktyka dydaktyczna, red. M. Myszkowska-Litwa, Wydawnictwo UJ,
Krakéw 2011, s. 225.

BForum dla nauczycieli, wychowawcéw, rodzicow,
http://wvchowanie.pl/forum/viewforum.php7f=1&sid=6¢61829115a29b363ab92d 1516483f5h.
29.09.2012.
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w rodzinie. Zapytatam ich o to, jak oceniajg te zajecia z perspektywy
czasu. Z analizy danych wynika, iz stanowig one gtdwne zrodto wiedzy
dotyczacej matzenstwa i rodzicielstwa jedynie dla niespetna 1/3
respondentéw (28%); czesciej korzystajg z doswiadczen swoich rodzicow
(72%), znajomych (42%) oraz informacji znalezionych w Internecie
(36%). Mimo to, wiekszo$¢ badanych jest zadowolona ze swojego
poziomu przygotowania do petnionych w przysztosci rél rodzinnych,
okreslajac go jako dobry (68%); pozostali zadeklarowali, iz sg $rednio
zadowoleni, nikt nie przyznat sie do braku zadowolenia. Niemal wszyscy
(92%) uznali, ze rodzice powinni edukowa¢ w tym wzgledzie swoje
dzieci, szkole wybrata tu niespetna potowa respondentow (44%);
pozostate opcje - stuzba zdrowia, kosciot, media - wskazywato mniej niz
10%. Co ciekawe, az 88% studentéw widzi potrzebe istnienia przedmiotu
Wychowanie do zycia w rodzinie, z czego potowa uwaza, ze powinien to
by¢ przedmiot obowigzkowy, a potowa - ze nieobowigzkowy. Tylko 12%
sadzi, ze takie zajecia nie sg potrzebne. W kwestii wyboru szczebla
edukacyjnego, na ktorym mozna rozpocza¢ przygotowanie do rol
rodzinnych i matzenskich, wiekszos¢ (62%) wskazata gimnazjum, a co
piaty respondent wybrat tu szkote podstawowa.

Zajecia z tego przedmiotu zostalty pozytywnie ocenione przez 60%.
Spora liczba ucznidw - 46% - cenita tu uzytecznos¢ informacji, dla 18%
wazny byt sposéb prowadzenia zaje¢, 10% sprecyzowalo, ze korzystne
bylo tu nabycie wiedzy dotyczacej rodziny, po 8% wskazato jako powdd
pozytywnej oceny mozliwos¢ wyreczenia rodzicéw, przekazywanie
wiedzy o seksualnosci oraz pozytywng osobe nauczyciela, po 6% -
dostarczanie wiedzy o psychice, rozwoju cztowieka i dojrzewaniu, a po
4% - nauke odpowiedzialnosci, nauke rozumienia innych i pogtebianie
wiedzy o organizmie. Negatywng oceng WdAZR wybrato 34%
respondentéw. Niemal co piagty uznal, ze zajecia te nie odpowiadaty jego
potrzebom (18%), co dziesigty podkreslat zbyt malg liczbe godzin lub
brak kompetencji u nauczyciela prowadzacego przedmiot, natomiast 8%
badanych uzasadnito swa odpowiedz faktem, iz zajecia te sg traktowane
,p0 macoszemu”, jako co$ niezbyt waznego.

Zdaniem badanych lekcje WdZR przede wszystkim poszerzyly ich
wiedze odnoszacg sie do: chordb przenoszonych drogg piciowg - 60%,
szacunku wobec innych - 46%, faz rozwoju cztowieka - 42%, wkiadu
jednostki w zycie rodziny - 40%, znaczenia i funkcji rodziny, zwiazku
mitosci i odpowiedzialnosci, rozumienia  piciowosci, postaw
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prozdrowotnych, prospotecznych, prorodzinnych - po 38%, szacunku
wobec siebie - 34%, planowania rodziny oraz krytycznego korzystania z
medidw - po 30%. Mniej wiecej co czwarty respondent (28-24%)
wskazywat tu treSci dotyczace zagrozen iprzestepstw seksualnych,
funkcjonowania organizmu, przezywanie okresu dojrzewania, kierowania
wihasnym rozwojem, wypetniania rél matzenskich i rodzicielskich oraz
informacji zwigzanych z poradnictwem rodzinnym - po 24%, a co pigty
badany uznat, ze zajecia pomogty mu w zrozumieniu sensu zycia. Trzecig
grupg pod wzgledem czestotliwosci wyboru stanowity tu zagadnienia
takie jak: rozwigzywanie konfliktow - 16%, budowania wiezi - 14%,
akceptacja seksualnosci - 12% oraz poznawanie i wyrazanie uczuc - 6%.
Tak wiec odpowiedzi ucznidow dotyczyty zaréwno aspektow zycia
rodzinnego i matzenskiego, jak i sfery seksualnej i pozadanych spotecznie
postaw. Cze$¢ z tych wskazan milodziezy pokrywa sie z ich
odpowiedziami odnoszacymi sie do tresci, jakie zdaniem miodziezy
powinno sie realizowa¢ w ramach WdZR. W obrebie tych dotyczacych
bezposrednio rdél makzeriskich i rodzicielskich wymieniano: Zycie
rodzinne - 22%, planowanie rodziny - 16%, budowanie trwatych wiezi -
12%, wiedza o malzenstwie i wiedza o rodzicielstwie - po 10%,
wychowanie - 2%, nic wiec tu nie zaskakuje. W$réd pozadanych postaw
zwracano uwage na odpowiedzialno$¢ - 12%, tolerancje - 10%, a wiec
wazne wartosci pominiete w opisie zaje¢, w ktdrych miodziez
uczestniczyta, a takze szacunek wobec siebie i innych - 8%. Sposrod
treSci dotyczacych sfery seksualnej wskazywano: antykoncepcje - 26%,
seksualno$¢ - 20%, choroby przenoszone droga piciowg - 16%, skutki
niechcianej cigzy - 4%. WS$rod zagadnien dotyczacych sfery fizycznej i
psychicznej czlowieka, zaznaczano nastepujace: psychika i rozwgj
cztowieka - 16%, dojrzewanie - 12%, organizm cziowieka - 8%,
rozwigzywanie konfliktow - 8%, uzaleznienia - 4%. W poréwnaniu
opinii respondentéw dotyczgcych tego, co nauczyli sie na zajeciach z
WdZR i tego, jakie tresci, ich zdaniem, sa najwazniejsze, uderza fakt
wskazania przez badanych w tym drugim pytaniu aspektéw zwigzanych z
odpowiedzialnoscig i konsekwencjami zycia seksualnego - w poprzednim
wymieniano tu do$¢ szeroko zagrozenie chorobami, natomiast pominieto
antykoncepcje oraz skutki niechcianej cigzy - a wiec tematy, ktére miodzi
ludzie jednak uwazajg za istotne i ktore niewatpliwie powinny byc¢
zrealizowane w ramach WdZR.

Jak widaé, miodzi ludzie dostrzegajag potrzebe prowadzenia przez
szkote przygotowania do zycia w rodzinie, przynajmniej w formie lekcji
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nieobowigzkowych. Dotychczasowe zajecia oceniaja w wiekszosci
pozytywnie, jednak zwraca uwage niemata liczba osob twierdzacych, ze
przedmiot ten nie spetit ich oczekiwan. Wydaje sig, iz bytoby korzystne
w formutowaniu przysztych programéw wzig¢ pod uwage opinie
miodziezy. W tym celu warto przeprowadzi¢ pogtebione badania, z
wiekszg liczbg respondentéw, by¢ moze z réznych grup wiekowych.
Oczywiscie nalezy traktowaé je nie jako wytyczne, ale swego rodzaju
pomocne wskazowki, biorgc pod uwage miody wiek i niewielkie
doSwiadczenie o0s6b badanych (aczkolwiek mozna by skonstruowac
odpowiedni kwestionariusz takze dla rodzicéw uczniéw). Jest to wazne
zadanie dla dzisiejszych teoretykéw i praktykéw podejmujgcych
zagadnienia zwigzane z rodzing, kiedy tyle méwi sie o jej kryzysie, o
upadku wartoéci. Wiasciwie prowadzone zajecia z WdAZR moga
skutecznie wspiera¢ rodzicow w przygotowaniu dzieci do petnionych
przez nie w przysztosci rol, jak réwniez - w przypadku kiedy rodzice
zupetnie zaniedbujg te sfere - przynajmniej do pewnego stopnia
zrekompensowac tu braki wychowawcze i kognitywne.
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