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Wprowadzenie

Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-ustrojowa kraju stwarza ko-
niecznos¢ weryfikacji wielu, czesto podstawowych zjawisk spotecznych.
Czas transformaciji jest takze okresem ujawniania si¢ nowych sytuacji i zacho-
wari nieobjetych dotychczas pogiebiona analiza. Transformacja systemowa
oraz towarzyszace jej procesy powoduja u wielu oséb uczucie zagrozenia
i dezorientacji, wywoluja leki i konflikty bedgce czesto przyczyna szeroko
rozumianej nietolerancji spofeczne;.

Dlatego wazne jest podjecie préby analizy postaw mtodziezy wobec os6b
postrzeganych jako Inne. ,Innos¢” to kategoria wszechobecna w sytuacjach
edukacyjnych. Analiza relacji miedzy Ja a Innym rozumianym jako ,drugi”,
Jten sam” (Der Andere) oraz jako ,odmienny”, ,rézny” (Das Andere) stanowi
jeden z podstawowych probleméw wychowania i ksztatcenia (Benner 1999).
Gléwnym zadaniem wspétczesnej szkoty obok rozwoju tozsamosci jednost-
ki jest przygotowywanie mtodego pokolenia do funkcjonowania w $wiecie
~zageszczonej innosci” (Witkowski 1997). Tak wiec wynikajace z tych zadari
wychowanie ,do” lub ,dla” demokracji rozumiane jest zaréwno jako po-
budzanie $wiadomosci wtasnych praw, jak i akceptacja oraz poszanowanie
norm, wartosci, sposobu zycia innych ludzi (Kwieciriski 1994). Wspomaganie
tworzenia i rozwoju postaw tolerancji dla / wobec innosci i odmiennosci to
podstawowy warunek poprawnych interakgcji spotecznych.

Giéwnym celem podjetych badari bylo okreslenie postaw mtodziezy
licealnej wobec os6b postrzeganych jako Inne. Mlodziez lat dziewigédzie-
sigtych to szczegélna kategoria spoteczna, a prowadzone badania empi-
ryczne dotyczace diagnozy jej opinii, nastawieri i postaw posiadajg istotne
znaczenie dla pedagogiki, psychologii, socjologii i antropologii spoteczne;j.
Wyodrebniona grupa stanowi wazny przedmiot badari, a wiedza na jej te-
mat znajduje sie na pograniczu réznych nauk spotecznych.

Dokonujac préby charakterystyki mtodziezy H. Swida-Ziemba (2000) po-
stuguje sie terminem pokolenie, okreslajac nim grupe, ktérej okres dojrzewa-
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nia przebiega w podobnej sytuacji spoteczno-kulturowej. Grupa ta podlega
wiec tym samym lub zblizonym procesom socjalizacyjnym.

Zgodnie z koncepcja Bergera i Luckmanna (1998) proces socjalizacji
to nie tylko psychopedagogiczne oddzialywanie na wychowanka, lecz
takze specyfika ,wiedzy spotecznej” przekazywanej mtodemu pokoleniu
w procesie dojrzewania. Wiedza ta to $wiat, jaki jawi si¢ w potocznej swia-
domosci spotecznej — przyswojona w okre$lonych warunkach spoteczno-
-kulturowych, tworzy specyficzny dla pokolenia obraz $wiata, dookresla
jego tozsamosc¢, charakter wyboréw, jego dylematy, problemy i dazenia
(Swida-Ziemba 2000, s. 7).

Nieograniczona chtonnos¢ informaciji jest bodajze najbardziej znaczaca
cechg tej kategorii. Mlodziez lat dziewige¢dziesigtych stanowi cenng grupe
badawcza, bowiem jej czas dojrzewania przypada na okres spotecznej trans-
formacji. Jest wiec pokoleniem uksztattowanym pod wplywem specyficznej
wiedzy spotecznej polskiego przetomu.

Ze wzgledu na réznorodno$¢ warunkéw spoteczno-kulturowych, w ja-
kich dorasta pokolenie mtodych, wydaje sie stuszne, aby z kategorii nad-
rzednej ,mtodziez” wyodrebnic jej podkategorie ,mtodziez licealna”. Grupe
te w perspektywie czasu traktowac nalezy jako pokolenie przysztej polskiej
inteligencji. Uzasadniajac taki podziat nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz tak
wyodrebniona subkategoria znajduje sie

w podobnych ukladach sytuacyjnych, zajmuje okreslone miejsce w systemie spo-

tecznym, funkcjonuje w podobnych podsystemach, realizuje podobne role spo-

teczne, wchodzac tym samym w analogiczne relacje interpersonalne. Takie wy-

réznienie zbiorowosci spetnia kryterium wspéinych doswiadczeri biograficznych
(Swida-Ziemba 1995, s. 45).

Dokonujac charakterystyki mtodego pokolenia mozna stosowac rézne
kryteria jej diagnozy i opisu. Fundamentalne znaczenie ma zapewne badanie
ksztattujacych sie systeméw wartosci. Mtode pokolenie bowiem, jak stwier-
dza M. Szymaniski (1998), wyraza nie tylko odczucia i nastroje obecnych
dni, ale jego upodobania, dazenia, preferencje przez wiele nadchodzacych
lat rzutowac beda na ogélny obraz zycia spotecznego. Uzasadnione wydaje
si¢ zatem projektowanie i prowadzenie badari, umozliwiajgcych dokonanie
charakterystyki mtodego pokolenia Polakéw. Jednym z waznych elementéw
tych badari jest diagnoza postaw tej grupy wobec réznych zjawisk i przedmio-
téw spotecznych. Zgodnie z powyzszym w niniejszych badaniach dokonano
analizy postaw mtodziezy licealnej wobec oséb postrzeganych jako Inne.
Analize nastawieri, podzielanych pogladéw i przewidywanych zachowarn
umiejscowiono w obszarze zjawisk tolerancja-nietolerancja. Najczesciej
wymienianymi przyczynami i przejawami postaw nietolerancyjnych sq ste-
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reotypy, uprzedzenia i zachowania dyskryminacyjne. Nie sformutowano
jeszcze jednoznacznych i spéjnych opinii na temat ich wzajemnych rela-
cji. Niniejsza praca stanowi¢ bedzie wiec réwniez prébe analizy zwigzkéw
pomiedzy wyszczegblnionymi zmiennymi, nadajgc im za Aronsonem i in.
(1997) funkcje elementéw sktadowych postawy (element poznawczy, emo-
cjonalny i behawioralny). Za stuszny przyjeto poglad, iz nie mozna méwic
o postawie, nie ujmujac tych trzech jej sktadnikéw. Jednostka musi dzigki
procesom poznawczym zidentyfikowa¢ sytuacje lub osobe, wobec ktérej ma
sie jako$ zachowad, czy tez do ktérej ma sie w jakis sposéb ustosunkowad
(M. Przetacznik-Gierowska i G. Makietto-Jarza 1982, s. 261). Dopelnieniem
obrazu omawianych zjawisk jest okreslenie roli wybranych czynnikéw indy-
widualnych i demograficznych, wptywajacych na ksztattowanie sie omawia-
nych postaw oraz na site i kierunek jej elementéw sktadowych. Ze wzgledu
na szczeg6lne znaczenie dla rozwoju pozytywnych interakcji spotecznych
wybrano nastepujace czynniki indywidualne: sposéb spostrzegania i definio-
wania siebie i innych, etnocentryzm i sklonno$¢ do autorytaryzmu. Wsréd
zmiennych demograficznych wybrano: pte¢, wiek, rodzaj szkoly, miejsce
zamieszkania oraz wyksztatcenie rodzicéw.

Diagnoza i opis warunkéw sprzyjajacych ksztattowaniu si¢ postaw tole-
rancji lub nietolerancji mogga stac sie pomocne w planowaniu i wprowadza-
niu nowych tredci ksztalcenia, wynikajacych z zalozer realizowanej reformy
edukacyjnej, ktéra oprécz przeszeregowar strukturalnych wyznacza nowe
cele i tresci ksztalcenia. Warto pozna¢ poglady i opinie mtodego pokole-
nia, aby rozwaznie i skutecznie rozwijac¢ otwartos¢ i poszanowanie wobec
odmiennosci, a takze korygowac i modyfikowac zdefiniowane stereotypy
i uprzedzenia.

Analiza podjetej tematyki zaprezentowana zostata w dwéch czesciach.
Na cze$¢ teoretyczna skladajq sie cztery rozdzialy, w ktérych przedstawiono
zarys podstaw teoretycznych dotyczacych tolerancji i nietolerancji. Czes¢
empiryczna natomiast zawiera opis i przebieg podjetych badarn, a takze
prezentacje i analize zebranego materiatu. Szczegétowa analiza literatury
przedmiotu oraz uzyskane wyniki z badari wilasnych staly sie podstawa do
wysunigcia wnioskéw w wyznaczonym obszarze tematycznym. W ostatnim
rozdziale niniejszej pracy podjeto dyskusje wynikéw i wnioskéw, a takze
sformutowano postulaty dla projektowania oddziatywar profilaktycznych
i edukacyjnych.



ROZDZIAL |

Typy postaw
wobec 0s6b postrzeganych jako Inne

1.1. Problemy definicyjne terminu postawa

Pojawienie sie terminu postawa w znaczeniu zblizonym do obecnego za-
wdzieczamy W.}. Thomasowi i F. Znanieckiemu (1918-1920), ktérzy definio-
wali go jako ,stan umystu jednostki wobec pewnych wartosci o spotecznym
charakterze” (za: Mika 1981, s. 112). Ze wzrastajacym zainteresowaniem
problematyka postaw pojawialy sie liczne i zarazem réznorodne sposoby ich
rozumienia i definiowania. W pracy M. Marody pt. Sens teoretyczny a sens
empiryczny pojecia postawy (1976) znaleZ¢ mozna cytowane za E. Nel-
sonem zestawienie 23 réznych ujec tego terminu. Oto niektére z nich: cele,
motywy, emocjonalny czynnik towarzyszacy dziataniu, stale odczuwane
dyspozycje, zgeneralizowane zachowania, utrwalone nastawienie, dyspo-
zycje do modyfikowania powstajacych doswiadczen, rezultat organizacji
doswiadczeri, sposéb wyobrazania sobie obiektu, ,ogélna suma” inklinacji,
uczu¢, wyobrazer, idei, lgkéw, uprzedzen, zagrozeri i przekonar na jakis
specyficzny temat (s. 13).

Coraz czesciej zaczely pojawiac si¢ jednak opinie, iz postawy s3 zja-
wiskiem posiadajacym ztozong strukture. M.B. Smith (1947) jako pierwszy
strukturalizuje powyzsze pojecie, wyodrebniajac w nim ,integracje poznaw-
cza, emocjonalng i wolicjonalng” (za: Nowak 1973, s. 21). Omawiajac kolej-
ne elementy postawy wiekszos¢ teoretykéw jest zgodna, ze do komponentu
poznawczego zaliczy¢ nalezy przekonania i wiedze o danym obiekcie. Na
komponent emocjonalny sktadaja sie emocje i uczucia kojarzone z obiektem.
Natomiast komponent behawioralny przejawia si¢ w dziataniu i zachowaniu
podmiotu wobec danego obiektu postawy (Aronson, Wilson, Akert 1997).

Wyodrebnianie w strukturze postawy trzech podstawowych kompo-
nentéw zaowocowato powstaniem licznych koncepcji, ktére nadawaty
kolejnym elementom znaczenie podstawowe i konstytuujace. Zestawienie
oraz oméwienie poszczegSlnych modeli znaleZz¢ mozna w monografii
T. Madrzyckiego pt. Psychologiczne prawidfowosci ksztaftowania sie postaw
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(1977). Odwolujac sie do strukturalnego stanowiska, S. Mika (1981) definiu-

je .postawe” jako ,wzglednie trwatg strukture (lub dyspozycje do pojawia-

nia sie takiej struktury) proceséw poznawczych, emocjonalnych i tendencji
do zachowari, w ktérych wyraza sie stosunek wobec danego przedmiotu”

(s. 116). Istotnym elementem w cytowanej definicji jest zwrécenie uwagi

na pewne dyspozycje do wystepowania poszczegélnych komponentéw, co

Swiadczy o utajonym charakterze niektérych postaw.

W perspektywie zatozeri strukturalistycznych S. Nowak (1973) twierdzi,
Ze postawy sa trudnymi do wyodrebnienia na drodze analitycznej, silnie po-
wigzanymi zbitkami dyspozycji emocjonalnych, behawioralnych i poznaw-
czych. Mimo pewnych probleméw metodologicznych, autor wyodrebnia
trzy typy postaw:

e Typ E+, P-, B- (asocjacje afektywne) opisuje postawy sktadajace sie nie-
mal wylacznie z nastawieri emocjonalno-ewaluatywnych (brak wiedzy
i skrystalizowanych dyspozycji behawioralnych).

e Typ E+, P+, B- (postawy poznawcze) okresla postawe, w ktérej aspekt
poznawczy wystepuje obok komponentu emocjonalno-ewaluatywnego
przy braku skrystalizowanych predyspozycji behawioralnych.

e Typ E+, P-, B+ (postawy behawioralne lub nakierowane na dziatanie) wy-
réznia postawy, w ktérych emocje i oceny powigzane sa z dyspozycja do
zachowan, brak jest natomiast wyobrazen dotyczacych ich przedmiotu.

o Typ E+, P+, B+ (postawy petne lub zréwnowazone) okresla postawy,
w ktérych w petni rozwiniete s3 poszczegéine elementy.

Istota powyzszego rozréznienia jest fakt, iz poszczegélne elementy kon-
stytuujace postawy mogg w zaleznosci od jej obiektu przybiera¢ r6zne war-
tosci i nasilenie w stosunku do pozostatych komponentéw. Tak wiec wy-
odrebnienie poszczegélnych komponentéw postawy jest szczegSlnym wy-
zwaniem dla badacza. W praktyce bowiem wigkszo$¢ narzedzi badawczych
stanowi zbitke pytan o tresci poznawczej, emocjonalnej czy behawioralnej
odnoszacej sie do jakiegos obiektu (Marody 1976).

Niezaleznie od powszechnie uznawanej prawomocnosci tréjsktadni-
kowej definicji postaw w literaturze przedmiotu znaleZ¢ takze mozna inne
stanowiska. B. Wojciszke (2000) okresla postawe wobec dowolnego obiek-
tu jako ,wzglednie stata sktonnos¢ do pozytywnego lub negatywnego usto-
sunkowywania sie czlowieka do tego obiektu” (s. 79). Zgodnie z definicjq
okreslenie postawy oznaczaloby umiejscowienie jej na dwubiegunowym
kontinuum ustosunkowania do obiektu. Z jednej strony znalaziby sie stosu-
nek skrajnie pozytywny, oznaczajacy petna akceptacje, z drugiej natomiast
nastawienie skrajnie negatywne, przejawiajace sie catkowitym odrzuceniem
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obiektu. Chociaz w prezentowanym podejsciu nie wyodrebnia sie poszcze-
gélnych komponentéw postawy, to jednak nadal traktuje sie je jako giéwne
mechanizmy w genezie postaw:

1. nabywanie przekonari na temat wtasciwosci obiektu,

2. przezycia emocjonalne zwiazane z danym obiektem,

3. wlasne zachowania kierowane na dany obiekt,

4. przejmowanie postaw od innych oséb {s. 80).

Ostatni typ jest szczeg6lnie wazny w prowadzonych rozwazaniach, gdyz
w przypadku postaw wobec oséb o odmiennej narodowosci czy religii ten
mechanizm pojawia sie najczesciej. Stosunek do innych, zazwyczaj wyra-
zony w formie powielanych stereotyp6w i uprzedzeni, przejmowany jest od
0s6b znaczacych w procesie socjalizacji.

Reasumujac powyzsze rozwazania, szczegélng uwage nalezy zwrécic na
fakt, iz zakres szczegdlnie mocno rozbudowanej wiedzy teoretycznej na te-
mat postaw, przejawiajacy sie w licznych, czesto sprzecznych watkach inter-
pretacyjnych, implikuje szereg niejasnosci i probleméw metodologicznych
(Mendler, Doll i Orth 1990). Bez wzgledu jednak na pojawiajace sie wat-
pliwosci i zastrzezenia, nalezy podkresli¢ role i znaczenie systematycznego
projektowania i prowadzenia badari dotyczacych weryfikowania aktualnych
postaw wobec pojawiajacych sie zjawisk w aspekcie nieustajgco zmieniaja-
cych sig realiéw politycznych, ekonomicznych i spotecznych.

1.2. Tolerancja i nietolerancja spoteczna -
ustalenia definicyjne

Tolerancja jest pojeciem szeroko rozpowszechnionym, przez niektérych
uwazanym za wystarczajaco jasne, ttumaczace samo siebie. Stanowisko takie
reprezentuje np. Lock, ktéry —jak pisze M. Ossowska (1985) - ,nie wgladat
blizej w pojecie tolerancji, uwazajac sprawe za zrozumiatg samo przez si¢”
(s. 183). Podobnie uwaza M. Klosiriski (1986) twierdzac, iz badajac hierar-
chie wartosci, preferencje cech pozadanych lub ideat moralny, o tolerancje,
tak jak o inne cechy czy wartosci np. patriotyzm, religijnos$¢, odpowiedzial-
nos$¢, uczciwosé, nalezy pytac wprost.

W literaturze przedmiotu znaleZ¢ mozna szereg okreslert definiujacych
tolerancje. Siegajac do etymologii pojecie to pochodzi z jezyka taciriskiego
i oznacza wyrozumiato$¢, pobtazanie dla cudzych pogladéw, wierzeri lub
postepkéw, mimo ze sa one odmienne od tego, co si¢ uwaza za stuszne lub
wiasciwe. Tolerowad — znaczy wiec znosi¢, cierpie¢, pobtaza¢, patrze¢ na co$
przez palce (Kopaliriski 1983). Wedtug Sfownika psychologicznego (Silany
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1994) tolerancja w znaczeniu spotecznym to ,szanowanie pogladéw i uczué
odmiennych od wtasnych” (s. 304). Na pozytywny i negatywny sens omawia-
nego pojecia wskazuje T. Pilch (1992). Twierdzi on, iz tolerancja w sensie ne-
gatywnym, rozumiana jako cierpliwos$¢, pobtazliwos¢, obojetnos¢, odréznia
sie od tolerancji w sensie pozytywnym tym, ze jest to Swiadoma, indywidual-
na postawg wobec otoczenia regulowang elementami intelektualno-poznaw-
czymi, emocjonalnymi oraz motywacyjnymi. Podwéjny wymiar w rozumie-
niu omawianego terminu zaznacza takze A.S. Reber (1985), gdyz z jednej
strony pojecie tolerancji odnosi do okreslenia aktywnej postawy liberalnej,
przejawiajacej sie obrong, akceptacja i nieingerowaniem w swobode ekspre-
sji zachowari, wierzen i wartosci innych ludzi; z drugiej natomiast obejmuje
postawe, bedaca rodzajem wymuszonej wyrozumiatosci, zdobyciem sie na
cierpliwos¢, rodzajem ,zgrzytu zebami” podczas obcowania z zachowania-
mi, wierzeniami i wartosciami innych. (za: Karolczak-Biernacka 1992, s. 7).
W tym nurcie umiesci¢ mozna réwniez definicje Z. tyki (1992), ktéry utrzy-
muje, iz w minimalistycznym ujeciu punktem wyjscia jest zasada elemen-
téw odrebnych, a produktem koricowym walka i unicestwienie, za$ w ujeciu
maksymalistycznym punktem tym jest zasada akceptacji elementéw pozy-
tywnych, efektem natomiast wzajemny szacunek, dialog i wspétdziatanie.

Zasadniczym problemem pojawiajgcym si¢ w refleksjach na temat tole-
rancji jest pytanie o jej granice. S. Pamuta (1992) wskazuje na bezposredni
i posredni przedmiot tolerancji. Pierwszym jest osoba, drugim jej wierze-
nia, poglady i zachowania. W tym kontekscie tolerancja nie oznacza ak-
ceptacji przekonari innych, lecz poszanowanie praw i obowigzkéw oso-
by ludzkiej. Za prébe odpowiedzi uzna¢ nalezy takze wyréznienie przez
. Lazari-Pawtowska (1992) trzech rodzajéw tolerancji. Tolerancja pozytyw-
na to akceptacja i popieranie ludzkiej odmiennosci. Przeciwieristwem jej
jest tolerancja negatywna przejawiajaca si¢ w negatywnej ocenie czynu lub
gloszonej idei, ale nieprzeciwstawianiu sie jej. Trzeci rodzaj tolerancji do-
puszcza przeciwdziatanie nieakceptowanym pogladom, zachowaniom przy
jednoczesnej selekcji srodkéw i metod dziatania.

M. Ossowska (1985) podkresla, ze tolerancja moze odnosic¢ si¢ jedynie
do takich przekonari i zachowari, ktére nie naruszajg zasad wspétzycia spo-
tecznego. Przyzwolenie na chuligaristwo, kradziez, szowinizm czy rasizm
bytoby wyrazem pseudotolerancji. Granice tolerancji wyznacza wigc oce-
na szkodliwosci pogladéw czy dziatari. Element oceny zawarty zostat takze
w rozwazaniach ). Leclercqa (1964), ktéry od strony negatywnej tolerancje
okresla jako ,permissio negativa mali (zezwolenie negatywne na zfo), gdyz
polega na zezwalaniu na cos$, o czym sig wie, ze jest zte lub bledne” (s. 154).
W ujeciu prezentowanym przez T. Pilcha (1992) jedynie obojetnos¢ nie
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zawiera oceny, gdyz jak okresla to autor: ,obojetnos¢ nie zawiera elemen-
tu etycznego, a nawet wydaje sie ogranicza¢ aktywnosc poznawczg wobec
przedmiotu oceny. Jest to jakas posta¢ egocentryzmu, ktdry nie wyrdéznia po-
jecia intereséw pozaosobistych, zagrozenia dla wartosci publicznych” (s. 39).

Réznorodnos¢ przytoczonych definicji $wiadczy o szerokim zaintereso-
waniu problematyka tolerancji. Jest to jednak termin przysparzajacy wiele
probleméw natury definicyjno-teoretycznej, ktére ujawniaja sie przede
wszystkim w poczynaniach metodologicznych i empirycznych. Trudnosci
w ustaleniu empirycznie weryfikowalnych wyznacznikéw tolerancji spra-
wiaja, iz pojecie to jest zazwyczaj przedmiotem rozwazar z zakresu aksjo-
logii i najczesciej traktowane jest jako swego rodzaju wartos¢ moralna, ktéra
nalezy akceptowac i realizowac w relacjach miedzyludzkich.

Nietolerancja natomiast, poprzez to, iz zaktada istnienie jakiego$ kon-
kretnego dziatania, cechy lub wlasciwosci dostrzegalnej empirycznie, staje
si¢ pojeciem bardziej jednoznacznym, a przez to zapewne czestszym obiek-
tem badai w naukach spotecznych. T. Pilch (1992) definiuje nietolerancje
jako ,zachowanie lub opinie skierowana przeciwko ludziom, zjawiskom
lub wartosciom (ktére nam nie odpowiadaja, sa inne) w celu ich zmiany lub
zniszczenia, mimo Zze ich istnienie lub posiadanie jest uprawnione przez
prawa natury, obyczaj, moralno$¢” (s. 42). Nadajac sens empiryczny po-
wyzszej definicji autor omawia kolejno przedmiot, podmiot i rodzaje za-
chowani, dokonujac jednoczesnie wyczerpujacego wyszczegdlnienia kolej-
nych rodzajéw nietolerancji. Najczestszym przedmiotem nietolerancji jest
cztowiek, jego wilasciwosci oraz efekty jego dziatalnosci, a wiec wyliczajac
kolejno: cechy zewnetrzne tj. kalectwo, cechy rasowe, zachowanie tj. upra-
wianie okreslonych praktyk lub tryb zycia, przekonania - gtéwnie o cha-
rakterze etyczno-religijnym, stan posiadania, atrybuty ideologiczne (np.
komunizm czy kapitalizm), formy bytu spotecznego, a wiec cale narody,
spotecznosci i warstwy spoteczne oraz grupy, w tym mniejszosci narodowe,
etniczne, religijne, grupy nieformalne i formalne, zawodowe i religijne, for-
macje podkultury i kontrkultury, wartosci, czyli religie, ideologie, systemy
etyczne, polityczne i prawno-administracyjne, obyczajowos¢, konwenanse,
a nawet instytucje i imprezy.

Ze wzgledu na podmiot T. Pilch (1992) dokonuje podziatu na nietoleran-
cje indywidualna, grupowa, systemowa i paristwowa. Ostatnia z wymienio-
nych form jest najmocniejsza i najbardziej niebezpieczna. Paristwo bowiem
posiada wszelkie prawa i instrumenty represji, ktére moga zostac skierowane
wiasciwie przeciwko kazdemu, kto zostanie uznany za obcego czy wrogie-
go, w celu jego wyeliminowania.
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Biorac pod uwage sposéb wyrazania nietolerancji T. Pilch wyréznia na-

stePUJace jej typy:

nietolerancje stowng i czynna (behawioralna),

nietolerancje bierng i aktywna,

nietolerancje spontaniczng i zorganizowana,

nietolerancje dobrowolng i wymuszona.

Uwzgledniajac natomiast forme wyrazania wlasnej nieakceptacji wymie-

nia kolejno:

dystans wobec osoby lub przedmiotu oraz odrzucenie w znaczeniu psy-
chicznym, czyli tzw. wybory negatywne,

potepienie werbalne i o$mieszanie,

wyraZnie agresywne zachowanie,

represje psychiczne i gotowos¢ do stosowania represji fizycznych, np.
uwiezienia czy dotkliwych kar,

gotowosc¢ ustawicznej walki, czynnej agresji, celowego fizycznego nisz-
czenia.

Dokonuje takze podziatu ze wzgledu na czestotliwos¢ wystepowania:
nietolerancja obyczajéw jako najpowszechniej obdarzany niechecia ze-
spo6l cech, zachowan i wartosci,

polityczna przynaleznos¢ lub polityczne powiazania,

nietolerancja religijna, ideologiczna, nacjonalistyczna,

czlowiek i jego cechy, nietolerancja wobec np. inwalidéw, miodziezy
i ludzi starszych,

nietolerancja ekonomiczna.

Nietolerancja dotyczy¢ moze wigc wszystkich dziedzin zycia spoteczne-

go, pogladdéw i zachowar.



ROZDZIAL 11

Determinanty procesu spostrzegania
i poznawania ludzi

Wiedza o innych ludziach zdobywana w trakcie procesu spostrzegania ma
szczegblnie wazne znaczenie dla funkcjonowania czlowieka. Dostarczone
informacje stanowig bowiem podstawe orientacji zaréwno we wlasciwo-
$ciach drugiego czlowieka, jak i samego siebie. W literaturze przedmiotu
istnieje szereg koncepcji na temat przebiegu procesu spostrzegania oséb.
T. Madrzycki (1986) powolujac sie na T.R. Sarbina, R. Tafta, D.E. Baily’ego,
Zawadzkiego i Cooka, prezentuje poszczegdlne teorie, dzielgc je na takie,
ktére traktuja proces spostrzegania jako proces nieinferencyjny lub jako pro-
ces inferencyjny. Wedtug pierwszego ujecia spostrzeganie ludzi ma charakter
intuicyjny, jest wrodzone, globalne, bezposrednie, bardzo szybkie i trafne.
W drugim ujeciu spostrzeganie innych traktowane jest jako proces ztozony
z okreslonych etapéw, ktére wynikaja z zatozeri wnioskowania dedukcyj-
nego badZ indukcyjnego. ).S. Bruner (1978), traktujac proces spostrzegania
jako kategoryzacje, wyodrebnit w nim 3 fazy: powstawanie oczekiwania
lub hipotezy, pobieranie informacji z otoczenia, sprawdzanie, gtéwnie po-
twierdzanie hipotezy. M. Snyder (1981) zaadaptowal powyzsza koncepcje
do wyjasnienia procesu spostrzegania ludzi. Potwierdzit on empirycznie, iz
jednostka w trakcie interakcji spotecznych tworzy hipotezy na temat innych
ludzi, a nastepnie sprawdza je. Zauwazyt jednoczesnie, ze w toku tego pro-
cesu ludzie przejawiaja tendencje do samopotwierdzania hipotez, co powo-
duje znaczne znieksztatcenia i bledy w spostrzeganiu.

Spostrzeganie ludzi bywa takze traktowane jako proces komunikacji.
Zgodnie z zalozeniami cybernetycznego modelu komunikacji osoba spo-
strzegana stanowi Zrédto informaciji, ktére przekazywane sg do odbiorcy
réznymi kanatami, a nastepnie selekcjonowane, kodowane i przetwarzane.
Adekwatno$¢ spostrzezeri w tym ujeciu zalezy od wiasciwosci nadawcy
i odbiorcy oraz liczby i rodzaju kanatéw informacyjnych. Poddajac kryty-
ce powyzsze zalozenia, zwraca si¢ uwage na fakt, iz w koncepciji tej po-
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minieto komponent afektywny i behawioralny spostrzegajacego podmiotu
(T. Madrzycki 1986). K. Skarzyriska (1981) akcentuje powyzsze zastrzezenia
i przyjmuje, iz spostrzeganie ludzi przebiegajace w trakcie interakcji spotecz-
nych zalezy zaréwno od cech i sytuacji osoby spostrzegajacej, jak i spostrze-
ganej. W4réd istotnych wtasciwosci obiektu percepcji wymienia spostrzega-
nie wygladu zewnetrznego, sposobu mowy, spostrzeganie rél spotecznych
i zawodowych, statusu jednostki, zachowanie sie innych ludzi oraz komuni-
katy oséb trzecich. Do waznych natomiast atrybutéw spostrzegajacego pod-
miotu zalicza strukture poznawcza, potrzeby i motywy jednostki, spostrzega-
nie siebie, doraZzny stan emocjonalny, petnione role zawodowe i spoteczne.
Istotny wplyw na przebieg procesu spostrzegania ma réwniez rodzaj relacji
miedzy osobg spostrzegajaca a spostrzegang. Ze wzgledu na stopieri zblize-
nia podmiotu i obiektu mozna wyrézni¢ perspektywe zewnetrzng (neutralna)
i wewnetrzng. Z pierwszg mamy do czynienia wtedy, gdy miedzy osobami
nie istnieje bezposredni zwiazek, z druga, gdy spostrzegajacy zna obiekt,
spostrzega dla siebie pewne konsekwencje spostrzeganych cech i zachowar,
zamierza przebywac wspdlnie z obserwowanym czlowiekiem przez dtuzszy
czas, planuje wspélng prace lub zabawe, badZ wykazat wczesniej wobec
osoby spostrzeganej okre$lone zachowania przyjazne badZ wrogie.

Przedstawiony powyzej zestaw czynnikéw wplywajacych na przebieg
procesu spostrzegania mozna przedstawi¢ za pomoca schematu.

Schemat 1. Determinanty procesu spostrzegania

czynniki sytuacyjne

rodzaj relacji
wlasciwos$ci podmiotu wlasciwosci przedmiotu
struktura poznawcza wyglad zewnetrzny
potrzeby i motywy sposéb mowy
spostrzeganie siebie PROCES SPOSTRZEGANIA 2 role spoteczne i zawodowe
doraZny stan emocjonalny status jednostki
petnione role zawodowe i spoteczne zachowanie sie

komunikaty oséb trzecich

Wskazane powyzej czynniki maja charakter regulacyjny dla procesu spo-
strzegania, gdyz wyznaczaja one rodzaj i kierunek ksztattujacych sie postaw
i zachowari wzgledem obiektu poznania. Kazda jednak z wymienionych wia-
$ciwosci prowadzi¢ moze do licznych znieksztalceri i deformacji przebiegu
tego procesu, co w konsekwencji powoduje, iz poznanie drugiego cztowieka
jest czesto bledne i nieadekwatne.
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2.1. Wybrane wlasciwosci podmiotu i ich wptyw
na ksztattowanie si¢ postaw
wobec oséb postrzeganych jako Inne

2.1.1. Postrzeganie wlasnej osoby w aspekcie tozsamosci osobistej
i spotecznej

Jednym z najistotniejszych czynnikéw majacych znaczenie dla przebiegu
procesu percepcji oraz ksztattowania sie postaw i zachowari wobec innych
ludzi jest znajomo$¢ samego siebie. W literaturze przedmiotu odnaleZz¢ moz-
na szereg koncepcji teoretycznych oraz wynikajacych z nich badari empi-
rycznych dotyczacych znaczenia spostrzegania wilasnej osoby (Staudinger,
Greve 1997). Jednak wraz z licznymi analizami pojawia si¢ chaos terminolo-
giczny, stosuje sie¢ bowiem wymiennie miedzy innymi takie terminy, jak ,ja”,
.ja osobiste”, ,ja prywatne”, ,ja kolektywne”, ,koncepcja siebie”, ,auto-
koncepcja”, ,obraz wiasnej osoby”, ,obraz samego siebie”, ,spostrzeganie
siebie” czy ,samowiedza”. Pojecie wlasnego ,ja” wedtug }. Reykowskiego
(1982) jest rezultatem uogdlnienia informacji dotyczacych wiasnych stanéw
wewnetrznych, wlasnego wygladu i cech fizycznych, whasnych umiejetnosci
i zdolnosci, wiasnych pragnieni, potrzeb, postaw i innych whasciwosci psy-
chicznych, wlasnej pozycji wsréd innych ludzi, wtasnych uprawnier i przy-
wilejéw (s. 791). C. Rogers (1991) natomiast definiuje pojecie witasnej osoby
jako ,zorganizowana, spéjng pojeciowo catosc, sktadajacy sie ze spostrze-
zeni swoich wlasciwosci oraz spostrzezen swego stosunku do innych ludzi
i réznych aspektéw zycia, wlgcznie z przypisywaniem im wartosci” (s. 32).
Wedlug ). Kozieleckiego (1981) zdobywana w procesie samopoznania wie-
dza o samym sobie to zbiér sadéw i przekonar na temat wlasnego wygladu
zewnetrznego, intelektu, charakteru, dojrzatosci emocjonalnej, stosunkéw
z innymi ludZmi czy aspiracji zyciowych (s. 12).

Obraz wiasnej osoby, zgodnie z cytowanymi powyzej definicjami, po-
wstaje w scistym zwiazku ze stosunkiem do innych. Sytuacja spofeczna
stwarza bowiem warunki do dokonywania poréwnar i utozsamiania siebie
z innymi ludZmi, w konsekwencji czego nastepuje petniejsze i doktadniejsze
rozréznienie miedzy ,Ja” i ,nie-ja”. W przypadku wystapienia dysproporcji
w wyraznym wyznaczeniu granic miedzy sobg a swiatem zewnetrznym do-
chodzi¢ moze do pojawiania sie zakldcer i znieksztatceri w odbiorze siebie
i innych. Konsekwencja braku wyraznych granic moze by¢ z jednej strony
sktonnos¢ do przypisywania otoczeniu wlasnych mysli i uczué (sktonnos¢
do projekcji), a z drugiej sktonno$¢ do bezkrytycznego przejmowania cu-
dzych uczué, postaw i traktowania ich jako wtasnych (sktonnos¢ do intro-
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jekcji) (Reykowski 1982). Wedtug T. Madrzyckiego (1996) znajomos¢ swoich
wiasciwosci oraz relacji z innymi ludZmi stanowi podstawe dla tworzenia
poczucia wlasnej tozsamosci. Tozsamos¢ jest przedmiotem dociekari psy-
chologii tozsamosci, bedacej czescia szerszej dyscypliny ~ psychologii Ja.
Podobnie jak wczesniej definiowane pojecie, takze termin tozsamos$¢ bywa
w literaturze przedmiotu rozumiany i okreslany w sposéb bardzo zréznico-
wany. Czesto przyjmujac a priori okreslone zasady dotyczace istoty i cha-
rakteru zjawiska, konstruowane sg wiasne kategorie pojeciowe, wynikiem
czego do opisu zjawiska tozsamosci stosuje sie wiele zamiennych terminéw
tj. ,Ja”, ,Ja—osobiste”, ,Ja—spoteczne”, ,jazi”, ,jazfi spoleczna”, ,jaZr od-
zwierciedlona”, ,tozsamos¢ ego”, ,tozsamo$¢ prywatna”, ,tozsamos$¢ 0so-
bista”, ,tozsamos¢ wlasna”, ,tozsamos¢ publiczna”, ,tozsamo$¢ spoteczna”,
Jtozsamos¢ jednostki”, ,tozsamo$¢ zbiorowa”, ,tozsamo$¢ kolektywna”,
Jtozsamos¢ kulturowa”, ,tozsamos¢ polityczna”, ,tozsamos¢ etniczna”, ,toz-
samos¢ narodowa”, ,tozsamosc religijna” (Szwed 1999). Tozsamos$¢ w takim
znaczeniu opisuje zjawiska specyfiki i odrebnosci, bycie niepowtarzalnym
i indywidualnym.

W studiach nad tozsamoscia uwaga badaczy skupia sie zaréwno na ce-
chach charakterystycznych dla danej osoby, jak i na analizowaniu powsta-
jacego w umysle ludzi wtasnego ich wizerunku. Formowanie sie tozsamosci
zwiazane jest z procesem samopoznania, w trakcie ktérego jednostka prébuje
znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie ,kim jestem?”. W tym obszarze analizy tozsa-
mos¢ traktowana bywa albo jako zbiér wszystkich cech, okresleri czy zasze-
regowari (np. Turner 1981) lub jako zbiér cech wyréznionych (,obrazy cen-
tralne” i ,obrazy wazne”, ,cechy specyficzne dla Ja, tj. takie, ktére najbardziej
réznia Ja od innych ludzi” - Jarymowicz 1984; Grzegorzewska-Klarkowska
1988, Bikont 1988). W wielu definicjach tozsamosci przewija si¢ pewna stata
klasyfikacja kryteriéw tj. poczucie wlasnej spéjnosci w czasie i przestrzeni,
oraz poczucie odrebnosci od otoczenia (Madrosz-Wréblewska 1988).

Zgodnie z powyzszym J.P. Codol (1982), analizujac termin tozsamosci
osobistej, wyodrebnia nastepujace jej wymiary:

e poczucie spéjnosci i stabilnosci, jednosci i identycznosci z samym

sobg,

e poczucie wtasnej pozytywnosci zwigzane z poczuciem autonomii

i sity,

e poczucie wtasnej odmiennosci.

Podobne kryteria przyjeta w swojej definicji H. Malewska-Peyre (1981),
okreslajac tozsamos¢ jako ,poczucie jednosci, podobieristwa do samego
siebie, ciaglosci w czasie i przestrzeni, czyli wzglednie trwalg organizacje
uczué, wartosci przedstawieri, doswiadczeri i projektéw na przysztos¢, od-
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noszacych si¢ do siebie samego). Kryterium spéjnosci i odrebnosci odnaj-
dujemy réwniez w definicji M. Jarymowicz i A. Szustrowej (1980), ktére
okreslajg analizowany termin jako ,$wiadomo$¢ wiasnej spdjnosci w czasie
i przestrzeni — w réznych okresach zycia, sytuacjach spotecznych i petnio-
nych rolach, a takze swiadomos¢ wtasnej odrebnosci, indywidualnosci i nie-
powtarzalnosci”.

W koncepcji E. Eriksona (Witkowski 1989) wyrézni¢ mozna trzy sklad-
niki tozsamosci, okreslanej jako jednostkowa kondycja egzystencjonalna:
ciaglo$¢ istnienia w czasie, sp6jnos¢ i zintegrowanie wiasnych atrybutéw,
odwzajemnianie przez innych wlasnej koncepcji siebie.

Réznorodnosé formutowanych definicji tozsamosci wptywa na kierunek
prowadzonych badari, ktére wyznaczane s przez przyjecie réznych per-
spektyw. W podejsciu fenomenologicznym badacze odwotuja sie do cato-
$ciowych, fundamentalnych poczu¢ podmiotu — poczu¢ ciagtosci, spéjnosci
i niepowtarzalnos$ci wtasnej osoby (Bikont 1988). W aspekcie poznawczym
tozsamosc traktowana jest jako system samowiedzy, schemat lub zbiér cech
schematowych. Wyréznione dwa aspekty tozsamosci wynikajg z tego, ze
cztowiek jest zaréwno przedmiotem poznania (Ja podmiotowe), jak i pozna-
jacym podmiotem (Ja przedmiotowe). Ja podmiotowe to ,doznania, odczu-
cia, spostrzezenia, mysli, preferencje, intencje, wizje celéw, a takze $wia-
domos¢ tych stanéw oraz specyficzne zdolnosci: koncentrowania uwagi na
sobie i sprawstwa zgodnego z wlasng wola”. Ja przedmiotowe natomiast
definiowane jest jako samowiedza, dajaca sie aktualizowa¢, zakodowana
w strukturach poznawczych. Obie sfery pozostaja we wzajemnych zwigz-
kach tworzac strukture Ja (Bikont 1980, s. 17).

Dookreslanie tozsamosci wynika z dwéch fundamentalnych pytari -, kim
jestem jako niepowtarzalna jednostka?” oraz ,kim jestem jako istota spolecz-
na?”. Pytania te wyznaczaja potrzebe przyjecia dwdch réznych perspektyw.
W perspektywie indywidualnej czyli podmiotowej ksztaltuje sie tozsamos¢
osobista, a w zewnetrznej tozsamos¢ spoteczna. M. Jarymowicz (1984) de-
finiuje tozsamos$¢ spoteczng jako ,subsystem samookresleri wyznaczony
przez przypisywanie wiasnej osobie pewnych atrybutéw spostrzeganych
jako wspélne dla ,Ja” i ,nie - Ja”, bedacych podstawa swiadomosci wtasnej
przynaleznosci spotecznej” (s. 63). Tozsamos$¢ osobista natomiast to ,sub-
system samowiedzy, na ktéry skladajg sie cechy spostrzegane przez podmiot
jako dla wtasnej osoby najbardziej charakterystyczne i zarazem najbardziej
specyficzne, to jest najwyraZniej odrézniajace wtasng osobe od innych lu-
dzi” (Grzelak, Jarymowicz 2000, s. 125).

W literaturze przedmiotu istnieje powszechna zgoda co do wyodrebnia-
nia powyzej wyszczegélnionych i zdefiniowanych subsysteméw. Problem

18



wylania sie jednak w momencie ustalania relacji pomiedzy tozsamoscia oso-
bista i spoteczna. W prezentowanych ponizej koncepcjach mozna by wyréz-
ni¢ trzy gtéwne stanowiska (za: Bikont 1988):

1. Tozsamos¢ spoteczna jest instrumentalna wobec osobistej i sie w niej
zawiera.

Przyktadem takiego stanowiska jest koncepcja Zillera (1964), ktéra za-
ktada, ze rozwéj czlowieka to ciagly proces indywiduacji polegajacy na do-
okreslaniu wlasnego Ja (tozsamosci osobistej) poprzez ciagle, zmieniajace
si¢ identyfikacje ze znaczacymi osobami i grupami spotecznymi. Tozsamos¢
spofeczna jest narzedziem stuzacym poznawaniu indywidualnego Ja.

2. Tozsamo$¢ spoteczna jest wyzsza rozwojowo forma niz tozsamos¢
osobista.

Poglad ten reprezentowany jest w koncepcji Greenwalda i Pratkanisa
(1984), w ktérej autorzy wyréznili cztery, kolejno pojawiajace sie w trakcie
rozwoju jednostki, subsystemy Ja - ,Ja ptynne”, ,Ja publiczne”, ,ja prywat-
ne”, ,Ja kolektywne”.

3. Oba substsytemy tozsamosci s réwnorzedne i maja odrebne funkcje.

W teorii Tajfela i Turnera (Tajfel 1972,1978; Tajfel, Turner 1979) wyréz-
niono zachowanie interpersonalne i intergrupowe wigzace sig z tozsamoscia
osobistg i spoteczna. Poszczegblne subsystemy tozsamosci uruchamiane zo-
stajg w zaleznosci od czynnikéw sytuacyjnych.

Na aspekt wspétzaleznosci tozsamosci osobistej i spotecznej zwrdcit
uwage E. Erikson (1968). Chociaz nie wprowadza on w swojej koncepcji
rozwoju osobowosci definitywnego rozréznienia pomiedzy dwoma subsys-
temami, to na podstawie charakterystyk poszczegélnych faz rozwojowych
mozna wnioskowac o etapach ich ksztattowania sie. NajwyraZniej zaleznos¢
ta przejawia sie w kryzysie tozsamo$ciowym wieku dorastania, kiedy tatwiej
jest znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie ,kim jestesmy?” niz ,kim jestem?” (za:
Braun 1988).

Niezaleznie od sporéw teoretycznych nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage
na wplyw ksztattowania sie tozsamosci osobistej i spotecznej na funkcjono-
wanie cztowieka. Prace empiryczne dotyczace relacji miedzygrupowych, tj.
wrogosci, sklonnosci do stereotypowego spostrzegania i dyskryminowania
innych, potwierdzajg znaczenia tozsamosci dla zréznicowania zachowar
wobec cztonkéw grup wiasnych i obcych. Wedtug teorii Henry Tajfela (Tajfel
1978; 1982; Tajfel, Turner 1979; 1986) tozsamos¢ spoteczna przyczynia sie
do faworyzowania grupy wtasnej oraz do powstawania i utrzymywania sie
postaw i zachowar dyskryminujacych grupy obce. Faworyzowanie grupy
wiasnej, polegajace na korzystniejszym ocenianiu jej niz obcej, uznano
w powyzszej koncepcji za gléwny sposéb utrzymywania i wzmacniania po-
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czucia wlasnej wartosci. Identyfikowanie si¢ z jaka$ grupa wptywa na proces
tendencyjnego, zazwyczaj negatywnego oceniania grup pozostatych (Mlecki
1989, Wilberg 1996; Stephan, Stephan 1999). Czesto aktualizacja w $wiado-
mosci samej etykietki My wptywa na dystans i okazywana niechec w stosun-
ku do innych oséb (Jarymowicz 1994; |.). Karytlowski 1999).

Proces spostrzegania grupy wiasnej jako lepszej niz ,obce” w odniesieniu
do interakcji miedzykulturowych nazywany jest etnocentryzmem. Wedle
tego procesu grupa wiasna stanowi wyznacznik do oceniania i klasyfikowa-
nia innych ludzi. W tej perspektywie cztonkowie grupy wtasnej spostrzegani
sg jako godni zaufania, prawdoméwni, przyjacielscy i pokojowo usposobie-
ni, natomiast inni oceniani s3 jako niewiarygodni, nieuczciwi i nastawieni na
rywalizacje (Brewer 1986). Etnocentryzm jest efektem socjalizacji, w trakcie
ktérej dziecko uczy si¢ podstawowych wartosci, norm i rél odpowiednich dla
danego spoteczeristwa. Przekazywany system znaczeri stuzy¢ moze utrzy-
mywaniu wysokiego, czasem nawet przesadnego poczucia wartosci calej
grupy. Poczucia te wynikaja czesto z irracjonalnych przestanek, wyrazanych
m.in. w postaci mitéw o wtlasnej rasie, klasie czy szczegélnym powotaniu,
np. polski mesjanizm (Chlewiriski 1995; Hopf 1999).

Kazda spoteczno$¢ uczy etnocentryzmu, jednak jego nasilenie zaleze¢
moze od dominujacych w danej kulturze priorytetéw. Chociaz stwierdzono
istotng zalezno$¢ miedzy tymi czynnikami, to jednak wyniki pochodzace
z réznych badar sa sprzeczne. | tak np. jedni uwazaja, iz w spoteczeristwach
kolektywistycznych etnocentryzm jest silniejszy niz w indywidualistycznych,
inni natomiast twierdza odwrotnie (za: Stephan, Stephan 1999). Skrajny po-
ziom etnocentryzmu doprowadzi¢ moze do delegitymizaciji, ktéra polega na
zaklasyfikowaniu danej grupy do kategorii skrajnie negatywnych, wykluczo-
nych ze $wiata akceptowanych norm i wartosci (Bar-Tal 1990).

Poczucie zdystansowania i obcosci laczone jest takze ze zjawiskiem
bezwiednego przeceniania réznic pomiedzy grupa wiasng a obca (,efekt
jednorodnosci grupy obcej” Ostrom, Sedikides 1992). Grupy wlasne spo-
strzegane sg jako bardziej zréznicowane wewnetrznie niz grupy obce, ktére
definiowane bywajq zazwyczaj w sposéb uproszczony i stereotypowy, co
w konsekwencji sprzyja uprzedzeniom oraz pochopnym kategoryzacjom
spotecznym (Haeger, Mummendey i in. 1996; Jarymowicz 1999; Stephan,
Stephan 1999). Czestym efektem réznicowania miedzygrupowego, sprzy-
jajacego ksztaltowaniu sie tozsamosci spolecznej sa postawy nietoleranc;ji
i zachowania dyskryminacyjne.

Réznicowanie interpersonalne z kolei sprzyja formowaniu sie tozsamo-
$ci osobistej. Podstawe tego procesu stanowi poznawcza odrebnos¢ Ja—Inni,
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przejawiajaca sie spostrzeganiem réznic pomiedzy wlasng osoba a inny-
mi ludZmi (Codol 1979; Jarymowicz 1999), badZ odrebnoscia schematéw
Ja-Inni (Jarymowicz 1994). Wedtug teorii optymalnej odrebnosci (Optimal
Distinctiveness Theory-Brewer, 1991 za: Lilli, Reinhard i Diehl 1999) w trak-
cie ksztaltowania sie spolecznych identyfikacji ujawnia sie motywacyjne
napiecie miedzy potrzeba przynaleznosci (spotecznym Ja) a potrzeba od-
rebnosci (osobiste Ja). Celem podejmowanej przez jednostke aktywnosci
jest zachowanie rownowagi miedzy tymi przeciwstawnymi potrzebami.
Prowadzone m.in. przez M. Jarymowicz (1994) badania dowodzg atrakcyj-
nosci zaréwno podobieristwa, jak i odrebnosci od innych. Dostrzeganie po-
dobieristwa wiasnej osoby do innych ludzi jest atrakcyjne ze wzgledu na
wiasng tozsamos¢ spoteczng i dotyczy przede wszystkim funkcjonowania
publicznego, ustosunkowari do spraw spotecznych i zachowari spotecznych.
Dostrzeganie atrakcyjnosci w odrebnosci istotne jest natomiast ze wzgledu
na tozsamos¢ osobista.

Sposdb spostrzegania wiasnej odrebnosci uzna¢ mozna za wyznacznik
postaw wobec innych ludzi (np. Lilli, Reinhard, Diehl 1999). Réznicowanie
Ja wzgledem Innych wiaze sie bowiem z dostrzeganiem réznych (innych
niz wlasna) perspektyw w rozumieniu i wartosciowaniu rzeczywistosci. Brak
réwnowagi w zréznicowaniu Ja-Inni powodowaé moze zaburzenia zaréw-
no w sposobie spostrzegania innych ludzi, jak i w zachowaniach wzgledem
nich. | tak niskie zréznicowanie sprzyja¢ bedzie koncentracji na sobie i nie-
dostrzeganiu perspektywy innych ludzi. Natomiast wysoki stopieri réznico-
wania moze prowadzi¢ do nadmiernego egocentryzmu (Jarymowicz 1994).

Za istotny czynnik funkcjonowania cztowieka uzna¢ nalezy takze sposéb
réznicowania w obrebie schematéw Ja-My. Umiejetno$¢ réznicowania po-
miedzy sobg a swoimi sprzyja bowiem bardziej swiadomemu identyfikowa-
niu sie z normami i standardami grupy wtasnej, jak i wigkszej przychylnosci
wobec grup obcych (Jarymowicz 1994). Badania A. Kwiatkowskiej (1994)
dowodzg, ze stosunkowo niski stopieri wyodrebnienia wlasnej osoby wy-
znacza tendencje do poszukiwania odrebnosci oraz gotowo$¢ motywacyjna
do uproszczonych spotecznych kategoryzacji i faworyzowania swojej grupy
w poréwnaniu z obcymi. Chociaz prezentowane powyzej rozwazania i wy-
niki badar sg niejednoznaczne, to wybdr atrybutéw tozsamosciowych jako
czynnikéw determinujacych postawy wobec oséb postrzeganych jako Inne
wydaje sie by¢ uzasadniony.

2.1.2. Cechy osobowosci autorytarnej

Koncepcja osobowosci autorytarnej stanowi w naukach spotecznych
wazny, a zarazem jeden z najbardziej kontrowersyjnych obszaréw ba-
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dawczych. Po raz pierwszy sam termin pojawit si¢ w 1895 roku w ksiaz-

ce Le Bona Psychologia tlumu, ponad 50 lat péZniej w The Authoritarian

Personality (1950) Adorno i jego wspétpracownicy przedstawili teori¢ oso-

bowosci autorytarnej. Nawiazujac do gleboko ukrytych potrzeb (zadari, zy-

czeri, emocjonalnych impulséw) twierdzili, ze jest ona trwatym konstruktem
cech uformowanych w dzieciistwie poprzez wychowanie (karzacy ojciec,
brak mitosci, represjonowanie agresji i jej projekcja na $wiat zewnetrzny)

(za: Gientka 1998).

Efektem koordynowanych przez Adorno badari i analiz bylo wyréznienie
nastepujacego zespotu komponentéw autorytaryzmu:
¢ konwencjonalizm - sztywne przywigzanie do wartosci klasy $redniej

i nadmierna wrazliwos$c na biezace naciski zewnetrzne;

» autorytarne podporzadkowanie i uleglos¢ — idealizowanie i bezkrytyczny
stosunek do autorytetu;

e autorytarna agresja — potepianie, odrzucanie i karanie oséb naruszaja-
cych konwencjonalne wartosci;

e antyintracepcjonizm — odrzucanie introspekcji, nieche¢ do rozumienia
stanéw psychicznych wiasnych i innych ludzi;

e przesadnos$c i stereotypowos¢ — myslenie sztywnymi kategoriami, po-
trzeba tadu i formalnej rutyny, tendencja do przypisywania odpowie-
dzialnosci czynnikom zewnetrznym, w tym sitom mistycznym, nadprzy-
rodzonym;

e wiara w site i ,twardo$¢” - podziat ludzi na silnych i dominujacych oraz
stabych i ulegtych;

e destruktywnos¢ i cynizm — wrogos¢ i deprecjacja wobec cztonkéw ob-
cych grup;

o projekcja whasnych negatywnych uczué¢ - dyspozycja do spostrzegania
ztych sit dziatajacych we wrogim srodowisku, petnym wrogich ludzi;

* nadmierne zainteresowanie sprawami seksualnymi (Adorno i in. 1950;
Mika 1981; Zimbardo 1994; Gientka 1998; Oesterreich 1998; Korzeniow-
ski 1999).

Od opublikowania powyzszej koncepcji w literaturze przedmiotu syste-
matycznie pojawiaja sie jej mutacje i transformacje. Jak podaje D. Oesterreich
(1998), od roku 1950 ukazato si¢ ponad 2000 prac, prezentujacych i uzasad-
niajacych tezy czesto sprzeczne z pierwotng wersj3 teorii.

We wspdtczesnych badaniach nad autorytaryzmem wyodrebni¢ mozna
dwa gtéwne nurty. W pierwszym autorytaryzm pojmowany jest jako efekt
czynnikéw ksztattujacych poznanie (wychowanie, doswiadczenie, wyksztal-
cenie); w drugim zas przyczyn autorytaryzmu poszukuje sie w spoteczeristwie
uwarunkowanym lekiem i poczuciem zagrozenia (Koralewicz 1990).
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W poréwnaniu z pierwotng koncepcja obecne analizy cechuje znaczny
redukcjonizm, wedle ktérego autorytaryzm jest konstruktem skifadajgcym sie
z trzech rodzajéw postaw:
¢ konwencjonalizmu - rozumianego jako konformizm wobec norm i regut

grupowych;

» autorytarnej submisji, czyli bezwarunkowego szacunku i postuszeristwa
wobec autorytetéw;
» autorytarnej agresji, wyrazajacej sie w nietolerancji dla wszelkich przeja-

wéw nonkonformizmu (Skarzyriska, Gientka 1999).

D. Oesterreich (1996) w centrum swych rozwazari umiescit reakcje auto-
rytarne, bedace efektem dazeri jednostki do ochrony, pewnosci i bezpieczer-
stwa (Schutz- und Sicherheitssuche). Charakteryzujac osobowos¢ autorytarng
wymienit nastepujace cechy: lekliwa obrona przed nowym i obcym, rygo-
ryzm zachowania, gotowosc¢ do ulegtosci i podporzadkowywania sie, orien-
tacja na site i wladze, agresja wobec obcych, innych, konformizm (s. 59).
Prezentujac badania na temat psychopolitycznych konsekwencji autorytary-
zmu K. Korzeniowski (1999) odwotuje si¢ w swojej analizie do ,prywatnych
teorii rzeczywistosci spolecznej”. W tej perspektywie traktuje autorytaryzm
jako jeden z wymiaréw poznawczego konstruowania stosunkéw spotecz-
nych, wyrazanych w kategoriach wertykalnych i hierarchicznych. Tak wiec
przejawem orientacji autorytarnej jest podziat $wiata na stabych i silnych,
waznych i niewaznych, oraz dominacja relacji dominacji-podporzadkowa-
nia. Analogicznie konceptualizujg autorytaryzm K. Skarzyriska i J. Gientka
(1999), definiujac to pojecie jako zespé6t przekonari normatywnych czy po-
stawe akceptujaca hierarchiczng wizje $wiata, przywiazanie do autorytetéw
i tradycji, nieche¢ do nowosci i niekonwencjonalnosci oraz bezwarunkowy
szacunek i postuszeristwo wobec norm, rél i przywddcow.

Nie sposéb przytoczy¢ i przeanalizowa¢ wszystkich pojawiajacych sie
definicji i koncepcji. Na uwage jednak zastuguje brak zgodnosci stoso-
wanych okresleri oraz zamienne postugiwanie sie takimi pojeciami, jak
autorytaryzm, osobowo$¢ autorytarna, autorytarna postawa, reakcje czy
orientacje autorytarne.

Konsekwencja powyzej przedstawionych probleméw s liczne kontro-
wersje wokét sposobu operacjonalizacji i pomiaru omawianego zjawiska.
Na bazie bowiem skonstruowanej przez Adorno i in. (1950) skali F powstato
— biorgc pod uwage jedynie kraje anglojezyczne - 37 réznych skal pomiaru
(Ray 1984 za: K. Korzeniowski 1999). Nie wnikajac w szczeg6ty metodolo-
giczne kolejnych badari, ponizej dokonano prezentacji niektérych zweryfi-
kowanych zwiazkéw taczacych autorytaryzm z:
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nacjonalizmem i faszyzmem (m.in. Oesterreich 1996);

antysemityzmem {m.in. Adorno, i in. 1950);

e sympatiami i wyborami politycznymi (Altemayer 1981, Korzeniowski

1999, Gientka 1998);
¢ podporzadkowaniem i ulegtoscig wobec norm i rél spotecznych i puni-

tywnoscia (m.in. Miligram 1974, Meeus, Raaijmakers 1990, Skarzyriska,

Gientka 1999);

e wybiérczym postrzeganiem zagrozern i specyficzng aktywnoscia spotecz-

ng (m.in. Skarzyriska, Gientka 1999);

e poziomem wyksztatcenia ojca i samego respondenta (m.in. Koralewicz

1986; Meloen, Middendorp 1988);
¢ picig, wiekiem, pozycja spoteczno-ekonomiczng oraz stosunkiem do re-

ligii (Pfrang, Schenk 1990; Korzeniowski 1993).

Jak wynika z powyzszych rozwazar, podejmujac sie badania postaw
wobec oséb postrzeganych jako Inne, nie sposéb pomina¢ w analizie teo-
retycznej i empirycznej wptywu poziomu autorytaryzmu na poszczegdlne
komponenty tej postawy.

2.2. Wybrane wiasciwosci przedmiotu spostrzegania
i ich wptyw na ksztaltowanie si¢ wobec nich postaw

W spostrzeganiu ludzi zdefiniowanym przez K. Skarzyriska (1981, s. 6)
jako ,proces zdobywania orientacji we wtasciwosciach innych ludzi” wyod-
rebni¢ mozna nastepujace etapy:

1. powstawanie celu spostrzegania i nastawienia;

2. selektywna percepcja informacji dotyczacych wiasciwosci fizycznych
spostrzeganej osoby, jej zachowar oraz sytuacji;

3. identyfikacja wtasciwosci fizycznych spostrzeganej osoby, jej zachowari
oraz kontekstu sytuacyjnego;

4. przypisywanie na podstawie percepowanych informacji podstawowych
cech czy okreslonych stanéw psychicznych;

5. przypisywanie spostrzeganej osobie dalszych cech;

6. uformowanie sie ogélnego obrazu i oceny spostrzeganej osoby, gdy infor-

macje sg zgodne (pkt. 4 i 5);

7. dalsze oddziatywanie na spostrzegang osobe i dalsza percepcja cech
(Madrzycki 1986, s. 26-27).

Trafnos¢ spostrzezeri oraz wynikajacych z nich opinii na temat innych
ludzi w znacznym stopniu zaleze¢ bedzie od pelnego przebiegu powyzej
scharakteryzowanego procesu. W sytuacji bowiem, gdy spostrzegane wta-
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sciwosci lub zachowanie uznane zostang jako specyficzne (kryterialne) dla
okreslonych cech lub stanéw psychicznych, lub gdy maja nasilenie ekstre-
malne, przypisywanie podstawowych cech bedzie miato charakter automa-
tyczny, zgodny z uksztattowanymi strukturami i schematami poznawczymi
(Madrzycki 1986, Kempter, Moeller 2000). Wynikiem niepetnego przebiegu
procesu bedzie zdeformowany i nieadekwatny obraz obiektu spostrzegania.

W literaturze przedmiotu witasciwos$¢ uznang za podstawe spostrzegania
i oceniania definiuje sie jako ceche centralng lub definiujaca dana osobe.
O centralnosci cechy decyduje stopieri, w jakim wtasnos¢ podlegajaca oce-
nie wyodrebnia i indywidualizuje dang osobe z grona pozostatych. Wybdér
cechy centralnej jest subiektywny, ale w przypadku spostrzegania wtasci-
wosci wyrazistych, tj. pteé, rasa, kolor skéry, status spoteczny czy wyzna-
wana religia, cechy te petnig prawie zawsze funkcje definiujaca, co w kon-
sekwencji prowadzi do stereotypowego przetwarzania dalszych spostrzezenr
(Czapinski 1985). K. Skarzyriska (1981) przytaczajac eksperymenty Ascha
oraz Andersona i Jakobsona, zwraca uwage na znaczenie ,pierwszego wra-
Zenia” w procesie poznawania. Cytujac za autorkg, ,informacje odebrane
jako pierwsze wyznaczaja kierunek spostrzegania danej osoby, do ktérego
asymilowane s wszystkie péZniejsze informacje” (s. 96). Pierwsze wrazenie
zostaje potwierdzone w dalszych kontaktach, gdyz systematycznie blokuje
odbidr informacji z nim niezgodnych.

W procesie przetwarzania naptywajacych informacji wyglad zewnetrzny
spostrzeganych oséb zajmuje szczegdlne miejsce. Jak pisze Z. Necki (1996
s. 103), powszechnemu procesowi ,poznania przed poznaniem” towarzyszy
przekonanie o zwigzku cech fizycznych z pewnymi zespotami cech psy-
chicznych, np. kto$ kto nosi okulary jest madry, muskularnej sylwetce przy-
pisywane s3 cechy meskosci i zdecydowanie. Innym przyktadem moga by¢
wyniki badar dotyczace znaczenia fizycznej atrakcyjnosci, ktére wykazaty,
iz osoby dobrze wygladajace czesciej niz inne oceniane sg pozytywnie, ,kto
jest tadny, ten jest dobry” (za: Greitmayer i Brodbeck 2000). Na odwrotng
zalezno$¢ zwraca uwage K. Bleszczyriska (1997), twierdzac, iz osoby niepel-
nosprawne oceniane bywaja zazwyczaj jako stabsze, bardziej zalezne i wy-
magajace pomocy. Wobec tych ludzi zaktada si¢ takze wspétwystepowanie
negatywnych cech fizycznych i psychicznych.

Ludzie czesto w trakcie poznawania innych postuguja sie tzw. , ukrytymi
teoriami osobowosci” (Implicit Trait Theory — Schneider 1973, Anderson,
Sedikides 1980 za: Aronson i in. 1997), ktére tworzg na podstawie ze-
spotéw indywidualnych przekonar o tym, jakie cechy taczg sie z jakimi.
Cztowiek postugujac sie takimi prywatnymi teoriami na podstawie cechy
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uwazanej za gtéwng mozne wnioskowac o zachowaniu lub innych cechach
osoby spostrzeganej.

W modelu przetwarzania informacji spotecznych przyjeto, ze proces for-
mowania opinii na temat innych ludzi odbywa sie na kontinuum ,przetwa-
rzanie kategorialne — przetwarzanie atrybucyjne” (Fiske i Neuberg 1989 za:
Stephan i Stephan 1999). Pierwszy element wyznacza tendencje do postu-
giwania si¢ kategoriami spolecznymi, drugi natomiast jest dazeniem ludzi
do poznawania obiektéw na podstawie ich cech indywidualnych. Wedle
powyzszej koncepcji, w poczatkowym etapie procesu kategoryzacji spotecz-
nej nastepuje przywigzywanie szczegdlnej uwagi do wygladu zewnetrznego
spostrzeganych ludzi. Jednym z czynnikéw determinujacych typ przetwarza-
nia informacji spotecznych jest wewnetrzna motywacja ludzi do formowania
sadéw na podstawie analizy indywidualnych cech (np. zachowania), a nie
na bazie wtasciwosci kategorialnych.

Przypisywanie w procesie spostrzegania szczegélnej roli cechom fizycz-
nym wynika zdaniem McArthur (1982) z tego, ze bodZce wzrokowe poja-
wiaja sie jako pierwsze we wzajemnych kontaktach. W poréwnaniu z innymi
bodZcami sa réwniez bardziej wyraziste i przez to dominujace w zdobywaniu
informacji na temat innych ludzi (za: Kwiatkowska 1994). Do najczesciej wy-
mienianych cech, ktére decyduja o kategoryzacji, naleza: kolor skéry, cechy
zwiazane z plcia oraz wiekiem, a takze ekspresja twarzy. Postugiwanie sie
w procesie spotecznego spostrzegania tymi kategoriami prowadzi zazwyczaj
do ksztaltowania sie lub umacniania stereotypéw. Przypisywanie cechom
fizycznym inicjujacej funkcji w procesie kategoryzacji zwigzane jest ze zja-
wiskiem tzw. ,czujnosci wobec wroga”, ktérej spodziewac sie mozna w sy-
tuacji, gdy podmiotowi zalezy na szybkiej identyfikacji, ocenie i decyzjach
interpersonalnych (Kwiatkowski 1994, s. 42). W literaturze wymienia sie tak-
ze inne czynniki, ktére prowadzi¢ mogg do uproszczonych kategoryzacji,
m.in. presja czasu, nastréj, lek przed brakiem decyzji lub popetnieniem bte-
du, zagrozone poczucie wlasnej wartosci czy ksztattowanie sie tozsamosci.

Za wazne Zrédto informacji o innych ludziach uznaé nalezy ich zacho-
wanie si¢. Proces wnioskowania o cechach innego cztowieka na podsta-
wie sposobu zachowania si¢ analizowany zostat poprzez teori¢ atrybucji.
Doktadna analiza tego modelu wykracza jednak poza zakres prowadzonych
rozwazarn i badari. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,zachowanie sig czlowieka
przebiega zawsze w okreslonej sytuacji, i jest to czyje$ zachowanie, doty-
czy pewnej osoby czy rzeczy” (Skarzyriska 1981, s. 125). Zgodnie z mode-
lem przetwarzania informacji (Fiske i Neuberg 1989) ksztattowanie opinii
na temat innych oséb na podstawie zindywidualizowanych spostrzezeri (np.
zachowania czy mimiki) zmniejsza prawdopodobieristwo wystapienia ten-
denc;ji do stereotypizacji.
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W procesie tworzenia obrazu innych ludzi udziat biorg nie tylko infor-
macje bezposrednio naptywajace do podmiotu, lecz takze komunikaty oséb
trzecich. Na podstawie badan ustalono, iz sita i kierunek ksztattowania czy
modyfikowania u odbiorcy obrazu innej osoby nie jest relacja prostolinijna,
lecz zalezy od takich czynnikéw jak wiarygodnosci nadawcy i formy komu-
nikatu (K. Skarzyriska 1981, s. 141).

Zaprezentowane i omoéwione powyzej whasciwoéci uznano za istotne
w procesie spostrzegania ludzi. Cytowane powyzej badania w wiekszosci
dotyczyty jednak ustalenia ich wptywu na poznawanie i postawe w stosunku
do 0séb mieszczacych sie w kategorii ,podobny”, ,swé6j” lub, jak okresla
Mead (za: Jarymowicz 1994, s. 19), tzw. ,uog6lniony Inny” czy ,Inni ludzie
w ogéle”. W niniejszej pracy podjeto prébe zweryfikowania znaczenia wta-
$ciwosci poznajgcego podmiotu dla procesu ksztattowania sie postaw wobec
oséb spostrzeganych jako Inne, ,odmienne”.



ROZDZIAL 111

Komponenty postaw nietolerancyjnych

3.1. Stereotypy jako komponent poznawczy
nietolerancyjnych postaw

Rzeczywistos¢ spoteczna coraz czesciej wymaga od przedstawicieli réz-
nych dyscyplin naukowych analizy i opisu zjawisk zwigzanych z problema-
tyka stereotypéw. Cho¢ z roku na rok wzrasta liczba prac z tego zakresu, to
jednak tworzacej sie teorii stereotypdw towarzyszy chaos i niejasnos¢ w ro-
zumieniu i wyjasnianiu podstawowych pojec¢ i zjawisk. Najmniej watpliwo-
$ci budzi fakt zaistnienia w naukach spolecznych samego terminu ,stereo-
typ”, ktéry zostat wprowadzony w 1922 roku przez Waltera Lippmanna i byt
traktowany jako pewien uproszczony, niedoktadny, powstaty dzieki prze-
kazowi spotecznemu obraz rzeczywistoéci (za: Chlewiriski 1992). ,Obraz
umystowy” (pictures in our heads) poprzez upraszczanie $rodowiska spo-
lecznego pomaga cztowiekowi radzi¢ sobie ze ztozonoscig otaczajacego
$wiata. Pomimo jednak zaakcentowania funkcjonalnosci stereotypéw, wielu
badaczy podkreslato utomnosc powyzszej definicji, traktujac stereotypy jako
nadmiernie uogélnione i wywotane irracjonalnymi procesami.

Pojecie stereotypu pojawialo sie zazwyczaj w znaczeniu pejoratywnym.
Jednak w ciagu ostatnich dwudziestu lat teoretycy coraz czesciej rezygnuja
z podkreslania negatywnych aspektéw, koncentrujac sie nad badaniem roli
stereotypéw w przetwarzaniu informacji i w schematyzacji. Definiujg wte-
dy stereotypy jako ,kategorie poznawcze stosowane przez osobe spostrze-
gajaca podczas przetwarzania informacji na temat innych ludzi” (Hamilton
i Trolier 1986; za: Dovidio i in. 1999, s. 229). Zgodnie z powyzsza definicja
traktowa¢ mozna stereotypy jako wrecz niezbedne i normalne schematy wy-
korzystywane do przetwarzania informacji na temat kategorii spotecznych.
Z. Chlewiriski (1992) definiuje stereotyp jako swoisty poznawczy efekt ka-
tegoryzacji ludzi, ktéry przypisuje poszczegélnym jednostkom — cztonkom
danej kategorii — okreslone, odpowiednio wyselekcjonowane cechy osobo-
wosci czy zachowari. B. Woijciszke (1991) podkresla, ze o ile wczesniejsze
koncepcje traktowaly stereotypy jako generatory gotowych sadéw i zacho-
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wari, to koncepcje nowsze traktujg stereotypy jako generatory hipotez na
temat 0s6b podlegajacych danemu stereotypowi.

We wspélczesnej literaturze (za Macrae, Stangor, Hewstone 1999) wy-
réznia sie trzy gtéwne nurty badari wyjasniajacych zjawiska zwigzane ze
stereotypami.

W latach 30. wylonit sie nurt spoteczno-kulturowy, definiujgcy stereoty-
py jako zbiér cech najczesciej przypisywanych danej grupie. W tym kontek-
$cie kultura danego spoteczeristwa stanowi gléwne Zrédto stereotypdw, ktére
przejmowane sa przez kolejne pokolenia w procesie socjalizacji. Szczegéinie
akcentowane jest znaczenie jezyka zaréwno w procesie powstawania, jak
i utrzymywania sie i przekazywania stereotypéw.

Psychodynamiczne podejscie do stereotypéw ujawnito si¢ wraz z opu-
blikowaniem w latach 50. pracy Adorno i in. (1950) na temat osobowosci
autorytarnej. Za podstawe autorytaryzmu uznano wrogos¢ i agresje wobec
innych. Gléwnego skladnika takiego syndromu upatrywano w stereotypii,
czyli tendencji do automatycznego klasyfikowania obiektéw do sztywnych
kategorii. Grupy spoteczne traktowano jako niezmienne, nie uznajac przy
tym indywidualnych réznic miedzy jej cztonkami. Za Zrédto stereotypéw
uznano nieswiadome popedy, podkreslajac jednoczesnie ich funkcje obron-
na, redukujaca lek. W tym znaczeniu stereotypy usprawiedliwialy agresje
wobec innych.

W nurcie poznawczym stereotypy definiowane sg jako sposoby klasyfi-
kacji rzeczywistosci. Gléwnym Zrédiem stereotypéw sg ograniczone mozli-
wosci umystu ludzkiego do przetwarzania wszystkich naptywajacych infor-
macji. W obliczu tej niedoskonatosci konieczne jest dokonywanie selekcji,
podstawe ktdrej stanowig wewnetrzne struktury czy schematy poznawcze,
czyli stereotypy. Z zalozenia wigc system poznawczy cztowieka naznaczony
jest bledami w przetwarzaniu informacji.

Dla petnego zrozumienia zjawisk zwiazanych ze stereotypami szczegol-
nie wazne jest wyszczegdlnienie (za Stangor, Schaller 1999, s. 13-36) dwéch
uzupelniajacych sie perspektyw — indywidualnej i zbiorowe;j.

Podejscie indywidualne akcentuje znaczenie stereotypdw dla jednostki,
ktéra gromadzi spostrzezenia naptywajace z jej otoczenia. Zbierane infor-
macje s3 odpowiednio interpretowane, kodowane i aktywizowane. Procesy
te moga zostac znieksztalcone pod wptywem stereotypéw, ktére warunkuja
rodzaj poszukiwanych informacji, wptywaja na typ zauwazanych i zapamie-
tywanych informacji, aktywizuja odpowiednie zachowanie spoteczne.

W nurcie rozwazari indywidualnych zaproponowano trzy ogélne pode;j-
$cia do sposobu reprezentacji informacji na temat grup spotecznych, jako:
1. schematéw grupowych, bedacych zbiorem przekonar na temat cech cha-

rakterystycznych dla danej grupy; wytworzone w pamieci wplywajq na
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uwage, percepcje, interpretacje, sposéb przechowywania, ocenianie i za-

chowywanie wobec innych;

2. prototypéw grupowych, bedacych reprezentacjami umystowymi, zbudo-
wanymi ze zbioru skojarzeri pomigdzy etykietami grup a cechami dla nich
charakterystycznymi;

3. egzemplarzy, czyli wspomnienia konkretnych oséb (egzemplarzy) uprzed-
nio spotkanych.

Podejscie zbiorowe jest szersze pod wzgledem zasiggu, wychodzi poza
wewnetrzng perspektywe jednostki i koncentruje si¢ na spolecznym przeka-
zywaniu i rozprzestrzenianiu sie stereotypéw, a takze na spotecznych skut-
kach stereotypizacji.

W tym ujeciu okresla sie stereotypy jako zbiér informacji o grupach spo-
tecznych rozpowszechniony wéréd cztonkéw danej kultury. Podstawowym
obszarem zainteresowari badawczych w tej perspektywie jest tres¢ stereoty-
pow, ktéra zazwyczaj jest negatywna.

Pelne zrozumienie stereotyp6w i procesu stereotypizacji obliguje do
przyjecia pogladu, Ze stereotypy sa zjawiskiem zaréwno indywidualnym,
jak i zbiorowym. taczac te dwie perspektywy, stereotypy zdefiniowa¢ moz-
na jako struktury poznawcze, obejmujace nie tylko przekonania na temat
ogdinych wlasciwosci, ale takze wiedze dotyczaca cech fizycznych, postaw,
zachowani, rél i preferencji uznanych za typowe dla danej grupy (Hamilton,
Trolier 1986 w: Dovidio i in. 1999).

3.1.1. Cechy i funkcje stereotypéw
Ze wzgledu na brak jednoznacznej definicji stereotyp okresla sie cze-
sto przez wskazywanie jego charakterystycznych cech. | tak np. D. Maison

(1997) podajac definicje stereotypu spotecznego jako uproszczonego i sztyw-

nego schematu poznawczego, wymienia nastepujace jego cechy:

o afektywna geneza,

¢ wyselekcjonowane i / lub specyficznie ustrukturalizowane informacje,

e przetwarzanie informacji w sposéb automatyczny i podporzadkowany
regule zgodnosci afektywnej, ktéra przyczynia sie do usztywnienia struk-
tury,

o Zrédto emocjonalno-ewaluatywnych nastawieri i uprzedzer (s. 53).
Podobnie opisuje stereotypy Z. Chlewiriski (1992), wyrézniajac ich typo-

we cechy:

® poznawczy charakter tresci — uboga, uproszczona, trudno weryfikowalna
tres¢, ktéra w sposéb zgeneralizowany przypisuje si¢ wszystkim jednost-
kom zaliczanym do zakresu tego pojecia,
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¢ ewaluatywno-emocjonalny charakter tresci; emocje skojarzone ze stereo-
typami majg zazwyczaj charakter negatywny (lek, niecheé, itp.) i stano-
wig rodzaj trwalego oznakowania towarzyszacego tresci kategorii,

¢ nieuprawniona generalizacja tresci, polegajaca na przypisywaniu cech
wszystkim cztonkom okreslonej grupy, a niedostrzeganiu réznic miedzy
nimi (,wszyscy sq tacy sami”),

» brak podatnosci na zmiane, trwatos¢, bedaca wynikiem obrony percep-
cyjnej i myslowej, ktéra powoduje, ze stosunkowo tatwo jest stereotypy
potwierdzié, a trudno obali¢,

¢ spo6jnosc przejawiajaca si¢ w tendencji do taczenia sie réznych stereoty-
pow, ktére czesto tworzg system, stajac sie niekiedy czescig ideologii,

o spoteczny charakter — dotyczg grupy, tworza sie i utrzymuja w grupie
i dzieki niej; odnosza sie przede wszystkim do grup etnicznych, wyzna-
niowych, rasowych, zawodowych, klasowych, wyréznionych ze wzgledu
na pte¢, wiek, wyksztalcenie, miejsce pochodzenia itp.,

e werbalny charakter, gdyz wyrazane sa zawsze w jakim$ systemie
jezykowym, sa utrwalone w jezyku i za jego posrednictwem przeka-
zywane innym,

o subiektywna pewnosc¢ - z reguty stereotypy wyrazane sg z duza pewno-
$cig co do ich trafnosci, w malym stopniu dopuszczajg sady probabili-
styczne.

Wedtug |. Kurcz (1992) zasadniczymi cechami stereotypéw jest ich
upraszczajacy charakter, nadmierne uogdlnienia, sztywnos$¢ i odpornosé
na zmiany. Zdaniem Madrzyckiego (1986) stereotyp cechuje w poréwnaniu
z innymi kategoriami poznawczymi mniejsza adekwatnos¢, spoteczny cha-
rakter, sztywnos¢ i nadmierna trwatos¢.

Jak wynika z powyzszego przegladu definicji stereotypu, nie sposéb wy-
mienic jednej reprezentatywnej. Brak precyzyjnego rozréznienia miedzy ste-
reotypem, schematem, prototypem, kategorig czy reprezentacja spoteczna
jest wynikiem, jak stusznie zauwaza D. Maison (1997), tego, iz specyfiki ste-
reotypu szuka sie najczeéciej na poziomie operacyjno-empirycznym, a nie
definicyjno-teoretycznym. Wymienne stosowanie wyzej przytoczonych po-
je¢ prowadzi do merytorycznych i metodologicznych nieporozumier, konse-
kwencja czego sa nieporéwnywalne i trudno weryfikowalne wyniki badar.

Mimo wielu rozbieznosci teoretycznych i badawczych najczesciej wy-
mienia sig nastepujace funkcje stereotypéw:

1. Funkcja przystosowawcza stereotyp6w polega na tym, ze:

a. dostarczaja uzytecznych informacji na temat innych (Oakes i Turner

1986 za: Macrae, Stangor, Hewstone 1999),
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b. pomagaja w dokonywaniu ocen zaréwno indukcyjnych, jak i dedukcyj-
nych (Diehl i Jones 1991 za: Macrae, Stangor, Hewstone 1999),

c. odpowiadaja potrzebom orientacji w zlozonym $wiecie spotecznym,
dysponuja bowiem uproszczona, ale jasng mapga swiata spotecznego,

d. stuza za podstawe wigkszej wyrazistosci zdarzeri spotecznych (Tajfel
1981, Hewstone 1999),

e. warunkuja percepcje spoteczna, czyli okreslaja, jak czlowiek spostrze-
ga réznych ludzi i rézne grupy spoteczne,

f. daja jednostce, a takze calej grupie poczucie poznawczej kontroli sytua-
cji spotecznej (Madrzycki 1986; Chlewiriski 1992; Kurcz 1992);

. Pozwalajg tatwiej pozyska¢ akceptacjg oséb znaczacych oraz innych
cztonkéw wtasnej grupy, kto bowiem nie zna stereotypéw mysli i uczug,
moze zosta¢ uznany za obcego danej kulturze (Hayakawa 1950 za:
Macrae, Stangor, Hewstone 1999);

. Pozawalajg na uzasadnianie negatywnych postaw wobec innych (Allport
1954; Fishman 1956; Myrdal 1944; Ryan 1971 za: Macrae, Stangor,
Hewstone 1999);

. Uzasadniaja negatywne zdarzenia spotykajace inne osoby, np. stereotypy
na temat ofiar przestepstw (Milgram 1974; Lerner, Miller 1978 za: Macrae,
Stangor, Hewstone 1999);

. Utatwiaja komunikacje, ktéra dzieki temu, ze etykieta stereotypu niesie
ze sobg zaréwno informacje, jak i ich wartosciowanie, staje sie prostsza
i przekonywujaca (van Dijk 1987; Graumann i Wintermantel 1989 za:
Macrae, Stangor, Hewstone 1999);

. Pomagaja w utrzymywaniu i odzyskiwaniu pozytywnego obrazu siebie
i poczucia wlasnej wartosci (Brown, Collins, Schmidt 1988, Ford 1992 za:
Macrae, Stangor, Hewstone 1999);

. Wytwarzaja oczekiwania wobec innych w procesach spotecznej interakg;ji
(Kleinpenning, Hagendoorn 1991 za: Macrae, Stangor, Hewstone 1999);

. Pozwalaja na ekonomizacje proceséw poznawczych, wynikajaca z selek-
tywnego odbioru informacji (Chlewiriski 1992; Kurcz 1992);

. Redukuja niepewnosci i zapewniaja poczucie bezpieczeristwa dzigki
dostarczaniu pewnej wizji rzeczywistosci spotecznej, dajacej poczucie
poznawczej kontroli nad $wiatem. Podmiot ,wie”, kto jest w otoczeniu
niebezpieczny i kogo nalezy unikaé, a komu mozna zaufa¢ (Chlewiriski
1992; Kurcz 1992);

10. Zapewniaja przewidywalnos¢ zachowar zaréwno czlonkéw wlasnej

grupy, ktérzy posiadaja podobne stereotypy, jak réwniez cztonkéw gru-

py obcej na podstawie powielanych informacji (Chlewiriski 1992);
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11. Uzupetniaja deficyt informacji (Kurcz 1992);

12. Pozwalaja na manipulowanie informacjami o innych, co stuzy kreowaniu
pozadanych motywacji, budzeniu niecheci wobec innych, wzmacnianiu
poczucia wlasnej tozsamosci (Chlewiriski 1992);

13. Bronig wlasnego Ja, pokazuja na tle stygmatyzowanej grupy wlasng wyz-
szo$¢ i warto$¢, albo powstrzymujg sie od stereotypowych sadéw i pre-
zentuja w ten sposéb jako osoba tolerancyjna (Devine i Monteith 1993
za Weigl 1999, 5. 17);

14. Stuza spotecznym poréwnaniom miedzy Ja i Oni, My i Oni (jw.);

15. Usprawiedliwiaja i uzasadniaja wtasne zachowania - ludzie powszech-
nie poszukuja wyjasnien, uzasadnieri i usprawiedliwieri dla zdarzeri i wa-
runkéw spotecznych, zachowar agresywnych lub dyskryminacyjnych
u cztonkéw wiasnej grupy spotecznej, wtasnego i cudzego statusu lub po-
zycji spotecznej, wlasnych mysli, afektéw czy zachowar (Weigl, 1999).

Jak wykazuje powyzsze zestawienie, stereotypy petnig istotne funkcje za-
réwno w zyciu indywidualnym, jak i spotecznym czfowieka. Stanowia one
réwniez wazny element integracji spoteczeristwa, struktury ideologii, polityki

i propagandy. Pomimo swej wszechobecnosci czesto pomija si¢ jednak ich

role w analizach zjawisk spotecznych.

3.1.2. Wplyw stereotypéw na spostrzeganie spoteczne

Analizujac zagadnienia zwiazane ze stereotypami nalezy rozrézni¢ dwa
pojecia — stereotyp jako przekonanie na temat grup spotecznych oraz stereo-
typizacje jako wykorzystanie stereotypu kategorii w procesie spostrzegania
jej indywidualnego przedstawiciela. Przejawem stereotypizacji s3 spostrze-
zenia i osady dotyczace poszczegblnych jednostek.

Wedtug M. Brewer (1999) uruchomienie procesu stereotypizacji wy-
maga spetnienia dwdéch nastepujacych warunkéw: musi istnie¢ zestaw
przekonar lub umystowa reprezentacja jakiej$ kategorii spolecznej, a spo-
strzegana jednostka musi zosta¢ sklasyfikowana (Swiadomie badZ nie) jako
cztonek tej kategorii.

Relacja miedzy stereotypami a stereotypizacja nie jest jednak ani prosta,
ani bezposrednia. Zwiazek ten moga ostabia¢ i modyfikowa¢ co najmniej
trzy rézne sposoby przetwarzania informacji:

» Kategoryzacja nie powoduje aktywizacji odpowiedniego stereotypu, gdyz
nie jest ona istotna dla celéw przetwarzania informacji. Tak wiec ste-
reotypy nie musza by¢ uzywane wtedy, kiedy relacja miedzy osobami
charakteryzuje sie silng orientacja interpersonalna. Réwniez takie cechy,
jak zyczliwos¢, inteligencja czy towarzysko$d, staja sie pozytywnym sys-
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temem odniesienia w percepcji ludzi. Wedtug Fiske i Neuberga (1989)
kazdy rodzaj wspétzaleznosci (zaréwno wspétdziatanie, jak i rywaliza-
cja) miedzy osobami przyczynia sie do uwzgledniania informacji indy-
widualizujacych i ostabienia kategorialnego przetwarzania informacji.

Osoby konkurujace sa jednak indywidualizowane tylko na poziomie in-

terpersonalnym. Jezeli wspoétzawodnictwo toczy sie na poziomie grupy,

to zwieksza si¢ prawdopodobieristwo, ze opinie na temat przeciwnikéw
oparte zostang na stereotypach.

o Wskutek aktywnego i Swiadomego ttumienia procesu stereotypizacji zak-
tywizowane stereotypy moga nie zosta¢ uzyte w spostrzeganiu innych.
Taka sytuacja moze zdarzy¢ sie wtedy, gdy np. przy formutowaniu sadéw
na temat spostrzeganej jednostki ze zaktualizowanymi stereotypami kon-
kurowac beda inne aspekty przetwarzania informacji tj. wyraziste infor-
macje na temat osoby spostrzeganej, wskazéwki dostarczane przez kon-
tekst, a takze alternatywne cele przetwarzania informacji, umozliwiajace
dostep i nadajace wazno$¢ rywalizujacym stereotypom.

s Stereotyp moze zosta¢ zaktywizowany i wykorzystany na poczatkowym
etapie spostrzegania jednostki, ulega jednak stopniowemu przeksztatce-
niu w miare naplywu i uwzgledniania informacji indywidualizujacych
(Brewer 1999, s. 209-210).

W zaproponowanym przez M. Blanza (1997) modelu wplywu zmiennych
na proces wyodrebniania i spostrzegania kategorii spotecznych wskazano na
udziat nastepujacych faktoréw:

1. Wlasciwosci osoby spostrzegajacej:

a. stata poznawcza dostepnos¢ kategorii spotecznych,

b. zestaw stereotypowych przekonari na temat rozmiaru i rodzaju podo-
bieristwa i ré6znicy wewnatrz danej grupy i pomiedzy poszczegSinymi
kategoriami spotecznymi.

2. Czynniki sytuacyjne:

a. charakter sytuacji, w ktérej zachodzi proces spostrzegania,

b. strukturalna i normatywna zgodnos¢ miedzy wiasciwosciami spostrze-
ganej osoby a kontekstem sytuacyjnym.

W pierwszej grupie czynnikéw decydujace znaczenie ma poznawcza do-
stepnos¢ poszczegdinych kategorii poznawczych, rozumiana przez Blanza
jako stopieri szybkosci i czestotliwosci, z jakim aktywizowany jest proces
kategoryzacji przez spostrzegajaca osobe. Autor zaktada dalej, iz kazdy czto-
wiek posiada wtasng indywidualng hierarchie, w ktérej poszczegéine katego-
rie zajmuja odpowiednie miejsce ze wzgledu na subiektywny dla podmiotu
stopieri poznawczej ich dostepnosci. Szczegélne znaczenie dla wyodrebnia-
nia kategorii spotecznych maja nabyte i zakodowane stereotypy, za pomoca
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kt6rych jednostka réznicuje poszczegélne grupy. Udziat ich jednak zostaje
wzmocniony lub ograniczony przez kontekst danej sytuacji, a szczegélnie
przez spostrzegany stopieri zgodnosci miedzy zaktywizowanym stereotypem
a charakterystyka obiektu w danej, konkretnej sytuacji. Konsekwencjg po-
wyzszego jest wyodrebnienie tzw. tatwo poznawczo dostepnych kategorii
(np. ze wzgledu na pte¢ czy rase) oraz trudno dostepnych kategorii (np. stu-
denci i nauczyciele). W przypadku pierwszej grupy bedziemy mie¢ zazwy-
czaj do czynienia z przecenianiem znaczenia stereotypowych wyobrazer
na jej temat, w przypadku drugiej decydujacym predykatorem bedzie okres-
lenie subiektywnego stopnia zgodnosci miedzy zakodowanymi atrybutami
a sytuacyjnie spostrzeganymi wlasciwosciami obiektu. Jezeli jeden z czyn-
nikéw przyjmie warto$¢ ,zero”, to jest wielce prawdopodobne, ze proces
kategoryzacji zostanie zahamowany.

Istnieje szereg czynnikéw wplywajacych na stopieri stereotypowego
spostrzegania jednostek. Najnowsze badania sugeruja, ze miedzy iloscig
i sita informacji indywidualizujacych a stereotypizacja istnieje albo ujem-
na zalezno$¢ liniowa, albo zaleznos$¢ nieliniowa w ksztalcie litery U (za
Brewer 1999). Stereotypy staja sie wiec punktem wyjscia dla spostrzegania,
jezeli informacje na temat osoby spostrzeganej sa stabe lub nie ma ich
wcale. Zaufanie jednak do nich maleje w miare naplywu i uwzgledniania
nowych informacji. Jezeli jednak naptywajace informacje stajg sie zbyt zto-
zone i powoduja przeciazenie informacyjne, to osoba spostrzegajaca naj-
prawdopodobniej ponownie odwola sie do stereotypéw. Odpowiadajace
stereotypom informacje sa cze$ciej uwzgledniane i zapamigetywane niz in-
formacje z nimi niezgodne.

Istniejg takze prace badawcze negujace taki udziat stereotypéw w spo-
strzeganiu jednostki. Badania te dowodza, ze kiedy obserwator pozbawiony
jest informacji indywidualizujacych i dysponuje wytacznie stereotypami, to
niechetnie wydaje zdecydowane sady i stereotypizacja nie zachodzi tak fa-
two (za: Brewer 1999). Leyens i jego wspdtpracownicy (1992) ttumaczg te
nieche¢ do stereotypizacji pojeciem ,spotecznej osadzalnosci”, ktére taczy
si¢ z mozliwoscig usprawiedliwiania sformutowanych opinii, za pomoca wy-
starczajacej ilosci informacji. W przypadku jednak wysoce uprzedzonego
obserwatora stereotyp stanowi uzasadniong podstawe do wydawania sadéw
o indywidualnym przedstawicielu danej grupy. Sktonnos¢ do stereotypizacji
moze zosta¢ jednak wzmocniona, jezeli informacje indywidualizujace zo-
stang uznane jako wystarczajace lub istotne i jednoznaczne. Uzna¢ nalezy
wigc, iz ocena zakresu posiadanych informaciji o spostrzeganym obiekcie ma
charakter subiektywny.
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Tendencja do stereotypizacji uwarunkowana jest takze mozliwo$ciami
poznawczymi osoby spostrzegajacej. Kiedy dostepna jest duza ilo$¢ infor-
macji, jednocze$nie jednak ulegajg ograniczeniu mozliwosci poznawcze,
wytworzone spostrzezenie bedzie zgodne ze stereotypem danej kategorii.
W sytuacji jednak, gdy zasoby poznawcze sa wystarczajace, pojawienie sie
silnych informacji indywidualizujacych zmniejsza tendencje do stereotypi-
zacji (Macrae, Hewstone, Griffiths 1993). Proces stereotypizacji moze zosta¢
zahamowany réwniez w sytuacji, gdy zostang zaktywizowane rézne, konku-
rujace ze sobg reprezentacje stereotypowe oraz gdy sa dostepne informacje
niepasujace do stereotypu (Fiske, Neuberg 1989).

Istotnym czynnikiem wplywajacym na proces stereotypizacji jest wie-
loosobowy kontekst spoteczny, warunkujacy konieczno$¢ jednoczesnego
spostrzegania kilku r6znych oséb. Taka sytuacja zwigeksza obcigzenie po-
znawcze, a tym samym sprzyja odwotywaniu si¢ do zaktywizowanych ste-
reotypéw danej kategorii (Gilbert, Hixon 1991). Aktywizacja stereotypéw
i stopieri stereotypizacji zalezy w duzej mierze od sposobu zaklasyfikowa-
nia danej osoby jako cztonka wlasnej lub obcej grupy. Badania nad ,efek-
tem jednorodnosci grupy obcej” potwierdzaja fakt, ze grupy te oceniane s3
z reguly jako mniej zr6znicowane niz grupy wiasne. Jednoczesnie czesciej
cztonkom grupy obcej przypisuje sie cechy stereotypowe, ktére wykorzysty-
wane s3 w trakcie formowania spostrzezeri. W spostrzeganiu grupy wilasnej
natomiast zmniejsza si¢ wptyw stereotypéw, a zwigksza rola informacji indy-
widualizujacych (Ostrom, Sedikides 1992).

Istotnym czynnikiem determinujagcym aktywizacje stereotypéw jest na-
str6j. Nastr6j negatywny wptywa na bardziej analityczny sposéb przetwarza-
nia informacji i tym samym ogranicza postugiwanie si¢ prostymi strategiami
oceniania, np. na podstawie stereotypéw. Pozytywny nastréj natomiast pro-
wadzi czesciej do postrzegania Innych w stereotypowych kategoriach (Fiske,
Neuberg 1990).

Jak wynika z powyzszego zestawienia prowadzonych badan i analiz, nie
istnieje prosta zaleznos¢ miedzy stereotypami a stereotypizacja. Wymienic¢
mozna natomiast warunki, ktére zwigkszaja prawdopodobieristwo przetwa-
rzania informacji zgodnej ze stereotypem:

e wysokie wymagania poznawcze,

e presja czasu,

o zlozona informacja,

e mozliwo$¢ podkategoryzacji jednostek na podstawie znaczacych rozréz-
nieri spotecznych,

e wieloosobowy kontekst spoteczny.
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3.2. Uprzedzenia jako komponent emocjonalny
postaw nietolerancyjnych

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna wiele okresleri terminu uprze-
dzenie. W wigkszo$ci zaznacza sie jego negatywne konotacje, definiujac
jako zespdt sadéw dotyczacych jednostek lub grup opartych na nadmiernych
uogdlnieniach wyprowadzonych z fatszywych lub niekompletnych przesta-
nek (Chlewiriski 1992). W podobny sposéb zdefiniowane zostato uprzedze-
nie przez M. Markefke (1975), ktéry pisze, ze jest to ,opinia jednostki lub
grupy, do ktdérej nalezy, na temat innych, obcych grup lub kategorii nie wy-
nikajaca z rzeczywistej ich oceny” (s. 24). E.E. Davis (1969) biorac pod uwa-
ge etymologiczne znaczenie pojecia uprzedzenie (Vorurteil), okresla je jako
opinie lub sad (Urteil), ktéry pojawia sie przed bezposrednim, jednostkowym
doswiadczeniem danego przedmiotu poznania. W definicji Katza i Braly’ego
(za: Chlewiriski 1992) podkre$lony zostat zwiazek stereotypdw i uprzedzeri
definiowanych jako uogélniony zbiér stereotypéw o wysokim stopniu zgod-
nosci, ktéry zawiera emocjonalne reakcje na nazwy zwiazane z rasa, prze-
konania na temat typowych cech charakterystycznych skojarzonych z tymi
nazwami i oceny takich typowych cech.

Uprzedzenia definiowane sa réwniez w kategoriach gotowosci do pew-
nych zachowan. Wtedy najczesciej okreslane sa jako ,nieprzychylna posta-
wa, ktérag mozna uznac za predyspozycje do spostrzegania, myslenia i dzia-
fania: ‘przeciw’ lub raczej ‘'z dala od’, a nie ‘za’ lub ‘ku’ innym jednostkom,
szczegolnie jako cztonkom jakichs grup” (Newcomb, Turner, Converse 1970,
s. 453). Podobnie okre$la uprzedzenie Aronson (1995), piszac, ze jest ono
~wroga lub negatywna postawa wobec pewnej dajacej sie wyr6zni¢ grupy,
oparta na uogdlnieniach wyprowadzonych z fatszywych lub niekompletnych
informaciji” (s. 359). Takze Zimbardo i Ruch (1988) identyfikuja uprzedzenie
jako ,zesp6t wyuczonych przekonari, wartosci i postaw wobec innych, kté-
ry: jest uksztaltowany na podstawie niekompletnej informacji, jest wzglednie
niewrazliwy na niezgodne z nim informacje, w kategoryczny sposéb przy-
pisuje jednostki do pewnych klas lub grup, ktére (zwykle) sa oceniane nega-
tywnie. Uprzedzenie jest to zatem stan wewnetrzny czy gotowos¢ do reago-
wania w tendencyjny sposéb na cztonkéw pewnych grup” (s. 568). Na fakt,
ze uprzedzenia s z zatozenia postawami nieprawidlowymi, zwraca uwage
Allport (za: Chlewiriski 1992), okreslajac je jako nieche¢ oparta na bled-
nych i nadmiernych uogdlnieniach, ktéra bywa odczuwana lub wyrazana
w stosunku do grupy jako catosci lub do jej indywidualnego przedstawiciela.
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Podobny aspekt ujmuje réwniez w swojej definicji Brigham (za: Kurcz 1992)
uwazajac, ze uprzedzenie jest negatywnga postawa, ktéra przez neutralnego
obserwatora okrestana bywa za nieusprawiedliwiona.

Wymieniajac najczesciej stosowane elementy i cechy charakterystycz-
ne pojecia uprzedzenie, Z. Chlewiriski (1992) prezentuje nastepujace ich
zestawienie:

1. Uprzedzenie jest zbiorem stereotypéw, przekonaniem, emocjonalnie za-
barwiona postawa.

2. Zawsze odnosi si¢ do rzeczywistosci spotecznej, do jednostek lub grup
ludzi, przypisujac im jaka$ ceche lub cechy.

3. Jest to sad oparty na nieadekwatnej informacji lub niepoparty wczesniej-
szym poznaniem i osobistym kontaktem z dang grupa.

4. Postawa wyrazajaca niechec, niezyczliwos$c lub wrogosé, charakteryzuja-
ca sie trwatoscig i sztywnoscia.

5. Zawiera nadmierne uproszczenia i uogélnienia, wyrazajace si¢ w negowa-
niu lub nieuwzglednianiu réznic indywidualnych u cztonkéw danej grupy.

6. Wynika z niej czesto werbalna lub czynna agresja, unikanie kontaktéw lub
izolowanie cztonkéw danej grupy ze spotecznosci.

Podsumowujac przeprowadzong analize stosowanych okresleri terminu
uprzedzenie, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz wiekszos$¢ z nich akcentu-
je emocjonalny ich charakter, a odczuwana lub wyrazana nieche¢ wobec
danej osoby lub grupy spotecznej jest zazwyczaj efektem bitednych i nad-
miernych uogélnieri. Duza dowolnos¢ i rozbiezno$¢ w prezentowanych
definicjach, traktujacych uprzedzenia z jednej strony jako wyodrebniona
postawe, z drugiej natomiast jako element afektywny szerszej struktury, uza-
sadnia prébe sformutowania wiasnej definicji. W niniejszej pracy uprzedze-
nia zdefiniowano jako reakcje ewaluatywne, wynikajace ze wzbudzonego
stereotypu. Takie rozumienie terminu jest zgodne z proponowang przez
D. Maison (1997) definicja: ,uprzedzenia sa to reakcje polegajace na okre-
slonej — pozytywnej lub negatywnej — ocenie obiektu wynikajacej ze wzbu-
dzonego stereotypu, a nie z obiektywnej analizy sytuacji i dostarczonych
informac;ji” (s. 26).

3.2.1. Rodzaje i formy uprzedzeri
B. Weigl wyréznia dwie formy uprzedzeri:

e reakcje awersywne, oparte na emocjach negatywnych - leku, wstrecie,
itp., istotg ktérych jest unikanie kontaktu z grupa lub jednostkami stygma-
tyzowanymi;
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e reakcje dominatywne, oparte na przekonaniu o wyzszosci wiasnej lub
wlasnej grupy nad grupami stygmatyzowanymi, prowadzace do otwar-
tych, jawnych form dyskryminacji.

W. tukaszewski (1995) w swojej typologii uprzedzeii wyréznia trzy ich
rodzaje:

e uprzedzenia motywowane lekiem, ktdre przejawiaja sie niechecia do jed-
nostki lub grupy traktowanej jako potencjalne Zrédto zagrozenia; najcze-
sciej okazywane sq poprzez aktywne unikanie, oddalanie si¢ od zagra-
zajacych obiektéw, rzadko natomiast prowadza do jawnych atakéw na
obiekty stygmatyzowane;

e uprzedzenie motywowane niejasnosciq — dotycza przede wszystkim
obiektéw dwuznacznych, bedacych zarazem Zrédtem bodZcéw pozy-
tywnych, jak i negatywnych, w konsekwencji jednak prowadzg do reak;ji
negatywnych (zwiekszony dystans, unikanie itp.);

s uprzedzenia motywowane poczuciem wtiasnej lub grupoweJ wyZszo-
$ci — pojawiaja sie najczesciej w sytuacji, gdy obiekty stygmatyzowane
sq Zrodtem przykrosci; stanowi to podstawe ataku, poszukiwania kozta
ofiarnego.

Uprzedzenia moga przybierac forme ukrytych lub jawnych negatywnych
stosunkéw do innych. Na uprzedzenia jawne wplywa zagrozenie ze stro-
ny grup obcych i odrzucenie tej grupy oraz silny opér przeciw kontaktom
z przedstawicielami grup obcych. W uprzedzeniach ukrytych wyréznic
mozna trzy motywy: tendencje do obrony tradycyjnych wartosci, wyolbrzy-
miania réznic miedzy wiasng i obca kultura oraz zaprzeczanie przezywanym
pozytywnym emocjom. B. Weigl (1999, s. 24) podaje, ze formy uprzedzen sa
rozréznialne empirycznie i mierzalne; wprawdzie sg dwiema formami tego
samego uprzedzenia, ale umiarkowanie skorelowanymi; maja podobne wy-
znaczniki,ale powoduja odmienne konsekwencje.

Powyzsze zalozenia staly sie podstawg rozréznienia kolejnych czterech
form uprzedzer:

1. silne jawne i silne ukryte uprzedzenia (fanatycy),

2. silne jawne i stabe ukryte uprzedzenia,

3. stabe jawne i silne ukryte uprzedzenia (poprawni),

4. stabe jawne i stabe ukryte uprzedzenia (egalitarysci).

Na podstawie badari wykazano, ze wariant 2 praktycznie nie wystepuje.
Nie ma bowiem takich oséb, ktére bylyby jawnie uprzedzone, a nie bytby
skrycie uprzedzone. Hierarchiczne analiza czynnikowa wykazata natomiast,
ze pozostale grupy stanowig przypuszczalnie kontinuum:
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jawne uprzedzenia (wariant 1) — ukryte uprzedzenia (wariant 3) - brak uprze-
dzer (wariant 4)

3.2.2. Przyczyny i wyznaczniki uprzedzer
Na podstawie licznych badar i obserwacji socjobiologowie wnioskuja,
ze wszystkie organizmy maja tendencje do preferowania osobnikéw podob-
nych genetycznie oraz wyrazania strachu i nienawisci wobec organizméw
niepodobnych, nawet gdyby te ostatnie nie uczynity im nigdy nic ztego (za:
Aronson i in. 1997). Chociaz powyzszy wniosek sugeruje, ze cztowiek moze
przejawiac biologicznie odziedziczone sktonnosci do tendencyjnych zacho-
wari, to jednak czesciej twierdzi sie, ze to kultura, rodzina czy media pod-
trzymuja i ucza nas wrogich postaw wobec obcych.
Secord i Backman (za: Weigl, tukaszewski 1992, s. 107-108) wymieniaja
kilka grup czynnikéw, ktére podtrzymuja lub wzmacniajg uprzedzenia:
1. Czynniki powigzane ze strukturg spoteczng
a. ulegtos¢ wobec norm spotecznych nakazujacych nieréwnos¢ i dyskry-
minacje pewnych grup ludzi (np. apartheid w RPA),
b. dominujace wzorce interakcji w danej grupie spotecznej oparte na nie-
rownosci,
c. spoleczne poparcie dla lideréw, ktérzy demonstruja uprzedzenia i dys-
kryminacje,
d. manifestowana bierno$¢ spoleczna wobec objawéw uprzedzenia i dys-
kryminacji.
2. Czynniki osobowos$ciowe
a. frustracja i agresja, a szczegélnie agresja przemieszczona na obiekty
niewinne, ale dostepne i stabsze,
b. niski status spolteczny i niski poziom zycia,
c. nietolerancja dwuznacznosci, sprzecznosci i odmiennosci,
d. postawa autorytarna,
e. dazenie do wewnetrznej zgodnosci postaw, unikanie rozbieznosci mie-
dzy postawami wiasnymi i postawami innych ludzi.
3. Czynniki kulturowe
a. ideologie uzasadniajace nieréwnos¢ ludzi funkcjonujace w danej kul-
turze,
b. uprzedzenia przekazywane w trakcie wczesnej socjalizacji i pojawiaja-
ce sie w konsekwencji poZniejsze racjonalizacje whasnych uprzedzen.
H. Tajfel (1964) rozpatrujagc uprzedzenia w aspekcie emocjonalnym,
zwraca uwage na tendencje, bedace wynikiem nastepujacych koncepc;ji
i teorii:
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1. ,0g6lInych teorii motywacji”: wrodzony lek przed obcymi, frustracja wpi-
sana w proces dojrzewania, zjawiska projekcji, bedace wynikiem ttumio-
nych potrzeb,

2. specyficznej struktury osobowosci autorytarnej,

3. przyswajania w procesie socjalizacji nastawieri oceniajacych, np. poprzez
zwroty jezykowe, srodki komunikacji masowej, rodzine czy réwiesnikéw.
Analizujac natomiast aspekt poznawczy omawianego pojecia wymienia

trzy gléwne etapy ksztaltowania sie uprzedzer:

1. réznicowanie (Differenzierung),

2. identyfikacja (Identifikation),

3. wartosciowanie (Wertung) postrzeganych réznic, przypisywanie ocen
wartosciujacych cztonkom grupy wtasnej i obcych.

Determinanty uprzedzer wprowadza i omawia takze E. Aronson (1995),
ktéry twierdzi, iz ,rywalizacja i konflikt” rodzg uprzedzenia, a czynniki
ekonomiczne i polityczne (ograniczony dostep do débr materialnych, po-
zycja spoteczno-ekonomiczna) potegujg ich funkcjonowanie. Innym czyn-
nikiem jest sktonno$¢ ludzi do przemieszczania agresji na grupy, ktére sa
wzglednie bezsilne i od poczatku nieakceptowane, stanowiac podstawe
zjawiska zwanego ,szukaniem koztéw ofiarnych”. Kolejng przyczyne upa-
truje sie w spoteczeristwie, ktére poprzez swoje instytucje tworzy i upra-
womocnia niesprawiedliwe przekonania, a ,konformizm wobec norm”
spotecznych zgodnych z uprzedzeniami przyczynia sie do pogtebiania
postaw nietolerancyjnych.

E.E. Boesch (1969, s. 70) przyczyne uprzedzer upatruje w procesie przy-
stosowywania sie jednostki do norm obowigzujacych w danym spoteczen-
stwie. Wprowadza on pojecie ,reakcji rowerzysty” (,Radfahrer — Reaktion
- Begriff’), ktére obrazuje sytuacje, kiedy to osoby nie opowiadajace sie i nie
powielajace ogblnych zasad i prawd staja sie symbolicznie tymi ,ostatnimi”.
Jednoczesnie traktowane jako obiekty obce, wykluczone z danej grupy, sa
przedmiotem ataku i niecheci.

Wsréd przyczyn uprzedzeri wymienia sie réwniez przestanki osobowo-
$ciowe. Ludzie posiadajacy osobowos¢ autorytarna sa bardziej predyspono-
wani do tego, aby by¢ uprzedzonymi wobec wszelkich grup mniejszoscio-
wych. Osoby cechujace taka osobowoscia posiadaja specyficzng gotowos¢
do uprzedzen (Vorurteilsbereitschaft) i wydawania negatywnych i krzyw-
dzacych ocen nie tylko w stosunku do 0séb narodowosciowo réznych, ale
takze powielania uprzedzeri wobec innych grup, np. kobiet (,Dziewczeta
powinny uczy¢ sie przede wszystkim takich rzeczy, ktére beda im potrzebne
w domu”) czy sposobéw wychowywania (,nauczyciele powinni by¢ bardziej
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wymagajacy”) i pracy (,Trzeba bacznie uwazac, zeby nie by¢ przez innych
wykorzystany”) (Ostermann, Nicklas 1982, Hopf 1990). Do czynnikdw oso-
bowosciowych zalicza sig réwniez niska samoocene (np. koncepcja spotecz-
nej tozsamosci [Tajfel, Turner 1986]). Jednak badanie zwigzkéw samooceny,
tozsamosci spotecznej i uprzedzeri migdzygrupowych nie potwierdzity jed-
noznacznie wysuwanej hipotezy.

Poczucie spolecznej alienacji przyczynia si¢ do odrzucania wszelkiej
odmiennosci oraz agresji wobec innych. W ujeciu Crandall i Cohen (1994)
cynizm charakteryzuje sie silng nieufnoscia wobec innych, znacznym po-
czuciem samotnos$ci oraz poczuciem alienacji. W swych badaniach wyka-
zali, ze cechy te sprzyjaja uprzedzeniom. Badacze ci stwierdzili réwniez,
ze silniejsze uprzedzenia wiazg sie z konwencjonalizmem, ktéry zawiera
w sobie silny prawicowy autorytaryzm, oraz mocng wiare w sprawiedliwy
$wiat (za: Weigl 1999).

Teoria potrzeby prostej struktury Neuberga i Newsoma zaktada, ze rézni-
ce indywidualne w zdolnosci do tolerowania rozbieznosci, dwuznacznosci,
tendencjach do dychotomicznych kategoryzacji zjawisk itp., pociagaja za
soba rozmaite przejawy nietolerancji wobec odmiennosci (za: Weigl 1999).
B. Kraak (1964) zaznacza, iz cztowiek kierujac sie potrzeba prostej i nie wy-
magajacej wysitku orientacji w zachowaniach innych ludzi, faworyzuje tzw.
.biato-czarne schematy”, zgodnie z ktérymi wszystko co obce, nieznane, jest
mniej wartosciowe, zte i niemoralne. Postugiwanie si¢ takimi schematami
zwiazane jest z przyswajaniem w procesie socjalizacji jednoznacznych ocen
podstawowych czynnosci — kto$ jest dobry lub zty, grzeczny badZ niegrzecz-
ny. Efektem takich dziatari jest nieumiejetnosc¢ sytuacyjnego opisu zachowar
bez jednoczesnego ich wartosciowania.

Oprécz czynnikéw wplywajacych na formowanie sie negatywnych na-
stawieri do grup obcych, wymieni¢ nalezy wyznaczniki zwiekszajace praw-
dopodobieristwo lub site uprzedzer. Czesto warunkiem wystarczajacym do
pobudzenia istniejacego uprzedzenia jest samo myslenie o obiektach styg-
matyzacji lub rzeczywisty czy posredni z nim kontakt.

Prowadzone badania wskazuja na pozytywny zwiagzek miedzy uprzedze-
niami a kolejnymi zmiennymi (za: B. Weigl 1999):

o plec - kobiety przejawiajg znacznie stabsze uprzedzenia (mierzone wiel-
koscig postulowanego dystansu) niz mezczyzni,

wyksztatcenie,

wiek,

przynaleznos¢ do warstwy spotecznej,

poziom osobistej deprywacji ekonomicznej (dochody w poréwnaniu
z innymi),
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e poziom grupowej deprywacji ekonomicznej (dochody wtasnej grupy
w poréwnaniu z dochodami imigrantéw),

odmiennos¢ lub konflikt systeméw wartosci wiasnych i imigrantéw,
konserwatyzm polityczny,

autorytaryzm,

poczucie dumy narodowe;j,

kontakt z imigrantami,

religijnosc.

Na podstawie wymienianych badari wydaje sie, iz najwazniejszymi
z przestanek warunkujacych niski poziom uprzedzeri jest wysoka pozycja
edukacyjna i ekonomiczna, a takze rodzaj i czestotliwos¢ podejmowanych
kontaktéw z osobami postrzeganymi jako Inne.

3.3. Dyskryminacja jako komponent behawioralny
postaw nietolerancyjnych

Podobnie jak poprzednie pojecia, réwniez termin dyskryminacja posiada
zdecydowanie negatywne znaczenie. Wedtug niektérych koncepcji jest ona
jednoznacznym efektem spotecznej kategoryzacji (teorie samokategoryza-
cji, teoria tozsamosci spotecznej Tajfel, Turner 1979, 1986). Kazde bowiem,
choc¢by minimalne wyodrebnienie grup, implikuje poréwnania typu ,lepszy
od”, ,gorszy od”. W tym kontekscie dyskryminacja okreslana jest jako aktyw-
ne zachowanie wewnatrzgrupowe (aktives Intergruppenverhalten), bedace
rezultatem faworyzowania grupy wiasnej i defaworyzowania grupy obcej
(Blanz 1997). Inne koncepcje natomiast na bazie analiz dotyczgcych zacho-
wan agresywnych wskazujg na role indywidualnych wiasciwosci jednostki
(np. poziom refleksji na temat mozliwych dziatari, zestaw mozliwych zacho-
warni) oraz normatywny i sytuacyjny kontekst zachodzacych relacji (Otten,
Mummendey 1999). Zdaniem Aronsona i in. (1997) stereotypowe prze$wiad-
czenia powiazane z negatywnymi reakcjami emocjonalnymi przeksztatcane
zostajg w krzywdzace ustosunkowanie sie lub przemoc okreslang jako dys-
kryminacja, traktowang jako element behawioralny postaw wobec Innych.
Dyskryminacja zdefiniowana zostata przez ww. autoréw jako ,nieusprawie-
dliwione negatywne lub szkodliwe dziatanie skierowane przeciwko czton-
kom jakiejs grupy tylko z tego powodu, ze do niej nalezg” (s. 13). Wedtug
Allporta (1954) dyskryminacja jest réwnoznaczna z odmowg réwnego trak-
towania jednostek lub grup. Jones (1972 za: Aronson 1997) definiuje to po-
jecie jako dziatania zmierzajace do utrzymania uprzywilejowanej pozycji
grupy wtasnej kosztem grupy obce;.
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W badaniach psychologicznych giéwnymi wyznacznikami zachowarn
dyskryminacyjnych jest bezposrednie krzywdzenie, odmawianie pomo-
cy, zachowania niewerbalne oraz jawne ocenianie cztonkéw grupy obce;j.
Zaréwno tradycyjne, jak i wspdtczesne kierunki badar nad zachowaniami
dyskryminacyjnymi koncentruja sie na okresleniu zaleznosci pomiedzy nimi
a stereotypami i uprzedzeniami. Tradycyjne koncepcje sugeruja prosta i po-
zytywng zalezno$¢ miedzy tymi zjawiskami, twierdzac, ze na podstawie
stereotypéw i uprzedzeri mozna przewidywac bezposrednio dyskrymina-
cje (Dovidio, Gaertner 1986). W ujeciu poznawczym bowiem stereotypy sg
strukturami poznawczymi wplywajacymi na spostrzeganie i przetwarzanie
informacji oraz na zachowania. Stereotypy stuzy¢ moga réwniez usprawie-
dliwianiu dyskryminacji. Lippman (1922) i Allport (1954) twierdzili, ze czlo-
wiek dokonuje stereotypizacji w celu ,rozgrzeszania” wtasnego postepowa-
nia. Podobny mechanizm ,usprawiedliwiania systemu” dziata na poziomie
spotecznym (Jost, Banaji 1994 za: Stangor, Schaller 1999). Zar6wno stereo-
typy, jak i zachowania dyskryminujace majg wspélne poditoze - jest nim
osobowosc¢ autorytarna oraz obowiazujace w danej grupie normy antymniej-
szosciowe. Pomimo licznych spekulacji teoretycznych przemawiajacych za
prosta zaleznoscia pomiedzy omawianymi zjawiskami spotecznymi, prowa-
dzone badania nie sa spdjne i jednoznaczne. Na poziomie spotecznym teza
ta bowiem znajduje jedynie umiarkowane potwierdzenie, a na poziomie
jednostkowym stereotypizacja jest stabo zwigzana z reakcjami behawioral-
nymi wobec konkretnych przedstawicieli innych grup, a szczegélnie przed-
stawicieli innej rasy (za: Dovidio i in. 1999). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
stosunkowo malo jest badari dotyczacych tego zwiazku, a nieujednolicone
ich sposoby definiowania i pomiaru moga by¢ powodem niskich korelacji.

Podobnie jak w przypadku badania zwiazku stereotypéw i dyskrymina-
cji, tak i badania nad znalezieniem potwierdzenia wplywu uprzedzeri na
reakcje behawioralne nie podaja wyczerpujacej odpowiedzi. Teoretycznie
mozna zatozy¢, ze uprzedzenia sa skutecznym predykatorem zachowan.
Praktycznie jednak okazaty sie one stabo lub umiarkowanie korelowac
z dyskryminacjg r=0,33 (Dovidio i in. 1999). Przyczyna niejednoznaczych
lub wrecz sprzecznych wynikéw jest zapewne wptyw licznych czynnikéw
modyfikujacych ten zwigzek. Poniewaz ujawnianie postaw rasowych jest
bardzo silnie uzaleznione od kontekstu spotecznego, trudno jest precyzyj-
nie okresli¢ ,prawdziwa” postawe cztowieka. Liczne badania potwierdzaja
fakt, iz ludzie w trosce o pozytywna opinie otoczenia wyrazaja poglady oraz
przejawiajg takie zachowania, ktére sa pozadane i akceptowane spotecznie.
Dbatos¢ o wihasny wizerunek jako osoby pozbawionej uprzedzeri decyduje
réwniez o tym, ze badani nie przyznaja si¢ do uprzedzeri nawet przed sa-
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mym sobg. Zdecydowany wptyw na jawne niewyrazanie swoich pogladéw
jest wynikiem ogdlnie gloszonych i akceptowanych norm spotecznych.

Powyzsze czynniki stanowig podstawe dla wspétczesnych teorii postaw
rasowych, ktére méwia o subtelniejszych i mniej bezposrednich od trady-
cyjnych formach i przejawach uprzedzeri i dyskryminacji (czyli rasizmu).
Stephan i Stephan (1999), opierajac sie na licznych badaniach i analizach,
twierdza, iz nowoczesng formg uprzedzer jest rasizm ukryty, ktéry przeja-
wia sie m.in. akceptacja réwnych praw i jednoczesnie negacjg polityki ma-
jacej zapewnic réwne szanse dla mniejszosci spotecznych i etnicznych. Ta
wewnetrzna sprzeczno$¢ pojawia sie takze w teorii rasizmu awersyjnego.
Jej twércy, Dovidio i Gaertner (1981, 1986), na podstawie analizy relacji
miedzy biatymi i czarnymi Amerykanami twierdzg, iz ,Biali” akceptuja
amerykariski, egalitarny system wartosci, ale jednocze$nie doswiadczaja
nieuswiadomionych negatywnych uczu¢ w stosunku do Afroamerykanéw.
Konsekwencja ambiwalentnych uczu¢ jest unikanie kontaktéw oraz stron-
niczo$¢ w sytuacjach, gdy obowiazujace normy sg niejasne lub sprzeczne,
a takze do nasilenia pozytywnych reakcji jednostki w sytuacjach, gdy zagro-
Zony jest jej wlasny wizerunek jako czlowieka liberalnego i pozbawionego
uprzedzeri. Zwolennicy teorii rasizmu symbolicznego (Dovidio i in. 1999)
sugeruja, iz negatywne uczucia zywione wobec Afroamerykanéw przeja-
wiaja sie posrednio i symbolicznie, co jest wynikiem jawnego odrzucenia
nietolerancyjnych przekonar oraz jednoczesnego przeksztatcenia niecheci
w bardziej zracjonalizowane, abstrakcyjne zaangazowanie i troske o pro-
blemy spoteczne i polityczne. Powyzsze zatozenia stanowiag podstawe do
prowadzenia badai empirycznych na temat przejawdéw uprzedzer i dyskry-
minacji wobec réznych oséb i grup spotecznych postrzeganych jako Inne
(np. dyskryminacja kobiet - Eckes, Six-Materna 1998).

Bergmann i Erb (1991) postugujac sie teorig pluralistycznej ignorancji
wskazuja na specyficzne strategie komunikacyjne (np. pomijanie, zarty, spo-
s6b ttumaczenia zdarzen spotecznych), ktére lezg u podstaw wspétczesnych
postaw wobec mniejszosci spotecznych i etnicznych. W tej perspektywie
umiesci¢ nalezy prace M. Metina (1992), ktéry na podstawie spotecznie roz-
powszechnianych zartéw i anegdot dokonat analizy postaw spoteczeristwa
niemieckiego wobec Turkéw. Autor stwierdza, iz znaczna cze$¢ zebrane-
go materialu zawiera jawne i negatywne nastawienie do tej grupy etnicz-
nej (tzw. ,Zarty sadystyczne”). Wyrazana w nich nieche¢, wrogosc i agresja
swiadcza o wysokim poziomie etnocentrycznych i rasistowskich postaw wo-
bec Innych, rozumianych jako Obcy. Zarty dialogowe i narracyjne za$ stuza
ksztattowaniu i aktywizacji stereotypu ,Turka”, podkreslajac jednocze$nie
réznice w kulturze i sytuacji spoteczno-materialnej obu nacji.
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Wymienione powyzej koncepcje postaw rasowych $wiadcza o tym, iz
wspétczesne formy postaw wobec oséb postrzeganych jako Inne sa skompli-
kowane i wyrazane w sposéb bardziej subtelny niz tradycyjne.

Analizujac jednak dyskryminacyjne i rasistowskie dziatania, nalezy zwré-
ci¢ szczegblng uwage na ich organizacyjny aspekt. Radtke (1995) prowa-
dzac rozwazania na temat uprawomocnionej instytucjonalnie dyskryminacji
powoluje si¢ na zamieszczony nizej schemat, gdzie przez wszystkie grupy
(np. przepisy prawne dotyczace ubezpieczeri zdrowotnych) typ A okresla
izolowane, w petni zamierzone i celowe dziatania jednostek, typ B — zamie-
rzone i celowe dziatania matych grup, typ C — zamierzone i celowe ustalenia
prawno-administracyjne, typ D — ,og6lnie przyjete, uniwersalne normy”, kté-
re jednak nie moga by¢ spetnione.

Radtke twierdzi, iz wigkszo$¢ teorii podejmujacych zagadnienia dyskry-
minacji analizuje je w aspekcie dziatari jednostki lub co najwyzej formalnej
lub nieformalnej grupy. Niewiele jest natomiast opracowar, ktére poszuki-
watyby przyczyn dyskryminacji w instytucjach i systemach tworzonych przez
spoteczeristwo. Wedlug niego obecnie wtasnie instytucje i organizacje sg od-
powiedzialne za dzielenie spoleczeristwa na grupy i marginalizacje niektd-
rych z nich; bezposrednio przez ustalenia prawne popierajace nieréwnos¢
spoteczna i posrednio przez stosowanie uniwersalnych norm i regut, ktérych
konsekwencjq jest nieréwnomierny i niesprawiedliwy podziat débr, np. do-
brze ptatna praca (s. 858). Takze w szkole jako instytucji upatruje Radtke
przyczyn dziatari dyskryminacyjnych. System szkolny bowiem opiera sie na
réznego rodzaju podziatach, np. ze wzgledu na wiek, pte¢, narodowosc,
uzdolnienia czy uposledzenia, a te z kolei poteguja negatywne i dyskrymi-
nacyjne zachowania.

Schemat 2. Typy dyskryminaciji (za: Radtke 1995, s. 855)
' Poziom przyzwolenia instytucjonalinego

+ typ A) {typ B) (typ O}

izolowane pojedyncze mate grupy bezposrednie
dziatania zinstytucjonalizowane
Poziom intencji dziatanie

- posrednie
zinstytucjonalizowane
dziatanie

(typ D)




ROZDZIAL IV

Kierunki badari empirycznych
nad postawami
wobec 0s6b postrzeganych jako Inne

Przemiany polityczne lat 80. przelamaty jednorodnosc sposobéw mysle-
nia o problemach natury spotecznej. Coraz czesciej akceptowano wielos¢
i réznorodno$¢ postaw, pogladow i styléw zycia. Zmiany te spowodowaly
takze wieksze zainteresowanie badaczy problematyka tolerancji i nietole-
rancji spotecznej, stereotypami i uprzedzeniami. Efektem jednak stosunkowo
niedtugiego okresu prowadzonych badari i analiz w Polsce jest nieliczny zbiér
danych i publikacji dotyczacych tychze zagadnieri. Ponizej przedstawione
zostang najwazniejsze badania, ktére ukazaty sie w ciagu ostatnich dziesie-
ciu lat. W chronologicznej charakterystyce przyjeto kryterium zaréwno ze
wzgledu na tres¢ prowadzonych prac, jak i stosowane w nich metody.

W analizach na temat stereotypéw przewazajg badania o charakterze de-
skryptywnym, celem ktdrych jest przygotowanie charakterystyk wybranych
kategorii spotecznych i narodowosciowych. Podstawowg metoda stosowang
w tego typu badaniach jest dyferencjat semantyczny. Do omawianego nurtu
badari nalezy praca J. Maciatek i |. Kurcz (1992). Badania, ktérymi objeto 50
0s6b w wieku od 17 do 85 lat, przeprowadzono w 1992 roku.

Prezentowane wyniki zebrano przy zastosowaniu dwdéch poréwnawczych
list, zawierajacych 87 przeciwstawnych okresleri przymiotnikowych lub rze-
czownikowych (np. Lista A: biedny, dobry, agresywny, leniwy itp.; Lista B:
bogaty, zly, spokojny, pracowity itp.). Zestawienia cech postuzyty do opisu
12 narodowosci (Amerykanie, Arabowie, Biatorusini, Chificzycy, Cyganie,
Litwini, Niemcy, Rosjanie, Rumuni, Wietnamczycy, Ukrairicy i Zydzi), ktére
albo stanowity mniejszosci narodowe mieszkajace w Polsce, albo byty po-
tencjalnymi imigrantami, badZ staraly sie o staly pobyt w naszym kraju.

Opisu wybranych narodowosci (Niemcy, Rosjanie, izraelczycy, Zydzi,
Urugwajczycy, Wenezuelczycy) podjeta sie takze D. Maison (1997), ktéra
na podstawie informacji uzyskanych w pytaniu otwartym dokonata trescio-
wej analizy danych.
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Oto przyktady kategorii tresciowych:

Niemcy

1. Cechy pozytywne (81): pracowici, czysci, porzadni, oszczedni, pedan-
tyczni, dobra gospodarka, zdyscyplinowani, solidni.

2. Cechy negatywne (21): gtupi, prymitywni, wredni, Zle wychowani, nudni,
snoby.

Rosjanie

1. Cechy pozytywne (19): goscinni, serdeczni, zdrowi, silni, weseli.

2. Cechy negatywne (23): leniwi, brudni, chamstwo, prymitywni.

Zydzi

1. Cechy pozytywne (32): solidarni, pracowici, inteligentni, doktadni, punk-
tualni.

2. Cechy negatywne (13): cwaniacy, chciwi, nacjonalisci, lubia panowac
nad innymi.

Typowym przyktadem prac deskryptywnych byty badania prowadzone
przez J. Bartmiriskiego (1995) w 1993 roku wsréd stu studentéw w Lublinie.
Autor stwierdzit, iz sposréd 7 wybranych kategorii (Litwin, Rosjanin,
Ukrainiec, Czech, Stowak, Niemiec, Zyd) najbogatszym tresciowo stereoty-
pem jest stereotyp Polaka, Niemca i Zyda.

W literaturze przedmiotu odnaleZ¢ mozna badania definiujace stereotypy
w aspekcie ewaluatywnym, w ktérych najczesciej stosuje sie skale dystansu
spotecznego Bogardusa.

W cytowanych powyzej pracach ). Maciatek i I. Kurcz (1992) analizie
poddano stosunek badanych do kolejnych 11 narodowosci (Anglik, Czech,
Francuz, Litwin, Niemiec, Rosjanin, Szwed, Ukrainiec, Wegier, Wioch, Zyd)
zadajgc m.in. nastepujace pytania:

Czy zgadzasz sig, aby (przedstawiciel narodowosci)

Badania przeprowadzono w 1990 roku. Uczestniczylo w nich 118 oséb
w wieku od 17 do 72 lat, zréznicowanych pod wzgledem plci i wyksztatcenia.
Analiza statystyczna ujawnita liczne korelacje:
1. im wyzsze wyksztatcenie, tym mniejszy dystans wobec kolejnych repre-
zentantéw,
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2. starsze osoby (50 lat i wiecej) odrzucaja wszelkie kontakty z cudzoziem-
cami,
3. najbardziej odrzucanymi kategoriami byli Niemcy, Rosjanie, Zydzi,

i Ukrairicy,

4. najbardziej preferowanymi natomiast byli Szwedzi, Anglicy i Francuzi.

Na podstawi badari sformutowano prawidtowos¢: ,im bardziej geogra-
ficznie oddalona jest dana narodowos¢ i / lub im wyzszy poziom ekonomicz-
ny w paristwie, ktére ja reprezentuje, tym wiekszy stopier jej akceptacji”.

Najobszerniejszym w polskiej literaturze psychologicznej studium empi-
rycznym na temat stereotypéw i uprzedzeri etnicznych u dzieci i mfodziezy
jest praca B. Weigl (1999).

Prowadzone pod kierunkiem autorki badania dotyczyly ustalenia prze-
jawéw stereotypowej percepcji Innych oraz natezenia uprzedzeri wobec
Obcych, a takze zidentyfikowanie Zrédet uprzedzen i stereotypéw u dzie-
ci oraz ustalenie teoretycznych i empirycznych przestanek do planowania
dziatari modyfikujacych.

Efektem prowadzonych badar byty nastepujace ustalenia:

e stereotypy na temat réznych grup narodowych i przejawy sympatii lub
niecheci wobec nich wystepuja juz u 7-letnich dzieci,

¢ odnotowano bardzo silng faworyzacje wlasnej grupy narodowej oraz de-
faworyzacje innych grup,

ustalono, iz kontakt lub jego brak nie ma wplywu na wyrazane sady,

istnieje ogdlnie niskie podobieristwo pogladéw dzieci i ich rodzicéw,

e zwiazek ten jest wyzszy, gdy dotyczy obiektéw mato znanych z wlasnego
doswiadczenia dzieci,

e istotny wplyw na postawy dzieci wywieraja teksty literackie, czesto w spo-
séb nieswiadomy przemycajace tresci stereotypowe.

Nie sposéb przytoczy¢ wszystkich prowadzonych przez B. Weig| prac,
lecz w toku dalszej analizy stanowic¢ beda one czesto punkt odniesienia dla
wiasnych wynikéw.

Do grupy prac na temat stereotypéw etnicznych wiaczy¢ nalezy badania
prowadzone przez M. Kofte i G. Sedaka (1995). Autorzy zaproponowali wy-
odrebnienie dwéch sktadnikéw w stereotypie etnicznym: komponent egzem-
plaryczny i ,duszy grupowej”. Gléwnym celem badari byto ustalenie, w jaki
sposéb poszczegéine skladniki oraz wazne wydarzenie polityczne (wybory
parlamentarne) wplywaja na ujawnienie si¢ uprzedzeri i sklonnosci dyskry-
minacyjnych w stosunku do potencjalnego kandydata do Sejmu (o nazwisku
zydowskim) oraz do Zydéw jako grupy. Omawiane badania prowadzono
w 1991 roku na grupie 210 ucznidw z IV klas technikéw warszawskich.
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Najwazniejszymi wynikami bylo stwierdzenie, ze:

e duze natezenie komponentu egzemplarycznego zwigkszato podejrzli-
wos¢ wobec kandydata o zydowskim nazwisku oraz zmniejszato jego
atrakcyjnos¢ jako kandydata jako polityka;

e duze natezenie komponentu ,duszy grupowej” byto silnie zwigzane
z symptomami uprzedzen i sktonnosci dyskryminacyjnych wobec Zydéw
i 0s6b pochodzenia zydowskiego;

e zaobserwowano wzrost uprzedzeri antysemickich wraz ze zblizajacymi
sie wyborami.

Najnowszg publikacjg dotyczaca zjawiska stereotypéw i uprzedzen jest
ksigzka H. Pietrzaka (2000), w ktérej to autor prezentuje wyniki badar prze-
prowadzonych wsréd studentéw na terenie Eurorejonu Karpackiego, obejmu-
jacego Polske, Ukraine, Stowacje, Wegry i Rumunie. Badania prowadzone
byly w jezyku narodowym wybranych grup. Respondenci oceniali na 5-stop-
niowej skali 11 nacji (Polakéw, Ukraincéw, Stowakéw, Wegréw, Rumundéw,
Boliwijczykéw, Birmariczykéw, Belgéw, Zydéw, Romoéw, Niemcéw).
Dokonano szczegétowej analizy uzyskanych wynikéw, prezentujac zbior-
cze charakterystyki poszczegélnych narodowosci. Oto najistotniejsze wnio-
ski sformutowane przez autora:

» najbardziej pozytywny stereotyp narodowosciowy badani odnosza do sa-
mych siebie;

¢ pozostate grupy narodowosciowe nie sg przez badanych konotowane tak
wysoce pozytywnie;

e ujawniono szczegdlng nieche¢ w stosunku do Cygandéw, Rumundw,
Ukraificéw i Wegréw;

e nie stwierdzono negatywnych ocen w stosunku do Zydéw;

e oceny odniesione do Birmariczykéw i Boliwijczykéw sg bliskie neutralnosci.
Prezentowane badania stanowia jedna z nielicznych préb okreslenia au-

tostereotypéw i heterostereotypéw wsréd badanych narodowosci.

Teoriom i badaniom nad Zrédtami, formami i przejawami ustosunko-
wari wobec réznych grup spotecznych poswiecona zostata praca D. Maison
(1997). Badania pod kierunkiem autorki przeprowadzono w 1991 roku wéréd
600 uczniéw szkét podstawowych, srednich i pomaturalnych. W publikacji
zaprezentowano trzy rézne typy badani. Pierwsze z nich to interesujace ze-
stawienie potaczenia metod bezposrednich i posrednich w badaniach nad
stereotypami i uprzedzeniami. Wyniki potwierdzily hipoteze, ze udziat afek-
tu w ocenianiu jest tym mniejszy, im bardziej rozwiniety jest system wiedzy
o obiekcie i system standardéw oceniania. W drugim ustalono, iz informacja
o kraju pochodzenia autora (Izraelczyk, Zyd) wplywa na oceng neutralnego
wytworu (projekt domu) oraz skraca czas wydawania sadéw. Trzeci typ ba-
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dari miat na celu przetestowanie wtasciwosci i zré6znicowania umystowych
reprezentacji narodowych (Wenezuela, Urugwaj, Niemcy, Rosja, 1zrael).

Uzyskane wyniki wskazuja na znaczne zréznicowanie poznawczych re-
prezentacji wybranych narodowosci, przejawiajace sie w stopniu rozbudo-
wania treéci, rodzaju wiedzy, nasyceniu afektem, ocenie podobieristwa do
wlasnej grupy narodowej. Na podstawie wypowiedzi badanych stwierdzo-
no takze rozbieznos¢ pomiedzy deklarowanym wtasnym stosunkiem wobec
wybranych kategorii a og6Ina bardzo negatywna ocena nastawienia Polakéw
jako grupy wobec Innych.

W prezentacji prowadzonych badar dotyczacych nietolerancji nie moze
zabrakng¢ prac dotyczacych problemu tolerancji opublikowanych w 1992
roku w tomie pt. Tolerancja pod redakcja B. Karolczak-Biernackiej. Oprécz
rozwazar teoretycznych na temat tolerancji i nietolerancji, zawarto w nim tak-
ze opis badari i sondazy prowadzonych w celu ustalenia zasieggu wymienio-
nych zjawisk, jak réwniez analize czynnikéw wptywajacych na‘ich poziom.

Do grupy badar okreslajacych znaczenie czynnikéw wptywajacych
na stereotypy i uprzedzenia naleza prace empiryczne prowadzone przez
W. tukaszewskiego i B. Stajniak (1998). Gtéwnym ich celem byto okreslenie
zwigzku pomiedzy tozsamoscia narodowa a nastawieniem do innych na-
rodéw. Autorzy wysuwaja wniosek, iz u podstaw wyrazanego stosunku do
innych narodéw wséréd badanych niemieckich (wszyscy sa tacy sami, cho¢
wszyscy raczej $redni) znajduje si¢ mechanizm politycznej poprawnosci.
Natomiast dane polskie wskazujg na czestsze odwotywanie sie do stereo-
typéw poszczegélnych kategorii, ktére silnie nacechowane sg afektem wa-
runkowanym geograficznym kryterium Wschéd-Zachéd. Polacy posiadaja
jednoczesnie silnie wykrystalizowane stereotypy wigkszosci narodéw euro-
pejskich oraz charakteryzuja sie silng koncentracjg na wtasnej grupie naro-
dowej, tj. maja silnie pobudzong tozsamoscia narodowa.

Wsréd publikacji dotyczacych analizy znaczenia autorytaryzmu, patrio-
tyzmu i nacjonalizmu dla procesu spostrzegania réznych sytuacji spotecz-
nych nalezy wymieni¢ prace prowadzone pod kierunkiem K. Skarzyriskiej
(Skarzyriska, Poppe 1997, Skarzyriska 1997, Skarzyrska, Gientka 1999).
Kolejne artykuty zawierajg zaréwno teoretyczne rozwazania na temat wy-
mienionych zjawisk spotecznych, jak réwniez prébuja ustali¢ ich zwigzek
z nastepujacymi zmiennymi: tolerancja, percepcja zagrozeri, aktywnoscia
spoteczna, motywacja wyboru kierunku studiéw, stosunkiem do kary $mierci.
Prowadzone badania empiryczne z zakresu nacjonalizmu potwierdzity teze,
iz postawy te maja Zrédta socjalizacyjne (im bardziej patriotycznie nasta-
wieni sg rodzice, tym bardziej nacjonalistyczne s postawy ich dzieci). Na
poziom patriotyzmu miodziezy istotny wplyw ma zadowolenie z sytuacji
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ekonomicznej rodziny i kraju, natomiast nie stwierdzono istotnego zwiaz-
ku tej zmiennej z postawami rodzicéw. Badania wykazaty takze na ogélnie
wyzszg przychylnos¢ wobec Polakéw wsréd mtodziezy deklarujacej wysoki
poziom patriotyzmu. W cytowanych pracach znalez¢ mozna réwniez ba-
dania na temat zwigzku sympatii i niecheci do demokracji ze zmiennymi
spoteczno-demograficznymi i psychologicznymi. Jednym z najistotniejszych
wnioskéw wysunietych przez autorke jest stwierdzenie, ze jednostka nie
moze cenic¢ wartosci demokratycznych, jezeli nie posiada psychologicznych
ku temu predyspozycji, np. wewnetrznego poczucia kontroli, potrzeby wpty-
wu i wolnosci.

Istotng grupe badar stanowig prace Zespotu Badari nad Tozsamoscig
Osobisty i Spoteczng Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego
koordynowane przez profesor Mari¢ Jarymowicz. Prowadzone przez ten
zespdt liczne badania empiryczne potwierdzity m.in. ponizsze zaleznosci:

e zbyt duzy dystans wzgledem innych ludzi wywotuje lek przed dewiacja,
spoteczng dezaprobata i alienacja, co powoduje (przy pewnym, réznym
dla réznych ludzi stopniu odrebnosci) wzrost konformizmu, zawyzania
ocen podobieristwa (Jarymowicz 1983, s. 105);

e zbyt maly dystans wzgledem innych ludzi powoduje uczucie zagrozenia
poczucia wiasnej unikalnosci, co stwarza tendencje do zanizania ocen
podobieristwa (Jarymowicz 1984, s. 24);

* badani zanizaja stopieri ocen podobieristwa w zakresie cech negatyw-
nych, a zawyzajg w obrebie cech pozytywnych, co wynika z potrzeby
zachowania wlasnej wartosci — im wyzszy stopieri podobieristwa, tym
nizsze wskaZniki samoakceptacji (Jarymowicz 1984, s. 20).

Nie sposéb zaprezentowac wszystkich wynikéw prac tego zespotu. O réz-
norodnosci prowadzonych analiz swiadczy¢ moze chociazby wymienienie
obszaréw badawczych, np.:

- Wplyw zmiennych tozsamosciowych na reakcje obronne w sytuacji za-
grozenia Ja (Grzegotowska-Klarkowska 1988);

~ Sposoby redukowania probleméw tozsamosciowych w aspekcie réznico-
wania Ja-My i My-Oni (Madrosz-Wréblewska 1988);

- Spoteczna deindywiduacja a stopieri poznawczego wyodrebnienia Ja
(Jarymowicz Sikorzyriska, Waszuk 1988);

- Ustalenie wptywu stopnia podobieristwa / odrebnosci Ja-Inni (Szuster-
Zbrojewicz 1988, 1994);

- Wielkosci dystansu Ja-Inny (Krzemionka 1988) na gotowos¢ do egzocen-
trycznego angazowania si¢ w sprawy poza osobiste.

W wymienionych badaniach Inny nalezat do kategorii oséb podobnych,
przynaleznych do tych samych grup, byt tzw. ,swoim”, ,uogélnionym in-
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nym”. Oddzielng grupe prac zespotu stanowia badania na temat znaczenia
determinantéw tozsamosciowych dla procesu postrzegania ludzi, gdzie Inny
przyjmuje znaczenie obcy, nieprzynalezny, niepodobny.

W badaniu przeprowadzonym przez M. Kamiriska-Feldman (1994) doko-
nano préby ustalenia znaczenia odrebnosci schematu Ja (wobec My i Inni)
dla procesu stygmatyzacji spotecznej. Do okreslenia stopnia wyrazistosci
stereotypéw spotecznych zastosowano pomiar asymetrii w szacowaniu dy-
stanséw Ja-Inni. Uzyta technika graficzna polegata na okresleniu przez ba-
danych w milimetrach odlegtosci Ja od X (np. Zyda) i X (np. Zyda) od Ja.
Algebraiczna réznica mogta przybiera¢ wartos¢ dodatnig lub ujemna. Na
podstawie zalozer teoretycznych przyjeto, iz wartos¢ pozytywna wskaznika
oznacza typowy efekt koncentracji na Ja (np. Szwed), natomiast negatywna
$wiadczy o koncentracji na innych (np. Zyd), co zinterpretowane zostato
jako przejaw stygmatyzacji. Dalsze badania potwierdzity takze hipoteze, iz
osoby o niskiej odrebnosci schematowej czesciej ujawniajg sklonnos¢ do
stygmatyzowania innych ludzi.

W pracach eksperymentalnych K. Wolaka (1994) potwierdzone zostato
zalozenie, iz wraz ze wzrostem negatywnego obrazu wlasnej grupy nastepu-
je wzrost negatywnych nastawieri wobec grup obcych. Ustalono réwniez, ze
zaleznosc ta koreluje ze stopniem odrebnosci schematowej. W prezentowa-
nym przez A. Kwiatkowska (1994) badaniu dokonano préby ustalenia zna-
czenia odrebnosci schematowej Ja wzgledem My dla procesu kategoryzacji
spotecznej. Wielko$¢ gotowosci do kategorialnego przetwarzania informacji
ustalono na podstawie odpowiedzi badanych okreslajacych stopien przydat-
nosci powierzchownych cech (rysy twarzy, mimika, gestykulacja, typ sylwet-
ki i ubidr) do rozpoznawania wybranych narodowosci (Amerykanin, Polak,
Rosjanin, Swiadek Jehowy). Na podstawie uzyskanych wynikéw przyjeto, iz
procesy kategoryzacji spotecznych moga stuzy¢ eliminowaniu probleméw
wynikajacych z nieuksztattowanej lub zagrozonej tozsamosci spotecznej (im
nizszy poziom odrebnosci schematowej Ja wzgledem My, tym wyzsza skton-
nosc do kategoryzacji).

W dokonanym powyzej zestawieniu prac empirycznych nakreslono
gtéwne kierunki prowadzonych badari. Kolejne nurty zilustrowano wybrany-
mi przyktadami prac, przedstawiajac zaréwno zastosowane w nich metody
i techniki badan, jak i najwazniejsze postulaty.

Wszechstronna analiza przedstawionych publikacji pozwolita na sformu-
lowanie nastgpujacych wnioskéw:

e Postawe wobec grup spotecznych okresla si¢ na podstawie réznych
zmiennych i wskaZnikéw. O jej kierunku i sile wnioskuje sie zar6wno na
podstawie stereotypéw, uprzedzen, jak i zachowari dyskryminacyjnych.

53



Brak zgodnosci w doborze wskaZnikéw stereotypéw i uprzedzeri powo-
duje, iz uzyskiwane wyniki badari s praktycznie nieporéwnywalne.

W dotychczasowych badaniach przewazajg prace, ktérych celem bylo
badZ okreslenie (najczesciej na podstawie dyferencjatu semantycznego)
tresci schematéw kategorii spotecznych, badZ badanie uprzedzeri z za-
stosowaniem réznych wersji skali dystansu Bogardusa.

Nie prowadzono badari uwzgledniajacych zaleznosci miedzy stereotypa-
mi, uprzedzeniami i dyskryminacja.

W nielicznych jedynie badaniach uwzgledniono wplyw czynnikéw de-
mograficznych i indywidualnych.

Istotne wydaje sie uwzglednienie w badaniach kontekstu spotecznego
(np. aktualnie wazne wydarzenia spoteczne).

Uwazgledniajac w projektowanych badaniach powyzsze wnioski, sugeru-

je sie przyjecie nastepujacych zatozeri:

Postawe wobec oséb postrzeganych jako Inne analizowa¢ nalezy jako
strukture proceséw poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych.
Operacjonalizujac kolejne komponenty okresli¢ je mozna poprzez goto-
wos¢ do stereotypizacji, deklarowane zdystansowanie oraz tendencje do
zachowari dyskryminacyjnych.

Badajac postawe wobec réznych kategorii spotecznych nalezy uwzgled-
ni¢ zachodzace zaleznosci miedzy kierunkiem i sitg trzech kolejnych
komponentéw.

Do empirycznego wyznaczenia wybranych komponentéw nalezy kon-
struowac narzedzia badawcze, ktére nie powielaja dotychczas najcze-
$ciej stosowanych.

Nalezy poszerzy¢ zakres najczesciej prowadzonych badar nad postawa-
mi wobec 0s6b spostrzeganych jako Inne poprzez uwzglednianie wptywu
na nie zaréwno czynnikéw demograficznych, jak i indywidualnych.

Aby zminimalizowa¢ wptyw zewnetrznych, zaki6cajacych czynnikéw,
analizie nalezy podda¢ znaczenie kontekstu spotecznego respondentéw
(np. aktualnie wazne wydarzenia spoteczne, matura czy podjecie nauki
w nowej szkole).



ROZDZIAL V

Metodologiczne podstawy badarn wlasnych

5.1. Zatozenia teoretyczne i hipotezy badawcze

Zgodnie ze stanowiskiem strukturalnym postawa w niniejszej pracy okre-
$lona zostata jako wzglednie trwata struktura proceséw poznawczych, emo-
cjonalnych i tendencji do zachowan, w ktérych wyraza sie stosunek pod-
miotu wobec danego obiektu. Poddanym analizie przedmiotem postaw byly
kategorie 0séb zréznicowane pod wzgledem narodowosciowym, rasowym
i religijnym, czyli takie, ktére najczesciej definiowane bywaja jako obce, nie
nalezace do kategorii My. Systematyzujac rozwazania na temat przebiegu
procesu spostrzegania stwierdzono, iz na pierwszym jego etapie nastepuje
zdefiniowanie partnera interakcji w kategoriach Ja i nie-Ja lub My-Inni.

Ludzie najczesciej dokonujg klasyfikacji i kategoryzacji partneréw in-
terakcji za pomoca tzw. cech centralnych. Jak wykazuja badania, za takie
atrybuty uznac nalezy wyglad zewnetrzny, gloszone opinie lub zachowanie.
Uzasadnione wydaje sie zatozenie, iz w przypadku powyzej wyodrebnio-
nych kategorii narodowosciowych (np. Niemiec, Polak czy Zyd), etnicznych
(np. Murzyn) czy religijnych (np. Swiadek Jehowy) cechy $wiadczace o takiej
przynaleznosci sa podstawowymi w procesie wyznaczania kategorii Inny.
Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest uznanie, iz w tak kategorialnie
wyznaczonym procesie, szczeg6lnie w jego poczatkowej fazie, ludzie od-
wolywac sie beda do silnie utrwalonych i gotowych schematéw.

Ze wzgledu na specyfike zdefiniowanego powyzej przedmiotu posta-
wy przyjeto, iz role kolejnych jej komponentéw odgrywac beda stereotypy,
uprzedzenia i zachowania dyskryminacyjne. W konsekwenc;ji przegladu li-
teratury z zakresu wyszczegdlnionych pojec uznano, iz kolejne komponenty
zoperacjonalizowane zostang poprzez nastgpujace zmienne:

1. gotowos¢ do stereotypizac;ji,
2. deklarowane zdystansowanie,
3. tendencje do wyboru zachowari dyskryminacyjnych.

Zgodnie z wyr6znionymi zmiennymi postawe nietolerancyjng charakte-
ryzowac bedzie wysoki stopieri gotowosci do stereotypizacji, wysoki poziom
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deklarowanego zdystansowania oraz tendencja do wyboru zachowari dys-
kryminacyjnych. Gdy poszczegéine parametry przybiera¢ beda niskie war-
tosci, bedziemy méwi¢ o nastawieniu tolerancyjnym, natomiast gdy beda
one wzrasta¢, bedzie to réwnoznaczne ze wzrostem natezenia nietolerancji
zywionej wobec wybranych obiektéw.

Opisu postaw dokonuje si¢ zazwyczaj w celu ustalenia ewentualnych
mozliwosci ich modyfikowania lub zmieniania. W literaturze odnalez¢ moz-
na szereg prac na temat ustalenia czynnikéw wptywajacych na wyodrebnio-
ne i poddane analizie rodzaje postaw. Wiasciwosci te dotycza zaréwno pod-
miotu i przedmiotu, jak i samej sytuacji interakcyjnej. Gtéwnym kryterium
przyjetym w trakcie dokonywania wyboru czynnikéw indywidualnych dla
potrzeb niniejszej pracy byta z jednej strony ich funkcja regulacyjna w pro-
cesie spostrzegania ludzi, a z drugiej natomiast mozliwos¢ ich modyfikowa-
nia i rozwijania w procesie edukacyjnym.

Na podstawie dostepnej literatury uznano, iz sposéb spostrzegania same-
go siebie wptywa na ksztattujace si¢ postawy wobec innych ludzi. W pro-
cesie samopoznawania poprzez ciagte udzielanie odpowiedzi na pytanie
Jkim jestem?” i ,jaki jestem?”, cztowiek otrzymuje wiedze obejmujaca sady
opisujace i oceniajaco-wartosciujace. Te drugie sa konsekwencja dokony-
wania ciaglych poréwnari w obrebie grup wtasnych i obcych. Poznawanie
siebie i innych stanowi podstawe ksztaltowania sie tozsamosci osobistej
i spotecznej. Badania dowodza, iz stopieri postrzeganego podobieristwa vs.
réznicy oraz poziom odrebnosci schematowej wyznaczaja ré6zne perspek-
tywy dla rozumieniu i wartosciowania rzeczywistoéci. Uznaje sig, iz osoby
o wigkszym stopniu poznawczej indywiduacji - tak zwanego poznawcze-
go wyodrebnienia wlasnej osoby — wykazuja wyzszy stopieri wnikliwosci
w procesach percepcji i ewaluacji spotecznej (Jarymowicz 1994). Mozna
tym samym przypuszczad, iz takie osoby przejawiac¢ beda nizszy poziom
gotowosci do wydawania pochopnych i stereotypowych sadéw, deklarowac
mniejsze emocjonalne zdystansowanie oraz rzadziej wybiera¢ zachowania
dyskryminacyjne.

Postrzeganie siebie jako cztonka danej grupy wptywa bodajze najsil-
niej na procesy ksztattowania i przejawiania postaw wobec innych ludzi.
Z tego tez wzgledu za istotne uznano wiaczenie do prowadzonej analizy
zagadnieri z zakresu zjawisk dotyczacych etnocentryzmu. Wedle zalozeri
(Brewer 1986, Tajfel, Turner 1976, 1986) grupa wtasna stanowi wyznacznik
do oceniania i klasyfikowania innych ludzi. Zazwyczaj jednak grupa wtasna
spostrzegana jest jako lepsza niz ,obce”. Prowadzone badania miaty na celu
ustalenie, w jaki sposéb powyzsza zmienna determinuje kolejne elementy
nietolerancyjnych postaw.
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Dla petnego opisu postaw za istotne uznano okreslenie stopnia waznosci
wybranych cech przedmiotu dia procesu poznawania. Na podstawie pre-
zentowanej w poprzednim rozdziale literatury postawiono teze, ze uznanie
przez respondentéw w trakcie poznawania innych ludzi znaczenia takich
cech, jak rysy twarzy, typ sylwetki, ubiér i opinia innych, wyznaczac¢ bedzie
tendencje do stereotypizacji. Deklarowanie natomiast waznos$ci whasciwosci
zwiazanych z konkretnym zachowaniem cztowieka taczy¢ sie moze z ten-
dencja do indywidualizowania spostrzezeri i tym samym unikania uprosz-
czonego i schematycznego poznawania i oceniania Innych.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z postawami wobec os6b postrzega-
nych jako Inne nie sposéb pomina¢ zjawiska autorytaryzmu, ktéry definio-
wany bywa zaréwno jako cecha osobowosci, jak i pewna orientacja czy
sklonnos$¢ determinujaca relacje spoteczne. Cho¢ wyniki badari w sposéb
jednoznaczny i pewny potwierdzaja zwiazek tej zmiennej z nietolerancyj-
nymi postawami, to jednak istotne jest zaréwno uaktualnienie danych doty-
czacych okreslenia poziomu tzw. ,zgeneralizowanej nietolerancji” w spote-
czenstwie polskim, jak réwniez ustalenie jej determinantéw.

Poddajac rozwazaniom zwiazki miedzy wyzej wymienionymi indywi-
dualnymi czynnikami a przejawianymi przez mtodziez postawami, za nie-
odzowne uznano poszerzenie analizy o czynniki demograficzne. Badana
populacje scharakteryzowano ze wzgledu na nastepujace zmienne: pte¢,
wiek, rodzaj szkoty, miejsce zamieszkania i wyksztatcenie rodzicéw. Wsréd
badari z tego zakresu znajdujemy jednak niewiele doniesieri i informacji
na temat znaczenia czynnikéw zewnetrznych w ksztattowaniu i rozwo-
ju postaw. W pracy przyjeto natomiast, iz niektére z nich w istotny sposéb
ksztaltuja wyznaczone postawy wplywajgc na poszczegélne jej elementy.
Zastanawiano sig takze nad nadaniem im funkcji mediatoréw miedzy czyn-
nikami indywidualnymi a kolejnymi komponentami postaw.

Nieliczne wyniki badan sugeruja, iz pte¢ badanych moze mie¢ istotny
wplyw na sposéb wyrazania opinii na temat innych ludzi. Zgodnie z nimi
mezczyZni czesciej niz kobiety sktonni sa do jawnego i bezposredniego
prezentowania niecheci w stosunku do Innych (np. Korzeniowski 1993).
Zatozono, iz niniejsza analiza pozwoli ustali¢ wptyw tej zmiennej na kolejne
komponenty nietolerancyjnej postawy.

Badania prowadzone nad autorytaryzmem wskazuja na zalezno$¢ mie-
dzy wiekiem respondentéw a konserwatyzmem ich opinii i zachowan
(Korzeniowski 1999). Powotujac sie na powyzsze stwierdzenie, mozna po-
stawic¢ hipoteze, iz wiek badanych pozytywnie koreluje z ich gotowoscig do
stereotypizacji, deklarowanym dystansowaniem sie i tendencja do wyboru
zachowari dyskryminacyjnych.
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Kolejne wybrane czynniki réznicowaly badanych ze wzgledu na rodzaj
szkoty i miejsce zamieszkania oraz wyksztatcenie rodzicé6w. Na podstawie
wymienionych faktoréw wnioskowa¢ mozna na temat statusu grupy bada-
nych, ktéry z nich jest istotnym determinantem nietolerancji. Zestawienie
danych pochodzacych od uczniéw z elitarnej szkoty mieszczacej sie w cen-
trum duzego miasta z wypowiedziami mtodziezy uczacej sie¢ w przecigtnej
szkole w peryferyjnej dzielnicy powinno zweryfikowac¢ hipoteze, iz ludzie
nalezacy do grup o nizszym statusie spotecznym czeséciej niz pozostali prze-
jawiaja wyzszy poziom nietolerancji. Podobne znaczenie przypisa¢ nalezy
dwom pozostatym zmiennym. Zgodnie z czym nalezy spodziewac sie, ze
badani z duzej aglomeracji miejskiej charakteryzowa¢ si¢ beda nizsza go-
towoscia do stereotypizacji, mniejszym dystansowaniem sie oraz rzadszym
wyborem interakcji o charakterze dyskryminacyjnym niz ich réwiesnicy
z matego gminnego miasteczka. Podobny kierunek powinna przybra¢ zalez-
nos¢ miedzy niskim poziomem wyksztalcenia rodzicéw a nasileniem postaw
nietolerancyjnych.

Uporzadkowane i usystematyzowane kierunki badari i analiz przedstawia
schemat 3.

Schemat 3. Model analizy zwiazkéw miedzy czynnikami demograficznymi
i indywidualnymi a komponentami postaw

CZYNNIKI CZYNNIKI KOMPONENTY
DEMOGRAFICZNE INDYWIDUALNE POSTAW
ODREBNOSC
PLEC SCHEMATOWA GOTgwosc
lo)
STEREOTYPIZACJA
PODOBIENSTWO /
WIEK ROZNICA
RODZA|
SZKOLY ETNOCENTRYZM
EMOCJONALNE
ZDYSTANSOWANIE
MIEJSCE ,
ZAMIESZKANIA WAZNOSC CECH
TENDENCJA DO
WYKSZTALCENIE ZACHOWAN
RODZICOW AUTORYTARYZM DYSKRYMINACYINYCH
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Analiza prac o charakterze teoretycznym i empirycznym pozwolita na

sformutowanie nastepujacych hipotez badawczych:

1.

Sita poszczegéinych komponentéw postaw badanej mtodziezy licealnej
wobec 0s6b postrzeganych jako Inne zalezy od specyfiki spostrzeganej
kategorii spoteczne;.

. Relacje miedzy kolejnymi komponentami postaw ujawnianych przez ba-

danych w stosunku do oséb postrzeganych jako Inne zmieniajg sie w za-
leznosci od specyfiki wybranych kategorii spotecznych.

. Badani przypisuja przedstawicielom poszczegélnych grup narodowych, et-

nicznych i religijnych cechy i wasciwosci majace znamiona stereotypéw.

. Wybdér interakcji w stosunku do poszczegélnych kategorii 0séb uzaleznio-

ny jest od charakterystyki danej grupy.

. Wybrane czynniki demograficzne: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, typ

szkoty, wyksztalcenie rodzicéw, wplywajg na ksztattowanie sie takich
czynnikéw indywidualnych, jak odrebnos¢ schematowa, ‘spostrzegane
podobieristwo vs. réznica, etnocentryzm, spostrzeganie waznosci cech
obiektu, autorytaryzm.

. Wybrane czynniki demograficzne: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, typ

szkoty, wyksztatcenie rodzicéw, oraz czynniki indywidualne: odrebnos¢
schematowa, spostrzegane podobieristwo vs. réznica, etnocentryzm, spo-
strzeganie waznosci cech obiektu, autorytaryzm, wplywaja na poziom go-
towosci badanych do stereotypizacji.

. Wybrane czynniki demograficzne: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, typ

szkoly, wyksztatcenie rodzicéw, oraz czynniki indywidualne: odrebnos¢
schematowa, spostrzegane podobieristwo vs. réznica, etnocentryzm, auto-
rytaryzm, wplywaja na poziom emocjonalnego dystansowania si¢ wobec
0s6b postrzeganych jako Inne.

. Wybrane czynniki demograficzne: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, typ

szkoty, wyksztalcenie rodzicéw, oraz czynniki indywidualne: odrebnos¢
schematowa, spostrzegane podobieristwo vs. réznica, etnocentryzm, au-
torytaryzm, wptywaja na deklarowany poziom gotowosci do zachowar
dyskryminacyjnych.

5.2. Metody, techniki i narzedzia badawcze

W celu zweryfikowania hipotez oraz rozwiazania probleméw badaw-

czych dobrano odpowiednie metody, techniki i narzedzia badawcze.

T.

Badania prowadzone byly metodg sondazu diagnostycznego. Wedtug
Pilcha (1995) metoda ta pozwala na gromadzenie wiedzy o atrybutach
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strukturalnych i funkcjonalnych oraz dynamice zmian spotecznych, opiniach

i pogladach wybranych zbiorowosci, nasilaniu sie i kierunku rozwoju okre-

$lonych zjawisk w oparciu o specjalnie dobrang grupe reprezentujaca popu-

lacje generalna, w ktérej badane zjawisko wystepuje (s. 51).

W ramach wymienionej metody zastosowano nastgpujace techniki: an-
kiete, test socjometryczny oraz skale ocen. W obrebie wyszczegéinionych
technik wybrano lub skonstruowano nastepujace narzedzia badawcze:

1. Kwestionariusz Spostrzegania Spolecznego skonstruowany zostat na pod-
stawie zalozeri i doktadnego opisu jego autorki M. Jarymowicz (1994, s. 20).
W pierwszej czesci narzedzia dokonano koncentracji badanych na

Innych, zadajgc kolejno dwa pytania:

1. Kogo przede wszystkim masz na mysli, uzywajac stowa Inny?

2. Kiedy myslisz o innych ludziach, jakiego rodzaju wilasciwosci bierzesz
pod uwage?

Ponizej znajdowata sie lista 62 rzeczownikéw (terminy wylgcznie pozy-
tywne), tj. tolerancja, towarzyskos¢, otwartos¢. Sposréd zakreslonych wia-
$ciwosci respondenci wybierali 10 wlasciwosci najczesciej przypisywanych
innym ludziom.

W drugiej czesci badania, dotyczacej Ja, respondenci za pomoca takiej
samej listy rzeczownikéw wskazywali na 10 najczesciej sobie przypisywa-
nych wihasciwosci.

Dziesig¢ kazdorazowo wybranych przez osoby badane rzeczownikéw
uznano za dymensje schematowe. Natomiast wskaznik odrebnosci schema-
téw odniesiono do dymensji prototypowych, czyli takich, ktére wskazywane
byly przez respondenta w odniesieniu do jednego z obiektéw, a pomijane
w przypadku drugiego.

Przyjeto za M. Jarymowicz (1994, s. 21), ze ,miara stopnia odrebnosci
schematowej jest liczba dymensji schematowych, odnoszgcych sie do dane-
go obiektu i zarazem nie wystepujacych wsréd dymensji schematowych od-
noszacych sie do innego obiektu”. 11-stopniowa skala poziomu odrebnosci
schematowej osiaga¢ moze, zgodnie z powyzszym, wartos¢ od 0 do 10.

2. Kwestionariusz Samoopisu (1984, s. 10). W celu ustalenia stopnia spo-
strzeganej odrebnosci badani szacowali za pomoca 7-stopniowej skali
swoje podobieristwo wzgledem innych oséb w odniesieniu do 20 cech
opisanych przymiotnikowo. Wsréd nich znalazto sie 10 whasciwosci po-
zytywnych: uczciwy, aktywny, przyjacielski, szczery, wesoty, rozsadny,
skromny, towarzyski, tolerancyjny, odpowiedzialny, oraz 10 negatyw-
nych: obtudny, niedyskretny, sztuczny, wyniosty, ktamliwy, niewrazliwy,
lekcewazacy, egoistyczny, nudny, leniwy.

3. Skala percepcji cech - stuzaca do ustalenia stopnia waznosci dla bada-
nych wybranych wiasciwosci obiektu w trakcie procesu postrzegania.
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W badaniach zastosowano zmodyfikowana forme skali skonstruowane;j
przez A. Kwiatkowska (1994, s. 52), ktéra za pomoca tego narzedzia badata
przydatnos¢ cech fizycznych dla identyfikacji reprezentantéw r6znych grup.
Oprécz wymienionych przez A. Kwiatkowska cech (rysy twarzy, mimika, typ
sylwetki i ubiér) osoby badane okreslaty takze przydatnos¢ obserwowanego
zachowania, wiasnej intuicji i opinii innych dia poznawania nieznanej oso-
by. Mozliwe odpowiedzi umieszczono na kontinuum od ,bardzo wazna” do
~zupetnie niewazna”, oznaczajac je kolejnymi cyframi od 1 do 4. Wéréd wy-
boréw umieszczono odpowiedZ neutralng ,nie mam zdania na ten temat”.
4. Skala Nastawieri Autorytarnych jest typowa skalg typu Likerta. Badani

przy pomocy odpowiedzi umieszczonych na kontiniuum od ,zdecydo-

wanie zgadzam si¢” do ,zdecydowanie nie zgadzam sie¢” opisywali swoj
stosunek wobec kolejnych 30 twierdzeri. Tres¢ zamieszczonych zdar sta-
nowita charakterystyke spoteczno-ekonomiczng i demograficzna, odno-
szaca sie do nastepujacych przeciwstawnych par:

o kobiety-mezczyZni (np. ,Gdyby kobiety nie musiaty pracowac zarobko-
wo, to na pewno wolatyby zosta¢ w domu”);

e miodzi-starzy (np. ,Dzieci powinny bezwzglednie przestrzegac szeregu
niepodwazalnych regut”);

» biedni-bogaci (np. ,Ludzie ubodzy zachowuja si¢ czesto gorzej niz bo-
gaci”);

e chorzy-zdrowi (np. ,Spoteczeristwo nie powinno doptaca¢ do nauki os6b
niepelnosprawnych”);

s swoi-obcy (np. ,Wielu Polakéw jest bezrobotnych, w zwigzku z tym po-
winno zakazad sie zatrudniania obcokrajowcéw”);

¢ podobni-niepodobni (np. ,Matzeristwa powinny dobiera¢ sie na zasadzie
podobieristwa rasy, wyznania czy warstwy spotecznej”).

e wierzacy-niewierzacy (np. ,Byloby najlepiej, gdyby wszyscy ludzie wy-
znawali jedng religie”).

Zgodnie z przyjetg definicja autorytaryzmu zaprezentowane opinie wyra-
Zone zostaly w postaci sadéw wartosciujacych, wskazujgcych na hierarchicz-
na wizje rzeczywistosci (lepsi-gorsi, posiadajacy wtadze-podporzadkowani).
Forma i tre$¢ poszczegélnych zdan podporzadkowana zostata zatozeniu, iz
autorytaryzm jest funkcja ograniczonych horyzontéw poznawczych, wyni-
kiem czego jest odwolywanie sie do opinii i wskazéwek autorytetéw i oraz
stosowanie uproszczonych, czarno-biatych schematéw i kategorii poznaw-
czych. Tak wiec zastosowane w badaniu twierdzenia ujete zostaty w formie
czesto spotecznie powielanych i rozpowszechnionych okreslen i twierdzer
(np. ,Spetnieniem kobiet jest macierzyristwo”). Poniewaz autorytaryzm okre-
§li¢ mozna mianem ,zgeneralizowanej nietolerancji”, wigkszo$¢ wybranych
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do badania opinii prezentuje sady negatywnie warto$ciujace i dyskryminu-

jace (odmawiane prawa do innosci, popieranie niecheci, agresji lub wrogo-

$ci, oSmieszanie i stygamtyzowanie). Doboru kolejnych zdari dokonano na

podstawie przegladu literatury przedmiotu (m.in. Kérner 1976; Hamer 1994),

a takze wykorzystano tzw. powszechne i potoczne okreslenia. Na podstawie

uzyskanych wynikéw, przyjmujacych wartos¢ od 0 do 120, okreslono trzy

poziomy nasilenia nastawieri autorytarnych i ustalono normy wewnatrzgru-
powe dla badanej populacji.

5. W celu ustalenia stopnia gotowosci do stereotypizacji wykorzystano do
badari wiasnych sformutowane przez A. Kamiriska-Feldman (1994, s. 52)
pytanie, dotyczace szybkosci rozpoznawania kategorii zréznicowanych
pod wzgledem narodowosciowym, etnicznym i religijnym. Przyjeta jed-
nak konstrukcja zastosowanego do badari zadania oparta zostata na od-
miennych zalozeniach teoretycznych, podstawe ktérych stanowity dwie
ponizej przedstawione tezy:

1. Stereotypy aktywizowane zostaja automatycznie poprzez nazwe czy ety-
kiete danej kategorii (Chen, Bargh 1998; Bargh 1999).

2. Proces stereotypizacji uruchomiony zostaje tylko wtedy, gdy podmiot per-
cepcji posiada odpowiedni zestaw przekonari na temat jakiej$ kategorii
(Brewer 1999).

Zgodnie z powyzszym uznano, iz im badana osoba posiada bogatszy i sil-
niejszy zestaw stereotypowo okreslonych wtasciwosci na temat danej katego-
rii, tym bedzie bardziej pewna natychmiastowego rozpoznania poszczegd!-
nych jej cztonkéw. Na podstawie tej zaleznosci ustalono poziom wskaznika
gotowosci do stereotypizacji, ktéry mégt przybra¢ wartosc od 1 (,w ogéle nie
rozpoznatbym”) do 3 (,natychmiast rozpoznatbym”). W zadaniu okreslono
neutralng dla badanych sytuacje — ,pobyt na obozie naukowym”, nie wyzna-
czajac jednak konkretnych relacji interpersonalnych, co wedtug wynikéw
licznych badan usprawiedliwia postugiwanie sie stereotypami. Zgodnie ze
stwierdzeniem, iz stereotypy ujawniaja si¢ najczesciej wtedy, gdy informa-
cje indywidualizujace dang grupe sa stabe albo nie ma ich wcale, opisujac
sytuacje przyjeto zatozenie o hipotetycznej niemozliwosci rozpoznawania
poszczegdlnych oséb na podstawie cech jednoznacznych, np. jezyka (zato-
zenia: ,wszyscy doskonale wiadaja np. jezykiem angielskim”).

6. Gléwnym celem zastosowanego w badaniach socjogramu kotowego byto
ustalenie stopnia akceptacji vs. negacji w stosunku do wybranych katego-
rii 0s6b, tj. Amerykanin, Cygan, Rosjanin, Swiadek jehowy, Zyd, Niemiec,
Polak, Niepetnosprawny, Chiriczyk, Murzyn. Stopieri ustalono na podsta-
wie zaznaczanego przez badanych dystansu mierzonego w milimetrach.
Odlegtos¢ koricowa nie byta ani okreslona, ani limitowana, poczatkowa
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natomiast otrzymata wartos¢ 0. Nalezy zaznaczyd, iz nakreslony okreg
posiadal srednice 2 centymetréw. Wszystkie wybory znajdujace sie poza
nim interpretowano jako zdecydowana negacje danej kategorii oséb.

. Do celu ustalenia rodzajéw zachowari deklarowanych wobec wybranych
kategorii 0os6b w badaniu zastosowano zestaw zdari niedokoriczonych.
Narzedzie zawierato 9 zdan okreslajacych konkretne interakcje interper-
sonalne. Sytuacje te zréznicowane byty ze wzgledu na stopieri bliskosci
podmiotu i przedmiotu. Zgodnie z tym okreslono sytuacje neutralne (np.
+Nad wspélnym zadaniem pracowatbym z...., poniewaz.....") i sytuacje
charakteryzujace sie wysokim stopniem wspétzaleznosci w kontaktach
(np. ,Sadze, ze w akademiku mégtbym wspélnie zamieszkac z...., ponie-
waz....."). Sformutowane do badania zdania podzielono na pozytywne (np.
,O swoich problemach chetnie porozmawiatbym z....... , poniewaz....... ")
i negatywne (np. ,Nie sadze, zebym z. ...... , mogt przebywac dtuzej niz
10 minut, poniewaz.......... ”). Na podstawie ostatniej z wymienionych
sytuacji wnioskowano o stopniu zainteresowania badanych wobec wy-
mienianych kategorii (,O.............. chciatlbym dowiedzie¢ sie wiecej, niz
wiem dotychczas, poniewaz........ ”). Powyzsze narzedzie pozwolito na
przeprowadzenie zaréwno analizy jakosciowej jak i ilosciowej. Na pod-
stawie uzyskanych wynikéw ustalono bowiem nasilenie deklarowanych
zachowari dyskryminacyjnych wobec poszczegdlinych kategorii oraz mo-
tywy takich wyboréw.

5.3. Organizacja i przebieg badarn

W grudniu 1998 roku przeprowadzono badania pilotazowe, ktére po-
zwolity na zmodyfikowanie oraz wykluczenie pytari uznanych jako trudne,
niezrozumiate lub niewnoszace poznawczych informacji. Od lutego do maja
1999 roku prowadzono badania wihaiciwe, w ktérych uczestniczyto 757
uczniéw z trzech wyznaczonych liceéw ogélnoksztatcacych, mieszczacych
sie na terenie duzego miasta wojewddzkiego i matego miasta powiatowego.

5.4. Charakterystyka badanej populacji

Zgodnie z przyjetymi i opisanymi w czeéci metodologicznej zatozeniami
badana populacja zréznicowana zostata ze wzgledu na wybrane czynniki de-
mograficzne i indywidualne. Tabela 1 zawiera liczbowy i procentowy udziat
poszczeg6linych grup z uwzglednieniem zmiennych demograficznych.
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Tabela 1. Zré6znicowanie badanej populacji ze wzgledu na zmienne demograficzne

Lp. Zmienne demograficzne .Udzial Udzial
P & liczbowy | procentowy
1. | pte¢ dziewczeta 406 53,6
chlopcy 351 46,4
2. (klasa I 400 52,8
1] 357 47,2
3. | rodzaj szkoly DMP* 285 37,6
DME* 247 32,6
MM* 225 29,7
4. | miejsce zamieszkania | DM* 532 70,3
MM* 225 29,7
5. | wyksztalcenie ojca podstawowe 44 5,8
$rednie 359 47,4
wyzsze 354 46,8
6. | wyksztatcenie matki podstawowe 34 4,5
$rednie 372 49,1
wyzsze 351 46,4

* Wyjasnienie: Ze wzgledu na uzyskane wyniki ujawniajace czgsto negatywne cechy, postawy
i nastawienia w publikacji nie podaje si¢ ani miejscowosci, ani numeréw badanych szkét.
Zamiennie wprowadzono skréty: DMP - duze miasto, szkota przecietna, DME - duze miasto,
szkofa elitarna, MM — mate miasto, DM - duze miasto.

Jak wynika z powyzszej tabeli, w przeprowadzonych badaniach uczestni-
czyta podobna grupa chlopcéw (351) i dziewczat (406). Réwniez w przypad-
ku zréznicowania ze wzgledu na klase i szkote grupy te sa prawie réwnolicz-
ne. Ze wzgledu na fakt, iz w prowadzonych badaniach uczestniczyty dwie
szkoty z duzego miasta, liczba badanych z obu miejscowosci jest rézna, co
jednak uwzgledniono w dalszej analizie. Nie zostata zachowana réwnowaga
w przypadku liczebnosci grupy wyszczegélnionej ze wzgledu na wyksztal-
cenie rodzicéw. Uwzgledniajac jednak specyfike zdefiniowanej w badaniu
populacji — ,mtodziez licealna”, powyzsze wyniki ilustruja pochodzenie
spoteczne badanych, gdzie srednie i wyzsze wyksztalcenie rodzicéw uznac
nalezy za czynnik motywacyjny wyboru szkoty ogéInoksztatcacej.



ROZDZIAL VI

Postawy miodziezy licealnej wobec oséb
postrzeganych jako Inne w $wietle badari wtasnych

6.1. Analiza badanej grupy
ze wzgledu na wybrane czynniki indywidualne

Na podstawie literatury przedmiotu uznano, iz na postawy ujawniane
wobec 0s6b postrzeganych jako Inne znaczacy wptyw maja zaréwno czyn-
niki demograficzne, jak i indywidualne. Badajac znaczenie tych zmiennych,
dokonano wyboru, kierujac sie zalozeniem o mozliwosci ich modyfikowania
i rozwijania w procesie edukacyjnym.

6.1.1. Stopiert odrebnosci schematowej wyznaczony zostat dzieki
Kwestionariuszowi Spostrzegania Spolecznego M. Jarymowicz. W pracy
przyjeto teze, iz osoby o wiekszym stopniu poznawczego wyodrebnienia
wtasnej osoby wykazuja wyzszy stopieri wnikliwo$ci w procesach percepciji
i ewaluacji spotecznej (Jarymowicz 1994). Mozna tym samym przypuszcza¢,
iz takie osoby przejawia¢ beda nizszy poziom gotowosci do wydawania po-
chopnych i stereotypowych sadéw, deklarowaé mniejsze emocjonalne zdy-
stansowanie oraz rzadziej wybiera¢ zachowania dyskryminacyjne.

W celu dokonania analizy wptywu czynnikéw demograficznych na
omawiang zmienng wyznaczono na podstawie $redniej arytmetycznej
(M = 3,81) i odchylenia standardowego (SD = 1,9) trzy kolejne jej poziomy:
e niski <=2 (N =184)

e 2 <s$redni <6 (N =425)
* wysoki >=6 (N = 148) * (13 0s6b niekompletnie wypetnito niniejsze na-
rzedzie, w zwiazku z czym pominieto je w dalszej analizie).

Przy pomocy obliczen statystycznych ustalono nastepujace zaleznosci:

Tabela 2. Wplyw czynnikéw demograficznych na poziom odrebnosci schematowej

ple¢ | klasa | szkota | miejscowos¢ | wyksztatcenie wyksztatcenie
matki ojca
stopien n.s. ns. | 0,1 -0,1 0,08 0,08
odrebrebnosci b b * *
schematowej
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, wykazano bardzo stabe, lecz istot-
ne statystycznie zwigzki. Na poziom odrebnosci schematowej wptywa mie-
dzy innymi miejsce zamieszkania. Uczniowie z duzej aglomeracji miejskiej
charakteryzowali si¢ wyzszym poziomem niz ich réwiesnicy z malego mia-
sta gminnego (r = -0,1 p <. 01). Na poziom ten wptywa takze wyksztalcenie
rodzicéw — im jest ono wyzsze, tym wyzszy jest stopieri poznawczego rézni-
cowania w obrebie schematéw Ja-Inni (r = 0,08 p <. 05).

W celu poglebienia prowadzonej analizy badaniu poddano udziat po-
szczegblnych czynnikéw demograficznych na kolejnych poziomach, co
przedstawia ponizej zamieszczona tabela:

Tabela 3. Wplyw czynnikéw demograficznych na kolejne poziomy odrebnosci
schematowej

pte¢ | klasa | szkota | miejscowos¢ | wyksztatcenie matki wyksztatcenie ojca
niski ns. | ns. | -0,13 -0,12 0,1 n.s.
£ 1] L Lid
sredni | n.s. | n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
wysoki | n.s. [ 0,19 | -0,19 n.s. n.s. n.s.
E 2] %

Istotne statystycznie zwiazki ustalono na dwéch skrajnych poziomach.
Na niski poziom odrebnosci badanych wptywa odwrotnie proporcjonal-
nie rodzaj szkoty (r=-0,13 p <. 01), miejsce zamieszkania (r=—-0,12 p<. 01)
i wprost proporcjonalnie podstawowe lub $rednie wyksztatcenie matki
{r=0,1 p<.01). Na poziomie wysokim natomiast istotng role odgrywa¢ moze
wiek badanych (r=-0,19 p<. 01) oraz szkota, do ktérej uczeszczaja (r=-0,19
p<.01). Poziom wyksztalcenia szczegélnie matki oraz wiek badanych wa-
runkuja wzrost uzyskiwanych wartosci, $wiadczgcych o wysokim poziomie
omawianego czynnika.

Poniewaz zamieszczone w tabeli wartosci $wiadczg o istotnym wplywie
rodzaju szkoly na uzyskiwany przez uczniéw poziom odrebnosci schema-
towej, ustalono procentowy udziat mlodziezy z poszczegélnych szkét na
kolejnych poziomach omawianej zmienne;j.

Zgodnie z wykresem nr 1 niski poziom odrebnosci schematowej osiaga
36,46% mtodziezy z matego miasta. Podobny wynik na najnizszym pozio-
mie ustalono dla badanych z DMP (35,36%). W przypadku jednak tych ostat-
nich udzial ich znacznie wzrasta wraz ze wzrostem omawianej zmiennej,
osiagajac prawie 43% na najwyzszym poziomie. Podobnie prezentuje sie
krzywa przedstawiajaca procentowy udziat mtodziezy z DME na kolejnych
poziomach — wzrasta ona bowiem wraz ze wzrostem poziomu zmienne;.
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Poréwnujac wyniki obu krakowskich szkét stwierdzono, iz badani z prze-
cietnej szkoly z duzego miasta osiagajg bardziej skrajne poziomy (niski i wy-
soki), natomiast w przypadku uczniéw ze szkoly elitarnej wyniki te sa bar-
dziej zblizone do wartosci mieszczacym si¢ na poziomie $rednim.

Wykres 1. Procentowy udzial mlodziezy z poszczegéinych szkét na kolejnych po-
ziomach odrebnosci schematowej

45
40
35
30 4
25
20 4
15

10 4
5

niski $redni wysoki
male miasto 36,46 29,65 21,01
O duze miasto, szkola elitama 27,62 33,88 36,23
O duze miasto, szkola przecigtna 35,36 36,24 42,75

Na podstawie ujawnionych stabych wspétczynnikéw korelacji nie mozna
jednak formulowac jednoznacznych wnioskéw. Wyniki te interpretowa¢ na-
lezy jako kierunek pewnej wyznaczonej tendencji oraz postulat do dalszych
badari empirycznych.

6.1.2. Stopieri spostrzeganego podobieristwa vs. réznicy okreslono za
pomoca Kwestionariusza Samoopisu M. Jarymowicz.

Na podstawie zebranego materiatu empirycznego zaproponowano dwa
uzupetniajace sie sposoby analizy. Pierwszy polegat na przypisywaniu odpo-
wiedniej liczby punktéw poszczeg6lnym pozycjom skali: pozycja 4-0 pkt.,
pozycja 3 i 5-1 pkt., pozycja 6 i 2-2 pkt., pozycja 1 i 7-3 pkt. W drodze
powyzszej analizy ustalono wskaZnik spostrzeganej odrebnosci, ktéry mégt
przybrac¢ warto$¢ od 0 do 60 pkt.

Na podstawie sredniej sumy (M = 26,45) i odchylenia standardowego
(SD = 9,3) wyodrebniono trzy poziomy:

wysoki — powyzej 35 (N=144)

$redni — 18-35 (N=527)

niski — ponizej 18 (N=76).
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Analiza statystyczna ujawnita jedynie staby, lecz istotny statystycznie
zwigzek miedzy w. w. wskaznikiem a wyksztatceniem ojca (r=-0,08 p=.05).

Jako drugi sposéb analizy wynikéw zaproponowano okre$lenie wskaz-
nika stopnia podobieristwa badanych wobec innych oséb. Poziom ten wy-
znaczony zostat dzieki tacznej sumie punktéw (od 1 do 7) dla kolejnych 20
pozyciji skali i uzyska¢ mégt wartos¢ w przedziale od 20 do 140 pkt.

W drodze analizy obliczono $rednig sumy (M = 76,4) i odchylenie stan-
dardowe (SD = 8,9) i przyjeto trzy poziomy omawianego wskaZnika:

wysoki — powyzej 85 (N=95)

$redni - 67-85 (489)

niski — ponizej 67 (173).

Analiza statystyczna wykazata nastepujace zwiazki miedzy poziomem
podobieristwa w stosunku do innych ludzi a kolejnymi zmiennymi demo-
graficznymi:

Tabela 4. Poziom spostrzeganego podobieristwa vs. réznicy a wybrane czynniki
demograficzne

pte¢ | klasa |szkota | miejscowos¢ | wyksztatcenie | wyksztatcenie
matki ojca
poziom 0,18 | 0,21 | 0,09 0,05 0,09 0,14
podobieristwa| *** n.s. * n.s. ** e

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na poziom spostrzeganego podo-
bieristwa istotny wptyw ma pte¢ badanych, rodzaj szkoty oraz wyksztatcenie
rodzicéw. Chiopcy zdecydowanie czesciej niz dziewczeta deklarujg swoje
podobieristwo do innych oséb wzgledem 20 wymienionych cech (r=0,18
p<.001). Pozytywng, istotng statystycznie zalezno$¢ ustalono miedzy wy-
ksztatceniem rodzicéw oraz omawianym wskaZnikiem, tzn. im wyzsze wy-
ksztatcenie rodzicéw, tym pojawia sig silniejsza tendencja do spostrzegania
siebie jako podobnych do innych ludzi (wyksztatcenie matki - r=0,09 p <.01;
ojca —r=0,14 p=.001).

Ze wzgledu na podjety temat pracy uznano, iz istotnym bedzie takze
uwzglednienie w prowadzonej analizie znaczenia tre$ci poszczegélnych 20
cech. Dokonano wiec préby oddzielnego analizowania cech pozytywnych
i negatywnych, a przeprowadzona analiza statystyczna ujawnita istotne dla
dalszych rozwazan zwiazki:
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Tabela 5. Wptyw czynnikéw demograficznych na poziom spostrzeganego podo-
bieristwa w obrebie cech pozytywnych i negatywnych

ple¢ | wiek [szkota| miejscowosc wyksztatcenie | wyksztalcenie
matki ojca
cechy n.s. n.s. 0,13 0,17 n.s. n.s.
pozytywne b b
cechy 0,17 n.s. n.s. n.s. 0,13 0,16
negalywne dok g k% kK

Zaproponowany tok rozwazan ujawnit istotne statystycznie zaleznosci.
| tak badani z matego miasta wykazywali wigkszg tendencje do okreélania
wiasnego podobieristwa do oséb posiadajacych cechy pozytywne (r=0,17
p<.001). Natomiast w obrebie cech negatywnych swoje podobieristwo cze-
sciej deklarowali chtopcy niz dziewczeta (r=0,17 p<.001) oraz osoby, kt6-
rych rodzice posiadali wyzsze wyksztatcenie (matka r=0,13 p<.001, ojciec
r=0,16; p <.001).

6.1.3. Poziom etnocentryzmu wyznaczono na podstawie zaznaczanego
na socjogramie kotowym deklarowanego przez badanych poziomu zdystan-
sowania wobec kategorii ,Polak”. Dystans ten mégt mie¢ wartos¢ od 0 do 8.
Przyjeto zatozenie, ze poziom etnocentryzmu wzrastal wraz ze zmniejszaja-
ca si¢ odlegloscig wzgledem punktu okreslonego jako ,Ja”.

Na podstawie $redniej (M= 0,9)i odchylenia standardowego (SD = 0,79)
wyznaczono kolejne poziomy omawianego czynnika:

wysoki > 1,7

>= 1,7 $redni <= 0,1

niski < 0,1.

Badajac zwigzek miedzy poziomem etnocentryzmu a parametrami de-
mograficznymi, ustalono nastepujace zaleznosci:

Tabela 6. Poziom etnocentryzmu a wybrane czynniki demograficzne

te¢ | Klasa |szkota| ™e€ISCO- wyksztalcenie | wyksztalcenie
P wos¢ matki ojca
poziom 0,12 0,13 o
etnocentryzmu| * ns. | ns. n.s. A A
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Ujawnione stabe, lecz istotne statystycznie korelacje wskazuja na pewna
tendencje w dystansowaniu si¢ wobec kategorii ,Polak” w obrebie pfci.
Chiopcy czeéciej niz dziewczeta sktonni s3 do wyznaczania mniejszej
odlegtosci miedzy sobg a omawiang kategorig (r=0,12 p<.05). Wyzszy
poziom wskaZnika etnocentryzmu wykazywali badani, ktérych rodzice
mieli nizsze wyksztatcenie (r=0,13 p<.05). Niniejsza zalezno§¢ uzyskana
zostala takze w badaniach prowadzonych przez K. Skarzyriska i E. Poppe
(1997), w ktérych to Zrédet rozwoju postaw wobec wtasnego narodu po-
szukiwano miedzy innymi w rodzinie. Uzyskane wyniki potwierdzaly fakt,
iz poziom wyksztatcenia rodzicéw wplywa na charakter percepcji wiasnej
grupy narodowej. Rodzice lepiej wyksztalceni czesciej przekazuja dzieciom
pewne aspekty postaw patriotycznych (np. poczucie dumy narodowe;j), ktére
nie prowadza do negatywnej oceny Innych; mniej wyksztatceni natomiast
przekazuja przekonania o wyzszosci i potrzebie separacji wtasnego narodu.
Wykazano tez, iz relacje z ojcem maja szczeg6lny wplyw na ksztattowanie
si¢ postaw nacjonalistycznych, a rozwéj postaw patriotycznych wiaze sie
z rolag matki. Etnocentryzm uznac¢ nalezy wigec za pochodng réznych pro-
ces6éw spotecznego uczenia sie. Tak sformutowany wniosek wyznacza szkole
i rodzinie szczegdlnie istotng funkcje w procesie ksztaltowania si¢ pozyty-
wnych postaw wobec wlasnego i innych narodéw. Efekt tych oddziatywari
zalezy jednak od wartosciowania réznych aspektéw przekazywanych tresci.

6.1.4. Dla badanej populacji ustalono wskaZnik poziomu autorytaryzmu,
przyjmujac, iz przy $redniej sumie (M=46,93) i odchyleniu standardowym
(SD = 11,56) wyodrebni¢ mozna kolejne jego poziomy:

bardzo wysoki > 70 (N=34)

wysoki >=59 (N=113)

<= 36 $redni <=58 (N=532)

niski < 35 (N=112)

bardzo niski <24 (N=24).

Przyjecie kolejnych pozioméw uzasadnia takze rozktad uzyskiwanych
przez badanych wynikéw w skali autorytaryzmu, ktéry przedstawiono na
wykresie nr 2.

Rozktad uzyskiwanych wartoéci przyjmuje posta¢ krzywej normalnej,
wedtug ktérej sredni poziom uzyskato 50% badanych, niski i wysoki 23%,
a bardzo niski i bardzo wysoki okoto 1,5% respondentéw.
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Wykres 2. Rozklad czestotliwosci wyboréw o charakterze autorytarnym
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Badajac zaleznosci miedzy poziomem nasilenia autorytaryzmu a kolejny-
mi czynnikami demograficznymi, otrzymano nastepujace wyniki:

Tabela 7. Poziom autorytaryzmu a wybrane czynniki demograficzne

pte¢ | klasa | szkota [ miejscowo$¢ | wyksztalcenie | wyksztatcenie
matki ojca
poziom 0,30 | 0,08 | 0,19 0,18 -0,07 -0,09
autorytaryzmu | *** * b o n.s. *

Dzigki przeprowadzonej analizie odnotowano istotng statystycznie ko-
relacje miedzy poziomem autorytaryzmu a ptcig badanych (r=0,30 p<.001).
Doktadny rozktad uzyskanych wynikéw przedstawiono na wykresie nr 3.

Wykres 3. Procentowy udziat pici na kolejnych poziomach autorytaryzmu
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Z powyzszego wykresu wynika, iz chlopcy przejawiaja zdecydowanie
wyzszy poziom autorytaryzmu niz dziewczeta. Az 80% ich wyboréw zna-
lazto sie na poziomie bardzo niskim w poréwnaniu z 20% udziatem chtop-
céw. Odwrotne wyniki obie plcie uzyskaly na poziomie bardzo wysokim
- 88,2% chtopcéw i 11,8% dziewczat.

Podobng zaleznos¢ stwierdzono w badaniach przeprowadzonych
w Polsce w 1991 roku. Na podstawie analizy uznano, iz silniejszy auto-
rytaryzm wystepowat wéréd mezczyzn (Korzeniowski 1993). Ujawniony
zwiazek wynika zapewne z faktu, iz jednym z podstawowych elementéw
konstytuujacych postawy autorytarne jest agresja, a jak donosza badania,
mezczyZni sg znacznie bardziej agresywni niz kobiety. Agresja czesciej oce-
niana jest przez nich jako dziatanie pozytywne i pozadane. Stanowi takze
uznany srodek osiagania wysokiej pozycji w hierarchii spotecznej, spraw-
dzania siebie w roli obroricy rodziny, wtasnych zasobéw, godnosci i honoru
(K. Lachowicz-Tabaczek 2000).

Pozytywna, istotng statystycznie zaleznos¢ stwierdzono takze miedzy ty-
pem szkoty (r=0,119 p<.001). Procentowe udziaty poszczegélnych kategorii
przedstawiono na wykresie nr 4.

Wykres 4. Procentowy udziat badanych szkét na kolejnych poziomach autorytaryzmu
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o1 bard:
bardzo niski iski $redni wysoki wayrs:':

mate miasto 20 17.9 289 451 55,9
O duze miasto, szkola elitarna 20 35,7 33,1 27,4 26,5
B duze miasto, szkota przecigtna 60 46,4 38 27,5 17,6

Jak pokazuje powyzszy wykres, wybory badanych uczniéw pochodza-
cych z kolejnych szkét sg zréznicowane na poszczegélnych poziomach au-
torytaryzmu. Na poziomie bardzo niskim az 60% stanowi mtodziez z DMP,
natomiast pozostate 40% zostalo réwnomiernie roztozone na pozostate
dwie szkoty. Udziat badanych z DMP maleje wraz ze wzrostem nasilenia
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autorytaryzmu, osiagajac 17,6% na poziomie bardzo wysokim. Odwrotnie
proporcjonalnie jest natomiast w przypadku wyboréw uczniéw z matego
miasta, ktérych udziat wzrasta wraz ze wzrostem nasilenia omawianego
czynnika, przyjmujac warto$¢ 55,9% na poziomie bardzo wysokim. Udziat
miodziezy z liceum elitarnego przedstawia sie w sposéb nieréwnomierny,
wzrasta on bowiem do poziomu $redniego, a nastepnie maleje na dwéch
kolejnych poziomach.

Badajgc zalezno$¢ miedzy poziomem autorytaryzmu a miejscem za-
mieszkania badanych, ustalono staba, lecz istotng statystycznie zaleznos¢
(r=0,18 p<.001). Procentowy udziat poszczeg6lnych grup przedstawiono na
wykresie nr 5.

Wykres 5. Procentowy udziat miejscowosci na kolejnych poziomach autorytaryzmu
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Na podstawie zamieszczonych na wykresie 5 danych mozna stwierdzic,
iz wybory mtodziezy z duzego miasta s odwrotnie proporcjonalne do wy-
boréw uczniéw pochodzacych z matej miejscowosci. Zgodnie z tym na po-
ziomie bardzo niskim az 80% to osoby mieszkajace w duzej aglomeracji
miejskiej, a 20% w matej miejscowosci, a na bardzo wysokim relacja ta jest
odwrotna, tzn. 55,9% pochodzito z miasta duzego, a 44,1% z matego.

Staba, ale istotng statystycznie zaleznos$¢ stwierdzono w przypadku wie-
ku badanych (r=0,08 p=.05). Procentowy udziat na kolejnych poziomach
przedstawiono na wykresie nr 6.

Mtiodziez z klas Il przejawiala wigksze nasilenie autorytaryzmu niz
uczacy sie w klasie nizszej, o czym $wiadczy¢ moze ich stosunkowo ni-
ski 40% udziat na poziomie bardzo niskim i 64,7% na poziomie bardzo
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wysokim. W przypadku mtodziezy z klas Il kolejne wybory s3 odwrotne,
tzn. 60% na poziomie bardzo niskim i 35,3% na poziomie bardzo wyso-
kim. Przedstawione wyniki, cho¢ nie w sposéb jednoznaczny, pozwalajg
na sformutowanie opinii, iz wraz z wiekiem badanych wzrasta ich poziom
autorytarnych nastawien.

Wykres 6. Procentowy udziat badanych klas na kolejnych poziomach autorytaryzmu
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Prowadzona analiza wykazata takze zwigzek miedzy autorytaryzmem
a poziomem wyksztalcenia ojca (r=-0,09 p<.05), tzn. im nizszy poziom wy-
ksztalcenia, tym wyzszy poziom autorytaryzmu. Wykres nr 7 zawiera pro-
centowe zestawienie danych, odnoszacych sie do udziatu wyksztalcenia na
kolejnych poziomach autorytaryzmu.

Z wykresu nr 7 wynika, iz udziat podstawowego wyksztatcenia ojca na
poziomie bardzo niskim jest znikomy, natomiast wzrasta wraz z nasileniem
poziomu autorytaryzmu. W przypadku wyksztatcenia sredniego 60% znala-
zlo sie na poziomie bardzo niskim, jak réwniez podobna liczba (58,8%) na
bardzo wysokim. Wyzsze wyksztalcenie ojca najdobitniej ujawnito sie na
poziomie niskim (58%) i malato wraz ze wzrostem poziomu autorytaryzmu.

Otrzymane wyniki z badarii zgodne sg z przytoczonymi wczesniej pra-
cami K. Korzeniowskiego (1993), wedtug ktérego poziom autorytaryzmu
zalezy od wieku badanych, niskiego wyksztalcenia samych respondentéw
i ich ojcéw, osiagania nizszych dochodéw, rodzaju wykonywanego zawodu
i niskiej pozycji spotecznej. Zaleznosci te byty wielokrotnie potwierdzane.
I tak np. Meloen i Middendorp (1988 za: Korzeniowski 1993) na podstawie
analizy wynikéw z czterech ogélnokrajowych sondazy przeprowadzonych

74



w Holandii (1970-1985) stwierdzili, iz poziom autorytaryzmu najsilniej ko-
relowat z poziomem wyksztalcenia ojca i samego badanego. Komentujac
powyzsze zwiazki K. Korzeniowski (1999) twierdzi, iz $wiadcza one o po-
znawczych Zrédtach omawianego zjawiska, zgodnie z ktérymi , autorytaryzm
jest wynikiem wezszej perspektywy poznawczej, nizszego poziomu wiedzy,
mniejszego zasobu umiejetnosci poznawczych czy mniej zaawansowanego
stosowania operacji poznawczych” (s. 59). Powotywanie sie zatem na opinie
i wskazéwki autorytetéw oraz stosowanie uproszczonych, czarno-biatych
kategorii poznawczych jest wynikiem trudnosci zwigzanych z waskimi hory-
zontami poznawczymi.

Wykres 7. Procentowy udziat wyksztatcenia ojca na kolejnych poziomach
autorytaryzmu

bardzo niski niski $redni wysoki bardzo wysoki

[Iwykszlalcenie podslawowe 0 45 6.4 44 59
!Dwykszlalceme $rednie 60 3715 48,1 54 68.8
[ﬂ wyksztalcenie wyzsze 40 58 455 41,6 353

W celu przeprowadzenia szczegétowej analizy zaleznosci migdzy pozio-
mem autorytaryzmu a wybranymi czynnikami demograficznymi wyodreb-
niono pie¢ zasadniczych grup, najczesciej udzielanych odpowiedzi:

e W pierwszej grupie przewazaja odpowiedzi, ktére w sposéb zdecydo-
wany wyrazaja poparcie dla tresci zawartych w kolejnych twierdzeniach
kwestionariusza (odpowied? typu ,zdecydowanie tak”);

o Druga grupa taczy odpowiedzi zdecydowanie popierajace z wyborami
ambiwalentnymi (odpowiedzi typu ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”);

e W trzeciej grupie umieszczono wybory zdecydowanie negujace znacze-
nie kolejnych twierdzen oraz odpowiedzi o charakterze ambiwalentnym
(odpowiedzi typu ,zdecydowanie nie” i ,raczej nie”);

o Grupa czwarta sktada sie z przewazajacych wyboréw odrzucajacych oce-
niane w kwestionariuszu zdania (odpowiedzi typu ,zdecydowanie nie”);
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¢ W ostatniej grupie znalazly si¢ wypowiedzi, w ktérych dominowata po-
stawa niezdecydowania, przejawiajaca sie¢ w wyborach odpowiedzi ,nie
mam zdania na ten temat”.
Kontynuujac powyzszy tok analizy stwierdzono nastepujace zaleznosci:

Tabela 8. Wplyw czynnikéw demograficznych na czestotliwo$¢ poszczegélinych
typéw wyboréw

»zdecydo- | ,zdecydo- | ,zdecydo- | ,zdecydowa- | ,nie mam
wanie tak” | wanie tak” | wanie nie” | nie nie” oraz | zdania na
oraz ,raczej ~raczej nie” | ten temat”
tak”
te¢ 0,33*** 0,35*** | —0,31*** -0,32*** 0,09*
wiek 0,10** 0,06 -0,02 -0,01 -0,05
szkota 0,13** 0,20*** -0,17*** -0,13** -0,03
miejscowos¢ 0,15%** 0,20*** ~0,19*** —0,17*** 0,02
wyksztatcenie -0,08* -0,07* 0,08* 0,07 -0,01
matki
wyksztatcenie -0,08* -0,08* 0,09* 0,06 0,00
ojca
poziom auto-| 0,68*** 0,88*** | -0,57*** -0,35*** | -0,44***
rytaryzmu

Szczegotowa analiza zwigzkéw zaprezentowana w powyzszej tabeli po-
twierdza wczesniej opisane korelacje oraz wysnute na ich podstawie wnio-
ski. Tak wiec wéréd oséb, ktérych odpowiedzi zdominowane byty wyborami
wyrazajacymi poparcie dla zamieszczonych w Kwestionariuszu twierdzen
~zdecydowanie tak” (§wiadczacych o bardzo wysokim poziomie autoryta-
ryzmu), zdecydowanie przewazajg chtopcy (r=0,33 p<.001), uczniowie po-
chodzacy z matej miejscowosci (r=0,15 p<.001) oraz osoby, ktérych rodzice
majg podstawowe lub srednie wyksztatcenie (r= -0,08 p<.001).

Odwrotnie proporcjonalnie ksztattujg sie zwiazki miedzy wymieniony-
mi zmiennymi a grupg odpowiedzi zdominowang negacjg twierdzen typu
~zdecydowanie nie”. W tej grupie przewazaja dziewczeta (r=-0,31 p<.001),
uczniowie pochodzacy z duzej aglomeracji miejskiej (r=-0,19 p<.001) oraz
osoby, ktérych rodzice posiadaja wyzsze wyksztalcenie (r=0,09 p<.05).

Na uwage zastuguje réwniez ostatnia z wymienionych w tabeli grup, czyli
ta, w ktérej przewazaja odpowiedzi ,nie mam zdania na ten temat”. Do tego
typu wyboréw sa bardziej sktonni chtopcy niz dziewczeta (r=0,09 p<.05).
Pozostate zwiazki nie zostaly potwierdzone w trakcie analizy statystycznej,
jednak przedstawione w tabeli wartosci nadaja kierunek tendencjom wspét-
zaleznosci zmiennych.
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Wysoki natomiast poziom korelacji miedzy poszczegdSlnymi typami wy-
boréw a kolejnymi poziomami autorytaryzmu uzna¢ nalezy za posrednig
kontrole poprawnos¢ prowadzonej analizy.

6.1.5. W czesci teoretycznej niniejszej analizy stwierdzono, iz w proce-
sie spostrzegania istotng role odgrywaja takze wlasciwosci obiektu percepcji.
Badani oceniali wazno$¢ wybranych cech za pomocg pieciostopniowej
skali. Na podstawie $redniej arytmetycznej ustalono nastepujaca kolejnos¢

wyboréw:

1. zachowanie M=3,85
2. wlasna intuicja M=3,28
3. mimika M=2,57
4. ubidr M=2,54
5. rysy twarzy M=2,47
6. typ sylwetki M=2,38
7.opinia innych  M=2,11.

Najistotniejszymi atrybutami obiektu w procesie poznawania sg wedtug
badanych zachowanie i wlasna intuicja, a najmniej wazna jest opinia innych.

Poréwnujac $rednie wynikéw uzyskanych dla kolejnych cech, stwierdzo-
no nastgpujace réznice:

Tabela 9. Spostrzeganie wlasciwosci obiektu percepcji a wybrane czynniki demo-

graficzne

rysy | mimika | sylwetka |ubi6r zacho- intuicja | 2P'™2

wanie innych
dziewczeta 2,2 2,6 2,1 2,4 3,9 3,4 2,2
chiopcy 2,7 2,5 2,7 2,6 3,7 3,1 2,0
duze miasto 23| 25 2,2 2,3 3,8 32 | 21
szkota przecietna
duze miasto 251 27 2,2 26 | 38 34 | 1,9
szkota elitarna
mate miasto 2,6 2,4 2,6 2,7 3,8 3,2 2,2
1__1—-——

duze miasto 2,4 2,6 2,2 2,4 3,8 33 2,0
male miasto 2,6 2,4 2,7 2,7 3,8 3,2 2,2
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Chtopcy w poréwnaniu do dziewczat czesciej wskazywali na to, iz rysy
twarzy, sylwetka i ubidr sa istotnymi atrybutami w trakcie poznawania in-
nych ludzi. Dziewczeta natomiast czesciej niz chtopcy za takie cechy uzna-
waty zachowanie i wlasng intuicje.

Poréwnujac $rednie arytmetyczne dla kolejnych cech w grupie badanych
zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj szkoty, zwrécono uwage na fakt, iz
dla uczniéw ze szkoly elitarnej czesciej niz dla pozostatych wlasna intuicja
jest istotna w trakcie poznawania, a najmniej opinia innych ludzi. Dla re-
spondentéw ze szkoly przecietnej najmniej wazne byly natomiast rysy twa-
rzy, typ sylwetki i ubidr.

Biorac pod uwage miejsce zamieszkania badanych stwierdzono, iz mto-
dziez z malego miasta najwyzej wartosciowata cechy zewnetrzne obiektu
percepcji: rysy twarzy, typ sylwetki, ubidr, a takze byta sklonna czesciej
uznawac za wazng opini¢ innych oséb. Badani natomiast z duzego miasta
czesciej twierdzili, iz whasna intuicja spetnia najistotniejsza role w czasie
poznawania innych.

Analiza statystyczna potwierdzita stabe, ale istotne statystycznie zalezno-
$ci miedzy wybranymi cechami obiektu percepcji a czynnikami demogra-
ficznymi (tabela 10).

Tabela 10. Wplyw czynnikéw demograficznych na spostrzeganie wlasciwosci
obiektu percepcji

ple¢ | Klasa [szkota miejsco- wyksztah::enle wyksz?alcenle
wos¢ matki ojca
rysy twarzy 0,195 | ns. 10,129 0,102 n.s. n.s.
ok ok *
mimika _ ns. | ns. [ ns. ns. n.s. n.s.
sylwetka 0,277 | n.s. | 0,135 0,16 0,111 -0,077
k% *kk E2 2 *h *®
ubiér n.s. | ns. (0,138 0,094 n.s. n.s.
ok *h
zachowanie -0,194| n.s. | n.s. n.s. n.s. n.s.
ok k
wtasna intuicja|-0,135| n.s. | n.s. n.s. n.s. n.s.
ok
opinia innych ns. [ ns. | ns. n.s. n.s. n.s.
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W prowadzonych rozwazaniach uznano, iz nadawanie stopnia waznosci
poszczegdlnym cechom wygladu zewnetrznego lub zachowania wyptywa
na proces postrzegania oséb. Z uzyskanych danych wynika, iz istnieje istot-
na statystycznie zaleznos¢ miedzy postrzegang waznoscig kolejnych cech
a picig badanych. Chiopcy znacznie cze$ciej koncentruja uwage na cechach
zewnetrznych (rysy twarzy i sylwetka), dziewczeta natomiast deklaruja, iz
w trakcie poznawania wazniejsze jest dla nich zachowanie innych oséb
oraz wlasna intuicja. Przyczyne odmiennego stylu poznawczego dziewczat
i chtopcéw upatruje sie stosowaniu wzgledem nich réznych metod wycho-
wawczych. Jak wykazuja liczne badania, dziewczeta s3 w przeciwieristwie
do chtopcéw wychowywane w mniejszej swobodzie i wiekszej zaleznosci
od innych, co w konsekwencji powodowac¢ moze to, iz kobiety przejawiaja
wyzszy poziom empatii emocjonalnej, wigkszg wrazliwos¢ na wptyw spo-
teczny oraz wyzsza gotowos¢ do zachowari prospotecznych (Madrzycki
1986; Lachowicz-Tabaczek 2000). Uksztattowana na wyzszym poziomie
,baza afektywna” — jak pisze T. Madrzycki — wplywa na specyficzny sposéb
spostrzegania innych (s. 191). Np. kobiety do opisu innych ludzi wykorzystuja
wiecej pozycji i kategorii niz mezczyZni. Tworzone przez nie charakterystyki
sq bogatsze, rozbudowane tresciowo, zawierajg dane wychodzace poza do-
starczone informacje oraz czesciej stosujg reguly wynikajace z ukrytych teo-
rii osobowosci. W badaniach Roznowskiej (1992) réwniez zwrécono uwage
na fakt, iz kobiety zwracajg czesciej uwage na reakcje i cechy emocjonalne
spostrzeganych oséb, a mezczyZni na cechy intelektualne i instrumentalne.

Pozostate wykazane korelacje wskazuja na fakt, iz mlodziez z matej miej-
scowosci czesciej zwraca uwage na cechy zewnetrzne obiektu percepcji,
tj. rysy twarzy, sylwetke i ubidr.

Bardzo staba, ale istotng statystycznie okazata si¢ ujemna korelacja mie-
dzy cecha —,typ sylwetki” a wyksztatceniem matki i ojca, ktéra wskazuje, ze
im wyksztalcenie rodzicéw jest nizsze, tym czesciej dla ich dzieci sylwetka
jest cechg znaczaca w procesie spostrzegania i poznawania innych ludzi.
Pogtebiona analiza statystyczna wykazata pozytywny zwiagzek miedzy pozio-
mem autorytaryzmu a deklarowang waznoscig cech wygladu zewnetrznego:
rysy twarzy, typ sylwetki i ubiér, oraz ujemna, lecz nieistotng statystycznie
korelacje z kategorig ,zachowanie”. Zaleznos¢ te uznac nalezy jako popar-
cie wczesniej prezentowanych zatozeri teoretycznych, ze tendencja do kon-
centrowania uwagi na cechach wygladu zewnetrznego stwarza wigksze pre-
dyspozycje do etykietowania innych na podstawie prostych schematéw, co
wpisane zostato w zestaw cech charakteryzujacych osobowos$¢ autorytarna.
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6.2. Komponenty postaw wobec 0s6b postrzeganych jako Inne

6.2.1. Gotowos¢ do stereotypizacji wybranych grup spotecznych

Podstawe poznawczego komponentu postaw stanowia przekonania lu-
dzi na temat wlasciwosci jej obiektu. Na te przekonania sktada si¢ wiedza
zdobywana w trakcie bezposrednich lub posrednich interakcji spotecz-
nych. Jak wykazano w czesci teoretycznej niniejszej pracy, cztonkom grup
zdefiniowanych jako obce czesciej niz innym przypisywane sa wzglednie
trwate, powszechnie uznawane wiasciwosci (np. Ostrom i Sedikides 1992).
Przekonania na temat ogélnych atrybutéw, a takze wiedza dotyczaca cech
fizycznych, postaw, zachowar, rél i preferencji, uznawanych za typowe
dla danej grupy, tworza struktury poznawcze zdefiniowane jako stereotypy
(Hamilton i Trolier 1986). Posiadany przez jednostke zestaw przekonari na
temat innych grup spotecznych wplywa na sposéb spostrzegania ich indy-
widualnych przedstawicieli. W tym znaczeniu ,czynienie uzytku z wiedzy
dotyczacej stereotypédw w trakcie spostrzegania konkretnego cztowieka”
okreslane bywa pojeciem stereotypizacji (Brewer 1999, s. 208).

W celu ustalenia stopnia gotowosci do stereotypizacji w badaniach anali-
zowano deklarowany przez respondentéw czas rozpoznawania przedstawi-
cieli wybranych grup spotecznych. Dla poszczegélnych kategorii obliczono
$rednig arytmetyczna i odchylenie standardowe, co przedstawiono ponizej:

1. Polacy M=2,67 (SD =0,3)
2. Cyganie M=2,65 (SD =0,3)
3. Amerykanie M=2,56 (SD=0,4)
4. Rosjanie M=2,49 (SD =0,5)
5. Niemcy M=2,28 (SD =0,6)
6. Zydzi M=2,10 (SD=0,8)
7. Swiadkowie Jehowy M=1,68 (SD=0,8)

Jak wynika z powyzszego zestawienia, badana mtodziez deklaruje, iz po-
siadana przez nig wiedza pozwoli na zdecydowanie szybkie rozpoznanie
wyszczegdlnionych w zadaniu cztonkéw grup. Biorac pod uwage fakt, iz wy-
zej wymienione kategorie s3 mato spotecznie wyraziste, mozna stwierdzic,
ze uzyskane wyniki $wiadcza jednoznacznie o duzym nasyceniu poszcze-
golnych kategorii stereotypami i o wysokim stopniu deklarowanej gotowosci
do stereotypizacji, co potwierdza wysoka srednia obliczona dla wszystkich
kategorii (M= 2,4).

O wysokim poziomie stereotypowego spostrzegania wyszczegélnionych
kategorii $wiadczy réwniez liczba oséb (az 90,4%), ktére natychmiast lub
prawie natychmiast rozpoznatyby wybrane kategorie (sr. 2,0-2,75 az 82,8%
badanych, powyzej $r. 2,7-7,5%).
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Zgodnie z przeprowadzona analizg teoretyczng uzyskane wysokie $red-
nie s3 zapewne efektem okreslonej w zadaniu optymalnej sytuacji aktywizu-
jacej stereotypy:

1. Stereotypy ujawniajg sie najczesciej wtedy, gdy informacje indywidualizu-
jace dang grupe sa stabe albo nie ma ich wcale;

2. Ograniczenia czasowe wzmagaj3 postugiwanie sie pewnymi statymi sche-
matami poznawczymi;

3. Brak wyznaczonych relacji interpersonalnych usprawiedliwia postugiwa-
nie sie stereotypami;

4. Grupy czesciej niz pojedyncze osoby aktywizujg stereotypy;

5. Koniecznos¢ jednoczesnego spostrzegania kilku réznych oséb czy grup
zwigksza obciazenie poznawcze, co sprzyja odwotywaniu sie do zaktywi-
zowanych stereotypéw odnoszacych sie do kategorii.

Interesujace wydaje sie takze to, iz deklarowana bardzo wysoka goto-
wosc¢ do stereotypizacji wystepuje zaréwno w odniesieniu do przedstawicieli
grupy wtasnej (Polacy), jak i do pozostatych narodowosci bez wzgledu na
to, czy s3 one wyzej (np. Amerykanie), czy nizej (np. Zydzi) wartosciowane
w Polsce. Powyzsze wyniki zaprzeczaja hipotezie, wedle ktérej gtéwnym
Zrédtem motywacji do szybkiego rozpoznawania jest tak zwana ,czujnos¢
wobec wroga” (Kamiriska 1994) Przedstawione dane sa zgodne natomiast
z tzw. ,efektem jednorodnosci grupy obcej”, wedtug ktérego spostrzezenia
na temat grupy wlasnej sg bardziej rozbudowane i zindywidualizowane niz
opinie na temat grupy obcej (Ostrom i Sedikides 1992). W mysl powyzszego
deklarowanie przez mtodziez zdecydowanie szybkiego i pewnego rozpo-
znania kategorii ,Polak” wynika z przeswiadczenia o posiadaniu obszernej
wiedzy na temat wilasnej grupy.

6.2.2. Deklarowany poziom zdystansowania wobec wybranych grup

spotecznych

Do wyznaczenia poziomu akceptacji vs. negacji wybranych do badania
kategorii 0s6b réznej narodowosci, rasy i religii wybrano narzedzie z gru-
py metod socjometrycznych. Do prezentowanego badanym, stosowanego
dotychczas zbioru grup etnicznych i religijnych dotaczono w toku analizy
grupy oséb, ktérych rozpoznanie ze wzgledu na widoczne cechy centralne
nie $wiadczyloby o poziomie gotowosci do stereotypizacji badanych. Tak
wiec do niniejszego badania wlgczono nastepujacych, zdefiniowanych kate-
gorialnie przedstawicieli grup: Niepetnosprawny, Murzyn, Chiriczyk.

W zadaniu tym poproszono respondentéw, aby zaznaczyli na socjogra-
mie kotowym odlegto$¢, w jakiej chcieliby, aby wymienione osoby znajdo-
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waly sie w stosunku do nich. Przyjeto zalozenie, ze im blizej wlasnej osoby
(pozycja centralna) badani zaznacza przedstawicieli danej kategorii, tym
poziom akceptacji w stosunku do nich bedzie wyzszy. Narysowany w za-
daniu okrag posiadat srednice 2 centymetréw. Wybory znajdujace sie poza
kotem interpretowano jako zdecydowang nieche¢ i odrzucenie. W zadaniu
nie wyznaczono odlegtosci maksymalnej. Z tego tez wzgledu mozliwe zdy-
stansowanie przybierato ré6zng wartos¢ w zaleznosci od ocenianej grupy.
W zestawieniu (tabela 11) umieszczono réwniez wartosé $redniej arytme-
tycznej i odchylenia standardowego, ktéra okresla przecietny poziom dekla-
rowanego dystansu.

Tabela 11. Srednie wartosci dystansowania si¢ badanych
wobec wybranych kategorii oséb

wartos¢ wartos¢

min. max. M >D
Amerykanin 0 10 1,2 1,0
Cygan 0 15 2,1 1,7
Rosjanin 0 10 1,7 1,2
Swiadek Jehowy 0 10 2,2 1,7
2yd 0 11 1,9 1,6
Niemiec 0 10 1,5 1.3
Polak 0 8 0,6 0,8
Niepetnosprawny 0 6 1.0 0.8
Chinczyk 0 8 1,5 1,0
Murzyn 0 10 1,3 1,2

Zawarte w powyzszym zestawieniu wartosci minimalne osiagatly w przy-
padku kazdej kategorii wartos¢ zerowga, co zgodnie z zalozeniem swiadczylo
o ich akceptacji przez badang miodziez.

Wartosci maksymalne natomiast sg zréznicowane, w zadaniu bowiem
nie wyznaczono gérnej granicy zaznaczania wyboréw. W zaleznosci od
kategorii przyjmuja one odpowiednio wartos¢ 6 centymetréw w przypadku
osoby okreslonej jako Niepetnosprawna i 8 centymetréw wobec kategorii
Polak i Chiriczyk. Ekstremalnie duze zdystansowanie deklarowali badani
w stosunku do Cygana (15 cm). Pozostate przyjmowaly wartosci $rednie,
tj. 10i 11 centymetréw.

Na podstawie obliczonych dla kolejnych kategorii sredniej arytmetycz-
nej i odchylenia standardowego mozna wnioskowaé, iz badani najmniej-
szy dystans zaznaczali wobec wtasnej grupy narodowej (M=0,6 SD = 0,8).
Najbardziej odrzucanymi i nieakceptowanymi z kolei kategoriami byli ko-
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lejno: Swiadek Jehowy (M = 2,2 SD = 1,7), Cygan (M =2,1 SD = 1,7) i Zyd
(M =1,9 SD = 1,6). Wyznaczone $rednie odlegtosci w stosunku do pozosta-
tych przedstawicieli grup przybieraly wartoéci mieszczace sie w przedziale
od 1,0 do 1,7 i znajdowaly sie w wyznaczonym do badania okregu (2,0 cm).

Okreslone $rednie arytmetyczne i odchylenie standardowe wyznacza-
ja kierunek tendencji centralnej badanych do akceptowania vs. negowa-
nia poszczegblnych przedstawicieli grup. Jednak uzyskane w badaniu
dane wskazuja na duze, afektywne zréznicowanie wobec poszczegéinych
przedstawicieli grup. Wsréd badanej mtodziez znalazly si¢ bowiem takie
osoby, ktére dystansowaty sie wobec akceptowanych spotecznie cztonkéw
grup (np. Polak, czy Niepetnosprawny), jak i takie, ktére akceptowaty oso-
by nalezace do grup spotecznie negatywnie naznaczonych (np. Cygan, czy
Swiadek Jehowy).

W celu prze$ledzenia kolejnych wyboréw badanych dokonano ich pro-
centowego zestawienia ze wzgledu na wyszczegélnione poziomy zdystanso-
wania mierzonego w centymetrach: v

Tabela 12. Deklarowany dystans wobec przedstawicieli wybranych kategorii

P A C R N Vi S) NP [ CH | M
0cm 48 | 14 5 6,5 8 6 53 | 20 8 12
0,5 cm 10 | N 1,3 | 24 6 3 0,5 7 3 7
1cm 28 | 38| 21| 27 | 37 | 27| 19| 37 | 34 | 35
1,5 cm 2 4 48 [ 49 [ 55 | 45 | 45 4 4 4
2cm 3 6 17 | 14 7 13 | 17 6 11 7
3cm - 25 |86 |55 |4 7 13 |2 4 2,5
6 cm 0,1 |- 1,9 |1 1 1,3 |1 - 0,7 |0,3
10 cm - - 1,5 |02 |04 |06 |2 - 0,2 |02
inne 89 |24,5 |389 |38,5 |31,1 |376 |377 [24 [351 |32

brak korelacji zaznaczono kursywa

Zaznaczone korelacje s na poziomie p<.001

P - Polak, A - Amerykanin, C - Cygan, R - Rosjanin, N — Niemiec, Z - Zyd, $) - Swiadek Jehowy,
NP - Niepetnosprawny, CH - Chiriczyk, M - Murzyn

Dane zawarte w powyzszej tabeli ilustruja wczesniej prezentowane wyniki
wskazujace na duze, afektywne zr6znicowanie wobec przedstawicieli naleza-
cych do grup zaréwno spotecznie akceptowanych, jak i nieakceptowanych.

Na poziomie zerowym znalazto si¢ az 48% wyboréw kategorii Polak.
Licyba wyboréw maleje, osiagajac wartos¢ 0% przy odlegtosci réwnej
3 cm. Druga, najblizej zaznaczang w stosunku do wyznaczonego central-
nie punktu ,Ja” byta kategoria Niepetnosprawny (20%). Najmniej, bo tylko
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5% badanych na tym poziomie zaznaczyto Cygana i 5,3% Swiadka Jehowy.
Przy odleglosci przyjmujacej wartos¢ 1 cm prawie wszystkie kategorie oséb
traktowane sg réwnorzednie. Tak wiec odlegtos¢ od 0 cm do 1 cm mozna
okresli¢ jako petng akceptacje wobec wyszczegéinionych oséb.

Drugim znaczacym poziomem wydaje sie by¢ poziom od 2 cm do 10 cm.
W tym przedziale badani umieszczali bowiem najwigcej wyboréw nega-
tywnych, grup nieakceptowanych i odrzucanych — Swiadek Jehowy 33%,
Cygan 29%, Zyd 21,9%, Rosjanin 20,7%. Na tym poziomie kategorie ak-
ceptowane osiagaly kolejno wartosci: Polak 3,1%, Niepetnosprawny 8%,
Amerykanin 8,5%.

W stosunku do pozostatych trzech grup ujawnita si¢ pewna ambiwalencja,
osiagaly one bowiem zaréwno srednie wyniki pozytywne, jak i zblizong licz-
be wyboréw negatywnych — Murzyn 10%, Niemiec 12,4%, Chiriczyk 15,9%.

Dla gtebszego i dokladniejszego oméwienia podjetego tematu zbadano
zwigzki pomiedzy poszczegélnymi wyborami wobec kolejnych kategorii
0s6b. Analiza statystyczna potwierdzita takie zaleznosci i ujawnita bardzo
silne korelacje miedzy nimi (wszystkie na poziomie p=.001), co prezentuje
tabela 13.

Tabela 13. Zaleznosci miedzy deklarowanymi poziomami dystansowania si¢ wobec
przedstawicieli wybranych kategorii

P A C R N Z S NP | CH [ M
P - 04 | 00|01 fo02]|00]00]| 03] 00]|00
A 04 |- 02 |03 |o5 {03 |03 (03 |03 |03
C 00 (02 |- 06 |04 |07 |06 |04 (05 |05
R 01 103 |06 |- o4 |05 |05 |03 |05 |04
N 02 |05 |04 |04 |- o5 (04 |03 |05 |04
Z 00 |03 |07 (o5 |05 |- 06 |03 |05 |05
S) 00|03 (|06 {05/ 04] 06 - 03 | 04 | 04
NP |03 (03 |04 03 (03 |03 |03 |- 04 |04
CcH Joo0 {03 o5 o5 los o5 (04 (04 |- 0,6
M 00 |03 |05 |04 |04 |05 |04 |04 06 |-

P - Polak, A — Amerykanin, C - Cygan, R - Rosjanin, N — Niemiec, Z - Zyd, $) - Swiadek Jehowy,
NP ~ Niepetnosprawny, CH — Chiriczyk, M — Murzyn,

brak korelacji zaznaczono kursywa
Zaznaczone korelacje sa na poziomie p<.001
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Cyfry przypisane do kazdej pary kategorii swiadczg o sile zwigzku po-
miedzy wyborami dokonywanymi przez badanych. | tak np. zwigkszanie
odlegtosci wobec kategorii Polak najsilniej korelowato z dystansowaniem
si¢ w stosunku do kategorii Amerykanin (r=0,4 p<.001) i Niepetnosprawny
(r=0,3 p<.001). Nieche¢ natomiast do kategorii najbardziej nieakceptowane;j,
tj. Cygan, jest jednoznaczna z odrzuceniem kategorii Zyd (r=0,7 p<.001),
Rosjanin (r=0,6 p<.001) i Swiadek Jehowy (r=0,6 p<.001). Znaczaco uzalez-
nione s3 wybory §wiadczace o dystansowaniu sie wobec kategorii spotecz-
nie wysoko warto$ciowanych. Zgodnie z tym - im wyzszy poziom nieakcep-
tacji kategorii Amerykanin, tym takze wyzszy poziom odrzucenia kategorii
Niemiec (r=0,5 p<.001), a takze wigksze zdystansowanie wobec wiasnej
grupy (r=0,4 p<.001). Na podstawie powyzszych wynikéw mozna wysnu¢
wniosek, ze im wyzszy poziom nieakceptacji kategorii spotecznie wysoko
warto$ciowanych (np. Amerykanie), czy nawet w sposéb szczegélny uprzy-
wilejowanych (np. Niepetnosprawny), tym zdecydowanie wieksze prawdo-
podobieristwo dystansowania si¢ wobec kategorii nizej wartosciowanych
(np. Cygan czy Zyd).

Znaczacy jest brak korelacji miedzy kategoria Polak a Cygan, Swiadek
Jehowy i Zyd. Na podstawie tych danych mozna wnioskowa¢, iz dystanso-
wanie sie do przedstawicieli wymienionych grup spotecznych nie jest uza-
leznione od stosunku do wiasnej grupy narodowej, a wynika z jednoznacz-
nie negatywnego afektu wpisanego w charakterystyke danej grupy.

W prowadzonych rozwazaniach uznano, iz istotne bedzie takze zbadanie
sity i kierunku wplywu czynnikéw demograficznych na poziom zdystanso-
wania wobec wybranych kategorii. Analiza statystyczna zebranego materiatu
pozwolita na ustalenie takich zaleznosci, co przedstawiono w tabeli 14:

Tabela 14. Wptyw czynnikéw demograficznych na poziom zdystansowania wobec
wybranych kategorii

P A C R N Z S | NP [ CH | M

plec -01]7102]03]]02[]02[03[03]02102]03

» hw E2 1 13 ey E 2 L] ¥ L L] Rk Lt L]

wiek ns. | 0,1 [ ns. [ ns. [ ns. | ns. | ns. | ns. [-0,T[ n.s.

L] *

szkofa ns. 101710202 ns 0270170171027 0,2
* »Ey L2 ] (313 * ® ik £ 2]

miejscowos¢ [ ns. [ ns. | 0,1 ] 02 [ns.JOT [ OT]OT]O2T]0,:2

* ok * * - ik EE 1

wyksztatce- 01 [ ns. | ns.[ns.[ns. }-01] ns. | ns. [ ns. [-0,1
nie matki * * *

wyksztatce- 01 [ ns. | ns.|{ns.[ns. [-0T] ns. | ns. [ ns. [-0,1
nie ojca * * *
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Na podstawie powyzszego zestawienia mozna stwierdzi¢, iz ple¢ ba-
danych najbardziej réznicuje stopieri zdystansowania wobec wszystkich
wybranych kategorii oséb. Chtopcy zdecydowanie dalej niz dziewczeta za-
znaczali takie kategorie, jak Cygan (r=0,3 p<.001), Swiadek Jehowy (r=0,3
p<.001) i Zyd (r=0,3 p.001). Zdecydowanie zmniejszali natomiast odlegtos¢
w stosunku do kategorii Polak (r=-0,1 p<.001).

Istotna statystycznie okazata sie takze zaleznos¢ miedzy kolejnymi wybo-
rami a typem szkoty i miejscem zamieszkania badanych. Mtodziez z Sanoka
dystansowata sie bardziej nie tylko wobec grup oséb negatywnie wartoscio-
wanych - Cygan (r=0,1 p<.001) czy Rosjanin (r=0,2 p<.001), ale takze w sto-
sunku do pozytywnie ocenianych, np. Niepetnosprawny (r=0,1 p<.001).

Wobec kategorii Zyd i Murzyn ujawniono wplyw wyksztatcenia matki
(r=-0,1 p <.001) i ojca (r=-0,1 p<.001) na deklarowany poziom zdystansowa-
nia — im jest ono nizsze, tym poziom zdystansowania wyzszy.

Niezwykle interesujaca okazata sie analiza zwigzkéw pomiedzy stop-
niem zdystansowania wobec kolejnych kategorii 0séb a poziomem autory-
taryzmu, co prezentuje tabela 15.

Tabela 15. Dystansowanie si¢ wobec wybranych kategorii a poziom autorytaryzmu
badanych

A C R S) Z N P NP | CH | M
autoryta- 0,1 04103103 (04{02]-01]102(03]04

* kK ook ok *kk LR L] * LR Ll L] LR RS
ryzm

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wszystkie badane relacje okaza-
ly sie by¢ wysoce istotne statystycznie. Udowadniaja one fakt, iz posiada-
nie przez badanych nastawieri autorytarnych jest jednoznaczne z negatyw-
nym emocjonalnym ustosunkowywaniem sie do wszystkich grup obcych,
bez wzgledu na to, czy sg one warto$ciowane pozytywnie (np. Amerykanie
i Niepetnosprawny) czy negatywnie (np. Zyd i Cygan). Odwrotna, istotng
statystycznie korelacje okreslono miedzy poziomem dystansowania sie wo-
bec kategorii Polak a autorytaryzmem. Wynik ten jest zgodny z wpisanym
w charakterystyke osobowosci autorytarnej faworyzowaniem wiasnej grup
(r=-0,1 p<.001).

6.2.3. Gotowos¢ do zachowari dyskryminacyjnych wobec wybranych
grup spotecznych
Komponent behawioralny postaw nietolerancyjnych zdefiniowany zostat
jako deklarowana przez badanych gotowos$¢ do wyboru zachowari dyskry-
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minacyjnych. Dla okreslenia kolejnych typéw interakcji spotecznych postu-
zono si¢ Zestawem Zdar Niedokoriczonych. Skonstruowane narzedzie za-
wierato dziewiec zdan, sposrdd ktérych trzy mialy charakter jednoznacznie
negatywny, a pozostate pozytywny lub neutralny. Ponizej zaprezentowane
zostang rezultaty dokonanej analizy czestotliwosci pojawiajacych sie wybo-
réw poszczegolnych kategorii oséb w kolejnych pytaniach.

Stuszne wydaje sie zalozenie, ze im wigksza liczba wyboréw w pytaniach
zdefiniowanych jako silnie negatywne (nr 4, 6 i 8), tym wyzszy poziom goto-
wosci do zachowar dyskryminacyjnych wobec wybranych kategorii 0séb.

Procentowy rozktad wyboréw badanych przedstawiono na wykresie 8.

Wykres 8. Procentowy udziat wyboréw poszczegélnych kategorii w zdaniach nega-
tywnych

'Wbrak zaufania 179 Iaa.24 564 l1:3 5611128 3.71 | 1.38 | 041 | 083 | 055
13

Dodrzucenie 172 | 16,34 saa x29 15, 552 ; 221 | 049 | 098 | 3,19 | 1.5

[Biniechec i wycotanie | 245 | 1171 9,12 .24 2463| 721 | 5037 0.5¢ | 204 | 102 | 286 |

Dane zaprezentowane na wykresie wskazuja, iz ponad 70% wybo-
réw w pytaniach negatywnych przypada na kategorie Swiadek Jehowy
i 66,29% Cygan.

W drugiej grupie umiesci¢ nalezy kategorie Zyd (24,01%) i Rosjanin
(21,64%). Najnizszy procent pojawiajacych sie wyboréw dyskryminacyjnych
respondenci dokonali w stosunku do Polakdw (2,41%), Niepelnosprawnych
(3,43%) i Amerykanéw (5,96%). Nalezy stwierdzi¢, iz sposréd wszystkich
wybranych do badania grup oséb zréznicowanych pod wzgledem narodo-
wosciowym, etnicznym i religijnym dwie s3 w sposéb szczegélny dyskrymi-
nowane i odrzucane: Cygan i Swiadek Jehowy.

Traktujac szerzej problem dyskryminacji, wydaje si¢ by¢ uzasadnione
przedstawienie takze wyboréw dokonywanych przez badanych w pytaniach
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pozytywnych. Na ich bowiem podstawie mozna stwierdzi¢, iz pomijanie
poszczegélnych kategorii w wyborach pozytywnych nalezy takze uzna¢ za
przejaw odrzucenia i negacji.

Wykres nr 9 przedstawia procentowy rozkltad wyboréw w sytuacjach
pozytywnych.
Wykres 9. Procentowy udziat wyboréw poszczegélnych kategorii
w zdaniach pozytywnych

50

40

30 -

20

10

0 | e e BB _ILJ

A C R SJ z P NP. [ CH M

B wspoipraca 12,67 0,41 | 1,77 | 0,95 | 3,47 |38,15| 2,18 | 4,18 | 2,32
O czas wolny 35,861 2,25 | 3,69 | 0,39 | 0,71 |18,63| 0,26 | 1,35 [11,15
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Sytuacja okreslona w zdaniu nr 1 wymagata od respondentéw wyboru
takich oséb, z ktérymi chcieliby podja¢ wspdling prace. Jak wynika z powyz-
szego wykresu, wybér kategorii Polak (38,15%) zdecydowanie zdominowat
wybory pozostatych grup oséb. Zgodnie z ogélnie przyjetym stereotypem
14,47% badanych zdecydowataby sie na wspétprace z Niemcem. Ogélnie
przejawiajaca si¢ sympatia wobec Amerykandéw sprawita, ze ta kategoria
osiagneta 12,67% wyboréw.

W grupie kategorii nieakceptowanych 3,47% miodziezy dokonato wybo-
ru kategorii Zyd. Niewielki procent badanych zdecydowalby si¢ na podjecie
wspdtpracy z Cyganem (0,41%), Rosjaninem (1,77%) czy Swiadkiem Jehowy
(0,95%). Tylko 2,18% respondentéw wskazywato na Niepetnosprawnego
jako potencjalnego wspétpracownika.

W zdaniu nr 2 badani dokonywali wyboréw zwiazanych z podejmo-
waniem bardziej nieformalnych dziatari (Na dyskoteke poszedtbym z.......).
W tym zadaniu dominowaty wybory kategorii Amerykanin (35,86%) oraz
przedstawicieli wlasnej grupy narodowej (18,63%). Proporcjonalnie na tym
samym niskim poziomie ulokowane zostaty kategorie Rosjanin (3,69%)
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i Niemiec (4,36%). Najczesciej pomijano Swiadkéw Jehowy (0,39%), Zydéw
(0,71%) oraz Niepetnosprawnych (0,26%).

Sytuacja zadana w zdaniu nr 3 wymagata zdeklarowania sie do uczest-
niczenia w bardziej indywidualnych interakcjach (O swoich problemach
chetnie porozmawiatbym z.....). Podobnie jak w poprzednich zadaniach ba-
dani zdecydowanie faworyzowali przedstawicieli wtasnej grupy narodowej
(34,77%) oraz osoby niepetnosprawne (24,69%). Poréwnywalne niskie wyni-
ki natomiast uzyskaty pozostate grupy. Zdecydowanie wykluczano podjecie
bliskich kontaktéw z cztonkami kategorii Cygan (0,83%) i Rosjanin (1,24%).

Dokonano takze zestawienia wyboréw w zdaniach nr 5 i 7, co przedsta-
wia nizej zamieszczony wykres.

Wykres 10. Procentowy udziat wyboréw poszczegéinych kategorii
w zdaniachnr5,7i9
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Zobrazowane wykresem wybory respondentéw dotyczyly wyboréw ta-
kich oséb, ktérym badani chcieliby poméc (pytanie nr 5), wspélnie z nimi
zamieszkac (pytanie nr 7) oraz lepiej poznac¢ (pytanie nr 9).

Analizujac procentowy rozktad wynikéw uzyskanych dla pytania 5 na-
lezy uzna¢, iz ponownie wybory dokonywane przez badanych byly zgodne
z przyjetym stereotypem, a przede wszystkim z obowigzujaca normg ,nie-
sienia pomocy chorym”. Az 73% badanej miodziezy deklarowato zgodnie
z tym pomoc osobom niepetnosprawnym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz
po raz pierwszy pojawita sie kategoria spoteczna, ktérej wybory byty czest-
sze niz wybory wilasnej grupy (3,25%).
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W odpowiedziach na pytanie o ewentualnym wspdélnym zamieszkaniu
ponownie przewazajg Amerykanie i Polacy, osiagajac podobng wartos¢ wy-
boréw (19,56% i 19,68%). Pozostate kategorie traktowane byty marginainie,
osiagajac wartosci mieszczaca sie w przedziale od 1 do 5%. W omawianym
pytaniu badana miodziez w sposéb bezwzglednie jednoznaczny pomijata
osoby niepetnosprawne (0,98%).

Ostatnim z wykorzystanych do badania zadari byto pytanie o che¢ lep-
szego poznania poszczegblnych kategorii 0s6b. Z danych zamieszczonych
na wykresie wynika, iz mtodziez deklaruje wysoki stopieri poznawczego za-
interesowania w stosunku do wymienionych w zadaniu kategorii. Najwiecej,
bo az 25,82% respondentéw, wymieniato Chiriczykéw jako grupe narodo-
wa najciekawszg i najmniej znana. Natomiast sposréd kategorii branych
pod uwage w analizie podstawowej che¢ poznania Zydéw zadeklarowato
13,24%, Swiadkéw Jehowy 9,07% i Cygandéw 7,28% badanych. Wyniki te
uzna¢ nalezy za pewnego rodzaju szanse dla edukacyjnych oddziatywar,
celem ktérych bedzie zmiana negatywnych postaw wobec tych grup.

Srednie zainteresowanie wzbudzily kategorie Niemiec (3,97%) i Rosjanin
(5,96%). Moze to wynikac z faktu, iz informacje o tych grupach narodowo-
$ciowych sa stosunkowo tatwo dostepne. Tak wiec badani mogg sadzi¢, ze
ich wiedza na temat wymienionych kategorii jest wystarczajaca. Zaktadajac
poprawno$¢ powyzej przedstawionej interpretacji wynikéw, nalezatoby
w projektowanych dziataniach edukacyjnych zwrdci¢ szczegélng uwage na
zmiane emocjonalnych nastawier, ktére czesto blokujg poznawcze zaintere-
sowanie naptywajacych informacji na temat tych dwéch narodéw.

Najmniejsze zainteresowanie w stosunku do przedstawicieli grup obcych
kierujg badani do Amerykanéw (4,92%). Wielokrotnie podczas prowadzonej
analizy wykazywano, iz ta grupa narodowosciowa najczesciej oceniana jest
przez badanych jako pozytywna. Biorac pod uwage ten fakt mozna sugero-
wag, ze podobnie jak w przypadku dwdch poprzednich kategorii, silne emo-
cjonalne nastawienie (tutaj pozytywne) ogranicza i znieksztatca informacje.

Znikome zainteresowanie poznawaniem wtasnej grupy deklarowato tylko
0, 53% respondentéw. Mata atrakcyjnos$¢ poznawcza kategorii Polak wynika
zapewne z przekonania, ze zyjac wsréd oséb o podobnej kulturze i historii
posiada sie wystarczajacg wiedze na ich temat. Bardzo silna faworyzacja
wiasnej grupy narodowej potaczona z niska potrzeba samopoznania i auto-
refleksji nadawa¢ moze kierunek przysztym poczynaniom edukacyjnym.

Nie bez znaczenia dla dalszych rozwazari okazato sie procentowe
zestawienie odpowiedzi swiadczacych o braku gotowosci do zachowarn
dyskryminacyjnych.
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Wykres 11. Procentowy udziat wyboréw réwnorzednego postrzegania kategorii
w kolejnych zdaniach

wspdlpraca

czas wolny
powierzenie problemoéw
brak zaufania
oferowana pomoc

odrzucenie wszelkich kontaktow 248

wspolne zamieszkanie 24,59
niechec i wycofanie

wzajemne poznanie

Jak wynika z danych zamieszczonych na wykresie nr 11, prawie 25%
badanych uwaza, iz ze wszystkimi reprezentantami wybranych kategorii
chciatoby nawiazac znajomosé¢ (zdanie nr 6). Podobng warto$¢ procentowa
wyboréw deklarowali w zwigzku z ewentualnym wspélnym zamieszkaniem
(pytanie nr 7). Sytuacje neutralne zawarte w zdaniach nr 1 i 2 takze skionity
badanych do czestego réwnorzednego wyboru wszystkich kategorii. W zda-
niu nr 5 catkowicie dominowaly uzupetnienia odnoszace sie do kategorii
Niepetnosprawny. Z tego tez wzgledu w tym wiasnie zadaniu najmniej jest
innych wyboréw.

Wysoki procent odpowiedzi okreslonych jako wybory $wiadczace o bra-
ku gotowosci do zachowari dyskryminacyjnych dowodzi stosunkowo niskiej
tendencji ogélnej badanych do przejawiania takich zachowari. Wniosek ten
sformutowano na podstawie deklarowanych wypowiedzi badanej mtodzie-
zy i w zwiazku z tym moze on mie¢ zupetnie inne przelozenie w rzeczywi-
stosci spotecznej. Okre$lenie rodzajéw i nasilenia zachowari dyskrymina-
cyjnych wymagatoby jednak zastosowania innych metod badawczych, np.
eksperymentu.

Ostatnig z mozliwych stosowanych w tescie wyboréw byly wypowiedzi
typu ,nie wiem”.

Jak wynika z wykresu nr 12, najwiecej wypowiedzi typu ,nie wiem” sto-
sowali badani w pytaniach negatywnych nr 6 (7,12%) i nr 8 (5,98%). Reguta
ta jednak nie zostata zachowana w pytaniu nr 4 (0,83%), w ktérym wybory
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zdominowaly kategorie nieakceptowane spotecznie: Cygan, Swiadek Jehowy
i Zyd. W przypadku pozostatych pytari udziat tego typu wypowiedzi jest nie-
wielki i miesci sie w przedziale od 1 do 3,5%. Powyzszy rozktad procentowy
$wiadczy o stosunkowo duzej pewnosci i zdecydowaniu badanych w doko-
nywanych wyborach.

Wykres 12. Procentowy udziat odpowiedzi typu ,nie wiem” w kolejnych zdaniach
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6.3. Wptyw czynnikéw demograficznych i indywidualnych
na kolejne komponenty postawy nietolerancji

W celu ustalenia mozliwosci ewentualnego modyfikowania lub zmie-
niania postawy nietolerancji dokonano analizy wptywu czynnikéw demo-
graficznych i indywidualnych na kolejno wyszczegélnione jej komponenty.
Giéwnym kryterium przyjetym w trakcie dokonywania wyboru czynnikéw
indywidualnych byla z jednej strony ich funkcja regulacyjna w procesie spo-
strzegania i oceniania ludzi, z drugiej natomiast mozliwos¢ ich modyfikowa-
nia i rozwijania w procesie edukacyjnym.

6.3.1. Gotowos¢ do stereotypizacji a wybrane czynniki demograficzne
i indywidualne
Na kolejnym etapie prowadzonej analizy na podstawie $redniej arytme-
tycznej (M= 17,2) i odchylenia standardowego (SD = 2,4) ustalono trzy po-
ziomy gotowosci do stereotypizacji:

92



niski < 15 (N=73)
>=15 >=¢redni <= 19 (N=627)
wysoki >19 (N=57).

Badajac zaleznos¢ miedzy omawianym wskaZnikiem a czynnikami de-
mograficznymi ujawniono dzieki obliczeniom statystycznym korelacje
przedstawione w tabeli 16:

Tabela 16. Poziom gotowosci do stereotypizacji a wybrane czynniki demograficzne

pte¢ | wiek | szkota | miejsco- | wyksztalce- | wyksztatce-

wos$¢ nie matki nie ojca
poziom 0,31 |dodat-|0,16 |[0,13 ujemne ujemne
gotowosci do > |-nie b b n.s. n.s.

stereotypizacji n.s.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze istnieje pozytywna zaleznos¢ mie-
dzy stopniem gotowosci do stereotypizacji a plcig badanych (r=0,31 p<.001).
Chtopcy zdecydowanie czesciej niz dziewczeta twierdza, iz sa w stanie pra-
wie bezbtednie oceni¢ przynalezno$¢ narodowosciowa, etniczng czy reli-
gijna innych oséb. Zalezno$¢ te uzasadnia potwierdzony i opisany w po-
przedniej czesci pracy fakt przypisywania przez obie plcie réznej wartosci
cechom obiektu percepcji. Chlopcy twierdzili bowiem, iz cechy wygladu ze-
wnetrznego (rysy twarzy, sylwetka i ubiér) sa dla nich najistotniejsze w trak-
cie poznawania innych ludzi. Dla dziewczat natomiast bardziej znamienne
bylo zachowanie, na podstawie ktérego jednak trudniej jest w sposéb jedno-
znaczny dokonywa¢ kategoryzacji innych ludzi.

Stopieri deklarowanej gotowosci do stereotypizacji zalezy takze od typu
szkoly (r=0,13 p<.001) i miejsca zamieszkania badanych (r=0,16 p<.001).
Stabe, lecz istotne statystycznie zwiazki wskazujg na to, iz mtodziez z mate-
go miasta jest bardziej sktonna uznawac swoja pewnos¢ do prawie natych-
miastowego kategorialnego rozpoznawania innych ludzi.

Analizujac zaleznosci miedzy wybranymi zmiennymi indywidualnymi
a omawianym wskaZnikiem otrzymano nastepujace wyniki:

Tabela 17. Poziom gotowosci do stereotypizacji a wybrane czynniki indywidualne

odrebnos¢ stopieri etnocentryzm | autorytaryzm
schematowa | podobieristwa

poziom gotowosci | -0,11 0,13 0,18 0,36
do stereotypizacji |** * s -
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Analiza statystyczna ujawnita bardzo staba, lecz istotng statystycznie
zalezno$¢ miedzy poziomem gotowosci do stereotypizacji a stopniem od-
rebnosci schematowej ja-Inni (r=-0,11 p<.01). Zgodnie z nig w grupie oséb
o niskim poziomie odrebnosci przewazac bedg takie dziatania, ktére umoz-
liwig jednostce stworzenie lub podtrzymanie wizji bycia odrebnym. Jednym
z najbardziej skutecznych i ekonomicznych form ré6znicowania miedzy wta-
sna osoba a innymi jest operowanie stereotypami. One bowiem w sposéb
jasny i prosty dzielg ludzi na swoich i obcych. Konsekwencja tej zaleznosci
wydaja sie by¢ dwa pozostate zwigzki. | tak poziom gotowosci do stereoty-
pizacji stabo, lecz istotnie statystycznie koreluje z poziomem etnocentryzmu
(r=0,19 p<.001) i poziomem autorytaryzmu (r=0,36 p<.001). Pierwsza za-
leznos¢ zgodna jest z zalozeniami dotyczacymi dazenia jednostek do okre-
Slenia wtasnej tozsamosci spotecznej, polegajacej na identyfikowaniu sig (w
tym przypadku) z wiasng grupa narodowosciowa. Otrzymane wyniki zda-
ja sie potwierdzaé zalozenie, ze im bardziej pozytywnie jednostka ocenia
grupe wiasng, tym czesciej jest sktonna do postugiwania sie stereotypami
w spostrzeganiu i ocenianiu innych ludzi. Stereotypy bowiem podobnie jak
w poprzednim zwigzku petnig decydujace funkcje w procesie poznawania,
rozumienia i tworzenia przewidywan na temat innych. Wyczerpujace i uza-
sadniajace zestawienie funkcji stereotypéw opisano w czesci teoretycznej
niniejszej pracy.

Zaleznos¢ miedzy poziomem autorytaryzmu a deklarowang gotowoscia
do stereotypizacji wielokrotnie potwierdzana byta empirycznie w trakcie in-
nych badari. Operowanie stereotypami wpisane jest jako element konstytu-
ujacy osobowos¢ autorytarng. Stosunkowo silna korelacja potwierdza jedno-
czesnie poprawnos¢ badari i analizy zebranego materiatu empirycznego.

6.3.2. Demograficzne i indywidualne wyznaczniki deklarowanego

poziomu zdystansowania wobec wybranych kategorii oséb

W toku prowadzonej analizy za istotne uznano takze zbadanie zalezno-
$ci miedzy wybranymi czynnikami demograficznymi a deklarowanym przez
badanych poziomem zdystansowania. Trzy kolejne poziomy wyznaczono
na podstawie sredniej arytmetycznej (M = 1,51) i odchylenia standardowego
(SD = 0,64) otrzymanych z sumy (N=757) dystanséw deklarowanych wobec
wszystkich przedstawicieli kategorii spolecznych:
poziom niski < = 0,87 (N=72)
0,87> poziom $redni < 2,14 (N=582)
poziom wysoki >=2,14 (N=103).

W obliczeniach pominieto kategorie Polak, ktéra postuzyta w badaniu do
okreslenia poziomu zdystansowania wobec witasnej grupy.
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Na podstawie analizy statystycznej ustalono zwiazki zaprezentowane
w tabeli 18.

Tabela 18. Poziom zdystansowania badanych a wybrane czynniki demograficzne

ple¢ [ wiek | szkota | miejsco- | wyksztatce- |wyksztalcenie
wosé nie matki ojca
poziom 0,35 |ns. (0,18 0,14 ujemne ujemne
zdystansowania | *** e o n.s. n.s.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, na poziom zdystansowania wo-
bec wybranych kategorii istotny wptyw ma ple¢ (r=0,35 p<.001) i miejsce
zamieszkania badanych (r=0,14 p<.001). Rodzaj szkoty takze okazat si¢ zna-
czacym determinantem (r=0,18 p<.001), co w sposéb szczegétowy obrazuje
wykres 13.

Wykres 13. Procentowy udziat badanych szkét na kolejnych poziomach zdystanso-
wania

i

dreoni

male Miaso 278 30.24
D duze masw, s2hold ehloms 18.06 34,02
Dduze mas, s2iola przecying .47 FCR]

Procentowa analiza okazata sie znaczaca, gdyz, jak pokazuje wykres 13,
udziat szkét z duzego miasta na niskim poziomie jest bardzo zréznicowany
— prawie 80% to uczniowie ze szkoly przecigtnej, a tylko 18% to mlodziez
ze szkoty elitarnej. Podobnie, cho¢ juz nie w takim stopniu réznica ta jest za-
uwazalna na poziomie wysokim (19% szkota przecietna i 35% szkota elitar-
na). Procentowy rozktad wynikéw dla uczniéw szkoly elitarnej jest zblizony
do uzyskanych danych dla szkoty z matej miejscowosci. Jedynie na srednim
poziomie udziat wszystkich szkét jest prawie taki sam.

W celu ustalenia zaleznosci miedzy powyzej zdefiniowanym pozio-
mem zdystansowania badanych a wybranymi czynnikami indywidualny-
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mi przeprowadzono dalsza analize statystyczna, a jej wyniki umieszczono
w tabeli nr 19.

Tabela 19. Poziom zdystansowania a wybrane czynniki indywidualne

odrebno$¢ | podobieristwo/ | autorytaryzm | etnocentryzm
schematowa réznica
poziom -0,17 0,14 0,35 0,19
zdystansowania * * ke wax

Przeprowadzona analiza ujawnita staby, lecz istotny statystycznie zwia-
zek miedzy omawianym wskazZnikiem a wyznaczonym poziomem odreb-
nosci schematowej badanej miodziezy (r=-0,17 p<.05). Ujemna korelacja
$wiadczy o tym, iz im nizszy poziom spostrzeganej odrebnosci w schema-
tach Ja-Inni, tym wyziszy poziom zdystansowania wobec 0séb postrzega-
nych jako Inne. Powyzsza zalezno$c¢ jest zgodna z przyjetymi zatozeniami
teoretycznymi.

Kolejna korelacje ujawnity staba tendencje, swiadczaca o tym, iz ta grupa
badanych, ktéra silniej postrzega wtasng odrebno$¢ (poziom podobieristwa
vs. réznicy), w stosunku do innych ludzi byta czesciej sktonna do zwigk-
szania dystansu (r=0,14 r<.05). Zwiazek ten sugeruje poprawnos¢ zatozen
teoretycznych, zgodnie z ktérymi ksztaltowaniu sie tozsamosci osobistej to-
warzyszy silna potrzeba wyodrebnienia wtasnej osoby, a dystansowanie sie
wobec 0séb odmiennych ulatwia ten proces.

Z powyzszego zestawienia wynika takze, iz istnieje pozytywna statystycz-
nie istotna zaleznos¢ miedzy poziomem akceptacji wlasnej grupy i grup ob-
cych (r=0,19 p<.001). Zgodnie z tym istnieje duze prawdopodobieristwo, iz
osoby przejawiajace wysoki poziom etnocentryzmu beda czesciej sktonne
do zwigkszania dystansu wobec pozostatych kategorii oséb. Mocny okazat
sie przewidywany, pozytywny zwigzek miedzy poziomem autorytaryzmu
a deklarowanym dystansowaniem si¢ wobec wymienionych kategorii grup
obcych (r=0,35 p<.001), co zgodne jest z kierunkiem rozwazart zawartych
W czesci teoretycznej niniejszej pracy.

6.3.3. Gotowos$¢ do zachowari dyskryminacyjnych a wybrane czynniki
demograficzne i indywidualne
Komponent behawioralny postaw nietolerancyjnych zdefiniowany jako
deklarowana gotowos$ci do zachowar dyskryminacyjnych wyznaczono
na podstawie negatywnych wyboréw zamieszczonych w Zestawie Zdari
Niedokoriczonych. Trzy sposréd dziewieciu okreslonych w zdaniach sytua-
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cji mialy charakter negatywny, a dokonywane tak wybory w sposéb jedno-
znaczny $wiadczyly o odrzuceniu i dyskryminacji wobec wymienianych
kategorii os6b (nr 4 Nie zaufatbym......... , nr 6 Nie chciatbym nawigzac¢ Zad-
nych kontaktéw z.......... , nr 8 Nie sadze, zebym z ............ , mégt przebywac
dfuzej niz 10 minut). Uznano, iz im wigksza bedzie liczba takich wyboréw,
tym poziom gotowosci do zachowari dyskryminacyjnych bedzie wyzszy.
Kolejnym czterem poziomom przypisano warto$ci od 0 do 3.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata istotne zwiazki pomig-
dzy tym wskaZnikiem a czynnikami demograficznymi, co przedstawiono
w tabeli 20.

Tabela 20. Poziom gotowosci do zachowar dyskryminacyjnych a wybrane czynniki
demograficzne

te¢ | wiek | szkota miejsco- | wyksztalce- | wyksztat-
P wos¢ nie matki- | cenie ojca
poziom gotowosci c.io 0,13 |-0,08| 0,18 0,23 -0,12 -0,14
zachowan dYSkrym" ok *» whk k% T ook
nacyjnych

Podobnie jak w przypadku dwéch poprzednio omawianych komponen-
téw postaw nietolerancyjnych, takze w przypadku elementu behawioralnego
pojawity sie stabe, lecz istotne statystycznie zaleznosci. | tak, chtopcy czesciej
niz dziewczeta przejawiajg tendencje do wyboru zachowan dyskryminuja-
cych Innych (r=0,13 p<.001). Negatywny zwiazek stwierdzono w przypad-
ku wieku badanych (r=-0,08 p<.05) i wyksztatcenia matki (r=-0,12 p<.01)
i ojca (r=-0,14 p<.001). Pozytywna korelacje ustalono migdzy analizowanym
wskazZnikiem a miejscem zamieszkania badanych (r=0,23 p<.001) i typem
szkoty (r=0,18 p<.001). Aby wnikliwie zbada¢ znaczenie réznych sposobéw
ksztatcenia dla tendencji do zachowari dyskryminacyjnych, dokonano pro-
centowego zestawienia udzial poszczegélnych szkét na kolejnych pozio-
mach omawianej zmiennej, a wyniki zamieszczono na wykresie.

Analizuja powyzszy wykres nalezy zwréci¢ uwage, iz przedstawione
wyniki $wiadcza o znacznym zréznicowaniu gotowosci do zachowan dys-
kryminacyjnych w obrebie badanych szkét. Na poziomie niskim dane uzy-
skane dla uczniéw z duzego miasta s3 poréwnywalne. W przypadku jednak
miodziezy ze szkoty tzw. przecietnej uzyskane wartosci malejg do 30% na
poziomie $rednim, a nastepnie wzrastajag do 35% na poziomie wysokim,
a dla uczniéw ze szkoty elitarnej wyniki te zachowuja doktadnie odwrotnie,
tj. wzrastaja na poziomie $rednim (prawie 43%), osiagajac jednak najniz-
szy udziat na poziomie wysokim (prawie 26%). Dla respondentéw z matego
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miasta procentowy rozkfad prezentuje sie jako linia systematycznie wzrasta-
jaca, konsekwencja czego udziat uczniéw z tej szkoty na poziomie wysokim
jest najwyzszy (38,76%).

Wykres 14. Procentowy udziat badanych szkét na kolejnych poziomach gotowosci
do zachowari dyskryminacyjnych

50
40 -
30 1
20 -
10 1
7,
0 ),
$redni wysoki
@ male miasto 27,83 38,76
O duze miasto, szkola elitama k 42,61 25,92
Qduze miasto, szkota przecietna 46,61 29,57 35,32

Wymienione zaleznosci ponownie potwierdzaja stusznos¢ przyjetych za-
lozen, zgodnie z ktérymi postawy wobec Innych ksztattuja sie w srodowisku
spotecznym cztowieka, a na ich tres¢ i natezenie istotny wptyw ma miedzy
innymi charakter nastawieri formowanych w zaleznosci od poziomu wy-
ksztalcenia wtasnego i rodzicéw czy mozliwos$¢ bezposrednich kontaktéw
interpersonalnych z osobami postrzeganymi jako Inne.

Zachowujac przyjeta strukture prezentacji wynikéw, ponizej umieszczo-
no zestawienie korelacji ustalonych na podstawie przeprowadzonej analizy
statystycznej:

Tabela 21. Poziom gotowosci do zachowari dyskryminacyjnych a wybrane czynniki
indywidualne

odrebno$¢ | podobieristwo/ | etnocentryzm | autorytaryzm
schematowa réznica
poziom gotowosci -0,12 0,14 0,19 0,35
do zachowan dys- * . i i
kryminacyjnych
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Stabe, lecz istotne zaleznosci stwierdzono miedzy omawianym wskaZni-
kiem a poziomem odrebnosci (im nizszy poziom odrebnosci schematowej,
tym silniejsza tendencja wyboréw o charakterze dyskryminacyjnym) oraz
stopniem poznawczego réznicowania si¢ w stosunku do oséb podobnych
(im wyzszy poziom spostrzeganej odrebnosci wlasnej osoby, tym silniejsza
tendencja do wyboréw dyskryminacyjnych). Przeprowadzona analiza staty-
styczna wykazala takze, iz poziom emocjonalnego zdystansowania wobec
wiasnej kategorii wptywa na liczbe wyboréw negatywnych. Zgodnie z tym,
im wyzszy poziom etnocentryzmu, tym cze$ciej badania deklarowali zacho-
wanie dyskryminacyjne wobec Innych (r= 0,19 p=.000). Ostatnia z wymie-
nionych korelacji $wiadczy jednoznacznie o wysokim stopniu prawdopo-
dobieristwa zwiazku postaw autorytarnych i czestotliwosci deklarowanych
zachowari dyskryminacyjnych (r=0,35 p=.000).



Podsumowanie

Gléwnym celem niniejszej pracy bylo okreslenie postaw wspélczesnej
miodziezy licealnej wobec oséb postrzeganych jako Inne. W przeprowa-
dzonych badaniach dokonano analizy nastawieri, podzielanych pogladéw
i przewidywanych zachowari, umieszczajac je w obszarze zjawisk ,toleran-
cja-nietolerancja”. Zgodnie z przyjeta strukturalng koncepcja postaw roz-
wazania prowadzono w aspekcie poznawczym, afektywnym i behawioral-
nym. Pierwszy element okreslony zostal poprzez wyznaczenie potencjalnej
gotowosci badanych do stereotypizacji wybranych kategorii spotecznych.
Komponent emocjonalny rozpatrywano jako tendencje mtodziezy do dystan-
sowania si¢ wobec poszczegélnych przedstawicieli tych grup. Analizujac
natomiast aspekt behawioralny brano pod uwage deklarowane przez re-
spondentéw rézne typy zachowari wobec cztonkéw wymienionych katego-
rii w okre§lonych sytuacjach. W toku przeprowadzonej analizy dokonano
wyznaczenia sity i kierunku czynnikéw determinujacych zaréwno kolejne
komponenty, jak i zdefiniowane postawy. Dzigki zastosowanym narzedziom
badawczym zgromadzono bogaty materiat empiryczny, ktéry poddano wie-
lostronnej analizie statystycznej. Uzyskane wyniki pozwolity na udzielenie
odpowiedzi na pytania gléwne i szczegétowe oraz stanowity podstawe do
formutowania wnioskéw, bedacych weryfikacja wyznaczonych hipotez.

Pozytywnie zweryfikowano hipoteze nr 1 stwierdzajac, iz sita poszcze-
gélnych komponentéw postaw badanej mtodziezy licealnej wobec os6b po-
strzeganych jaki Inne zalezy od specyfiki spostrzeganej kategorii spotecznej.
Wobec kazdej wybranej do badania kategorii respondenci deklarowali zr6z-
nicowany poziom zaréwno w komponencie poznawczym, emocjonalnym,
jak i behawioralnym. Potwierdzono takze, iz relacje miedzy kolejnymi kom-
ponentami ujawnianymi przez badanych w stosunku do oséb okreslonych
jako Inne zmieniajg sie w zaleznosci od specyfiki wybranych do badania
grup (hipoteza nr 2).
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Analizujagc pewne zaznaczajace sie w wyborach tendencje, podzieli¢ je
mozna na nast¢pujgce grupy:

I. wysoki poziom gotowosci do stereotypizacji i wysoki poziom emocjo-
nalnego zdystansowania (np. uzyskiwane najczesciej srednie wartosci
dla kategorii Cygan);

Il. wysoki poziom gotowosci do stereotypizacji i niski poziom emocjo-
nalnego zdystansowania (np. uzyskiwane najczesciej Srednie wartosci
dla kategorii Polak czy Amerykanin);

Ill. niski poziom gotowosci do stereotypizacji i wysoki poziom emocjo-
nalnego zdystansowania {np. uzyskiwane najczesciej $rednie wartosci
dla kategorii Zyd czy Swiadek Jehowy);

IV. niski poziom gotowosci do stereotypizacji i niski poziom emocjonal-
nego zdystansowania (np. srednie wielkosci uzyskiwane dla kategorii
Niemiec i Rosjanin).

Komponent behawioralny okreslono za pomoca zaprojektowanego do
badania Zestawu Zdari Niedokoriczonych. Zastosowane narzedzie umozli-
wito przeprowadzenie analizy sytuacyjnej kolejnych wyboréw responden-
téw. Na tej podstawie sformutlowano wniosek, ze poszczegdlne kategorie
spoteczne postrzegane sa przez badanych poprzez charakterystyke poten-
cjalnych interakcji. Respondenci zazwyczaj dokonywali wyboréw zgodnych
z przypisywanymi poszczegéinym grupom dominujacymi atrybutami, ma-
jacymi znamiona stereotypéw np. Niepetnosprawny - bezsilny - potrzeba
niesienia pomocy (hipoteza nr 3 i nr 4).

Poprzez analize poszczegélnych sytuacji oraz kolejnych wyboréw po-
twierdzono, iz o zachowaniach dyskryminacyjnych wobec wybranych kate-
gorii nalezy méwi¢ w dwojaki sposéb. Pierwszy wiaze sie z bezposrednim
wykluczeniem i odrzuceniem (np. kategorie Cygan i Swiadek Jehowy), drugi
natomiast z tendencja do unikania i pomijania poszczegéinych grup w wy-
borach w kolejnych sytuacjach (np. Amerykanin — wspélna praca). Tak wigc
w wymiarze spotecznym zaréwno pozytywne jak i negatywne naznaczenie
czy etykietowanie prowadzi do zaki6ceri w spostrzeganiu, ocenianiu i po-
dejmowaniu czesto decyzji wysoce dyskryminacyjnych. Drugim istotnym
atutem zastosowanego w badaniach narzedzia byta mozliwo$¢ przeanalizo-
wania najczestszych motywéw podejmowanych wyboréw. W zestawieniach
dotyczacych kolejnych kategorii na uwage zastuguje fakt, iz wiekszos¢ wy-
mienianych przez badanych motywéw zgodnych jest ze stereotypowg cha-
rakterystyka tych grup utworzong na podstawie innych badari empirycznych.
Istotnym elementem zestawieri byta procentowo wysoka liczba motywéw
o charakterze emocjonalnym. Wobec kategorii nieakceptowanych spotecz-
nie (np. Cygan, Swiadek Jehowy i Zyd) pojawialy si¢ zazwyczaj afektywne
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wybory negatywne (nie lubig), a w stosunku do pozostatych przyjmowaty

one zabarwienie pozytywne lub neutraine.

Podejmujac rozwazania na temat czynnikéw wptywajacych na postawy
ujawniane wobec 0s6b postrzeganych jako Inne, wydaje sie by¢ uzasad-
nionym zbadanie wspétzaleznosci miedzy wybranymi zmiennymi demo-
graficznymi i indywidualnymi. Zgodnie z trescia hipotezy nr 5 przyjeto, iz
wybrane czynniki demograficzne warunkujg ksztattowanie sie czynnikéw
indywidualnych.

1. Zréznicowanie ze wzgledu na pte¢ badanych okazalo sig istotne statystycz-
nie wobec spostrzeganego poziomu podobieristwa vs. réznicy. Chtopcy
bowiem czeéciej niz dziewczeta dokonuja poréwnari wlasnej osoby do
innych w obrebie cech negatywnych. Meska czes¢ badanej populacji
wyréznia si¢ takze wyzszym poziomem etnocentryzmu i autorytaryzmu.
Najistotniejszymi cechami w trakcie spostrzegania innej osoby dla chtop-
c6w byty rysy twarzy, sylwetka i ubidr; dla dziewczat natomiast atrybutem
takim byto zachowanie.

2. W badaniach uczestniczyli uczniowie klas Il i lll, co odpowiadato dwém
przedzialom wiekowym 16-17 lat i 18-19 lat. Ze wzgledu jednak na te
zmienna nie stwierdzono zadnych istotnych statystycznie zaleznosci w sto-
sunku do zmiennych indywidualnych. Jedynie w przypadku okreslonego
poziomu autorytaryzmu okazato sie, iz uczniowie klas Ill czesciej niz po-
zostali dokonuja wyboréw o charakterze autorytarnym. Na podstawie sta-
bych jednak wskaZnikéw korelacji trudno o formutowanie ostatecznych
wnioskéw. Wykazana tendencja natomiast moze stanowi¢ podstawe dla
przysztych badari. Brak ujawnionych zaleznosci w obrebie pozostatych
zmiennych indywidualnych moze by¢ takze rezultatem doboru grupy,
charakteryzujacej si¢ zbyt matym zréznicowaniem ze wzgledu na wiek.

3. Szkota, do ktérej uczeszczali respondenci (klimat, metody nauczania
i wychowania, struktura spoteczno-demograficzna) miata istotny wplyw
na sposdb postrzegania siebie i wlasnego otoczenia. Uczniowie z duzego
miasta z tzw. szkoty przecietnej w poréwnaniu do swoich réwiesnikéw ze
szkoty elitarnej i szkoly z matej miejscowosci przejawiali wyzszy poziom
odrebnosci schematowej, deklarowali nizszy poziom podobieristwa do
innych ludzi oraz ujawniali nizszy poziom autorytaryzmu.

4. Miejsce zamieszkania badanych okazato si¢ by¢ istotnym predykatorem
zmiennych indywidualnych. Przeprowadzona analiza statystyczna wyka-
zata bowiem, iz mlodziez z malej miejscowosci cechuje si¢ nizszym po-
ziomem odrebnosci schematowej niz mlodziez z duzego miasta. Badani
z tej tez miejscowosci czesciej niz pozostali sa sktonni do poréwnywania
siebie do 0s6b o cechach pozytywnych oraz wykazywali sie¢ wyzszym po-
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ziomem autorytaryzmu. Dla tej grupy badanych najistotniejszymi atrybu-
tami obiektu percepcji byta sylwetka, ubidr i rysy twarzy. Nie stwierdzono
zaleznosci miedzy omawianym czynnikiem a poziomem etnocentryzmu.

. Wyksztatcenie rodzicéw badanej mtodziezy wptywa na niektére zmienne

indywidualne. | tak, wyzsze wyksztaicenie rodzicéw warunkuje ksztalto-
wanie si¢ na wyzszym poziomie odrebnosci schematowe;j i spostrzegane-
go podobieristwa vs. réznicy w stosunku do innych ludzi; wptywa na ten-
dencje do dokonywania poréwnar siebie w obrebie cech negatywnych.
Niski poziom wyksztalcenia ojca wyznacza wyzszy poziom etnocentry-
zmu i autorytaryzmu.

Analizujac znaczenie czynnikéw dla ksztattowania sie i rozwoju postaw,

ustalono zgodnie z treécig hipotezy nr 6, 7 i 8, iz wybrane zmienne demo-
graficzne i indywidualne determinuja kolejne komponenty zdefiniowanych
postaw wobec 0s6b postrzeganych jako Inne.

1.

Pie¢ badanych wptywa na kierunek i site poszczegélnych komponentéw:
chtopcy deklaruja wyzszy niz dziewczeta poziom gotowosci do stereoty-
pizacji, dystansowania i deklarowania zachowari dyskryminacyjnych.

. Jedyng zaleznoscia uwzgledniajaca poziom klasy (wieku) badanych

stwierdzono w przypadku gotowosci do zachowar dyskryminacyjnych.
Okazalo sie bowiem, iz uczniowie z klas Ill s3 czesciej sklonni do de-
klarowania negatywnych zachowari wobec Innych. Jednak zwigzek ten
zostal ustalony na niskim poziomie, co nie upowaznia do wysuwania jed-
noznacznych wnioskéw.

. Szkota badanych réznicuje wartosci poszczegélnych komponentéw.

Zgodnie z uzyskanymi wynikami wiekszy procent miodziezy z matej
miejscowosci deklarowat nizszy poziom gotowosci do stereotypizacji,
dystansowania si¢ oraz wyboru zachowar dyskryminacyjnych. Dane po-
chodzace od uczniéw z elitarnego liceum zblizone byly bardziej do pro-
centowych rozktadéw wyboréw miodziezy z matej miejscowosci niz ich
réwiesnikéw z duzej aglomeracji miejskiej.

. Miejsce zamieszkania badanych warunkuje ksztattowanie sie postaw wo-

bec oséb postrzeganych jako Inne. Mtodziez z matego miasta charaktery-
zowatla sie bowiem najwyzszym poziomem gotowosci do stereotypizacji,
dystansowania sie¢ oraz deklarowania zachowari dyskryminacyjnych.

. Wyksztalcenie rodzicéw okazato sie¢ by¢ czynnikiem istotnym jedynie

w przypadku poziomu gotowosci do zachowari dyskryminacyjnych.
Analiza statystyczna ujawnita, ze im poziom wyksztatcenia rodzicéw ma-
lal, wzrastat jednoczesnie poziom deklarowanych negatywnych zacho-
wari. Nie stwierdzono zadnego wplywu omawianej zmiennej na kompo-
nent poznawczy i emocjonalny postawy.
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6. Poziom odrebnosci schematowej okazat sie stabym, lecz istotnym staty-
stycznie predykatorem dla poszczegdlnych elementéw postawy. Na réz-
nym poziomie istotnosci korelowat on ujemnie ze wszystkimi komponen-
tami.

7. Okreslono takze staby, lecz istotny statystycznie pozytywny zwigzek mie-
dzy stopniem spostrzeganego podobieristwa vs. réznicy a gotowoscig do
stereotypizacji, zdystansowania i deklarowanych zachowari dyskrymina-
cyjnych.

8. Istotnym czynnikiem warunkujacym kierunek i site poszczegélnych kom-
ponentéw byl etnocentryzm. Analiza wykazata, ze im bardziej badani
utozsamiali siebie z kategorig Polak, tym byli czesciej sklonni do stereo-
typizacji, zwigkszania dystansu wobec wybranych kategorii oraz deklaro-
wania zachowar dyskryminacyjnych.

9. Autorytaryzm okazal sie najwazniejszym determinantem dla kolejnych
komponentéw. Badania potwierdzily, iz wraz ze wzrostem poziomu auto-
rytaryzmu, wzrasta sktonnos$¢ badanych do stereotypizacji, dystansowania
sie i deklarowania zachowari dyskryminacyjnych.

10. Istotnym czynnikiem wskazanym w prowadzonych badaniach byt tak-
ze spos6b wartosciowania kolejnych cech majacych zdaniem badanych
wplyw na spostrzeganie i poznawanie innych ludzi. Badani, ktérzy ce-
chom zewnetrznym (rysy twarzy, typ sylwetki i ubiér) nadawali znacze-
nie dominujace, wykazywali jednocze$nie wyzsza tendencje do stereo-
typizacji wybranych kategorii 0s6b.



Whioski i implikacje pedagogiczne

Na podstawie przegladu literatury przedmiotu nalezy stwierdzi¢, iz nie
ma jednej obowiazujacej teorii uprzedzen i stereotypizacji. Wspétczesne ba-
dania prezentuja wiele podej$¢, koncentrujac sie na réznych aspektach oma-
wianych zjawisk. Jedne zajmujqa si¢ indywidualnymi réznicami-w tendenc;ji
do uprzedzer i stereotypizacji, inne za$ analizuja je w kontekscie proceséw
miedzygrupowych. Juz na poziomie definicyjnym pojawia si¢ wiele nieja-
snosci i czesto sprzecznych okresleri, co przedstawiono w czesci teoretycz-
nej niniejszej pracy. Wyniki badari wtasnych stwarzaja podstawy, aby uzna¢
stereotypy zaréwno za pozytywne, jak i negatywne uogdélnienia. Podobny,
diadyczny wymiar okresli¢ mozna w stosunku do uprzedzeri. Konsekwencja
pozytywnego emocjonalnego naznaczenia bedzie tendencja do preferowa-
nia pewnych kategorii spotecznych w scisle okreslonych sytuacjach oraz
pomijanie ich w sytuacjach niezgodnych z cecha definiujaca dang grupe
spolteczna. Efektem negatywnego etykietowania beda zdecydowane wybo-
ry wykluczajace te grupe w sytuacjach okreslajacych bliskie interakcje (np.
che¢ wspélnego zamieszkania) oraz stygmatyzacja ich w zdarzeniach ne-
gatywnych (np. kradziez, oszustwo czy skapstwo). Zgodnie z powyzszym
zachowania dyskryminacyjne moga przybiera¢ forme albo jawnego odrzu-
cenia, albo unikania i pomijania niektérych kategorii w podejmowanych in-
terakcjach spotecznych.

W analizie postaw wobec réznych kategorii spotecznych nalezy uwzgled-
niac¢ zaréwno zakres i dostepnos¢ stereotypowych cech, kierunek i site towa-
rzyszacych im emociji, jak i specyfike sytuacji wywotujacych je. Wykorzystane
do badari narzedzia oraz zebrany dzieki nim materiat empiryczny stanowia
przyktad r6znych sposobéw badania postaw. Jak wynika z badari, koncentro-
wanie uwagi na wybranym aspekcie czy komponencie postawy lub zaweza-
nie dostepnych sytuacji prowadzi¢ bedzie do zréznicowanych i wzajemnie
nieporéwnywalnych wynikéw.
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Kolejnym podjetym w ksiazce problemem merytorycznym byto zdefi-
niowanie pojec tolerancja i nietolerancja. W literaturze przedmiotu czesto
znaleZ¢ mozna niejednoznaczne lub sprzeczne okreslenia. Ciagle takze trwa
dyskusja na temat zakresu tych terminéw oraz ewentualnej granicy pomie-
dzy nimi. Na podstawie przyjetych zatozeri, odnoszacych sie do tréjsktadni-
kowej struktury postaw, okreslono i zdefiniowano kolejne jej komponenty.
Sita i kierunek poszczegéinych elementéw wyznaczaty strukture postaw nie-
tolerancyjnych. Na podstawie otrzymanych danych dotyczacych modelo-
wo wyodrebnionych trzech typéw postaw stwierdzono jedynie nieznaczna
zgodnosé miedzy nasileniem komponentu poznawczego i emocjonalnego.
Przyjmujac jednak zalozenie o automatycznej aktywizacji stereotypowych
skojarzeri pomiedzy nazwa kategorii a cechami nalezacymi do ich spotecz-
nych reprezentacji, nalezy uzna¢, iz wigekszos¢ ludzi, niezaleznie od swej
sktonnosci do ukrywania negatywnych sadéw o danej grupie, nieSwiadomie
lub nawykowo wzbudza dostepne stereotypy. Nawigzujac do dyskusji do-
tyczacej granic tolerancji i nietolerancji, istotne wydaje sie zaakcentowanie
powyzszego faktu, z ktérego wynika, iz takze osoba uznana za tolerancyjna
dysponuje pewnym zestawem stereotypowych okresler.

Z przeprowadzonych badari wynika, iz wskaza¢ mozna czynniki stymu-
lujgce proces stereotypizacji. Najistotniejsze znaczenie wsréd nich miaty:
pte¢, typ szkoly, miejsce zamieszkania, sposéb spostrzegania swojej odreb-
nosci i podobieristwa, sposéb utozsamiania sie z grupa wlasna oraz syndrom
osobowosci autorytarnej. Otrzymane wyniki wydaja sie byc istotne dla pro-
jektowania szkolnych oddziatywarn profilaktycznych i edukacyjnych.

W dziataniach, ktérych celem jest modyfikacja lub zmiana nastawier, za
wazne uznac nalezy tworzenie odpowiedniego otwartego na wieloznacznos¢
klimatu w klasie i szkole, promowanie demokratycznych metod ksztatcenia
oraz zwracanie szczegélnej uwagi na przekazywane informacje dotyczace
grupy wlasnej i obcej. Ostatni element jest szczegdlnie wazny w kontek-
scie otrzymanych danych, z ktérych wynika, iz jednostka ocenia grupy obce
przez pryzmat grupy wtasnej. Zaréwno nadawanie grupie witasnej charakte-
ru elitarnego oraz ksztaitowanie poczucie bycia wyjatkowym (w znaczeniu
bycie lepszym), jak i spostrzeganie ,swoich” w kategoriach mniej wartoscio-
wych (w znaczeniu bycie gorszym) prowadzi do ksztaltowania i ujawniania
sie postaw nietolerancyjnych.

Stuszne wydaje sig takze stwierdzenie, ze rozwijanie w uczniach umie-
jetnosci adekwatnego spostrzegania i oceny wiasnej osoby, ksztaltowanie
umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach trudnych, nauczanie réznych
mozliwych sposobéw zachowar w interakcjach spolecznych, stwarzanie
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sytuacji, ktére daja mozliwos¢ na bycie zaréwno odrebnym i wyjatkowym,

jak i akceptowanym cztonkiem danej grupy, to jedynie nieliczne wytyczne

dla szkolnych oddziatywari. Wymienione warunki wydaja sie by¢ oczywiste

w kontekscie celéw wychowawczych reformowanego systemu edukacyjne-

go, w ktérym akcentuje sie przede wszystkim rozwéj podmiotowosci ucznia.

Jednak ksztattowanie indywidualnosci przy jednoczesnym pomijaniu poczu-

cia przynaleznosci do spotecznosci prowadzi¢ moze do zachowari egocen-

trycznych oraz negatywnych postaw wobec innych kategorii spotecznych.

Tak wiec ksztattowanie w uczniach umiejetnosci dostrzegania tego, co od-

rebne i jednostkowe, jak i tego, co wspdlne i grupowe, wydaje sie by¢ istotne

ze wzgledu na kierunek i site postaw ujawnianych wzgledem Innych.

Przeprowadzona analiza zaleznosci miedzy kolejnymi komponentami
postaw a wybranymi czynnikami demograficznymi i indywidualnymi wy-
daje sie by¢ wazna w kontekscie wskazanym przez Duckitta-(1992). Autor
ten twierdzi bowiem, iz oddzialywania modyfikujace negatywne postawy
prowadzi¢ nalezy na poziomie struktury spotecznej i relacji miedzygrupo-
wych, wptywu spotecznego, ktéremu podlega jednostka, a takze indywidual-
nej wrazliwosci. Zdaniem Duckitta zazwyczaj podejmowane oddziatywania
skierowane sa na pierwszy i drugi poziom, a pomijany jest poziom trzeci (za:
Macrae i in. 1999, s. 294). Niniejsza praca stanowi wiec prébe empirycz-
nego wyznaczenia determinantéw, jak i wytyczenia zakresu ich wptywu na
kolejne komponenty postaw nietolerancyjnych.

W krajach Europy Zachodniej po$réd nauk o wychowaniu wazne miej-
sce zajmuje edukacja wielokulturowa lub miedzykulturowa. Celem jej jest
nie tylko przeciwdziatanie dyskryminacji mniejszosci spotecznych, ale takze
rozwijanie predyspozycji do bycia otwartym i tolerancyjnym wobec wszel-
kiej odmiennosci (C. Allemann-Ghionda 1997, s. 109).

Formutujac cele edukacji w dobie polskiej transformacji spoteczno-eko-
nomicznej i kulturowej, takze coraz czesciej podkresla sie znaczenie pro-
graméw wychowawczych uwzgledniajacych ksztattowanie tolerancyjnych
postaw wobec Innych.

Wedtug ). Nikitorowicz (1995) do gtéwnych zadari wspéiczesnej eduka-
cji wielokulturowej powinno naleze¢ wychowanie cztowieka:

e kt6ry potrafi uwolni¢ sie z jednoprojektowych dogmatéw ograniczajacych
wyjécie poza ustalone granice, cztowieka odbudowujacego i tworzacego
alternatywy, uwalniajgcego si¢ z uprzedmiotowienia,

* respektujgcego prawo istnienia obok, na réwnych prawach, uwalniajace-
go sie od ksenofobii i megalomanii,
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o $wiadomego réznic, ale i podobieristw, propagujacego rézne formy in-
terakcji, rozbudowujacego uktady polifoniczne, odzegnujacego sie od
budowania wspélnoty na koncepcji obcosci i wrogosci,

* nie dopuszczajacego do izolacji, nawigzujacego wiezi miedzykulturowe,

o przeksztatcajacego koncepcje ,swéj — obcy”, traktujagcego odmiennosc
i inno$¢ nie w kategoriach zagrozeri, wrogosci, nienormalnosci, ale jako
co$ interesujacego, stymulujacego, ciekawego i przyjaznego, pomocnego
w rozumieniu ludzi i $wiata (s. 84-85).

Na potrzebe tworzenia edukacji interkulturowej zwraca uwage T. Lewo-
wicki (1995), ktéry dokonujac préby wyznaczenia elementéw konstytuuja-
cych teorie zachowari tozsamosciowych, podkresla role prowadzenia inter-
dyscyplinarnych i poréwnawczych badan, wykorzystujacych koncepcje psy-
chologiczne, socjologiczne i pedagogiczne.

W powyzej zarysowanym kontekscie wydaje sig, iz zaréwno wybér pro-
blematyki niniejszej rozprawy, jak i interdyscyplinarno$c¢ przeprowadzonej
analizy stanowi¢ moze istotny wktad do tworzacej si¢ nowej subdyscypliny
pedagogiczne;.

Na podstawie uzyskanych wynikéw oraz dzieki dokonanej analizie
mozna wskazac¢ na nastepujace czynniki, warunkujace skutecznosc szkol-
nych programéw edukacyjnych w zakresie zmiany i modyfikacji nietoleran-
cyjnych postaw:

1. rozwijanie umiejetnos¢ adekwatnego spostrzeganie siebie i innych,

2. wspieranie pozytywnej oceny wiasnej osoby i Innych,

3. stwarzanie sytuacji do rozwoju tozsamosci osobistej i spoteczne;j,

4. umiejetne ksztattowanie uczu¢ wspéinotowych i patriotycznych,

5. promowanie demokratycznego stylu pracy nauczycieli.

Podstawowym zalozeniem proponowanych dziatari edukacyjnych nale-
zatoby uczynic stwierdzenie, iz nie ma ludzi wolnych od stereotypdw i uprze-
dzeri. Uswiadomienie sobie tego faktu moze zapoczatkowaé przetamanie
i zmiane w obrebie bodajze najmocniej zakorzenionego stereotypowego
stwierdzenia ,ja jestem tolerancyjny”. Zgodnie z powyzszym, nalezatoby
umozliwi¢ uczniom rozpoznanie stereotypéw, ktérymi kierujg si¢ w ocenie
siebie i innych, oraz pomdéc im okresli¢ poziom wiasnych uprzedzen, co
pozwoli im na uswiadomieniu sobie istoty i znaczenia tych zjawisk, utatwi
posrednie doswiadczanie i przezywanie sytuacji trudnych i niejednoznacz-
nych spotecznie (np. przyjaZii z osoba negatywnie stygmatyzowang). Dzieki
stawianiu pytari i probleméw z zakresu nietolerancji spotecznej uczniowie
zapoznajg sie z mechanizmami i sposobami funkcjonowania stereotypéw
i uprzedzen. Aby umozliwi¢ wychowankom lepsze poznanie i rzeczywista
konfrontacje z tymi zjawiskami spotecznymi, nalezy analizowac sytuacje im
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najblizsze, z zycia codziennego (np. konflikty w obrebie subkultur mtodzie-
zowych). Do pracy z dzie¢mi i mtodzieza nalezy wykorzystywaé materiaty
zgodne z ich zainteresowaniami, np. komiksy, czasopisma, programy tele-
wizyjne czy komputerowe, czesto powotywac sie nalezy na ich przezycia
i doswiadczenia. Analizowanie sytuacji rzeczywistych pomoze uczniom do-
strzegac, rozpoznawacd i ocenia¢ znaczenie funkcjonowania réznych form
uproszczeri i deformacji w spostrzeganiu siebie i Innych, a to przyczyni sie
do rozwijania ich wrazliwosci spotecznej oraz ksztaltowania umiejetnosé¢
rozpoznawania zachowari dyskryminacyjnych.

Uczniowie powinni sami odkry¢ i uswiadomic sobie, ze nietolerancja
nie jest postawa odizolowana, ale jest skutkiem spofecznie powielanych
stereotypéw i uprzedzeri. Wyartykutowanie wlasnych negatywnych postaw
stanowi¢ moze podstawe skutecznosci oddziatywari. Aby unikna¢ reakc;ji
obronnych i sprzeciwu uczniéw przed tak postawionym problemem, nalezy
postugiwac sie metodami projekcyjnymi, uwzgledniajacymi aktywnos¢, ini-
cjatywe i swobode wychowankdéw. Samodzielna praca uczniéw wyznacza
nauczycielowi role obserwatora i moderatora, a prowadzone przez niego
dziatania powinny przebiega¢ w atmosferze zrozumienia i akceptacji, bo-
wiem autorytarna postawa nauczyciela wyzwala ksztaltowanie sie i ujawnia-
nie autorytarnych nastawieri uczniéw.

Istotnym zadaniem programéw edukacyjnych, promujacych tolerancje
i otwartos¢ na przejawy innosci i odmiennosci jest niesienie pomocy wy-
chowankom w trakcie ksztattowania sie ich tozsamosci spotecznej. Nalezy
uswiadamiac uczniom, iz poszukiwanie podobieristw i réznic w obrebie gru-
py wlasnej i obcej, dokonywanie réznych kategoryzacji spotecznych moze
wplywac na nieuzasadniong negacje Innych. Waznym wigc aspektem pro-
wadzonych dziatari bedzie akcentowanie i doswiadczanie podobieristwa
i réznic zaréwno na ptaszczyZnie jednostkowej, jak i grupowej. Uczniowie
powinni uswiadomic sobie, ze istniejg ré6zne, wyodrebnione ze wzgledu na
specyficzne dla nich cechy, wartosci czy zwyczaje grupy spoteczne. Powinni
pojac i zaakceptowac fakt, iz istniejg inne sposoby na zycie niz ich wiasne,
a uproszczony mechanizm podziatu na ,wrogéw” i ,przyjaciét” powoduje
wzrost nietolerancji. Zrozumied, iz kazda Inno$¢ wywotuje lek i niepewnos¢,
a te prowadzi¢ moga do agresji, iz zar6wno aktywna postawa negatywna, jak
i pasywna obojetnos¢ sa dziataniami spotecznie szkodliwymi. Jedynie ak-
ceptacja, dazenie do poznawania i rozumienia Innych gwarantuje poprawne
wspdlistnienie i funkcjonowanie réznych kategorii spotecznych.

Nalezy takze postulowa¢, aby w projektowanych programach edukacyj-
nych uwzgledni¢ istotne dla ksztattowania si¢ postaw nietolerancji czynniki
demograficzne ucznidw, takie jak wiek, pte¢, czy pochodzenie spoteczne.
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Zgodnie z wynikami wspdtczesnych badari w széstym roku zycia dziecka
rozpoczyna sie intensywny proces przyswajania i ksztattowania stereotypéw
spotecznych (Allport 1971; za: Weigl 1999). W czasie pierwszych lat szkol-
nych proces ten nasila sie, osiagajac najwyzszy poziom w 9-10 roku zycia.
Na tym jednak poziomie negatywne nastawienia wobec Innych maja jedynie
charakter werbalny i nie s3 powigzane z zachowaniem. W nastepnej fazie
socjalizacji dzieci poznajg typowe zachowania, bedace wynikiem przyswo-
jonych wczesniej stereotyp6w i uprzedzeri. Dochodzi do kolejnej zmiany
w strukturze nietolerancyjnych postaw. | tak mtodziez w przedziale 12-15
lat deklaruje werbalnie akceptacje wobec wszelkiej odmiennosci, w zacho-
waniu natomiast mozna dostrzec czestsze niz w przypadku pozostatych grup
wiekowych akty dyskryminacji wobec oséb postrzeganych jako Inne. Biorac
pod uwage wymienione powyzej etapy ksztaltowania sie nietolerancyjnych
postaw, nalezy w zadaniach wychowawczych uwzgledni¢ dwa charaktery-
styczne mechanizmy modyfikacji nastawieri wobec Innych. Proponuje sie,
aby w programach edukacyjnych przeznaczonych dla dzieci w mtodszym
wieku szkolnym koncentrowano uwage na poszerzaniu wiedzy na temat
potencjalnych obiektéw uprzedzeri. W przekazie informacji nalezy jednak
zdecydowanie unika¢ powielania potocznych i stereotypowych okreslen.
W programach natomiast przeznaczonych dla starszych uczniéw powinno
dazy¢ sie do uswiadomienia im roli i znaczenia stereotypéw i uprzedzer
W procesie spostrzegania, a takze prébowac jednoczesnie modyfikowac ich
zachowania dyskryminacyjne.

Istotnym czynnikiem warunkujacym poziom nietolerancji okazata sig ptec
badanych. Z tego tez wzgledu nalezy w projektowanych oddziatywaniach
zwréci¢ uczniom szczegblng uwage na spoteczne znaczenie petnionych
réznych rél. Nabywane w procesie socjalizacji s3 one czesto wyznaczane
i obwarowane przez liczne stereotypy (np. stereotyp kobiety i mezczyzny).
Analizowanie sytuacji dyskryminujacych ludzi ze wzgledu na petnione przez
nich role i funkcje moze stanowic prébe ksztattowania wigkszej wrazliwosci
spotecznej oraz zmiane typowych zachowari.

Wychowanie jest procesem wielostronnie uwarunkowanym. Kazda in-
terakcja wychowawcza podlega wplywowi otoczenia. Rozwazajac wiec
znaczenie tego elementu w projektowanych oddziatywaniach, nalezy zwré-
ci¢ uwage na specyficzne wlasciwosci grup spotecznych, do ktérych nale-
z3 uczniowie. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych badarn, okreslone
elementy demograficzne (np. wyksztatcenie rodzicéw czy miejsce zamiesz-
kania badanych) maja istotny wptyw na ksztaltowanie i funkcjonowanie
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nietolerancyjnych postaw, dlatego w srodowiskach szczegéinie podatnych
na funkcjonowanie stereotypéw i uprzedzeri zintensyfikowa¢ nalezy od-
dziatywania modyfikacyjne. Zaréwno wiec w elitarnych szkotach w duzych
miastach, jak i w niewielkich miejscowosciach przygranicznych powinno
sie zwracac¢ uwage na rozwdj otwartosci i akceptacji wobec réznorodnosci
i Innosci. Wydaje sie stuszne, iz wiasnie w tych srodowiskach celowe byto-
by rozszerzenie przedsiewzigc integracyjnych, np. tworzenie klas czy szkét
integracyjnych. Organizowanie bezposrednich spotkari znacznie réznigcych
sie indywidualnosci umozliwialtyby wymiane pogladéw, prowadzenie dia-
logu miedzy podmiotami. Wspétdziatanie czlonkéw réznych grup spotecz-
nych dostarczatoby nie tylko obiektywnych informacji, ale takze ulatwiatoby
modyfikowanie stereotypéw. Pomocne bytoby takze w ksztattowaniu pozy-
tywnych emocjonalnych nastawier) oraz w przyswajaniu nowych wzgledem
tych grup zachowari. Analiza uzyskanych w toku badan wynikéw potwierdza
stusznos¢ powyzszych oddziatywari. Zgromadzone dane swiadczg o tym, iz
dostepna wiedza zmniejsza poziom jednokierunkowych (pozytywnych lub
negatywnych) nastawieri emocjonalnych, bedacych na ogét przyczyng za-
chowan dyskryminacyjnych.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczeg6ing uwage na znaczenie roli
nauczania wychowujacego. Zdaniem M. Sniezyriskiego (2001) przenikanie
si¢ procesu nauczania i wychowania realizowanego w dialogu i wspétpart-
nerstwie przyczynia si¢ do wszechstronnego i harmonijnego rozwoju oso-
bowosci ucznia tak w sferze intelektualnej, jak i moralnej, estetycznej oraz
zdrowotnej. Gtéwnym zadaniem tak rozumianego ksztalcenia jest przygoto-
wanie mlodziezy do wlasciwego wyboru i oceny wartosci oraz umiejetnego
podejmowania whasciwych decyzji.

Oparte na dialogu wspéldziatanie cztonkéw réznych grup spotecznych
stwarza bogate perspektywy rozwojowe. Zdobywanie zaréwno wiedzy jak
i umiejetnoéci przyczynia sig, jaki zaznacza M. Sniezyriski (2001), do poj-
mowania uczenia si¢ jako procesu coraz lepszego rozumienia siebie i oto-
czenia. Uwzglednianie w dialogu réznych perspektyw rozwija umiejetnos¢
uwagi, koncentracji, refleksji i powsciagliwosci. Te natomiast stanowiga istot-
ny mechanizm odbioru i przetwarzania naptywajacych informacji, zapobie-
gaja jednoczesnie deformacji procesu poznawania. Zadaniem szkoty w tym
aspekcie byloby inspirowanie i rozwijanie u uczniéw postaw gotowosci
wchodzenia w wielorakie kontakty spoteczne, podtrzymywanie poprawnych
interakcji oraz zapobieganie wystepowaniu nieprawidtowych nastawieri
i zachowar.

m



Zgromadzone w trakcie przeprowadzonych badari dane wskazuja, iz
w projektowanych oddziatywaniach wychowawczych uwzgledni¢ nalezy
teorie ksztatcenia wielostronnego. Niewielka bowiem zgodnos$¢ nasilenia
komponentéw w strukturze postaw nietolerancji wymaga, aby w dziataniach
modyfikacyjnych uwzglednia¢ jednoczesnie aktywizacje intelektualng, mo-
ralna, emocjonalng i praktyczna. Zdaniem M. Sniezyriskiego (2001) realiza-
cja procesu nauczania z wykorzystaniem teorii ksztalcenia wielostronnego
zapewnia nie tylko wszechstronny i harmonijny rozwéj uczniéw, ale tak-
ze wiasciwe ich przygotowanie do podejmowania w przysztosci réznych
dziatari. Teoria ta otwiera jednoczesnie droge do edukacji dialogu, w ktdrej
nadrzedna jest postawa partnerstwa, zakladajaca wzajemng akceptacje od-
miennosci i indywidualnosci.

Pomysinos¢ tak pojetej pedagogiki wspierajg wyniki badari wtasnych,
ktére jednoznacznie swiadcza o wysokim poziomie zainteresowania bada-
nej mtodziezy dla poznawania réznych kultur i narodéw.
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Transformacje spoteczne, kulturowe i polityczne, majgce miejsce
nie tylko w naszym kraju, stwarzajg w zyciu miodego pokolenia
koniecznos¢ konfrontacji z odmiennoscig etniczng, rasowa, religijna,
kulturowg, somatyczng czy psychiczng. W pokonywaniu dystansu
psychicznego i spotecznego do osoby spostrzeganej jako Inna mozna,
a nawet trzeba miodziezy poméc. Rodzaj okazywanego wsparcia
bedzie jednak zalezal od zdiagnozowania aktualnych jej potrzeb
i oczekiwan. W Swietle tych refleksji moge stwierdzi¢, ze studium
Bozeny Majerek stanowi cenny wktad w poszerzenie wiedzy z zakresu
spotecznej psychologii rozwoju cziowieka i socjologii wychowania.

Wiadystawa Pilecka

Monografia przedstawia wnioski i implikacje pedagogiczne pilynace
z badan nad postawami miodziezy wobec Innych. Poszerza nasza
wiedze o postawach mtodziezy wobec os6b innej narodowosci, rasy
czy wyznania. Ukazuje geneze stereotypdw uprzedzen i zachowan
dyskryminacyjnych. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z postulatem Autorki
odnoszgcym sie do koniecznosci opracowania programow edukacyjnych,
ktérych celem bedzie budowanie postaw otwartosci i tolerancji wobec
os6b odbieranych jako Inne.
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