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Piastowie wobec premonstratensow
| innych form kanonikatu reqularnego
w Xl wieku

Wiek XII jawi si¢ nam dzisiaj jako stulecie moze nie tyle przetomowe w dziejach
piastowskiego panstwa i dzialajacego w nim Kosciota, co przygotowujace grunt pod
rzeczywiscie przetomowy wiek XIII. Zapewne wowczas zaczeta bra¢ gore nad do-
tychczasowa powierzchowng chrystianizacja intensywniejsza, podlegajaca zdecydo-
wanemu poglebieniu. Instytucje koScielne rozwingty si¢ na tyle, by stopniowo upo-
mnie¢ si¢ 0 pewng samodzielnos¢ z jednej strony, z drugiej zas wladcy piastowscy
coraz petniej realizowali ide¢ monarchy wzorcowego, opiekuna i niezwykle hojne-
go dobrodzieja Kosciota. Ich tropem zaczeli podaza¢ tez mozni, co owocowato nie
tylko zintensyfikowaniem dazen fundacyjnych jako takich, ale rowniez sigganiem
w tej grze po coraz to nowe karty. O ile domena piastowskiego rodu pozostawaty
fundacje biskupstw, o tyle szeroko rozumiane zycie zakonne czy pomniejsze pla-
cowki koscielne bywaty dzietem moznych, tak $wieckich, jak i duchownych. Wsrod
rozlicznych zatozonych w XII wieku wspolnot mniszych i kanonickich na czotowy
plan wysuwaja si¢ te zwigzane z kanonikatem regularnym zaréwno w jego star-
szej, jak 1 nowoczesniejszej, zreformowanej postaci. Temu nurtowi kanonikatu przy-
szto na ziemiach polskich w pewnym stopniu konkurowa¢ z niezwykle prezny-
mi w Bernardowych czasach cystersami'. Najczgsciej byta to rywalizacja bezkontak-

! O cystersach na ziemiach polskich pisano ostatnio sporo, z inicjatywy Zespotu do Badan nad Historia
i Kulturg Cystersow w Polsce, dziatajacego przy Instytucie Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu (kierowanym najpierw przez Jerzego Strzelczyka, a obecnie przez Andrzeja M. Wyrwe),
zorganizowano cztery konferencje naukowe poswigcone tej kongregacji oraz jedna odnoszaca si¢ do jej
zenskiej gafezi. Z wszystkich owych sympozjow materialy zostaly wydane drukiem: Historia i kultu-
ra cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwigzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987 (pierwsza kon-
ferencja — Btlazejewko 1985); Cystersi w kulturze sredniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan
1992 (druga konferencja — Gniezno 1987); Dzieje i kultura artystyczna i umystowa polskich cystersow od
Sredniowiecza do konca XVIII wieku, red. J. Strzelczyk, ,,Nasza Przeszto$¢” 83, 1994 (trzecia konferencja
w Poznaniu w 1993 roku); Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej. Materialy z konferencji nauko-
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towa, koncentrujgca si¢ na zwigkszaniu swej popularnosci wsrod wiladcow, moznych
swieckich 1 lokalnych hierarchow Kosciota, czyli tych, ktorzy mieli co§ do zaofe-
rowania (czytaj ofiarowania). Z czasem zamieniala si¢ ona w bezposrednie spory
o gospodarcze podstawy egzystencji, czyli majatek, glownie ziemig, dziesigciny czy
inne dochody. Jednak nastgpowato to raczej w stuleciu nastgpnym, gdy polskie pla-
cowki zycia wspolnego nieco okrzeply gospodarczo i demograficznie. Czy ktorakol-
wiek ze stron wyszla z tej w sumie pozytywnej rywalizacji zwycigsko? Odpowie-
dzi na tak postawione pytanie udzieli¢ jest niezwykle trudno, a wspotczesny uczony
z mozolem 1 zmiennym szczg¢sciem usituje wyrwa¢ mrokom przeszto$ci chocby
skromne skrawki skrywanych przez nie zazdro$nie tajemnic. Sprobujmy wigc i my
z naszymi wszelkimi niedostatkami przyjrze¢ si¢, w jaki sposob zdobywali wzgledy
piastowskich dynastéw stopniowo wgryzajacy si¢ w pejzaz osadniczy i kulturowy
nad Odra, Wartg i Wislg r6znej masci kanonicy regularni i jaka popularnoscig cie-
szyli si¢ w ich kregach.

W sumie w czasie od $mierci Wiadystawa Hermana do zgonu w 1202 roku ostat-
niego z jego wnukow Mieszka Starego na obszarach znajdujacych si¢ pod wiadzg
Piastow powstato przynajmniej kilkanascie placowek zycia wspdlnego o charakte-
rze kanoniczym?. Wigkszo$¢ z nich zwigzana byta z nurtem premonstratenskim, ale

wej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji 900 rocznicy powstania Zakonu Oj-
cow Cystersow, red. A.M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000 (czwarta konferencja — Krakow—Mogita 1998).
Wreszcie w 2002 roku w Trzebnicy odbyla si¢ konferencja poswigcona cysterkom — Cysterki w dziejach
i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy Srodkowej. Materialy z siédmej Miedzynaro-
dowej Konferencji Cystersologow odbytej z okazji 800. rocznicy fundacji opactwa cysterek w Trzebnicy.
Trzebnica 18-21 wrzesnia 2002 r., red. AM. Wyrwa, A. Kietbasa, J. Swastek, Poznan 2004. Podsumo-
wanie wieloletnich badan zaréowno monograficznych i przyczynkarskich, zwlaszcza bedacych plonem
pierwszych czterech konferencji, przyniosta publikacja: Monasticon Cisterciense Poloniae, t. 1-11, red.
J. Strzelezyk, A.M. Wyrwa, K. Kaczmarek, Poznan 1999. Szczgécie do badan miaty tez wspodlnoty be-
nedyktynskie osiadte na ziemiach pod wiadza Piastow. Podsumowanie i bibliografi¢ problemu zawie-
ra rozprawa Marka Derwicha, Monastycyzm benedyktynski w sredniowiecznej Europie i Polsce. Wybrane
problemy, Wroctaw 1998, glownie s. 175 i n.; por. tegoz, Fundacja lubinska na tle rozwoju monasty-
cyzmu benedyktynskiego w Polsce, [w:] Opactwo Benedyktynow w Lubiniu. Pierwsze wieki istnienia,
red. Z. Kurnatowska, Poznan 1996, s. 12-23; tegoz, Studia nad poczqtkami monastycyzmu na ziemiach
polskich. Pierwsze opactwa i ich funkcje, ,,Kwartalnik Historyczny” 107, 2000, nr 2, s. 77-105. Osiagnigc¢
badawczych i wydawniczych podobnych do tych odnoszacych si¢ do benedyktyndéw i cystersow nalezato-
by teraz oczekiwa¢ od znawcow problematyki szeroko rozumianego kanonikatu regularnego.

2 Badania nad r6znymi formami kanonikatu regularnego w Polsce wchodza powoli w faze intensyfikacji,
dlatego brakuje ciagle nie tylko opracowania syntetycznego, ale nawet katalogowego. Ostatnio probe ze-
stawienia placowek norbertanskich podjat M. Derwich, Die Primonstratensenorden im mittelalterlichen
Polen. Seine Rolle in Kirche und Gesellschaft, [w:] Studien zum Prdmonstratensenorden, hrsg. 1. Cru-
sius, H. Flachenecker, Gottingen 2003, s. 311-347. Kanonicy regularni (augustianie) nie doczekali si¢
chocby takiego prostego opracowania katalogowego, a na uwage zastuguje w tym wzgledzie artykut
W. Mrozowicza, Kanonicy regularni $w. Augustyna (augustianie) na Slgsku, ,Sobotka” 53, 1998, nr
34, s. 401413, ktory zestawia stan badan nad placowkami $laskimi, jak rowniez rozprawa A. Pobog-
Lenartowicz, Kanonicy regularni na Slgsku. Zycie konwentoéw w slgskich klasztorach kanonikow regular-
nych w Sredniowieczu, Opole 1999. Wazne prace dla rozpoznania dziejow kanonicznych fundacji na zie-
miach polskich opublikowali ostatnio Jerzy Rajman (Zwierzyniec); Anna Pobog-Lenartowicz (Piasek);
Dariusz Karczewski (Strzelno), szczegélnie, ze sa to dobrze udokumentowane monografie kilku istot-
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jako pierwsi przybyli w zasieg wladzy Piastow kanonicy regularni lateranscy. Nie
wchodzac w zawile czgsto spory na temat chronologii ich sprowadzania, najogolniej
mozna powiedzie¢, ze stato si¢ to w czasach Bolestawa Krzywoustego. Wowczas
osiedlili si¢ oni w wielkopolskim Trzemesznie® oraz by¢ moze w bezposrednim sg-
siedztwie grodu wroctawskiego®, a nieco tylko pdzniej w mazowieckim Czerwinskus®.
Dopiero po nich przybyli premonstratensi, zapewne gdzie$ koto potowy XII wieku,
ale za to szybko nabrali wigkszego rozmachu i chyba skutecznie zastgpili swych
,»starszych braci”®. Odrgbny epizod stanowito osiedlenie si¢ w Miechowie bozogrob-

nych wspolnot. Wezesniej wiele obszernych rozpraw i przyczynkow oglosit drukiem Czestaw Deptuta.
Na wspomniang wyzej intensyfikacje badan wskazuje spora liczba artykutow poswigconych zaréwno po-
czatkom klasztorow kanoniczych, jak i rozwiazujacych rozmaite problemy szczegétowe. Z braku miej-
sca nie przytaczamy tutaj ich zapisow bibliograficznych.

3 Klasztor w Trzemesznie nie doczekat si¢ petnej monografii poza czastkowa i nieaktualng juz chyba dzi-
siaj rozprawa Krystyny Jozefowiczowny Trzemeszno. Klasztor Sw. Wojciecha w dwu pierwszych wiekach
istnienia, Warszawa 1978 (zob. rowniez tejze, Trzy klasztory romanskie, [w:] Studia z dziejow ziemi mo-
gilenskiej, red. C. Luczak, Poznan 1978, s. 165-207). Na temat jej interpretacji wezesnych dziejow kano-
nii zob. zwlaszcza G. Labuda, Najstarsze klasztory w Polsce, [w:] tegoz, Szkice historyczne X—XI wieku.
Z dziejow organizacji KoSciota w Polsce we wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 187-193 (jest
to przedruk rozprawy wydanej w 1995 roku). Autor ten przytacza rowniez wazne prace o architekturze
trzemeszenskiego klasztoru opublikowane przez Jadwige Chudziakowa (przyp. 30, s. 193—-194). Zob.
tez B. Kirbis, O poczgtkach kanonii w Trzemesznie, [w:] Europa — Stowianszczyzna — Polska. Stu-
dia ku uczczeniu Prof. Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 337-343.

4 Ow podwroctawski klasztor kanonikow regularnych NP. Marii na Piasku zostat ufundowany przez Pio-
tra Wiostowica, a jego pierwotng lokalizacjg byta Sleza. Poczatki tej placowki sg w $wietle podstawy
zrodlowej do$¢ niejasne, stad zapewne dyskusja nad data jej zatozenia. Ostatnio przyjmuje sig, ze stalo si¢
to na krotko przed 1138 r. — zob. W. Mrozowicz, Kanonicy regularni, s. 403 i n. lub tez w pierwszej
potowie lat czterdziestych XII w. — zob. A. Pobog-Lenartowicz, Kanonicy regularni, s. 28-29, o transla-
cji opactwa ze Slezy na Piasek tamze, s. 33-35. W obu wymienionych opracowaniach dalsze wskazow-
ki bibliograficzne. Por. tez J. Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wie-
ku, Poznan 2002, s. 271-272.

5 Niegdy$ w literaturze przedmiotu przyjmowano, ze do zatozenia klasztoru doszto przed 1138 r.,
a jego fundatorem byt sam Bolestaw Krzywousty (tak A. Bachulski, Zafozenie klasztoru kanonikow re-
gularnych w Czerwinsku, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 25-lecia dziatalnosci naukowej profe-
sora Marcelego Handelsmana, Warszawa 1929, s. 51-76). Szybko ten trop odrzucit M. Gebarowicz,
Mogilno — Plock — Czerwinsk. Studia nad organizacjq Kosciota na Mazowszu w X1 i XII wieku, [w:] Prace
historyczne w 30-lecie dziatalnosci profesorskiej Stanistawa Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 112—-174,
sugerujac nieco pozniejsza metryke opactwa czerwinskiego. Dzisiaj przewaza stanowisko C. Deptuly
o fundacji tej placowki w latach 1148—1155 z inicjatywy biskupa ptockiego Aleksandra z Malonne (Krgg
koscielny plocki w potowie XII wieku, ,Roczniki Humanistyczne” 8, 1959, z. 2, s. 96 i n.), zgodnie
z postulatami M. Gebarowicza. Inaczej chyba tylko T. Zebrowski, Kosciét (X-XIII w.), [w:] Dzieje Ma-
zowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 157 (powr6t do koncep-
cji A. Bachulskiego). Zob. tez J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 412—413.

¢ Poczatki klasztorow norbertanskich w Polsce doczekaly si¢ kilku opracowan, zob. przykladowo J. Raj-
man, The origins of the Polish Praemonstratensian Circary, ,Analecta Praemonstratensia” 66, 1990,
s. 203-219; tenze, Norbertanie polscy XII wieku. Mozni wobec ordini novi, [w:] Spoleczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. VII, Warszawa 1996, s. 71-105. Por. M. Der-
wich, Der Prdmonstratensenorden, s. 313 i n.
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coéw’. OdpowiedZ na zasadnicze pytanie, kto ich sprowadzat, budowat dla nich sie-
dziby i sprawowat nad nimi opieke¢ w fazie organizacji konwentu oraz struktury ma-
jatkowej, nie jest specjalnie trudna. W wigkszos$ci przypadkow byli to polscy mozni,
cho¢ i przedstawiciele dynastii czasami wykazywali na tym polu pewng aktywnosc.
Bardziej ktopotliwa kwestia odnosi si¢ do zwigzkéw nowych placéwek z Piasta-
mi w owym trudnym pierwszym okresie ich dziatalnosci, zwlaszcza przez poczat-
kowe lata istnienia.

Bolestaw Krzywousty promowac premonstratensow raczej nie mogt, gdyz sam
ich nie sprowadzil, a za jego zycia nie dokonat tego raczej nikt inny. Zainteresowat
si¢ natomiast kanonikami regularnymi, ktérym ufundowat klasztor w wielkopolskim
Trzemesznie. Nie wchodzg tutaj w skomplikowane hipotezy zwigzane z zastgpieniem
przez owa wspoélnote jakiej$ wezesniejszej, moze jeszcze z drugiej potowy XI wie-
kud. W $wietle falsyfikatu trzemeszenskiego z datg 28 kwietnia 1145 roku wiemy
tylko, ze ksiaz¢ Bolestaw sprowadzit tu kanonikéw regularnych i przekazat im: in
Inoulodz ecclesia beati Egidij cum duabus uillis cum thabernis, cum theloneis per
ipsum fluuium, Predbor, in Sulugev, in ipso in Inoulodz®. W sumie otrzymali zatem
dwie wsie z karczmami, komory celne przy przeprawach przez Pilice w Przedborzu,
Sulejowie 1 samym Inowlodzu oraz tamtejszy koscidtek sw. Idziego, zapewne takze
Trzemeszno z catym uposazeniem. Tyle o zwigzkach tego wtadcy z kanonikami re-
gularnymi mowig nam zrodta. Wydarzenia owe nalezy odnie$¢ do drugiej fazy pano-
wania Bolestawa, a wigc raczej do czaséw po 1124 roku, gdy jego polityka fundacyj-

7 Placowka miechowskich bozogrobcow zatozona przez Jaks¢ doczekata si¢ sporej liczby opracowan,
sposrod ktorych warto zwroci¢ uwage na: Z. Peckowski, Miechow. Studia z dziejow miasta i ziemi mie-
chowskiej do 1914 roku, Krakow 1967, s. 40 i n. oraz 304 i n.; Z. Pitat, Fundator i fundacja klaszto-
ru Bozogrobcow w Miechowie, [w:] Bozogrobcy w Polsce. Praca zbiorowa, Miechéw—Warszawa 1999,
s. 11-43. Zob. tez J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 371-373, gdzie zrddta i literatura.

8 Zwolennikiem takiej teorii byt Henryk Lowmianski (Poczqtki Polski. Polityczne i spoteczne procesy ksztat-
towania sig narodu do poczqtku wieku X1V, t. V1, cz. 1, Warszawa 1985, s. 324-329, gdzie obszerna litera-
tura), ktory fundatora placowki trzemeszenskiej widziat w Bolestawie Smiatym i laczyt jg z benedyktynami.
Podstawa tak sformutowanej koncepcji byta przede wszystkim tre§¢ falsyfikatu trzemeszenskiego z data
28 kwietnia 1145, a nie tylko spor o znaczenie pomieszczonego tam stowa instaurare. Przeciwnikiem ta-
kich wnioskow jest Gerard Labuda, ktory uznaje, iz zalozycielem kanonii, czy szerzej placowki klasztornej
w Trzemesznie byt Bolestaw Krzywousty, nie dostrzegajac potrzeby przesuwania jej poczatkow do drugiej
potowy wieku XI (Szkice historyczne X—XI wieku, s. 187 i n.). Por. J. Dobosz, Dokument Mieszka III Sta-
rego dla kanonikow regularnych w Trzemesznie (28 kwietnia 1145 r.), [w:] Gniezno. Studia i materialy
historyczne, t. IV, Gniezno 1995, s. 87-106; tenze, Monarcha i mozni, s. 147-149 i 194-196 — dopuszczam
w $lad za H. Lowmianskim mozliwos$¢, iz w Trzemesznie byla przed kanonig jaka$ placowka klasztorna,
cho¢ nie wiadomo, czy ostatecznie ta inicjatywa fundacyjna zostata zrealizowana i czy taczy¢ ja trzeba ko-
niecznie z Bolestawem Smiatym? O przesunigciu poczatkéw klasztoru na przetom X/XI wieku zob. wyzej
przyp. 3, gdzie podane prace zwolenniczki tej hipotezy, zapoczatkowanej zresztg przez Tadeusza Wojcie-
chowskiego (Szkice historyczne jedynastego wieku, s. 53-58, ktore cytuje wedlug wyd. V, Poznan 2004),
Krystyny Jozefowiczowny.

® F. Piekosinski, Zbior dokumentow Sredniowiecznych do objasniania prawa polskiego ziemskiego
stuzqcych, Krakow 1897, nr 10, s. 54.
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na nabrata rozmachu'®. W §wietle analizy pozostato$ci archeologicznych po klaszto-
rze mozemy tylko dodac, ze pierwsze zabudowania trzemeszenskiej kanonii musiaty
powsta¢ w czasach Krzywoustego (raczej blizej jego $mierci) i by¢ moze on wlasnie
do tego si¢ przyczynit!!. Silniejsze kontakty Piastow z kanonikami z Trzemeszna ob-
serwujemy dopiero kilka lat po §mierci ich fundatora. Grunt przygotowany przez Bo-
lestawa w pelni potrafita wykorzysta¢ jego matzonka Salomea, aby wiaczy¢ tamtej-
szych kanonikow do szerokiej koalicji moznych $wieckich i koscielnych skupionych
nymi ogniwami, obok prepozyta trzemeszenskiego Bernarda, byli biskupi: poznan-
ski Boguchwat (I) i ptocki Aleksander oraz arcybiskup gnieznienski Jakub, a zapew-
ne takze opat z Mogilna. Owo stronnictwo odziedziczyli po zgonie Salomei w 1144
roku i sprawnie potrafili wykorzysta¢ w walce o wladz¢ w kraju Bolestaw Kedzie-
rzawy i Mieszko Stary'?, a dlug wobec prepozyta sptacili zapewne gdzie$ okoto 1146
roku, nadajac klasztorowi dobra w Leczyckiem, a pdzniej immunitet'®. Darowizny
juniorow poprzedzone byly tez hojnymi donacjami ksi¢znej Salomei, czego $lady
odnajdujemy w falsyfikacie trzemeszenskim — byly to Wasniéw z targiem, karcz-
mami i kosciotem, sol, oraz Kwieciszewo'. Zapewne wiasnie Salomea, a pOzniej
Mieszko Stary zainteresowali kanonig trzemeszenska calg rzesze moznych, ktorzy
ja bogato obdarowali's. Pytanie o zwigzki Bolestawa Krzywoustego z wroctawska

10 Szerzej o tych kwestiach zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 194 i n.

" Literatura na temat badan archeologiczno-architektonicznych najstarszej fazy budowlanej klaszto-
ru w Trzemesznie jest obszerna, a ostatnio zbiera ja Z. Swiechowski, drchitektura romasska w Polsce,
Warszawa 2000, s. 258-260, a zwlaszcza Architektura romariska w Polsce. Bibliografia, oprac. E. Swie-
chowska, W. Mischke, wstep Z. Swiechowski, Warszawa 2001, s. 128-130. Sposrod wymienionych tam
rozpraw warto zwroci¢ uwage na artykuly podsumowujace najnowsze badania wykopaliskowe prowa-
dzone przez zespot Jadwigi Chudziakowej — J. Chudziakowa, Kosciol opacki w Trzemesznie — proba re-
konstrukcji faz rozwojowych, [w:] Archaeologia Historica Polona, t. 2, Torun 1995, s. 133-144; taz,
Romanski kosciol Kanonikéw Regularnych w Trzemesznie, [w:] Ars sine nihil est. Ksiega ofiarowana Pro-
fesorowi Zygmuntowi Swiechowskiemu, Warszawa 1997, s. 55-60 oraz Z. Swiechowski, Romariskie bazy-
liki Wielkopolski potnocno-wschodniej w swietle najnowszych badan, [w:] Archaeologia Historica Polona,
t. 2, Torun 1995, s. 105-114. Por. probe czgsciowego powrotu do odrzuconych juz tez K. Jozefowiczow-
ny — A. Holas, Dwie bazyliki romarnskie w Trzemesznie, [w:| Gniezno. Studia i materialy historyczne,
t. IV, Gniezno 1994, s. 107-128.

12 Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 295 i n. Por. J. Bieniak, Polska elita polityczna XII w. Cz. 111 B.
Arbitrzy ksigzqt — trudne poczqtki, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red.
S.K. Kuczynski, t. VII, Warszawa 1996, s. 28 i n.

13 Wskazuja na to zarébwno falsyfikat trzemeszenski z datg 28 kwietnia 1145 roku (F. Piekosinski, Zbiér,
nr 10, s. 54 i nn.), jak i dokument kardynata legata Humbalda (F. Piekosinski, Zbior, nr 12, s. 64). Zob.
o tym J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 296 1 n.; tenze, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwe-
go, Poznan 1995, s. 114-117, gdzie dalsza literatura.

4 F. Piekosinski, Zbior, nr 10, s. 54, gdzie w tekscie falsyfikatu trzemeszenskiego czytamy: Salome quo-
que ducissa contulit Wasnou formu cum thabernis et ecclesia ad supplementum salis ecclesie predicte,
a nieco wyzej o nadaniu Kwieciszewa. Szerzej o tym zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 199, 196, 296
oraz tenze, Dokument, passim. Jezeli chodzi o nadania ksigzat juniorow zob. wyzej przyp. 13.

150 tych nadaniach informuje nas falsyfikat trzemeszenski (F. Piekosinski, Zbior, nr 10, s. 54-55),
a na ich temat zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 401-402; tenze, Dokument, passim.
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fundacja Piotra Wtostowica — kanonikami z klasztoru NP. Marii na Piasku musi chy-
ba pozosta¢ bez odpowiedzi'®. Mozna jedynie z duzg ostroznoscig zaobserwowaé
cickawg zbiezno$¢ chronologiczng zatozenia obu placowek — wroctawskiej i trze-
meszenskiej. Powstaty one chyba mniej wigcej w tym samym czasie i mozna si¢
tylko zastanawiac, czy to ksigz¢ zainspirowal swym dziataniem palatyna, czy moze
byto na odwrot? Kto jednak potrafi na nie odpowiedzie¢ jednoznacznie? By¢ moze
obie te fundacje byty natomiast bodzcem dla biskupa ptockiego Aleksandra do za-
lozenia klasztoru kanonikdéw regularnych w Czerwinsku, a ten powstal w $wietle
ostatnich dociekan nieco pdzniej — w drugiej potowie lat 40. XII wieku!”.

Ksigz¢ Wiladystaw Wygnaniec w swym krotkim panowaniu nie pozostawit
w zrodtach zadnych istotnych sladow wskazujacych na zainteresowanie kanonikatem
regularnym w réznych jego odmianach, moze poza nadaniem dla klasztoru na Pia-
sku kilku ludzi i ich dziedzin oraz jednej wsi'®. Spekulacje Czestawa Deptuly, ktory
widzial w Wiadystawie fundatora Brzeska-Hebdowa'®, raczej trzeba bezpowrotnie
zarzuci¢. Inaczej natomiast przedstawia si¢ kwestia zwigzkow z kanonikatem regu-
larnym jego przyrodnich braci. Jak wiemy, Mieszko Stary podtrzymywat kontakty

16 Zob. wyzej przyp. 4 oraz A. Pobog-Lenartowicz, Uposazenie i dzialalnos¢ gospodarcza klasztoru ka-
nonikow regularnych NMP na Piasku we Wroctawiu do poczqtku XVI wieku, Opole 1994, ktora nie
spostrzega udziatu ksigcia Bolestawa Krzywoustego w fundacji tego opactwa (rowniez taz, Kanonicy
regularni, s. 26 i n.) W obecnie zachowanych Zrodtach prézno by szukaé sladow wskazujacych na kon-
takty tego klasztoru z ksigciem Bolestawem Krzywoustym, a jezeli przyjmiemy wersje o dacie jego fun-
dacji po roku 1138, to tym trudniej si¢ ich dopatrywac.

17 Zob. wyzej przyp. 5.

18 W spisie posiadtosci klasztoru pochodzacym przypuszczalnie z przetomu lat 80. 1 90. XII w. zanotowano:
Dux Wlodislaus dedit ad montem Bezdad cum uill, Abrinicoy cum filiis suis Solay et Tossoz (Kodeks dyplo-
matyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski — dalej KDS —t. I, Wroctaw 1956, nr 68, s. 159). Zob. tez A. Pobog-
Lenartowicz, Uposazenie i dziatalnosé¢, 14—-15. Jak owo nadanie miato si¢ do konfliktu migdzy fundatorem
Piotrem Wtostowicem a ksigciem Wiadystawem trudno rozstrzygnaé¢, musiato ono nastapic¢ przed 1145 r.
Trudno tez ustosunkowac si¢ do sugestii niektorych uczonych o mozliwych konfiskatach przez ksigcia dobr
klasztornych po upadku Piotra Wiostowica (tak np. C. Deptuta, Przyczynek do dziejow Slezy i jej opactwa,
,Roczniki Humanistyczne” 15, 1967, z. 2, s. 30 i n.; zwolennikiem tej hipotezy byt tez H. Lowmianski,
Poczqgtki Polski, t. V1, cz. 1, s. 275-280, gdzie obszerna literatura; jej przeciwnikiem byt zas W. Korta,
Tajemnice gory Slezy, Katowice 1988, s. 318, jak rowniez A. Pobog-Lenartowicz, Uposazenie i dzialal-
nosé, s. 12, cho¢ pozniej taz zajeta nie do konca jednoznaczne stanowisko — Kanonicy regularni, s. 33),
gdyz nie ma na to zadnych dowodow zrodtowych. Sceptycyzm J. Bieniaka (Polska elita polityczna XII w.
Cz. Il A. Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra Wlostowica, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecz-
nej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. IV, Warszawa 1990, s. 47) wobec owych konfiskat jest wigc
w petlni uzasadniony. Trudno sobie wyobrazi¢, aby ksiaze, zwalczajacy swego palatyna i borykajacy si¢
z opozycja mtodszych braci, §wiadomie wystapil przeciwko tak waznej instytucji polskiego Kosciota, jaka
byt klasztor kanonikow regularnych, nawet $wiezej daty.

19 C. Deptula, O niektorych zZrodlach do historii zakonu premonstratenskiego w Polsce XII i XIII wieku,
,,Archiwa Biblioteki i Muzea Koscielne” 22, 1971, s. 198 i n.; a zwlaszcza tenze, Monasterium Bet-
hleem. Wokot misji Henryka Zdika i poczqtkéw opactwa w Brzesku, ,,Roczniki Humanistyczne” 18,
1970, z. 2, s. 34 i n. Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 404, gdzie argumenty za pdzniejsza funda-
cja opactwa w Brzesku, gtéwnie na podstawie rozpraw J. Rajmana (przyp. 658, 659 na tejze stronie).
Por. M. Derwich, Der Prdmonstratensenorden, s. 330-331.
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z kanonig trzemeszenska zaraz po obaleniu Wiadystawa, ale tez w jego dzialaniach
dostrzegamy wyrazniejszy watek premonstratenski. Odnosi si¢ to az do trzech pla-
cowek tej odnogi kanonikatu regularnego — Koscielnej Wsi pod Kaliszem, Otbi-
na i Strzelna. Dwa pierwsze przypadki sg jednak wyjatkowo niepewne i w znaczg-
cym stopniu ich interpretacja zalezy od fantazji interpretatora. Norbertanie z Ko$-
cielnej Wsi podrobili okoto 1232 roku dokument, zapewne korzystajac z zawirowan
politycznych w tym czasie w Wielkopolsce?, w $wietle ktorego Mieszko miat nadaé
tamtejszemu klasztorowi $w. Wawrzynca spore dobra ziemskie, uzytki oraz rozle-
gly immunitet?!. By¢ moze owo fatszerstwo ma jakie$ podstawy historyczne??, ale
jak dotad uczeni erudyci grz¢zng raczej w spekulacjach, z ktorych niewiele wyni-
ka, moze poza faktem, ze ksigz¢ Mieszko co$ dla norbertanow od §w. Wawrzyn-
ca uczynit. Raczej nie byl on fundatorem tej placowki®, a najwyzej jej dobrodziejem
i to moze niezbyt hojnym. Jeszcze gorzej wyglada sprawa nadania przezen pewnych
dobr dla norbertandw z Otbina (juz po zamianie i usunigciu stamtad benedyktynow),
co zdaja si¢ sugerowa¢ niektorzy uczeni na podstawie nastepujacej zapiski z bul-
li papieza Celestyna III z 1193 roku: Dux Meseco dedit forum in Kenese, tabernam,
libertatem foro et hominibus®. Odrzuci¢ trzeba domniemania, ze chodzi tu o nada-
nia w Gnieznie?, a za prawdopodobne uzna¢, ze 6w fragment odnosi si¢ do darowizn
Mieszka Platonogiego w Ksigzych Wielkich®. Inaczej trzeba spojrze¢ na kontakty

2 Tekst dokumentu zob. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, [wyd. 1. Zakrzewski] (dalej KDW), t. I,
Poznan 1877, nr 35, s. 44—45. Uchodzi on do$¢ powszechnie za podrobiony, a starsze badania nad nim
zestawit J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciota w Polsce do r. 1381, Poznan 1936,
s. 357, przyp. 1, gdzie przywotane prace: Stanistawa Smolki, Franciszka Piekosinskiego, Fryderyka
Papée, Oswalda Balzera, Kazimierza Tymienieckiego, Jozefa Widajewicza (wszyscy uznali akt za podro-
biony). S. Trawkowski (Mfyny wodne w Polsce XII w., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 7,
1959, s. 66) uznal, iz spis dobr powstat ok. 1232 r., by¢ moze na jakich$ historycznych podstawach. Zob.
tez J. Rajman, Norbertanie polscy, s. 74. Podrobienie dokumentu ok. 1232 r. jest prawdopodobne, zwa-
zywszy na spory zame¢t w Wielkopolsce w tym czasie — najpierw konflikt Laskonogiego z Odonicem
(do 1231 r.), a potem walki migdzy tym drugim a $laskim ksigciem Henrykiem Brodatym (zob. odpo-
wiednie rozdziaty Dziejow Wielkopolski, t. 1, red. J. Topolski, Poznan 1969).

2 KDW, t. 1, nr 35, o immunitecie zob. J. Matuszewski, Immunitet, s. 357 i n.

22 Zob. S. Trawkowski, Mlyny, s. 66.

2 Tak juz J. Rajman, Norbertanie polscy, s. 76-79, a takze J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 348 i przyp.
303 na tejze stronie, gdzie dalsza literatura. Inaczej ostatnio D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek
w Strzelnie do poczqtku XVI wieku, Inowroctaw 2001, s. 83-87. Por. tez M. Derwich, Der Prdmonstra-
tensenorden, s. 335-336.

2 KDS, t. I, nr 70, s. 169.

% Wydawca Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski Ignacy Zakrzewski, publikujac owa bulle papie-
za Celestyna 111, uznat zapis in Kenese za odnoszacy si¢ do Gniezna — zob. KDW, t. I, nr 31, s. 36-37.

% Wydawca Kodeksu dyplomatycznego Slgska Karol Maleczynski chyba trafniej rozwiazat zapis in Ke-
nese jako Ksi¢ze Wielkie, ale nie potrafit jednoznacznie rozstrzygna¢ kwestii, czy sa one donacja Miesz-
ka Starego, czy tez Mieszka Plgtonogiego (dzisiaj okreslanego tez Laskonogim) — KDS, t. I, nr 70, s. 169,
przyp. 61-62. Por. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 348.
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ksiecia Mieszka Starego z placowka norbertanska w Strzelnie?’, na co wskazuje za-
mieszczenie wpisoOw odnoszacych si¢ do Mieszka i jego matzonki Eudoksji oraz po-
tomstwa w tamtejszym nekrologu®®. Nie decyduje to wprawdzie jeszcze o charakte-
rze tych zwigzkow, ale dos¢ wyraznie na nie wskazuje. Blizej te kwestie precyzuje
dokument Konrada Mazowieckiego, ktory mowi o potwierdzeniu norbertankom
strzelnenskim przez Mieszka wsi Wegierce, ktorg to darowizng uczynil jego syn
Bolestaw?. Bulla papieza Celestyna III z 1193 roku wymienia tez spore nadania do-
chodéw z karczem i dziewiecin na Kujawach, cho¢ nie wyjawia ich darczyncy*.
By¢ moze dokonat tego wlasnie Mieszko 111, podobnie jak i jemu mozna probowaé
przypisa¢ nadanie Sarbicka i Ktodawy*!'. Kujawskie darowizny tego ksiecia dla moz-
nowtadczej fundacji strzelnenskich premonstratensek moga mie¢ pewien kontekst
polityczny. Odnoszg si¢ one do pogranicza kujawsko-wiclkopolskiego i w obli-
czu staran Mieszka o pozyskanie Kujaw z rgk Kazimierza Sprawiedliwego i jego na-
stepcow mogly mie¢ wyrazny wydzwigk propagandowy z jednoznaczng sugestig,
kto wiasciwie rzadzi na tym terytorium®. Czyzby bylo to przedtuzenie czy tez od-
nowienie starego sporu o Kwieciszewo® tylko w znacznie szerszej formule — juz nie
tylko o wies, ale o cate Kujawy?

Sprowadzeni przez Jaks¢ do Miechowa bozogrobcy moze nie uzyskali od pia-
stowskich dynastow duzych korzysci majatkowych, ale zdobyli ich do$¢ wyrazne
poparcie i to chyba zaraz po fundacji. Immunitet placéwce miechowitdw przyznat
zapewne jeszcze Bolestaw Kedzierzawy, a kolejno go potwierdzali Mieszko i1 Kazi-

2 Na temat tej placowki norbertafiskiej kompetentnie i wyczerpujaco wypowiedzial si¢ ostatnio Da-
riusz Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie, passim, ktory wskazywat tez na jej zwiaz-
ki z ksigciem Mieszkiem III Starym (s. 81-95).

8 Liber mortuorum monasterii Strzelnensis Ordinis Praemonstratensis, wyd. W. Ketrzynski, Monumenta
Poloniae Historica (dalej MPH), t. V, Lwow 1888, gdzie pod 13 marca wpis kommemoracyjny Miesz-
ka i jego drugiej matzonki Eudoksji, pod 2 stycznia corki Wierzchostawy, a pod 17 wrzesnia syna Bole-
stawa. Obszerng analize tego zrodta zob. K. Jasinski, Nekrolog klasztoru norbertanek w Strzelnie. Uwa-
gi krytyczno-erudycyjne, [w:] tegoz, Prace wybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996, s. 7-44.

» Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komi-
sji Historycznej 4, 1888, nr 2, s. 117. Szerzej o tych nadaniach zob. B. Kiirbis, Pogranicze Wielkopol-
ski i Kujaw w X=XII wieku, [w:] Studia z dziejow ziemi mogilenskiej, red. C. Luczak, Poznan 1978, s. 109
in.; J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 349 i przyp. 305, a zwlaszcza D. Karczewski, Dzieje klasztoru nor-
bertanek w Strzelnie, s. 124—125, gdzie dalsza literatura.

3 KDW, t. I, nr 32, s. 38 — bulla ta wymienia karczme w Strzelnie, dziewieciny targowe w Kwieciszewie
i Inowroctawiu, karczm¢ w Matwach oraz dziewigciny w Kruszwicy, ale bez wskazania donatora. O tych
nadaniach zob. ostatnio D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie, s. 124—125, 135, gdzie
literatura przedmiotu.

3 Tak np. D. Karczewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie, s. 134.

3 Taka hipotez¢ wskazywatem juz wezesniej — J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 349. Por. tez D. Karczew-
ski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie, s. 115-136.

3 Kwieciszewo bylo miejscowoscia sporng migdzy Mieszkiem Starym i jego starszym bratem Bolesta-
wem Kedzierzawym (zapewne lezalo na granicy ich wladztw) jeszcze za zycia ich matki Salomei z Ber-

gu (zmarta 27 lipca 1144 r.), ktora spor miedzy swymi synami rozsadzita. Informacj¢ o tych wydarzeniach
przekazat nam falsyfikat trzemeszenski z 1145 r. — F. Piekosinski, Zbiér, nr 10, s. 54.
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mierz Sprawiedliwy jako princepsi krakowscy*. Odnajdujemy tez dodatkowo $lady
kontaktow z ta wspdlnota Kazimierza, a takze jego zony Heleny, w postaci wpi-
sow do ksiegi brackiej czy wystawienia przez ksiecia dokumentus. Podobnie z Miesz-
kiem Starym, ktorego zona Eudoksja nadata klasztorowi Grodzisk w Wielkopolsce,
a do bractwa modlitewnego przyjeto obie jego matzonki i synow.

Bolestaw Kedzierzawy — wtadca na polu koscielnych fundacji niezbyt aktyw-
ny — w 1161 roku uczynit pewne nadania dla kanonikow regularnych czerwinskich
(kilka wsi), wystawiajac wspolnie z bratem Henrykiem stosowny dokument?”. By¢
moze wsparl tez starania klasztoru czerwinskiego o bullg protekcyjng w 1155 roku®,
najpewniej nadat rowniez przypisancow ze wsi Lomna oraz immunitet. Owi prze-
mysIni chtopi usitowali pdzniej, w czasach Kazimierza Sprawiedliwego i Konrada I,
od tej zalezno$ci uciec®. Byto to chyba $wiadome wsparcie fundacji swego daw-
nego sojusznika — ptockiego biskupa Aleksandra z Malonne (zmart w 1156 roku).
Zwigzki tego ksigcia z Trzemesznem i Miechowem byly raczej jednorazowe, w tym
drugim przypadku potaczone chyba z obowigzkami princepsa, i nie na tyle glgbokie,
by kto$ ze wspotczesnych zwrécit na nie uwagg.

Dwaj najmtodsi synowie Krzywoustego weszli na droge dziatalnosci fundacyj-
nej najpdzniej, ale osiggneli na niej najwigksze sukcesy. Henryk raczej nie podjat

3 Informuja nas o tym najstarsze dokumenty miechowskie — dokument patriarchy Monacha z 1198
roku oraz tzw. album patriarchale — Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski (dalej KDM),
t. II, Krakow 1886, nr 375-376, s. 12—18, natomiast o nadaniach ksiazat Bolestawa, Mieszka i Kazimie-
rza szerzej zob. J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 104-107,
gdzie dalsza literatura, za$ o samych dokumentach Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich doku-
mentow doby piastowskiej, z. 1: do konica XII w., Krakow 1937, nr 143—-144, s. 132—136 oraz W. Oblizajek,
Najstarsze dokumenty bozogrobcéw miechowskich (1198), ,,Studia Zrodtoznawcze™ 24, 1979, s. 97-108.

3 Zarowno wpisy do ksiggi brackiej, jak wzmianke o wystawieniu przez Kazimierza Sprawiedliwego do-
kumentu w sprawie nadan skaryszowskich odnajdujemy w najstarszych dokumentach miechowskich
— KDM, t. 11, nr 375-376, s. 12-18. Zob. tez J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedli-
wego, s 108-111, 29-30.

3% O nadaniu przez ksi¢zng Eudoksj¢ Grodziska z karczmg oraz o kommemoracji rodziny ksigcia Miesz-
ka Starego zob. KDM, t. II, nr 375, s. 14 i n. oraz nr 376, s. 16 i n.

3 Nadania Bolestawa Kedzierzawego dla klasztoru w Czerwinsku nastepujaco opisuje wystawiony prze-
zen wspolnie z bratem Henrykiem w Leczycy dokument (maj 1161 r.) z okazji konsekracji tamtejszej
kolegiaty: Zaskowi cum omnibus suis appendenciis, Pomnichow cum omnibus pariter appendenciis, Kom-
sina cum omnibus suis appendenciis, Parlin cum Radossewicze et Nedan cum suis filiis in pistrinum
— KDM, t. 11, nr 373, s. 4.

3 Klasztor otrzymat bull¢ od papieza Hadriana IV 18 kwietnia 1155 roku — F. Piekosinski, Zbior, nr 22,
s. 91-93. Zob. tez J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 343.

¥ Wydarzenia te opisuja dokumenty Konrada Mazowieckiego wystawione na wiecu w Trojanowie w 1222 r.
— Zbior ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J.K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919,
nr 211-212, s. 208-213. O nadaniach immunitetu tam wspomnianego zob. Z. Kaczmarczyk, Immunitet
sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936,
8. 298-299, a o nadaniach przypisancow J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego,
s. 118-121.
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wspotpracy z nurtem norbertanskim*, ale wspart czerwinskich kanonikéw, o czym
informuje nas bulla papieza Hadriana IV z 18 kwietnia 1155 roku oraz dokument
z maja 1161 roku wystawiony na zjezdzie w Leczycy. Nadat on owemu klasztoro-
wi targ w Kochowie, drugi we wsi Zuzela, spore dochody z karczmy i przeprawy
oraz trzy zrebia z ludzmi*'. W jaki$ sposob wspotdziatat tez z braémi przy nadaniach
dla Trzemeszna z okoto 1144-1146 roku*?, ale jego szybka $mier¢ przerwata bar-
dzo cickawie zapowiadajacg si¢ wspotprace z Kosciotem. Natomiast Kazimierz Spra-
wiedliwy fundowatl stosunkowo duzo, w tym jego hojnosci doswiadczyly i rdzne
nurty kanonikatu regularnego®®. Nadania dla Trzemeszna*, podobnie jak w przy-
padku Henryka, to kwestia poboczna, gdyz mial wowczas ledwie osiem lat. Obaj
mtodsi synowie Salomei znajdowali si¢ pod wplywem Bolestawa i Mieszka, ktorzy
z checi zademonstrowania zwartosci swego obozu politycznego wprowadzili ich
do dokumentdéw, umozliwiajac tym samym debiut na 6wczesnej scenie politycznej.
Moze w obliczu wojny domowej i powaznego konfliktu wewnatrz dynastii taka de-
monstracja zgodnego wspotdziatania czterech ksigzat juniorow miala jakie$ zna-
czenie propagandowe, zwlaszcza dla czynnikow zewnetrznych, ale i wahajacej si¢
czeSci moznych. Samodzielnie Kazimierz nawigzal kontakty z kanonikami regu-
larnymi z Czerwinska®, nie wiemy jednak, czy byt on tu strong aktywna, czy tez
wykonywat tylko obowiagzki zwierzchnika dzielnicy mazowieckiej. Z p6zniejszych
dokumentow trojanowskich (z 1222 roku) jego syna Konrada wiemy tylko, ze u Ka-
zimierza usitowali znalez¢ schronienie zbiegli z klasztornej wsi Lomna przypisancy,
ktorym ksigze nakazat powro6t, a takze, iz nadat on temu klasztorowi lub raczej po-
twierdzit immunitet*s. Innych $ladow kontaktu Kazimierza z czerwinska placowka
kanonikow nie dostrzegamy. Zreszta jego dziatalno$¢ fundacyjna na Mazowszu mia-
fa wyraznie charakter epizodu. Natomiast nadania dla dwoch fundacji Jaksy — mie-

4 Szerzej o dziatalnosci ksiecia Henryka na rzecz polskiego Kosciota zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni,
8. 355-358; por. A. Teterycz, Rzqdy ksigcia Henryka, syna Bolestawa Krzywoustego w ziemi sandomier-
skiej, [w:] Pomorze, Mazowsze, Prusy, red. B. Sliwinski, Gdansk 2000, s. 259-262.

41 Bulla z 18 kwietnia 1155 r. zawiera nast¢pujacy zapis, odnoszacy si¢ do Henryka: forum in cohov ex
dono Henrici ducis (J.K. Kochanowski, Zbior, nr 78, s. 75), natomiast dokument z maja 1161 r. wyli-
cza nastgpujace jego nadania dla kanonikéw regularnych czerwinskich: dedi forum, scilicet Zuzela cum
thabernariis et transitu, Sdziwi cum sorte sue et aliis sortibus duabus cum appendenciis (KDM, t. 11,
nr 373, s. 4).

# Rola mtodocianego Henryka w nadaniu kaplicy NPMarii w Gorze Matgorzaty pod Leczyca w raz z kil-
koma wsiami oraz immunitetu dla klasztoru w Trzemesznie jest niejasna. Zapewne obaj z Kazimierzem
Sprawiedliwym asystowali wowczas starszym braciom — Bolestawowi i Mieszkowi, o czym zob. J. Do-
bosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 90-95.

43 O dziataniach na rzecz Kosciota polskiego ksi¢cia Kazimierza Sprawiedliwego zob. J. Dobosz, Dzialal-
nos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, passim, tu tez zrodta i literatura.

4 J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 90-95. O nadaniach ksiazat junio-
row dla Trzemeszna informuja wspomniane juz wyzej: falsyfikat ksigcia Mieszka Starego z data 28 kwiet-
nia 1145 r. oraz dokument kardynata legata Humbalda.

% 0O tym zob. J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 118 i n.

4 J.K. Kochanowski, Zbior, nr 211-212, s. 208-213.
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chowskich bozogrobcow i1 zwierzynieckich norbertanek — epizodem niewatpliwie
nie byly. O pierwszych juz wspominatem wyzej, za$ drugie rowniez byly istotnym
wzmocnieniem ekonomicznym dla nowej kanonii premonstratenskiej. Sktadaty si¢
nan darowizny kilku wsi w kluczu skowieszynskim nad Wistg*’, wprawdzie odlegte
od gtownej siedziby klasztoru, czyli podkrakowskiego Zwierzynca, ale za to cenne
ckonomicznie. Jaksa byt niewatpliwie jednym z gtdéwnych wspotpracownikow ksie-
cia Kazimierza w kluczowym momencie jego kariery politycznej, czyli stopniowe-
go zdobywania ziemi i wladzy — najpierw w Wislicy, potem Sandomierzu*. Ob-
jecia przez najmtodszego syna Krzywoustego tronu w Krakowie juz nie doczekat,
ale wprowadzal go tam m.in. jego szwagier Swictostaw Piotrowic. Kontakty z bo-
zogrobcami i norbertankami byly wigc z pewnoscig wynikiem wspdtpracy mtode-
go ksigcia 1 doswiadczonego moznowtadcy oraz moze forma sptaty politycznych
zobowigzan ze strony tego pierwszego.

Sposrod wnukow Krzywoustego w zakre$lonych przez nas dla XII wieku ra-
mach mieszczg si¢ jeszcze tylko dwaj: Bolestaw Wysoki i Leszek Bolestawowic. Ten
drugi jednak, moze poza jakimis$ blizej nicokreslonymi zwigzkami z Czerwinskiem
i plockim kosciotem Dobiechny*’, nie zastuzyt sie¢ dla wspdlnot kanonikatu regular-
nego, zreszta zyt krotko, a rzadzit wzglednie samodzielnie jeszcze krocej. O Bole-
stawie Wysokim wiemy nieco wigcej, ale to nie znaczy, ze sporo. Wystawit on ka-
nonikom z Piasku ogdlny przywilej potwierdzajacy ich stan posiadania jeszcze przed
1193 rokiem, zatwierdzajac im nadania swego ojca i dodajgc kilku ludzi*. Uczestni-
czyl tez w rozwigzywaniu problemow wokot klasztoru sw. Wincentego na Olbinie,
zwigzanych z usunigciem stamtad benedyktynow i wprowadzeniem na ich miejsce
norbertanéw z Koscielnej Wsi. Zgodnie z przekazem bulli papieza Celestyna III
z 7 kwietnia 1193 roku patronowat on temu przedsigwzigciu zapewne wspdlnie z po-
tomkami fundatora, arcybiskupem gnieZniefiskim i biskupem wroctawskim®.

4 Ksigze ten nadal zwierzynieckiemu klasztorowi nastgpujace wsie w okolicach dzisiejszego Kazimie-
rza Dolnego nad Wista: Skowieszyn, Wietrzna Gora, Krepa, Wojszyn, Rzeczyca, Jaworzec, o czym wie-
my z przekazu Jana Dhugosza (J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przez-
dziecki, L. Letowski, J. Muczkowski, t. IIl: Monasteria, Cracoviae 1864, s. 59). Szerzej o tym J. Dobosz,
Dzialalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 121-123, a zwtaszcza J. Rajman, Nadanie dobr
skowieszynskich klasztorowi na Zwierzyncu pod Krakowem, [w:] Problemy dziejow i konserwacji miast
zabytkowych, red. R. Szczygiel, Radom—Kazimierz Dolny 1990, s. 23-33; tenze, Klasztor norbertanek
na Zwierzyncu w wiekach srednich, Krakow 1993, s. 50.

4 Na temat Jaksy napisano juz w polskiej historiografii tak wiele, ze nie sposoéb wymieni¢ tutaj nawet
najwazniejszych publikacji. Zaréwno o postaci, jak i o jego wspotpracy z ksieciem Kazimierzem Spra-
wiedliwym zob. J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 193—196 oraz tegoz,
Monarcha i mozni, s. 368-378, gdzie dalsza literatura.

4 Owe zwiazki to tylko swobodny domyst, wysnuty na podstawie roli, jaka odegrat u boku mtodego ksig-
cia wojewoda Zyra oraz faktu krétkich samodzielnych rzadéw Leszka na Mazowszu.

S0 KDS, t. 1, nr 68, s. 155-162 (o wiasnych nadaniach ksigcia na s. 159-161); zob. tez A. Pobog-Lenarto-
wicz, Uposazenie i dziatalnosé, s. 14-15.

sUKDS, t. 1, nr 69, s. 162—164. Wazniejsza literatur¢ wymienia J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 316,
przyp. 385. Ostatnio o tych wydarzeniach szerzej J. Rajman, Norbertanie polscy, s. 79-80, a takze D. Kar-
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Z dostgpnego dzisiaj zasobu zrodlowego udato si¢ wydoby¢ wprawdzie spo-
ro wzmianek o kontaktach ksigzat piastowskich z kregiem kanonikéw regularnych
i norbertanow, ale sg to raczej informacje mato urozmaicone, a czgsto tylko jed-
nostkowe. Przygladajac si¢ im doktadniej mozna wprawdzie wysnu¢ z nich pewne
wnioski, sg one jednak zdecydowanie niezadowalajagce. Na pierwszy plan wysu-
wa si¢ konstatacja, ze ze zrodet rzadko dowiadujemy si¢ czego$ poza informacja-
mi o opiece ekonomicznej ksigzat, w tym o nadaniach ziemi, ludzi, regaliow czy
immunitetu. Owa opicka w wiclu wypadkach nie byta zbyt intensywna, a cz¢sto by¢
moze tylko jednorazowa lub chwilowa. Inne zwiazki Piastow z tg grupg zycia wspol-
nego traktowa¢ nalezy jako domysly wynikajgce posrednio z wspomnianych dosé¢
skapych zapiséw zrodlowych. Poruszajac si¢ po tym grzaskim gruncie, trzeba nie-
watpliwie dostrzec silne zbieznosci polityczne migdzy Salomea i jej synami a klasz-
torem w Trzemesznie. Wydaja si¢ one na tyle jednoznaczne, iz mozna o nich mowié
jako o fakcie historycznym. Za wazng uznatbym obserwacj¢ o wspieraniu kanoni-
ckich fundacji wybitnych moznych przez ksigzat na zasadzie rewanzu za przystu-
gi polityczne. Tak postrzegatbym uktad Kazimierz Sprawiedliwy — Jaksa. Tu do-
datkowo ujawnia si¢ watek czeski, zwlaszcza w kontekscie pochodzenia Zzony ksie-
cia Heleny oraz zapisania jej w nekrologu zwierzynieckim™. Specyficzny jest uktad
odniesienia, jaki wytworzyt si¢ w przypadku Jaksowej fundacji w Miechowie, ktorg
wspierali trzej kolejni krakowscy princepsi — Bolestaw, Mieszko, Kazimierz. Z Trze-
mesznem 1 Czerwinskiem by¢ moze mozna laczy¢ jakies watki kontaktow kulturo-
wych Mieszka Starego, ale to zadanie przede wszystkim dla historyka sztuki, zresztg
juz podjete.

Rzadko zrédla ukazujg nam inne formy kontaktow czy wspotdziatania migdzy
konwentami kanonickimi i ksigzetami piastowskimi. Pomoc w staraniach o bulle
protekcyjne dla Trzemeszna, Czerwinska czy niektorych placowek norbertanskich
(np. Strzelna) to tylko sugestie, by nie powiedzieé: spekulacje. Swego rodzaju wy-
jatkiem jest natomiast ingerencja w sytuacj¢ wewngtrzng klasztoru na Otbinie i do-
konane tam zmiany, choé¢ byta ona podj¢ta wspolnie z potomkami fundatora i krajo-
wymi czynnikami ko$cielnymi.

W sumie podkresli¢ trzeba raczej dos¢ stabag aktywnos¢ Piastow w XII wie-
ku na polu fundacji kanonikoéw regularnych i premonstratenséw. Samodzielnie za-
tozyli tylko klasztor w Trzemesznie, kilka placowek wspomogli w sposob istotny
ekonomicznie (Zwierzyniec, Czerwinsk, Miechow). W innych przypadkach byly

czewski, Dzieje klasztoru norbertanek w Strzelnie, s. 83 1 n.

52 Pochodzenie zony Kazimierza Sprawiedliwego Heleny z ksiazat znojemskich przekonujaco udowodnit
T. Wasilewski, Helena ksigzniczka znojemska, zona Kazimierza Sprawiedliwego. Przyczynek do dzie-
Jjow stosunkow polsko-czeskich w XII-XIII w., ,,Przeglad Historyczny” 69, 1978, z. 1, s. 120—-125. Zob. tez
o niej J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, s. 198-201. Jej imi¢ zawiera nekro-
log zwierzyniecki — J. Rajman, Sredniowieczne zapiski w nekrologu klasztoru norbertanek na Zwierzyrcu,
,.Nasza Przesztos¢” 77, 1992, s. 52 i przyp. 110.

8 Problematyka ta zajmuje si¢ obecnie Leszek Wetesko w przygotowywanej rozprawie doktorskiej na te-
mat historycznych kontekstow artystycznych fundacji Piastow wielkopolskich.
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to drobne interwencje czy donacje. W tych kwestiach zdecydowanie ustgpowa-
li pola wybitnym polskim moznym, jak Piotr Wiostowic, Jaksa, Piotr Wszeborowic
czy Janinowie Wit i Dzierzek, Strzegomiowie. Szeroko pojety kanonikat regularny
nie byt wigc przez ksigzat polskich faworyzowany, zapewne inaczej niz réwniez
w XII stuleciu przybywajacy na ziemie polskie cystersi czy wczesniej benedyktyni.
Nie mozna wi¢c chyba mowié o jakiej$ spojnej polityce dynastii wobec kanoni-
kéw regularnych i norbertandw w owym okresie, mimo pewnej ilosci wzmianek
zroédtowych 1 niektorych ciekawych kontekstow. Czy nalezy z tego wnosic¢, ze ten
nurt zycia wspolnego zostat zrazu przez Piastow niedostrzezony lub niedoceniony,
czy tez droge do szerszego poznania tych probleméw zagradza nam utomnosc¢ i kru-
chosé¢ podstawy zrodtowej? Dzisiaj nie mozna na tak postawione pytanie udzieli¢
odpowiedzi jednoznacznej, cho¢ blizszy jestem przychylenia si¢ do wniosku, iz
u progu narastajacej decentralizacji kraju wigksze zainteresowanie ksigzat budzilty
formacje mnisze niz kanonicze. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak byto, tez chy-
ba nie jest w pelni mozliwa, moze te pierwsze, mowiagc jezykiem wspolczesnym,
lepiej potrafity si¢ zareklamowaé, promowac, a Piastowie byli nieco konserwatyw-
ni i przyzwyczajeni do dawnych form zycia wspdlnego. W kazdym razie otwiera si¢
tu pole do dywagacji, moze nie zawsze ptodnych i sensownych, ale za to czgsto bar-
wnych.



