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Mehrsprachigkeit in der Literatur Galiziens

In Galizien mit seinen vielen Umgangs- und Literatursprachen (deutsch, jiddisch,
polnisch, ruthenisch bzw. ukrainisch - um nur die wichtigsten in alphabetischer
Reihenfolge zu nennen) war das Schreiben in zwei oder mehreren Sprachen eine
gelaufige Praxis, die im folgenden anhand einiger Beispiele aufgezeigt werden soll.
Gerade Galizien bietet fiir die Erforschung literarischer Mehrsprachigkeit reiches
Material, das von der Komparatistik bislang kaum oder nur mit wenigen Ausnah-
men zur Kenntnis genommen wurde. Neben Studien zu , Klassikern“ der Zwei- oder
Mehrsprachigkeit wie Samuel Beckett, James Joyce, Ezra Pound und Vladimir Na-
bokov! ist ein guter Teil der einschlagigen Untersuchungen Autoren aus verschie-
densten romanischen Landern gewidmet. Slawische Zweisprachigkeit ist nur im
Hinblick auf deutsch-tschechische und deutsch-polnische Zweisprachigkeit in be-
scheidenem Maf3 beschrieben?, Studien zur innerslawischen Zwei- oder Mehrspra-
chigkeit (etwa der polnisch-ukrainischen in Galizien) sind nach wie vor ein Desi-
derat der Forschung?®. Auch zur polnisch-jidischen Zweisprachigkeit, einem fiir

! Vgl. dazu auch den ,Klassiker” unter den Arbeiten zur literarischen Zweisprachigkeit,
L.F. Buch, Dichten in fremden Sprachen. Vielsprachigkeit in der Literatur, Miinchen 1974.

2 Eine Ausnahme stellt diesbezliglich eine Arbeit von Giinther Wytrzens dar, der samtli-
che Formen der deutsch-slawischen Zweisprachigkeit in den Literaturen der alten Donaumo-
narchie untersucht hat. Vgl. ders., Sprachkontakte in der Dichtung. Zweisprachige Autoren im
Alten Osterreich, [in:] Die Slawischen Sprachen (Salzburg) Bd. 4 (1983), S. 143-148.

3 Einer der wenigen, der auf die Wichtigkeit dieser Frage hingewiesen hat, ist George
G. Grabowicz. Vgl. ders., [lo/1bcKk0-yKpaiHCbKi 83aEMUHU: NUMAHHS KY/1bMYpPHOI nepcnekmisu,
[B:] T. I'paboBuy, Jo icmopii ykpaincokoi aimepamypu. JocaidxcenHs, ece, nosnemika, Kuis
1997, c. 138-169. Eine vom Titel her vielversprechende Arbeit von Stefanyja Ptashnyk zur
Polyglossie in Galizien geht nicht auf die unterschiedliche Verwendung sprachlicher Codes,
sondern auf die in diesen Codes zum Ausdruck gebrachten Hetero- und Autostereotypen ein.
Vgl. dies., Nationalsprache, der getreue Spiegel des Fiihlens und des Nationalen Empfindens: Zur
Polyglossie in Galizien im 19. Jahrhundert, [in:] Bayerisch-Ukrainische Germanistentagung an
der Ukrainischen Freien Universitdt (Dokumentation der 3. Bayerisch-Ukrainischen Germani-
stentagung 28.-31. Oktober 2003, Miinchen), L'wiw 2005, S. 100-114.
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Galizien besonders typischen Phanomen, das aber in unserer Arbeit ausgeklammert
bleibt, liegen nur wenige Arbeiten vor4.

Wenn man sich die aktuellen theoretischen Ansidtze zur literarischen
Vielsprachigkeit vergegenwartigt’, so sind in etwa drei Richtungen der theoretischen
Reflexion festzustellen. Man schliefStaus der sprachlichen Vielfalt zuriick auf eine um-
fassendere kulturelle Situation, die mit dem Schlagwort von der ,Multikulturalitat”
angesprochen, wenn auch nicht exakt beschrieben ist. Die relativ leicht voneinan-
der abzugrenzenden Idiome suggerieren eine Vorstellung von relativ homogenen
kulturellen Komponenten, die in ihrer Summe - fast wie in einem Kreisdiagramm
- den multikulturellen Raum des alten Galiziens ergeben. Das Schreiben in mehre-
ren Sprachen stellt bereits ein erstes Gegenargument gegen diese Vorstellung dar:
wenn ein Autor z. B. polnisch und deutsch geschrieben hat, wie Tadeusz Rittner, zu
welchem Sektor des Kreisdiagramms gehort er?® Oder will man ihn gar zerlegen in
einen polnischen und einen deutschen literarischen Teil, den man dann problemlos
zuordnen konnte? Dazu kdme die Frage nach der Wertigkeit der isoliert verstande-
nen kulturellen Komponenten, nach Hierarchien bzw. Hegemonien, die im zweidi-
mensionalen Kreisdiagramm schon nicht mehr Platz haben, in Galizien aber durch-
aus relevant war. Bezieht man in diese Reflexion nun auch jene mehrsprachigen
Texte ein, die unterschiedliche Codes in ein- und demselben Text mischen, so fiihrt
der Riickschlufd auf die kulturelle Situation, der sie sich verdanken, zu einer hybri-
den Kultur’, die unterschiedliche Elemente von unterschiedlichem sozialen Prestige
in unterschiedlichem Ausmaf in einer Mischkultur verschmilzt - auch dafiir bietet
die Geschichte Galiziens interessantes Anschauungsmaterial.

Sowohl das Schreiben in zwei Sprachen wie auch der Gebrauch zweier Idiome in
ein- und demselben Text lassen Riickschliisse auf die Identitat des Autors zu: ist die
Verwendung einer bestimmten Sprache schon Beweis genug fiir eine entsprechende
nationale Identitdt (wer in Galizien Polnisch schrieb, war Pole, wer Deutsch schrieb

* Vgl. E. Prokop-Janiec, Wielojezycznos¢ jako doswiadczenie pogranicza w zapisach lite-
ratury polsko-zydowskiej, [w:] O dialogu kultur wspélnot kresowych, red. S. Uliasz, Rzeszéw
1998, s.161-180.

5 Vgl. die Sammelbande Literatur und Vielsprachigkeit. Hg. v. M. Schmitz-Emans,
Heidelberg 2004; Multilinguale Literatur im 20. Jahrhundert. Hg. v. M. Schmeling u. M. Schmitz-
-Emans, Wiirzburg 2002; Literarische Mehrsprachigkeit / Multilinguisme littéraire. Hg.
v. G. Kremnitz u. R. Tanzmeister, Wien 1996.

¢ Diese Frage hat man mehrfach in bezug auf das zweisprachige Schaffen des osterre-
ichischen Polen Thadddus/Tadeusz Rittner gestellt. Stellvertretend fiir die zahlreichen Ar-
beiten zu Rittner sei verwiesen auf A. Milanowski, Czy Tadeusz Rittner byt pisarzem polskim
czy austriackim?, [w:] Recepcja literacka i proces literacki. O polsko-niemieckich kontaktach
literackich od modernizmu po okres miedzywojenny /Literarische Rezeption und literarischer
Prozess. Zu den polnisch-deutschen Wechselbeziehungen vom Modernismus bis in die Zwischen-
kriegszeit, Krakow 1999, s. 63-85; S. Simonek, Tadeusz Rittners literarisches Debut im Rahmen
der Wiener Moderne, [w:] Recepcja literacka i proces literacki..., s. 87-115; A. Palej, Interkultu-
relle Wechselbeziehungen zwischen Polen und Osterreich im 20. Jahrhundert anhand der Werke
von Thadddus Rittner, Adam Zieliniski und Radek Knapp, Wroctaw 2004.

7 Vgl. P. Niedermitiller, Der Mythos des Unterschieds: Vom Multikulturalismus zur Hybridi-
tit, [w:] Habsburg postcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis. Hg. von ]. Feich-
tinger, U. Prutsch u. M. Csaky, Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen 2003, s. 69-81.
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Deutscher usw.), gibt es so etwas wie doppelte Identitdten bei Autoren, die zeit ihres
Lebens in zwei Sprachen schrieben, laf3t sich der Wechsel von einem Code zum ande-
ren (z.B. in der Jugend Deutsch, dann Ukrainisch) als Hinweis auf Identitatsfindung
oder gar Identitdtswechsel verstehen? Auch in diesem Sinn ist gerade das mehr-
sprachige Schreiben ein gutes Argument dafiir, daf? individuelle Identitdt keine vor-
gegebene und unveranderliche Grofe ist, sondern etwas Dynamisches, das wachst,
sich entwickelt und dabei die heterogensten Elemente integrieren kann®.

Eine dritte Richtung der Reflexion, die sich aus dem mehrsprachigen Schreiben
ableitet, richtet sich nicht mehr auf die Bedingungen bzw. Subjekte im sprachli-
chen Kommunikationsprozefs, sondern zielt auf das Verstindnis von Sprache
selbst. Ein konsequenter Ansatz von Mehrsprachigkeit widerlegt schluf3endlich
ein jedes Konzept von Nationalsprache als geschlossenem System, so niitzlich die-
se Vorstellung im praktischen Umgang auch sein mag. Er fiihrt zur Einsicht, daf
der Mensch per se vielsprachig ist, sei es im synchronen Sinn, wenn man an Mario
Wandruszkas These von der Vielsprachigkeit des Menschen denkt’, sei es in dia-
chroner Hinsicht, wenn man an die unterschiedlichsten Vorstufen der modernen
Nationalsprachen denkt, die in diese eingeflossen sind. Grenzen zwischen Sprachen,
aufdie wir in auf den ersten Blick so markanten Manifestationen wie Worterbiichern
und Grammatiken stofien, werden in der mehrsprachlichen Praxis zunéchst liber-
schritten, in der Reflexion dariiber jedoch relativiert und aufier Kraft gesetzt.

Dazu kommt noch ein interessantes Moment bei der Erforschung der
Mehrsprachigkeit: das Interesse verlagert sich von Untersuchungen ,intertextuel-
ler” (um eine Formulierung von Georg Kremnitz zu gebrauchen'®) zur ,intratextuel-
len“ Zweisprachigkeit, von der textiibergreifenden Lektiire verschiedensprachiger
Texte ein- und desselben Autors zur textinternen Analyse des gemischtsprachigen,
in der Tradition der makkaronistischen Dichtung stehenden Einzeltextes. Und es
ist kein Wunder, daf} der vor wenigen Jahren verstorbene dsterreichische Dichter
Ernst Jandl (1925 - 2000) mit seinen deutsch-englisch-franzosischen Textcollagen
als Paradefall fiir eine kiinstliche Mehrsprachigkeit steht, die die Kiinstlichkeit einer
jeden sprachlichen Norm durch deren Verletzung aufzeigt und die Grenzen von ko-
difizierten Nationalsprachen durch deren Uberschreitung aufer Kraft setzt'’.

Mehr noch als die Vorstellung von der homogenen Nationalsprache wird die
Idee einer ebensolchen Nationalliteratur vom galizischen Material in Frage gestellt:
gehoren die polnischen Texte von Iwan Franko zur polnischen oder zur ukrainischen
Literatur? Gehoren die deutschen Texte von . 0. Fedkowycz oder Ol’ha Kobyljans’ka
zur deutschen oder zur ukrainischen Literatur? Was ist mit den lateinischen Texten,
die Autoren aus diesem Raum im 16, 17. und 18. Jahrhundert verfaf3t haben, zu we-
Icher Nationalliteratur gehoren sie? Sprache ist also kein ausreichendes Kriterium

8 Vgl.]. Straub, Personale und kollektive Identitdt. Zur Analyse eines theoretischen Begriffs,
[w:] Identitdten. Erinnerung, Geschichte. Hg. von A. Assmann u. H. Friese, Frankfurt 1998,
s. 87.

9 M. Wandruszka, Die Mehrsprachigkeit des Menschen, Miinchen 1979.

10 G. Kremnitz, Mehrsprachigkeit in der Literatur. Wie Autoren ihre Sprache wdhlen. Aus
der Sicht der Soziologie der Kommunikation, Wien 2004, s. 13f.

1 Vgl. dazu Schmitz-Emans, Literatur und Vielsprachigkeit, s. 16f.; Schmeling, Multilin-
guale Literatur im 20. Jahrhundert, s. 17f.
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fiir die Zugehorigkeit eines Textes zu einer bestimmten Literatur, und auch die
Aufteilung des Gesamtwerks eines mehrsprachlichen galizischen Autors in einzelne
nationalliterarische Blocke, ganz im Sinn des erwahnten Kreisdiagramms, scheint
keine Losung zu sein. Aus diesem Grund sprechen wir auch nicht von galizischen
,Literaturen“, sondern von einer ,Literatur in Galizien“, ganz im Einklang mit den
Ansichten einer zeitgendssischen Kulturwissenschaft, fiir die , Literatur nicht langer
deckungsgleich ist mit Nationalliteratur“2,

Intratextuelle Mehrsprachigkeit findet sich auf dem galizischen Territorium
schon in ,vorgalizischer” Zeit: in der sog. ,Prosta Mova“ [Einfache Sprache]*: des 16.
und 17. Jahrhunderts, einer frithen Form des Ukrainischen, die reich an Polonismen
und Latinismen ist. Aus diesem Grund kam diese sprachliche Variante im spaten
19. Jahrhundert fiir die Kodifzierung einer modernen ukrainischen Schriftsprache
nicht mehr in Frage - vom Standpunkt eines erwachten Nationalbewuf3tseins kon-
nte sie zu wenig ,rein® zu wenig ,,ukrainisch“ gewesen sein; sie war so hybrid wie
die Kultur, der sie sich verdankt. Das soll an einem Text gezeigt werden, der um
1609 entstanden ist und eine Klage ruthenischer Handwerker aus Lemberg an den
polnischen Konig gegen die Monopolanspriiche der polnisch dominierten Ziinfte
enthalt. Dieser Text ist schon von seiner Gattung her mehrschichtig, er kniipft
mit seinem Titel an die lateinische Form der ,Lamentatio” an: JlameHT a/s160 MOoBa
0 Kopousisi €ro musoctu'®. Neben Latinismen wie ,oHepa” [onera], ,ek3emmis”
[exempla], “maectat” [majestas] finden sich Polonismen der unterschiedlichsten
Provenienz: Adjektive wie ,HascHedmumi” [najjasnieszy], ,3auHedmui” [zacniej-
szy], Adverbien wie ,BepHe” [wiernie], ,MenmxHe” [meznie], Fillworter wie ,1eq”
[lecz], ,3ax” [za$], ,moHeBax” [poniewaz], Pluralendungen bei Maskulina auf ,-owie“
(uexmucTpoBe, maHoBe) u.a.m. - und das alles in einem Text mit eindeutig antipolni-
scher Ausrichtung. Es ist heute nicht leicht festzustellen, welche Motive fiir die Fiille
dieser Entlehnungen ausschlaggebend waren, es ist aber klar, daf? es auf seiten der
Autoren keine Beriithrungsdngste und keinen Purismus, keinen dngstlichen Riickzug
auf das Terrain des , Eigenen“ gegeben hat; im Gegenteil, die Verfasser solcher Texte,
die neben dem Polnischen auch Latein und Griechisch beherrschten, sahen wohl
auch polnische Begriffe, idiomatische Wendungen und morphologische Elemente
als ,eigen” oder zumindest ,nicht fremd“ an'®.

12 Vgl. D. Bachmann-Medick, Literatur - ein Vernetzungswerk. Kulturwissenschaftliche
Analysen in den Literaturwissenschaften, [in:] Kulturwissenschaft. Felder einer prozefSorien-
tierten wissenschaftlichen Praxis. Hg. v. H. Appelsmeyer u. E. Billmann-Mahecha, Weilerswirst
2001, S. 230.

13 Vgl. M. Moser, Kleine Sprachgeschichte des Ukrainischen der mittleren Periode, [in:]
Sprache und Literatur der Ukraine zwischen Ost und West / Mosa ma aimepamypa Ykpaitu
Midic cxodom i 3axodom. Hg. von |. Besters-Dilger, M. Moser, S. Simonek, Bern-Berlin-Bruxel-
les-Frankfurt a. M.-New York-Oxford-Wien 2000, S. 135ff.

14 Zit. nach M. I'pymieBcbkui, Icmopis ykpaincokoi aimepamypu, 1. VI, Kuis 1995, c. 15.

15 Vgl. dazu die ausfiihrliche Darstellung des Verhaltnisses von Prosta Mova und dem
Polnischen von Michael Moser: M. Mo3zep, O ,npocmoti moge”, [B:] ImHOKy1bmypHble U 3M-
HOS13blKOBble KOHMAKMbl HA meppumopuu Beaukozo Knsiscecmea Jlumosckozo. Mamepuasivl
MmedxcdyHapodHoll koHgepenyu, Mocksa 2006, c. 112-130.
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Das geht auch aus einem kurzen, spottisch-kritischen Gedicht hervor, in dem
der Autor, Lazar Baranowycz (ca. 1620-1663), Erzbischof von Czernihéw, um die
Mitte des 17. Jahrhunderts die dichterische Freiheit auch in bezug auf die Wahl der
jeweiligen Sprache verteidigt: ,BinbHicTh MaloTh noetoBe / lomo BuUMuCHIB Ta
moBi“!® [Die Dichter haben die Freiheit / was die Gedanken wie auch die Sprache
betrifft], um gleich darauf die Uberlegenheit jenes Dichters hervorzustreichen, der
auch wirklich mit beiden Sprachen operieren kann:

Tiwics, nsure, Mo pycuHU [Freue dich, Pole, daf$ die Ruthenen

TBOIO MOBY LiHATH HUHI. Deine Sprache heute auch schatzen.

f1 6 pagiB su, sisiie 6paTe, Ich wiirde mich allerdings freuen, Bruder Pole,
Kouu 6 pycbky mir Tu 3HaTH,..."” Wenn du auch das Ruthenische kenntest...]

Zwei- und Mehrsprachigkeitistalso nicht auf beiden Seiten in gleichem Ausmaf3
vorhanden, der Gebrauch beider Sprachen ist vom unterschiedlichen Prestige der je-
weiligen Sprache bedingt: Polnisch hatte im 17. Jahrhunderts zweifellos einen h6he-
ren Stellenwert, es war die Sprache der Oberschicht, die Staatssprache im polni-
sch-litauischen Doppelstaat; polnische Autoren aus dem siidostlichen Grenzgebiet
kamen also gar nicht auf die Idee, auch Ruthenisch zu schreiben (auch wenn sie die-
se Sprache verstanden) - als zweite Schriftsprache kam fiir sie nur Latein in Frage;
ganz anders die ukrainischen Autoren, die das Polnische nicht nur verstanden (fiir
den Gebildeten in diesem Staat was das eine Notwendigkeit!), sondern auch, wie
Baranowycz betont, schitzten - als Instrument einer besonderen Eloquenz, aber
auch als Briicke zu einem grofieren Leserkreis. Spatestens hier stellt sich im Kontext
der Mehrsprachigkeit auch die Frage nach der Hegemonie einer Kultur!® bzw. nach
den politischen und sozialen Bedingungen interkulturellen Austausches, die in den
sog. ,Postcolonial Studies” ausfiihrlich abgehandelt wird?.

Die ukrainisch-polnische Zweisprachigkeit vom 16.-18. Jahrhundert hat Iwan
Wahylewycz (1811-1866), einer der westukrainischen Romantiker aus dem Kreis
der ,Lemberger Dreifaltigkeit, in einer Art kommentierter Bibliographie mit dem
bezeichnenden Titel Pisarze polscy, Rusini*® dokumentiert, einer Arbeit, die bez-
eichnenderweise polnisch geschrieben ist und - vielleicht auch deshalb - erst

16 JI. BapaHoBuY, PycuH do [losska, wo no-noasckKi 6asaaxa, [B:] AHmosozis ykpaincokoi
noesii 8 wecmu momax, t. 1: Ykpaincoka doxcosmuesa noe3sisi, KuiB 1984, c. 178. Dieser ur-
springlich auf polnisch verfaf3te Text stammt aus der Sammlung Lutnia Apollinowa (1671),
die dem Verfasser nicht zuganglich war.

7 Ibidem, c. 178.

18 Vgl. A. Woldan, Bevormundung oder Selbstunterwerfung? Sprache, Literatur und Reli-
gion der galizischen Ruthenen als Ausdruck einer ésterreichischen Identitdt? [in:] Habsburg po-
stcolonial. Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis, s. 141-152. Vgl. dazu auch S. Ptashnyk,
Nationalsprache, der getreue Spiegel des Fiihlens und des Nationalen Empfindens, 2005.

19 Vgl. E. Said, Kultur und Imperialismus. Einbildungskraft und Politik im Zeitalter der
Macht, Frankfurt a. M. 1994.

20 1.D. Wagilewicz, Pisarze Polscy Rusini wraz z dodatkiem Pisarze taciriscy Rusini / IBan
Jani6op Barunesuy, lloabcbki nucbmeHHUKu PycuHu 3 dodamkom JIamuHCbKU NUCbMeHHUKU
pycunu, Przemysl / llepemunib 1996.
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1996 zum ersten Mal gedruckt wurde. Die von ihm erfafdten gut 50 Autoren sind
deshalb ,polnische Schriftsteller”, weil sie einen Teil ihres Werks (quantitativ oft den
grofieren) in polnischer Sprache verfafdt haben, sie sind jedoch ,Ruthenen“ aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit. Mit dem Doppeltitel versuchte Wahylewycz, ein
ukrainischer Romantiker, derselbstauchmehrsprachigwar (nebendieser polnischen
Arbeit gibt es von ihm auch Beitrédge in tschechischer Sprache), zwei widerspriichli-
che Kriterien einer nationalliterarischen Zuordnung zu verséhnen: das der Sprache
und das der ethnischen Zugehorigkeit, wobei ganz klar wird, daf die Verwendung
einer bestimmten Sprache nicht notwendig eine entsprechende nationale Identitat
nach sich zieht. Die von ihm gesammelten Autoren schrieben zwar polnisch, ohne
sich deswegen aber als Polen zu fiihlen, auch dann, wenn sie Untertanen der Rzecz
Pospolita waren. Sie traten mit Engagement fiir die Belange der Ruthenen ein, ganz
gleich, ob sie polnische, russische oder dsterreichische Staatsbiirger waren.

Mit der Doppelbestimmung ,polnisch - ruthenisch wollte Wahylewycz der
literarischen Personlichkeit dieser Autoren gerecht werden und eine Zweiteilung
in eine polnisch- und eine ukrainischsprachige Halfte vermeiden: die Texte dieser
Autoren bilden ein Ganzes, auch wenn sie in zwei verschiedenen Sprachen abgefafst
sind, es macht wenig Sinn, wenn man den polnischen Part der polnischen und den
ukrainischen der ukrainischen Literatur zuschldgt. Einen Schritt weitergehend kénn-
te man dieses Phdnomen auf den kulturhistorischen Hintergrund in Galizien zuriick-
fithren: nur ein Raum, in dem sich zwei geistig-religiose Sphéren iiberschnitten und
in dem zwei oder mehrere sprachliche Codes zur Verfiigung standen, konnte solche
Phanomene hervorbringen, die ihrerseits wieder Riickschliisse auf die kulturelle
Besonderheit dieses Raums zulassen: es geht um eine einzige, wenn auch heteroge-
ne und hybride Kultur, die aus einer stindigen Wechselwirkung unterschiedlicher
Einfliisse entstanden ist und nicht in die Kategorie ,Nationalkultur” pafdt, weil sie
weder (nur) polnisch noch (nur) ukrainisch ist. Die Frage nach der Dominanz bzw.
Unterlegenheit der einen bzw. anderen Komponente ist bei einer solchen Auffassung
jedoch nicht ausgeschlossen, ebenso wie die nach der zeitlichen Prioritét der einzel-
nen Erscheinungen bzw. nach der Richtung des kulturellen Transfers; Fragen dieser
Art stellen sich bei einer Betrachtung im komparatistischen Rahmen genetischer
Beziehungen zwangslaufig.

Weithinter den erwdhnten Versuch der Synthese von Wahylewycz aus 1843 fallt
eine zweibdndige Anthologie zuriick, die 1995 in Kiew unter dem Titel Ykpaincoki
eymaHicmu enoxu Bidpodicerns erschien und der Versuchung der Vereinnahmung
nicht widerstehen konnte. Autoren, die bislang in der Geschichte der dlteren po-
Inischen Literatur ihren Platz hatten, figurieren nun als ,,ukrainische Humanisten*.
So etwa Pawetl z Krosna (ca. 1470-1517), der seine nur lateinisch geschriebe-
nen Werke mit ,Paulus Ruthenus” signierte und damit quasi einen Grund fiir die
Eingliederung in die ukrainische Literatur bietet?; bei Stanistaw Orzechowski

21 Vgl. llasao Pycuw, [B:] YkpaiHceki eymanicmu enoxu Bidpodicenus. Aumodsoeis, t. 1,
KuiB 1995, c. 16. Umgekehrt betont eine polnische Arbeit zu diesem Autor zwar dessen deut-
sche Abstammung aufgrund des urkundlich erwdhnten Nachnamens ,Procler”, ohne aber
mit einem Wort auf die Selbstbezeichnung ,Ruthenus” bzw. ,Roxolanus” einzugehen. Vgl.
A. Gorzkowski, Pawet z Krosna i jego twdrczos¢ w Swietle dotychczasowych badan, ,Pamietnik
Literacki“ Jg. LXXXIX (1998), Heft 3, S. 143-154.
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(1513-1566), einem bekannten Publizisten der polnischen Renaissance, der seinem
Namen haufig ein ,Ruthenus” oder ,Roxolanus” hinzufiigte, scheint die ruthenische
Abstammung zusammen mit seinem lateinischer Traktat Baptismus Ruthenorum
(1544) Grund genug gewesen zu sein, um Orzechowski zu Orichovs’-kyj und da-
mit zum ukrainischen Humanisten werden zu lassen??. Die Sielanki nowe ruskie...
des Lemberger Autors und Biirgermeisters J6zef B. Zimorowic (1597-1677) enthal-
ten, wenngleich polnisch verfafit, schon im Titel das Argument fiir eine ukrainische
Lesart?®. Die Intention hinter solchen Aneignungen ist verstiandlich - man konnte
darin eine Art Emanzipationsbestrebung gegeniiber der ,liberlegenen“ Kultur des
westlichen Nachbarn erblicken - sie stellt aber kaum einen addquaten Umgang mit
der Vielschichtigkeit dieses kulturellen Erbes dar. Die Herausgeber der erwdhnten
Anthologie geben keine Griinde fiir ihre Auswahl an; eine Art von Begriindung fiir
eine solche Neuformulierung des eigenen Kanons konnte man in der Behauptung
von der ,Vielsprachigkeit der ukrainischen Literatur” finden, die der Lemberger
Literaturwissenschaftler Jewhen Nachlyk vertritt.** Ausgehend von der Tatsache,
daf} ,der Begriff «ukrainische Literatur» viel weiter ist als «Literatur in ukrainischer
Sprache»“?®, werden lateinische Werke von Paulus Ruthenus, Stanistaw Orzechowski
und Sebastian Fabian Klonowic, aber auch polnisch verfafdte Texte von Szymon und
Jézef B. Zimorowic einfach der ukrainischen Literatur zugeschlagen, weil sie von
einem ukrainischen Gesichtspunkt aus geschrieben worden seien. Umgekehrt ge-
hore die sog. ,ukrainische Schule der polnischen Romantik nicht zur ukrainischen
Literatur, wahrend die ,ukrainische Schule“ in der russischen Literatur sowohl der
ukrainischen wie auch der russischen Literatur zuzurechnen sei. Es ist hier nicht
der Ort, die jeweiligen Begriindungen ausfiihrlich zu diskutieren bzw. zu hinter-
fragen, es sei nur eines festgestellt: weder Vereinnahmung von Autoren aus einer
spateren nationalliterarischen Perspektive (etwa im Fall neolateinischer Autoren),
noch Aufteilung eines Werks in eine polnische und eine ukrainische Halfte, noch
Ausschlufi anderer Autoren aus einer sprachlich-kulturellen Vielschichtigkeit sind
Vorgehensweisen, die der Komplexitdt und Hybriditdt der galizischen Kultur ent-
sprechen. Man tite vielleicht besser, von einer ,galizischen®, als von einer ,,ukraini-
schen” Vielsprachigkeit zu sprechen.

Im 19. Jahrhundert, der eigentlichen galizischen Zeit, kam es neben einer ukra-
inisch-polnischen auch zu einer polnisch-deutschen und einer ukrainisch-deut-
schen literarischen Zweisprachigkeit. Es verhdlt sich mit dem Deutschen im 19.
Jahrhundert (zumindest vor der Galizischen Autonomie von 1867) dhnlich wie mit
dem Polnischen im 17. Jahrhundert: Deutsch ist die Sprache einer hegemonialen
Kultur, nicht nur als Sprache der Verwaltung, sondern auch der Bildung (in dieser
Funktion hat es das Latein abgelost), es wird zunachst in der sog. ,Normalschule®,

22 Vgl. CranicnaB OpixoBcbkuH, [B:] Ykpaincoki 2ymanicmu enoxu Bidpodoicenus, T. 1,
c. 23.

% Vgl. Baprosiomeii 3uMopoBuY, [B:] YkpaiHcoki 2ymanicmu enoxu BiopodacenHs, T.2, ¢. 225.

2 €. Haxnuk, BaezamomogHicmb ykpaitcbkoi snimepamypu, [B:] Literatura a hetero-
genicznos¢ kultury. Poetyka i obraz $wiata, red. E. Czaplejewicz i E. Kasperski, Warszawa
1996, s. 71-78.

25 ToHATTA “ykpaiHCKba JiTepaTypa” 3HAYHO MIMpIIE Bif MOHATTS “JiTeparypa
yKpaiHcbKOol0 MoBo1”: Hax/uk, baraToMoBHicTh yKpaiHcbKkoi iTepaTypy, c. 71.
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spater aber im Gymnasium vermittelt. Eine Karriere als Beamter, Lehrer oder
Wissenschaftler war ohne profunde Deutschkenntnisse nicht méglich, es entwickel-
te sich ein Bilinguismus, was den Gebrauch beider Sprachen betrifft. Welche Folgen
eine solche sprachliche Situation fiir die Literatur hatte, soll an Beispielen zweispra-
chigen Schreibens gezeigt werden.

Als typisches Beispiel einer ukrainisch-deutschen intertextuellen Zweisprach-
igkeit kann Jurij Osyp Fedkowycz (1834-1888), gelten (wenngleich er aus der
Bukowina stammt, ist er doch auch fiir die galizische Situation typisch). Von seiner
Herkunft - sein Vater war polnischer Gutsverwalter, seine Mutter stammte von hu-
zulischen Bauern ab - wire er fiir die polnisch-ukrainische Zweisprachigkeit prade-
stiniert gewesen, unter dem Einflu3 des regen deutschsprachigen literarischen
Lebens in Czernowitz verfafdte er aber neben ukrainischen auch deutsche Texte.
Diese Sprache kannte er aus der ,Haupt- und Normalschule“ in Czernowitz?® und
der kaiserlichen Armee, in der Fedkowycz als Offizier mehr als ein Jahrzehnt gedient
hatte. Die Wahl des Deutschen als Zweitsprache (quantitativ iiberwiegt der ukraini-
sche Teil seines Werks den deutschen bei weitem) fiir das literarische Schaffen 1413t
sich aus dem Einflufd des Czernowitzer Milieus, vor allem durch die Freundschaft
mit dem Dichter, Herausgeber und Gymnasialdirektor Ernst Rudolf Neubauer, von
dem Fedkowycz zahlreicher Anregungen empfing, erklaren?’. Dazu kommt die
Orientierung auf einen weiteren Leserkreis: mit seinen deutschen Gedichten, die
in verschiedenen Zeitschriften des alten Osterreich und einmal auch gesammelt als
Buchausgabe erschienen?, erreichte der Dichter eine andere Leserschaft, die za-
hlenmafdig weit grofier war als die ukrainischsprachige Bevolkerung der Bukowina
und Galiziens. Fedkowycz" Zweisprachigkeit ist intertextuell, er schrieb entweder
Ukrainisch oder Deutsch, und das ein Leben lang; seine ersten Gedichte verfafite er
in deutscher Sprache, und auch die astrologischen Abhandlungen seines Spatwerks
sind deutsch geschrieben (Giinther Wytrzens spricht in diesem Fall von einer ,syn-
chronen“ Zweisprachigkeit, i. U. zur ,diachronen“ Zweisprachigkeit der ebenfalls
aus der Bukowina stammenden Ol’ha Kobyljans'ka, die nach deutschen Anfingen
nur mehr ukrainisch schrieb??).

Der Vergleich beider Seiten seines Werks bringt eine neue Nuance zweispra-
chigen Schrifttums zutage. Fiir Taras Luczuk ist der deutsche Fedkowycz zwar
ein guter und talentierter Dichter wie viele andere, seine Spezifik aber kommt
erst in seinen ukrainischen Texten zum Ausdruck - dort ist der Dichter einzigar-
tig: ,Der deutschsprachige Dichter Fedkowycz... formale Perfektion, Leichtigkeit

26 Fed’kovy¢” deutsche Schulbildung betonte bereits Iwan Franko in einer der ersten
Arbeiten zur Biographie des Dichters. Vgl. Moaoduii gik Ocuna ®edvkosuua, [B:] 1. Ppanko,
Teopu e XX momax. t. XVII: JlimepamypHo-kpumuyuni cmammii, Kui 1955, c. 214.

27 Darauf hat als erster Osyp Makowej in seiner Fedkowycz-Biographie verwiesen.
Vgl. Ocup Makogei, 2Kumenuc Ocuna Hpis I'opduHcbkozo-Pedbkosuua (YKpaiHCbKO-pyCchbKa
bi6aioTeka HaykoBoro ToBapucTsa iMm. llleBuenka Tom VIII), JIeBiB 1911, c. 115.

2 Gesammelt in dem Band: Osyp Fedkowycz, Am Tscheremusch. Czernowitz 1882; auch
in die erste Werkausgabe von Fedkowycz sind alle seine deutschen Texte mitaufgenom-

men: [Toe3ui Ocuna Opis ®edvkosuua. [lepwe nosHe i kpumuuHe gudaHe, t. 1, JIbBiB 1902,
c.711-783.

29 Vgl. Wytrzens, Sprachkontakte in der Dichtung, S. 143ff.
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in der Beherrschung des Wortes, das sehr leicht in die Schablone abrutscht... der
ukrainischsprachige Dichter Fedkowycz: ungekdmmt, quasi nicht entwickelt, aber
genau dadurch unverwechselbar und nicht nachzuahmen...“*® Abgesehen von der
tibertriebenen Wertschatzung fiir Fedkowycz” deutsche Texte, die unserer Meinung
nach von nur mittelméfiiger Qualitét sind, scheint in diesem Fall mit dem Wechsel
der Sprache noch etwas anderes einherzugehen: in der anderen Sprache wird auch
eine andere Botschaft formuliert, mit dem Wechsel des Codes andert sich auch
die Message! Schildert Fedkowycz in seinen ukrainischen Texten das schwere
Schicksal der huzulischen Bauern seiner Umgebung, das mit der Einberufung zum
osterreichischen Militdr seinen Hohepunkt erreicht, so ist von diesem kritischen
Potential in seinen deutschen Texten nichts zu spiiren. Da finden sich Genrebilder
aus den Bergwaldern seiner von kithnen Jagern und Flufdnixen bevolkerten Heimat,
spatromantische Versatzstiicke, die heute nach Klischees und Massenware klin-
gen und veraltet anmuten®!, ganz im Unterschied zu den ukrainischen Texten. Der
Vergleich eines ukrainischen (1) und eines deutschen (2) Textes iiber das Heimweh
eines ukrainischen Soldaten beim kaiserlichen Militdr und dessen Folgen soll das
veranschaulichen:

(1) PEKPYT DER REKRUT
CTofB e BiH Ha LIeJbBAXY Er stand im Wachh&duschen
B 1icapcbkim BOpi, Im kaiserlichen Hof
BMmuBaBcs BiH, BTUpaABCA BiH, Er wusch sich, er trocknete sich
fAx rych o Bozi; Wie eine Gans im Teich;
YMuBcH BiH J1a C/IbO3aMU, Er wusch sich, ja mit Tranen
HixTo ro He 4yyB, Niemand bekam es mit,
CtynuBcs BiH Ha 6arHeTi, Stiitzte sich auf sein Bajonett,
Ha xBu/bKy 3acHyB. Schlief ein fiir einen Augenblick.
O¥i ciu'Th Ke BiH Ha 6arHeTi Da schlaft er auf dem Bajonett
B nicapcekim fBopi, Im kaiserlichen Hof,
Ta i CHUTBCS MY, 110 XOAUTh JleCh Und es traumt ihm, dass er irgendwo
[lo cuniii ropi, Uber die blauen Berge geht,
Ta i Ky4epi 3auicye, Und er kdmmt seine Locken.
Ta ¥ Ky4yepi B'e, Kdmmt sie und dreht,
«4YoM HEHbKA MU He MHUCcye? ,Was schreibt mir meine Mutter nicht?
L1 BHa wie KUE?... » Lebt sie denn noch?...”

30 “HimenpbkoMoBHHH noeT PebKOBUY... GOpMabHA JOCKOHAIICTD, JIETKICTh BOJIO-
JiHHSI CJIOBOM, IO Jy’Ke JIETKO 30MBA€EThCA HA WIAGJIOH... YKpaiHOMOBHI noeT PebKOBUY:
HelpUYeCaHHUH, HepO3BiHEHHU HeHaue, ajle cCaMe TYT BiH HENMOBTOPHUH, He MOXXe MaTH
eniroHiB...”: T. Jlyayk, Dyki dumy am Tscheremusch, [B:] He3asedxcHull Kysabmypoao2u4Hull
uaconuc (JIbBiB) N2.9 (1997), c. 117.

31 Der Autor selbst war von seinen deutschen Gedichten so liberzeugt, dafd er meinte
jeden Vergleich mit einem beliebigen deutschen Dichter bestehen zu kénnen, wie aus seiner
Autobiographie hervorgeht: ,io a1 B 1ipuLi 3 KOXKAUM HIMELKHUM N10€TOM MipSATH €1 MOXKY”,
zitiert nach: 0. MakoBe#, 2Kumenuc Ocuna I0pisa I'opduHcbkozo-Pedvkosuya, c. 114.
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«O¥ paxka 6U-M, Mili CHHOHBKY,
JIMCTOK HamucaTkb, —
Hacunany MOrusioHbky,
He mMoxy s BcTaThb;
He Moy £, COKOJIOHBKY, —
['n1y6oko Ha JiHi,
Hacunanu Ha py4eHbKU
Cupoi 3emti».

[ 6yB 61 BiH B apcbKiM ABODI
BaraTo 11e cHUB, -

I'yknyB-60 A3BiH Ha CTedaHi,
A BiH c41 30yauB;

YTep co6i i TMYEHBKO,
YTep cuirsep...

KpoB TouuThcs no Mmapmypi,
A xoBHsIp yMep*2,

(2) AM POSTEN

Alois Woldan

,Wie gern wiirde ich, mein lieber Bub
Einen Brief dir schreiben, -

Sie haben einen Grabhiigel aufgeschiittet,
Da kann ich nicht aufstehen;

Ich kann nicht, mein liebster Falke, -
Liege tief am Boden

Auf die Hinde haben sie mir

Feuchte Erde geschiittet”.

Und er hétte im kaiserlichen Hof

Noch viel getraumt, -

Da drohnt die Glocke vom Stephansdom,
Reifdt ihn aus dem Schlaf;

Er reibt sich Augen und Gesicht,

Er reibt sich und das Gewehr...

Blut flief3t iiber den Marmorboden,

Und der Soldat ist nicht mehr33.

Steh” ich des Sommers in der funkelnden Nacht
am fernen Posten die stille Wacht,

und hebe den Blick in die urblaue Hoéhe:

da wird’s mir, wie wenn ich mein Heimatland sidhe
voll Almenrausch und voll Alphornklang,

und voll Hiifthornruf und voll Jdgergesang!

Voran der Kindheit unschuldige Tage,

wie eine den Engeln entwendete Sage,

zieh'n marchenhaft an mir sie vorbei,

so selbstvergessen, so glaubenstreu.

Dann folgt die Jugend mit siedender Lust,

das Herz will sprengen die eherne Brust!

Ich schaue mein Jagdross, mein Purpurkleid.

Ich schaue die schonste, die lippigste Maid

im schwellenden Dunkel berauschter Jasmine -
welch stiirmisches Kosen, welch glithende Minne!
Und endlich der Werber, - die Schere, - die Wacht...
Herr Kaiser, Herr Kaiser, was hast du gemacht!

O Herr Kaiser, was hast du gemacht!3*

32 10. deppkoBud, IToemuyHi meopu. IIposzosi meopi. Jpamamuuni meopu. Jlucmu
(bi6sioTeka Ykpaincbkoi niTepatypu), Kuis 1985, c. 53.

3 Diese Ubersetzung vom Verfasser erhebt keinen Anspruch auf kiinstlerische Qualitit,
sie dient nur als Verstehenshilfe.

34 Ukrainische Rundschau”“ (Wien) 1909, nr 4.



Mehrsprachigkeit in der Literatur Galiziens [369]

Warum dieser andere Ton in der Botschaft seiner deutschen Texte? Sollte dem
deutschen Leser nur die exotische Schonheit der Gebirgslandschaft der Karpaten,
nicht aber die Note von deren Bewohnern vermittelt werden? War die tragische
Entfremdung, die der Militdrdienst fiir die Bauern der Bukowina darstellte, nur
dem ruthenischen Leser verstandlich? War es eine Art ,political correctness”, die
Fedkowycz, den ehemaligen Offizier, bewog, in der ,Staatssprache” Deutsch nichts
Negatives iiber das Militdr zu schreiben? An seiner Loyalitdat zum Osterreichischen
Staat, in dessen Institutionen er Karriere gemacht hatte, besteht kein Zweifel,
ebenso wenig wie an seiner Identifizierung mit ,seinem Volk“, den Ruthenen. Der
Zusammenhang zwischen Zweisprachigkeit und Identitdtsproblematik wird in
diesem Fall besonders splirbar, da sich der Dichter sowohl als deutscher wie auch
als ruthenischer Kiinstler verstand. Die komplexe Identitdt eines Osterreichischen
Ukrainers konnte zudem die unterschiedliche Ausrichtung der ukrainischen und
deutschen Texte erkldaren; das Nebeneinander beider Sprachen wiederum verweist
auf eine gesellschaftliche Situation, in der die beiden Sprachen zwar gleichberech-
tigt waren, aber doch in unterschiedlichen Zusammenhéngen verwendet wurden.

Als ein drittes Beispiel ukrainischer Vielsprachigkeit sei Iwan Franko (1856-
1916) angefiihrt, der ein Leben lang in vier Sprachen publizierte, ukrainisch, po-
Inisch, deutsch und russisch, die er alle so perfekt beherrschte, daf} sprachliche
Korrekturen etwa von Lektoren bei der Publikation seiner fremdsprachlichen
Beitrdge nicht notwendig waren. Der quantitative Anteil der vier Sprachen am
Gesamtwerk ist unterschiedlich, es gibt aber keine - so wie bei Fedkowycz - qualita-
tiven Unterschiede zwischen den verschiedensprachigen Teilen seines Werks. Das
zeigen z.B. die Satiren, die Franko in deutscher Sprache tiber galizische Mif3stande
schrieb und um 1900 in der prominenten Wiener Wochenzeitung ,Die Zeit”
veroffentlichte. Aber auch seine Berichte in nicht satirischer Form tiber gefélsch-
te Wahlen und soziales Unrecht in dieser und anderen wiener Zeitungen bergen
ein enormes Kritisches Potential, das nur deshalb auch zur Wirkung kommt, weil
es entsprechend brillant formuliert ist. Der verstorbene Wiener Slawist Glinther
Wytrzens bemerkte dazu treffend: ,Liest man seine Skizzen Uber die «galizischen
Unmoglichkeiten», so wird man heute von zwei gegensitzlichen Reaktionen erfaf3t:
einmal von der Empérung driiber, was im Rechtsstaat Osterreich an Brutalitit und
Einschiichterung moéglich war, zum anderen aber vom Staunen ob des unwahrsche-
inlichen Maf3es an Pressefreiheit in diesem Reich“®.

Auch Frankos polnischsprachiges Werk ist vom Umfang wie von seiner Qualitat
her betrachtlich. Franko war von Beruf Journalist, der nicht nur fiir die wenigen und
nicht sehr auflagenstarken ukrainischen, sondern vor allem fiir bekannte polnische
Zeitungen in Lemberg, aber auch Warschau und Petersburg, tatig war. Zu den pu-
blizistischen Arbeiten in polnischer Sprache kommen zwei Romane, die Franko zu-
erst auf Polnisch verfafdte, bevor er eine in der Regel leicht veranderte ukrainische

35 G. Wytrzens, Zum literarischen Schaffen Frankos in deutscher Sprache, Wiener Slavi-
stisches Jahrbuch Bd. 37 (1991), s. 107. Zu Frankos deutschen Schriften vgl. auch M. Ciesla,
Niemiecka oryginalna twdrczos¢ literacka Iwana Franki, ,Slavia Orientalis“ Jg. 25 (1976), nr 2,
s.333-342; B.I1. benpzap, I[ly6aiyucmuyuni meopu leana @pauka Himeybkoto Mook, ,JIHIIPO”
1966, nr 8, c. 36.
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Fassung davon erstellte: 1888 schrieb Franko seinen Roman Lelum und Polelum
fiir einen Wettbewerb der Warschauer Zeitung , Kurjer Warszawski” in polnischen
Sprache, um ihn iiberhaupt einreichen zu kénnen; dhnlich verhielt es sich mit dem
Roman Dla ogniska domowego / /insa domawHbozo oeHuwja, den Franko 1892 po-
Inisch und 1897 leicht verandert in ukrainischer Sprache neu abfafste.

Seine Lyrik schrieb Franko nur in seiner Muttersprache, Ukrainisch. Es laf3t
sich aber auch an seinen Gedichten jene zweite Form von Mehrsprachigkeit be-
obachten, die bereits als ,intratextuell“ eingefiihrt wurde. Welche Wirkungen durch
den gezielten Einsatz von fremdsprachlichen Elementen in einem ansonsten durch-
gangig ukrainischen Text erzielt werden, soll folgender Text, Nummer 18 aus dem
ZyKklus Ttopemni conemu [Gefingnissonette, 1889], der iibrigens auf einen wirklichen
Aufenthalt des Dichters hinter Gittern zuriickzufiihren ist, zeigen:

XVIII HAUSORDNUNG XVIII HAUSORDNUNG

HazBopi, TaMm, 32 MapKaHOM TIOPEMHUM, Draufden, dort hinter dem Gefangniszaun

€ KOHCTHUTYLif, AKiCb 3aKOHY; [st die Verfassung, gibt es auch Gesetze;

JlJ1s Hac BOHU € TiJIbKU MipOM TeMHUM, Fiir uns hier drinnen sind sie ein Mythos nur,

Jlui 13BOHOM, 1[0 He 3HATH, Je BiH A3BoHUTH. Eine Glocke, die lauten kann oder auch nicht.

Bcs KOHCTHTY1LiA, 3aKOH yBech Die ganze Verfassung, das ganze Gesetz

Y Hac ynpo1eHi, 1o rozi gaJti: Ist bei uns vereinfacht, reduziert, soweit es
geht:

O MH icHY€E KoZleKC B KpUMiHaJi, Es gibt nur einen Kodex hinter Gittern,

B xogekc quBHui ToM Hausordnung 3Bece.  Und dieses Ding heif3t bei uns Hausordnung.

He nucanuii ce Kojekc, a icHie Geschrieben ist er nicht, doch existiert er,
dieser

Jluiu B ycHiH i n'sacTy4yHiN nepesadi, Kodex aufgrund der Uberlieferung der Faust,

3 NpaKTUYHUX JIeKLil foro B'A3eHb BMiE. Die Praxis erteilt dem Haftling die Lektion.

Moro BcTaHOBY 6UCTpI, K mITadeTH. Seine Bestimmungen sind schnell, wie die
Stafette.

JlMpeKTOop, KIIOYHUK, CTPOKHUKHY 100pa4di.  Direktor, Warter und Aufpasser sind seine
Ix 3HaBLi, BUKOHABI I iHTepIpeTH®. Kenner, Interpreten, Exekutoren®’.

Das deutsche Wort ,Hausordnung” ist schon im Titel des Textes doppelt mar-
kiert, erstens durch seine deutsche Morphologie, zweitens durch seine Schreibung
mitlateinischen Buchstaben. Durch die Gleichsetzung mit dem aus dem Lateinischen
stammenden Begriff, Konstitution“ allerdings in kyrillischer Schreibung in der zweit-
en Zeile wird der Katalog von Ge- und Verboten aus dem Bereich der stadtischen
Zinshduser mit den in der Verfassung festgehaltenen biirgerlichen Grundrechten
konterkariert; dazu kommt noch der juristische Fachausdruck ,Codex“, ein weite-
rer Latinismus. ,Hausordnungen“ hdngen bis heute in den stadtischen Mietshausern

36 . ®dpanko, Teopu 8 XX momax, t. 1: [loezis, Kuis 1976, c. 159-160.

37 Diese Ubersetzung vom Verfasser erhebt keinen Anspruch auf kiinstlerische Qualitit,
sie dient nur als Verstehenshilfe.
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von Wien - als Ausdruck einer Osterreichischen Biirokratie haben sie sich - so
das Sonett - bis ins galizische Gefdngnis verirrt. Dafd diese Ordnung aber eine
der Rechtlosigkeit bzw. des Rechts des Starkeren ist, geht aus den Terzinen he-
rvor: sie wird mit der Faust gelehrt und tberliefert. In den fremdsprachlichen
Begriffen ist der ganze galizische Hintergrund eingefangen, von einer Ordnung,
die schon aufgrund ihres Namens etwas Fremdes und Aufgezwungenes ist, bis zu
einer Rechtsstaatlichkeit, die zum Zeitpunkt der Entstehung des Gedichts durch die
Verfassung zwar schon fast dreifdig Jahre lang besteht, mehr aber auf dem Papier
denn in der Realitat. Es darf bei der Lektiire dieses Textes auch an dessen rezep-
tionsasthetischen Aspekt gedacht werden: Frankos ukrainischer Leser um 1900
konnte zumindest soviel Deutsch, um das Wort ,Hausordnung“ zu verstehen; noch
dazu kannte er diese Einrichtung aus dem alltdglichen Leben und konnte deshalb
problemlos deren sarkastische Ubertragung nachvollziehen. Franko setzte also
einen Leser voraus, der mit unterschiedlichen spachlichen, aber auch kulturellen
Codes vertraut war. Der heutige ukrainischen Leser kennt in der Regel weder die
sprachlichen, noch die kulturellen Codes des alten Galizien; man kann ihm zwar die
Semantik des fremdes Einsprengsels mittels FufRnote vermitteln, nicht aber die kul-
turspezifischen Assoziationen, die mit dem fremden Code verbunden sind. Fiir ihn
bleiben solche intratextuellen Signale Leerstellen, die es gilt mit Hilfe der eigenen
Vorstellungskraft aufzufiillen.

Ahnliches 148t sich auch von der ukrainischen Fassung des bereits erwidhnten
Romans Dla ogniska domowego / [lns domawHbo20 oeHuwa’® sagen, den Franko de-
shalb zunachst auf Polnisch schrieb, weil er der Ansicht war, die Thematik betrafe
primdr die polnische Oberschicht in Galizien. Die Protagonistin ist Polin, Tochter
aus gutem Haus, die einen Ukrainer geheiratet hat, der in diese Ehe nur das soziale
Prestige eines Hauptmanns der k.k. Armee mitgebracht hat. Wahrend er fiinf Jahre
in Bosnien gewissenhaft seinen Dienst versieht, saniert sie den ,hauslichen Herd"“
auf nicht ganz lautere Weise - mit Madchenhandel. Sie kann sich nicht vorstellen,
mit dem bescheidenen Sold eines Offiziers ein standesgemaéfies Haus zu fithren und
die Kinder zu erziehen. Nach der Riickkehr des Mannes fliegt alles auf, der Frau bleibt
nur mehr der Selbstmord, der Mann findet nach einem Duell, bei dem er seinen be-
sten Freund gliicklicherweise nicht getotet hat, an diesen hauslichen Herd und zu
seinen Kindern zuriick. Auf den letzten Seiten dieses Kurzromans versucht Franko
seine Protagonistin zu rehabilitieren - sie ist nicht schlechter als die Gesellschaft,
aus der sie kommt, nur ehrlicher: sie liefert die Mddchen vom Land ins Lemberger
Bordell, das von den Spitzen und den Stiitzen dieser Gesellschaft regelmafiig frequen-
tiert wird, auch von den Offizierskollegen ihres Mannes, die ihn wiederum wegen
der unmoralischen Machenschaften seiner Frau ins Duell und damitin den Ruin trei-
ben. Einen solchen Spiegel wollte Franko priméar der polnischen Oberschicht der
galizischen Gesellschaft vorhalten, die daran allerdings kein Interesse hatte - polni-
sche Verlage lehnten den Text ab®’.

38 [, ®pauko, 3i6paHHs meopie y n’asmdecamu momax, t. 19: Ilogicmi ma onogidanHs
(1892-1896), Kuis 1979.

39 Vgl. den Kommentar zum Roman in: @paHko, 3i6paHHs meopis y n amdecsimu momax,
T. 19, c. 496.
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Neben dieser expliziten Botschaft des Textes gibt es aber auch eine implizite, die
in der nationalen Konnotation der Rollen steckt: die Protagonistin ist Polin, die gegen
den Willen ihres Vaters - offenbar aus Liebe - einen ihr sozial nicht ebenbiirtigen
Ukrainer geheiratet hat. Ihre Dienste werden von einer Oberschicht in Anspruch ge-
nommen, die polnisch oder auch 6sterreichisch ist (z.B. Baron v. Reuchlingen). [hre
Opfer, die einfachen Maddchen vom Land, sind Ukrainerinnen, und auch ihr Mann
ist Ukrainer: geradlinig, ehrlich, auf sozialen Aufstieg bedacht, zugleich aber naiv
und nicht imstande, den Kodex der Offiziersehre zu relativieren. Der Drahtzieher
hinter dem Madchenhandel ist - wie konnte es anders sein - Jude, der zwar nie in
Erscheinung tritt, aber immer abfillig charakterisiert wird. Und ein Polizeispitzel
namens Hirsch, der den ukrainischen Protagonisten zu erpressen versucht, ist auch
ein Jude. Diese nationale Rollenverteilung im galizischen Gesellschaftsroman des
spaten 19. Jahrhunderts ist nicht zufallig, sie ist bei Franko besonders ausgepragt,
1aR3t sich aber auch bei anderen Autoren nachweisen. Hier werden ethnische und
soziale Unterschiede moralisch aufgeladen und Fragen der Moral mit ethnischen
Zuschreibungen beantwortet.

Einmal mehr sind die nationalen und sozialen Unterschiede auch sprachlich
prasent-tlber fremdsprachliche Einschiibe in der ukrainischsprachigen Variante des
Romans, die eine intratextuelle Mehrsprachigkeit zur Folge haben. Im Offizierscasino
begriift man sich mit ,Servus, wie geht’s dir?“ (S. 69*°), in guter Gesellschaft ge-
braucht man gern franzosische Redewendungen wie ,Allons, enfants!“ (S. 57), als
Absolvent eines kk. Gymnasiums kennt man lateinische ,Morituri te salutant”
(S.96) und deutsche Zitate (,,Blutist ein besonderer Saft, S. 103). Dazu kommen po-
Inische Anreden wir , Panstwo“ (S. 14),,Dobrodziej“ (S. 56), Redewendungen wie ,za-
prosi¢ na herbate” (S. 85) und Polonismen in den Bezeichnungen von Institutionen,
wie ,ambasada“ (S. 122) anstatt von ukr. ,posol” stvo“. Diese Art von intratextuel-
ler Vielsprachigkeit ist weit entfernt von jedem Makkaronismus, und sie ist sicher
mehr als nur Element einer - moglichst realistischen - Wiedergabe der sprachlichen
Situation in einer multiethnischen Gesellschaft; sie steht auch im Dienst von ideolo-
gischen Zuschreibungen an bestimmte ethnische und soziale Gruppen. SchliefRlich
ist diese Mehrsprachigkeit auch typisch fiir das Ukrainische um 1900, eine Sprache,
deren Kodifizierung zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen ist, was gerade
auf lexikalischer Ebene grofde Unterschiede zwischen dem Ukrainischen in Galizien
und im Zarenreich zur Folge hat. Es ist bezeichnend, daf} auf dem grofden Franko-
Kongrefl im Jahr 2006*, anlafllich des 150-jahrigen Geburtstags des Dichters,
Forderungen laut wurden, in einer neuen kritischen Gesamtausgabe jenen origi-
nalen Franko wieder zuganglich zu machen, dessen Galizismen in der bislang vor-
liegenden Werkausgabe aus den 1970er Jahren getilgt worden waren - und damit
ein Ukrainisch, das (hier ware ein Vergleich mit der ,Prosta Mova*“ 300 Jahre zuvor
angebracht) - lexikalisch nicht ,rein“, sondern mit zahlreichen fremdsprachlichen
Entlehnungen angereichert ist.

%0 Die Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe ®panko, 3i6parnHs meopie y n’ssmoec-
amu momax, m. 19.

" Jgan ®panko: Jyx, Hayka, dymka, 804s. Jo 150-piuus 8i0 dHst HapoOdceHHs, JIbBIB, 27.
BepecHs - 1. x%0BTHA 2006 poky.
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Die Attraktivitdt intratextueller Mehrsprachigkeit als quasi galizisches Erbe
kennt aber auch der moderne westukrainische Roman, wie anhand von Jurij
Wynnyczuks (geb. 1952) skandalumwitterten Roman Jieu noui (2006) gezeigt wer-
den soll. Nun sind es Anglizismen und Germanismen, die der Autor benutzt, um den
Jargon der Halbwelt plastisch zu gestalten, aber auch Galizismen und Polonismen
eignen sich dafiir vorziiglich. Das sind zunachst Formen, die im Ukrainischen wie
im Polnischen belegt sind, wie ,manna” (s. 11)*?, ,manHouka“ (s. 15), ,uBipka“
(s.13), ,xkaHana“ (s. 16), ,maHaTku" (s. 19), ,marn4oxu” (s. 19) u.a; dazu kommen aber
auch reine Polonismen, die das Lexikon des Ukrainischen nicht kennt, wie ,Bap”sat*
(vgl. poln. ,wariat®, s. 13), ,cmakonuk” (vgl. poln. ,smakotyk®, s. 14), ,muck” bzw.
,mucok” (vgl. poln. ,pysk®, s. 35 bzw. 44) u.a. Auch diese Formen kénnen rezeptions-
asthetisch gedeutet werden: sie setzen nicht unbedingt einen Leser voraus, der die
Umgangssprache der Westukraine wie auch - zumindest rudimentar - das Polnische
kennt, sie funktionieren vielmehr als Leerstellen, die dieser Leser unschwer aus
dem Kontext mit Hilfe seiner Phantasie auffiillen kann. Einmal mehr sind auch die-
se Formen - wie schon die Galizismen in Frankos Romanen - ein Beweis fiir die
eingangs erwdhnte grenziiberschreitende Funktion von Mehrsprachlichkeit. Die
Grenze der vom Lexikon vorgegebenen Norm wird in Wynnyczuks Romanen eben-
so uberschritten wie die Grenzen des Anstands und des Tabus, dessen, was man
in der ukrainischen Literatur bislang nicht sagte und nicht zeigte: eine freiziigige
Darstellung erotischer Szenen bedarf eines ebenso freiziigigen Vokabulars*®, das
haufig auch von Entlehnungen bzw. intratextueller Mehrsprachigkeit lebt. Auch
das Beispiel von Wynnyczuks sprachlichem Code zeigt, daf gerade dem Phdnomen
der intratextuellen Mehrsprachigkeit in der Literatur Galiziens eine besondere
Bedeutung zukommt.

The multiplicity of languages in the literature of Easten European Galicia

Abstract

From the historical perspective, multilingualism is a characteristic feature of Galician
literature. It indicates the multiculturalism of the region, in which writers of many ethnic
backgrounds came into contact. This leads to the question: given the multilingualism of the
literary works in the region, how should the texts written in Polish but by Ukrainian writers
be classified? Perhaps it would be useful to create a category of ‘Galician literature’?

The article, focusing on the above, also tackles the differences between intertextuality
(speaking and writing in many languages) and intratextuality (one common code with
a mixture of elements from many different languages). The latter has been observed by
the author as early as in the 17" and 18" century, when the old Ukrainian language was
enriched with Polish and Latin words. In the 19" century, on the other hand, bilingualism was
a characteristic feature, with German-Polish and German-Ukranian works.

42 Alle Seitenzahlen nach 0. Bunnuuyk, Jieu Houi, JIbBiB 2006.

4 Auf die Notwendigkeit einer solchen Uberschreitung konventioneller Grenzen fiir
die Entwicklung der ukrainischen Literatur verweist C. AuapyciB, Byaveapusayis mosu sik
nocmmodepHull npoekm ykpaiHcbkoi nocmmodepHoi npo3u, [in:] Die Ukraine zwischen Ost und
West. Rolf Gébner zum 65. Geburtstag (Greifswalder Ukrainistische Hefte Nr 4). Hg. v. U. Je-
kutsch u. A. Kratochvil, Aachen 2007, s. 40-47.



