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Btedy interferencyjne studentow
I roku filologii rosyjskiej

w zakresie uzycia liczebnikow

i sposoby ich przezwyciezania

W niniejszym tekscie definiuje pojecie btedu jezykowego, ukazuje stosunek do bte-
dow jezykowych w ujeciu metod nauczania jezyka rosyjskiego stosowanych w Pol-
sce, proponuje ¢wiczenia w stosowaniu liczebnikéw 2, 3, 4 i liczebnikéw zestawio-
nych z 2, 3 i 4 z rzeczownikami w praktycznym nauczaniu jezyka rosyjskiego na
studiach rusycystycznych, ktére opracowatam w mys$l zatozen koncepcji kwanto-
wania informacji lingwistycznej. Prezentujemy takze przebieg eksperymentu prze-
prowadzonego na I roku w grupach eksperymentalnych i kontrolnych oraz wypty-
wajace z tego wnioski dla praktycznego nauczania jezyka rosyjskiego. Na koncu
artykutu zamieszczam zestawienie wynikéw uzyskanych w grupach eksperymen-
talnych i kontrolnych.

Pojecie btedu jezykowego w niektdrych opracowaniach glottodydaktycznych

W Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim znajdujemy nastepujaca definicje btedu
jezykowego: ,nieSwiadome odstepstwo od wspotczesnej normy jezykowej, usank-
cjonowanej zwyczajem jezykowym i poczuciem jezykowym Srodowisk uznanych
spotecznie za uzytkownikéw kulturalnej odmiany danego jezyka narodowego”’.

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego pod redakcja Kazimierza Polanskiego
btad jezykowy jest definiowany jako: ,element tekstu w danym jezyku niemieszcza-
cy sie w normie tego jezyka. Btad jezykowy moze niekiedy narusza¢ podstawowe
zasady narzucone jej przez system. Jest wowczas oznaka niedostatecznego opano-
wania jezyka (...). U rodzimych uzytkownikéw jezyka blad powstaje czesto w wyni-
ku rozszerzonego zastosowania mechanizméw dziatajgcych w systemie jezykowym.
Pojawia sie wtedy zjawisko jezykowe nieaprobowane przez norme i - z punktu wi-
dzenia oceniajacego ja z zewnatrz (nieuczestniczacego w akcie komunikacyjnym, do
ktorego zostato wprowadzone) - zbedne. W tym wypadku btad jezykowy moze by¢
traktowany jako innowacja nieuzasadniona funkcjonalnie. Btedy jezykowe powstaja

! Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urbanczyk, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, s. 34.
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réwniez czesto pod wptywem czynnikéw zewnetrznych, takich jak zmeczenie (czy)
zdenerwowanie”?

Aleksander Szulc pisze: ,Sposrod bezposrednich przyczyn powstawania bte-
dow jezykowych wymieni¢ nalezy: (a) interferencje wewnatrzjezykows; (b) inter-
ferencje innego jezyka; (c) interferencje glottopragmatyczna polegajaca na nieade-
kwatnym w stosunku do sytuacji doborze poprawnych form jezykowych”3.

Agnieszka Pawtowska podjeta probe zdefiniowania btedu jezykowego wedtug
pieciu kryteriow. Pierwszym z nich jest kryterium poprawnosci, w mys$l ktérego
btad to ,odstepstwo od obowigzujacej normy jezykowej, uchybienie wobec danego
systemu jezykowego, naruszenie regut dotyczacych porozumiewania sie i poste-
powania w danej spotecznosci’®. Drugie kryterium jest uwarunkowane przez lek-
cje, mianem btedu okresla sie uchybienie wobec regut zawartych w podrecznikach
oraz w niezaleznie od nich istniejacych gramatykach oraz uchybienie ,wobec regut
utrwalonych w umysle nauczyciela i wreszcie wobec tego, co nauczajacy nazwie
btedem”. Trzecie to kryterium komunikatywnosci, zgodnie z ktérym do btedu do-
chodzi wowczas, gdy wystapi nieporozumienie z powodu rozméwcy, a za btad jest
uwazane to, czego nie rozumie native speaker. Czwarte kryterium to odpowiednios¢
do sytuacji (btedy wynikaja tutaj z braku kompetencji socjokulturowej). Ostatnie
kryterium dotyczy uwzglednienia umiejetnosci adresata, co powoduje, ze btad jest
pojeciem wzglednym (nauczyciel musi uwzgledni¢ poziom jezykowy uczniow).
Pawtowska twierdzi, ze pojecie btedu jest pojeciem ztozonym: ,Wedtug jednej defi-
nicji dana wypowiedz jest uwazana za nieprawidtowg, podczas gdy wedtug innej nie
wzbudza cienia watpliwosci”®.

Btad jezykowy w metodyce nauczania jezyka rosyjskiego (krétki rys historyczny)

Wtodzimierz Gatecki wprowadzit do nauczania jezyka rosyjskiego metode
kombinowang (mieszang), zwang rowniez poréwnawcza’, ktdrej zasady zaprezen-
towat w artykutach publikowanych w czasopi$mie ,Jezyk Rosyjski” oraz w podrecz-
niku metodyki zatytutowanym Zasady nauczania jezyka rosyjskiego®. ,Istote metody
poréwnawczej stanowi poréwnywanie, czyli Swiadome zestawianie zjawisk dwu je-
zykéw celem utrwalenia w pamieci uczniow wtasciwosci jezyka rosyjskiego, a tym
samym wyeliminowania btedéw wynikajacych z mieszania podobnych, lecz nie
identycznych zjawisk polskich i rosyjskich”.

2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich - Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993, s. 71.

3 A. Szulc, Stownik dydaktyki jezykéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994,s.41.

* A. Pawtowska, Oblicza btedu jezykowego, ,Jezyki Obce w Szkole” 2005, nr 6, s. 84.
5 Tamze.
¢ Tamze.

7 Por. H. Zajac, Ewolucja teorii nauczania jezyka rosyjskiego w szkole polskiej w latach
1950-2000, cz. I. Metody glottodydaktyczne, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicz-
nej, Krakéw 2008, s. 15.

8 W. Gatecki, Zasady nauczania jezyka rosyjskiego. Metodyka (Podrecznik dla szkot wyz-
szych), PZWS, Warszawa 1957.

® Por. H. Zajac, dz. cyt,, s. 21.
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Wszystkie zjawiska i formy gramatyczne jezyka rosyjskiego Gatecki zestawia
z odnosnymi zjawiskami jezyka polskiego, dzielac je na cztery kategorie. Kategoria
pierwsza to zupeilne analogie jezykowe, a wiec np. identyczno$¢ niektérych kon-
cowek deklinacyjnych. Kategoria druga to zjawiska i formy gramatyczne, ktére za-
wierajg w obu jezykach pewne podobienstwa, ale tez i réznice. Kategoria trzecia
to formy zasadniczo rézne, zupeinie w obu jezykach niepodobne. Kategoria czwarta
to zjawiska, ktére w jezyku polskim w ogdle nie maja odpowiednikéw?®.

Dla dokonania zestawien i poréwnan w nauczaniu metoda poréwnawczg naj-
istotniejsze sg zjawiska i formy kategorii drugiej, poniewaz w nich uczniowie popet-
niaja najwiecej btedéw, przenoszac wtasciwosci jezyka polskiego na jezyk rosyjski.
»Irzeba bowiem pamieta¢, ze podobienstwo dwoch pokrewnych jezykow stowian-
skich jest utatwieniem w nauczaniu jezyka rosyjskiego tylko w pewnym stopniu,
gdy chodzi o bierne opanowanie jezyka: rozumienie tekstu lub mowy (ze stuchu).
Natomiast, gdy chodzi o opanowanie czynne, podobienstwo jezykéw raczej prze-
szkadza, bo uczniowie przez dtugi czas nie mogg wyzby¢ sie nawykoéw ugruntowa-
nych w zakresie swego jezyka ojczystego, przenoszac je automatycznie na jezyk
rosyjski. | wtasnie metoda poréwnawcza, postugujac sie gtéwnie zestawieniami zja-
wisk i form tej drugiej kategorii, zmierza w prostej linii do eliminowania btedow”*.

Zdaniem Gateckiego, stosujac w nauczaniu metode poréwnawczg, nauczyciel
powinien w toku nauczania obserwowac¢, w jakich formach uczniowie najczesciej
popetniaja btedy wynikajace z wptywu jezyka polskiego i jak najczesciej stosowac
¢wiczenia na uzycie tych wiasnie form*2 Prezentuje on zestaw 61 zjawisk drugiej
kategorii, przy ktorych uczniowie najcze$ciej popetniajg btedy*2.

Gatecki wychodzit z zatozenia, ze refleksja stosowana w postaci uswiadamia-
nia uczniom poszczegodlnych form jezykowych moze przyspieszy¢ ich przyswojenie.
Z jego prac metodycznych wynika, Ze uczniowie opanowuja dang forme w szeregu
kontekstéw, pozwalajgcych na przeprowadzenie uogolnien, uswiadamiajg ja so-
bie, a nastepnie przystepuja do ¢wiczen, majacych doprowadzi¢ do nawykowego
jej stosowania wedtug schematu: teoria - umiejetnos¢ - nawyk. Selekcja materiatu
jezykowego podlegajacego ¢wiczeniom jest dokonywana z punktu widzenia potrzeb
dydaktycznych, a gtbwnym jej narzedziem jest przeprowadzenie poréwnan miedzy
jezykiem polskim a rosyjskim. Jak konstatuje Lucyna Korycinska, ,Zasada swiado-
mego poréwnywania zjawisk i wyciggania odpowiednich wnioskéw legta u pod-
staw tzw. metody poréwnawczej. Jej istote stanowito nawigzywanie do wiadomo-
$ci uczniow z gramatyki polskiej oraz zestawianie podobienstw, a zwtaszcza réznic
odpowiednich zjawisk gramatycznych w obu jezykach. Wedtug Gateckiego, celem
metody poréwnawczej jest eliminowanie btedéw wynikajgcych z podobienstwa je-
zyka rosyjskiego i polskiego. Zasadnicza role w powstawaniu btedéw jezykowych
przypisuje Gatecki wptywowi jezyka ojczystego”!*.

10 Zob. W. Gatecki, Jak uczyé gramatyki i ortografii rosyjskiej, PZWS, Warszawa 1963,
s. 29.

' Tamaze, s. 29-30.
12 Zob. tamze, s. 35.
13 Zob. tamze, s. 35-42.

14 Zob. L. Korycinska, Zagadnienie btedéw jezykowych w polskiej metodyce rusycystycz-
nej, ,Przeglad Rusycystyczny” 1984, nr 1-2, s. 136. Szersze informacje na temat omawianych
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Na poczatku lat 60. koncepcja metodyczna Gateckiego zostata zakwestionowa-
na przez metodykéw polskich zainspirowanych stosowang w krajach zachodnich
metodg audiolingwalng. Zarzucali oni Gateckiemu, Ze stosowanie metody poréw-
nawczej sprzyja przyswajaniu przez ucznidow wiadomosci teoretycznych (wiedzy
o0 jezyku), a nie zdobywaniu praktycznych sprawnosci jezykowych?'s,

Termin ,metoda aktywna” jest okresleniem umownym, stosowanym w Polsce
od 1963 roku. ,Podawanie nowego materiatu, w tradycyjnym rozumieniu tego ter-
minu, nie ma tu w ogole miejsca. Nowy materiat leksykalny i gramatyczny wprowa-
dza sie praktycznie w postaci specjalnie dobranych ¢wiczen. Wszelkie objasnienia
maja charakter uogoélnien formutowanych mozliwie najkrdcej w najstosowniejszym
do tego momencie”!¢. Jak twierdzi Nomanczuk, droga poréwnan nie mozna nauczy¢
gramatyki, poniewaz jezyk jest zespotem nawykéw mownych?’.

W nauczaniu metodg aktywna ksztalttowanie nawykéw jezykowych miato sie do-
konywac¢ poprzez stosowanie ustnych ¢wiczen mechanizujacych. W odniesieniu do
tych ¢wiczen zostata sformutowana zasada niedopuszczania do btedéw. ,Jezeli ¢wi-
czenia mechanizujgce maja zapewni¢ wyksztatcenie nawykow jezykowych, to w toku
ich realizacji btedy jezykowe sg niedopuszczalne, bowiem mogtyby one doprowadzi¢
do btednych nawykdéw. Btedy popetniane przez mtodziez w trakcie takich ¢wiczen
$wiadcza o wadliwym zaplanowaniu i zredagowaniu ¢wiczen oraz o niedostatecznym
przygotowaniu uczniéw do ich realizacji, a poprawna realizacja ¢wiczen przekracza
ich mozliwosci. Akty mowy, majace zastosowanie w toku mechanizujacych ¢wiczen,
nalezy oczywiscie odrézni¢ od spontanicznego i tworczego uczestnictwa uczniéw
w procesie komunikacji jezykowej na lekcji, w czasie ktdrego uczniowie popeiniaja
btedy jezykowe niezaleznie od stopnia zaawansowania nauki. Btedy takie nie stano-
wig wiekszego niebezpieczenstwa, gdyz mozliwo$¢ ich powtdrzenia jest niewielka”:.

Zachowanie omawianej zasady wigze sie z przestrzeganiem zasady ,zachowa-
nia jednosci struktury jezykowej w toku ¢wiczenia mechanizujgcego”'?, co wptywa
na eliminacje ewentualnych btedéw w zakresie ¢wiczonego nawyku. Wypowiedzi
ucznia, zwtaszcza w szKkole $redniej, powinny stanowic¢ efekt ¢wiczen mechanizuja-
cych. ,Nie ulega (...) watpliwosci, ze w toku takich wypowiedzi uczniowie popetniaja
btedy, ktérych nie sposéb wykluczy¢. Btedy takie nie stanowig istotnego niebezpie-
czenstwa, jezeli nie poleca sie uczniom, aby na nie zwracali szczegélng uwage lub by
je rejestrowali na pi$mie lub w pamieci”?°.

metod nauczania jezyka rosyjskiego i stosowna bibliografia w tym zakresie znajduja sie
w monografii: H. Zajac, dz. cyt.

15 Zob. L. Korycinska, dz. cyt,, s. 137.

16 P. Nomanczuk, Poradnik metodyczny do podrecznika jezyka rosyjskiego dla klasy V,
PZWS, Warszawa 1963, s. 8 (wyd. II: 1965).

17 Zob. tamze, s. 65.

8 L. Grochowski, Metodyka nauczania jezyka rosyjskiego, wyd. 11, PWN, Warszawa 1978,
s. 57.

19 L. Grochowski, O nauczaniu jezyka rosyjskiego w szkole sredniej, PZWS, Warszawa
1973, s.23.

20 Tamaze, s. 23-24.
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Reakcja na dominujacg w Polsce w latach 60. metode aktywng byta metoda
reproduktywno-kreatywna?!. Istota metody reproduktywno-kreatywnej polega na
»Stopniowym przechodzeniu od najprostszych ¢wiczen z wymowy i intonacji oraz
od dostownej reprodukcji tekstu do wszechstronnego opanowania jezyka rosyj-
skiego, do tworczosci jezykowej”?2. Podstawowa zasada opanowania umiejetnos$ci
jezykowych w procesie uczenia sie jezyka obcego jest tekst graficzny i foniczny.
Osiagniecie celu finalnego w nauczaniu i uczeniu sie jezyka obcego jest mozliwe
poprzez przechodzenie od reprodukcji i transformacji tekstu do wypowiedzi twor-
czych. ,Préoby zmuszania uczniow - konstatuje Henzel - do produkowania tekstu
obcojezycznego bez odpowiedniego przygotowania (...) prowadzg nieuchronnie
do kaleczenia jezyka, sprzyjaja interferencji, powoduja koniecznos¢ nieustannego
korygowania btedéw uczniowskich, co w efekcie wywotuje - poza negatywnymi
skutkami o charakterze czysto jezykowym - réwniez niepozadane zjawiska psycho-
logiczne (zniechecenie ucznidéw, zanik motywacji)”%.

W odréznieniu od metody aktywnej dopuszczajgcej twoércze, spontaniczne
wypowiedzi ucznidw na wczesnym etapie nauczania, metoda reproduktywno-
-kreatywna postuluje stopniowe, kilkuetapowe przechodzenie od wypowiedzi re-
produktywnych do kreatywnych. Henzel uwaza, ze zmuszanie uczniéw do wypo-
wiedzi tworczych przed przyswojeniem sobie przez nich niezbednych wiadomosci
z zakresu leksyki i gramatyki?%. Henzel jest przekonany, iz w nauczaniu jezyka liczy
sie doprowadzenie uczniéow do takiego poziomu umiejetnosci jezykowych, ktory za-
pewnitby mozliwo$¢ prawidtowego komunikowania sie w jezyku obcym. Wedtug
niego, ,rzecz nie w tym, aby sktoni¢ uczniéw do spontanicznego moéwienia, lecz
w tym, aby sprawi¢, by ich spontaniczne wypowiedzi byty bezbtedne pod wzgledem
artykulacyjnym, akcentuacyjnym, intonacyjnym, leksykalnym, gramatycznym i sty-
listycznym”?°. Przebiegajgca konsekwentnie realizacja zatozenn metody reproduk-
tywno-kreatywnej powoduje, iz uczen rzadko popetnia btedy i postuguje sie niemal
wylacznie poprawnymi formami jezykowymi.

W latach 70. pojawity sie gtosy krytyczne pod adresem dotychczasowych roz-
wigzan teoretycznych i praktycznych w nauczaniu jezyka rosyjskiego. Proponowane
zmiany opieraly sie na zatozeniu, Ze nauczanie powinno by¢ podporzadkowane
funkcji komunikatywnej jezyka?®. ,Jezeli jezyk - pisat Tomasz Wojcik - ktdérego sie
uczymy, nie stuzy do przekazu i odbioru informacji, jego nauczanie i uczenie sie
mozna uwazac za bezcelowe”?’.

21 ]. Henzel, Nauczanie jezyka rosyjskiego metodq reproduktywno-kreatywnq, Wydaw-
nictwo Naukowe WSP, Krakow 1978, s. 48-55.

22 Tamze, s. 6.

2 ]. Henzel, Podstawowe zatozenia metody reproduktywno-kreatywnej, ,Przeglad Rusy-
cystyczny” 1978, nr 3, s. 48.

2 Zob. ]. Henzel, Gtéwne zasady nauczania jezyka rosyjskiego metodq reproduktywno-
-kreatywng, ,Jezyk Rosyjski” 1980, nr 2, s. 83.

25 Tamze, s. 87.
26 Zob. L. Korycinska, dz. cyt,, s. 140.

27 T.Wéjcik, Na marginesie zjawiska interferencji w nauczaniu jezyka rosyjskiego, ,Jezyk
Rosyjski” 1973, nr 1,s.92.
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Kryterium opanowania materiatu jezykowego stanowi umiejetnos¢ rozumie-
nia i produkcji tekstu. Zdaniem Wojcika, ,stopien opanowania jezyka nie moze by¢
mierzony samg tylko poprawnoscig lub brakami w opanowaniu tej poprawnosci,
tj. liczba btedéw, ale przede wszystkim umiejetnoscia przekazu okreslonych infor-
macji w tekstach (zdaniach) na podstawie zapamietanego materiatu jezykowego”?.

W latach 80. nowg teorie glottodydaktyczng w rusycystyce polskiej przedstawit
Wiadystaw Wozniewicz, w mys$l ktorej uczniowie na lekcji ¢wicza proste czynnosci
komunikacyjne. Nie mogg istnie¢ sztywne procedury okreslajace kolejnos¢ realizacji
poszczegoblnych rodzajow ¢wiczen, tj. najpierw ¢wiczen przedkomunikacyjnych, na-
stepnie quasi-komunikacyjnych i komunikacyjnych. Na lekcji nalezy kierowac sie za-
sada komunikowania sie, natomiast inne dziatania majg utatwic¢ realizacje tej zasady.
Woéweczas gdy przypuszczamy, ze realizacja czynnosci komunikowania sie moze by¢
utrudniona lub gdy w toku jej realizacji pojawia sie trudnosci i towarzyszace im liczne
btedy, wtedy ,nalezy koniecznie wykonac okreslone dziatania oraz ¢wiczenia majace
na celu zapobiezenie tym trudno$ciom lub ich przezwyciezenie"?.

Jak twierdzi Hanna Komorowska, podejscie komunikacyjne akceptuje btad jezy-
kowy. Oto jej wskazania w tej kwestii: 1) niedopuszczanie do pojawienia sie btedu
w fazie prezentacji nowego materiatu jezykowego, 2) niedopuszczanie do btedéw lub
natychmiastowa ich korekta w fazie wdrazania i utrwalania materiatu jezykowego
(¢wiczenia przedkomunikacyjne ukierunkowane na poprawnos$¢ wypowiedzi), 3) ak-
ceptacja btedu i traktowanie go jako naturalnego elementu procesu uczenia sie (¢wi-
czenia komunikacyjne ukierunkowane na ptynnos¢ i skuteczno$¢ wypowiedzi)*°.

Komorowska sugeruje, aby poprawia¢ btedy jezykowe w trakcie wypowiedzi,
gdy btedy zaktdcaja jej sens i gdy sa razgce lub powtarzajace sie. Proponuje tak-
ze sktania¢ ucznia do autokorekty oraz wynotowywac¢ najwazniejsze btedne formy
i nastepnie po zakonczeniu ¢wiczenia przecwiczy¢ z klasg formy poprawne3™,

Procedury eksperymentalne stuzgce przezwyciezaniu btedow
w zakresie uzycia liczebnikow

Studentom grup eksperymentalnych zaprezentowano na zajeciach z praktycz-
nej nauki jezyka rosyjskiego nastepujace komentarze gramatyczne wraz z kwanta-
mi informacji lingwistycznej*? i ¢wiczeniami:

1. Komentarz gramatyczny:
Liczebniki dea (dee), mpu, yemvipe oraz liczebniki zestawione zakonczone na
dea (dse), mpu, uemoipe (np. 42, 64, 123, 584) tacza sie z rzeczownikami rodzaju

28 T. Wojcik, 0 wyzszq jakos¢ nauczania jezyka rosyjskiego, ,Przeglad Rusycystyczny”
1981, nr 2,s. 78.

29 W. Wozniewicz, Metodyka lekcji jezyka rosyjskiego, WSiP, Warszawa 1987, s. 54-55
(wyd. II: 1991).

30 Zob. H. Komorowska, Metodyka nauczania jezykéw obcych, ,Fraszka Edukacyjna”,
Warszawa 2005, s. 85.

31 Zob. tamze, s. 85-86.

32 Por. 4. Tenuenb, Keanmoganue suHzeucmuyeckoll uHgopmayuu u e2o npumeHe-
HUe 8 NUH2800UdaKMUYeCcKUX Mamepuaaax no pycckomy s3vlky, [B:] Bonpocel auHegucmuku

u auHzeodudakmuku, Matepuansl koHdepenuu MAIIPSJL, red. T. Zeberek, Wydawnictwo
Naukowe WSP, Krakéw 1996, s. 214-221.
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meskiego i nijakiego w formie dopetniacza liczby pojedynczej, za$ z rzeczownikami
rodzaju zenskiego - w formie mianownika liczby mnogie;j.

Tabela 1.
dwa Jil:F
trzy otdwki (Mian. I. mn., rodz. meski) Tpu KapaHzaLwa (Pog. es. Y., My¥KCKol pog)
cztery yeTblpe
dwa nga
trzy drzewa (Mian. I. mn., rodz. nijaki) Tpu nepesa (Pog. ea,. u., cpeaHuin poa)
cztery yeTbipe
dwie nse
trzy sigzki (Mian. I. mn., rodz. zenski) U KHUTY (M. MH. 4., }KEHCKUI poa)
cztery yeTblpe

Cwiczenie 1. Podane w nawiasach wyrazy wpisz w odpowiedniej formie.
B HalIEH KYXHE 4 (CTYIT) woorereermerereessseeesanees U 2 (CTOM) eurermeermeeesseesssesesneees

B 9TOM OCOGHSKE 2 (3TAMNK) .evevrreeemseesseersseesssesssssensanns

[Toapyra noZiapuia MHE 3 (KHHUTA) w.eeeereermeessmeessesssnens

Mo¥i 6paT KYMUIT 3 (BUIIET) coeeureeereermseessreesssesesnns B KHHO.

B Hanied rpynmne 4 (CTYAEHT) .eeeeereersseeeens U 3 (CTYEHTKA) coveurrerrseersseenssenssssensssenees
ITOT XKYPHAJ CTOUT 2 (PYOIID) cevrererrerreermsenssensnnes

Y Moel ceCTPBhI 2 (PEBEHOK) oceueeeerreemeerseressseesanens

MHe Ha/io OTIPABUTD 3 (MMUCHMO) .eueeererernseennne
Ha ocTaHOBKe XAYT aBTOOYCA 2 (MAJTBUHK) ovverressseressrssmmereesssssnnne

2. Komentarz gramatyczny:

W jezyku rosyjskim po liczebnikach 2, 3, 4 przymiotnik rodzaju meskiego i nija-
kiego wystepuje w dopetniaczu liczby mnogiej, a rzeczownik w dopetniaczu liczby
pojedyncze;.

Tabela 2.

dwa Lo Jil:F]

trzy ?I\jl\i’;i.ojlt\)/lvi\;knl. |.mn. rodz. m.) v IFF”;‘;C::.':T;’;;F;L!J: M. poza)
cztery yeTblpe

frvzv; > du%e drzewa f;ma 6onbwux aepesa (Pog. MH. 4.+Poga,
catery (Mian.+Mian. |. mn. rodz. n.) yerbipe ea. ., Cp. poa)

3. Komentarz gramatyczny:

Takie same formy przybieraja przymiotniki wystepujace w bierniku w potaczeniach
z rzeczownikami niezywotnymi po liczebnikach 2, 3, 4 i liczebnikach zestawionych
zakonczonych na 2, 3,4.
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Tabela 3.

dwa Jil:F
Widze< trzy >nowe otdwki A BUKY Tpu HOBbIX KapaHZaLua

cztery

dwa
Widze <trzy >trzy duze drzewa

cztery

nBa
U
yeTbipe

A BUXKY 6onbluKx AepeBa

<m =
<m =

(Bier. + Bier. I. mn. + Bier. |. mn.) (BvH. + Poa. MH. u. + Pog, eq,. u.)

4. Komentarz gramatyczny:

W jezyku rosyjskim po liczebnikach 2, 3, 4 i liczebnikach zestawionych, zakonczo-
nych na 2, 3, 4 przymiotniki i rzeczowniki rodzaju zenskiego wystepujg w mianow-
niku liczby mnogiej.

Tabela 4.

dwa . .
tra piekne dziewczyny

v (Mian.+Mian. |. mn rodz. z.)
czter
dwie trzy nowe ksigzki Age
trzy : ) . U

(Mian.+Mian. l.mn. rodz. z.)

czter yeTblpe

5. Komentarz gramatyczny:

W jezyku rosyjskim po liczebnikach 2, 3, 4 oraz liczebnikach zestawionych zakon-
czonych na 2, 3, 4 przymiotniki i rzeczowniki zywotne rodzaju meskiego i zenskiego
przybieraja w bierniku forme dopeiniacza liczby mnogiej, np.

nga

Tom ; TPU KpacuBble AeBYLIKM
MM.AUM. MH. 4. .

yerbipe (Um.+1M. MH. 4. K. poa)
TPM HOBbIE KHUTU
(Mm.+MM. yeTbipe MH. Y. XK. pog)

Tabela 5.

Widze dwdch/trzech/czterech
wysokich chtopcow.

Widze dwie/trzy/cztery

tadne dziewczyny.

Al By AByX/ TPEX/ YeTblpéx
BbICOKMX MasIb41KOB.

Al By AByX/ TPEX/ YeTblpéx
KpacuBbIX AEBYLLIEK.

Cwiczenie 2. Podane w nawiasach konstrukcje uzyj we wlasciwej formie.

1. B HamieM kutacce (2) (HOBast YYEHUIA) cuueeueenseesnnees U (4) (HOBBIN YYEHUK)...veeereeene
2. 011 mpoumTaa (2) (MHTEPECHAST KHUTA) coureureerseeseessessssesssesssessssessssssssssssesssssssseens

3.Y Opni (3) (Maaamas cectpa) U (2) (CTAPLIIM BPAT) ceuerureemseerseermseesessssesssessseessesans

4.V AHHBI DETOPOBHBI (3) (B3POCIIBIM CBIH) wueeureeesersersseesseesssesssessssssssessssssssesssessanes

5. Ha cTonuke s1eKaT (2) (HOBBIM XKYPHAIL) ceuverueeseesseessesssessssesssesssssssssssssssssssssessnes

6. Mb1 nocmoTpenu (3) (MHTepecHbIN GUABM) ....

7. B HauteM kjaacce (2) (XOPOUIAS THEHMUIIA) wuweereereesseessesssesssesssssssssssssssssssssssssessnes

8. Y Hatauu (3) (uépHoe N1aThe) .........
9.Y Conu (2) (0OCEHHUH KOCTIOM) ...cenees
10. 4 By (2) 3HaKoMasl XKEHIHHA ....
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11. Mbl yBU1e/H (3) U3BECTHBIA DYTOOHCT .oocvveeeervisesseeareensaessnsnesseeseensanssnns
12. OHY 3aMeTHUIH (4) YEPHAST KOIIKA +.vverrerreeeeersensnessesssesssessensessenssesssenssnnns

Przebieg badan eksperymentalnych i wnioski

Test z zakresu uzycia liczebnikow 2, 3, 4 i liczebnikéw zestawionych z rzeczow-
nikami na 2, 3, 4 zostat przeprowadzony na terenie czterech uczelni potudniowej
Polski, na prébie 102 studentéw w 8 grupach kontrolnych. Test sktadat sie z dwéch
¢wiczen liczacych po 10 zdan. W grupach eksperymentalnych badania zostaty prze-
prowadzone na prébie 94 studentéw w 7 grupach. Zaré6wno w pretestach, jak i po-
sttestach zadania byty identyczne pod wzgledem formy i tresci.

Metoda badawcza zastosowang przez nas byt schemat eksperymentalny typu
klasycznego z pretestem i posttestem, z grupg kontrolna. W schemacie tym ,zesta-
wia sie dwie grupy osdb wprowadzajac tylko w jednej z nich czynnik eksperymen-
talny”. Zaré6wno w grupach eksperymentalnych, jak i kontrolnych w pretestach
i posttestach przeprowadzone zostaly identyczne testy. Przed wprowadzeniem
czynnika eksperymentalnego oba ciaggi (eksperymentalny i kontrolny)** zostaty
poddane badaniu wstepnemu, zwanemu pretestem. Nastepnie studenci ciggu eks-
perymentalnego zostali poddani oddziatywaniu zmiennej eksperymentalnej w po-
staci kwantéw informacji lingwistycznej wraz z ¢wiczeniami, za$ cigg kontrolny
podlegat standardowemu procesowi dydaktycznemu®®. Po zakonczeniu dziatania
czynnika eksperymentalnego zostato przeprowadzone testowanie koncowe, czyli
posttest.

Pretest badajacy poziom poprawnos$ci w zakresie potgczen liczebnikdw wyka-
zat, Ze zaréwno studenci grup eksperymentalnych, jak i kontrolnych uzyskali dos¢
wysoki wskaznik poprawnosci. Jednakze studenci grup kontrolnych uzyskali nieco
wyzszy wskaznik poprawnos$ci wynoszacy 57,1% w poréwnaniu ze wskaznikiem
uzyskanym przez grupy eksperymentalne, ktéry wynidst 55,8%. W posttestach stu-
denci grup eksperymentalnych uzyskali w poréwnaniu ze studentami grup kontro-
Inych bardzo wysokie wyniki. Ogélny wskaznik poprawnosci dla ciagu E wyniést
91,8%, a dla ciaggu K - 66,7%.

Na podstawie analizy wskaznikéw przyrostu umiejetnosci zauwazamy, ze
zaréwno studenci grup eksperymentalnych, jak i kontrolnych poczynili postepy.
Poréwnanie wskaznikéw ciggu E (36%) i ciagu K (9,6%) wyraZznie wskazuje, ze
wiekszy przyrost umiejetnosci uzyskali studenci grup eksperymentalnych. R6znica
miedzy wskaznikami przyrostu umiejetnosci dla ciaggu eksperymentalnego i kontro-
Inego wynosi 26,4%, co w sposéb jednoznaczny przemawia na korzysé grup obje-
tych nauczaniem eksperymentalnym.

33 H. Komorowska, Metody badan empirycznych w glottodydaktyce, PWN, Warszawa
1982, s. 134.

3 W mys$l wskazan Komorowskiej, uzywam nazw ,cigg eksperymentalny” i ,ciag kon-
trolny” w sktad kazdego ciggu moze wchodzi¢ wiele grup jezykowych (zob. H. Komorowska,
Metody badari empirycznych..., s. 134-135).

35 Por. W. Wilczyniska, A. Michonska-Stadnik, Metodologia badar glottodydaktycznych.
Wprowadzenie, Wydawnictwo Avalon, Krakéw 2010, s. 156.
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Przyktadowe zestawienie wynikéw uzyskanych w pretescie i posttescie

Zestawienie wynikow uzyskanych w pretescie testu z zakresu fleksji przymiot-
nikowej i rzeczownikowej w grupach eksperymentalnych (liczba studentéw 94)

i kontrolnych (liczba studentéw 124)

Lp. [Poprawna Liczba poprawnych |Btedne Liczba
odpowiedz odpowiedzi odpowiedzi btednych odpowiedzi
1. [cHOBbIM Apyrom 194 (83+111)* C HOBbIM pyrem 3 (142)**
C HOBOM ApYyrom 19 (10+9)
C HOBOM NOAPYrom 2(0+2)
194 (83+111) 24 (11+13)
2. B BbICOKOM 3[,aHWUM 173 (72+101) B BbICOKMM 3a@HUM 11 (4+7)
B BbICOKOM 34aHWK 5(2+3)
B BbICOKOW 34aHUK 3(2+1)
B BbICOKMM 34aHWI0 10 (545)
B BbICOKMM 3JjaHne 2 (1+1)
B BbICOKOM 3@aHU1I0 7 (5+2)
brak odpowiedzi 7 (3+4)
173 (72+101) 45 (22+23)
3. |BHOBOM cepom 3aaHumn  |129 (55+74) B HOBbIM CEPbIM 34aHWUK 20 (11+9)
B HOBOM CepbIM 34aHUN 6 (2+4)
B HOBOM CEPOM 3aHune 1(0+1)
B HOBOM Cepoe 34aHuA 1(0+1)
B HOBEI Cepeit 3aHnn 1(0+1)
B HOBOM Cepoe 34aHNn 2 (1+1)
B HOBbIM CEPOM 34aHNI0 4(3+1)
B HOBbIM CEPbIM 3a4aHMem |7 (4+3)
B HOBbIM CEPOM 34aHUN 6 (2+4)
B HOBOM CEPOM 3aHUI0 6(3+3)
B HOBOE Cepoe 34aHune 4 (0+4)
B HOBOM Cepoe 34aHune 1(0+1)
B HOBOW CEPOVi 34aHUM 10 (3+7)
B HOBbIM CEPbIM 34aHUI0 5(4+1)
B HOBYIO CEPOI0 34aHMI0 1(0+1)
B HOBYIO Cepoe 34aHnun 1(0+1)
B HOBbIM Cepoe 34aHnA 2 (1+1)
brak odpowiedzi 11 (5+6)
129 (55+74) 89 (39+50)

* W nawiasie podano liczbe poprawnych odpowiedzi w grupach eksperymentalnych
i kontrolnych.

** W nawiasie podano liczbe btednych odpowiedzi w grupach eksperymentalnych
i kontrolnych.
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Zestawienie wynikéw uzyskanych w posttescie testu z zakresu fleksji przy-
miotnikowej i rzeczownikowej w grupach eksperymentalnych (liczba studentow
94) i kontrolnych (liczba studentow 124)

Lp. |Poprawna Liczba poprawnych |Btedne Liczba
odpowiedz odpowiedzi odpowiedzi btednych odpowiedzi
1. |cHOBbIM Apyrom 206 (90+116) C HOBbIM Apyrem 4 (0+4)
C HOBbIM Apyramu 5(3+2)
C HOBOM Apyrom 2 (1+1)
C HOBOW MOAPYrom 1(0+1)
206 (90+116) 12 (4+8)
2. |B BbICOKOM 34aHUM 195 (84+111) B BbICOKOM 3AaHue 5 (1+4)
B BbICOKOM 3AaHMI0 13 (5+8)
B BbICOKMM 3[aHWI0 4(3+1)
B BbICOKMM 34,aHUM 1(1+0)
195 (84+111) 23 (10+13)
3. [BHOoBOM cepom 3aaHumn |179 (82+97) B HOBOM CEPOM 34aHWI0 15 (5+10)
B HOBbIM CEPbIM 34aHNEM 6 (2+4)
B HOBbIM CEPOM 3aHWUK 1(0+1)
B HOBbIM CEPbIM 34aHNN 4(2+2)
B HOBOM Cepoe 34aHuu 7(3+4)
B HOBbIM CEPOM 37aHUI0 2(0+2)
B HOBOE Cepoe 34aHune 1(0+1)
B HOBOM Cepoe 34aHune 1(0+1)
brak odpowiedzi 2(0+2)
179 (82+97) 39 (12+27)
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MUHTepdepeHLMOHHbIe OWKNOKU CTYAEHTOB

| Kypca pycckoi ¢punonorum B obnactn ynotpebneHus
MMEH YUCNUTENbHbIX M CNOCO6bI UX NPEoAoNeHun
Pestome

B HacTosiel cTaTbe NpeAcTaBJisieM JeUHUIUN I3bIKOBOW OLIMOKU, OTHOILIEHUE K SI3bIKO-
BbIM OIIMOGKAM B CBETe METOJOB 00y4YeHHUs] PYCCKOMY SI3bIKYy, yIoTpebJisieMbIx B [loJiblie,
npe3eHTUpPyeM pa3paboTaHHble HAMH Ha OCHOBAaHWHW KOHIENIMHU KBAaHTOBAHUS JIMHTBH-
CTUYeCKON MHPOpMAIUU CIIOCOOBI MPeo10IeHHUsI UHTepPEePEHIIMOHHBIX OIUG0K B 06J1aCTH
ynoTpe6JieHUsI UMEH YU CIUTEIbHBIX HA MPAKTUUECKUX 3aHATHUSX [0 PYCCKOMY SI3bIKY BMe-
cTe ¢ ynpaxkHeHusMu. [Ipe/icTaBisieM TakxKe X0/J| IKCIIepUMeHTa Ha | Kypce pycckoi ¢uio-
JIOTHH U er0 pe3yJIbTaThl.

KiodyeBble cj10Ba: f3bIKOBas OIIKGOKA, HHTeppepeHIIMOHHbIe OUTUOKH, METO/Ibl 06yUeHUs
PYCCKOMY SI3bIKY, yIIOTpe6IeHre UMEH YU CIUTEbHBIX, AUAAKTHYECKUH 9KCIIEPUMEHT

Interference Errors of the First Year Russian Philology Students
in Applying Numerals and Ways of Overcoming Them
Abstract

In the article, we discuss definitions of a language error, attitudes to language errors accord-
ing to methods of teaching Russian applied in Poland, and we present prepared by us (on the
grounds of concept of language information quantization) ways of overcoming interference
errors in applying numerals during practical Russian classes, together with exercises. We also
present the course of experiment applied at the first year of Russian philology studies and its
results.
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