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O znaczeniu przymiotnika ,,spoteczny”
u klasykow mysli socjologicznej

i w gtownych jezykach europejskich.

Czesc I: Socjologia teoretyczna po zwrocie lingwistycznym

Artykut ten stanowi cze$¢ pierwsza pracy', powstatej przez rozbudowanie do roz-
miaru matej rozprawy referatu wygtoszonego na XIII Ogélnopolskim Zjezdzie So-
cjologicznym (Zielona Goéra, 13-15 wrze$nia 2007) w grupie tematycznej ,Analiza
dyskursu w socjologii i dla socjologii”?. Organizatorce grupy pani Annie Horolets
dziekuje za informacje i rady, ktére utatwity mi nawigacje po literaturze na temat
dyskursu. To jedno z kluczowych poje¢ wspétczesnej humanistyki pojawi sig i tu -
w szerszym kontek$cie rozwazan o oddziatywaniu lingwistyki i filozofii jezyka na
teorie spoteczng i socjologie.

Podejscie lingwistyczne w socjologii obejmuje takze badanie tekstéw socjo-
logicznych, w zamierzeniu majacych by¢ naukowym opisem rzeczywisto$ci spo-
tecznej - tekstéw tworzonych w jezyku nieodlegtym od potocznego, $cisle moéwiac,
w wielu jezykach etnicznych, ktére bedac tej rzeczywistosci integralnym sktadni-
kiem moga podsuwac teoretykom okre$lone mapy pojeciowe. Przymiotnik ,spo-
teczny” jest w obiegu w réznych obszarach prywatnego i publicznego komunikowa-
nia si¢. U niektdrych klasykéw socjologii wydaje si¢ mie¢ range terminu naukowego,
o czym bedzie mowa pod koniec czesSci pierwszej. W czesci drugiej zbadam znacze-
nie tego przymiotnika, a doktadniej dwéch przymiotnikéw, ,spoteczny” i ,wspolny”
(synonimoéw w polszczyznie do potowy XIX wieku) w jezykach narodowych, w ktd-
rych tworzyli swe dziela mistrzowie mysli socjologiczne;j.

O przedmiocie socjologii

1. W obszernej polskiej Encyklopedii socjologii, ktérej kolejne tomy ukazywaty
sie wlatach 1998-2007, nie ma hasta ,socjologia”, cho¢ sa tam artykuty po$wiecone
demografii, ekologii, ekonomii i paru innym dyscyplinom, a takze socjologii ekono-
micznej, fenomenologicznej, historycznej, krytycznej, matematycznej (,mojej”) i sto-
sowanej. Nie wiadomo, czy taka byta decyzja ojca tego dzieta, profesora Wtadystawa

1 Cato$¢ jest dostepna na mojej stronie internetowej www.cyf-kr.edu.pl/ ~ussozans/
w dziale Miscellanea.

% Inne referaty wygtoszone w tej grupie zostaty opublikowane w zbiorze Analiza dyskur-
su w socjologii i dla socjologii pod red. A. Horolets, Torun 2008.
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Kwasniewicza, czy tez nie udato mu sie znalez¢ $miatka, ktéry podjatby sie opisania,
czym jest socjologia tout court. Z pewnoscia pewna nieokreslono$¢ przedmiotu so-
cjologii ma zwigzek z tym, ze - jak napisat Stefan Nowak - propozycji Comte’a:

nie towarzyszyto ani odkrycie jakiej$ nowej dziedziny zjawisk czy przedmiotdéw, ani
tez jakich$ zasadniczo nowych prawidtowosci rzadzacych zjawiskami uprzednio zna-
nymi, ani wreszcie jakich$ metod, na tyle jednoznacznych i réznych od poprzednio sto-
sowanych, aby byly w stanie ukonstytuowac zasadniczo nowy spos6b badania zjawisk
spotecznych?.

Najkrétsza i najpopularniejsza chyba definicja brzmi: socjologia to ,nauka
o spoteczenstwie”. Tak tez odpowiedziatem dziadkowi, ktéry chciat mnie przeko-
nac¢, ze prawdziwe studia to prawo lub medycyna, a dowiedziawszy sie, ze bede stu-
diowat te osobliwg nauke, zadat mi pytanie: co to jest socjologia. Zajrzawszy przed
zjazdem na strone internetowg Instytutu Socjologii Uniwersytetu Zielonogérskiego,
znalaztem tam definicje socjologii - te, z ktéra przed prawie 40 laty spotkatem sie
na studiach:

Socjologia jest nauka o zbiorowo$ciach ludzkich, doktadniej - przedmiotem jej badan sa
zjawiska i procesy tworzenia sie réznych form zycia zbiorowego ludzi, struktury tych
zbiorowosci, zjawiska i procesy zachodzgce w tych zbiorowosciach, wynikajace ze wza-
jemnego oddziatywania ludzi na siebie, sity skupiajace i sity rozbijajace te zbiorowosci,
zmiany i przeksztatcenia w nich zachodzace*.

Zauwazmy, ze autor troche dzi$ zapomnianego podrecznika moéwi o ,zbio-
rowoSsciach Iudzkich” i ,zyciu zbiorowym ludzi”, jakby wolat unikngé¢ uzycia przy-
miotnika ,spoteczny”. By¢ moze, aby nie sprowokowac¢ pytania o jego znaczenie.
Zapytany, odpowiedziatby zapewne: przeczytaj moja ksigzke, to sie dowiesz, co to
znaczy ,spoteczny”. Wtedy musiatby jednak przyznaé, ze znaczenia tego przymiot-
nika nie da sie zamkna¢ w jednej prostej zwieztej formule. W klasycznym artykule
,0 perypetiach pojeciowych socjologii”, Ossowski® wskazuje dwie takie ogdlne for-
muty, ktére uwaza zreszta za komplementarne. Wedle pierwszej ,zjawisko spotecz-
ne jest sprawg stosunkéw miedzy jednostkami”, wedle drugiej ,w zjawiskach spo-
tecznych widzimy fakty, ktére sq uwarunkowane istnieniem okreslonej zbiorowosci
o pewnych atrybutach”. Przy drugiej interpretacji znaczenie przymiotnika ,,spotecz-
ny” bytoby wtérne w stosunku do znaczenia odpowiedniego rzeczownika, ,spo6tka”,
czy moze ,spoteczenstwo”, co wszakze zalezy juz od jezyka narodowego, w ktérym
dany socjolog formutuje swoje mysli.

W jezyku polskim kategoria semantyczna rzeczownika ,spoteczenistwo” w wy-
razeniu ,nauka o spoteczenstwie” nie jest wyraznie okres$lona. Z pewnoscig ma na
to wptyw wielofunkcyjno$¢ przyrostka -stwo, ktérego zastosowanie do przymiot-
nika ,spoteczny” tworzy rzeczownik ,spoteczenistwo”. R6zne funkcje semantycz-
ne, jakie ten przyrostek petni, wida¢ na takich przyktadach jak ,podobienistwo”

3 S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, s. 11.
* ]. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, wyd. 3, Warszawa 1972, s. 12.

5 S. Ossowski, Wielogtowy lewiatan i grupa spoteczna, ,Studia Filozoficzne” 1959. Prze-
druk w: O osobliwosciach nauk spotecznych, [w:] Dzieta, t. IV: O nauce, Warszawa 1967, s. 144.
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i ,pokrewienstwo” - sg to nazwy relacji — ale podobienstwo A do B jest cechq A.
,Narzeczenstwo” to stan, w jakim znalazta sie kazda z dwu os6b w wyniku wymiany
pewnych zobowigzan. Z kolei ,rodzenstwo” nie jest cecha mojg ani mojego brata, ani
stanem, w jakim sie obaj znajdujemy od urodzenia mtodszego z nas, lecz , zbiorowo-
Scig ludzka”, a wiec jaka$ catoscia, ktéra my dwaj tworzymy. Zauwazmy wszakze,
Ze i ta zbiorowo$¢ istnieje dzieki pewnemu stosunkowi: jesteSmy rodzenstwem, bo
kazdego z nas z osobna taczy ta sama relacja ze wspélnymi rodzicami.

2. Jan Szczepanski, zaczawszy od okreslenia socjologii jako ,nauki o spoteczen-
stwie”, natychmiast wyjasnia, ze ,spoteczenstwo” jest nazwa rodzajowa denotujaca
zbiorowosci réznych rozmiaréw, od zbiorowosci panstwowej po ,spoteczenstwo
Slaskie”. U Piotra Sztompki czytamy co$ podobnego: ,Cata gama tych zbiorowosci
réznej skali, od kilkuosobowych do wielomiliardowych, to dla socjologa odmiany
spoteczenstwa”®. Autor wspétczesnego podrecznika do Wstepu do socjologii chyba
nie zaprotestowatby, gdyby ,,odmiany spoteczenstwa” zastgpi¢ tu ,,odmianami wiezi
spotecznej” lub ,formami Zycia spotecznego”. W rzeczy samej, rzeczownik ,spote-
czenstwo” we wspotczesnym jezyku polskim funkcjonuje takze jako zbiorcza nazwa
dla wielu réznorodnych zjawisk, przedmiotéw, proceséw, chciatoby si¢ powiedzie¢:
»Spotecznych”.

Co taczy te zjawiska, przedmioty i procesy w jedna kategorie? I czy to, co je
taczy, odznacza sie ,rodzinnym podobienstwem” na tyle wyraZznym, by mozna byto
mowic o jednej ,nauce o spoteczenistwie”? Jesli za$ uznad, ze nauk ,,0 spoteczenstwie”
jest wiele, to czym roézni sie socjologia od innych ,nauk spotecznych”? Pytania te, jak
dawniej tak i dzis, nadajg sie do powaznej debaty teoretycznej, wszelako odpowie-
dzi na nie majg znikomy praktyczny wptyw na proces instytucjonalizacji socjologii,
ktéry rozpoczat sie 100 lat temu z gora, a zakonczyt w okresie miedzywojennym,
gdy uformowaty sie gtéwne style uprawiania tej dyscypliny.

3. ,Pozytywne”, mozliwie precyzyjne okreslenie danej dziedziny zjawisk pod-
legajacych badaniu naukowemu zawsze bardziej lezato na sercu socjologom o na-
stawieniu ,scjentystycznym” niz ,humanistycznym”’. Walter Wallace, uczony do-
brze pasujacy do etykiety ,epigona pozytywizmu”, przyklejonej przez Sztompke
wszystkim scjentystom wiacznie z klasykiem teorii racjonalnego wyboru: Jamesem
Colemanem, tak definiuje przedmiot socjologii:

Z pewnoscia nie jest zadnym objawieniem stwierdzenie, ze socjologia bada zjawiska
spoteczne, ale co wtasciwie rozumiemy przez zjawiska ,spoteczne”? Jak te zjawiska defi-
niuje sie rodzajowo? [...] Ze wzgledu na uniwersalne zastosowanie w socjologii definicja
powinna obejmowac swoim zakresem wszystkie jawne i niejawne sformutowania wy-
stepujace w literaturze socjologicznej iz tego wzgledu [...] powinna by¢ tak prosta, jak to
tylko mozliwe. [...] Pamietajac o tych dwu kryteriach, wypowiemy sie w tej sprawie na-
stepujaco: zjawisko spoteczne mozna zdefiniowa¢ rodzajowo jako regularnosé zachowa-

¢ P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2002, s. 29.
7 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 34.
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nia zachodzqcq miedzy organizmami (interorganism behavior regularity), tzn. nieprzy-
padkowa zbiezno$¢ w czasie i/lub przestrzeni zachowan dwu lub wiecej organizmow?.

Poglad, ze ,nauka o spoteczenstwie” jest,,nauka przyrodnicza” (natural science)
o zalezno$ciach miedzy zachowaniami co najmniej dwéch ,organizméw” - przed-
stawiony przez Wallace’a w cytowanym wyzej pierwszym rozdziale podrecznika
reprezentatywnego dla socjologii amerykanskiej tamtego czasu - dwadziescia lat
temu chyba nie budzit tak powszechnego sprzeciwu socjologéw-teoretykow jak
obecnie, gdy - jak pisze Sztompka - ,w swoim dominujacym nurcie socjologia na do-
bre przezwyciezyta dziedzictwo naiwnego naturalizmu i pozytywizmu”®. Jednak juz
rozdziat drugi'® cytowanego amerykanskiego podrecznika, najwyrazniej zamoéwio-
ny przez redaktora jako kontrapunkt dla rozdziatu pierwszego, zapowiada nadcho-
dzace zwyciestwo orientacji antynaturalistycznej w obrebie grand theory lub social
theory, jak ten rodzaj literatury socjologicznej wolg nazywac sami jej wspotczesni
tworcy!'. W istocie juz w latach 80. ,teoria spoteczna” w osobach nowych klasykow
(Bourdieu, Giddens, Habermas) nie tylko odcieta sie od pozytywizmu spod znaku
Lazarsfelda, ale wyrzekta sie nawet ideatu nomotetycznosci, wtasciwego zrodtowej
tradycji pozytywistycznej Comte’a i Durkheima, nie méwiac juz o innym, wazniej-
szym nawet wyro6zniku scjentyzmu'? - gtoszonym przez neopozytywistow i postpo-
zytywistow (Popper, Lakatos, Toulmin) postulacie odgraniczenia nauk formalnych
i empirycznych od filozofii, w ktorej uznanie jakiej$ tezy opiera sie na jej zrozumie-
niu i uznaniu za trafng przekonujacg, wspotbrzmiaca z jakim$ wiasnym przezyciem
wewnetrznym, nie za$ na przyjeciu do wiadomosci istnienia jej dowodu empirycz-
nego (evidence) lub formalnego (proof).

Postulat demarkacji w wersji fagodnej nie deprecjonuje filozofii spotecznej, lecz
nakazuje jedynie wytyczenie granicy, by¢ moze ptynnej, lecz wyczuwalnej, miedzy
tezami epistemologii, ontologii i aksjologii ,spotecznej” a twierdzeniami socjologicz-
nymi, ktérych wigczenie do korpusu wiedzy uznanej zalezy od wyniku metodycznie
przeprowadzonej konfrontacji ze stosownymi danymi empirycznymi. Na podobnej za-
sadzie fizycy odrozniajg swoje wysoce abstrakcyjne, cho¢ oparte na faktach teorie od
ich filozoficznych interpretacji lub nadinterpretacji czy po prostu komentarzy do nich.

O teorii spotecznej i dyskursie

4. Socjolog-scjentysta nie neguje potrzeby refleksji metateoretycznej, wszelako
jej przedmiotem wolatby uczyni¢ raczej teorie wyjasniajace zachowanie rozmaitych
systemow spotecznych (np. grup rozwigzujacych problemy lub podejmujgcych

8 W.L. Wallace, Toward a Disciplinary Matrix in Sociology, [w:] Handbook of Sociology,
red. N. Smelser, Newbury Park-Beverly Hills-London-New Delhi 1988, s. 31.

9 P. Sztompka, op. cit., s. 27.
10 J.C. Alexander, The New Theoretical Movement, [w:] Handbook of Sociology.

11 Nazwe grand theory wprowadzil C. Wright Mills w The Sociological Imagination
(1959; thum. polskie: C. Wright Mills, WyobraZnia socjologiczna, Warszawa 2007) na ozna-
czenie socjologicznej ,formy literackiej” reprezentowanej najlepiej przez The Social System
(1951) T. Parsonsa.

12 1. Wolenski, Umiarkowana (poprawiona?) obrona scjentyzmu, [w:] Racjonalnos¢, nauka,
spoteczernistwo, red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M.]. Siemek, Warszawa 1989, s. 182-212.
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decyzje) niz samg nature ,rzeczywistosSci spotecznej”, w obrebie ktdrej sg identyfi-
kowane lub konstruowane owe systemy. ,Gdy brak konkretnych praw i zasad nada-
jacych sie do rozwazania, metateoria - zauwaza Jonathan Turner - [...] zaczyna zaj-
mowac sie nierozwigzywalnymi kwestiami, ktdore lepiej pozostawi¢ filozofom; taki
stan rzeczy zacheca do komentatorstwa i samopodtrzymujgcej sie debaty”*3.

Grand theorywciazjednak trwaiodradzasie,cho¢ wydawato sie, ze Mertonowski
program budowy ,teorii $redniego zasiegu” doprowadzi do marginalizacji ,teorii
pierwszej generacji”, jak ,wielka teorie” nazwat Jacek Szmatka. Po $mierci Parsonsa
(1979) jej ,wielkim mistrzem” zostat Anthony Giddens socjolog-filozof podob-
nego formatu intelektualnego. Tytut kréla komentatoré6w przyznatbym wszakze
Jeffreyowi Alexandrowi, majac jeszcze w pamieci omawianie jego komentarza do
Parsonsa na seminarium Zaktadu Socjologii Teoretycznej IS U], ostatnim, w ktérym
uczestniczytem wraz z Jackiem Szmatka. Do§wiadczenie to pomogto nam przesta-
wi¢ my$lenie o teorii na nowy tor, co zaowocowato artykutem', w ktérym przedsta-
wiona zostata pozytywna alternatywa dla teorii pierwszej generacji - teorie trzeciej
generacji. Abstrakcyjne jak teorie pierwszej generacji, teorie trzeciej generacji sa
jednak wyposazone w procedury empirycznego sprawdzania, w czym s3 podobne
do teorii drugiej generacji, od ktérych réznia sie pojmowaniem wyjasniania nauko-
wego w sposob odbiegajacy od standardowego modelu dedukcyjno-nomologiczne-
go, stawiajgcego na pierwszym miejscu og6lnos¢ praw potrzebnych do wyjasniania
faktow.

Alexander (we wspomnianym wyzej drugim rozdziale Handbook of Sociology)
twierdzi jednak, ze to nie metodyczne wyjasnianie, tak czy inaczej rozumiane, lecz
dyskurs rzadzacy sie innymi prawami jest istotg teorii spoteczne;j.

Przez dyskurs (discourse) rozumiem sposoby argumentacji, ktére wyréznia bardziej
spekulatywny charakter i dazenie do spéjnego uogoélniania, podczas gdy normalnej
refleksji (discussion) naukowej wtasciwe jest bardziej zdyscyplinowane odwotywanie
sie do konkretnego materialu empirycznego, [...] wyjasnianie oparte na prawach ogél-
nych (covering laws) oraz podporzadkowanie sie metodom weryfikacji i falsyfikacji tych
praw. Dyskurs, prawem kontrastu, jest wyrozumowany (ratiocinative) |[...]. Jego zdol-
nos$¢ przekonywania (persuasiveness) opiera sie na takich wtasnosciach, jak logiczna
spojnos¢, rozlegtos¢ dziedziny rozwazan, przenikliwo$¢ interpretacji, odniesienie do
warto$ci, sita retoryczna, formalne piekno i faktura argumentacji'®.

5. Moja ograniczona znajomos$¢ tematu, dos¢ odlegtego od mojej specjalno-
$ci naukowej, nie pozwala na szersze omoéwienie znaczenia pojecia dyskursu we
wspoiczesnej socjologii'®. Powiem wiec tylko, ze przez dyskurs bede tu rozumiat

13 1. Turner, In Defense of Positivism, “Sociological Theory” 1985, Vol. 3, s. 24-30.

1 J. Szmatka, T. Sozanski, O czterech mitach i trzech generacjach teorii socjologicznych,
[w:] Struktura, wymiana, wtadza. Studia z socjologii teoretycznej, red. T. Sozanski, ]. Szmatka,
M. Kempny, Warszawa 1993.

15 ].C. Alexander, op. cit,, s. 80.

16 W slad za moja przewodniczka po literaturze przedmiotu jako pierwsza lekture po-
lecitbym czytelnikowi prace zbiorowa pod red. Teuna van Dijka Dyskurs jako struktura i pro-

ces (Warszawa 2001), a w niej artykut wstepny Badania nad dyskursem autorstwa redaktora
tomu.
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szczegblny sposéb uzycia jezyka naturalnego polegajacy na takim doborze tresci
i formy przekazu, aby jego odbiorca przyjat perspektywe nadawcy, tzn. uznat za
swoje okreslone kategorie opisu i oceny pewnej rzeczywistosci pozajezykowej, do-
stepnej poprzez jezyk zaréwno dyskursywnie (jako przedmiot narracji) jak i prak-
tycznie (jako przedmiot dziatania). Nalezy dodac¢, ze jezykowi tak uzytemu teore-
tycy dyskursu zwykle przypisuja pewna wtadze nad owa dziedzing przedmiotows,
a nawet jej wspétksztattowanie i to w mocniejszym znaczeniu niz gtosi stynna teza
Wittgensteina: ,,Granice mojego jezyka oznaczaja granice mojego $wiata” (Tractatus
logico-philosophicus, 5.6).

Jesli zastosowaé powyzsze ogdlne okreslenie dyskursu do stwierdzenia
Alexandra, Ze teoria spoteczna jest pewnego rodzaju dyskursem, staje sie jasne, ze
jego wypowiedz sama do tego dyskursu nalezy, gdyz w petni spetnia warunek , per-
swazyjnosci”. Przez nagromadzenie pozytywnych okreslen, takich jak ,przenikli-
wo$¢ interpretacji” czy ,piekno argumentacji”, autor najwyrazniej stara sie zyskac
przychylno$¢ czytelnika dla uprawianej przez siebie formy teoretyzowania, a cho¢
w przypadku moim i mojego niezyjacego juz niestety Kolegi to mu sie nie udato, to
przeciez cel swoj osiggnat, specyfika bowiem metateoretycznego dyskursu socjo-
logicznego jest podtrzymywanie debaty takze poprzez prowokowanie krytycznych
meta-analiz, jak wspomniany wyzej nasz artykut o czterech mitach i trzech genera-
cjach teorii socjologicznych”.

Zwykty socjolog, czyli kto$ kto poznat nauki , klasykéw” socjologii i ,warsztat”
badan empirycznych, analize dyskursu z pewnos$cia skojarzy sobie z analizq tresci
i Berelsonowskimi kategoriami ,co sie méwi” i ,jak sie mowi”V". Z Kkolei siegnaw-
szy do nowego wydania Historii mysli socjologicznej, dowie sie, Ze Foucault, klasyk
wspotczesnej mysli spotecznej, pojmowat dyskurs jako ,kategorie par excellence
epistemologiczng, stuzaca analizie nie tyle jezyka, ile systemoéw wiedzy”, przy czym
twierdzil, ze ,kazdy dyskurs jest zarazem systemem wtadzy, oznacza bowiem na-
rzucenie pewnej liczbie ludzi jakiej$ definicji prawdy i fatszu, dobra i zta, normalno-
Sci i patologii”®. Szczesliwie dyskurs metateoretyczny ma ograniczong wtadze nad
umystami socjologéw, gdyz ich wspélnota komunikacyjna (kazdy dyskurs zaktada
istnienie zbioru ludzi produkujacych, czytajacych i interpretujacych pewne teksty)
toleruje réwnolegte funkcjonowanie réznych wzorcéw teoretycznosci.

O zwrocie lingwistycznym i jego wptywie na socjologie dziatania

6.Kariera pojecia dyskursu w teorii spotecznej jest czescig szerszego pradu inte-
lektualnego, zwanego ,zwrotem lingwistycznym” (linguistic turn)'°. Komunikowanie
sie, rozumienie jezyka, dziatanie z uzyciem jezyka i méwienie jako dziatanie zna-
lazty sie w centrum uwagi ,nowego ruchu teoretycznego”, w ktérym istotna role

17 P. Gorski, Socjolog wobec zagadnieri komunikowania. Od analizy zawartosci do analizy
dyskursu, [w:] Analiza dyskursu..., s. 95-110.

18 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wyd. nowe, Warszawa 2002, s. 905, 907.

19 Na krotko przed ztozeniem tego artykutu do druku miatem mozno$¢ przejrzeé wia-
$nie wydany wybdr tekstow Jezyk, dyskurs, spoteczeristwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spo-
tecznej, pod redakcja i ze wstepem L. Rasinskiego, Warszawa 2009.
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odegrali takze socjologizujacy filozofowie Peter Winch i John R. Searle?’. Czytajac
prace nowych ,mistrzéw mysli socjologicznej” czujemy, ze rzeczywiscie udato im
sie powiedzie¢ co$ nowego i niebanalnego, co$ czego nie znajdziemy u klasykow,
ktérzy mato interesowali sie nauka o jezyku. I rzeczywiscie, w indeksie rzeczo-
wym zamieszczonym w Gospodarce i spoteczenstwie uderza nieobecnos$¢ terminéw
jezykoznawczych, jakze kontrastujgca z rozlegta wiedza niemieckiego polihistora
o gospodarce, religii i prawie. Co do drugiego najczesciej komentowanego klasyka,
Durkheima, to raczej jemu przypisuje sie wptyw na de Saussure’a niz odwrotnie.

Inaczej niz antropologowie, socjologowie od ,wielkiej teorii” bardziej niz w sa-
mej lingwistyce teoretycznej natchnienia szukali w filozofii jezyka, szczegblnie za$
w dzietach takich jak Philosophical Investigations Ludwika Wittgensteina i How to
do Things with Words Johna Austina?’. Filozofowie ci w jezyku naturalnym widzie-
li nie tyle narzedzie potrzebne umystowi do formutowania zdan (intersubiektyw-
nie komunikowalnych wypowiedzi podlegajacych ocenie w kategoriach prawdy
i falszu) o jakiejs rzeczywistosci, ile medium umozliwiajgce ludziom oddziatywa-
nie na siebie, a nawet stwarzanie ,faktéw spotecznych” za pomoca ,wypowiedzi
performatywnych”.

W wyniku zwrotu lingwistycznego metafore anatomiczna i architektoniczng
w socjologicznym mysleniu o strukturze spotecznej zaczeta wypiera¢ metafora
,gramatyczna” (czasem co$ wiecej niz tylko metafora) odwotujaca sie do pojecia
reguty. ,Struktura” wedtug Giddensa to ,reguly i zasoby uczestniczgce w reproduk-
cji systemow spotecznych”, a ,reguty zycia spotecznego” to ,techniki czy tez uogol-
nione procedury stosowane w ustanawianiu (enactment)/odtwarzaniu praktyk
spotecznych”?2,

W Dociekaniach filozoficznych pojecie reguty pojawia sie przy analizie komu-
nikowania sie oséb postugujacych sie minijezykiem w elementarnych sytuacjach
interakcji. Giddens sytuacje taka nazywa ,spotkaniem” (encounter), zaktadajac jed-
nak, ze interakcja , refleksyjnych podmiotow” (knowledgeable agents), czyli aktoréow
majacych pewna wiedze o sytuacji, w ktérej przychodzi im dziata¢ i wykorzystuja-
cych te wiedze w dziataniu, zwykle ma miejsce w obrebie pewnego systemu spo-
tecznego, ktdérego trzy wymiary (znaczenie, dominacja i legitymizacja) maja wptyw
na warunki i przebieg spotkania?®. Wittgenstein skupia catg uwage na elementar-
nym zjawisku komunikowania i nie wdaje sie w blizszg analize kontekstu, w ktérym
zjawisko to ma miejsce. Jego socjologizowanie wyraza sie w przekonaniu, Ze reguta
nie mozna kierowac sie ,prywatnie”. Stwierdziwszy to, natychmiast poddaje jednak
w watpliwo$¢ istnienie ponadprywatnych struktur znaczeniowych, gwarantujacych

20 P.Winch, Idea nauki o spoteczeristwie i jej zwiqzki z filozofiq, Warszawa 1995; ].R. Sear-
le, Umyst, jezyk, spoteczeristwo, Warszawa 1999. Uzycie w tytule stowa language zamiast self
jest znaczace. Autor wskazuje na konicu na pokrewienstwo tematyczne swej ksigzki z dzie-
tem George’a Herberta Meada jak réwniez z Economy and Society, aczkolwiek jest to raczej
kurtuazyjny ukton w strone socjologéw, gdyz Weberowska analiza ,subiektywnego sensu”
dziatania musi sie wydawa¢ mato subtelna w poréwnaniu z teorig ,aktéw mowy”.

21 1, Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, Warszawa 1972; ].L. Austin, Jak dziata¢ stowa-
mi, [w:] idem, Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, Warszawa 1993.

22 A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, Poznan 2003, s. 426, 60.
% Ibidem, s. 68-71.
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intersubiektywno$¢ komunikowania, twierdzi bowiem, ze ,dziatanie wedtug regu-
ty” jest pewna praktykgq, to za$ oznacza, ze uczestnicy gry jezykowej — przez ktorg
rozumie ,cato$¢ ztozona z jezyka i z czynno$ci, w ktére jest on wpleciony” (uwaga 7)
- majg swobode interpretacji regut. Kazdy z nich, zamiast podporzadkowac sie regu-
le, moze dopasowac jg do swoich dziatan, a nastepnie starac sie narzucic partnerowi
jej swoja wersje, wobec czego samo istnienie intersubiektywnych regut jako warun-
ku komunikowania staje sie problematyczne. Reguty syntaktyczne (gramatyczne)
trudniej uczyni¢ przedmiotem gry jezykowej, tu nie da sie podwazy¢ przeciwsta-
wienia langue i parole, lecz mozliwo$ci manipulowania na poziomie semantycznym,
gdzie reguty okreslaja zwiazki miedzy stowami, rzeczami i mentalnymi obrazami
rzeczy, wydaja sie nieograniczone.

Analiza ta zainspirowata Giddensa do sformutowania stynnego twierdzenia
o dwoistosci (duality) struktury, ktore gtosi, ze ,wtasciwosci strukturalne systemow
spotecznych sg zarazem i no$nikiem (medium) i wynikiem (outcome) praktyk, ktére
powtarzalnie (recursively) organizujg”?*. Teza ta wydaje sie banalna i mato kontro-
wersyjna, o ile jej sens ma sie sprowadzac do tego, ze niektdre $ciezki taczace miej-
sca wazne dla mieszkancéw osiedla sg skutkiem praktyki chodzenia na skréty, a gdy
juz zostaty wydeptane, ,organizujg” poruszanie sie ludzi w ,przestrzeni miejskiej”?*.
Wszelako Giddens rozumie ,, dwoisto$¢” struktury raczej jako ,dialektyczna jedno$¢”
strukturalnych ograniczen natozonych na praktyki i samych praktyk (sieci drég ist-
niejacej w danym przedziale czasowym i obserwowanego réwnoczesnie ruchu dro-
gowego). Drugim, obok Wittgensteinowskiej koncepcji gry jezykowej, filozoficznym
Zréditem ,teorii strukturacji” okazuje sie zatem marksowsko-heglowska antylogika.
Zwrot lingwistyczny nie zostatl jednak catkowicie zdominowany przez antyscjen-
tyzm (przyktadem Searle).

7. Socjologowie niezbyt chetnie przyznaja sie do zaleznosci od filozofow.
Giddens jest tu raczej wyjatkiem niz reguta. Slady lektur filozoficznych sa widocz-
ne takze u dawnych ,mistrzéw mysli socjologicznej”. Gdy czytamy u Webera, ze
»+Wtadza (Macht, power w thtumaczeniu angielskim) oznacza szanse przeprowadze-
nia swej woli, takZe wbrew oporowi, w ramach pewnego stosunku spotecznego, bez
wzgledu na to na czym ta szansa polega”?%, zauwazamy, Ze jedynym atrybutem ak-
tora, ktéry pojawia sie w tej definicji, jest wola. Dlaczego wtasnie wola? By¢ moze
dlatego, ze - jak twierdzi Lewis A. Coser w swoim znakomitym podreczniku historii
socjologii?’” - to Nietzsche byt drugim obok Marksa filozofem, ktéry wywart najwiek-
szy wptyw na Webera.

24 Ibidem, s. 65.

% Przyktad ten nie jest najlepszy, gdyz sugeruje, ze do zidentyfikowania struktury po-
trzebny jest materialny $lad praktyki, tymczasem w miescie, w ktérym nigdy nie pada $nieg,
tez mozna odtworzy¢ niewidoczne, lecz realnie funkcjonujgce $ciezki na miejskim placu,
obserwujac, ktéredy zwykle przechodza ludzie.

26 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002,
s. 39.

27 L.A. Coser, Masters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social Context, 2nd
Edition, New York-Chicago-San Francisco-Atlanta 1977.
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Podczas gdy socjologowie-humanisci czerpiag swobodnie i bezrefleksyjnie z za-
sobow jezyka potocznego i filozoficznego, socjologowie-scjentysci lepiej rozumieja
swa zalezno$¢ od jezyka, wyznaczajacego ,granice Swiata” bedacego przedmiotem
badania. Gdy §wiadomie zawezajg te granice, zarzuca sie im ignorowanie tego co na-
prawde istotne czy wrecz trywialno$¢ wynikéw, przeciwstawiang filozoficznej gtebi
wielkiej teorii. Taka jest jednak logika budowy kazdego modelu, ze pewne aspekty
rzeczywistosci s w nim uwzglednione, a wszelkie inne zostaja pominiete.

Przyktadowo, w teorii racjonalnego wyboru przyjmuje sie, ze decydent (deci-
sion-maker) to istota, ktora ma: (i) pewne zdolnosci poznawcze (znajomos$¢ repertu-
aru wilasnych dziatan mozliwych do podjecia w danej sytuacji oraz zbioru ,,stanéw
sSwiata” majacych wptyw na wynik dziatania, znajomos¢ mozliwych skutkéw dzia-
tania i ocena szans ich zajscia); (ii) zdolnos¢ oceniania przewidywanych skutkow
dziatania; (iii) zdolno$¢ wyboru dziatania i wykonania tego, co zostato wybrane.
Gdzies pomiedzy wyborem a czynem jest miejsce na wstawienie ,aktu woli”, ale akt
ten jakisama ,wola”, emocje, podswiadomos¢ i inne atrybuty podmiotu leza po pro-
stu poza granicami jezyka teorii racjonalnego wyboru.

Zawarty w powyzszych punktach model aktora umozliwia naukowy opis ele-
mentarnych zjawisk spotecznych, wptywu i wiadzy, idealnie pasujacych do defi-
nicji tego co spoteczne podanej przez Wallace’a. Rozwazmy nastepujacy przyktad.
Wyktadowca moéwi do studentéw: ,przeczytajcie te ksigzke; kto nie przeczyta,
ten nie zda u mnie egzaminu”?%. Wypowiedz ta sktada sie z dwu czeéci. Pierwsza
(»przeczytajcie te ksigzke”) jest komunikatem, ktory informuje studentéw o prefe-
rencjach wyktadowcy. Ci, ktérzy ten komunikat uznali za wiarygodny, wiedza, ze
wyktadowca uwaza spetnienie jego zyczenia za lepsze dla siebie niz zignorowanie
go. Student B, ktéry mial odmienne preferencje od wyktadowcy 4, tzn. sadzit, ze
nie warto czytac tekstu, a po odebraniu komunikatu zmienit zdanie, ulegt wptywowi
A. Gdyby egzaminator miat pewno$¢, ze ten sposdb oddziatywania wystarczy, aby
spetnito sie jego zyczenie, na tym zakonczytby swoja wypowiedz. Jej druga czes¢
(,kto nie przeczyta, ten nie zda”) to groZba oparta na wiedzy A o preferencjach B,
na zbiorze skutkéw niespeinienia jego zyczenia. Grozba ma takg a nie inng postac,
poniewaz A ma pewnos¢, ze kazdy z jego stuchaczy woli zda¢ egzamin, niz go nie
zdacé. Strukturalnym zrédtem wtadzy A nad B jest mozliwos$c¢ spetnienia przez A swej
grozby (to A narzuca B dylemat czytac czy nie czyta¢ zadany tekst i decyduje, jakie
skutki bedzie miata decyzja B), jednak sama wtadza ma miejsce o tyle, o ile student
uzna grozbe za wiarygodna, czyli nabierze przekonania, Ze na egzaminie wyktadow-
ca bedzie zadawat pytania dotyczace rzeczonej ksigzki i obleje kazdego, kogo przy-
tapie na jej nieprzeczytaniu.

Jesli B nie podziela preferencji A co do tego, co B ma robi¢ przez egzaminem,
woéweczas grozba ,nie przeczytasz, to nie zdasz” stawia B w sytuacji konfliktu mo-
tywoéw. B chciatby zda¢ egzamin, lecz dziatanie stuzace temu celowi - przeczyta-
nie zadanego tekstu - jest dla niego mniej atrakcyjne od innych dziatan dostepnych
przed egzaminem. Wiarygodnos¢ dla B grozby zastosowanej przez A, aby sprawic,
7e B przeczyta ksigzke, wystarcza do tego, aby B spetnit Zyczenie 4, o ile wiadomo,
7e obawa B przed niezdaniem egzaminu jest najsilniejszym motywem w sytuacji

2 Tym przyktadem postuzyt sie takze Robert Dahl, definiujac wtadze w klasycznym
artykule The Concept of Power, “Behavioral Science” 1957, Vol. 2,s. 201-215.
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poprzedzajacej egzamin. Gdy nie ma co do tego pewnosci, lecz B spetnit zyczenie 4,
jako wyjasnienie tego faktu mozna wskazac¢ taczny efekt wiadzy i wptywu. Uzycie
Weberowskiego jezyka do opisu takiej formy oddziatywania interpersonalnego mo-
globy sie woéwczas okaza¢ przydatne, nie mozna bowiem wykluczy¢ z gory, ze tym,
co przetamuje ,opor” studenta, jest jakas sita tkwigca nie w nim, lecz w wyktadowcy,
sita bedaca czyms$ wiecej niz tylko podaniem przez niego do wiadomosci studentowi
swoich preferencji, z ewentualnym uzasadnieniem, dlaczego warto tekst przeczy-
ta¢. Tak chyba tylko - jako ,narzucanie swojej woli” — daje sie opisa¢ wtadza cha-
ryzmatyczna. Aby jednak wola - rozumiana jako czynnik organizujacy kierunkowo
dziatania aktora - mogta stac sie terminem socjologicznym, nalezy zbudowa¢ model
pokazujacy jak ,organ” ten u jednego aktora oddziatywa na podobny organ u innego
aktora®.

8. Punktem wyj$cia powyzszego wywodu bylo zauwazenie, Ze w tekscie
Weberowskiej definicji wtadzy stowem kluczowym jest ,wola” (Wille, will). Drugim
jest ,szansa” (Chance, probability). Znalaztszy probability w Economy and Society,
zaczatem dopatrywac sie jezykowego, a wiec i myslowego pokrewienstwa miedzy
Maxem Weberem i Robertem Dahlem; u tego ostatniego ,prawdopodobienstwo”
jest terminem prawie matematycznym?®. Zajrzawszy do Wirtschaft und Gesellschaft,
znalaztem Chance, ktory to termin pojawia sie w wielu miejscach u Webera i wydaje
sie by¢ terminem technicznym, acz dla matematyka nie brzmi tak technicznie jak
Wahrscheinlichkeit.

W tym miejscu pozwole sobie na kolejny wtret osobisty. Ot6z moja ciekawo$¢,
jak teksty kanoniczne socjologii przedstawiaja sie w jezyku oryginatu, wigze sie
z tym, ze dane mi byto jeszcze stucha¢ wyktadéw Pawta Rybickiego. Pamietam,
z jakim namaszczeniem ttumaczyt nam, ze ,sens” w Weberowskiej definicji dziata-
nia to Sinn, i Ze Sinn to nie to samo co Bedeutung.

Czy w literaturze socjologicznej przymiotnik ,spoteczny” takze jest stowem
kluczowym, ktérego niektére przynajmniej wystapienia w réznych kontekstach
zastuguja na ,profesorski” komentarz? Zanim przejde do filologicznych analiz kla-
sycznych tekstéw, poswiece dtuzszy wywdéd mozliwym zastosowaniom najszerzej
rozumianej lingwistyki do analizy ,nieprzypadkowej zbieznosci w czasie i/lub prze-
strzeni zachowan dwu lub wiecej organizméw”, czyli, jak chce Wallace, istoty tego
co spoteczne.

9. W Dociekaniach (uwaga 23) Wittgenstein zestawit obszerng liste przykta-
déw gier jezykowych, na pierwszym miejscu - przed ,opisywaniem przedmiotu
zwygladu albo wedtug pomiaréw” - umieszczajac ,rozkazywanie i dziatanie wedtug

29 Byt socjolog, ktory z woli uczynit naczelny termin swojego systemu. To Ferdynand
Tonnies, autor Gemeinschaft und Gesellschaft, dzieta od niedawna dostepnego w ttumaczeniu
polskim: Wspdélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie jako empirycznych
formach kultury, Warszawa 2008.

30 Wyktadowca ma wtadze nad studentami, je$li prawdopodobienstwo, ze student prze-
czyta zadany tekst po ustyszeniu grozby wyktadowcy, jest istotnie (w sensie statystycznym)
wyzsze od prawdopodobienstwa przeczytania tego tekstu w sytuacji, gdy wyktadowca nie
probuje oddziatywac na stuchaczy (zaktadamy, ze wiedza oni, co maja przeczytac z programu
kursu).
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rozkazu”. Jest to temat czysto socjologiczny, Weberowski, a przy tym silnie zwigza-
ny z niemieckim kregiem kulturowym, w ktérym funkcjonuje powiedzenie Befehl
ist Befehl (rozkaz to rozkaz). Oto co pisze Wittgenstein o rozkazywaniu w uwagach
nr431i505.

431. ,Miedzy rozkazem i wykonaniem go lezy przepas¢. Wypetni¢ musi jg rozumie-
nie”. ,Dopiero zrozumienie méwi, ze mam zrobi¢ TO. Rozkaz - to tylko dzwieki, smugi
atramentu”. 505. Czy aby moc dziata¢ wedtug rozkazu musze go najpierw zrozumiec? -
Z pewnoscia! Inaczej nie wiedziatbys, co masz zrobi¢. - Jednakze czyz od wiedzy do czy-
nu nie ma znowu przeskoku.

Nowa lingwistyka traktuje rozkaz jako szczego6lnego rodzaju akt mowy (speech
act)®! - dziatanie z uzyciem jezyka, wypowiedz posiadajaca intencjonalne znaczenie,
ktére wszakze nie jest czym$ subiektywnym, psychicznym, lecz daje sie rozpoznac
po zastosowanych przez mdéwigcego-dziatajacego srodkach leksykalnych i/lub gra-
matycznych dostepnych w jego jezyku (np. uzycie trybu rozkazujacego wyraza in-
tencje rozkazywania). Zrozumienie przez osobe B rozkazu wydanego jej przez osobe
A oznacza, po pierwsze, przypisanie A przez B intencji wiasciwej dla tego aktu mowy;
po drugie, uchwycenie tresci rozkazu, czyli wyobrazenie sobie, na czym miatoby po-
lega¢ jego wykonanie. Osoba B, reagujac na akt mowy skierowany do niej przez 4,
nie musi zatem odgadywac stanu umystu partnera32 Gdy A méwi do B, ,przeczytaj te
ksigzke”, B wie, ze A zyczy sobie, by B cos zrobit. Rozpoznawszy intencje aktu mowy,
B wie takze, co ma uczyni¢, gdyz z wyrazeniem ,przeczytanie ksigzki” potrafi skoja-
rzy¢ odpowiedniag czynno$¢, te wiasnie, ktorg A polecit mu wykonac.

W tym wymiarze rozumienia rozkazu powraca wiec reprezentacyjno-poznaw-
czo-komunikacyjna funkcja jezyka, bez ktérej nie bytoby mozliwe ,dziatanie sto-
wami”. Zwrot lingwistyczny przyniost dowartosciowanie tej drugiej funkcji jezyka,
z czym jednak czesto taczyto sie zapominanie o pierwszej funkcji, dla scjentysty
bardziej fundamentalnej. Prawda jest jednak, ze za pomocg aktéw mowy ludzie
ksztaltuja rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Kazac B zrobi¢ co$ (albo proszac B o zro-
bienie czego$), A okresla dwie mozliwe drogi kontynuacji dziejéw $wiata, w ktérym
dziatajg A i B, i zmusza B do wyboru jednej z nich. Ten sam skutek, ktéry A osiaga,
wypowiadajgc zdanie ,przeczytaj te ksigzke”, A mogtby osiagna¢, darujac B ksigzke
i nic nie moéwigc. B ksigzki nie zna, lecz wie, jak sie nig postuzyé, tj. wie, ze moze j3
przeczytac lub odtozy¢ na pétke. Swoim rozkazem ,przeczytaj te ksigzke” A narzuca
B te sama sytuacje wyboru, lecz réwnoczesnie komunikuje mu, ktére z dwu dziatan
mozliwych do podjecia przez B on sam preferuje. B uzyskuje w ten sposéb wiedze
o stanie umystu A. Uzycie trybu rozkazujacego nie znosi podstawowej poznawczej
funkgcji jezyka.

10. Mozliwo$¢ wyboru miesci sie w samym pojeciu dziatania. Kula bilardowa,
uderzona przez poruszajacg sie drugg kule, nie ma wyboru miedzy pozostaniem na
miejscu a potoczeniem sie. Cztowiek, reagujac na zachowanie drugiego cztowieka,

31 .R. Searle, op. cit,, rozdzial 6 (Mowa jako dziatanie).

32 Domys$lne przypisanie osobie A wtasciwej intencji przez osobe B lub obserwatora
(role uczestnika i obserwatora nie réznia sie w tych wymiarach rozumienia) moga zaktécic¢
dodatkowe sygnaty wystane przez A lub czynniki sytuacyjne.
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zawsze wybiera odpowiedZ z pewnego ,menu”, zar6wno wtedy, gdy orientacja jego
dziatania jest typu zweckrational lub wertrational, ale takze typu tradycjonalnego
i afektywnego; specyfika tych typ6w jest istnienie opcji domyslnej: dziatania podyk-
towanego przez zwyczaj lub wyrazajacego emocje. Jesli przeskok od ,wiedzy” do
»czynu” ma oznacza¢ po prostu akt wyboru, retoryczne pytanie konczace uwage 505
brzmi raczej banalnie. Inaczej rzecz si¢ ma z pytaniem o nature zwigzku miedzy
dziataniem aktora A i nastepujacym po nim dziatlaniem aktora B. Nawet gdyby B
wykonywat rozkazy A z ta samga czestoscia, z jaka kula B zmienia potozenie po ude-
rzeniu w nig kuli 4, mechanizm oddzialywania - w przypadku obiektéw komuniku-
jacych sie ze soba za posrednictwem jezyka - moze by¢ zupeinie inny.

»Przepas¢”’ miedzy dziataniem A a dziataniem B ,musi wypei¢ rozumienie” -
powiada Wittgenstein. Aby wypenic te przepas¢, filozofowie jezyka do dwu wymia-
réw rozumienia dodajg jeszcze jeden wymiar. Zrozumie¢ rozkaz to zrozumie¢ jego
tres¢ i intencje, ale takze poczuc sie zobowigzanym do jego wykonania. Warunkiem
uznania przez osobe B za obowiqzujgcy rozkazu osoby A jest przyjecie do wiadomo-
$ci przez B, ze A ma prawo nakaza¢ mu wykonanie danej czynnosci, z czym z kolei
wiaze sie rozpoznanie przez B statusu A na podstawie jawnego aktu mowy A (np.
JJestem z policji”) lub jego réwnowaznika, okazania oznaki statusu (np. mundur).
Teoria aktow mowy wkracza tym samym na teren zagospodarowany juz przez so-
cjologie dziatan spotecznych. Przypomnijmy Weberowska teze: ,Uczestnicy dziata-
nia, szczegblnie dzialania spotecznego, a przede wszystkim stosunku spotecznego
- [Wittgenstein powiedziatby: gry jezykowej] - moga orientowac¢ sie na przedsta-
wienie istnienia pewnego prawomocnego porzadku”*. Czy uznanie ,prawomoc-
no$ci” porzadku spotecznego jest w istocie tym samym co podporzadkowanie sie
regutom pewnego jezyka? Ale co to za jezyk i czym w ogdle jest jezyk?

O semiotyce, jezyku i teorii aktow mowy

11. Jak pokazal Morris w Foundations of the Theory of Signs (1938) systemy
semiotyczne (w tym jezyki naturalne i sztuczne, a w ramach jezykéw naturalnych
rozmaite dyskursy) mozna i nalezy opisywaé¢ w wymiarze syntaktycznym, seman-
tycznym i pragmatycznym. O systemie semiotycznym méwimy wtedy, gdy dany jest
zbidr, co najmniej dwuelementowy, np. {V, O}, zwany zbiorem znakdéw, oraz zbiér
ludzi, ktérzy potrafig rozpoznawac znaki i odrdéznia¢ je od siebie abstrahujgc od ich
fizycznej realizacji. Wprowadzenie ,rzeczywistoéci pozaznakowej” i odkrycie lub
arbitralne ustanowienie przez uzytkownikéw systemu semiotycznego pewnego
zwigzku miedzy tg rzeczywistoscig a znakami, wzbogaca system o wymiar seman-
tyczny?*, powiazany z pozostatymi wymiarami, w szczeg6lno$ci z wymiarem prag-
matycznym (znak znaczy co$ dla kogo$). Badacz systemu semiotycznego, w ktérym
tréjkat i kotko oznaczajg odpowiednio toalety dla mezczyzn i toalety dla kobiet, ob-
serwujac zachowania uzytkownikéw tego systemu, mégiby odkryé, ze do pomiesz-
czen oznakowanych V i O wchodza odpowiednio tylko mezczyzni i tylko kobiety.

33 M. Weber, op. cit,, s. 23.

3 Wymiar ten bywa rozmaicie konceptualizowany i stad bierze sie notoryczna wielo-
znaczno$¢ pojecia ,znaczenie” w filozofii jezyka. Por. C. Taylor, Teorie znaczenia, [w:] Jezyk,
dyskurs, spoteczeristwo..., s. 147-187.
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Znaki denotowatyby woéwczas pewne praktyki. Probujac wyjasnié regularnos¢ tych
praktyk, obserwator mégtby zatozy¢, ze znak V (i podobnie znak O) oznacza prawo
wstepu dla mezczyzn potgczone z zakazem wstepu dla kobiet, a tym samym znaki te
oznaczatyby raczej normy niz praktyki.

Najprostszymi systemami semiotycznymi sa systemy nomenklaturowe (syste-
my nazw) i systemy klasyfikacyjne. W systemie klasyfikacyjnym znaki reprezentu-
ja nie pojedyncze przedmioty, lecz klasy przedmiotéw. Kompetencja semiotyczna
polega wtedy na umiejetno$ci rozpoznania, do ktérej klasy dany przedmiot nalezy.
Zalozenie, ze wszyscy uzytkownicy systemu s3 zgodni co do tego, jak zakwalifiko-
wac dany przedmiot, nie zawsze jest spelnione, ale przynajmniej jest empirycznie
sprawdzalne. Semiotyka jest naukg pozytywna.

Przyktadem systemu klasyfikacyjnego, prostego, lecz niezwykle waznego (ze
wzgledu na umozliwienie intersubiektywnego rozpoznawania elementarnych ty-
pow wspotdziatania ludzi) jest podziat reakcji aktora A na celowe dziatanie aktora B
na trzy typy: bierne przygladanie sie, pomoc i przeszkadzanie®. Podziat ten zaktada
jeszcze bardziej elementarne rozréznienie zachowan odruchowych (mimowolnych)
i celowych, czyli dziatan.

Inny przyktad to system umozliwiajacy obserwatorowi rozumienie przebiegu
meczu futbolowego. Symbolami 4 ,A,, ... A, B,, B,, ... B, oznaczmy graczy obu dru-
zyn (z pominieciem bramkarzy), a symbolami d, p, s, w - cztery czynnoéci z uzy-
ciem pitki: drybling (bieg z pitka przy nodze), podanie, strzat na bramke, wybicie
pitki. Majac takie elementy mozna skonstruowac wyrazenia proste postaci A:x, Bl:x,
gdzie za x mozna wstawic d, p, s, w, oznaczajace elementarne zdarzenia. Wyrazenie
ztozone (A:w)(4,:p)(A,:d) (B,;:w)(4,:s)(B,:w) opisuje nastepujacy przebieg zdarzen
na boisku: gracz A, wybit pitke, ktérg przejat gracz 4, z tej samej druzyny i podat
ja graczowi A,, ktdry zaczat sig kiwa¢; B, odebrat mu pitke, lecz przechwycit ja A,
i wykonat strzat na bramkg, jednak graczowi B, udato sig¢ wybic¢ pitke.

Przyktad ten ilustruje, czym jest dowolny jezyk. Ot6z jest to taki system semio-
tyczny, w ktérym mozliwe jest tworzenie wyrazen ztozonych, czyli zwykle zesta-
wianie znakéw w pewne ciagi®*. Dopiero wtedy pojawia sie sktadnia, czyli reguty
okreslajace, ktore wyrazenia sa prawidtowo zbudowane, czyli syntaktycznie sen-
sowne. Dla systeméw przedjezykowych wymiar syntaktyczny redukuje sie do re-
lacji identycznosci i réznicy w zbiorze znakéw. Przyktadowo, majgc dwa symbole
Vi O mozna utworzy¢ jezyk, w ktérym beda cztery wyrazenia V, O, VO, OV. Jezyk
ten mozna wyposazy¢ w strukture semantyczng, przyjmujac, Ze oba stowa VO i OV

3 Doswiadczalnie stwierdzono (J.K. Hamlin, K. Wynn, P. Bloom, Social Evaluation by
Preverbal Infants, ,Nature” 2007, nr. 450, s. 557-559), ze niemowleta, nieumiejace jeszcze
mowic, reagowaly odmiennie na pokazane im animowane obrazki przedstawiajace trzy wa-
rianty interakcji (A widzac B probujacego wspiaé sie na gorke, nie robil nic, podpierat lub
spychatl B). Wynik ten potwierdza hipoteze, ze umiejetnos$¢ rozpoznawania sensu dzialania
(uWebera ,rozumienie bezposrednie”) podobnie jak fizycznych wiasciwo$ci zachowania jest
wrodzona raczej niz nabyta w procesie komunikowania sie z uzyciem jezyka.

3 Istniejg takze jezyki, w ktérych wystepujg bardziej ztozone wyrazenia otrzymane
przez zestawianie dwu lub wiecej réwnolegtych sekwencji. Przyktadem jest muzyka wielo-
glosowa. Gdy sekwencje nut granych przez jeden instrument taczy sie z inng sekwencjg grang
réwnoczes$nie przez drugi instrument, oprécz struktur ,poziomych” (melodycznych) powsta-
je struktura ,pionowa” (harmoniczna).
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oznaczaja toalete dostepna dla obu pici®’. W teorii jezykdw formalnych wprowadza
sie takze stowo puste. W naszym przykladzie mogtoby ono oznacza¢ zakaz wstepu
dla oséb obu pici.

12. Lingwistyka formalna z jej sztandarowym wytworem - teorig gramatyk ge-
neratywnych Chomsky’ego, juz dawno temu znalazta zastosowania w prakseologii®
i socjologii®, dzieki czemu pojecie jezyka formalnego zyskato nowg interpretacje.
Jako alfabet A, czyli zbiér elementarnych znakéw, z ktérych tworzy sie stowa, czyli
ciagi znakow (nazywane tez ,sznurkami”, strings), mozna mianowicie wzig¢ zbiér
wyrdéznionych zachowan, przy czym ,zachowywac sie” moga nie tylko ludzie i zwie-
rzeta, ale i catosci ponadjednostkowe, a takze automaty.

Zbior wszystkich stéw, oznaczany A*, nosi nazwe peinego jezyka nad alfabetem
A. Jezyk formalny nad A to dowolny podzbiér L zbioru A*. Elementy zbioru L nazy-
waja sie stowami akceptowalnymi. Teoretycznie interesujgce s3 te jezyki, w ktérych
zbidr akceptowalnych stéw jest nieskonczony, lecz daje sie wygenerowac przez za-
stosowanie skonczonej liczby regut.

Analizowany w ten sposéb jezyk naturalny, jest uktadem wielopoziomowym.
Na najnizszym poziomie alfabet tworza fonemy, z ich potaczenia powstajg morfe-
my leksykalne i gramatyczne (przyrostki, przedrostki, koncoéwki), z morfemow
wyrazy, a z wyrazéw zdania. W naukach formalnych zdania w jezyku naturalnym
wystepuja jako komentarze lub skrotowe opisy wyrazen w sztucznym jezyKku za-
projektowanym na uzytek danej dyscypliny. W jezyku takim wprowadza sie raczej
jawnie (niz rekonstruuje na podstawie ,praktyk”) reguly formowania wyrazen sen-
sownych, w tym zdan. Na najwyzszym poziomie stowami sg dowody, utworzone ze
zdan za pomoca regut wnioskowania. Réwniez w jezyku naturalnym zdanie nie musi
by¢ najwyzsza jednostka analizy. CzynnoSci takie, jak opowiadanie, uzasadnianie
(z ewentualnym wykorzystaniem regut wnioskowania logicznego), przekonywanie,
namawianie do dziatania, chwalenie i obrazanie, polegajg na konstruowaniu tek-
stow, ciggéw zdan, ktdre moga by¢ ze soba regularnie powigzane.

Jak juz powiedziatem, alfabet tworzy¢ moga takze zachowania, w szczegol-
nosci zachowania intencjonalne, czyli dziatania. Akceptowalno$¢ sekwencji dwu
dziatan moze by¢ interpretowana np. jako fizyczna mozliwo$¢ wykonania jednego

%7 Drugie stowo jest oczywi$cie zbedne. Racja dla jego wprowadzenia mogtaby by¢ tylko
troska o niewyrdznianie pici meskiej przez wstawienie V na pierwszym miejscu. Ciekawe, ze
w politycznie poprawnej angielszczyZnie norma stato sie zastepowanie rzeczownikéw takich
jak actor (podmiot dzialania) czy player (gracz) przez he or she, nie za$ przez she or he, a wiec
wyrézniona rola formy meskiej zostata zachowana! W artykule opublikowanym w 1997 roku
w ksigzce wydanej przez Stanford University Press udato mi si¢ zachowa¢ tradycyjng forme.
Wydawnictwo skapitulowato, gdy powotalem sie na autorytet Jamesa Colemana, ktéry za-
wsze zastepowal actor przez he. Najnowszy trend to stosowanie samego she albo they, gdy
mozliwe jest uzycie ,bezplciowej” trzeciej osoby liczby mnogie;j.

38 M. Nowakowska, Nowe idee w naukach spotecznych, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1980. Patrz rozdziaty: 5 (Logiczne i stochastyczne aspekty dyskusji), 6 (Formalna teo-
ria tekstéw), 7 (Podstawy semiotyki formalnej: obiekty i ich kopie werbalne), 8 (System dziatar
i jego zastosowania).

39 ]. Skvoretz, T. Fararo, Action Structures and Sociological Action Theory, “Journal of
Mathematical Sociology” 1989, Vol. 14,s. 111-137.
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po drugim. Przyktadem niech bedg stowa a,a, i a,a,, gdzie a, oznacza zdjecie buta,
a a, zdjecie skarpetki. Pierwsza sekwencja jest wykonalna, druga nie jest. Aby zdjg¢
skarpetke z nogi, trzeba najpierw zdja¢ but. Czynno$¢ mozna opisac albo jawnie (po-
da¢, co ma by¢ zrobione) albo przez wskazanie zmiany stanu bez precyzowania, co
nalezy zrobié, aby taka zmiana zaszta. Niektére fizycznie mozliwe sekwencje mogg
by¢ zakazane przez pewne normy (np. pasazerowi wolno zdja¢ buty, lecz musi po-
zosta¢ w skarpetkach). Tak wiec pojecie gramatyki - zbioru regut syntaktycznych
- nadaje sie do formalizacji zaréwno praw natury jak i norm ustanawianych przez
ludzi, jak np. zwyczajowe reguty zachowania sie w przedziale pociagu.

Powrdé¢émy na boisko pitkarskie. Przebieg meczu, a doktadniej historie pitki (po-
mineliSmy dziatania graczy bez uzycia pitki), mozna opisa¢ za pomoca jezyka dwu-
poziomowego, w ktérym na drugim poziomie alfabet tworza zdarzenia. Rozwazmy
stowa postaci (4;:p)(4;x), gdzie za x wstawi¢ mozna p, s lub w. Jesli ,podanie” (p)
w naszym systemie klasyfikacyjnym oznacza oddanie kontroli nad pitka innemu
graczowi, to pojawienie sie takiego ciggu jest niemozliwe. Zbadajmy z kolei wyra-
zenie (A;:p) (Bj:x). Jesli stowo to uzna¢ za ,btad gramatyczny”, wéwczas jedyng po-
prawng kontynuacjg zdarzenia A :p byloby zdarzenie z udziatem gracza z tej samej
druzyny, a wiec kazde ,podanie” musiatoby by¢ ,podaniem celnym”. Reguta syn-
taktyczna miataby wowczas konsekwencje semantyczne: uniemozliwiataby obser-
watorowi odrdéznianie podan celnych od niecelnych. Racja za jej przyjeciem bytaby
chyba tylko trudno$¢ rozpoznania intencji gracza (podanie wiasnie intencjg rézni
sie od wybicia).

Gdyby analogiczng regule zastosowa¢ do Wittgensteinowskiej gry jezykowej,
kazdy rozkaz wydany przez A byiby ,skazany na wykonanie”, a niewykonanie roz-
kazu przez B musiatoby by¢ interpretowane jako pomytka wynikajaca z niedosta-
tecznego opanowania przez B gramatyki jezyka interakcji. Takie wyja$nienie bytoby
do przyjecia w sytuacji, gdy osoba A zadaje pytanie osobie B, a B milczy lub wypo-
wiada sie bez zwigzku z pytaniem. W rzeczy samej, umiejetno$¢ odpowiadania na
pytania wlasciwe i konwencjonalnego reagowania na pytania retoryczne uwaza sie
za sktadnik kompetencji komunikacyjne;j.

W teorii aktow mowy nieskutecznos¢ , dziatania stowami” thumaczy sie niespet-
nieniem jednego z ,warunkéw fortunnosci” (felicity conditions, termin wprowadzo-
ny przez Austina). Gdyby dowddca A powiedziat ,Leze¢” do swojego podkomend-
nego B zamiast uzy¢ regulaminowej komendy ,Padnij”, B nie musiatby przypas¢ do
ziemi, nawet gdyby miat pewnos¢, ze A ma prawo zadaé i rzeczywiscie zada od niego
wykonania tej czynnosci*’. Gdy A i B uczestnicza w Herrschaftsverband, prawomoc-
no$¢ rozkazu wynika z nieréwnosci statusu partneréw interakcji. Gdyby szerego-
wiec A kazal stang¢ na bacznos$¢ oficerowi B, zostatby uznany raczej za wariata niz
buntownika. Gdyby powtdrzyta sie taka sytuacja, A zostalby odestany do psychiatry

%0 Na tej samej zasadzie pomylenie tekstu przysiegi (przydarzyto sie to prezydentowi-
elektowi Obamie) skutkuje niewaznoscig (utrata mocy sprawczej) tego aktu mowy. To co wy-
daje sie ,panowaniem” jezyka nad jego uzytkownikami, przymuszaniem ich (w sensie contra-
inte sociale u Durkheima) do dziatan naprawczych, osobiscie wolatbym interpretowa¢ jako
dominacje prawnikéw nad zwyklymi wykonawcami ,dzialan stowami”. Osobie sktadajgcej
przysiege i $wiadkom tego aktu bardziej niefortunna wyda sie raczej konieczno$¢ naprawie-
nia btedu poprzez powtérzenie procedury niz przymkniecie oka na lapsus linguae niemajacy
wplywu na przypisanie wiasciwej intencji przysiegajacemu.
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i ewentualnie wykluczony ze ,zwigzku panowania”. Gdy A jest oficerem, a B szere-
gowcem, niewykonanie rozkazu przez B nie musi by¢ interpretowane jako ztama-
nie reguly gramatycznej, ktérej uznawanie jest cze$cig kompetencji semiotycznej
wspolnej dla uczestnikéw zwigzku panowania. Szeregowca spotka kara, lecz jego
zachowanie zostanie uznane za sensowne, a orzeczenie kary i jej egzekucja bedg
dalszym ciggiem normalnego procesu interakcji. Istniejg jednak zwiazki panowania,
w ktoérych niewykonywanie rozkazéw traktowane jest jako niezrozumienie regut
gry jezykowej, przynajmniej przez tych, ktérzy te reguly ustanawiaja. Komunizm
w wydaniu sowieckim réznit sie od swoich klonéw w krajach satelickich nie tylko
stosowaniem przemocy na wieksza skale, ale i wymuszaniem uczestnictwa w syste-
mach semiotycznych wprowadzonych przez ,towarzyszy” do dziedzin zycia zbioro-
wego, gdzie indziej uznawanych za niepolityczne*!.

13. Po zwrocie lingwistycznym stracita nieco aktualno$¢ przytoczona nizej oce-
na roli jezyka w zyciu zbiorowym ludzi.

Wsp6lnosé jezyka [...] utatwia w wielkiej mierze wzajemne rozumienie, a zatem i usta-
nawianie wszelkich stosunkéw spotecznych. Jednak sama nie stanowi jeszcze zadnego
stosunku wspdlnotowego, [...] utatwia tylko obcowanie [...] miedzy jednostkami, i to nie
jako méwigcymi tym samym jezykiem, lecz jako zainteresowanymi stronami: zoriento-
wanie na reguly wspélnego im jezyka jest zatem pierwotnie wylacznie $rodkiem poro-
zZumiewania sie, a nie sensem stosunkéw spotecznych*2.

Weber miat racje, jesli méwigc o ,regutach wspdlnego jezyka” mial na mysli
reguly gramatyczne jezyka naturalnego, ktérych praktyczna znajomosé przez ,zain-
teresowane strony” umozliwia im komunikowanie sie w sprawach bedacych przed-
miotem wspdtdziatania. Postugiwanie sie tym samym jezykiem naturalnym oraz
»zZanurzenie” w tej samej fizycznej czasoprzestrzeni stwarzajg jedynie warunki do
wytworzenia sie regularnego powigzania miedzy dziataniami dwu lub wiecej oséb.
Jesli jednak rozszerzy¢ pojecie jezyka i gramatyki, a takze uwzglednié ten sposéb
uzycia jezyka, ktory opisuje teoria aktéw mowy, staje sie oczywiste, ze ,socjologia ro-
zumiejgca” moze jedynie skorzysta¢ na imporcie paradygmatéw lingwistycznych.

Najbardziej elementarne datum socjologii ma postaé A:z, gdzie A jest akto-
rem, a z zachowaniem pewnego typu. Zachowanie z Weber nazywa , dzialaniem”
(Handeln), jesli A przypisuje z pewien ,sens intencjonalny” mozliwy do odtworzenia
przez ,rozumiejacego” obserwatora, sens intersubiektywnie rozpoznawalny, cho¢
»subiektywny”, czyli nadany z przez A. Zachowanie z mozna interpretowac jako
czynno$¢ fizyczng (np. podniesienie reki w gtosowaniu, przeskoczenie przez ptot),
wypowiedz w jezyku naturalnym (np. ,Veni, vidi, vici”, ,How are you?”, ,Czy byl pan
TW stuzb specjalnych PRL?”, ,Zamknij drzwi”) badz potgczenie czynnosci fizycznej

“1 W PRL nawet szeregowi cztonkowie PZPR odczuwali pewng niezreczno$¢, gdy mu-
sieli sie zwraca¢ do siebie per ,towarzyszu”. Takie odnosilem wrazenie, obserwujac ,,czton-
kéw partii” na zebraniach otwartych dla nie-cztonkéw. W Zwigzku Sowieckim uzycie stowa
towarzysz zamiast pan stalo sie normalng praktyka w zyciu codziennym takze w kontaktach
miedzy bezpartyjnymi.

42 M. Weber, op. cit., s. 32.
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z wypowiedzig (np. polanie woda gtowy z réwnoczesnym wypowiedzeniem stow
»Ja ciebie chrzcze...”).

»Bezposrednie” rozumienie zachowania z, czyli rozpoznanie co A robi w danej
sytuacji, scjentysta potraktuje jako szczegdlny rodzaj obserwacji. Czy przedmiotem
obserwacji jest lot pitki odbitej od ciala gracza badz od stupka (zjawisko czysto fi-
zyczne), czy celowe wprawienie pitki w ruch przez gracza (dziatanie) - wynikiem
obserwacji jest sad spostrzezeniowy. Aby go wyda¢, obserwator oprécz dobrego
wzroku musi posiada¢ odpowiednig kompetencje semiotyczng, np. umieé rozpozna-
wa¢ typy zachowan gracza z uzyciem pitki rznigce sie intencja.

Jesli obserwator O domysla sie takze, dlaczego A robi to, co robi, ma miejsce
rozumienie ,wyjasniajgce”, zwane tez przez Webera rozumieniem ,motywacyj-
nym”. Do zrozumienia-wyjasnienia dzialania aktora 4 czesto potrzebna jest znajo-
mos¢ jego wezesniejszych i/lub pdzniejszych dziatan, a najlepiej catego kontekstu,
w ktérym dziatania A splataja sie z dziataniami innych aktoréw. W istocie nalezato-
by méwic nie o rozumieniu pojedynczego dziatania, lecz catego ciggu dziatan, w naj-
prostszym przypadku, uktadu (4:x)(B:y), gdzie A i B dzialajg kolejno*, a oba dziala-
nia sa ,spoteczne” w Weberowskim znaczeniu, tzn. A wybierajac jedno z mozliwych
zachowan w danej sytuacji, bierze pod uwage mozliwe odpowiedzi B, a B reagu-
je na zachowanie wybrane przez A. Zauwazmy jeszcze, ze w wyrazeniu (A:x)(B:y)
z A#B moga wystapi¢ rozmaite kombinacje zachowan werbalnych i niewerbalnych.
Przykladowo, po rozkazie x wydanym przez A (np. x=,Zamknij drzwi”), ktéry jest
wypowiedzig w jezyku zrozumiatym dla A i B, B wykonuje czynno$¢ y (zamkniecie
drzwi). Zachowanie y jest niewerbalne, musi jednak posiadaé reprezentacje jezyko-
wa wchodzaca w sktad wyrazenia x, aby B wiedzial, co ma zrobié.

Weberowski obserwator 0 widzac, ze B rabie drewno na opal, z kontekstu po-
przedzajacego mogtby wnioskowaé, ze powodem wykonywania tej czynnosci jest
zobowigzanie B do dziatania przewidzianego ,umowg o dzieto” zawartg z 4 (jako
przyczyne dziatania B mozna byloby wskaza¢ takze rozkaz lub prosbe A). O, zo-
baczywszy, ze B, nargbawszy drew, rozpalil ogien na kominku, ,rozumie” ex post,
dlaczego B wczesniej zajety byt rabaniem. Wszelako jesli w domu lezat juz przy-
gotowany opatl, powstalby problem z rozstrzygnieciem, czy B uznat za potrzebne
powiekszenie zapasu, czy chcial tylko pomacha¢ siekierg dla rozgrzewki. W takiej
sytuacji obserwator O mégtby poprosié¢ B, by on sam ujawnil mu motyw swego dzia-
tania. Fizyk, ktory nie moze zapytac czastki elementarnej o powody jej dziwnego za-
chowania, zdawatoby sie, jest w gorszym potozeniu od socjologa, ktéry dzieki temu,
Ze moze komunikowac sie ze swoim przedmiotem badan, dysponuje dodatkowymi
danymi. Jednak, jak trafnie zauwazyt Vilfredo Pareto, przydatno$é subiektywnych
deklaracji do wyjasniania regularnosci dziatan moze sie okazaé watpliwa, gdyz lu-
dzie nader czesto zamiast rzeczywistych motywéw komunikuja partnerom (w tym
badaczom zachowarn) tzw. derywacje.

4 Taki model facznego dzialania formalizuje si¢ na gruncie teorii gier w postaci eks-
tensywnej, czyli gier takich jak szachy lub minigra zaufania (S. Czarnik, Gry eksperymentalne
i manowce racjonalistycznego egoizmu, ,Decyzje” 2007, nr 8, s. 27-52). Gdy A i B dzialaja, nie
wiedzac, co kazdy z nich uczynit (lecz kazdy z nich wie, przed jakim wyborem stat partner),
modelem bedzie gra w postaci normalnej (najstynniejszy, znany tez laikom przyktad, to gra
zwana dylematem wieZnia).
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Przedstawienie powodu podjecia danego dzialania w przeszlosci jak réwniez
zadeklarowanie zamiaru zrobienia czego$ w przysztosci same sg dzialaniami i jako
takie mieszcza sie w obszarze zainteresowania socjologii rozumiejacej. Rozumienie
tych dzialan, a takze wszelkich innych zachowan intencjonalnych, w ktérych docho-
dzi do uzycia jezyka naturalnego, zaktada rozumienie tego jezyka wraz z zadomowio-
nymi w nim wyrazeniami z jezykéw formalnych, jak arytmetyczna formuta 2 x 2 = 4.

»~Rozumiemy” na przyktad bezposrednio sens twierdzenia 2 x 2 = 4, gdy je styszymy lub
czytamy - powiada Weber, po czym dodaje - ,,Rozumiemy” motywacyjnie, jaki sens wig-
ze kto$ z tym, ze wilasnie teraz, w danym kontekscie wypowiada czy napisatl twierdzenie
2 x 2 = 4, jesli widzimy, ze zajmuje sie kupiecka kalkulacja, naukowym dowodzeniem,
technicznymi obliczeniami lub innym dzialaniem stanowigcym kontekst, do ktérego
wedle zrozumiatego dla nas sensu twierdzenie to ,przynalezy”, a to znaczy - zyskuje
zrozumiatg dla nas strukture sensu...**

14. Na gruncie standardowego paradygmatu lingwistycznego celem badania
zastanego jezyka naturalnego jest odkrycie i sformutowanie regut, przy uzyciu kté-
rych mozna wygenerowac zrédtowa baze tekstow oraz produkowaé nowe teksty
sensowne syntaktycznie. Osobnym zadaniem jest wyja$nienie, w jaki sposob sami
uzytkownicy jezyka tworzg regularnie zbudowane wyrazenia. Jesli stosuja oni (na
nizszych poziomach jezyka raczej nieSwiadomie*) reguty wykryte przez badacza,
rodzi sie pytanie, czy teoretycznym ,wywodom gramatycznym” odpowiadajg jakies$
operacje umystowe lub procesy neurofizjologiczne. Poszukiwanie mechanizmow
gramatycznego méwienia w osrodku (mézgu/umysle) sterujagcym od wewnatrz za-
chowaniem ludzkim ma sens wtedy, gdy przedmiotem analizy jest trzeciosobowa
narracja badz pierwszosobowy monolog, albo ,tekst” stanowigcy serie dziatan jed-
nego aktora A. Gdy regularny strumien wypowiedzi/dziatan powstaje przy udziale
dwu aktoréw A i B, naturalne jest pytanie, czy ,program” narzucajacy aktorom Ai B
reguly komponowania wspélnie tworzonego ,tekstu” jest zapisany na jakims$ ,ser-
werze” komunikujgcym sie z dwiema ,stacjami”.

Durkheimowska koncepcja ,faktu spotecznego” odpowiada na tesknote so-
cjologéw, ktorzy chetnie zaktadajg istnienie takiego ,serwera”, substancjalnej rze-
czywistosci trwalszej niz ulotna ,mowa” dziatan spotecznych. Weber przypisuje
aktorom jedynie wspolng ,orientacje” na ,przedstawienie istnienia pewnego prawo-
mocnego porzadku”. Searle zaklada istnienie w umysle indywidualnym , kolektyw-
nej intencjonalno$ci” wyrazajacej sie przez uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej.
Wypowiedz gracza ,Chcemy wygra¢ ten mecz” nie jest wedtug niego réwnoznaczna
ze stwierdzeniem ,Chce, by nasza druzyna wygrata i wiem, ze kazdy cztonek druzy-
ny chce tego samego”. Fakt spoteczny definiuje on jako ,jakikolwiek fakt wiaczajacy
co najmniej dwa podmioty, ktére majg intencjonalno$¢ kolektywng”s.

“ M. Weber, op. cit,, s. 8.

4 Stosowanie regul bywa nie§wiadome nie tylko na nizszych poziomach. Podobnie jak
native speakers méwig poprawnie nie znajac gramatyki swojego jezyka, studenci matematyki
produkujg poprawne dowody twierdzen, postugujac sie regutami wnioskowania, ktére po-
znaja najpierw w dziataniu, a ewentualnie p6zniej na kursie logiki.

6 Patrz J.R. Searle, op. cit., rozdziat 5 (Struktura swiata spotecznego - jak umyst tworzy
obiektywnq rzeczywistos¢ spoteczng), s. 192.
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15. Nauka o jezyku naturalnym tradycyjnie koncentruje sie na badaniu struk-
tur syntaktycznych. W razie potrzeby przy badaniu gramatyki uwzglednia sie takze
struktury semantyczne (np. w gramatyce jezyka polskiego rozroéznia sie rzeczowni-
ki oznaczajace istoty ozywione i przedmioty nieozywione). Z kolei badaczy jezyka
matematyki, ktory jest jezykiem sztucznym o w pelni skodyfikowanej sktadni, inte-
resuje gldwnie semantyka - odniesienie tego jezyka do $wiata, ktéry tworza zbio-
ry ze strukturami skonstruowanymi za pomocg operacji teoriomnogo$ciowych?’.
W obu wypadkach pragmatyka z reguty pozostaje na dalekim planie. W istocie do
zrozumienia wypowiedzi ,Veni, vidi, vici” niezbedna jest znajomos$¢ stownictwa
i gramatyki lacinskiej, natomiast nie potrzeba wiedzie¢, kto i do kogo wypowiedziat
te trzy stowa i jaki ,sens illokucyjny” miata ta wypowiedz.

Teoria aktow mowy nie oddzielila sie jeszcze od filozofii, lecz zdaniem Searle’a,
»w miare jak stajemy sie bardziej pewni swoich metod i rezultatéw, staje sie ona
czescig lingwistyki”*® zajmujaca sie zaniedbywanym do tej pory pragmatycznym
wymiarem jezyka naturalnego. Searle woli analizowa¢ akty illokucyjne w izolacji,
wszelako zdaniem uprawiajacych tzw. analize konwersacyjng, ,naturalnym Srodo-
wiskiem”, w ktérym one wystepuja i powinny by¢ badane, s dialogi i polilogi®. Gdy
obronca w trakcie procesu méwi ,Oskarzony jest niewinny”, swoja wypowiedzig
chce on sprawi¢, ze sedzia podzieli jego przekonanie. Nawet wypowiedzi, ktorych
intencjg jest uzewnetrznienie wewnetrznych stanéw emocjonalnych, z reguly tez sg
do kogo$ adresowane. Formuta A:z wskazuje tylko nadawce komunikatu z, a pomija
zatozonego odbiorce (konkretng osobe B lub jakis$ zbior oséb).

Jesli w sekwencji (A:x)(B:y), w ktorej x i y sa zachowaniami werbalnymi, jest
jaki$ zwigzek miedzy x i y, to zwigzek ten moze mieé charakter tresciowy lub for-
malny. Tradycyjna gramatyka jezyka naturalnego zajmuje sie dialogami, w ktérych
wypowiedzi x i y taczy zalezno$¢é formalna, np. x jest pytaniem rozstrzygniecia po-
staci ,Czy glosowate$§ w ostatnich wyborach prezydenckich?”, ay - jedng z dwu gra-
matycznie poprawnych odpowiedzi na x: ,Tak, gtlosowatem”, ,Nie, nie gtosowatem”
(pomijamy odpowiedzi ,Nie pamietam”, ,0dmawiam odpowiedzi”). Zauwazmy, ze
pytanie jest wypowiedziag w ,drugiej osobie”, a odpowiedz w ,pierwszej osobie”.
Funkcjonowanie w jezyku naturalnym kategorii gramatycznej osoby Swiadczy
0 powigzaniu wymiaréw syntaktycznego i pragmatycznego. Istniejg jezyki (np.
japonski), w ktorych réznica statusu rozméwcow znajduje odzwierciedlenie w sa-
mych formach gramatycznych.

Oczywiscie w dialogach pojawiaja sie takze wypowiedzi trzecioosobowe, np.
A méwi ,,C popetnia gafe za gafg”, na co B reaguje stwierdzeniem, ze ,,C nie zabiega
o reelekcje, lecz o dobro panstwa”. Mamy tu przyktad zwigzku treSciowego miedzy
x iy polegajacego na tym, ze obie wypowiedzi dotycza tego samego przedmiotu.
Cho¢ brzmi to paradoksalnie, kazda tego rodzaju rozmowa buduje najbardziej chy-
ba elementarng wiez ,spoteczng” polegajaca na uswiadomieniu sobie przez A i B

47 Zainteresowanych tym tematem odsytam do mojego artykutu: Struktura i struktura-
lizm w matematyce a kierunek strukturalistyczny w naukach spotecznych, ,Studia Filozoficzne”
1985, nr 8-9, 5. 115-129.

8 |.R. Searle, op. cit,, s. 248.

* M. Green, Speech Acts, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2007, http://plato.
stanford.edu/entries/speech-acts/, s. 16-17.
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przynalezno$ci do tego samego $wiata, w ktérym na ich gtlowy pada ten sam deszcz
ta sama osoba C jest przedmiotem ich percepcji i komentarzy, np. osoba prezydenta,
taczaca A i B, mimo réznych opinii o nim.

16. Teoria aktéw mowy jako wyjsciowe zatozenie przyjmuje mozliwo$¢ rozto-
zenia wypowiedzi z na dwa niezalezne sktadniki: semantyczny - ,zawarto$¢ zdanio-
wa” (propositional content) i pragmatyczny - ,moc illokucyjng” (illocutionary force).
Symbolicznie z=F(p), gdzie p oznacza zdanie opisujace jaki$ stan rzeczy, przeszly,
obecny lub mozliwy do zrealizowania w przysztosci (po zdarzeniu A:z), a F to do-
mys$lna intencja zawarta w wypowiedzi, rozpoznawalna dla uzytkownikéw danego
jezyka naturalnego (rozwazanego wraz ze wspomagajacymi go kodami zawieraja-
cymi gesty i znaki typu ,z6tta/czerwona kartka”).

Intencjg pytania ?(p), gdzie p=,B glosowal w wyborach prezydenckich w 2005
roku”, jest dowiedzenie sie przez 4, czy zdarzenie opisane w p miato miejsce®. Je$li
p=,B bedzie gtosowal w wyborach do PE w 2009 roku”, sprawa sie komplikuje, gdyz
zadajacego pytanie moze interesowac poznanie aktualnego zamiaru B lub tego, co
wydarzy sig¢ w przysztosci, tzn. czy B zrealizuje swdj zamiar.

Intencja prosby/polecenia !(p) jest sktonienie osoby B, by postapita tak, by zda-
nie p stalo sie prawdziwe. Tym razem p moze mieé jedynie posta¢ ,B bedzie gloso-
wal w wyborach do PE w 2009 roku”, gdyz A nie moze nakaza¢ B zrobienia czego$
w przesztosci. Tak wiec taczenie mocy illokucyjnej z zawartoscig zdaniow3 nie jest
catkiem dowolne. Niezalezno$¢ nie musi oznacza¢ braku zwigzku gramatycznego
miedzy F i p; i tak po francusku i po polsku powiemy Je crois qu'il est bon/Sqdze, ze
jest dobry i Je veux qu'il soit bon/Chce, by byt dobry - operator sadzenia i operator
chcenia wymagaja, aby zdanie, na ktére dziatajg, byto wyrazone w odpowiednim
trybie (indicatif i subjonctif w jezyku francuskim).

Searle wyrdznia 5 ogélnych typow ,sensu illokucyjnego”. lllokucje deklaratyw-
ne (tu mieszcza sie wypowiedzi performatywne w sensie Austina) to wypowiedzi,
ktore (o ile spelnione sg warunki ,fortunnosci”) same tworzg pewne stany rzeczy,
np. wypowiedzenie przez A formuly chrzcielnej (oraz wykonanie odpowiedniej
czynnosci niewerbalnej) z wlasciwa intencjg sprawia, ze B uzyskuje status osoby
ochrzczonej. lllokucje dyrektywne (rozkazy, prosby, takze pytania) stanowig dru-
ga szeroka kategorie aktow mowy najbardziej interesujgcg dla socjologa. Trzecig

50 Zadanie pytania ma sens wtedy, gdy: (i) A nie wie, czy zdanie p jest prawdziwe;
(ii) A wie, ze B wie, czy zdanie p jest prawdziwe. Intencjg takiego aktu mowy jest uzyskanie
wiedzy. Gdy nie mozna wskaza¢ motywu, ktéry mégiby sktonié informatora do udzielenia
odpowiedzi falszywej, obowigzuje metodologiczna zasada domniemania prawdomdéwnosci.
Pytania zadaje sie takze, by pozna¢ cudzq wiedze. Warunki sensownoS$ci pytania wygladaja
wtedy inaczej: (i) A wie, czy zdanie p jest prawdziwe (np. egzaminator A zna prawidlowg
odpowiedz na pytanie, ktére zadaje studentowi B; (ii) A nie wie, czy B wie, czy zdanie p jest
prawdziwe (egzaminator nie wie, czy student zna prawidtowa odpowiedz). Trzecim moz-
liwym celem pytania jest sprawdzenie prawdoméwnosci rozméwcy. Warunki sensownosci
maja wtedy postaé: (i) A wie, czy zdanie p jest prawdziwe (np. A wie, czy B byt TW); (ii) A wie,
ze B wie, czy zdanie p jest prawdziwe (A4 wie, ze B wie, czy byt TW). Opér przed wypetnieniem
formularza lustracyjnego w Srodowisku akademickim wynikat niekiedy z uznania, ze zada-
wanie pytan z takg intencja narusza godno$¢ rozméwcy.
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kategorie tworzg illokucje asertoryczne majace na celu przekonanie B, ze zdanie p
wypowiedziane przez A jest prawdziwe.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ drugi niezalezny nurt badan pragmatycz-
nych, takze wywodzacy sie do Fregego, a mianowicie podejmowane przez logikéw
préby aksjomatycznego scharakteryzowania regut, ktérymi kieruje sie (lub powi-
nien kierowac sie) racjonalny podmiot, stojac wobec koniecznosci przypisania war-
tosci logicznej pewnym zdaniom, szczeg6lnie w sytuacji, gdy od decyzji w tej materii
zalezy wybor dzialania. R6zne warianty pragmatycznej relacji podmiot-zdanie re-
prezentuja w jezyku naturalnym takie wyrazenia jak: ,Wiem, ze p”, ,Wierze, ze p”,
,Jestem przekonany, ze p”, ,,Uznaje p”5!. W przyktadach tych uzytem pierwszej osoby,
by zwréci¢ uwage na typowy dla filozoféw ,egocentryczny” sposéb wyrazania sie.
Wprowadzenie formuty U(A,p) - gdzie A jest dowolnym podmiotem, a Ujest symbo-
lem oznaczajacym dany typ relacji miedzy A a pewnym zbiorem zdan zrozumiatych
dla A - nic tu nie zmienia, o ile ta sama osoba A wystepuje w kazdej tezie danej ,lo-
gicznej teorii przekonan”, np. w oczywistym postulacie, wspdlnym dla wielu tego ro-
dzaju teorii, wykluczajagcym réwnoczesne uznawanie dwu zdan sprzecznych przez
ten sam racjonalny podmiot A: ,Jesli U(A,p), to ~U(A,~p)” (- to symbol negacji).

Problemem spéjnosci przekonan indywidualnych interesowali si¢ psycholo-
gowie spoteczni (teoria dysonansu poznawczego). Dla socjologa wazniejszy jest
interpersonalny konflikt przekonan, formalnie zdefiniowany jako sytuacja U(A,p)
i U(B,~p), gdzie A#B. Konfliktowi miedzy A i B odpowiada pewien stan umystu
A: A uznaje zdanie p i wie, Ze jego kolega B uznaje zaprzeczenie tego zdania. Stan ten
moze by¢ przykry dla 4, jesli lubi on swego kolege. Aby jednak A dowiedziat sie, ze
U(B,~p), B musi mu to powiedzieé, a gdy to uczyni, A moze z kolei zakomunikowaé
mu swoje przekonanie i wdac sie w spor, ewentualnie zakonczony uzgodnieniem
pogladow (U(A,p) i U(B,p) lub U(A,~p) i U(B,~p)) i w konsekwencji usunieciem dy-
sonansu u 4 i B. Badanie wplywu interpersonalnego jako zjawiska spotecznego wy-
maga zatem wprowadzenia aktéw mowy A:+(p) i B: +(-p), gdzie symbol Fregego
oznacza moc illokucyjng typu asertorycznego.

Cho¢ miedzy aktem mowy A:F(p) a wyrazeniem U(4,p) zachodzi formalne po-
dobienstwo, obie teorie pragmatyczne istotnie sie réznig. Logicy traktujg U jako
»funktor zdaniotwdrczy od argumentu zdaniowego” (argument A bedacy stalg moze
by¢ wyeliminowany), a wiec zaréwno p jak i U(A,p) s3 zdaniami; drugie opisuje pe-
wien stan umystu A. W teorii aktéw mowy p jest zdaniem, F(p) jest natomiast nazwg
pewnego dziatania z uzyciem jezyka. Zrozumienie aktu mowy A:+(p) przez osobe B,
do ktorej ten akt jest skierowany, nie jest tym samym co zrozumienie zdania U(4,p).
Sktadnik F jest ,silg” zawartg w wypowiedzi F(p) dziatajgca na B. Zrozumienie F(p)
jest ,wystawieniem si¢” B na dziatanie sity, ktorej natura zalezy od sensu illokucyj-
nego aktu mowy.

Poréwnajmy dwie wypowiedzi ,Jutro skoncze artykul” i ,,Obiecuje ci, ze arty-
kutl bedzie jutro gotowy”. Pierwsza wypowiedZ nie musi zosta¢ zinterpretowana
jako obietnica (aczkolwiek jest to mozliwe, gdyz zawarto$¢ tekstowa aktu mowy nie

51 Ten nurt badan pragmatycznych odkrytem, gdy poszukujac niesocjologicznej litera-
tury na temat ,przekonan” (na uzytek pracy magisterskiej o ,$wiatopogladzie studentéw”),
natknatem sie na ksigzke Witolda Marciszewskiego Podstawy logicznej teorii przekonan, War-
szawa 1972.
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musi by¢ rozstrzygajacym kryterium zaliczenia go do odpowiedniej kategorii sensu
illokucyjnego), druga ze wzgledu na uzycie standardowego $rodka jezykowego (cza-
sownika ,obiecywac”) raczej na pewno zostanie tak odebrana - jako illokucja typu
komisywnego (ostatnig, piata kategorie tworzg illokucje ekspresywne: przeprosiny,
podziekowania, gratulacje itp.) o intencji zdefiniowanej jako ,zobowigzanie sie”
moéwcy do wykonania dziatania wskazanego w zawarto$ci zdaniowej. Od tego, czy
osoba B zawierzy (tj. ulegnie sile illokucyjnej) obietnicy ztozonej jej przez osobe 4,
moze zalezec¢ dalsze dziatanie B.

Typy sensu illokucyjnego (i podtypy w ramach typéw, np. konstatacja i twier-
dzenie w ramach asercji) rozrézniane na gruncie danej kultury same stanowia spe-
cyficzny system semiotyczny bedacy podstawg porozumienia partneréw komunika-
cji jezykowej. Wiasciwa danej kulturze kompetencja semiotyczna moze obejmowac
takze uogdlnione pozytywne warto$ciowanie odpowiedniej reakcji na akt mowy
danego typu i oczekiwanie takiej reakcji jako domys$lnej (default), by postuzy¢ sie
terminologig informatyczng. W ,kulturze zaufania” odréznia sie obietnice od zapo-
wiedzi przyszlych dzialan, a okazanie zaufania traktuje sie jako domys$lng reakcje
na obietnice (podobnie jak wykonanie rozkazu w ,kulturze postuszenstwa”). Jesli
wytworzyla sie ,kultura zaufania”, jej przetrwanie wymaga statego potwierdzania
réznicy sily illokucyjnej zapowiedzi i obietnic. Obietnice muszg by¢ dotrzymywa-
ne czesciej niz sprawdzajg sie zapowiedzi. W przeciwnym wypadku obiecywanie
staje sie sposobem zyskiwania sympatii partnera interakcji. Sposobem czesto sku-
tecznym, gdyz B (np. wyborca) wprawdzie wie, Zze pseudo-obietnica zloZzona przez
osobe A (polityka) ma nikig szanse realizacji, lecz docenia sam fakt, ze A chce mu sie
przypodobac.

17. Zaletg definicji zjawiska spotecznego podanej przez Wallace’a - jak zreszta
on sam podKkresla - jest og6Inos¢ uzytych w niej poje¢: organizm, zachowanie i regu-
larnosé. , Tak wiec analityk moze dowolnie zdecydowa, Ze te a nie inne organizmy,
te a nie inne zachowania, te a nie inne regularnosci beda tym szczegdlnym zjawi-
skiem spotecznym, ktére w danym przypadku go interesuje”s2.

»Nieprzypadkowa zbiezno$¢” zachowan organizméw A i B obejmuje w szcze-
goblnosci takie formy zalezno$ci miedzy dziataniami dwu aktoréw, ktére moga zaist-
nie¢ jedynie wtedy, gdy A oczekuje od B zrozumienia intencji swojego dziatania, a B,
poznawszy te intencje, bierze jg pod uwage, podejmujgc wlasne dziatanie. Socjologii
scjentystycznej nie nalezy zatem utozsamiaé z socjobiologig i teoriami wymiany
nadbudowanymi nad psychologia behawiorystyczng, gdyz przedmiotem intersu-
biektywnej obserwacji mogg by¢ takze intencjonalne zachowania organizméw od-
dziatlywujacych na siebie za posrednictwem wspo6lnego systemu znakéw. Analizujgc
wyzej ,zmuszanie” studentow przez wykladowcéw do czytania zadanych tekstow,
chcialem pokazaé, ze do opisu interakcji w diadzie zwykle wystarcza prosty model
komunikacji jezykowej, w ktorym zaktada sie, ze partnerzy oceniaja wylacznie wia-
rygodnos¢ przekazywanych sobie komunikatéw.

Nowe ujecie pragmatycznego wymiaru jezyka naturalnego przyznaje bardziej
czynng role systemom semiotycznym w procesach interakcji, lecz niesie z sobg

52 W.L. Wallace, op. cit,, s. 32.
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takze niebezpieczenstwo przecenienia mozliwosci ludzkich w dziedzinie dzialania
stowem. Tylko boskie Logos ma nieograniczong moc tworzenia.

0 rozumieniu tego co spoteczne u klasykow socjologii

18. Definicja zjawiska spotecznego - powiada Wallace - powinna pochtania¢
»wszystkie jawne i niejawne sformutowania wystepujace w literaturze socjologicz-
nej”. Postulat budowy aparatu pojeciowego (disciplinary matrix), ktory jednoczytby
dyscypline, nie dziwi u scjentysty, ale i Alexander, cho¢ uwaza, ze ,w nauce spotecz-
nej sa dyskursy, nie jaki$ jeden dyskurs”s3, przyjmuje, ze wszystkim nurtom teorii
spotecznej wspoélne jest dazenie do prawdy i ,racjonalno$ci komunikacyjnej” w sen-
sie Habermasa.

Czy rézne sposoby pojmowania tego co ,spoteczne”, ktére pozostawili nam
w swoich pismach klasycy socjologii, mieszcza sie w szerokich ramach wyznaczo-
nych przez definicje podang w odcinku 3? Aby wyczerpujaco odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, nalezaloby wyszuka¢ w bazie tekstow zrédtowych wszystkie
istotne konteksty, w ktérych pojawiajg sie stowa ,spoteczny” i ,spoteczenstwo”
iinne, takie jak Simmlowski termin ,uspotecznienie” (Vergesellschaftung, sociation).
Przeprowadziwszy swoje badanie - jeszcze w epoce przedinternetowej, wiec z ko-
nieczno$ci oparte na tradycyjnej lekturze - Wallace konkluduje, ze do definicji so-
cjologii jako nauki o prawidtowos$ciach tacznego zachowania ludzi pasujg wszystkie
klasyczne i dwudziestowieczne koncepcje, w ktorych punktem wyjscia jest pojecie
dziatania spotecznego i/lub interakcji spotecznej. Twierdzi takze, Ze i innym socjo-
logom takie podejscie nie byto obce. Dla upewnienia sie zajrzatem sam do dwu prac,
wskazanych przez autora jako najbardziej reprezentatywne dla dzieciecego wieku
socjologii. Pierwszy fragment - przytoczony nizej w tlumaczeniu wiasnym z orygi-
natu francuskiego - pochodzi z rozprawy Prospectus de travaux scientifiques néces-
saires pour réorganiser la société wydanej wlasnym sumptem przez Comte’a w stu
egzemplarzach w 1822 roku i przedrukowanej dwa lata p6zniej przez Saint-Simona
w trzecim zeszycie Catéchisme des Industriels z Prospectus zastapionym przez Plan
w tytule i bez podania nazwiska autora, co sktonito 24-letniego ucznia do zakoncze-
nia wspolpracy ze swoim mistrzem:

Ostatecznym celem (objet) dowolnego systemu spolecznego (systéme de société, w in-
nych miejscach systéme social), obojetne, czy zostanie on utworzony dla garstki ludzi,
czy dla wielu milionéw, jest kierowanie wszystkich sit partykularnych ku jakiemus ogdl-
nemu celowi dziatalnosci (but d’activité). Nie ma bowiem spoteczenstwa, w ktérym nie
bytoby wykonywane powszechne i taczne dziatanie (une action générale et combinée).
Przy kazdym innym zatozeniu jest tylko nagromadzenie pewnej liczby jednostek na tej
samej ziemi. To wla$nie odréznia spoteczenstwo ludzkie od spoteczenstwa innych zwie-
rzat zyjacych w gromadach. Z rozwazania tego wynika, ze wyrazne i precyzyjne okresle-
nie celu dziatalnosci jest pierwszym i najwazniejszym warunkiem prawdziwego porzad-
ku spotecznego, poniewaz nadaje sens samemu sposobowi pojmowania systemu5“,

53 ].C. Alexander, op. cit., s. 80.

¢ Najwazniejsza mtodzienicza praca Comte’a jest dostepna w Internecie (http://dx.doi.
org/doi:10.1522/24900750). Jej thumaczenie angielskie, ktére cytuje Wallace, znajduje sie
w wyborze tekstow August Comte and Positivism, red. G. Lenzer, New York 1975.
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Z tekstu tego Wallace wyjmuje zdanie o ,,powszechnym, tgcznym dziataniu” wy-
konywanym w kazdym spoleczenstwie. Jesli przyjrze¢ sie szerszemu kontekstowi,
wida¢, ze Comte’a nie tyle interesuje wspoétdziatanie indywidudw, ile dziatanie spo-
teczenistwa jako catos$ci.

Marksizm kojarzony jest zwykle z kolektywizmem ontologicznym i aksjo-
logicznym, wszelako w najstarszym (1845) marksistowskim zrédlowym tekscie
o cztowieku jako ,istocie spotecznej” - sz6stej tezie o Feuerbachu - istote cztowie-
czefistwa utozsamia sie z zespotem stosunkéw spotecznych (das Ensemble der gesel-
Ischaftlichen Verhaltnisse) 1aczacych jednostke z innymi jednostkami, a wiec nie ma
tu mowy o jakiej$ zreifikowanej catosci, ktéra ,wymusza” sposéb wspéidziatania.
W Ideologii niemieckiej, manuskrypcie, ktéry powstat w tym samym czasie, a wyda-
ny zostal (1932) wiele lat po $mierci autoréw, Marks i Engels wyjasniaja, co nalezy
rozumieé przez ,stosunek spoteczny”:

A zatem wytwarzanie zycia - zarowno wlasnego, przez prace, jak cudzego przez pto-
dzenie - jest juz od poczatku stosunkiem dwojakim: z jednej strony, stosunkiem przyro-
dzonym (natiirlich), z drugiej - stosunkiem spotecznym, spotecznym (gesellschaftlich)
w tym sensie, Ze rozumie sie przez to wspoétdziatanie (Zusammenwirken) wielu osobni-
kéw, obojetne, w jakich warunkach, w jaki sposdb i w jakim celu®®.

Cytujac wydanie Selected Works Marksa i Engelsa (Moscow 1969: Progress),
Wallace stusznie zauwaza, ze Zusammenwirken zostato przettumaczone niezbyt
trafnie jako cooperation (powinno byc¢ raczej joint action), przez co zakres terminu
»stosunek spoteczny” zostal zawezony do niekonfliktowej formy ,dziatania razem”.
Nie taka chyba byta intencja autoréw, aczkolwiek jesli zgodzi¢ z Arystotelesem, ze
sinteresy pana i niewolnika sg zbiezne"*%, rozkazywanie i wykonywanie rozkazéw
tez mozna uznac za forme ,kooperacji”.

W obu protosocjologicznych tekstach przedmiotem analizy jest relacja miedzy
porzadkiem naturalnym i nadbudowanym nad nim porzadkiem wyzszego rzedu.
U Marksa i Engelsa byt ludzki zyskuje wymiar ,spoteczny” przez to, Ze osobniki nale-
z3ce do tego samego gatunku Homo sapiens, dazac do zaspokojenia indywidualnych
potrzeb zyciowych, ,dziatajg razem”. W tym pierwotnym procesie prymitywne spo-
soby porozumiewania sie z uzyciem znakéw stopniowo przeksztatcajg sie w komu-
nikacje jezykowa. Wraz z jezykiem pojawia sie Swiadomos$¢ praktyczna, oznaczajaca
zdolnos¢ do rozpoznawania warunkéw, formutowania celéw i planowania sposo-
béw dziatania w sferze ,wytwarzania zycia”, a na dalszych etapach rozwoju takze
~wyzsze” formy §wiadomosci.

Comte docenia przetlomowa role jezyka i materialne podstawy bytu ludzkie-
go. Laczne dzialanie (action combinée) uwaza za fakt oczywisty i nie analizuje do-
kladniej tego, co dzieje sie miedzy dzialajacymi indywiduami. Problematyczna jest
dla niego tylko réznica miedzy dziatalno$cig ludzi a formami zycia zbiorowego,
wystepujacymi takze w §wiecie zwierzat. Podajgc przyktad kolonii bobréw, Comte

55 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizm,
Warszawa 1979, s. 249.

56 Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004, s. 26. W oryginale i w tlumaczeniu tacifiskim
Wilhelma z Moerbecke (propter quod domino et servo idem expedit) nie ma ,intereséw”.
Arystoteles twierdzi po prostu, Ze to co jest korzystne dla pana, to i dla niewolnika.
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zauwaza, ze zwierzeta tez dla swoich potrzeb zbiorowo przeksztalcaja sSrodowisko,
w ktérym bytuja. Gdyby nie byto istotnej réznicy - powiada - szczyt piramidy nauk
tworzylaby fizjologia poszerzona o badanie spoteczenstw zwierzecych®’. Cho¢ nie
znajdziemy u niego sformutowan takich jak u Bergera i Luckmanna (social construc-
tion of reality) i Searle’a (construction of social reality), autor Prospectus stwierdza
wyraznie, ze specyfikq ludzkiej dziatalnosci jest pierwszenstwo teoretycznego po-
mystu w stosunku do jego praktycznej realizacji. Tylko ludzie projektujq systemy
spoteczne, czego konsekwencjg jest wielo$¢ i zmienno$¢ historycznych form zycia
zbiorowego. Potrzebna jest zatem nowa dyscyplina naukowa, ktéra ma zajmowac
sie badaniem ,rozwoju zbiorowego (collectif) gatunku ludzkiego”, ,nie tracac z pola
widzenia niezaprzeczalnego pokrewienstwa” z fizjologig, ale i zaznaczajac swoja od-
rebnos¢ od niej. Comte nazywa te dyscypline ,fizykq spoteczng”®, wyrazajac w ten
sposdb przekonanie, ze obiektywne mozliwosci realizacji ludzkich projektow cywi-
lizacyjnych sg wyznaczone przez prawa podobne do praw fizyki, aczkolwiek - jak
napisal - nie dajace sie przedstawi¢ w formie matematycznej.

19. Czy istniejq takie prawa? W czasie studiow ,teoria spoteczna” wydawata mi
si¢ amatorskim filozofowaniem poruszajacym si¢ w kregu prawd banalnych. Teraz,
stojac po drugiej stronie katedry, probuje przekonac stuchaczy, ze korpus pozytyw-
nej wiedzy o ,}gcznym dzialaniu” zawiera przynajmniej kilka nieoczywistych twier-
dzen. Ciesze sie, gdy nikt nie potrafi,z glowy” odpowiedzie¢ na pytanie, ktére zadaje
studentom na wykladzie z mikrosocjologii: czy faczna sita czteroosobowego zespo-
tu ciagnacego razem line przywigzang do dynamometru jest wieksza, mniejsza, czy
rowna sumie sit zmierzonych osobno dla kazdej z 4 os6b? Aby sie dowiedzie¢ jak
jest, trzeba przeprowadzi¢ badanie eksperymentalne, tak jak to zrobit francuski
inzynier Ringelmann juz w latach 80. XIX wieku.

Prawo nauki to twierdzenie $cisle ogdlne (stosujace sie do ,,otwartej ontologicz-
nie”, a przynajmniej dos¢ szerokiej klasy przypadkow) i uniwersalne (zachodzace
niezaleznie od czasoprzestrzenno-historyczno-kulturowej lokalizacji przypadkéw,
do ktérych sie z zalozenia stosuje). Giddens watpi, czy nauki spoteczne sg w sta-
nie wytwarza¢ wiedze spetniajaca takie kryteria. Broni wszakze tezy, ktéra nazywa
Lkontrowersyjng”, ze ,istotq i ostatecznym celem teorii spotecznej jest odkrywanie
uogdlnien (generalizations)”>°.

Jedne [uogélnienia] pozostajg w mocy, poniewaz sami aktorzy (actors) znaja je w ja-
kim$ przebraniu i stosujg je przy odgrywaniu (enactment) tego to, co robig. [...] Inne
odnoszg sie do okoliczno$ci lub pewnych aspektéw okolicznosci, ktére pozostaja nie-
znane sprawcom dziatan (agents), lecz skutecznie ,dziatajg” na nich, obojetnie, co sa-
mym sprawcom wydaje sie, ze od nich zalezy. Ci, ktérych bede nazywat ,socjologami-

57 W jezyku francuskim terminu ,spoteczenistwo” (société) w odniesieniu do zwierzat
po raz pierwszy uzyt w 1753 r. stynny przyrodnik George-Louis Leclerc, Comte de Buffon,
Histoire naturelle, t. 1V, s. 95 i n., www.buffon.cnrs.fr.

58 Termin physique sociale wystepuje w tekscie 13 razy, w tym w ostatnim zdaniu (,, Taka
jest metoda podyktowana Sci$le przez sama nature fizyki spotecznej”). Pojawiajg sie tam tez
(odpowiednio 13 i 8 razy) wyrazenia science politique i science sociale.

% A. Giddens, op. cit., s. 17.
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strukturalistami”, wykazujg zainteresowanie wytacznie uogélnieniami w tym drugim
znaczeniu. To wlasnie znaczenie ma sie na mysli, gdy sie twierdzi, ze ,teoria” w teorii
spolecznej powinna zawiera¢ uogdlnienia wyjasniajace. Wszelako pierwsze znaczenie
jest réwnie fundamentalne dla nauki spotecznej jak drugie, a obie formy s3 wzgledem
siebie Zrédtami niestabilnosci®.

Dwu rodzajom ,generalizacji” odpowiadajg dwa typy regularnosci®!, odréznia-
ne nie ze wzgledu na forme, lecz mechanizm wytwarzania. Typ pierwszy polega na
tym, ze knowledgeable agents odgrywaja pewien scenariusz. Jeli jest on ,teoretycz-
nym” uogdlnieniem obserwowanych praktyk, aktorzy, zachowujac sie regularnie,
produkuja kolejne przypadki ,potwierdzajace regute”. Dziata¢ mogg ze $wiadomo-
Scig, Ze ,sami tworzg historie”, i tak ten typ regularnosci interpretuje Giddens, socjo-
log zwigzany z lewica, mentalnie uformowany przez marksistowski ,,aktywizm”.

W wyniku zwrotu lingwistycznego paradygmat utozsamiajacy ,znajomos$é
reguly” z ,kierowaniem sie regutg” stal sie niezwykle ekspansywny w socjologii.
Na zdrowy rozsadek, motywacja aktorow, ktora sprawia, ze podporzadkowujg sie
regule, moze nie mie¢ nic wspélnego z samym ,rozumieniem” reguly, uznaniem
jej stusznosci lub historycznej koniecznosci dziatania wedtug niej. Giddensowska
lingwistyczno-dialektyczna interpretacja regularnosci polegajacych na odgrywaniu
scenariuszy czesto wydaje sie nader sztuczna.

Socjologia dziewietnastowieczna nie byta przygotowana do badania zjawisk ta-
kich jak ,budowanie socjalizmu”. Takze dwudziestowiecznym lewicowym socjolo-
gom zachodnim zjawisko to nie kojarzy sie z niewolnictwem, lecz z ,wyzwoleniem”
od alienujacych praw rynku. Tam gdzie kazdy ma przydzielone pewne czynnoéci
do wykonania, a koordynacja dziatan jest zaprogramowana ,teoretycznie”, nie ma
oczywiscie ,solidarnosci organicznej”, lecz ten rodzaj regularnosci nie pasuje takze
do Durkheimowskiego modelu ,solidarno$ci mechanicznej”, poniewaz moze trwaé
takze wtedy, gdy wykonawcy podporzadkowujg sie regutom, nie odczuwajac zadnej
duchowej wiezi z funkcjonariuszami, ktérzy te reguty ustanowili. Wystarczy pew-
nos¢, ze dziatania niezgodne z regutami, np. zbieranie ktos6w na polu kotchozowym
dla zaspokojenia gtodu, spotkajg sie z represja karna.

Przyktadem regularnosci drugiego rodzaju jest ksztaltowanie sie¢ cen réw-
nowagi w wymianie rynkowej. Regularno$¢ ta wystepuje wszedzie tam, gdzie:
(i) dany jest zbior aktoréw, z ktérych kazdy chce osiggnaé wyzszy poziom zado-
wolenia w stosunku do stanu poczatkowego; (ii) dazenie to kazdy z nich realizuje

0 Ibidem, s. 17-18. Fragment ten podaje w ttumaczeniu wlasnym: A. Giddens, The Con-
stitution of Society, Berkeley-Los Angeles 1984, s. XIX.

1 ,Regularno$¢” mozna utozsami¢ z ,ograniczeniem réznorodnosci” (constraint on va-
riety) w rozumieniu przyjetym w cybernetyce (W.R. Ashby, Wstep do cybernetyki, Warszawa
1963). Zilustruje to przyktadem, ktéry powinien by¢ znany kazdemu socjologowi z kursu Me-
tod i technik badan spotecznych. Otéz przy m pytaniach dychotomicznych a priori istnieje
2™ mozliwych konfiguracji odpowiedzi, np. ++, +-, -+, -- dla m=2, gdzie + i - to odpowiedzi
»Tak” i ,Nie”. Model Guttmana ogranicza réznorodno$¢ odpowiedzi, dopuszczajgc tylko m+1
konfiguracji. Dla m=2 s3 to konfiguracje ++, - - oraz jedna z dwu konfiguracji +- lub - +. Jeéli
+ oznacza poprawng odpowiedz, wéwczas wykluczenie konfiguracji -+ oznacza, ze popraw-
na odpowiedz na drugie pytanie pocigga sobg poprawna odpowiedZ na pierwsze pytanie, co
mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze pytanie drugie jest ,trudniejsze”.
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z poszanowaniem prywatnej wtasno$ci wszelkich zasobéw, tzn. godzi sie, ze jedy-
nym sposobem polepszenia swojego potozenia jest dobrowolna wymiana zasobéw
z innym aktorem; (iii) aktorzy, ktérzy majg komplementarne interesy (mozliwa jest
wymiana przynoszaca obustronny wzrost zadowolenia), maja swobode negocjowa-
nia i zawierania transakcji na warunkach satysfakcjonujacych obie strony.

Kazde prawo nauki musi by¢ zaopatrzone w ,warunki zakresowe”, wskazuja-
ce kiedy jego zastosowanie do przewidzenia przebiegu zjawiska jest uprawnione.
W naukach spotecznych warunki te opisuja wymogi, jakie musi spetnia¢ ,,materiat
ludzki”, aby wystapita przewidywana przez teorie regularno$é. Takim wymogiem
moze by¢ posiadanie stosownej motywacji przez aktoréw. Prawa gospodarki ryn-
kowej nie dzialaja w klasztorze benedyktynskim lub buddyjskim, bo motywacyjny
warunek zakresowy (i) nie jest tam spetniony. Prawa ekonomii socjalistycznej tak-
ze sg obiektywne, maja jednak inne warunki zakresowe, dzialaja tylko w systemie,
w ktérym niektorzy aktorzy, przekonani o prawdziwosci tych praw, sg w stanie wy-
musi¢ na watpigcych zachowania podyktowane przez te prawa.

Regularna forma kompleksu dziatan spotecznych moze zatem wytwarzac sie
»spontanicznie” - jako efekt interakcji aktoréw, z ktorych kazdy ma wiedze ogra-
niczong do kontekstu wtasnego dzialania oraz okreslone preferencje, albo ,plano-
wo” - jako odgrywanie pewnego scenariusza i woéwczas do naukowego wyjasnienia
regularnosci potrzebne jest zalozenie o znajomoSci ,teorii” i posiadaniu odpowied-
niej motywacji przez aktoréw. Empiryczne zweryfikowanie hipotezy opisujacej tego
rodzaju regularno$¢ wymaga wykazania, Ze scenariusz jest mozliwy do wykonania
przez tych, ktérych réznymi sposobami uda sie naktonié¢ do dziatan przewidywanych
przez teorie. Skoro jednak nie da sie skonstruowa¢ maszyny dziatajacej na zasadzie
perpetuum mobile, takze pewne formy organizacji dziatan zbiorowych moga sie oka-
za¢ niemozliwe do zrealizowania - ze wzgledu na nieprzezwyciezalne ogranicze-
nia podobne do tych, ktére wystepuja w Swiecie fizycznym. Konserwatysci wierza
w istnienie takich ograniczen, lecz historia XX wieku dowiodta, ze r6zne formy zycia
zbiorowego, ktoére wydajg sie ,nienaturalne”, np. panstwo zorganizowane na wzor
obozu pracy, projektodawcy moga tatwo wprowadzi¢ w zycie, gdy tylko ,wiare
w sprawe” uda im sie potaczy¢ z nieograniczong mozliwos$cia stosowania przemocy
wobec opornych.

20. Po wyjasnieniu, czym sg prawa socjologiczne, ktérych poszukuja rewolu-
cjonisci i socjologowie-scjentysci (wszakze tych ostatnich bardziej interesuja regu-
larnosci drugiego rodzaju), wracam do analizy znaczenia przymiotnika ,spoteczny”
w literaturze socjologicznej. W wieku dojrzalym socjologii uzyli go dwaj ,klasycy
wieksi”, Durkheim i Weber, w definicjach ,faktu spotecznego” (fait social) i ,dzia-
tania spotecznego” (soziale Handeln) - kanonicznych tekstach znanych kazdemu
socjologowi.

W Weberowskiej definicji,,spoteczne” petni role ,réznicy specyficznej”; ,rodza-
jem najblizszym” jest ,dziatanie” bedace szczegélnym przypadkiem ,zachowania”.
Dziatanie jest,spoteczne”, jesli jego ,sens intencjonalny” zawiera w sobie ,odniesie-
nie do zachowania innych ludzi” lub ,,orientowanie sie na przeszie, obecne lub ocze-
kiwane w przyszlo$ci zachowanie innych ludzi”¢2. Weber podkre$lal, Ze nie kazde

62 M. Weber, op. cit,, s. 6, 17.
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dzialanie jest spoteczne, a wiec s3 tez inne rodzaje sensu intencjonalnego, nie od-
czuwat jednak szczegodlnej potrzeby ich systematyzacji, czym réznit sie od Floriana
Znanieckiego®, ktéry zaproponowatl wilasng klasyfikacje ,czynnosci” z intencja od-
dania rzeczywistego podziatu pracy w obrebie pola nauk humanistycznych jak tez
wskazania obszaréw wymagajacych dopiero wypelnienia.

Na poczatku rozdziatu Il ksiegi I Gospodarki i spoteczeristwa Weber zdefiniowat
»dziatanie gospodarczo zorientowane” przez okreslenie jego sensu jako ,troszcze-
nie sie o potrzebe uzytecznych $wiadczen”, po czym dodal, ze dziatanie takie moze
(cho¢ nie musi) by¢ zorientowane na zachowanie innych ludzi i wéwczas staje sie
réwnocze$nie dziataniem spotecznym. Weberowskie pojecie dziatania spotecznego
okazuje sie tak ogolne, ze obejmuje dziatania oséb wymieniajacych dary jak i towa-
ry. W konsekwencji socjologia Webera przez objecie swym zakresem nader szero-
kiej klasy zjawisk w praktyce niewiele rozni sie zakresem od programowo ,imperia-
listycznej” socjologii Durkheima.

Tu wlasnie lezy podstawowa rdznica miedzy Weberem a Znanieckim, ktory
chciatl uczynic socjologie jedng z wielu specjalnych ,nauk o kulturze”. Anna Karnat-
Napieracz stusznie zwraca uwage, ze ,spor dotyczacy wzajemnego stosunku nauk
przyrodniczych i humanistycznych ogniskowal sie w twérczosci Znanieckiego nie
wokét probleméw metodologicznych (czy samej filozofii nauki), lecz przede wszyst-
kim kwestii ontologii spolecznej rzeczywistosci”¢*. Méwiac prosciej, o tozsamosci
socjologii wedtug Znanieckiego decyduje nie metoda, lecz przedmiot. W wymiarze
metodologicznym nauki empiryczne wiecej faczy niz dzieli, przynajmniej w sferze
idealéw, takich jak intersubiektywna sprawdzalno$é i nomotetycznos$¢. Znaniecki,
podobnie zresztg jak Weber, nigdy tych idealéw nie zakwestionowatl. Uznawszy
za oczywistg zasadniczg odmienno$¢ przedmiotu nauk przyrodniczych i humani-
stycznych, postawit inny, trudniejszy problem: jak ma sie przedmiot socjologii do
przedmiotéw innych nauk o kulturze. Rozwigzanie, przedstawione we Wstepie do
socjologii, wyglada nastepujaco:

Nie moze by¢ nauki o zjawiskach spotecznych ,samych w sobie”, w znaczeniu wszelkich
w ogdle zjawisk, ktore socjolog, wystepujac jako czysty podmiot poznajacy, zaobserwo-
waé moze, gdy bada dang mu konkretng zbiorowo$¢ ludzka [...]. Lecz moze byé¢, i juz jest,
naukowe badanie zjawisk, ktére same doswiadczajqce i dziatajqce podmioty empiryczne,
nalezace do pewnej zbiorowosci, traktujq aktualnie jako zjawiska spoteczne, odmienne
od innych zjawisk kulturalnych - hedonistycznych, technicznych, ekonomicznych itd.s

Z fragmentu zaznaczonego kursywa przez samego autora wynika, ze zasada
»wspoélczynnika humanistycznego” zostata tu zastosowana do samego okreslenia
przedmiotu socjologii. Znaniecki nie ograniczyt sie do stwierdzenia w istocie do$¢
banalnego faktu, ze zjawiska spoteczne zawsze s3 dane jakim$ swiadomym podmio-
tom, lecz zalecit takze badaczowi-humaniscie przeniesienie do jezyka nauki tego
podzialu spektrum zjawisk kulturowych, ktérym ,aktualnie” postuguja sie ludzie

%3 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988 (1922), s. 192-195.

% A. Karnat-Napieracz, Od filozofii ku socjologii. Floriana Znanieckiego program reformy
nauk humanistycznych, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis, Studia Sociologica II”
2008,s.17-18.

65 F. Znaniecki, op. cit.,, s. 195-196.
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»nalezacy do pewnej zbiorowosci”. Takie podej$cie nadawatoby sie na podbudowe
lingwistycznych rozwazan, ktére zajma druga cze$¢ tej rozprawy, nie chcialbym
jednak posuwac sie tak daleko w ,humanizowaniu” nauk o kulturze. Nie bede wiec
twierdzit, ze badacz zobowigzany jest odréznia¢, na przyktad, magie od techniki we-
dhug tego samego kryterium, ktére stosuja badani przez niego ,tubylcy”, ale tez nie
moze tego kryterium po prostu zignorowac.

Sam Znaniecki nie byt az tak radykalnym wyznawca , mocnej” zasady wspét-
czynnika humanistycznego, by zgodzi¢ sie na pelng relatywizacje kulturowa dzie-
dziny zjawisk denotowanych przez termin ,zjawisko spoteczne”. We fragmencie
bezposrednio poprzedzajagcym cytowang wyzej ,konkluzje”, dziedzine zjawisk spo-
tecznych zdefiniowat ,pozytywnie” - przez podanie, ze obejmuje ona ,indywidua
i grupy jako specyficzne wartosci spoteczne” oraz ,,czynnosci spoteczne, tj. czynnosci
dazace do zmodyfikowania indywiduéw ludzkich, do zmiany lub wytworzenia grup
spotecznych”. Taka definicja byta umotywowana tym, Ze osiem innych dziedzin zja-
wisk (zjawiska hedonistyczne, techniczne, ekonomiczne, prawne, religijne, symboli-
zacji, estetyczne i poznawcze) wymienionych przez niego wczeéniej nie wyczerpuje
catej ,rzeczywistosci kulturowej”. Podobnie jak socjologia Comte’a miata by¢ zwien-
czeniem hierarchicznego systemu nauk przyrodniczych, socjologia Znanieckiego
miata wzbogaci¢ nieuporzadkowane hierarchicznie i nier6wnomiernie rozwiniete
pole pozytywnych nauk humanistycznych, co wiecej, zaja¢ miejsce w jego Srodku,
»Zadna inna nauka bowiem nie znajduje sie w réwnie $cistym zwigzku ze wszystkimi
pozostatymi naukami, précz oczywiscie historii, [...] ktéra nie moze by¢ traktowana
jako nauka specjalna o odrebnym przedmiocie”.

Wsrod tych pozostalych nauk szczegélne miejsce zajmuje jezykoznawstwo.
W tym samym roku 1822, gdy Comte wystapit ze swym projektem ,fizyki spotecz-
nej”, Jakob Grimm odkryt transformacje 1aczacg systemy spoétgtoskowe najstarszych
jezykow indoeuropejskich®’. Po stu latach (w 1922 roku ukazat sie Wstep do socjo-
logii, a takze Wirtschaft und Gesellschaft) jezykoznawstwo byto juz nauka na tyle
powazna, ze Znaniecki mdgt napisa¢ o ,zjawiskach symbolizacji”, ze ,najwazniejszy
dziat tych zjawisk - mowa - jest przedmiotem najdawniejszej i najwyzej rozwinietej
grupy nauk humanistycznych”®, Jak pokazuje kolejny cytat, jezyk pojmowat jako
system majacy ,wlasng egzystencje”, niezalezng nie tylko od ,jednostkowych mani-
festacji”, czyli mowy, lecz takze od zbiorowosci ludzkiej aktualnie postugujacej sie
danym jezykiem:

Gdyby jezyk, raz wytworzony, nie stanowit obiektywnego systemu, niezaleznego od
zycia zbiorowego grupy, ktérej cztonkowie go stopniowo wytworzyli, musiatby on by¢
wcigz tworzony na nowo od poczatku; kazdy nowy akt porozumienia, zamiast opieraé
sie na istniejgcym juz utrwaleniu i ustosunkowaniu znaczen i gramatycznych uktadéw,
musiatby powraca¢ do pierwotnego wskazywania na dane wspdlnie przedmioty zmy-
stowe [...]. Jedynie to, Ze jezyk, jako system kulturalny, istnieje niezaleznie od tego, czy
sie nim aktualnie postuguja, umozliwia wyzsze formy porozumiewania sie; istnienie to
za$ znajduje oczywisty dowéd empiryczny w obiektywnej realnosci tzw. jezykéw mar-

6 Ibidem, s. 244. Tamze rysunek ukazujgcy strukture pola.
67 . Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976, s. 37-38.
8 F. Znaniecki, op. cit,, s. 195.
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twych, ktére jednak filolog bada¢ moze w ich znaczeniach i uktadzie gramatycznym tak
samo jak przyrodnik bada rzeczy materialne®’.

Ostatnie zdanie przypomina Durkheimowski postulat traktowania faktéw
spotecznych ,jak rzeczy”. Kazdy taki przypadek zgodnos$ci miedzy klasykami cie-
szy scjentyste, nawet je$li stwierdzony zostal kosztem pewnego uproszczenia
interpretacji.

21. W swoim przegladzie klasycznych koncepcji przedmiotu socjologii Wallace
pomingt milczeniem kulturalistyczne rozumienie tego co spoteczne, co potwierdza
znany fakt stabego oddzialywania Znanieckiego na socjologie amerykariskg, a stad
Swiatowa. Fakt ten Coser’ ttumaczy ,peryferyjnoscia” Znanieckiego w stosunku
do ,centrum” mysli socjologicznej, w ktérym dominujaca pozycje zapewnil sobie
Talcott Parsons. To on wlasnie swym pierwszym dzietem (The Structure of Social
Action, 1937) wyznaczyt ramy wspolnej tradycji, ktérg do dzi$ zyje ,teoria spotecz-
na”. Znaniecki nie podjat dialogu z Weberem, a drugi giéwny autorytet tej tradycji
ostro zaatakowat.

Znaniecki nie negowat istnienia , zbiorowosci ludzkich”, wszakze bardziej real-
ne wydawaly mu sie systemy semiotyczne, umozliwiajace cztonkom jedyne;j ,zbio-
rowosci pierwotnej” (jest nig ,cato$¢ empirycznie istniejgcych istot $wiadomych”)
»porozumienie spoteczne” (w dzisiejszym jezyku ,komunikowanie sie”) i ,wspot-
dzialanie spoteczne” (,interakcje”), a takze tworzenie ,konkretnych zbiorowosci”.
Durkheimowi zarzucil, ze kulture traktuje jako ,nadbudowe” bytowo zalezng od
~Spoteczenstwa” pojetego jako czasoprzestrzennie zlokalizowany quasi-organizm.
Jego zdaniem przyktady - takie, jak martwe jezyki i systemy glosowania (to moj
wlasny przyktad) badane przez matematykéw, lecz jeszcze nie stosowane przez
zadne zgromadzenia decyzyjne - dowodza czego$ przeciwnego: ze istnieje ,rze-
czywisto$¢ kulturowa”: wielo$¢ systemoéw, ktére nie s wprawdzie ,niczyje” tak
jak systemy fizyczne, ale tez zaden nie jest z istoty swej dany i zalezny tylko od tej
zbiorowosci ludzkiej, ktéra go wytworzyta. Mnie samemu, matematykowi, blizej do
Znanieckiego, ktory pisze, ze ,konstrukcje matematyczne moga byé przedmiotem
rozmowy tylko dlatego, ze sg niezalezne od rozmowy, inaczej porozumienie sie na
ich gruncie bytoby niemozliwe”%.

Co moze by¢ ,przedmiotem rozmowy” A i B? Na pewno gory, ktére nalezg do
$wiata fizycznego. Gory sg niezalezne od rozmowy, one sg rzeczywiscie niczyje, nie
s3 ,konstruowane” przez A ani B, po prostu s3. A i B moga rozmawia¢ takze o swoich
przezyciach, przekonaniach, uczuciach, itp. Przezycie zawsze jest czyje$, albo A albo
B. Gdy A méwi cos$ o swoim $§wiecie psychicznym, B moze zrozumie¢ co méwi 4, jesli
stan nazwany przez A np. ,bélem glowy”, poprzez wspoélng nazwe skojarzy sobie
ze stanem, nalezagcym do swojego wlasnego $wiata psychicznego, stanem jako$ po-
dobnym do tego stanu, o ktérym méwi A. Socjologowie przyjmuja do wiadomoSci
istnienie obu tych $wiatéw, fizycznego i psychicznego (doktadniej, wielo$ci §wiatéw
psychicznych), ale tez ich ,ontologiczna wyobraznia” do tych dwu $wiatéw zwykle

% Ibidem, s. 154.
70 L. Coser, op. cit.,, s. 558.
71 F. Znaniecki, op. cit,, s. 154.
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sie ogranicza. Wedtug naturalisty Wallace’a zjawisko spoteczne polega na tym, ze
ludzie co$ razem robig (do) i/lub co$ razem mys$l3 i czujg (think-feel). W tym drugim
przypadku tez mamy do czynienia z ,zachowaniami”, tyle ze ,psychicznymi” (psychi-
cal behaviors). Zalezno$ci miedzy takimi wlasnie zachowaniami Wallace utozsamia
ze zjawiskami kulturowymi, ktére traktuje jako szczeg6lny przypadek zjawisk spo-
tecznych’? Antynaturalista Alexander my$li podobnie, powiada bowiem, ze

Dla nauki spotecznej (social science) przedmiotami badania sg albo stany mentalne
(mental states), albo warunki, w ktérym stany mentalne sa osadzone (embedded). Z tego
powodu - dodaje - powszechnie wystepuje mozliwo$¢ mylenia stanéw mentalnych ob-
serwatora naukowego ze stanami mentalnymi tych, ktérzy sa obserwowani’.

Zdaniem Poppera’* istnieje jeszcze $wiat trzeci, obejmujgcy rézne przedmioty
niepsychiczne i niefizyczne, Sciste ,konstrukcje matematyczne”, ale i przedmioty,
ktérymi zajmujg sie humanisci, teorie, jezyki, dziela literackie. Gdy A twierdzi, ze
2 X 2 = 4, a Brozumie co méwi 4, bagdz dowiaduje sie od niego, ze 2 x 2 = 4, je$li nie
wiedzial tego wcze$niej, przedmiotem ich komunikowania sie jest fakt, ktéry ma
miejsce w pewnej dziedzinie matematycznej. Zbior liczb naturalnych wraz z pew-
na w nim strukturg i wyréznionymi elementami (0 i 1) tworzy system nalezgcy do
Popperowskiego ,trzeciego $wiata”. Znaniecki odkryt ten §wiat przed Popperem,
lecz jego kulturalistyczna ontologia wciaz czeka na odkrycie przez filozoféw kultu-
ry - i reinterpretacje - siegajaca samego serca jego filozofii, pojecia czynnosci, ktére
Znaniecki niepotrzebnie wprowadza od wewnatrz, po Kantowsku, z perspektywy
osoby dziatajacej (tylko podmiot moze ,doswiadczy¢ czynnosci, czyli j3 wykonac”),
zamiast po Weberowsku, od zewnatrz, z perspektywy rozumiejgcego obserwatora.

Ontologia Poppera okazata sie mato atrakcyjna takze dla nowej generaciji teo-
retykéw uprawiajacych teorie spoteczng po zwrocie lingwistycznym. Do wyjatkéw
nalezy Habermas, ktérego zainspirowata ksigzka lana Jarvie’®, zafascynowanego
Popperem brytyjskiego filozofa kultury. W I tomie Teorii dziatania komunikacyjnego
Habermas zgadza sie z Jarvie’m, Ze teoria trzech §wiatéw ,wyraznie odstania onto-
logiczne zatozenia zawarte w socjologicznych pojeciach dziatania”.

Jest niewatpliwie prawda, ze kulturowych obiektywizacji nie da sie zredukowaé ani
do generatywnej aktywnoSci poznajgcych, méwiacych i dziatajgcych podmiotéw, ani
do czasowo-przestrzennych, kauzalnych relacji miedzy rzeczami i zdarzeniami. Z tego
wlasnie powodu treéci znaczeniowe tworéw symbolicznych pojmowane s3 jako byty
(nalezace do) ,trzeciego $wiata”’s.

72 W.L. Wallace, op. cit,, s. 35.

73 Alexander (op. cit,, s. 80) nazywa to ,wlasciwg nauce spotecznej wersja zasady nie-
oznaczono$ci Heisenberga”.

7* K.R. Popper, Wiedza obiektywna: ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992.
Koncepcje trzech swiatéw Popper przedstawit krétko i przejrzyscie w wyktadzie pt. Three
Worlds, wygtoszonym 7 kwietnia 1978 na University of Michigan. Tekst zob. www.tannerlec-
tures.utah.edu/lectures/documents/popper80.pdf.

5 L.C. Jarvie, Concepts and Society, London 1972. Niestety, nie udato mi sie dotrzeé
do tej pracy, wiec nic o niej nie moge powiedzie¢ poza tym, ze zostatla zauwazona przez
Habermasa.

76 . Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 155.
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Habermasowi potrzebny jest Popper jedynie po to, aby zaznaczy¢, ze jego sa-
mego niezbyt pociaga wizja ,spoteczenstwa” jako ,spotecznego konstruktu swiata
codziennego, wylaniajacego sie w wyniku proceséw interpretacji zachodzacych
miedzy dzialajagcymi podmiotami”. Za biad ,spotecznego konstrukcjonizmu” (kie-
runku spopularyzowanego przez ksigzke Petera Bergera i Thomasa Luckmana
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci) stusznie uznat ignorowanie faktu, ze ,genera-
tywna aktywno$¢ podmiotu” jest ograniczona wewnetrzng logika dziedziny przed-
miotowej, na ktora jest skierowana i przez ktdrg jest obiektywnie uwarunkowana.
Z kolei Popperowi zarzucit sktonno$¢é do ograniczania zawartos$ci trzeciego $wiata
do ,kognitywnych sktadnikéw przekazu kulturowego”.

Problemy, teorie i argumenty zaliczane do trzeciego $wiata stuzg ostatecznie opisywaniu
i wyjasnianiu proceséw pierwszego $wiata. [...] Niekognitywne sktadniki kultury scho-
dza przy tym na pozycje marginalna. Ale to akurat one majg znaczenie dla socjologicznej
teorii dziatania. [...] [D]ziatania spoteczne ukierunkowane sg na wartosci kulturowe?”.

Zarzut ten - w pewnej mierze trafny w odniesieniu do Poppera, metodologa-
postpozytywisty, zainteresowanego przede wszystkim poznawczym nastawieniem
umystu do $wiata - nie uderza jednak w Znanieckiego. U niego systemy ,warto$ci
poznawczych”, na ktére ukierunkowane sg ,,czynnosci poznawcze”, stanowia tylko
fragment obiektywnej ,rzeczywistosSci kulturowe;j”.

22. Dla socjologa Popperowski trzeci $§wiat jest przede wszystkim magazynem
réznego rodzaju regut, zaréwno tych, ktére sg znane, uwazane za obowigzujace
i faktycznie uzywane, jak i takich, ktérych ewentualne zastosowanie jest tylko bra-
ne pod uwage przez tych, ktérzy je znaja. Jest pewne podobieristwo miedzy regutg
faktycznie stosowang a faktem spotecznym w sensie Durkheima. Przypomnijmy de-
finicje podang w Les Régles de la méthode sociologique (1894).

Jest faktem spotecznym wszelki sposob robienia (maniére de faire), utrwalony lub nie,
zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu (contrainte extérieure);
albo inaczej, taki, ktéry jest w danym spoteczenstwie powszechny (générale), majac jed-
nak wtasng egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji’®.

Tekst ten sktada sie z dwu czeéci, przez samego autora wyréznionych kursywa
i oddzielonych wyrazeniem (,albo inaczej”) wskazujacym, ze cze$¢ druga jest row-
nowazna pierwszej. Wallace sugeruje pominiecie czesci pierwszej, gdyz jego zda-
niem Durkheim proponuje tu pewne wyjasnienie cech faktu spotecznego wymienio-
nych w cze$ci drugiej (powszechnos¢, niezalezno$¢ od jednostkowych manifestacji),

77 Ibidem, s. 157.

78 J. Szacki, op. cit,, s. 376. Cytujac wlasne tlumaczenie Les Régles de la méthode so-
ciologique (Zasady metody socjologicznej, wyd. 2, 2000) Szacki wprowadzit pewne zmiany
w polskim tekscie definicji faktu spotecznego, majace na celu osiggniecie wiekszej zgodnosci
z francuskim oryginatem. Faire w maniére de faire ma sens podobny jak w laissez faire, wiec
przektad maniére de faire jako ,spos6b dzialania” (w angielskim ttumaczeniu way of acting)
jest uprawniony, jednak ,,spos6b robienia” ma szerszy zakres, ktéry obejmuje sposéb méwie-
nia/zachowania/ubierania sie, takze mys$lenia i odczuwania. Taka chyba byta intencja Dur-
kheima, ktdry zreszta uzywat tez innych wyrazen, takich jak fagon d’agir i mode de conduite.
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a definicja nie powinna wyrecza¢ teorii, lecz jedynie umozliwia¢ identyfikowanie
tego co ma by¢ badane. Sam autor Les régles (1901) w przedmowie do drugiego
wydania pisze, ze do wstepnego okreslenia przedmiotu badania, ,trzeba jedynie
tego, by cechy wykorzystywane byly bezposrednio uchwytne i dostrzegalne przed
badaniem”?%, i uznaje za taka wtasnie ceche zdolnos$¢ do ,wywierania na jednostke
zewnetrznego przymusu”.

Stowo contrainte (i jego angielski odpowiednik constraint) oznacza nie tylko
zmuszenie kogo$ do robienia czegos$, lecz takze - jak podaje Petit Robert (popular-
ny stownik jezyka francuskiego) - entrave (wiezy, utrudnienie) a la liberté d’action,
w szczeg6lnosci ograniczenie swobody ruchu. W mechanice rozréznia sie ruch swo-
bodny i ruch ,pod wiezami” (under constraint, sous contraintes). Przyktadem tego
drugiego jest zsuwanie sie ciata po rowni pochylej, powodowane przez te samg site,
ktorej skutkiem jest spadanie swobodne. Paradygmat mechaniki, z pewnos$cig znany
Durkheimowi, méglt mie¢ wplyw na jego pojmowanie contrainte sociale. ,Wiezy spo-
teczne” dzialaja podobnie, ograniczajg ludziom ,swobode dziatania”. Ich zrédto jest
inne, lecz takze zewnetrzne w stosunku do umystu. Zewnetrznos$¢ Durkheim uwaza
za podstawowy atrybut ,rzeczy”; ,rzeczg jest kazdy przedmiot nauki, z wyjatkiem,
by¢ moze, przedmiotéw matematycznych, gdyz jesli te ostatnie tworzymy my sami
[...], by wiedzieé, czym one sg, wystarczy wejrze¢ w siebie i zbadaé wewnetrzny
proces myslowy, ktérego sg wynikiem”®’. Zastanawiajgc sie nad statusem ontolo-
gicznym przedmiotéw matematycznych, Durkheim sktaniat sie do psychologizmu,
obcego Znanieckiemu. Gdyby matematyka miata sie zajmowa¢ badaniem umystéw
matematykow, to badanie norm prawnych, ktoére tez przeciez ,tworzymy my sami”,
musiatoby sie sprowadza¢ do badania proces6w myslowych zachodzacych w umy-
stach prawnikéw.

Aby fakt spoteczny mial miejsce - czytamy dalej w przedmowie do drugiego
wydania Zasad - ,trzeba, by zmieszaly sie ze soba dziatania wielu jednostek i z tej
kombinacji wylonito sie co$ nowego”8!. Tym czyms$ jest rzeczywisto$¢ ponadindy-
widualna, ktéra z zewnatrz oddzialywa na swiadomosci indywidualne, stwarzajac
i zarazem ograniczajac indywiduom mozliwo$ci dzialania. Pewny istnienia tej rze-
czywistosci, Durkheim nie miatl takiej pewnosci co do jej natury, o czym $wiadczy
wielo$¢ nazw, jakich uzywat réwnolegle: ,spoteczenstwo”, ,zbiorowos¢” (collectivi-
té), ,Swiadomos¢ zbiorowa”, ,Swiadomo$¢ grupy”. Podajac ,bezposrednio uchwyt-
ne” przyklady przymusu, pisze, ,ze wszelkie wychowanie polega na cigglym wy-
sitku narzucania dziecku sposobéw widzenia, odczuwania i dziatania” i dodaje, ze
Jhieustajacy nacisk, jakiemu podlega dziecko, nie jest niczym innym, jak naciskiem
srodowiska spotecznego, ktére dazy do uformowania go na swoje podobienstwo;
rodzice i nauczyciele s3 tu jedynie przedstawicielami i posrednikami”®2. Znaniecki
powiedzialby raczej, ze to wychowawca uczy wychowanka rozrézniania wtasci-
wych i niewlasciwych ,sposobéw robienia” oraz naklania go réznymi metodami
do zachowywania sie w sposdb warto$ciowany pozytywnie, przy czym moze, lecz

79 E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 2000, s. 20.
80 [bidem, s. 8.

81 [bidem, s. 21-22.

82 [bidem, s. 33.
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nie musi postrzega¢ swoich czynnosci wychowawczych jako dziatania ,w imieniu
zbiorowosci”.

Nie tylko Durkheimowi, lecz socjologom w og6lnosci, fatwo przychodzi wy-
powiadanie zdan, w ktérych podmiotem jest spoteczenistwo lub inna cato$é ztozo-
na z ludzi, a orzeczeniami czasowniki normalnie uzywane w odniesieniu do ludzi,
oznaczajace dziatania lub nastawienia psychiczne. Niektére zdania w tej postaci,
jak ,spoteczenstwo wychowuje”, majg sens wylacznie metaforyczny, inne majg sens
empiryczny. Wedlug Rybickiego ,istnienie grupy uwydatnia sie przede wszystkim
w aktach i czynach, ktérych pod wzgledem ich znaczenia nie odnosimy do poszcze-
gdlnych (chociazby wszystkich nawet) jednostek nalezacych do grupy, lecz do niej
samej jako do osobnego podmiotu dziatania”®. Grupa nie moze mysle¢ ani czué,
moze jednak podejmowa¢ decyzje, np. przez glosowanie. Realnos¢ grupy jako pod-
miotu dziatania polega na tym, ze jej cztonkowie akceptujg okreslong regute (np.
regute zwyklej wiekszos$ci), ktdrej zastosowanie do decyzji indywidualnych (gto-
séw oddanych przez czlonkéw zgromadzenia) pocigga za soba decyzje zbiorowa
(uchwalenie lub odrzucenie wniosku poddanego gtosowaniu).

W drugiej czesci definicji faktu spolecznego ,spoteczenstwo” (une société
donnée) pojawia sie nie jako podmiot dziatania, lecz jako ,teren”, na ktérym dany
,Sposdb robienia” wystepuje powszechnie, ,na calym obszarze” (...est général dans
I'étendue d’une société...). Upowszechnienie sie np. pewnego sposobu ubierania,
moze by¢ wynikiem procesu zachodzacego miedzy jednostkami, w szczego6lnosci na-
$ladownictwa. Durkheim wiedziat o tym, sadzil jednak, ze taki sposéb wyjasniania
regularnosci ma ograniczone, a nawet zadne zgota zastosowanie, jak pisal w zapale
polemicznym przeciw Tarde’owi. W tym wta$nie dostrzegl szanse znalezienia dla
socjologii specyficznego pola badawczego. Jego socjologia miata by¢ nauka o zbioro-
wosciach wytwarzajacych reguly i narzucajacych je swoim cztonkom, a wiec nauka,
ktérej ,imperialistyczne” ambicje mialy sie wyraza¢ jedynie w zainteresowaniu re-
gulami odnoszacymi sie do wszelkich dziedzin aktywnosci ludzkiej, indywidualne;j
i zbiorowej.

Jesli ,sposéb robienia” utozsamié z ,reguly”, zrozumiala staje sie teza o nieza-
lezno$ci faktu spotecznego od jego ,jednostkowych manifestacji”, interpretowanych
wtedy jako obserwowane przypadki zastosowania reguly. Reguta musi najpierw
zaistnie¢ w ,trzecim $wiecie”, co oznacza, ze potencjalnym uzytkownikom musi
by¢ wiadomo, na czym miatoby polegac jej zastosowanie, jakie czynnosci powinni
wykonaé, gdy kieruja sie reguta. Uznanie reguly za obowigzujgcq przez cztonkéw
jakiejs zbiorowosci pociagga za sobg koniecznos¢ dziatania wedtug reguly, ale tylko
wtedy, gdy zaistnieje mozliwos¢ jej zastosowania.

»~Powszechne” uznawanie reguly nie musi oznacza¢ powszechnego (czestego)
jej stosowania. Wytworzenie sytuacji, w ktorej reguta znajduje zastosowanie, moze
bowiem zaleze¢ od uprzednich dziatan ludzi. Aby wniosek zostat poddany pod gto-
sowanie, musi zosta¢ zgloszony przez cztonka zgromadzenia. Jesli jest on zaintere-
sowany okreslonym wynikiem glosowania, nie za§ samym rozstrzygnieciem sporu,
a wie, ze z braku wystarczajacego poparcia proponowana przez niego uchwata nie
przejdzie, nie bedzie wnosit o jej przegtosowanie, by nie naraza¢ sie na prestizowg

8 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979, s. 645.
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porazke®. Jesli jednak wniosek zostanie zgloszony - w odpowiednim trybie, czyli
w sposéb okreslony inng reguta - musi zosta¢ poddany gtosowaniu. Przypusémy,
ze glosowanie sie odbylo, po czym przewodniczacy oSwiadczyl, ze nie bedzie liczyt
gloséw (zalézmy, ze do niego nalezy policzenie podniesionych rak) i zamykajac ze-
branie zapowiedzial, Ze glosowanie zostanie powtérzone w terminie p6zniejszym.
Minimalng szanse takiego przebiegu zdarzen mozna wyjasni¢, przyjmujac, ze na
przewodniczgcego podziatata pewna ,sita” - nazwijmy jg przymusem kontynuacji
sekwencji dzialan. Pewne wypowiedzi Durkheima wskazujg, Ze sile te przypisywat
samej procedurze glosowania, zewnetrznej wzgledem umystéw os6b biorgcych
udzial w podejmowaniu decyzji. Wedle Znanieckiego czynnosci wykonywane przez
jedng osobe lub wielo$é 0s6b musza by¢ ,logicznie” powigzane ze sobg poprzez ,for-
me” i ,funkcje”. ,Spelnienie tego warunku nadaje czynno$ciom charakter cztonéw
tego samego systemu, ogniw tej samej czynnosci ztozonej; wtedy tez, i wtedy je-
dynie, mozemy mowic¢ o wspoétdziataniu i odnosng czynnos¢ ztozong okresla¢ jako
czynno$¢ zbiorowa”®. Weber powiedzialby, ze podniesienie reki w odpowiedzi na
pytanie przewodniczacego ,Kto jest za?” jest legalnym dziataniem majgcym na celu
przyczynienie sie do podjecia decyzji pozadanej przez aktora.

Wszystkie trzy pojecia, ,przymus spoteczny” (Durkheim), ,prawomocny porzg-
dek” (Weber) i ,wspoétdziatanie” (Znaniecki) odnosza sie do tej samej empiryczne;j
regularnosci, ktérej natura - po zwrocie lingwistycznym - socjologom musi sie wy-
dawaé ,gramatyczna”.

23. Durkheima sposéb pojmowania tego co spoteczne nie wyczerpuje sie w jego
definicji faktu spotecznego. Wyraza sie tez w odréznieniu dwu typéw ,solidarnosci”,
a przede wszystkim w jego filozofii cztowieka. Cztowiek rozdwojony, homo duplex,
na wszystkich swoich polach dziatania podlega dwu sprzecznym sitom.

Ta dwoisto$¢, w sumie odpowiada podwdjnej egzystencji, jaka prowadzimy, jednej, czy-
sto indywidualnej, ktéra ma swe korzenie w naszym organizmie, i drugiej, spotecznej,
ktora jest tylko przedtuzeniem spoteczenstwa®®,

Obie te sily i obie egzystencje cztowieka, ,indywidualna” i ,spoteczna”, sg cze-
$ciami jednego porzadku natury. To co ,indywidualne” w cztowieku Durkheim

8% W Radzie UE rzadko dochodzi do glosowania - stwierdzit pewien profesor prawa na
konferencji zorganizowanej w kwietniu 2004 przez Instytut Studiéw Strategicznych i wy-
ciagnat z tego catkowicie btedny wniosek, ze nie miata sensu walka o utrzymanie ,nicejskie-
go” systemu glosowania lub zastgpienie go systemem , pierwiastkowym”. Zainteresowanych
»=autobiograficznym” watkiem wykorzystanym w tym miejscu odsytam na swoja strone inter-
netowa do dzialu Voting Games.

85 F. Znaniecki, op. cit., s. 157. Interpretujac Znanieckiego, unikam cytowania twierdzen,
w Kktérych pojawia sie stowo ,idealny”, np. ,Kazda czynno$¢ jest przebiegiem idealnym, my-
Slowym” (s. 83); ,wspdtdziatanie spoteczne opiera sie na obiektywnym zwigzku pomiedzy
czynno$ciami jako ogniwami systeméw idealnych” (s. 156). Abstrahuje od ,idealizmu” Zna-
nieckiego, aby wyeksponowac w jego twérczosci te wypowiedzi, ktére usprawiedliwiajg zali-
czenie go w poczet humanistycznych scjentystéw.

8 E. Durkheim, Le dualisme de la nature humaine et ses conditions sociales, 1914. Tekst
dostepny w: http://dx.doi.org/doi:10.1522/cla.due.dua.
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utozsamit z cielesnoscig i sferg popedowg, to za$, co ponad te sfere wyrasta, uznat
za ,przedtuzenie spoteczenstwa”, ponadindywidualnej rzeczywistosci sui generis.
Takie naturalistyczne pojmowanie indywidualnosci nie daje sie pogodzié¢ z persona-
listyczng filozofig, rzadko niestety inspirujaca socjologéw?®”.

Pojecie osoby opisuje co$ wiecej niz poznawcze i sprawcze odniesienie czto-
wieka do $wiata, czy ,$wiata zycia”, jak mowig socjologowie-fenomenologowie. By¢
osoba to znaczy mie¢ $wiadomo$¢ niepowtarzalno$ci wlasnej egzystencji i odmien-
noséci od innych ,,0sobnikéw” (réznienia sie od nich jakimi$ istotnymi cechami) nale-
z3acych do tego samego gatunku. Personali$ci z osobowym sposobem istnienia wigzg
wolno$¢ woli i stanowienie ,,0 sobie” (taka jest tez etymologia polskiego stowa ,,0s0-
ba”). Socjologom wystarcza pojecie ,sprawstwa” (agency), ktére opisuje pewne in-
tersubiektywnie komunikowalne do$wiadczenie podmiotu. Dla scjentystéw jeszcze
wazniejsza jest intersubiektywna rozpoznawalno$c¢ sprawstwa, co oznacza, ze dany
»Czyn” moze by¢ zasadnie przypisany danej osobie takze przez inne osoby obserwu-
jace jej dziatania. Rozwazania na temat ,transcendencji osoby w czynie” (Wojtyla)
lepiej pozostawic filozofom, starajgc sie raczej o to, by socjologiczny naukowy model
osoby byt mozliwie prosty, a zarazem na tyle bogaty, by mozna byto z jego pomocg
opisac fenomen wiezi miedzyosobowey.

Na gruncie takiego personalistyczno-scjentystycznego modelu koncepcja homo
duplex takze ma sens, lecz dwoisto$¢ musi by¢ zdefiniowana inaczej - jako wpisanie
w nature osoby ludzkiej dwu sprzecznych dazen, z jednej strony, woli zachowania
lub utwierdzenia wlasnej ,,osobnosci” i ,0sobliwosci” w stosunkach z innymi osoba-
mi, z drugiej strony, woli zjednoczenia z drugg osobg lub osobami i/lub upodobnie-
nia sie do niej/nich do tego stopnia, ze indywidualnos$¢ zostaje niejako zawieszona:
czlowiek przestaje zy¢ wlasnym odrebnym zyciem: zyje wspdlnie z innymi (lub zyje
w wyobrazni zyciem innych, jesli fizycznie pozostaje od nich oddzielony). Przy ta-
kim okresleniu dwu ,popedéw” pojecia ,dobra indywidualnego” i ,,dobra wspdlne-
go” przestajg by¢ potrzebne, co pozwala opisa¢ do§wiadczenie rozdwojenia w spo-
séb wolny od warto$ciowania etycznego, tak jak nakazuje podejscie scjentystyczne.
Z kolei podejscie antynaturalistyczne zakazuje utozsamiania indywidualnosci z rze-
komo uniwersalnym mechanizmem ukierunkowujacym zachowania osobnika na
zwiekszenie szansy jego jednostkowego przetrwania. Przezwyciezenie w $wiecie
ludzkim tak pojetego biologicznego ,egoizmu” miatoby by¢ wedtug Durkheima isto-
ta moralnosci, faktu par excellence ,spotecznego” w jego rozumieniu.

Zgodnie z zasadami socjologii kulturalistycznej, opozycji miedzy ,razem”
a ,osobno” i miedzy tym co ,indywidualne” a tym co ,powszechne”, sens nadajg
systemy semiotyczne posredniczagce w komunikacji miedzyludzkiej, w tym sys-
temy wytworzone lub przejete z zewnatrz przez konkretne zbiorowosci ludzkie.
Kulturowo okreslone s3 tez sposoby realizacji obu uniwersalnych pragnien, zacho-
wania i wyrzeczenia si¢ wlasnej indywidualno$ci pojmowanej personalistycznie.
Odpowiadajgce im formy wiezi miedzyosobowej majg swoje nazwy w réznych je-
zykach, moga by¢ takze réznie warto$ciowane w réznych kulturach. R6znice takie

87 Socjologom, ktérzy chcieliby uwolni¢ swa wyobraznie socjologiczng od wptywu na-
turalizmu i kolektywizmu typu Durkheimowskiego, polecitbym lekture Osoby i czynu Karo-
la Wojtyty (Krakéw 1985) jak réwniez KsigZeczki o cztowieku Romana Ingardena (Krakéw
1973).
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zachodza nawet w obrebie jednego europejskiego kregu cywilizacyjnego - tego,
w ktoérym zrodzita sie socjologia - nic wiec dziwnego, ze musiaty znalez¢ odbicie
takze w jezyku tej dyscypliny. Nie jest przypadkiem, ze to socjologowie niemiec-
cy (Toénnies, a po nim Weber) przeciwstawili wiez spoteczng wiezi wspolnotowej.
Opozycje te zastali przeciez w jezyku, w ktérym mysSleli i pisali. Zagadnieniom
tym poswiecona jest druga, filologiczna cze$¢ tej pracy, zatytulowana Spoteczne
i wspdlne.

On the meaning of the adjective “social” in masters of sociological thought
and in several major European languages.

Part I: Theoretical sociology after the linguistic turn

Abstract

This article is the first part of an extensive sociological-linguistic study which has grown out of
a paper the author presented at the 13 All-Polish Congress of Sociology (2007) in a working
group on discourse analysis. Part Il (its first draft is available on the author’s website www.
cyf-kr.edu/~ussozans/) compares the use of the concepts of the social and of the common
in several major European languages. The initial sections of Part I analyze the impact of
some linguistic paradigms and philosophies of language (Austin, Wittgenstein, Searle) on
sociological theorizing. The final sections (18-23) deal with the understanding of the social in
the writings of Comte, Marx, Durkheim, Weber, and Znaniecki.



