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Artykut jest probg przedstawienia zmiennego ujmowania kategorii §wiadomosci
w kontekscie jej szerszego umiejscowienia i usytuowania wobec innych kategorii
na gruncie socjologicznym. Najkrécej rzecz ujmujac, mozna to zagadnienie okresli¢
jako topos $wiadomosci. Kontinuum kategorii, jakie dotychczas stuzyty za owe to-
posy dla kategorii §wiadomosci, zdaje sie przyjmowac nastepujacg postac: spote-
czenstwo-kultura-sie¢. Kultura jest tu wiec traktowana jako jedno z odniesien dla
okreslenia miejsca zjawisk §wiadomo$ciowych w $wiecie spotecznym. Wskazane
kontinuum mozna takze nazwac przejsciem od natury do kultury, gdyz to wtasnie
w sferze kultury zaczeto sytuowa¢ wytwory czlowieka w szerszym znaczeniu niz
miato umiejscowienie go w naturalistycznie pojmowanym spoteczenstwie. Uwzgled-
niajgc natomiast najnowsze diagnozy ksztattu stosunkéw spotecznych, na przyktad
Daniela Bella koncepcje ,$wiata spotecznego”, to przej$cie rozbudowane moze by¢
do postaci: od natury przez kulture do stosunkéw hiperspotecznych (inaczej: czysto
spotecznych), a wiec tych, ktore sa relacjami w duzym stopniu oderwanymi i unie-
zaleznionymi od ich przyrodniczego i kulturowego podtoza, a opieraja sie prawie
wyltacznie na relacjach miedzyludzkich®.

Zwrot ku kulturze na drodze ksztattowania sie kategorii $wiadomos$ci w so-
cjologicznej mysli teoretycznej wydaje sie niezwykle znaczacy. Kulturowy znaczy-
to bowiem spoteczny, a raczej nalezatoby powiedzie¢, Ze z tego, co miato charak-
ter spoteczny, wytonito sie to, co nabrato charakteru kulturowego. Co wiecej, ten
zwrot w strone kultury byt jednoczesnie nowym ,odkryciem” sfery swiadomosci.
Jak pisze Stefan Bednarek, sSwiadomos¢ to sfera, ktorg ,historycy «klasyczni» (do
czaséw ,Annales”) niemal sie nie zajmowali i ktéra odkryli jako wygodny synonim
kultury”? Sieganie do rozumowania opartego na kategoriach kultury spowodowato
takze, ze sady syntetyczne a priori, ktérych - jako naukowych twierdzen o przy-
rodzie - tak bronit Kant, zostaty zastgpione badaniem warunkéw poznania $wiata

1 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 182-207.

2 S. Bednarek, Kultura jako swiadomos¢, [w:] Prace Kulturoznawcze, t. 7: Kultura i Swia-
domosé, red. S. Pietraszko, Wroctaw 1999.
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cztowieka, spoteczenstwa i dziejdw, a wiec tego, co nad $wiatem przyrody zostaje
nadbudowane przez cztowieka w toku jego dziatalnosci.

Taki jest tez nurt socjologii refleksyjnej odwotujacej sie do kategorii rozumie-
nia jako podstawowego narzedzia nie tylko poznania, ale tez rzeczywistego bycia
w $wiecie. Rozumienie miato bowiem bardzo bliskie zwigzki z dziataniem:

w rozwazaniach dotyczacych swiata kultury rozumienie, czyli poznanie i pojmowanie
sensu, moze dokonywac sie poprzez ,odwrécona” analize dziatania, gdyz to sam czto-
wiek, swoim dziataniem, wpisuje sens w $wiat. [...] Jesli rozumienie jest odwréconym
dziataniem, to postawa teoretyczna, w ktérej podmiot zdaje sobie sprawe z postrze-
ganych przedmiotéw, oraz postawa praktyczna, w ktdérej podmiot determinuje swoj
przedmiot, sg nieroztaczne®.

Hasta socjologii rozumiejacej czerpaly swe inspiracje wtasnie z Diltheyowskiego
przekonania, ze cztowieka mozna zrozumie¢ przez jego dziejowe wytwory, a wiec
kulture i spoteczenstwo. Stad tez wskazywane jest duze znaczenie miedzy in-
nymi filozofii Diltheya dla pdzniejszych rozwigzan teoretycznych Maxa Webera.
Kulturalistyczna socjologia Floriana Znanieckiego jest réwniez znakomitym przy-
ktadem powigzania sfery swiadomosci (rozumienia) ze $wiatem spotecznych wy-
tworéw, dodatkowo z akcentowaniem twdrczosci, a wiec nadawaniem znaczen tym
wytworom i sposobami podzielania ich przez zbiorowoSci.

Odno$nie kategorii swiadomosci, rozpatrywanej tu w kontekscie jej toposu,
nalezy wyjs$¢ od stwierdzenia, Ze pojawienie sie pojecia Swiadomosci w socjologii
umiejscowione bylo w teoretycznych ramach, jakie tworzyty pierwsze naturali-
styczne i ewolucjonistyczne koncepcje spoteczenstwa. Wedtug Zygmunta Baumana:
»Swiat «solidnej nowoczesnosci» byt Swiatem umiejscowionym - jawnie i §wiado-
mie, zajadle terytorialnym” Kluczowym pojeciem byta wtedy swiadomos$¢ spotecz-
na charakteryzujaca ewoluujace, ale w duzej mierze definiowane jako zintegrowane
zbiorowosci i catosci spoteczne. Takze relacja zbiorowej i jednostkowej Swiadomo-
$ci ukazywata zwykle nadrzednosc¢ tej pierwszej nad druga i byta wykorzystywana
do odkrywania i diagnozowania istoty catos$ci spotecznych oraz ich trwania jako sta-
bilnie funkcjonujgcych ztozonych systeméw. Trwanie zbiorowosci spotecznych byto
czym$ oczywistym, a w wiekszym stopniu chodzito o okreslenie sposobu uczestnic-
twa jednostek i ich funkcjonalno$ci wobec zorganizowanych catosci.

Ogolnie rzecz ujmujgc, porzucenie perspektywy wyznaczonej przez pojecia
okreslajace catosci spoteczne (w tym takze pojecie spoteczenstwa) wynikato bez-
posrednio z nowego ujmowania dziejow i dziejowosci w ogdle. Zainteresowanie to
odchodzito od klasycznych o$§wieceniowych ujec¢ i zamiast dziejowej konieczno$ci,
porzadku spotecznego i ustalonego ksztattu strukturalnego zbiorowosci ludzkich,
proponowato zmiennos$¢ i dynamike spoteczna, otwartos¢ proceséw spotecznych
i pojecie zycia spotecznego w znaczeniu dziejéw historycznych, ktére mozna ba-
dag, ale ktérych nie mozna przewidzie¢ i dookresli¢ a priori. Jak twierdzi Stanistaw
Borzym, wraz z modernizmem i przetomem XIX i XX wieku potozono nacisk na

3 L. Brogowski, Swiadomo$¢ i historia. Studium o filozofii Wilhelma Diltheya, Gdansk
2004,s.37i51.

4 7. Bauman, Utopia bez toposu, [w:] Kultura w czasach globalizacji, red. M. Jacyno,
A. Jawtowska, M. Kempny, Warszawa 2004, s. 18.
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dynamizm i poddano w watpliwo$¢ dawniejsze dominujgce i statyczne ujmowanie
jakiegokolwiek bytu, w tym i spotecznego. Ujecia temporalne i procesualne, z wia-
czonym do nich ,,duchem czasu” i czynnikiem dynamizmu, wyparty dotychczasowe
ujecia substancjalne®.

Wryjscie z tego modelu nastapito wtasnie dzieki umiejscowieniu dziatan ludz-
kich w kulturze, ktéra okazata sie pojeciem bardziej elastycznym i dawata mozliwos¢
wiaczenia don cztowieka dziatajgcego, aktywnego, ktéry nie tyle podlega spotecznie
uksztaltowanym schematom, lecz raczej sam je tworzy. To jednoczes$nie poczatki
procesu antropologizacji socjologii, ktéry mozna rozumie¢ takze i w ten sposdb,
ze nie tylko przenosi on kategorie badawcze z zakresu antropologii do socjologii,
lecz obrazuje rzeczywiste i coraz silniejsze wtopienie cztowieka w $§wiat kultury
ijego wytwordéw. Ten proces zdaje sie przybiera¢ na znaczeniu w czasach obecnych.
Tak, na przyktad, Janusz Mucha stwierdza, ze ,socjologia «antropologizuje sie» co-
raz bardziej”. Jest tak i z tego wzgledu, Ze wspétczes$nie okreslanie tozsamosci jed-
nostkowych stato sie koniecznoscig z racji wchodzenia ,,innych” do struktur i $wia-
ta dotychczas uznawanego za przynalezny okreslonym zbiorowosciom. To aspekt
podnoszony takze przez Zygmunta Baumana jako zjawisko ,obcosci”, dostrzegane
coraz czesciej przez tych, ktérzy uznaja sie na jakiej$ podstawie za prawowitych
spadkobiercow ,swojskosci”. A to zjawisko przenikania sie kultur w $wiecie duzej
mobilnosci przestrzennej i spotecznej nasila sie i tym samym stawia kwestie tozsa-
mosci jako podstawowg w celu znalezienia sposobu na samookreslenie sie, zaréwno
jednostkowe, jak i zbiorowe. Zreszta wizja rzeczywistos$ci kulturowej nosi teraz zna-
miona zbioru heterogenicznych praktyk, roznych dyskurséw, przezywanych swia-
tow i tradycji stanowigcych tacznie raczej zlepek, anizeli uporzadkowany system.
Stad tez postulat interpretatywnej wersji antropologii’.

To umiejscowienie §wiadomosci w spotecznych ramach wigze sie w oczywisty
sposoéb z jej przynaleznoscig do podmiotu i ze zmiang jego charakteru z podmiotu
poznajacego ku jego postaci Homo faber. Wtasnie pojecie tworczosci (na przyktad
u Friedricha Nietzschego czy Floriana Znanieckiego) obrazuje te zmiane mys$lenia
polegajaca na opuszczeniu sztywnych schematéw przynaleznosci do spoteczenstwa
na rzecz swobodnej aktywnoSci i twdrczego dziatania w rzeczywistosci kulturowe;j.
Jak trafnie pisze Stanistaw Borzym:

Postuzenie sie przez Znanieckiego pojeciem wartosci miato na celu wyrazne ukazanie
istoty nauk humanistycznych. To uwypuklenie znaczenia kultury jako dzieta ludzkiego
prowadzito do konkluzji, ze zaréwno rozum teoretyczny, jak rozum praktyczny sg wy-
tworami dziejow ludzkiej umystowosci. To naturalistyczny punkt widzenia postrzegat
rzeczywisto$¢ naszego doswiadczenia jako Swiat rzeczy, natomiast Znanieckiego ujecie

5 S. Borzym, Filozofia bytu i wartosci w Polsce w wieku XX, [w:] Przesztos¢ dla przysztosci.
Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 2003, s. 309-321.

¢ J. Mucha, Zmiana spoteczna w perspektywie antropologicznej. O pozytkach studiowania
antropologii przez socjologéw, [w:] Antropologia wobec zmiany. Zmiana spoteczna w perspek-
tywie teoretycznej, Materiaty spotkania z dnia 7 IV 1995 zebrata E. Tarkowska, Warszawa
1995, s. 30.

7 Na ten temat zob. W.J. Burszta, R6zZnorodnosc i tozsamos¢. Antropologia jako kulturowa
refleksyjnos¢, Poznan 2004.
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,2humanistyczne” uwzgledniato Zrédtowo$¢ swiata wartosci jako tzw. ,rzeczywistos$ci
praktycznej”s.

Takze kategoria Swiadomosci wychodzi z wyznaczonych przez pojecie spote-
czenstwa ram i staje sie aktywnym czynnikiem $wiata kulturowego. Jerzy Szacki
stwierdza wprost:

Pojecie kultury miato te niewatpliwg wyzszos¢ nad pojeciem spoteczenstwa, ze odnosi-
to sie do takiej rzeczywistos$ci ponadindywidualnej, ktéra byta z zatozenia ludzkim wy-
tworem i w swoim trwaniu zalezata od ludzkiej aktywnosci. [...] W tamtej epoce termin
»Spoteczenstwo” byt znacznie mocniej obcigzony skojarzeniami naturalistycznymi®.

W zwrocie antypozytywistycznym nastepuje wiec zblizenie do teorii kultury
jako wyjscie poza ciasny gorset zamkniecia w spoteczenstwie utozsamianym przede
wszystkim z organizmem podlegajacym ewolucji i prawom rozwoju $wiata przy-
rodniczego. To pewien rodzaj kulturowego uwolnienia §wiadomosci z jej zamknie-
cia w systemie zorganizowanego spoteczenstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze to
uwolnienie mozliwe byto dzieki wigczeniu sfery sSwiadomosci do dziatan ludzkich
i przesunieciu akcentu z przedmiotu na podmiot, w tym na indywidualny podmiot
dziatajacy.

Trzeba tu jednak wskazac takze i takie podejscie do kultury, ktore z wyzwala-
niem podmiotowym nie ma nic wspélnego, a co wiecej, wtasnie w zachodzacych w
kulturze zmianach upatruje powody zniewolenia jednostkowej Swiadomosci. Jest to
szerszy problem sposobu definiowania samej kultury i traktowania jej jako systemu
adaptacyjnego i stymulujgcego cztowieka w jego dziataniach lub tez jako ogranicza-
jacego zasobu determinujgcego autonomiczne dziatania ludzkie. Najbardziej wyra-
zistym tego przyktadem jest krytyka O$wiecenia, jakiej dokonali Max Horkheimer
i Theodor Adorno jeszcze w latach czterdziestych dwudziestego wieku'®. Ich dia-
gnozy, pod wieloma wzgledami wyprzedzajgce swdj czas, upatrywaty w procesie
uprzemystowienia kultury elementy zagrazajace jednostkowemu samostanowie-
niu. Autorzy, piszac o autodestrukcji O§wiecenia zwracali uwage, ze jego postulaty
nie zostatly zrealizowane:

Rezygnujac z my$lenia, ktére w swej urzeczowionej postaci, jako matematyka, maszyna,
organizacja, méci sie na ludziach za to, Ze o nim zapomnieli, o§wiecenie wyrzekto sie
swej wiasnej realizacji. Stosujac rygor wobec wszystkiego, co jednostkowe, o§wiecenie
pozwala, by cato$¢ nie uchwycona w pojeciu, panujac nad rzeczami, wyznaczata tez byt
i Swiadomo$¢ ludzi'.

Aktualnie, wytwarzanie gotowych wzoréw tozsamosci i nieréwny do nich
dostep, o czym pisze miedzy innymi Zygmunt Bauman, moze by¢ ujmowane wtasnie

8 S. Borzym, op. cit., s. 312.

9 J. Szacki, Znaniecki: dylemat determinizmu i twdrczosci, ,Kultura i Spoteczenstwo”
1988, nr 3,s. 19.

10 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, Warszawa
1994.

1 Ibidem, s. 57-58.
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jako ograniczenie mozliwosci jednostkowych w ksztattowaniu samego siebie. We-
dtug stow autoréw Dialektyki Oswiecenia: ,2W przemys$le kulturalnym indywiduum
jest ztudzeniem nie tylko wskutek standaryzacji sposobéw produkcji. Tolerowane
jest dopoty, dopoki nie ulega watpliwosci, Ze utozsamia sie bezwzglednie z tym, co
ogdlne”'2 Dlatego tez autorzy piszg wprost o ,pseudo-indywidualnosci”.

Jednak w nowej fazie gospodarki kapitalistycznej, zwanej takze erg postrynko-
wa, dochodzi coraz czesciej do zindywidualizowanego toku produkcji débr réznego
rodzaju, i jesli tozsamos¢ staje sie produktem przemystu (takze kulturowego), to
w pewnej mierze moze by¢ produktem na indywidualne zaméwienie. Dzieje sie tak
szczegblnie w spoteczenstwach wysoko rozwinietych, w ktérych cenione sa coraz
bardziej warto$ci postmaterialistyczne. Proces ten nazywany jest ,dematerializacjg
Zachodu”®3. Alvin Toffler pisze natomiast o ,gospodarce nadsymbolicznej” (,gospo-
darce opartej na umysle” czy wrecz ,gospodarce wiedzy”), charakteryzujacej nowe
spoteczenstwa, ktérych bogactwo nie opiera sie juz ani na sile mie$ni, ani nawet sile
nabywczej pienigdza, lecz na wiedzy i umiejetnosci jej wykorzystywania: ,w gospo-
darce nadsymbolicznej najbardziej liczy sie wiedza o wiedzy”!*. Wychodzeniu z fazy
produkcyjnej kapitalizmu towarzyszy ,odmasowiona gospodarka jutra”'>. Dostep
do takich zindywidualizowanych produktéw (materialnych i symbolicznych), cho-
ciaz jest aktualnie bardzo ograniczony i dotyczy niewielkiej liczby konsumentow,
stale sie rozszerza. Nie eliminuje to bynajmniej rosngcego zréznicowania w doste-
pie do tego rodzaju dobr i narastajgcej pauperyzacji, ktéra uniemozliwia olbrzymiej
czesci populacji taka swobodng autokreacje i indywidualng ekspresje tozsamosci.
Czesciowo jest to rezultat gtebokich zmian na rynku pracy i odchodzenia od pro-
dukcji jako domeny sit wytworczych do pracy za pomoca wykorzystania systemow
wiedzy i operacji dokonywanych na informacjach. Jak w swoim studium poswieco-
nym erze postrynkowej, w $wiecie prawie pozbawionym robotnikéw, pisze Jeremy
Rifkin: ,Decydujacym czynnikiem produktywnos$ci zamiast muskutow stat sie mozg,
reakcja umystowa zamiast fizycznej”?e.

Jednak nowa przestrzen dziatania, ta, w ktorej funkcjonuja ludzie wspotcze-
$nie, jest opisywana przez Zygmunta Baumana jako nieterytorialna (pozaterytorial-
na), czyli nieliczgca sie z przypisaniem do miejsca. W zasadzie tylko takie dziatanie,
ktére unika zakotwiczenia na state w okreslonym miejscu, ma szanse przynies¢ ko-
rzysci dla dziatajacych podmiotéw. To wazny element catego syndromu cech pono-
woczesnej tozsamosci konstruowanej w ptynnej nowoczesnosci. Jego charaktery-
stycznym rysem jest rozpoczynanie ciggle od nowa i swoista niezalezno$¢ od miejsc
i od ludzi. Réwniez rzeczy stajg sie atrakcyjne jedynie ,na chwile”. Takie zjawiska
sygnalizowat juz wczesniej Alvin Toffler, opisujac nowe spoteczenstwo oparte na
krotkotrwatosci, jednorazowosci i ogdlnie na zasadzie nieprzywigzywania sie do
rzeczy. Postugiwat sie przy tym okresleniem ,kultura wyrzucania”. Wskazywat, ze:

1z Tbidem, s. 175.
13 E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 17.

14 A. Toffler, Zmiana wtadzy. Wtadza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia, Poznan
2003,s.183.

5 Ibidem, s. 261.

16 1. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej,
Wroctaw 2001, s. 241.
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JJesteSmy $wiadkami historycznego procesu - zmniejszenia roli miejsca w Zyciu
cztowieka. Wychowujemy nowa rase koczownikéw i mato kto zdaje sobie dobrze
sprawe, jak masowe, rozpowszechnione i istotne sg te migracje”’.

Nalezy zauwazy¢, ze te tendencje ,wykorzeniania” aktualnie nasility sie i po-
wiekszyty swdj zasieg. Wedtug Baumana, dzieje sie tak nie tylko z powodu rzeczywi-
stych warunkoéw, w jakich odbywa sie wspotczesnie wymiana gospodarcza, lecz tak-
ze ze wzgledu na odejscie od tradycyjnych zadan politycznych panstw-narodéw:

W przeciwienstwie do ortodoksyjnej przestrzeni poszatkowanej na suwerenne, okolone
stupami granicznymi i strzegace przej$¢ granicznych panstwa-narody, nowa przestrzen
ponadnarodowa i ponadpanstwowa jest (przynajmniej na razie) ,cato$ciowa a jednoli-
ta”, niepoznaczona czytelnymi symbolami, petna niezakotwiczonych, wolno dryfujacych
sens6w, na prozno poszukujacych (czy moze zmyslnie unikajgcych?!) jednoznacznego
i jednoznacznie wtasnego miejsca. To po takiej przestrzeni poruszaja sie nowe moce'®.

Zwieksza sie tez tempo zycia, wynikajace z racjonalizacji rozumianej jako og6l-
ne pogtebienie efektywnosci zycia, a przede wszystkim z racji nowych technologii
umozliwiajacych dostep i operowanie informacjami. Np. Thomas H. Eriksen pod-
kres$la aspekt przyspieszenia jako gtéwny wyznacznik globalizacji i stwierdza:
»W epoce komunikacji bezprzewodowej nie ma juz zwigzku pomiedzy odlegtoscia
a czasem trwania”®. W takiej przestrzeni ksztaltuje sie jednostkowa tozsamos¢
i organizuje sie Swiadomos$¢ zbiorowa.

W ponowoczesnos$ci dodatkowe uwolnienie za pomoca kategorii kultury nasta-
pito z uwagi na zmiane roli panstwa-narodu jako nadrzednego arbitra integrujace-
go i organizujgcego jednostkowe istnienia. Zygmunt Bauman stosuje tu okreslenie
,nowoplemie” jako tymczasowgq strukture organizujacg ludzi wobec pewnych zda-
rzen. Warto przytoczy¢ te jego stowa, ktére wyraznie znamionujg wyjscie poza cia-
sne horyzonty panstwowe (utozsamiane czesto z narodem i spoteczenistwem jako
takim) i owo skierowanie ku kulturze:

»Suwerennos$ci kulturowej” odmdéwiono nawet zywota posSmiertnego w mitycznym
wecieleniu; przemyst obstugujacy kulture pierwszy rzucit wyzwanie granicom panstwo-
wym i zadrwit sobie z ich nieprzenikliwos$ci®’.

Nastgpito otwarcie na wytwory kultury na niespotykana dotad skale globalna.
Te otwarto$¢ tkwigcg w kulturze dostrzegat tez Alvin Toffler, ktory pisat:

tak jak jednostka moze wybiera¢ w sposéb $wiadomy sposrdd wielu stylow zycia,
wspbiczesne spoteczenstwo moze réwniez wybiera¢ Swiadomie sposrdd réznych sty-
16w kulturowych. Jest to co$ zupetnie nowego w historii?™.

17 A. Toffler, Szok przysztosci, Warszawa 1974, s. 100.
18 7. Bauman, op. cit,, s. 26.

1 T.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno ptyngcy czas w erze informacji, Warszawa
2003,s.78.

20 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 187.

21 A. Toffler, Szok przysztosci, op. cit., s. 479.
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Zygmunt Bauman szczeg6lnie mocno uwrazliwia na ponowoczesne wykorze-
nienie, zwlaszcza Ze nie oznacza ono dla niego jedynie braku przypisania do miejsca
w sensie terytorialnym. To takze swoista, chciatoby sie rzec, ,migracja spoteczna”.
Bauman stwierdza wprost:

W transgresyjnej wyobrazni ptynnej nowoczesnosci ,miejsce” (czy to fizyczne czy spo-
teczne) zastapil niekonczacy sie ciag nowych poczatkdw, trwaty porzadek ustapit doraz-
nym, nieskoordynowanym dziataniom, a pragnienie odmiany dnia dzisiejszego wyparto
troske o lepsze jutro?.

Nastgpito uwolnienie swiadomosci od jej przypisania do miejsca, cecha charak-
terystyczng Swiadomodsci stato sie ciggte przekraczanie granic zaréwno subiektyw-
nosci, jak i granic réznorodnie pojmowanych $wiatéw spotecznych. Rozproszenie
i nieprzynalezno$¢ zdaje sie tez, zdaniem Baumana, charakteryzowac tych, ktorzy
wchodza w sktad nowych elit decyzyjnych:

Nowa globalna elita ptynie, mknie, Smiga - czesto takze fizycznie, ale zawsze duchowo.
Jej cztonkowie nigdzie nie ,przynaleza” w jeszcze nie tak dawno powszechnie i ,w spo-
séb oczywisty” uterenowionym sensie. Punkty orientacyjne, wzgledem ktérych mierzy
swe peregrynacje, sa tak samo ruchliwe, jak - fizycznie czy duchowo - ona sama, i tak
samo nietrwate, jak jej wierno$¢ tozsamos$ciowym wyborom. [...] Kryterium cztonko-
stwa w nowej globalnej elicie jest swoboda poruszania sie i wyzwolenie z lokalnych
zobowiagzan?.

Przejscie do sieciowego otoczenia, w jakim sytuowana jest $wiadomo$¢, ozna-
cza de facto brak jakiegokolwiek umiejscowienia. Przywota¢ tu mozna watpliwosci
Alaina Touraine’a, co do uzasadnienia dalszego stosowania poje¢ ,spoteczenstwo”
i ,rola spoteczna”, w sytuacji kiedy konsensualna wizja spoteczenstwa i zatozenia
o takim jego charakterze okazujg sie by¢ mitem. Zaktadajg one bowiem spoteczne
podzielanie norm i wzoréw dziatania, kiedy tak naprawde nastepuje generowanie
réznorakich praktyk przez zindywidualizowane jednostki konstruujace swoje toz-
samos$ci. Jakkolwiek takie stanowisko uzna¢ nalezy za skrajne, to mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Zze wspdtczesnie Swiadomos¢ zostaje w jakims sensie pozbawiona
toposu. Jesli jest nim sie¢ wirtualna, to mozna ja wprawdzie przypisa¢ do okreslo-
nego miejsca, ale tez przenie$¢ w dowolne inne i pozbawi¢ jakiegokolwiek zakotwi-
czenia. Takie sg bowiem zasady dziatania w cyberprzestrzeni. Rozumienie sieci nie
powinno tu zosta¢ ograniczone tylko i wytacznie do jego rozumienia wyznaczonego
przez model relacji miedzyludzkich umozliwiany dzieki nowym technologiom infor-
macyjnym (gtéwnie sie¢ internetowa), cho¢ w gruncie rzeczy najczesciej do takiego
modelu jest ono sprowadzane. Mozna ja takze rozumiec jako sie¢ ludzkich powigzan
o réznym charakterze, odbywajacych sie za pomocg technologii informacyjnych
i komunikacyjnych, ale wykluczy¢ nie mozna z nich zupetnie oddziatywan i kontak-
tow bezposrednich. One takze tworza swoistg sie¢, chociaz z racji innych powodéw
(na przyktad duzej mobilno$ci przestrzennej ludzi) nie oznaczajg juz diugiej trwa-
tosci i zakotwiczenia w danym miejscu. Nawet jesli relacje te sa bezposrednie, to

22 7. Bauman, Utopia bez toposu, op. cit,, s. 31.
23 Ibidem, s. 26.
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odbywaja sie na zasadach podobnych do tych, ktére Bauman nazywat ,ponowocze-
sna turystyka”.

W przypadku pojecia sieci nalezy potozy¢ nacisk wtasnie na owe relacje, okre-
Slajace nowe sposoby bycia i wspoétistnienia spotecznego. To wspominany juz cha-
rakter powigzan i wytwarzanie wiezi oparte w gléwnej mierze na tym, co rzeczy-
wiscie dzieje sie pomiedzy ludzmi, nawet jesli nie maja oni ze sobg bezposredniego
kontaktu. Co istotne, nowe srodowisko komunikowania spotecznego, wyznaczo-
ne przez Internet i telefonie komdrkowa, implikuje przeobrazenia we wszystkich
innych dziedzinach Zycia spotecznego, poczynajac od ustanawiania nowych relacji
i stosunkéw pracy. Taki obraz e-gospodarki przedstawia Manuel Castells i zaryso-
wuje cechy wytaniajgcego sie spoteczenstwa typu sieciowego?*. Warto podkresli¢, ze
temu rodzajowi przedsiebiorczosci towarzyszy wzrastajaca indywidualizacja form
zatrudnienia, a tym samym coraz wieksza atomizacja i indywidualizacja w innych
dziedzinach zycia. Wydaje sie, Ze nowym typem cztowieka odpowiadajacym spote-
czenstwu sieciowemu jest Homo irretitus (cztowiek schwytany czy wrecz usidlony
przez sie¢)?. Jego zadanie ksztattowania samego siebie w schemacie tozsamoscio-
wym to odpowiedz na warunki, w jakich zyje i dziata.

Warto podkresli¢, ze wraz z pojawieniem sie kulturowej ptaszczyzny wyjasnia-
nia dziatan spotecznych doszto do przeformutowania dotychczasowych kategorii
opisujacych sfere $wiadomosci. Miejsce $wiadomosci (spotecznej i zbiorowej) oraz
charakteru (jako zespotu statych cech) zajmuje coraz czesciej pojecie osobowosci
jako dynamicznej struktury, odnoszacej sie zar6wno do zbiorowosci, jak tez indy-
widuow. Nastepuje takze wyrazne przeniesienie punktu zainteresowania ze zbio-
rowych form $§wiadomosci na jednostkowe cechy osobowosciowe traktowane jako
ztozony rezultat faktu zanurzenia cztowieka w kulturze.

Stowa opisujace osobowos¢ byly zupelnie inne niz te, ktére definiowaty charakter -
ttumaczy Jeremy Rifkin. - Mie¢ osobowo$¢ to wyrézniac sie z thumu, by¢ zauwazonym,
zwracac na siebie uwage i wptywac na innych. By¢ soba, wyraza¢ swoja indywidualnos¢,
wierzy¢ w siebie - staly sie zawotaniem catego pokolenia®.

Omoéwionemu powyzej kontinuum spotecznego otoczenia, w jakim sytuowana
jest Swiadomos$¢ (spoteczenstwo-kultura-sie¢) odpowiada wiec analogiczny ciag
kategorii opisujacych modele jednostkowego funkcjonowania w ich ramach. Sg nimi:
Swiadomos$é-osobowos¢-tozsamosc. O tej zmianie tak pisze Anthony Giddens:

Miejsce naturalnego ,charakteru” cztowieka, w jaki wierzyto o$wiecenie, zajmuje oso-
bowo$¢. Osobowos¢ staje sie kryterium réznic miedzy ludzmi i podstawa przekonania,
iz zachowania sg kluczem do wewnetrznego ,ja” jednostek. Z perspektywy rozwoju oso-
bowosci uczucia maja wiekszy wptyw na ksztattowanie tozsamosci niz racjonalna kon-
trola dziatania. Zaistnienie w Zyciu spotecznym idei osobowosci dato podstawy domina-

24 Por. M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem, i spoteczen-
stwem, Poznan 2003.

%5 Okresleniem takim postuguje sie np. Edwin Bendyk, op. cit.

26 ], Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, w ktdrej ptaci sie za kazdq
chwile zycia, Wroctaw 2003, s. 211.
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cji porzadku wewnetrznego. Wiezi i uktady spoteczne zaczety odtad traci¢ na znaczeniu
na rzecz obsesyjnego zainteresowania tozsamoscia spoteczng?’.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze tozsamos¢ spoteczna ma w ujeciu Anthony’ego
Giddensa charakter odspotecznie potwierdzanej struktury, natomiast tozsamos¢
osobista (lub po prostu tozsamos$¢) to bardziej indywidualny i wiasny projekt, bu-
dowany wprawdzie w spotecznym otoczeniu, lecz legitymizowany przez wewnetrz-
na narracje jednostki. Z jednej strony nastepuje wiec przechodzenie od kulturowo
wyznaczanych i spotecznie tworzonych wzoréw osobowosciowych (stanowigcych
przeciez w jakim$ stopniu wyraz jednostkowej oryginalnosci), w kierunku indywi-
dualnych tozsamosci, z drugiej zas sama tozsamos¢ nie jest tylko i wylacznie jedno-
rodnym schematem autopercepcji cztowieka. Jest to aktualny rys formuty tozsamo-
Sciowej, szczegolnie widoczny w kontekscie globalnosci.

W przypadku badania tozsamosci, zwtaszcza w jej antropologicznym rodowo-
dzie, wskazuje sie na przenoszenie punktu zainteresowania z badania tresci kultu-
rowych (warstwa esencjalna) na badanie relacji tozsamosciowych (aspekt relacyj-
ny). W tym nowym podejsciu chodzi przede wszystkim o poznawanie tozsamosci
grupowych, gdzie badanie tozsamosci grup etnicznych dotyczy ich funkcjonowania
w ramach zrdznicowanych systeméw multikulturowych. Wydaje sie, ze takze toz-
samo$¢ jednostkowa podlega podobnej zmianie ze wzgledu na wspotczesne zainte-
resowanie nie tyle jej trescig, co wytwarzaniem i podtrzymywaniem tozsamosci w
Swiecie nasilonych relacji miedzyludzkich, szybkich zmian instytucjonalnych i moz-
liwosci, jakie stwarzajg nowe technologie w zakresie spotecznego komunikowania.
To witasnie przechodzenie od $wiata kultury do $wiata sieciowego.

Te zmiane mys$lenia obrazuje w jakims sensie porzucenie kategorii osobowosci
na rzecz tozsamosci wtasnie. Wyznacza jg jednak takze i to, co okresla sie mianem
antropologizacji socjologii. Cztowiek jako przedmiot badania socjologii nie znajduje
sie juz w centrum zlozonej i hierarchicznej struktury systemu spotecznego ani nie
jest elementem kultury rozumianej jako zamkniety zbiér wytworoéw, lecz jest pod-
dany wielorakim wptywom (takze o charakterze kulturowym i to na skale globalng),
ale doswiadczanych w sposéb niemal nieograniczony, zaré6wno w realnym $wiecie
spotecznym, jak i w $wiecie rzeczywistosci wirtualnej. Jak pisat Alvin Toffler w dru-
giej czesci swojej socjologicznej trylogii:

Z rewolucji w sposobach i §rodkach komunikacji kazdy z nas wynosi coraz bardziej zto-
zony obraz samego siebie. Rewolucja ta wiec jeszcze bardziej nas réznicuje. Przyspiesza
proces, ktéry pozwala nam ,przymierza¢” rozmaite wyobrazenia siebie, i w rzeczywi-
stosci zwieksza tempo przechodzenia przez kolejno dopasowywane wizerunki wtasne-
go ja. Rewolucja ta umozliwia elektroniczna projekcje tych wizerunkéw w $wiat. [...]
Stopniowo obejmujemy we wtadanie technologie Swiadomosci®.

Wraz z wkraczaniem spoteczenstw w zaawansowang faze kapitalizmu i twor-
czym operowaniem informacja (i wiedza jako taka - tak zwany czynnik ,W”) pojawia

27 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamos¢. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowocze-
snosci, Warszawa 2001, s. 233-234.

28 A. Toffler, Trzecia fala, Warszawa 1997, s. 581.
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sie wedtug niego ,infos§wiadomos$¢”. Jej rozwdj dokonuje sie ,réwnolegle z rozwo-
jem gospodarki skomputeryzowanej, przesyconej informacja i komunikacjg”%.

Sieciowe (i relacyjne) odniesienie znajduje takze swoéj wyraz w diagnozie
Jeremiego Rifkina dotyczacej aktualnych przeobrazen w sposobach funkcjonowania
kapitalizmu nowej ery, w ktérym rynki oddajg swoja dominujaca pozycje sieciom,
a w zwigzku z tym posiadanie doébr zamienia sie w przywilej dostepu do warto-
Sci sieciowych. Rifkin wskazuje na wytworzony juz w XX wieku rodzaj ,,osobowo-
Sci Proteusza”, a wrecz nowej ,proteuszowej jazni”, ktorej zasadniczg cecha byt
fakt jej powstawania wskutek nasilenia i zageszczenia sie ludzkich oddziatywan?’.
Wspotczesnie rozwoj technik informacyjnych, a zwtaszcza komputeryzacja, zwiek-
szaja jeszcze te mozliwosci relacji miedzyludzkich. Konsekwencjg tego jest zmia-
na postaci $wiadomosci. Jeremy Rifkin pisze o ,generacji dot.com” jako pierwszym
pokoleniu, ktore ,wyrosto w symulowanym $wiecie komercyjnym”3!, Autonomia
i wlasnos$¢ ustepuja tu miejsca dostepowi do sieci jako prawdziwemu wyznaczniko-
wi samostanowienia. Wedtug jego stow:

W nowym S$wiecie komputeréw, hipertekstu, weztéw i sieci, XIX-wieczna koncep-
cja cztowieka-wyspy, istoty autonomicznej, trwatej i fizycznie odrebnej, podobnie jak
drukowane ksigzki i dobra sprzedawane i kupowane na rynku, przegrywa z nowa
jaznia relacyjna. [...] Na poczatku XXI w. jazn przestaje by¢ pojmowana jako autonomicz-
ny byt w przestrzeni stajac sie wzgledna i zmienng historia osobistg, ktéra rozwija sie
w czasie®Z

W ten oto sposéb w relacjach z innymi cztowiek tworzy swojg tozsamos¢, ale tez
przybiera rozmaite tozsamos$ci w wirtualnym $wiecie. Jednostkowa swiadomos¢é ma
w coraz wiekszym stopniu charakter relacyjny, poniewaz podstaw swojego funkcjo-
nowania i nieustannego potwierdzenia poszukuje w §wiadomosciach innych ludzi.
Jeremy Rifkin stwierdza wrecz:

Zyjemy w $wiecie, ktéry za najwazniejsze uwaza zdobycie i utrzymanie uwagi drugiego
cztowieka, a wszelkiego rodzaju relacje staja sie centrum naszej egzystencji. Sentencje
Kartezjusza ,mysle, wiec jestem” zastapito nowe powiedzenie ,jestem w sieci, a wiec ist-
nieje”. Stara koncepcja osobistej autonomii ustepuje miejsca nowej idei wielokrotnych
relacji...®

Culture as the topos of the sociological category of consciousness
Abstract

The article presents alternative methods of expressing the category of consciousness in
the context of its more general placement and relation to other sociological categories. The
three categories that serve to describe the topos of consciousness form a kind of continuum.

2 ldem, Zmiana wtadzy, op. cit,, s. 441.
30 Ibidem, s. 209-225.

31 Ibidem, s. 209.

32 Ibidem, s. 219.

33 Ibidem, s. 220.
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It appears in the following form: society-culture-network. The notion of culture is treated
here as one of referents determining the consciousness phenomena in the social world.
Generally speaking, this continuum illustrates the transition from nature to culture, for the
latter has become a significant category, which enables describing man through what he
creates, not only as an element of the naturalistically perceived society. On the other hand,
in the most recent concepts of the shape of all-society relations, it is worth noticing that
the relations do not only develop within a given society or a given culture, but take on the
form of hyper-social relations, that is relations that, to a large extent, escape the natural and
cultural affiliation. Consciousness phenomena are thus situated in purely social relations and
interpersonal relations networks.



