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2 grudnia 1991 roku Polska jako pierwsze panstwo na $wiecie oficjalnie uznata
niepodlegtos¢ Ukrainy i okreslita mianem partnera strategicznego. Polska polity-
ke wschodnig prowadzono w duchu koncepcji federacyjnej J6zefa Pitsudskiego,
a zwtaszcza Jerzego Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego z paryskiej ,Kultury”.
Uzupetnieniem byty koncepcje wielu ekspertéw, m.in. Zbigniewa Brzezinskie-
go. Zaktadaty one sojusz i wspétprace z Ukraing, co miato stanowi¢ réwnoczes$nie
zabezpieczenie przed imperializmem Rosji. Poparcie dla Ukrainy bylo punkta-
mi sporny w relacjach Polski i Rosji. Kijéw poczatkowo nie wyrazat woli inte-
growania sie z Zachodem i ostabienia powigzan z Rosja. Pod koniec 2004 roku
na skutek zmian w panstwie ukrainskim stosunki Ukraina - Polska - Rosja weszty
na nowy etap. Stato sie tak za sprawg pomaranczowej rewolucji, ktéra wybuchta na
Ukrainie po sfatszowaniu wyborach prezydenckich, w efekcie czego zwyciezyt Wik-
tor Janukowycz popierany przez Kreml. Po protestach, w ponownym gtosowaniu
anulowano ten wynik. Prezydentem zostat wsparty przez Polske Wiktor Juszczen-
ko, lider pomaranczowej rewolucji, przeciwny polityce imperialnej Rosji. Premie-
rem zas$ zostata Julia Tymoszenko.

Duza role mediacyjng w ukrainskim konflikcie odegrat prezydent Aleksander
Kwasniewski. Takze inni polscy politycy zaangazowali sie w wydarzenia na Ukra-
inie po stronie pomaranczowej rewolucji (m.in. Lech Watesa), co odebrano w Rosji
jako wtracanie sie Warszawy w sprawy bliskiej zagranicy, czyli ingerencje w strefe
wplywéw Moskwy. Polska promowata tez integracje Ukrainy z UE i NATO oraz sta-
neta po jej stronie m.in. w tzw. wojnie gazowej z Rosjg, ktérej apogeum miato miej-
sce w styczniu i lutym 2009 roku.!

Przetomem okazatg sie jednak wojna Rosji z Gruzja w 2008 roku i zajecie
przez rosyjska armie gruzinskich prowincji Abchazji i Osetii Potudniowej. Byta

! K. Koztowski, Wptyw pomarariczowej rewolucji na ukrainski system polityczny, http://
www.sbc.org.pl/Contest/5402 /ukr_1_art.pdf; R. Miler, Ukraina po pomarariczowej rewolucji,
szanse i zagrozenia, http://www.sbc.org.pl/Content/5402/ukr_1_art.pdf; A. Magdziak-Mi-
szewska, Stosunki polsko-rosyjskie: proba bilansu, www.omp.org.pl [6.01.2010].
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to pierwsza po zimnej wojnie agresja na suwerenne panstwo w Europie i po-
$rednio dotyczyta tez Ukrainy. Jej przyczyna byto dazenie Gruzji i Ukrainy do in-
tegracji z Zachodem, zwtaszcza z NATO, co Rosja przyjeta z wrogoscia. Jej agre-
sja na Gruzje miata by¢ ostrzezeniem dla innych panstw powstatych na gruzach
ZSRR. Dotyczyto to gtownie Ukrainy. Kilka miesiecy przed agresja Rosji na Gru-
zje na szczycie NATO w Bukareszcie rozwazano przyjecie do Paktu Gruzji i Ukra-
iny. Goszczono tam tez Wtadimira Putina, ktéry méwit, ze Ukraina jest sztucznym
panstwem. NATO zrezygnowato wtedy z przyjecia tych panstw do swego gro-
na. Wsréd przeciwnikow akcesji byt m.in. Robert Gates, sekretarz obrony USA.
6 lat p6zniej w pamietnikach tak to oceniat:

Powiedzmy sobie szczerze: czy Europejczycy i Amerykanie byli gotowi posytac
swoich synéw i corki, zeby bronili Ukrainy i Gruzji? Oczywiscie, ze nie. Takie roz-
szerzenie NATO bytoby wiec wytgcznie aktem politycznym, a nie dobrze przemy-
$lanym i realnym zobowigzaniem wojskowym?,

Po agresji Rosji na Gruzje Zachéd szybko pogodzit sie z nowa sytuacja. Niem-
cy nawet poczatkowo obarczyty Gruzje wing za wojne. Z kolei Francja w sierpniu
2008 r. miekko interweniowata w Moskwie jako reprezentantka UE i wkrétce pro-
dukowata dla Rosji okrety wojenne Mistral. Z tego aktu agresji nie wyciggnety tez
wnioskéw USA pod rzadami Baracka Obamy. Efektem tego byt reset w stosunkach
Waszyngtonu z Moskwa. Byta to wskazéwka dla Kremla, jaka moze by¢ reakcja Za-
chodu na jej agresje. W zasadzie tylko cze$¢ panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
ostrzej zareagowata pod egidg Polski. 12 sierpnia 2008 r. Warszawa poparta Gruzje
solidarno$ciowa wizytg w Tbilisi prezydentéw Polski, Estonii, Litwy, Lotwy, Ukra-
iny. Prezydent Lech Kaczynski ostro potepit Rosje i ostrzegat w Thilisi, ze po Gru-
zji nastepna moze by¢ Ukraina, a péZniej panstwa battyckie i Polska. W tym czasie
Putin wyraznie juz dazyt do rekonstrukcji ZSRR pod egida Rosji. Sens tego w 2005
roku wyrazit w zdaniu, Ze najwiekszg katastrofa geopolityczng XX wieku byt roz-
pad ZSRR. Na dazenia imperialne Rosji wskazywali tez eksperci juz przed agresja na
Gruzje oraz po niej3.

Celem polityki ekipy Putina byto kultywowanie wspélnej tozsamosci, uksztat-
towanej w ZSRR. Spoiwem za$§ miata by¢ Rosja, siegajaca do doswiadczen ZSRR,
cho¢ z wielkoruska imperialng modyfikacja. Nacjonalizm wielkoruski roscit sobie
prawa do obszaru i ludnosci poza Federacja Rosyjska. Dotyczyto to takze Ukrainy,
zwlaszcza potudniowej i wschodniej, nazywanej w Rosji - Noworosja. Poglady ta-
kie utrwalata rosyjska polityka historyczna, odnoszaca sie do Ukrainy czy Biatorusi,
uznawanych przez Kreml za cze$¢ jednego narodu ruskiego. Préby ich przecigga-
nia na Zachod przez integrujace sie z nimi takie panstwa jak Polska, spotykaty sie

2 M. Zawadzki, O fatszywych mapach, ,Gazeta Wyborcza” 24 III 2014, s. 14 (thum.
M. Zawadzki).

3 Por. P. Kowal, Wspdélne stanowisko, wspdlna polityka, wspdlny ktopot, ,Nowe Panstwo”
2008, nr 3; M. Continenti, Putinowskie prowokacje tamze; J. Felsztynski, Niebezpieczna przy-
sztos¢ Europy, tamze.
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w Rosji z atakiem propagandy. Polskie Biuro Bezpieczenstwa Narodowego tak oce-
niato w 2009 roku sytuacje:

To wtasnie utrwalanie w umystach Rosjan, ale takze czesci Ukraincow, Biatoru-
sinéw oraz mniejszos$ci rosyjskojezycznej w panstwach battyckich przekonania
o wrogim nastawieniu narodéw $rodkowoeuropejskich do wszystkiego co jest
zwigzane z tradycjg i kultura rosyjska czy wschodniostowianska, uzna¢ nalezy za
najgrozniejszy, bo potencjalnie skuteczny, zamiar autoréw trwajacej w Rosji kam-
panii medialnej z udziatem przedstawicieli panstwa. Zamiar ten ma szanse na reali-
zacje ze wzgledu na to, Ze rosyjska literatura, prasa, telewizja i podreczniki szkolne
s3 na Biatorusi, wschodniej i potudniowej Ukrainie oraz w srodowiskach rosyjsko-
jezycznych na Lotwie i w Estonii powszechnie dostepne i ciesza sie zaufaniem*.

Takie dziatania Kremla zderzaty sie z odrebng polityka pomaranczowej Ukrai-
ny. Utrudniato to Rosji odbudowe imperium z jej satelitami z obszaru bytego ZSRR,
zwlaszcza z Ukrainy, ktérej liderzy odwotywali sie do odrebnej tozsamos$ci narodo-
wej Ukraincéw oraz wyrazali che¢ integracji z Zachodem. Polska byta za$ gtéwnym
adwokatem i promotorem tych integracyjnych dazen Kijowa.

W miare wprowadzania demokratycznych zmian na Ukrainie i widoczng w nich
rolg Polski w rosyjskich mediach rosta liczba materiatéw o konfliktach polsko-ukrain-
skich w historii, a z drugiej strony o wspoélnej historii ruskich narodéw: Rosji, Bia-
torusi, Ukrainy. W szczycie tej kampanii W. Putin na uroczysto$ciach 9 maja 2005 r.
w Moskwie nawigzat do historycznego pokrewienistwa panstw Wspdlnoty Nie-
podlegltych Panstw (WNP) na czele z Ukraing, przypieczetowanego wspdlng walka
z faszyzmem. Byl tez wystep zespotu w strojach narodowych panstw WNP na Pla-
cu Czerwonym®. Watki te modyfikowano w miare narastania sporéw historycznych
z pomaranczowa Ukraing, ktéra w kolejnych latach nadal gtosita wole integracji z Za-
chodem. We wspomnianym raporcie polskiego BBN pisano:

Z ust rosyjskich przywodcow padaja takze stowa o sztucznym charakterze panstwa
ukrainskiego oraz roszczenia do dziedzictwa Rusi Kijowskiej - co ma uzasadni¢
prawo Rosji do wspoétwiasnosci w polityce zagranicznej Ukrainy i innych panstw
zachodniej czeSci WNP®.

Do grona odszczepienicow Moskwa zaliczyta tez panstwa battyckie, ktére wsta-
pity do NATO i UE, zwtaszcza Litwe. W kampaniach historycznych Kreml tgczyt od-
tad Polske, Ukraine i Litwe, czesto antagonizujac je ze soba.

* Propaganda historyczna Rosji w latach 2004-2009, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
przy Prezydencie RP (BBN), Warszawa 16 IX 2009, s. 6. Dokument opracowali autorzy z DBW
Leszek Pietrzak i Bartosz Cichocki, a wydat szef BBN Aleksander Szczygto. Wydruk opraco-
wania w zbiorach J. Kordasa.

5 J. Rogoza, Swieto zwyciestwa w Moskwie: Rosja wsréd wielkich tego Swiata, ,Tydzien na
Wschodzie” 2005, nr 18 (396) (Osrodek Studiéw Wschodnich).

¢ Propaganda historyczna Rosji..., s. 4.
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W raporcie BBN pisano:

W tym wypadku celem jest przypisanie Polsce wizerunku odwiecznego ,najezdz-
cy” i kata narod6éw”, sitq lub podstepem szerzacego katolicyzm na ,kanonicznym
terytorium prawostawia”. Pomijany jest przy tym fakt, ze Polska (w tym polska
emigracja po Il wojnie $wiatowej) odrzucita paradygmat imperialny i po 1991 r.
jednoznacznie uznata niepodlegto$¢ i integralno$¢ terytorialng Litwy, Ukrainy
i Biatorusi. [...] dtugofalowym zamierzeniem rosyjskich kampanii historycznych
jest wyhamowanie polskiej aktywnos$ci w polityce wschodniej i utrudnienie Polsce
relacji z jej wschodnimi partnerami’.

Rosyjska polityka historyczna siegata m.in. po filmy przedstawiajace konflikty
Polski z Ukraing w przesztosci. Przyktadem byt film Taras Bulba, w rezyserii Wtadi-
mira Borotko, sympatyka partii Putina Jedna Rosja (film sponsorowali oligarchowie
zwigzani z Kremlem i Ministerstwo Kultury Rosji). Jeszcze przed emisja rezyser za-
powiadat film jako ,historie jednego narodu, ktérego korzenie sg na Rusi Kijowskiej,
czyli rosyjskiego i ukrainskiego”. Dodawal, ze ,nie ma dwoch réznych naroddw, jest
jeden, tylko jego cze$¢ zyje teraz w innym panstwie”. Chodzito mu o Ukraine. Byto
to zgodne z polityka historyczng Kremla. W filmie pojawit sie takze konflikt ze ztg
Polska. Kozacki ataman Taras Bulba wzniecit powstanie na Siczy i ruszyt przeciwko
Polsce, a jego syn zakochat sie w préznej Polce i za jej namowa dopuscit sie zdrady.
Kozakdéw przedstawiano jako bezposrednich przodkéw Ukraincéw, ktérych zawio-
dta Polska. Nie warto wiec zawiera¢ z nig sojuszu, lecz trzeba trzymac z rosyjskimi
bra¢mi. Produkcje filmu rozpoczeto w 2007 roku, ale emitowano w 2009 r., krét-
ko przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie, w ktorych startowat pupil Kremla
W. Janukowycz®.

Polityce antagonizowania przez Kreml pomaranczowej Ukrainy z Polska sprzy-
jat ukrainski nacjonalizm, zwtaszcza na zachodniej Ukrainie. Byt on antyrosyjski, ale
takze antypolski, co dziwito w Polsce, ktéra najmocniej z wszystkich panstw wspie-
rata integracje Kijowa z Zachodem oraz pomaranczowa Ukraine i jej niepodlegtosc.
W Polsce trudna byta akceptacja kultu Stepana Bandery na Ukrainie, m.in. przez jej
wtadze. Po pomaranczowej rewolucji i przejeciu wtadzy w 2004 roku przez prezy-
denta Juszczenke i premier Tymoszenke, nie znikneta tam antypolskos¢ w polityce
historycznej. Gtéwny spor dotyczyt rzezi Ukrainskiej Powstaniczej Armii (UPA) na
polskiej ludnosci Wotynia w lecie 1943 roku. Polski Sejm w do$¢ tagodnej formie
potepit rzez w jej 60. rocznice’. Wywotato to krytyke na Ukrainie wérdd nacjona-
listow, a wine za rzez czesto relatywizowano w mediach. Polsko-ukrainskie spory
dotyczylty tez miejsc pamieci Polakéw na Ukrainie. Do$¢ dtugo np. ciggneta sie spra-
wa odbudowy Cmentarza Orlat we Lwowie, cze$ciowo zakonczona w 2005 roku.
Ponadto kontrowersje wywotata w latach 2006-2007 ekshumacja ofiar egzekucji

7 Tamze, s. 9-10.
8 Tamze, s. 22.

9 Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 lipca 2003 r. w zwigzku z 60.
rocznicq tragedii wotyrniskiej, ,Monitor Polski” 2003, nr 37, poz. 516.
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w Bykowni w Kijowie oraz upamietnianie polskich ofiar UPA w réznych miejscach
w tym kraju. Wiadze ukrainskie jednak braty udziat w obchodach w Porycku i Hu-
cie Pieniackiej, gdzie wzniesiono pomniki pomordowanym Polakom. Uroczystos¢
odbyta sie tez w Pawtokomie i Sahryniu, gdzie z kolei z rak Armii Krajowej gineli
Ukraincy. Prezydent Juszczenko starat sie unika¢ sporéw historycznych z Polskg ze
wzgleddéw strategicznych w polityce wobec Kremla, jednak z niewielkim skutkiem.
Ogtosit bohaterem narodowym np. Stepana Bandere, w Polsce symbol rzezi na pol-
skiej ludnosci. Prezydent Juszczenko w 2007 roku takze odznaczyt tytutem boha-
tera Ukrainy Romana Szuchewycza, winnego ludobéjczej czystki na Wotyniu. Jego
pomnik zaczeto wznosi¢ we Lwowie niedaleko pomnika Bandery?'°.
Polsko-ukrainiskie konflikty na tym tle nasilily sie latem 2009 roku 29 czerw-
ca we Lwowie szef Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy Walentyn Natywajczenko pod-
czas otwarcia Muzeum Totalitaryzmu zréwnat polska policje z gestapo i NKWD.
Na Ukrainie nie spotkato sie to z krytyka. Podobne lub ostrzejsze oceny na temat
,polskich okupantéw” wyrazali takze ukrainscy historycy miodego pokoleniall.
W lecie 2009 roku konflikt wybucht z powodu rajdu Bandery, czyli wyjazdu rowe-
rzystéw z UKkrainy do Polski, co oburzato w Polakéow. W efekcie nie wpuszczono
ich do Polski, podajac jako pretekst falszywe powody rajdu. 1 lipca ks. Tadeusz Isa-
kowicz-Zaleski zorganizowat protest przeciwko nadaniu prezydentowi Juszczen-
ce tytutu doktora honoris causa przez Katolicki Uniwersytet Lubelski. Zaktocit tez
obchody 440-lecia Unii Lubelskiej, krzyczac przez tube o gloryfikacji zbrodniarzy
przez prezydenta Ukrainy. Z kolei w sierpniu na jednym z nacjonalistycznych por-
tali ukrainskich pojawit sie artykul, w ktérym grozono mu $miercig!? Z negatyw-
nym odzewem na Ukrainie spotkata sie uchwata Sejmu z 15 lipca 2009 r. W sprawie
tragicznego losu Polakéw na Kresach Wschodnich. 0ddawano w niej cze$¢ kilkudzie-
sieciu tysigcom cywili pomordowanych przez nacjonalistow ukrainskich podczas
I wojny swiatowej. Rok wczesniej nie przyjeto jej, by nie zadraznia¢ wzajemnych
stosunkéw. Uchwata byta do$¢ wywazona. Pisano, ze autorami rzezi, majacej zna-
miona ludobdjstwa, byty Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i UPA.
W uchwale wyrazano tez wdzieczno$¢ tym Ukraincom, ktérzy z narazeniem zycia
pomagali ratowac zycie polskich sasiadéw!®. Uchwata wywotata fale krytyki na
zachodniej Ukrainie. 18 sierpnia 2009 r. Rada Obwodu Tarnopolskiego (rzadzo-
na przez nacjonalistyczna partie Swoboda) o$wiadczyta, ze polityczne kota Polski
i jej parlament ,obraty niebezpieczng droge podzegania do wrogosci narodowe;j”

10 t. Adamski, Zmiana wrazliwosci, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 1.

11 Rzeczpospolita” 4.07.2009; 1. Derewjanyj, W. Wiatrowycz, R. Zabityj, Wjaznycia ,Na
Lonckoho”. Istoryczna Dawidka, http://www.lonckoho.lviv.ua oraz: http://upa.in.ua/bo-
ok/?page_id=37 [14.11.2009].

12 t.. Adamski, Zmiana wrazliwosci, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 1; R. Rudenko,
U swoich antyukrajinskych prowokacjach moskowska Lubjanka postuhowujet’sia polskymy de-
bilamy, www.ukrationalism.org.ua/publications/?n=1645 [13.11.2009].

13 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2009 r. w sprawie tragicznego
losu Polakéw na Kresach Wschodnich, ,Monitor Polski” 2009, nr 47, poz. 684.
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i uznata to za ,podwazenie integralnosci terytorialnej Ukrainy”%. 15 wrze$nia po-
dobng uchwate przyjeta Rada Obwodu Lwowskiego. W opiniotwo6rczym dzienniku
,Den” pojawit sie zas obszerny i tendencyjny materiat pt. Czemu milczq uczciwi Pola-
cy. Potepiano tam uchwate i publikowano komentarze ukrainskich intelektualistow,
ktorzy krytykowali polskich postow za postugiwanie sie pojeciem Kreséw Wschod-
nich. Zaréwno oni, jak i gazeta, byli dotad cenieni w Polsce za wspieranie wspdt-
pracy obu narodow?'®. Takie gltosy zaskakiwaty Polakéw wspierajacych niepodlegta
Ukraine od 1991 roku i kreujacych pozytywny wizerunek Ukraincéw w Polsce.

W 1993 roku nieche¢ do Ukraincow deklarowato prawie dwie trzecie Polakéw,
a przyjazne uczucia tylko 10%. W kolejnych latach pozytywne oceny Ukraincéw ro-
sty, w 2008 roku po raz pierwszy sympatia do nich wsrdd Polakéw osiggneta 34%
i przewazyta nad niechecig (31%). Na Ukrainie za$ stosunek do Polakdw byt gene-
ralnie pozytywny. Z sondazy z 2009 roku wynika, ze Polske oceniano jako kraj naj-
bardziej przyjaznie nastawiony do Ukrainy (26% wobec 17% gtoséw oddanych na
Rosje). Na zachodniej Ukrainie tez znikata nieche¢ do Polakdw, ktérych postrzegano
jako sprzymierzencow, wzor do nasladowania oraz odnoszacych sukcesy w prawo-
rzadnym panstwie. W zachodnich obwodach Ukrainy odsetek gloséw pozytywnych
wobec Polski wynosit 29%, we wschodnich 23% (gdy Rosja miata 23% poparcia
na wschodzie i tylko 9% na zachodzie kraju)'’. Gorsze oceny Rosji na Ukrainie byty
zwigzane z polityka historyczna Kijowa, krytyczna wobec Kremla i tendencji im-
perialnych. Po 2004 roku na Ukrainie polityka historyczna gtéwnie zmierzata do
potepienia dziatan Stalina. Przyktadem byto uznanie tzw. wielkiego gtodu w la-
tach 1932-1933 za ludobdjstwo na narodzie ukrainskim czy skazanie Stalina za te
zbrodnie przez sad ukrainski w styczniu 2010 r.*® Takg polityke w Rosji przyjmowa-
no wrogo, co tworzyto napiecia w dwustronnych relacjach. Z kolei w Rosji, tak jak
w ZSRR, potepiano Bandere, UPA i nacjonalizm ukrainski, ktéry nazywano faszy-
zmem. Pamie¢ Il wojny $wiatowej i stosunek do Ukrainy dzielit tez Polakow.

W badaniach Pentora z 2009 roku (dla powstajagcego Muzeum Il wojny $wia-
towej) jako wroga w czasie wojny Polacy wskazali Niemcoéw, Rosjan i Ukraincow.
Cze$¢ Polakow jednak lepiej zapamietata wojenne kontakty z Niemcami niz z Ukra-
incami®. Z badan tych wynikato, ze Polacy w czasie wojny mieli stycznos¢ gtéwnie
z Niemcami (pamie¢ o tym zachowato 49% badanych) i Rosjanami (41%), a znacznie
mniej z Ukraincami (15%). Najgorzej jednak zapamietali kontakty nie z Niemcami

14 Depesza PAP z 18.08.2009.
15 Den” z 1.08.2009; .. Adamski, dz. cyt.

16 Raport CBOS z grudnia 2008 r.: Stosunek Polakéw do réznych narodow, s. 3-4, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_193_08.PDF [8.11.2009].

17 Raport IFAK Ukraine, 5 fakttow ob. Ukrajincach: Piataja wotna, http://www.ifak.com.
ua/images/stories/pdf/meeting with_joachim_wessling 21.10.pdf [13.11.2009]; Depesza
PAP 7 26.10.2009; £.. Adamski, dz. cyt.

18 Sad ogtosit, ze ofiarg tej zbrodni ludobdjstwa w latach 1932-1933 na Ukrainie padto
3 mln 941 tys. oso6b. Por. Ukrainski sqd skazuje Stalina, ,Gazeta Wyborcza” 15.01.2010, s. 16.

19 W. Szacki, Poplgtana pamie¢, ,Gazeta Wyborcza” 18.08.2009, s. 1.
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czy Rosjanami, lecz z Ukraincami (64% oceniato jako zte). Wptyneta na to czystka
gtéwnie na Wotyniu, gdzie w 1943 roku Ukraincy masowo zabijali Polakow (wie-
dziato o tym 57% Polakéw). Troche mniej Zle oceniano kontakty z Niemcami (63%).
A nieco lepiej (cho¢ tez w wiekszo$ci zle) kontakty z Rosjanami (57%). Z badan wy-
taniat sie zatem bardzo zlty obraz Ukraincéw na tle Niemcow i Sowietow (Rosjan)
w II wojnie Swiatowej. Byto to zaskakujgce, bo z Ukraincami Polacy mieli mniejszy
kontakt niz z Niemcami i Rosjanami. Czesto Polacy wymieniali tez ,dobrego Niem-
ca”, ktory wystepowat na tle ,ztego Rosjanina” i ,ztego Ukrainica”?’. Oceny wynikaty
z tego, ze o okrucienstwie Ukraincoéw dowiadywano sie w szerszym obiegu w Polsce
stosunkowo p6zno (w przeciwienstwie do okrucienstwa Niemc6éw i Rosjan). Wcze-
$niej wspomnienia zbrodni nacjonalistéw ukrainskich krazyty w relacjach rodzin
ofiar i niszowych wydawnictwach (np. Kresowiakéw). Szersze publikacje o tym
w mediach mogty wiec wielu Polakéw szokowac i mie¢ duzy wptyw na te oceny.

Te i inne sondaze wskazywaty, jak wielki wptyw na ocene sgsiadow miata
I wojna $wiatowa. Dowodzily tez, ze mimo przedstawiania w polskich mediach
pozytywnego obrazu Ukrainy jako partnera strategicznego, krazyly tez odmienne
opinie wynikajace z przesztosci. Poprawnos¢ polityczna gtéwnych mediéw w Polsce
korygowata jednak obraz Ukraincéw. Byto to zwigzane z przyjeta polska racjg stanu,
by rozwija¢ strategiczny sojusz z Ukraing. Zwtaszcza przy odradzaniu sie w Rosji
groznych tendencji imperialnych.

Po wyborczej przegranej pomaranczowej wtadzy w Ukrainie i w okresie pre-
zydentury W. Janukowycza wyciszono spory polityczne i historyczne z Rosja. W po-
towie 2013 roku nasilily sie jednak konflikty handlowe, po blokadzie ukrainskich
towaréw przez Rosje. Miato to oczywiscie wymiar polityczny, Rosja bowiem za-
stosowata te sankcje, by zmusi¢ Ukraine do rezygnacji z podpisania uktadu stowa-
rzyszeniowego z UE. Kreml dazyt do wigczenia Ukrainy do unii celnej pod egida
Rosji, czemu stowarzyszenie z Brukselg stato na przeszkodzie. Pod koniec roku na
szczycie Partnerstwa Wschodniego w Wilnie ekipa W. Janukowycza zrezygnowata
ze stowarzyszenia z Brukselg, co byto poczatkiem Euromajdanu w Kijowie. Trwajg-
ce tam walki doprowadzity do obalenia Janukowycza, ktéry zbiegt do Rosji. W tym
okresie rozpoczeta sie bezprecedensowa kampania propagandowa w rosyjskich
mediach, budujacych stereotyp faszystéw i banderowcéw rzadzacych Ukraing i za-
grazajacych bezpieczenstwu zyjacych tam Rosjan oraz ,ludnosci rosyjskojezyczne;j”.
Takie zarzuty pojawity sie m.in. na gto$nej konferencji prasowej Putina. Zarzucat tez
wtedy Polsce, ze szkolita tych ,banderowcéw” do przewrotu na Ukrainie. Tydzien
pozniej, 13 marca 2014 roku argumenty te rozwineta telewizja Rossija, ktora oskar-
zata Polske o szkolenie ludzi z Majdanu i szykowanie ich do przewrotu w Ukrainie
w 2015 roku. Telewizja dodawata tez, ze podobny przewrdét Polacy szykuja w Rosji,
aw obu przypadkach wspierajg to USA (senator McCain)?..

20°W. Szacki, M. Wojciechowski, Zli Niemcy, zZIi Ukraincy, ,Gazeta Wyborcza” 24.08.2009,
S. 4.

1 Wiadomosci podawane w telewizji Rossija 13.03.2014 r.
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W okresie odrywania Krymu od Ukrainy przez Rosje w marcu 2014 r. media
i wladze rosyjskie rozwinety te propagande, przeplatang watkami historycznymi.
Pokazywano lzy krymskich Rosjan méwigcych ,wracamy do domu”, chronionych
przez mato widoczne oddzialy ,samoobrony”. Te ostatnie mialy mundury i sprzet
rosyjski, ale Putin i jego media dowodzity, Ze nie sa to wojska rosyjskie. Miaty jakoby
chroni¢ Rosjan na Krymie, by nie dotarty tam sily neonazistowskie, dziatajace na
ogarnietej chaosem Ukrainie, szykujace sie do wysadzania rurociagéw itp. Media
rosyjskie prezentowaty neonazistowskie bojowki Prawego Sektora, dysponujace
karabinami, sprzetem przeciwlotniczym Igta i miotaczami ognia Trzmiel. W ich sze-
regach mieli by¢ ochotnicy walczacy przeciwko Rosji w wojnach czeczenskich.

Przekaz rosyjskich stacji telewizyjnych byt jednolity, bo kontrolowany przez
Kreml. Kanat Pierwyj emitowano w catej Rosji, a na $wiecie docierat do 250 mln wi-
dzéw. Panstwowy holding WGTRK byt wtascicielem np. kanatu Rossija (117 mln wi-
dzéw), a telewizja NTW byta wtasnoscia Gazprom-Media, do ktérego, oprocz innych
nadawcdéw, nalezato tez Echo Moskwy. Pozostate kanaty miaty taka samg strukture
wtasnosci. Dla wiekszosci Rosjan gtéwnym Zrddtem informacji byta telewizja, co
wplywato na ogromng skuteczno$¢ propagandy Kremla, zwtaszcza w sprawie kon-
fliktu na Ukrainie, roli w nim imperialistdw i rodzimych zdrajcéw. Badania niezalez-
nego Centrum Lewady wskazywaty, ze w czasie przejmowania przez Rosje Krymu
63% badanych uwazato, ze media dostarczajg im obiektywnej informacji, az 67%
twierdzito, Ze zaostrzeniu sytuacji na Ukrainie winni sg ukrainscy nacjonalisci, a tylko
2% wskazato wine Rosji (6% wskazato struktury mafijne). Z kolei do wprowadzenia
wojsk na Krym az 65% Rosjan uwazato, ze ten pétwysep i wschodnie regiony Ukrainy
to w istocie terytorium Rosji i ma ona prawo uzy¢ sity, by broni¢ tamtejszej ludnosci.
Rosjanie w wiekszo$ci wierzyli w propagande Kremla prezentowang w mediach.

Aleksiej Lewinson z Centrum Lewady oceniat, Ze Rosjan nie tyle zabolaty zmia-
ny na Ukrainie, co fakt, ze Ukraincy odwrdcili sie od Rosji?% Polski ekspert Lukasz
Adamski podzielat ten poglad:

Rosjanom trudno jest zrozumie¢, ze Ukraincy stali sie niezaleznym narodem. Przez
kilkaset lat - w postaci réoznych mitéw panstwo wpajato im, ze Rosja i Ukraina to
jedno. Dzisiaj tatwiej im uwierzy¢, ze ukrainski nacjonalizm to instrument w za-
chodnim spisku przeciwko ruskiej jednosci.

Wydaje sie, ze Kreml dobrze wyczut oczekiwania spoteczne, rozbudzajgc wta-
$nie takie nastroje i witaczajac je do swych dziatan. Spora w tym role odegrato od-
wotanie sie do historii?3.

Rosyjska propagande w 2014 roku wzmocniono na ogromna skale przez poli-
tyke historyczna, przypominajaca w swych ktamstwach i relatywizowaniu faktéw
czasy ZSRR czy Ill Rzeszy. Stad eksperci czesto poréwnywali jg do czaséw hitlerow-
skich. Ktamstwo wiele razy powtarzane stawato sie dla Rosjan prawda. Specyfika

22 J. Prus-Wojciechowska, Tak zwana prawda, ,Polityka” 2014, nr 12, s. 12-13.

2 Tamze.
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rosyjskiej telewizji staty sie filmy dokumentalne i reportaze $ledcze, wyjasniajace
zdarzenia przez teorie spiskowe. Na przyktad Anatomia protestu demaskowata pro-
testujacych w Moskwie przeciwnikow agresji Rosji jako najemnikéw Departamentu
Stanu USA. Z kolei Technologia Majdanu wyjasniata, ze USA i UE optacajg wszelkie
niepokoje na Ukrainie, a Jarostaw Kaczynski , przejmuje kontrole nad ukrainska go-
spodarka”. Dowodem na to, ze za Majdanem stali szkoleniowcy z USA i UE, miat
by¢ fakt, ze wezwania na mitingi pojawity sie w sieciach spotecznos$ciowych w jed-
nym momencie i wszystkie miaty te samg nazwe: Euromajdan. Stwierdzono wiec:
,Wszystko odbyto sie zgodnie z technologiami prze¢wiczonymi podczas semina-
ridw organizowanych przez Amerykandéw”. W potowie marca 2014 r. emitowano
m.in. Biochemie zdrady, w ktorej zréwnano krytykéw Rosji i ZSRR z wlasowcami.
Wczes$niej wyjasniono, Ze ci ostatni nie majg réwnych sobie naliScie zdrajcéw, a gen.
Wiasow podnidst reke na ZSRR podpisujac pakt z diabtem, czyli Hitlerem. Na stuz-
bie wlasowcoéw pozostawato m.in. Radio Wolna Europa, a teraz stuza im r6zni opo-
zycjonisci, ,hipsterzy, blogerzy, kreatywni” oraz oczywiscie obronca praw cztowie-
ka Siergiej Kowaliow, dyzurny zdrajca. O zagraniczny przekaz dbata anglojezyczna
stacja Russia Today, saczac propagande Rosji sktonnym do jej przyswojenia miesz-
kanncom UE czy USA. Specjatem Russia Today byto zapraszanie nieznanych eksper-
tow, ktérzy dowodzili powszechnosci opinii zgodnych z ocenami Kremla w krytyce
Zachodu (gtéwnie USA). Przyktadem takiego eksperckiego debiutu w Russia Today
byto polskie pismo ,,Obserwator Polityczny”, ktérego redakcja nie kryta sympatii do
Putina. Debiut zwigzany byt oczywiscie z tepieniem przez stacje Polakow za wspar-
cie i szkolenie ,faszystéw z Majdanu”. Przekaz ten miat dowodzi¢, Ze prorosyjskie
poglady tego pisma podziela wiekszo$¢ Polakdw, ale boja sie o tym otwarcie mowic.
Pismo finansowata fundacja Russkij Mir.

Demaskatorskim wyczynem byta emisja podstuchanej rozmowy szefowej dy-
plomacji UE Catherine Ashton z szefem MSZ Estonii Urmasem Paetem. Informowat
ja, relacjonujgc stowa osoby trzeciej, ze na Majdanie ci sami snajperzy strzelali do
demonstrantéw i milicji, a takze o podejrzeniach o zwigzku z tym kogos$ z nowych
wtadz w Kijowie. W Russji Today te informacje przedstawiono jako dowdd, ze Za-
chéd nie tylko wie, ale stoi za rozlewem krwi i prébuje ostania¢ prawdziwych wino-
wajcow. Tego typu materialy tworzyty u Rosjan poglady o krzywdzie ich rodakéw
na Ukrainie i koniecznosci ich obrony przez Rosje, potaczone z duma z przywraca-
nia rosyjskiej wtasnosci. Konstanty Chodkowski, ktéry w potowie marca 2014 roku
wrocit ze stazu w prestizowym w Rosji MGIMO, relacjonowat:

Na moich oczach w ciggu jednego dnia narodzit sie ,nowy cztowiek”, a Polacy stali
sie wrogami ludu na drugim miejscu, zaraz po Ukrainicach. Gdy trwata ,rewolucja”,
moi Rosjanie $miali sie z Polakow, bo mieli poczucie, ze na Ukrainie jest juz poza-
miatane. Mowili, Ze jestem indoktrynowany. Gdy zaczeta sie wojna, zostatem ,pol-
skim faszystq”.

To co dziato sie w umystach Rosjan byto wytrawng manipulacja mediéw i spe-
cow od propagandy. W warunkach wojny byta dywersja informacyjna, skuteczna
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nie tylko w Rosji, ale i na Ukrainie. Ta propaganda wiec byta cze$cig dziatan wojen-
nych dokonujgcych sie w sferze motywac;ji?.

Analitycy zauwazali ogromny wzrost nacjonalizmu imperialnego, wrecz szowi-
nizmu u Rosjan, ktéry powszechnie poparli agresje na ukrainski Krym i,,obrone Ro-
sjan iludnosci rosyjskojezycznej” na Ukrainie. Putin w oredziu z 18 marca 2014 roku
podawat wyniki badan opinii w Rosji. Wynikato z nich, ze 95% obywateli popie-
rato obrone Rosjan ,i przedstawicieli innych narodowos$ci mieszkajacych na Kry-
mie” przez Rosje. Z kolei 83% sadzito, ze powinna to robi¢, ,nawet jesli miatoby to
skomplikowa¢ nasze stosunki z niektérymi panstwami”. Natomiast 86% obywateli
Rosji uwazato, ze ,Krym jest po dzis dzien terytorium rosyjskim, rosyjska ziemia”,
a 92% chciato przytaczenia Krymu do Rosji. Podobne wyniki notowaty niezalezne
badania. To poparcie dawato Putinowi mandat spoteczny do agresji na Krym?®. Na-
stroje te utrzymywaty sie takze w kolejnych dniach agresywnej polityki Kremla, co
uskrzydlato Putina do dalszych dziatan. Tydzien po wygtoszeniu oredzia jego polity-
ke popierato 82% Rosjan (to rekordowy poziom od 6 lat), 80% z nich wyrazato che¢
poszerzenia imperium chocby o ,rdzenne rosyjskie” ziemie na wschodzie Ukrainy.
Warto doda¢, ze Putin w oredziu zapewnial, Zze Moskwa nie planuje przytgczenia
wschodnich regionéw Ukrainy. Czesto jednak jego stowa nie znajdowaty potwier-
dzenia w faktach. Dowodzita tego organizowana 14 marca konferencja prasowa, na
ktorej obiecywat, ze Rosja ,nie rozpatruje mozliwosci przytaczenia Krymu”. Kilka
dni pdzZniej zatwierdzit przytaczenie do Rosji Krymu, a Duma rosyjska 20 marca
2014 roku ratyfikowata ten dokument. Na jej posiedzeniu szef MSZ Siergiej Law-
row o$wiadczyt: ,Na obrone swojej integralnosci terytorialnej moga liczy¢ tylko te
panstwa, ktore zapewniaja rowne prawa wszystkim narodom”. Jego zdaniem na
Ukrainie doszto ,do zamachu stanu przy zagranicznym wsparciu, panuje bezprawie,
anowe wtadze opierajg sie na ekstremistach”. Takie opinie tez powszechnie podzie-
lali Rosjanie?®. Lawrow oczywi$cie nie wspominat o memorandum budapeszten-
skim z 1994 roku Wielkiej Brytanii, USA i Rosji w sprawie Ukrainy. Ukraina zgodzi-
ta sie woéwczas oddac Rosji bron jagdrowa w zamian za gwarancje bezpieczenstwa.
Gwarancji udzielily Rosja oraz Wielka Brytania i USA.

Polscy i zachodni komentatorzy po agresji na Krym w 2014 roku poréwnywali
polityke historyczna i dziatania Rosji Putina do Hitlera i Stalina. Wojciech Maziarski
pisat, ze przed Il wojna §wiatowgq spoteczenstwa byty tak samo zdumione, tudzac sie
wcze$niej skutecznoscig Ligi Narodéw, systemu wzajemnych powigzan, gwarancji
mocarstw. Tez myslano, Ze uda sie ,potwora ugtaska¢”, ale i tak pozart Austrie, Cze-
chostowacje, Polske. Maziarski oceniat:

Gdy Wtadimir Putin moéwi, Ze rozpad ZSRR to najwieksza tragedia epoki, uwierz-
my, ze naprawde tak mysli. Gdy zajmuje Abchazje i Krym, miejmy odwage nazwac

2% Tamze.

% Doktryna Putina, dodatek ,Gazety Wyborczej” z 22-23.03.2014 r. z oredziem Putina
z11.03.2014r, s. 4.

26 'W. Radziwinowicz, Rosja koncentruje wojska, ,Gazeta Wyborcza” 28.03.2014, s. 12.
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rzecz po imieniu: oto wielkoruski imperializm w dziataniu, ktdry sie tym nie nasyci.
Bedzie chciat wiecej. Gdy méwi, ze w Kijowie rzadzg bandyci, faszysci i banderow-
cy, miejmy odwage wyciagnac z tego jedyny stuszny wniosek: kto uzywa stalinow-
skiej retoryki, zapewne bedzie chciat takze postgpi¢ jak Stalin. Gdy rozmieszcza
w Kaliningradzie rakiety Iskander, nie uspokajajmy sie, ze militarnie jest to bez
znaczenia?’.

Po aneksji Krymu przez Rosje wséréd Polakéw powaznie wzrosto poczucie za-
grozenia. Potwierdzity to badania CBOS z 3-9 kwietnia 2014 roku, czyli z okresu,
gdy sytuacja na wschodzie Ukrainy wydawata sie stabilizowa¢, a Rosja jeszcze de-
klarowata brak swoich wojsk u granic Ukrainy. Mimo to poczucie zagrozenia Po-
lakéw wzrosto do najwyzszego poziomu od upadku ZSRR w 1991 roku. Az 47%
ocenito, Ze istnieje zagrozenie niepodleglosci Polski (41% takiego zagrozenia nie
widziato). Byta to ogromna zmiana, bo w ostatnim dziesiecioleciu ponad 70% Pola-
kéw uwazato, ze zagrozenie nie istnieje. W sondazu najwiecej oséb widziato gtéw-
nie ekonomiczne zagrozenie (45%), ale wzrost tez odsetek badanych widzacych
zagrozenie militarne. Jeszcze w 2013 roku byto to 7%, a na poczatku kwietnia 2014
roku siegato az 29%. 0d 1990 roku diametralnie zmienito sie poczucie zagrozenia
ze strony wszystkich sasiadéw Polski, kiedy to az 88% Polakéw widziato je ze stro-
ny Niemiec. Sondaz wykazat, ze 80% uznato, Ze najbardziej powinni$my sie ba¢ Ro-
sji, 7% wskazato na Niemcy, a 4% na Ukraine. Gwattownie takze wzrosta woéwczas
akceptacja dla cztonkostwa w NATO - do 81% (od lutego 2014 roku byt to wzrost
0 19%). Dotad aprobata dla cztonkostwa Polski w NATO od wojny z terroryzmem
w 2001 roku nie przekraczata 72%. W sondazu z kwietnia tr., na pytanie, czy NATO
powinno wzmocni¢ militarng obecno$¢ w Polsce, 43% badanych zgadzato sie na
czasowe zwiekszenie wojsk Sojuszu, ale tylko 21% chciatoby jego statej obecnosci
w kraju. Jedna czwarta badanych byta zas$ temu przeciwna?®®. Generalnie jednak Po-
lacy coraz bardziej bali sie Rosji. Dla Rosjan takie wyniki niewatpliwie byty powo-
dem do uznania, Ze ich panstwo posiada nalezny mu szacunek. Z wielu badan, ktére
tam prowadzono, od kilkunastu lat wynikato, ze ten szacunek Rosjanie uzalezniali
gléwnie od tego, czy boja sie ich inni.

18 marca 2014 r. na Kremlu Putin wygtosit oredzie po wiaczeniu Krymu do
Rosji. Bylo ono pelne manipulacji oraz falszerstw historycznych i stereotypéw
dotyczacych sasiadéw. Dowodzito, jak wazna dla Rosji Putina jest propaganda hi-
storyczna. Tworzyta uzasadnienie do interwencji militarnej poza granicami Rosji
i aneks;ji terytorium sgsiednich panstw. Powodem tego byta obecno$¢ tam ludnosci
rosyjskiej lub rosyjskojezycznej. Na Zachodzie w analizach czesto poréwnywano
to z dziataniami Hitlera. Oceniano tez, ze w ten sposéb konczyt sie tad stabilnych
granic po Il wojnie Swiatowej, bo Rosja data sobie prawo ich zmiany z powodu wy-
branych przestanek historycznych i etnicznych. Byto to proklamowanie doktryny
Putina. Zapowiadano w niej scalenie wszystkich dawnych ziem ruskich, odbudowe

27 W. Maziarski, Udzielmy wparcia rosyjskiej opozycji, ,Gazeta Wyborcza” 13.03.2014, s. 2.
% P. Wronski, CBOS: Boimy sie Rosji jak nigdy, ,Gazeta Wyborcza” 18.04.2014, s. 5.
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imperium oraz ostrzezenie, Ze Rosja juz nigdy nie pozwoli sie upokorzy¢. Z oredzia
wynikato tez, ze nikt teraz nie moze czu¢ sie bezpieczny, zwtaszcza te kraje, w kto-
rych mieszkajg Rosjanie.

W oredziu Putin wiele miejsca poswiecit watkom historycznym, w tym wcielo-
nego do Rosji Krymu. Podkreslat, ze aby to zrozumie¢,

wystarczy znac historie Krymu; wiedzie¢, co znaczyta i znaczy dla Krymu Rosja
i co Krym znaczy dla Rosji. [...] Na Krymie dostownie wszystko jest przesigkniete
wsp6lng historig i duma. Tu lezy stary Chersonez, gdzie przyjat chrzest $wiety ksig-
ze Wtodzimierz. Jego duchowy czyn - zwrocenie sie ku prawostawiu - przesadzit
o wspdlnych kulturalnych, aksjologicznych i cywilizacyjnych podstawach, ktére
tacza narody Rosji, Ukrainy i Biatorusi. Na Krymie sg groby rosyjskich Zotnierzy
- to dzieki ich mestwu Krym w 1783 r. przeszedt w rosyjskie wtadanie. Krym to
Sewastopol, miasto twierdza i matecznik wojennej rosyjskiej Floty Czarnomorskiej.
Krym to Bataktawa i Kercz, Kurhan Matachowski i géra Sapun. Kazde z tych miejsc
jest dla nas $wiete, symbole chwaty rosyjskiego oreza i niespotykanej odwagi.

Ze stow Putina wynikato, ze skoro od czasu przyjecia chrztu przez ruskiego
ksiecia Wtodzimierza, Rosjanie, Ukrainicy i Biatorusini stanowig wtasciwie jeden ru-
skinaréd, to historyczne prawo do Krymu maja wtasnie Rosjanie. Dalej Putin mowit:

W sercach i umystach ludzi Krym zawsze byt i pozostaje integralng czescia Rosji. To
oparte na prawdzie i sprawiedliwosci przekonanie niezachwiane byto i przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie, bezsilne wobec niego byty czas, okolicznosci oraz
wszystkie dramatyczne przemiany, ktore przezywali$my my i nasz kraj w ciggu ca-
tego XX wieku.

Wyjasniat, ze bolszewicy (,niech im Bo6g wybaczy”) wiaczyli tez do Republiki
Ukrainy ,znaczne tereny historycznego potudnia Rosji, a zrobili to bez uwzglednie-
nia narodowos$ciowej struktury zamieszkujacej tam ludnosci i dzi§ stanowia one
potudniowy wschdéd Ukrainy”. Z tych stéw wynikato, Ze oprécz Krymu, Ukraina
niestusznie posiada te nalezne Rosji tereny (Lugansk, Donieck, Charkéw i zapewne
jeszcze sasiednie regiony). Co do Krymu, to Putin podwazat tez prawomocnos¢ prze-
kazania obwodu krymskiego i Sewastopola Ukrainie w 1954 roku przez Chruszczo-
wa: ,te decyzje podjeto z oczywistym pogwalceniem obowigzujacych nawet wow-
czas norm konstytucyjnych”. Podkres$lat tez niesprawiedliwos¢, jaka spotkata Rosje
po rozpadzie ZSRR, gdy Krym znalazt sie w Ukrainie. ,Rosja poczuta, ze nie tylko
ja okradziono, ale tez ograbiono”. Rosja po rozpadzie ZSRR ,zapomniata o Krymie
i o gtéwnej bazie Floty Czarnomorskiej - Sewastopolu”.

0 1991 roku moéwit:

Miliony Rosjan potozyto sie spa¢ w jednym kraju, a obudzito sie za granica, w jednej
chwili stajac sie mniejszosciami narodowymi w bytych republikach zwigzkowych,
a nardd rosyjski stat sie jednym z najwiekszych, by nie rzec najwiekszym rozdzie-
lonym narodem na $wiecie.
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Mieszkancéw Krymu przekazano wtedy z rak do rak ,niczym worek kartofli”.
I retorycznie pytat: ,,A panstwo rosyjskie, co z nim? No co, Rosjo?” I odpowiadal, ze
Rosja byta wowczas w ciezkim potozeniu i nie mogta realnie broni¢ swoich intere-
séw. ,Jednak ludzie nie mogli pogodzi¢ sie z krzyczaca niesprawiedliwos$cig histo-
ryczng” i przez te lata podkreslali, ze ,Krym jest od niepamietnych czaséw terenem
rosyjskim, a Sewastopol - rosyjskim miastem”.

Dalej Putin dowodzit, Ze Rosja mimo to pragneta dobrych stosunkéw z Ukra-
ing, a ,rosyjscy i rosyjskojezyczni obywatele Ukrainy, szczegdlnie na potudniowym
wschodzie i na Krymie, beda zy¢ w warunkach przyjaznego, demokratycznego i cy-
wilizowanego panstwa, a ich uzasadnione interesy bedg zabezpieczone na mocy
norm prawa miedzynarodowego”. | dodawat, ze tak sie nie stato. ,Raz po raz proé-
bowano pozbawi¢ Rosjan pamieci historycznej, a nieraz nawet ojczystego jezyka,
czynigc ich obiektem przymusowej asymilacji”. W dodatku ponad 20 lat Rosjanie na
Ukrainie cierpieli z powodu statego kryzysu.

Putin z troska pochylat sie tez nad Ukrainncami, dowodzac, ze rozumie powody
ich buntu na Majdanie (korupcja, bieda, zte rzadzenie panstwem). Jednak miarka
sie przebrata kiedy w 2014 roku w Kijowie dokonano zamachu stanu, siegajac po
Jterror, zabojstwa i pogromy”. ,Gtéwnymi wykonawcami zamachu - twierdzit -
stali sie nacjonaliSci, neonazisci, rusofobi i antysemici. Wtasnie oni do dzis w duzej
mierze nadajg ton na Ukrainie”. Méwil, ze witadze w pierwszej kolejnosci zgtosity
skandaliczny projekt ustawy o rewizji polityki jezykowej, ktéry ograniczat prawa
mniejszo$ci narodowych. Dodawat jednak, ze ,zagraniczni sponsorzy tych dzisiej-
szych «politykéw» i kuratorzy obecnych «wtadz» szybko ostudzili te zapaty, bo
wiedzieli, do czego prowadza préby budowy etnicznie czystego panstwa ukrain-
skiego”. Projekt na razie odtozono na poétke, ,ale wszyscy juz pojeli z catg jasnoscia,
co doktadnie zamierzaja w przysztosci zrobi¢ ukrainscy spadkobiercy ideowi Ban-
dery - pomagiera Hitlera podczas Il wojny swiatowej”. Tym, ktérzy przeciwni byli
puczowi w Kijowie, ,zaczeto grozi¢ represjami i ekspedycjami karnymi”, a pierw-
szy byt rosyjskojezyczny Krym:

W zwiagzku z tym mieszkancy Krymu i Sewastopola zwrdcili sie do Rosji z apelem
o ochrone ich zycia i praw, o niedopuszczenie do tego, co dziato sie i wciagz dzieje
sie w Kijowie, Doniecku, Charkowie i niektérych innych miastach Ukrainy. Rzecz
jasna, nie mogli$my pozostawic tej prosby bez odpowiedzi, nie mogli$my zostawic
Krymu i jego mieszkancow w biedzie, gdyz w przeciwnym wypadku bytaby to zwy-
kta zdrada®.

Te ostatnie stowa przypominaty uzasadnienie wojskowej inwazji ZSRR w dok-
trynie Brezniewa. Dalsza cze$¢ oredzia tez zreszta wskrzeszata klimat wypowiedzi
Kremla z czaséw ZSRR wobec Zachodu, USA i NATO. Gtéwnym motywem byty za-
rzuty, ze Zacho6d oszukatl Rosje po 1991 roku i jg okraza, jak to robit od wiekow.

% Doktryna Putina..., s. 1-2.
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Mamy wszelkie podstawy sadzi¢, ze stawetna polityka powstrzymywania Rosji,
ktéra stosowano i w XVIII, i w XIX, i w XX wieku, jest kontynuowana. [...] Ciagle proé-
buje sie nas zagna¢ do jakiego$ kata za to, Ze mamy niezalezna pozycje, za to, ze jej
bronimy, za to, Ze nazywamy rzeczy po imieniu i nie jesteSmy obtudni.

Zatem czas wstac z kolan i upomniec sie o nalezne miejsce dla Rosji i Rosjan,
ktérych praw trzeba broni¢ takze poza granicami kraju, zwtaszcza na Ukrainie.
W takiej sytuacji musiata tez dokona¢ pokojowej pomocy braciom, przy czym Pu-
tin stwierdzit: ,sity zbrojne Rosji nigdy na Krym nie weszly”. Pomoc uzasadniat ko-
nieczno$cia historyczng i powotywat sie na prawo do samostanowienia. Méwit, ze
Ukraina tez wyszta z ZSRR ,,na podstawie prawa narodéw do samostanowienia” i po
referendum. Dlaczego wiec Krymowi odmawiac¢ takiej drogi prawnej? Zwtaszcza ze
krytycy secesji Krymu, jak twierdzit, poparli secesje Kosowa. Krym zréwnywat z Ko-
sowem. Generalnie Putin dowodzit swojego poparcia dla wolno$ciowych aspiracji
narod6w i ich prawa do samostanowienia®’.

Wedtug Putina prawo to dotyczyto Krymu i innych terytoriéw panstw sasied-
nich z rosyjskojezyczng ludnos$cia. Prawo narodéw do samostanowienia nie doty-
czyto Federacji Rosyjskiej, o czym $wiadczyt przyktad Czeczendw, ktérych prawo
to Rosja krwawo sttumita (zgineto kilkadziesiat tysiecy oséb, obywateli Federacji
Rosyjskiej)®!. Rosji i Rosjanom wiec mozna wiecej, bo jest to naréd i imperium wy-
jatkowe, opiekujgce sie innymi narodami, cho¢ ciagle krzywdzone przez wrogéw.
W. Radziwinowicz tak kasliwie streszczat oredzie:

W tym $wiecie Rosja jest nieustannie i od dawna krzywdzona. Przy tym absolut-
nie niesprawiedliwie. Bo przeciez w tym wielkim kraju, jak zapewniat Putin, ,przez
wieki nikt nie znikt, nie roztopit sie zaden naréd”. Méwi to cztowiek, ktory potowe
czasu spedza w Soczi. A tu nie sposob ustali¢ nawet, co oznacza nazwa kurortu, bo
po tym, gdy Rosja 150 lat temu wzieta w objecia miejscowe plemiona Czerkiesow,
w wyniku ludobéjstwa znikty one same, ich kultura i jezyk. Przekonanie o tym, ze
imperium niosto $wiatu tylko dobro, jest powszechne. Przecietny Rosjanin wierzy,
Ze jego ojczyzna nigdy nie prowadzita wojen zaborczych, a terytorium powiekszata
wytacznie w wyniku operacji obronnych - przy tym biorgc pod opieke bratnie na-
rody na ich wtasng prosbe. Tak wedtug Putina bedzie i teraz z Krymem. W oredziu
obiecat przeciez, ze p6twysep bedzie ,tak jak to byto od wiekéw, domem ojczystym
dla przedstawicieli wszystkich mieszkajacych tam narodow”.

Mozna dodaé, ze z historii Rosji i ZSRR faktycznie wynika, Ze na zajetych przez
nie terytoriach zawsze znaleziono takich przedstawicieli. Cate oredzie za$ prezento-
wato tradycyjne myslenie imperialne Rosji i ZSRR, czyli rzeczywisto$¢ utkang z mi-
tow, stereotyp6w oraz manii wielko$ci przemieszanej z kompleksem nizszosci®2.

30 Tamze, s. 2-4.

31 D. Warszawski, Krym wziety. To niech gtosuje Czeczenia, ,Gazeta Wyborcza” 20.03.
2014, s.2.

32 W. Radziwinowicz, Lista wrogow sie wydtuza, dodatek ,Gazety Wyborczej” z 22-
23.03.2014,s. 1.
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Dos¢ szokujaca jest analiza poréwnawecza tresci oredzia Putina z wystapieniem
Hitlera z 1938 roku po dokonaniu Anschlussu Austrii. Wypowiedzi Putina w spra-
wie Ukrainy i motywoéw zajecia Krymu sg niezwykle podobne do argumentéw Hitle-
ra uzasadniajacych aneksje Austrii. Na podstawie oredzia mozna tez przewidywac
plany Putina wobec kolejnych ziem potudniowo-wschodniej Ukrainy - zwanych
przez Kreml Noworosja.

Rosja kontynuowata wiec agresje w Donbasie, w potudniowo-wschodniej
Ukrainie, co wptywato na dalsza modyfikacje opinii Ukraincéw o wschodnich sasia-
dach. Na tej bazie rozwijata sie tozsamo$¢ znacznej czesci Ukraincow. Podkreslali
to ukrainscy dziennikarze, eksperci, pisarze. Warto przytoczy¢ wypowiedz pisarza
Oteksandra Irwanca, ktéry tak oceniat w marcu 2014 r. zmiany zachodzace w toz-
samosci Ukraincéow:

Trzeba pamietac, ze na Ukrainie sg 24 obwody i wiekszo$¢ jest po stronie Majdanu.
Prorosyjskie sa tylko cztery: Donieck, Lugansk, Charkéw i Krym. 15 lat temu [...]
podziat miedzy czescig zachodnig, proeuropejska, i wschodnig, prorosyjska, prze-
biegal wzdtuz granicy dawnych polskich Kreséw Wschodnich: Galicji, Bukowiny,
Zakarpacia. Juz w prezydenckich wyborach w 2004 r., kiedy wygrat Juszczenko,
granica przesuneta sie na wschéd, az po Sumy i Pottawe. Teraz doszta pod Donbas
i Krym. Wszystko na zachdd i péinoc od tej linii jest juz ukrainskie w 100 procentach.

Uwazal, ze wschdd Ukrainy jest najwiekszym problemem, bo wtadze zaniedba-
ty ten rejon, poddajac go propagandzie Kremla:

Ukrainskie kanaty telewizyjne sg tam wytaczone, ludzie catg wiedze czerpig z Mo-
skwy. [...] Mieszkancy wschodniej Ukrainy nie chcag wiadomosci, ktére nie pasujg do
ich obrazu $wiata. [...] Informacje, ze po rewolucji wszyscy bedg musieli méwic¢ wy-
tacznie po ukrainsku, a rosyjskojezycznych bedzie sie bi¢ i zabija¢, byty ktamstwem.
Jezeli juz jakis jezyk jest dyskryminowany, to ukrainski. W Kijowie mozesz spokoj-
nie mowic po rosyjsku i nie ma problemu. Ale sprébuj w Doniecku, Charkowie czy
na Krymie uzywac¢ ukrainskiego i problem bedzie. [...] Waznym zwyciestwem jest
to, ze rosyjskojezyczni, ktorzy wczes$niej podejrzliwie patrzyli na pomaranczowg
rewolucje, teraz zaczeli popiera¢ zmiany?3.

Sygnalizowany powyzej przeptyw tozsamosci ukrainskiej na wschod kraju za-
uwazali tez inni obserwatorzy. Czesto wliczali do tego takze Charkéw, uznawany
przez Irwanca za objety wpltywami rosyjskimi i odrebng tozsamos$cia. Generalnie
poza potudniowo-wschodnig Ukraing na terenie reszty kraju miata rozwijac sie toz-
samo$¢ ukrainska, przeciwna polityce Rosji. Problemem jednak byt krzewiony tam
nacjonalizm ukrainski, siegajacy do tradycji OUN i UPA. Kwestie te eksponowata ro-
syjska propaganda, ale niepokoita takze Polakéw. Irwanec tak to oceniat:

Rosyjska propaganda zalicza wszystkich popierajacych Majdan do banderowcow
inacjonalistow. Nie jestistotne, jakie kto ma naprawde poglady. Wystarczy, ze mowi

3 Jestem zydobanderowcem, z Oteksandrem Irwancem rozmawia Roman Pawtowski,
,Gazeta Wyborcza” 24.03.2014, s. 18.
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po ukrainsku. [...] Wobec zagrozenia ze strony Rosji wszyscy musimy by¢ zjedno-
czeni, ale zapewniam, ze na Ukrainie istniejg normalna, zdrowa ironia i dystans do
nacjonalizmu. [...] Poczatkowo do Bandery odwotywali sie tylko partia Swoboda
i skrajna czes¢ Majdanu. To, ze inni zwrdcili sie w strone banderowskiej tradycji,
jest zastuga rosyjskiej propagandy, ktéra okreslata aktywistéw z Majdanu mianem
banderowcéw bez rozumienia, kim byt Stepan Bandera. Jesli kiedys byta jeszcze ja-
kas negatywna konotacja tego nazwiska, to dzisiaj zostata odrzucona. Bandera stat
sie synonimem cztowieka, ktéry walczy o wolno$¢ Ukrainy. Jesli nas tak nazywaja
Moskale, to znaczy, ze to jesteSmy my. Kazdy, kto jest przeciwko Rosji, a obecnie
kazdy trzezwo myslacy cztowiek na Ukrainie powinien by¢ przeciwko tej polityce,
jest banderowcem. Dzi$ by¢ banderowcem to znaczy by¢ Ukraincem.

Irwanec podkreslat szybka ewolucje ukrainskiej tozsamosci pod wptywem do-
tad niespotykanej agresji rosyjskiej:

Trudno méwié o catkiem nowej tozsamosci, ale na pewno patriotyzm ukrainski pod
wptywem rewolucji wzmocnit sie. ObserwowaliSmy podczas pomaranczowej re-
wolucji, jak spoteczenstwo dorosleje. W normalnych warunkach proces formowa-
nia narodu zajmuje lata, na Ukrainie przebiega w przys$pieszonym tempie w ciggu
tygodni i dni. [...] Charakterystyczne jest to, Ze ta nowa tozsamos$¢ ukrainska jest
wielonarodowa. Pierwszymi ofiarami na Majdanie byli Ormianin i Biatorusin. Ale
oni byli jednocze$nie Ukraificami, byli nasi. Teraz stali sie naszymi $wietymi.

Ocenial, ze nowa $wiadomo$¢ narodowa ma charakter internacjonalistyczny.
Precyzowal to nastepujgco: , Tak, jesli méwic¢ o nowym patriotyzmie ukrainskim, to
jest on polityczny. To obala wszystkie oskarzenia o nacjonalizm. Na Majdanie spoty-
katem ludzi réznych narodowos$ci”3*.

Podobne opinie wyrazat inny ukrainski publicysta Witalij Portnikow (zwigzany
z radiem Swoboda i Espreso TV):

bajki o radykatach, nacjonalistach i faszystach grasujacych po ulicach Kijowa, to
rosyjska propaganda, ktéra ma utatwi¢ Unii i USA zdrade Ukrainy. [...] Nie mam
najmniejszych watpliwosci, Ze ludzie z portretami Bandery mysla gtéwnie o oporze
UPA wobec wojsk radzieckich po 1945 r., a w mniejszym stopniu o Polakach. Ban-
dera stat sie postacig mityczng jako symbol tego, Ze mozna sie przeciwstawic sitg
bolszewickiej maszynie zaborczej. Do tej mitologizacji trzeba sie teraz odnosi¢ spo-
kojnie. Jestem przekonany, ze Ukraina - rozwijajac sie we w petni europejski kraj -
bedzie siega¢ po inne symboliczne postaci. Wywotatem niemate rozdraznienie stu-
chaczy we Lwowie mowigc, ze postacig symbolem zamiast Bandery powinien by¢
arcybiskup Andrzej Szeptycki. Ale kiedy$ do tego dojdzie. Narody majg rézne hi-
storyczne symbole, bardziej legendy niz realne postaci czy wydarzenia. I by¢ moze
trzeba pogodzi¢ sie z brakiem ich wspdélnej oceny. Rosjanie $wietujg 4 listopada
rocznice powstania antypolskiego, w Polsce te wydarzenia sg stabo znane i nie uwa-

34 Tamze.
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7a sie, ze winny by¢ jakims obcigzeniem w stosunkach z Rosj3... A kim w Rosji jest
Bandera? Symbolem sprzeciwu wobec KGB. Dlatego tak bardzo go nienawidza®”.

Weryfikacja pogladéw politycznych Ukraincéw miaty by¢ wybory prezydenc-
kie 25 maja 20014 r. Odbywaty sie one w czasie kolejnych walk z separatystami
w Donbasie, militarnie wspieranymi przez Rosje. Wybory w pierwszej turze wygrat
biznesmen i polityk z obozu Majdanu Petro Poroszenko z poparciem ponad 54%
gtosujacych. Na drugim miejscu byta Julia Tymoszenko, ktérg uzyskata ponad 13%
gtosow. Skrajne ugrupowania, zwtaszcza nacjonalistyczne, nie uzyskaly wiekszego
poparcia. Frekwencja wyniosta ok. 60%. Kreml uznat wynik wyboréw, co nie ozna-
cza, ze przestal wspiera¢ separatystow, nazywanych przez Kijow terrorystami®.
Wkrotce po wyborach armia ukrainska wzmogta przeciwko nim ofensywe, majac
mandat od jej $wiezo wybranego zwierzchnika. Wybory pokazaty, ze Ukraincy nie
popieraja rebelii w Donbasie, co oznaczato tymczasowe fiasko planéw Rosji. Z analiz
i obserwacji jednak wynika, ze Kreml nie zrezygnuje z préb destabilizacji Ukrainy,
a nawet zwiekszy swoje agresywne dziatania. Sprzyja¢ temu bedzie pograzanie sie
Ukrainy w zapasci gospodarczej, co zapewne wptynie na spadek poparcia wtadz
i wybuchy protestéw. A to niewatpliwie bedzie wspierane przez Kreml.

Jesli chodzi o tozsamos$¢ Ukraincéw, to ksztattowanie sie jej w 2014 roku we-
szto w nowg faze. Jest ona budowana na przeciwstawieniu sie imperialnej polityce
Rosji i odwotywaniu sie czesto do historycznych haset OUN-UPA, zwtaszcza ban-
derowcow. Powstaje jednak pytanie o granice akceptacji tej tradycji przez jej naj-
wiekszego sprzymierzenca i promotora integracji z Zachodem, czyli przez Polske.
Nadal wsréd politykéw i urzednikéw ukrainskich sporo jest oséb odwotujacych sie
do mysli Bandery czy zréwnujacych policje 11 Rzeczpospolitej z gestapo i NKWD, jak
to robil wspomniany wczesniej szef SBU Walentyn Natywajczenko. Dzi§ w rzadzie
Arsenija Jaceniuka takze kieruje SBU, juz nowej Ukrainy. Watpliwe jest tez, czy Za-
chod jest gotow akceptowac odwotywanie sie na Ukrainie do Stepana Bandery.

Jesli chodzi o Polakéw, to z sondazy i obserwacji wynika, ze przez pryzmat
wspolnej historii lepiej oceniajg tych sasiadéw, ktérzy przeprowadzili krytyczny
rozrachunek ze swojg przesztoscia, jak Niemcy. Polacy byli wiec w stanie wiecej im
wybaczy¢. Natomiast gorzej oceniaja tych, ktérzy takiego rachunku swoich win nie
zrobili, szczeg6lnie wobec Polakdw. Do tej grupy naleza Rosjanie i Ukraincy. Prak-
tyka pokazuje, Ze mozna obawia¢ sie tych sgsiadéw, ktérzy nie potepili wlasnych
zbrodni i przewinien z przesztosci, zwtaszcza z lat Il wojny $wiatowej, a nawet prze-
sztos¢ te gloryfikuja i buduja na niej swoja tozsamos¢.

35 Skqd Bandera na Majdanie, Tomasz Bielecki rozmawia z Witalijem Portnikowem, ,Ga-
zeta Wyborcza” 26.03.2014, s. 16.

3¢ P. Andrusieczko, Kreml uznaje Poroszenke, ,Gazeta Wyborcza” 27.05.2014, s. 16.
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Poland - Ukraine - Russia: current politics and politics
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Abstract

The Author of this paper describes tripartite relations between Poland, Ukraine, and Russia,
embedded in the context of current politics and politics of memory from the year 2004 to mid
2014. This period includes changes of relations starting with events of the Orange Revolution
and ending with the first months of conflict between Russia and Ukraine and presidential
elections of 25. May 2014. The article focuses on the topic of propaganda and politics of
memory used for current political strifes and preserving national stereotypes.
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