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Stan wojenny w Polsce i na Dolnym Slasku: sady wojskowe

Uwagi o prawie stanu wojennego

13 grudnia 1981 r. przekazano Polakom, Ze uchwatg Rady Panstwa (RP) wpro-
wadzono w kraju stan wojenny. Uchwate podjeto na podstawie art. 33 ust. 2 Konsty-
tucji PRL w zwiazku z art. 1 ust. 2 dekretu z 12 XII 1981 r. o stanie wojennym. Z tg
sama data RP ustanowita 4 dekrety, wéréd nich dekret o stanie wojennym i o po-
stepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia... w stanie wo-
jennym. Dekret o stanie wojennym penalizowat wiele czynéw, ktérych do tej pory
nie dotyczyto prawo karne, w tym dziatalno$¢ zwigzkowa, organizacje i kierowanie
akcja protestacyjna lub strajkiem.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP mogta wydawa¢ dekrety wytacznie mie-
dzy sesjami Sejmu. 12 grudnia 1981 r. trwata zas$ trzecia sesja Sejmu VIII kadencji.
RP nie miata wiec prawa do wydawania w tym dniu aktéw normatywnych. Wyda-
jac je, naruszyta Konstytucje, dziatanie takie byto nielegalne, a dekrety, jako wyda-
ne przez organ nieuprawniony, nalezy uznac za nieobowiazujace. Przynajmniej do
25 stycznia 1982 r., kiedy Sejm zatwierdzit ustawe o szczeg6lnej regulacji prawnej
w stanie wojennym. W pierwszych jego dniach nie rozwazano jednak legalnosci de-
kretéw wsréd prokuratoréw czy sedzidw, ktérym ich tresé przekazano.

Dekrety wydano w Dzienniku Ustaw (Dz.U.) Nr 29 z datg 14 XII 1981 r. W sa-
dach karnych, rozpoznajacych przestepstwa w stanie wojennym uznawano, Ze na
mocy dekretéw karze podlegaja czyny popetnione juz 13 grudnia 1981 r. Tego dnia
i w kilku kolejnych byto najwiecej strajkéw i innych protestéw, za co dekrety prze-
widywaty surowe kary. Dzi$ wiemy, ze Dz.U. Nr 29 z dekretami podpisano w nocy
z 16 na 17 grudnia 1981 r. Jego druk trwat 17-18 grudnia. Kolportaz zaczat sie
17 grudnia’. Oznacza to, ze protestujacych w pierwszych dniach stanu wojennego
skazywano za czyny z dekretu, ktoérego jeszcze nie ogtoszono w Swietle prawa.

b A. Kudtaszyk, Stan wojenny - praktyka orzecznicza, [w:] Polityczno-prawne aspekty
walki politycznej i konfliktow spotecznych w Polsce w latach 1980-1983, ,Studia i Materiaty
Politechniki Wroctawskiej” 1994, nr 14, s. 49-50. Daty druku i kolportazu dekretu wynikaja
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Konstytucyjnym wymogiem wejscia w zycie ustawy (dekretu) jest ogloszenie jej
(jego) w organie promulgacyjnym, jakim jest w tym przypadku Dziennik Ustaw.
Inny sposéb podania aktéw normatywnych, np. informowanie o jej obowigzywaniu
w prasie, telewizji, radio, byto niedopuszczalne w polskim prawie i nie miato skut-
kéw prawnych. Ustawa obowiazywata od daty jej ogtoszenia lub innej pézniejszej
daty podanej w ustawie. Dz.U. Nr 29 antydatowano tez w stosunku do faktyczne-
go dnia wydania. Ponadto na koncu dekretéw pisano, ze wchodza w Zycie ,z dniem
uchwalenia”, a nie jak powinno by¢: ,z dniem ogltoszenia”. Na ogtoszenie trzeba byto
zresztg jeszcze kilka dni poczeka¢, do czasu druku i kolportazu Dz.U. Nr 29. Podob-
nie byto z rozporzadzeniami Rady Ministrow, odwotujacymi sie do dekretow de jure
jeszcze nie obowigzujgcych.

Wkrétce podjeto dyskusje o poczatku mocy prawnej dekretéw i dotarcia ich
tresci do sprawcéw czyndw tam okreslonych. Spér byt akademicki. Trudno przyjac,
ze informacje o dekretach i stanie wojennym nie dotarty do strajkujacych, cho¢ kto
mogt w takich okoliczno$ciach czyta¢ Dziennik Ustaw. Dylemat dotyczyt gtownie
skazanych za strajki i dziatalno$¢ zwiazkowg z okresu 13-17 grudnia, wiec przed
formalnym wejsciem w zycie dekretéw, dziatajacych kilka dni wstecz. W sadach
przyjeto jednak racje Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (WRON), ktora prze-
jeta wiadze. Sad Najwyzszy (SN) w 1982 roku pisat, Zze nie mozna powotywac sie
na nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu, jesli zakazy i nakazy w dekrecie podano
publicznie w mediach przed ogloszeniem prawa w Dziennik Ustaw, a co do istnienia
takich zakazow i nakazow (przez media) sprawca czynu miat swiadomos¢ ,lub tez
$Swiadomos¢ taka moégt mie¢”. SN odrzucat mozliwo$¢ niedoinformowania spraw-
coéw czyndéw o tresci dekretow. Pisat nawet, Ze , 0 realnej mozliwosci ogtoszenia sta-
nu wojennego i wigzacych sie z tym stanem konsekwencji prawnych, wtadze juz od
dtuzszego czasu ostrzegaty”?.

Rdzeniem represji politycznych byly procesy sgdowe. Zwigzane one byty z de-
kretami stanu wojennego, wybranymi artykutami Kodeksu karnego (kk) i polityka
wtadz. Wspierat je Kodeks wykroczen, z ktérego przepiséw karano w trybie pil-
nym zwlaszcza za demonstracje i drobniejsze czyny. Po 13 grudnia 1981 r. wiele
spraw podlegajacych dotad sagdom powszechnym przekazano sgdom wojskowyms?.
Glowne sprawy polityczne wynikaty z artykutéw dekretu o stanie wojennym doty-
czacych: kolportazu fatszywych wiadomosci (art. 48) i kontynuowania dziatalnosci

z pisma Biura Prawnego Urzedu Rady Ministréow z 9 IV 1991 r. (Nr Pr 147-67/91) do Sadu
Najwyzszego.

2 A. Kudtaszyk, dz. cyt, s. 50; Por. orzecznictwo Izby Karnej Sagdu Najwyzszego (IKSN)
lub Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego (IWSN): VKR 32/82, VKRN 50/82, Rw 22/81,U 4/82,
RW 23/82,N 10/82, Rw 64/82, Rw 66/82, Rw 237/82, Rw 548/82, Rw 167/82. Por. A. Pacz-
kowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VII 1983, Warszawa
2006, s. 51, 55.

3 Dekret z dnia 12 XII 1981 r. o przekazaniu do wtasciwosci sqdéw wojskowych spraw
o0 niektdre przestepstwa oraz o zmianie ustroju sqdow wojskowych i wojskowych jednostek or-
ganizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie obowigzywania stanu
wojennego (Dz.U. nr 29, poz. 158).
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zwigzkowej (art. 46). Grozita za to kara wiezienia od kilku miesiecy do 10 lat*. Inten-
cja WRON byto stosowanie tych artykutéw w trybie doraznym. Byt on bardziej su-
rowy. Przyjecie tego trybu umozliwiat dekret O postepowaniach szczegélnych. Sady
w trybie doraznym mogty kara¢ od 3 do 25 lat wiezienia, a nawet karg Smierci, jesli
uznatyby zagrozenie ,intereséw bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa badz inne
wyjatkowe okolicznos$ci popetnienia przestepstwa”>. Tryb dorazny obejmowat m.in.
druk i kolportaz nielegalnych wydawnictw. Prokuratury i sady mogty rezygnowacé
z tego trybu, gdy uznaty, ze ,stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest
szczegdlnie wysoki”. Wtedy wyrok mdgt by¢ nizszy niz 3 lata wiezienia. Wiele zatem
zalezato od postawy sedzidw. Nie mieli jednak wielkiego pola manewru, bo obligo-
wata ich kwalifikacja prawna z mocy dekretéw. Zreszta nawet gdyby zanizali kary,
to takie wyroki zaskarzano z reguty do SN, ktéry w rewizji mdgt kare podwyzszy¢.
Sedziowie pierwszej instancji wiec od poczatku uwzgledniali rewizje. Nie mogli za-
tem przesadzic z tagodnos$cia wyroku, bo z pewnoscia bytaby rewizja w SN, w ktérej
kara bytaby wyzsza. Do tych kar dotaczano tez inne sankcje, np. grzywny. W poste-
powaniu tym byt areszt tymczasowy, wliczany do kary. Gtdwne sprawy polityczne
prowadzono w sadzie okregowym lub wojewdédzkim, np. Sadzie Slaskiego Okregu
Wojskowego (SSL.OW: 3 sedziéw lub sedzia i 2 tawnikéw). Wyroki byty prawomoc-
ne. Jedyna drogg odwotawcza byta wspomniana rewizja nadzwyczajna®.

Oproécz dekretu o stanie wojennym w procesach politycznych siegano po Ko-
deks karny, ktorego czes$¢ dotyczyta demonstracji ulicznych (artykuty 275, 234-
236). Przejmowaty takie sprawy sady powszechne i kolegia ds. wykroczen: np. art.
275 kk dotyczyt udziatu w zbiegowisku, ktérego uczestnicy dopuscili sie zamachu
na osoby lub mienie (kara do 10 lat wiezienia), a art. 234 kk napasci na milicjanta
(do 8 lat wiezienia). W procesach politycznych stosowano tez artykuty 270, 273,
278, 280-282 i 282a kk (w takich sprawach jak artykuty 46 i 48 dekretu o stanie
wojennym i w zwigzku z nimi). W tego typu procesach oskarzano takze z innych
artykutéw: 136, 142, 143 (zdarzenia zagrazajace zyciu i zdrowiu ludzi lub mieniu,
np. wyrabianie i gromadzenie materiatéw wybuchowych). Tym zajmowaty sie sady
wojskowe. Niekiedy siegano do art. 123 (i 18) kk (kontynuacja dziatalnosci zwiaz-
kowej i dziatanie w celu obalenia ustroju i ostabienia mocy obronnej PRL). Takimi
sprawami z reguty dzielity sie sady powszechne z wojskowymi (te ostatnie zajmo-
waty sie obalaniem ustroju i mocg obronng PRL). Do artykutéw tych dodawano de-
kret O postepowaniach szczegélnych, co wptywato na stosowanie trybu doraznego
i wyzsza kare. Ich stosowanie zalezato od stopnia spotecznego niebezpieczenstwa

* Doktadna nazwa dekretu z artykutami 46 i 48 brzmi: Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym.
5 Sprawy te regulowano w artykutach 4 i 5 Dekretu z 12 XII 1981 r. o postepowaniach

szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojen-
nego (Dz.U.nr 29, poz. 156).

¢ P. Gomutkiewicz, Mniejsze zto. Wtadze stanu wojennego wobec opozycji we Wroctawiu,
Warszawa-Wroctaw 1997, s. 116-119, 129.
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czynu i jego oceny przez prokurature i sad. Czes$¢ spraw dotyczyta czynéw sprzed
13 grudnia 1981 r. i wtedy stosowano tryb zwyczajny’.

Na kary wptywato kierownictwo MSW, gtéwnie jego szef gen. Czestaw Kisz-
czak, kreujacy polityke represji w stanie wojennym. Wspominat o tym gen. Wtady-
staw Pozoga.

Dysponujac duzym wptywem na wymiar sprawiedliwosci i nowelizacje aktow
prawnych, Kiszczak naciskat, aby wprowadzono do kodeksu karnego stynny ar-
tykut 282 ,a”, ktéry zyskat miano gumowego, pozwalatl bowiem orzeka¢ kare do
trzech lat wiezienia ,za prébe wywotania niepokoju” - oceniat Pozoga. - Dawato
to ogromne mozliwo$ci dyspozycyjnym sedziom skazywania kazdego wskazane-
go przez bezpieke cztowieka. Minister wspdlnie zapewne z Jaruzelskim, analizujac
dokonania stanu wojennego i pézniejszych rzadéw, doszli do wniosku, Ze osiagaja
efekty tylko tam, gdzie stosujg przemoc. Z drugiej jednak strony musieli coraz bar-
dziej widzie¢, Ze zaostrzenie represji nie moze trwac¢ w nieskonczonos¢, prowadzi
bowiem do kolejnych wstrzaséw. Nalezato poszuka¢ nowych rozwigzan. Powaznie
brano pod uwage mozliwo$¢ uwolnienia sie od wieZniéw politycznych. Wymys$lono
nawet kiedy$ eufemizm na ich okreslenie: ,wieZniowie niekryminalni”.

Przenoszono tez represje w sfere materialng, co czesto byto bardziej dotkliwe,
a podziemiu wytrgcato atut propagandowy, jakim byty kary wiezienia. Wzrost grzy-
wien i konfiskaty dowoddéw przestepstw politycznych zauwazalne byty od wiosny
1982 roku. Tam, gdzie nie byto dostatecznych dowod6éw na procesy, stosowano in-
ternowania. Odbywaty sie poza sagdami, wiec nie zajmujemy sie nimi w tekscie. Ska-
le postepowan w sprawach politycznych ilustruja liczby. Do zawieszenia stanu wo-
jennego (koniec 1982), w kraju prowadzono 2930 postepowan przygotowawczych
w sprawach politycznych przeciwko 5502 osobom (z czego 3732 aresztowano).
Ujawniono tez 3,5 mln wykroczen (w tym 166 tys. z dekretu o stanie wojennym). Do
konica 1982 roku, MO i SB z samego dekretu o stanie wojennym aresztowaty 2340
0s6b (wsrdd 13420 aresztowanych ogoétem). Z tej grupy skazano 1650 oséb (w tym
samym okresie skazano ogétem 5981 oséb)?°.

7 Archiwum SSLOW we Wroctawiu, Repertorium ogo6lne SOW 1982 r., t. I, Nr 38.
811982 r. do SSLOW np. wptynat akt oskarzenia wobec Kornela Morawieckiego, jednego
z lideréw podziemia, za czyny sprzed stanu wojennego. Prokuratura wojskowa oskarzata
go w trybie zwyczajnym z art. 133 kk (,kto publicznie nawotuje do czynéw skierowanych
przeciwko jednosci sojuszniczej PRL, albo takie czyny publicznie pochwala, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do 10 lat”). Jego proces rozpoczat sie przed stanem wojennym
i odpowiadat on z wolnej stopy. W styczniu 1982 r. SSL.OW zawiesit postepowanie ,.do czasu
jego ujecia”. SSL.OW umorzyt postepowanie dopiero 9 II 1988 r. na mocy amnestii (po wielu
latach jego poszukiwan).

8 ,Wojciech Jaruzelski tego nigdy nie powie”. Méwi byty szef wywiadu i kontrwywiadu,
pierwszy zastepca Ministra Spraw Wewnetrznych generat dywizji Wtadystaw PoZoga, oprac.
H. Piecuch, Warszawa 1992, s. 226.

9 Cyt. za G. Majchrzak, Dziatania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w okresie stanu wo-
jennego, [w:] Wokét,, mniejszego zta” Stan wojenny w Polsce i na Dolnym Slgsku, red. P. Piotrow-
ski, Wroctaw 2010, s. 82, 74; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN), MSW II, sygn.
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Oceng wyrokow sadéw powszechnych w sprawach politycznych w stanie wo-
jennym po 1989 roku zajmowata sie Komisja Nadzwyczajna Sejmu RP. W jej opinii
sady te skazaly w tym okresie 979 oséb (w tym 242 za wykroczenia) z dekretu o sta-
nie wojennym. 194 z nich skazano w trybie doraznym. Oprécz dekretu, za inne czy-
ny z przyczyn politycznych sady powszechne skazaly wéwczas 1082 osoby (w tym
134 za wykroczenia), wobec 201 w trybie doraznym. 606 skazanym zawieszono
kary wiezienia. Cze$¢ skazanych odwotywata sie od wyrokéw (np. w tym sady re-
jonowe rozpoznaty 274 odwotania ukaranych za wykroczenia z powoddw politycz-
nych, skazujgc 134 osoby, uniewinniajac 123 i umarzajgc postepowanie wobec 17
0s6b). Sady powszechne stosowaty tez w tym czasie tryb dorazny przy pospolitych
przestepstwach. I cho¢ w sprawach tych nie skazywano z typowo politycznych ar-
tykutow, to wprowadzenie w stanie wojennym trybu doraznego i bardziej surowe
karanie wynikato z przestanek politycznych. Dla poréwnania: sady wojewddzkie za
przestepstwa pospolite skazaty w trybie doraznym 3784 osoby, a sady rejonowe
w trybie przyspieszonym ogétem 18,819 oséb (kradzieze, rozboje, spekulacje)'®.
Poza sagdami powszechnymi osobng cze$¢ spraw prowadzity sady wojskowe, o czym
bedzie wiecej w dalszej czesSci artykutu.

Procesy stricte polityczne oraz okotopolityczne w sadach wojskowych

Po 13 grudnia 1981 r. sadom wojskowym podlegali nie tylko Zotnierze stuzby
czynnej. Na mocy prawa stanu wojennego podlegaty im tez osoby cywilne, a doktad-
niej: przestepstwa popetnione przez osoby cywilne, wcze$niej pozostajace w gestii
sadow powszechnych (z kk). Nie przedstawiamy wszystkich czynéw karalnych
przekazanych sgdom wojskowym. Ich lista bytaby za dtuga. Warto jednak pod-
kres$li¢ jedng kategorie. Do sagdéw wojskowych kierowano sprawy o przestepstwa
popelnione przez osoby powotane do stuzby w obronie cywilnej lub zatrudnione
w jednostce zmilitaryzowanej, albo petnigce te stuzbe i w zwiazku z tg stuzba. A je-
zeli jednostka zmilitaryzowana podlegata dowédcy wojskowemu - takze podlegaty
tym sadom sprawy o przestepstwa nie bedace w zwiazku ze stuzba w tej jednostce.
Sadom tym podlegaty tez przestepstwa popetnione w jednostkach zmilitaryzowa-
nych, majace zwiazek z politycznymi artykutami dekretu o stanie wojennym (ar-
tykuty 46, 47, 48). Tej kategorii 0os6b w zmilitaryzowanych jednostkach gospodar-
ki narodowej i administracji grozity szczegélnie wysokie kary. Uchwatg Komitetu
Obrony Kraju (KOK) objeto to komunikacje (PKP, PKS, transport branzowy, MPK),
porty, facznos¢, radio i telewizje, poczte, CPN, energetyke, straz pozarna, gérnictwo,
produkcje specjalng itp. Osoby zatrudnione tam (lub powotane do stuzby w obronie
cywilnej) traktowano jak Zotnierzy w stuzbie wojskowej w czasie mobilizacji i woj-
ny. Za niesubordynacje w wypetnianiu stuzby (lub w zwigzku z nig) grozito im od 2

185n/63, ,Dane liczbowe o postepowaniach karnych w trybie doraznym od 13 XII 1981 r.
i innych dziataniach.” Zatacznik do Informacji Dziennej MSW z 28 XI1 1982 r., k. 1.

10" A. Kudtaszyk, dz. cyt,, s. 50. Por. Kronika Sejmowa nr 15 (12-18 111 1982).
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lat wiezienia do kary $mierci wigcznie!l. Sady wojskowe stosowaty wtedy gtéwnie
art. 303 i 304 kk. Dotyczyly one cywilnych os6b ze zmilitaryzowanych zaktadéw,
oskarzanych zwtaszcza o porzucenie stuzby (art. 304 kk), samowolne opuszczenie
jej miejsca (art. 303 kk), odmowe wykonania polecenia, petnienia stuzby lub wyko-
nania obowiazku wynikajacego z tej stuzby (art. 305 kk). Cho¢ procesy te nie wygla-
daty na stricte polityczne, jednak czesto ich kontekst wskazywat na opér wobec wta-
dzy. Wystarczy wspomnie¢ zalecenie Regionalnego Komitetu Strajkowego Dolnego
Slaska (RKS), by sabotowa¢ polecenia w zaktadach i opéznia¢ rytm pracy (,praco-
wac jak z6tw”). Procesy te byty wiec takze zwigzane z oporem wobec wtadzy, ktora
wdweczas koncentrowata sie na zwiekszeniu dyscypliny w zaktadach pracy i karaniu
niesubordynacji. Procesy te mozna okresli¢ jako okotopolityczne. Siegano w nich tez
po art. 234 par. 1 ustawy z 21 XI 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony. W mysl
tego artykutu pelniacy stuzbe w jednostkach zmilitaryzowanych za przestepstwa
tam popetnione ponosili odpowiedzialno$¢ karng wedtug postanowien dotyczacych
zothierzy (od 13 XII 1981 r. w stanie wojny). Generalnie osoby pracujace w jednost-
kach zmilitaryzowanych mozna byto kara¢ w zwiazku z tg stuzba jak zonierzy, a po-
rzucenie stuzby, zwtaszcza ucieczke z kraju w czasie mobilizacji w takiej jednostce,
traktowano jak dezercje.

Za nielegalne przekroczenie granicy karano z art. 288 kk (niekiedy dotaczano
zamiar uzyskania azylu politycznego, unikanie stuzby wojskowej i jej porzucenie
przez pracownika jednostki zmilitaryzowanej, co zwiekszato kare). Sady wojskowe
wiec zajmowaly sie i tymi sprawami, ktérych nie kwalifikowano jako typowo poli-
tyczne, cho¢ czesto mozna je byto tak traktowaé. Ucieczki byty specyficzng forma
oporu wobec PRL i realiéw stanu wojennego. Z naszych wyliczen wynika, Ze za prze-
stepstwa z art. 288 popetnione tylko na Dolnym Slasku w stanie wojennym przed
SS1.OW stanety w sumie 252 osoby (w tym 78 0séb za nielegalne przekroczenie gra-
nicy przed 13 XII 1981 r. i 174 osoby juz w stanie wojennym). Z tych 174 osé6b s3-
dzonych za nielegalne przekroczenie granicy w stanie wojennym 90 oséb mieszkato
na Dolnym Slasku, a 84 osoby pochodzily z réznych wojewddztw Polski'2

Do artykutéw Kodeksu karnego zwigzanych z oporem wobec wtadzy mozna
takze zaliczy¢ te, na podstawie ktorych karano za celowe niszczenie mienia w zakta-
dach (w tym w zmilitaryzowanych), co niekiedy traktowano jak sabotaz. Wszystko
zalezato od kontekstu tych czyndéw, cho¢ dzis trudno to sprawdzi¢. Spraw sagdzonych
z art. 303, 304, 305, 288 i innych tego typu nie zaliczano do politycznych, wiec tu nie
beda tak kwalifikowane. Jednak jest to kwestia interpretacji: gdzie zaczyna sie i kon-
czy motyw polityczny. Ogélnie w czasie stanu wojennego w SSL.OW osadzono 849
0s0b za przestepstwa inne niz kwalifikowane jako stricte polityczne. Z okotopoli-
tycznego art. 304 kk skazano np. w 1982 r. - 342 osoby cywilne w SSL.OW (w 1983 r.

1 Stuzba w jednostkach zmilitaryzowanych, ,Monitor Dolnoslaski” 15.12.1981, s. 3.
12 Archiwum SS1.OW we Wroctawiu, Repertorium ogélne SOW z 1982 .1 1983 .
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kolejne 52 osoby). Dla poréwnania - za przestepstwa z tego artykutu na przestrzeni
lat 1970-1992 skazano tgcznie tylko 269 Zotnierzy!2.

Nie prezentujemy tu danych dotyczacych orzecznictwa wojskowego w skali
kraju i w poszczegdlnych okregach w czasie stanu wojennego. Przedstawiamy na-
tomiast dane z terenu podlegajacego SS1.OW, najwiekszego w Polsce, obejmujacego
sprawy z Gorzowa Wlkp., Zielonej Gory, Zgorzelca, Lubina, Gtogowa, Legnicy, Wro-
ctawia, Kalisza, Jeleniej Gory, Watbrzycha, Opola, Katowic i Gérnego Slqska. Dane
z tego terenu sg wiec reprezentatywne dla sgdéw wojskowych w kraju. Spojrzmy
na statystyki orzeczen SS1.OW w najczestszych stricte politycznych przestepstwach
z art. 46 i 48 dekretu o stanie wojennym (nie rozpoznawano tu zadnego prze-
stepstwa z art. 47). W stanie wojennym z tychze artykutéw oskarzano w SSL.OW:
415 os6b w 155 sprawach (291 w trybie doraznym, 124 w zwyktym). Uniewinniono
34 osoby, a 17 umorzono postepowanie. Wérdd wszystkich oskarzanych byto 3 zot-
nierzy, reszta to osoby cywilne. 214 oséb byto w przedziale 22-35 lat; 92 osoby do
21 lat; 78 0séb w przedziale 36-50 lat; a 31 0s6b - powyzej 50 lat. 143 osoby miaty
wyksztatcenie $rednie; 132 - podstawowe i zawodowe; uczniéow i studentéw byto
120, a 20 os6b miato wyzsze wyksztatcenie.

W SSL.OW stosowano w procesach stricte politycznych gtéwnie dwa przepisy
dekretu o stanie wojennym: art. 46 (strajki, dziatalno$¢ zwigzkowa) i 48 (kolportaz
fatszywych wiadomosci). Wkrétce jednak sady wojskowe przestaty zajmowac sie
art. 46. Tym przepisem zajely sie sady powszechne. Specjalnoscig SSL.OW stat sie
art. 48, zwlaszcza jego ust. 2. Wedtug niego przez fatszywe wiadomosci rozumiano
wszelkie informacje o faktach, dotyczacych zdarzen minionych, terazniejszych lub
przysztych. Mogty one by¢ w catosci fikcyjne, celowo znieksztatcone przez wprowa-
dzenie elementéw nieprawdy lub pominiecie okolicznosci istotnych dla rzeczywi-
stego obrazu faktu. Fatszywe wiadomosci byty gtéwnie w ulotkach. Ich tre$¢ wpty-
wata na stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu, a tym samym na wine i kare.
O karze przesadzaly zawarte w nich ,falszywe informacje w zakresie przyczyn, ce-
16w i skutkéw wprowadzenia stanu wojennego, nieprawdziwe wiadomosci o inter-
nowanych” czy tez wiadomosci,ktére ,znieksztatcaty tto i przyczyny wprowadzenia
stanu wojennego w Polsce”, a nawet btednie informowaty ,0 roli PZPR i o sytuacji
w kraju”. O znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa decydowaty ulotki
»Zjadliwe w swej tresci, obliczone [...] na anarchizacje nastrojow spotecznych” oraz
w ocenie sagdu mogace ,,godzi¢ w sposob istotny w porzadek publiczny, podwazajac
zaufanie do panstwa, jego ustroju, a tym samym moga sia¢ niepoko6j w spoteczen-
stwie i stwarza¢ atmosfere nieufnos$ci w zyciu obywateli”. Sad uznajac winnym czy-
now z art. 48 ust. 2, wskazywat, ze fatszywos$¢ wiadomosci wynikata np. z ,,0o$wiad-
czenia rzecznika prasowego ]. Urbana, zaprzeczajgcego prawdziwosci szerzacych
sie pogtosek”, a takze z przekonania, Zze ,imputuje sie wtadzy stosowanie ciezkich
represji wobec obywateli, wyrazajacych sprzeciw przeciwko stanowi wojennemu”.
O znacznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa np. decydowato 6 plakatow

13 A. Kudtaszyk, dz. cyt., s. 52-53.
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m.in.: , 1. Proletariusze wszystkich krajow, ja was przepraszam - Karol MarKks;
2. Precz z juntg Jaruzelskiego”. W innej sprawie decydowato o tym wykonanie
3 plakatéw odnoszacych sie do proszkéw do prania: , Ani ixi ani omo nie pierze jak
ZOMO”. W kolejnej sprawie o skazaniu przesadzat fakt, ze oskarzony ,narysowat
obrazliwg karykature [Leonida Brezniewa] i wywiesit j3 w swoim pokoju - nad 16z-
kiem...”** Wymiar kary zalezat od tego, jak sad interpretowat te napisy i rysunki.
Jezeli chodzi o typowe przestepstwa polityczne okreslone w Kodeksie karnym,
to oskarzano i skazywano z artykutéow: 136, 142, 143, 270, 273, 276, 278. Na ich
podstawie w SS1.OW skazano 85 0séb w 25 sprawach (12 w trybie doraznym, a 73
w zwyktym). Z tego grona 20 oséb uniewinniono, a wobec 10 umorzono poste-
powanie. Najwiecej byto mtodziezy: do 21 lat 44 osoby; w przedziale 22-35 lat -
33 osoby; w przedziale 36-50 lat byto 7 os6b; a powyzej 50 lat tylko 1 osoba. 38
0s6b posiadato wyksztatcenie podstawowe i zawodowe; uczniéw i studentéw byto
27; $rednie miato 17 oséb; wyzsze 3 osoby. Podstawg kwalifikacji tych spraw do
przestepstw politycznych byly zamiar sprawcy, jego cel i pobudki. Cechy te wywo-
dzono z uzasadnien wyrokéw, jak i z materiatéw dowodowych. W procesach stricte
politycznych stosowano wytacznie te wymienione artykuty Kodeksu karnego®®.

Sad Slaskiego Okregu Wojskowego (SS1.0W) w procesach politycznych
na Dolnym Slasku

Sprawy polityczne w SSL.OW dotyczyly: kontynuacji dziatalnosci zwigzkowej,
strajkow, kolportazu ,wrogiej propagandy”, grup podziemia. Te ostatnie liczyly

* W opinii SN o stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu z art. 48 ust. 2 dekretu
decydowaly: tres¢, forma, ranga i wymowa ,fatszywych wiadomosci”. Wpltywaty na to tez:
realny zakres i rodzaj mozliwych do wywotania tymi wiadomos$ciami ,ujemnych reperku-
sji spotecznych” oraz ,pobudki i cele dziatania sprawcy”. Nie byto istotne, jaka forme miaty
plakaty (np. forme haset), a nawet czy byty prawdziwe. Dla bytu przestepstwa wystarczato,
ze hasta te zawieraty takie ,fatszywe wiadomosci”, iz mogly wywota¢ niepokéj publiczny lub
rozruchy. ,Falszywe wiadomos$ci bowiem to wiadomos$ci nawet prawdziwe, ale tendencyjnie
przeinaczone, zmierzajace do wywotania niepokoju i nieufnosci”. Przy ocenie spotecznego
niebezpieczenstwa czynu nalezato brac tez pod uwage, czy sprawca ,wykazat duze zaanga-
zowanie w przedmiocie przeciwstawiania sie ustalonemu porzadkowi prawnemu”. Btedne
odczytanie ulotek moglo dowodzi¢ ,kréotkowzrocznosci politycznej i braku zrozumienia
elementarnych regut dziatania przeciwnikéw ustanowionego porzadku prawnego”. Mogto
tez przemawiac¢ za ,brakiem politycznego rozumienia przyczyn i celéw wprowadzenia sta-
nu wojennego oraz mogto sugerowac niedocenienie szkodliwosci akcji plakatowej lub akcji
ulotkowej w op6znieniu realizacji, dla ktérych zostat wprowadzony stan wojenny”. Ogélnie
zdaniem SN przestepstwa z dekretu o stanie wojennym winny by¢ oceniane gtéwnie z punktu
widzenia celdw, jakie ma spelni¢ stan wojenny (i jego prawo), by byto spoteczne oddziaty-
wanie kary. Kara ta bowiem winna uswiadamia¢ sprawcy i jego otoczeniu, ze ,prawa stanu
wojennego musza by¢ bezwzglednie przestrzegane oraz skutecznie przeciwdziata¢ narusze-
niu tych praw”. Stad spoteczne oddzialtywanie kary miato najczesciej przemawia¢ przeciw-
ko warunkowemu zawieszeniu pozbawienia wolno$ci nawet wtedy, gdy zachodzita sytuacja
umozliwiajaca jej zawieszenie (art. 25 par. 2 kk). Por. tamze.

5 A. Kudtaszyk, dz. cyt., s. 51-52.
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wiele 0séb (trzy duze sprawy i kilka mniejszych z nimi zwigzanych). Pierwsze wy-
roki z grudnia 1981 r. i stycznia 1982 r. byly wysokie, potem nizsze, czesto w za-
wieszeniu. SS1.OW oprécz kwestii stuzby w wojsku i zaktadach zmilitaryzowanych,
przejmowat rézne sprawy cywilne. Gtéwnie jednak sadzono z art. 46 i 48 dekretu
o stanie wojennym czy art. 270, 273 i 278 Kkk. Instancja odwotawczg byta Izba Woj-
skowa Sadu Najwyzszego (IWSN). Przyjrzyjmy sie blizej kilku procesom.

28 grudnia1981 r. miat miejsce w SSL.OW pierwszy proces stricte polityczny:
Andrzeja Pawlika (przewozit 1 tys. ulotek m.in. z apelem do MO i wojska) i jadacego
z nim Tomasza Wacko (aresztowanych 14 grudnia 1981 r.). Oskarzano ich w trybie
doraznym o przewozenie ulotek do rozpowszechnienia, co mogto , ostabi¢ gotowos¢
obronng PRL i wywota¢ niepokéj publiczny i rozruchy” (art. 48 ust. 3 dekretu o sta-
nie wojennym). Sad nie znalazt dostatecznych dowodéw winy Wacko, a obronie
Pawlika dat wiare cze$ciowo, przyjmujac jednak zarzuty oskarzenia. Uznatl, ze cho¢
nie byto kolportazu, mimo to wystarczy sam fakt przewozu ulotek, ,ktére rzecz ja-
sna w pézniejszej fazie bytyby rozpowszechniane”. Mialy zatem one wywota¢ skutki
opisane w art. 48 ust. 1 i 2 tego dekretu, czyli byty préba zorganizowania strajkow
i ,nawotywania do niepostuszenstwa wobec wtadzy i jej konstytucyjnych upraw-
nien”. W efekcie sad uznat wine Pawlika w my$l art. 48 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1
i 2 dekretu, dodajac do tego art. 4 ust. 1 i 4 dekretu o postepowaniach szczegélnych...
Skazat go w trybie doraznym na 5 lat wiezienia i tylez lat utraty praw publicznych.
Uniewinnit jednak Wacko, ale dzien p6zniej internowano go (do grudnia 1982 r.)*.
Wkrétce Naczelna Prokuratura Wojskowa (NPW) wniosta rewizje do IWSN, zarzu-
cajac SS.OW, ze kara 5 lat wiezienia dla Pawlika jest razaco tagodna oraz wnioskujac
010 latwiezieniai5 lat utraty praw publicznych. 10 II1 1982 r. IWSN podwazata jed-
nak kwalifikacje prawng, bo w ulotkach ,nie kryjg sie takie informacje, ktore stano-
wityby wiadomosci w ujeciu wymienionych wyzej przepiséw dekretu”. Izba uznata,
ze opisane w wyroku dziatanie Pawlika nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art.
48 ust. 3w zw. z art. 48 ust. 1i 2 dekretu, tylko moze stanowic¢ przestepstwo z art. 46
tego dekretu. Przyjeta, ze Pawlik jako etatowy pracownik Solidarnosci, nie odstapit
od dziatalnosci, skoro zabrat z siedziby Regionu materiaty zwigzkowe, by gdzies$ je
zdeponowac (kontynuowat dziatalno$¢ zwigzkowa). IWSN uznata wiec, ze do orze-
kania w sprawie osoby cywilnej oskarzonej z art. 46 ust. 1 dekretu nie jest wiasciwy
sad wojskowy, lecz powszechny. Zatem nalezy wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé
wilasciwemu sagdowi powszechnemu!’. W potowie kwietnia 1982 r. sprawa Pawlika
wrécita do SS.OW we Wroctawiu, a ten wkrétce przestat ja do Sadu Okregowego we
Wroctawiu. 26 maja 1982 r. Pawlika skazano w sadzie powszechnym na 1,5 roku
wiezienia w zawieszeniu na 3 lata'é,

16 Wyrok” SSLOW, Wroctaw 28 XII 1981 r., sygn. akt SOW 4/81, Rw.W-5/28/XII/81
,cyw”; Archiwum SS1.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 4 B (sprawy za XII 1981 r.).

17 \Wyrok” Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego (IWSN) z 10 I11 1982 r., No 12/82.
18 Archiwum SSL.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. 1, nr 4 A (sprawy za XI1 1981 r.).
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28 grudnia 1981 r. w SSL.OW odby! sie takze proces innego pracownika ZR
Solidarnosci Janusza Kunata (aresztowano go 15 grudnia 1981 r.). Zarzucano mu
wreczenie dowddcy patrolu wojskowego ulotki wzywajacej do strajku oraz prze-
wozenie innych materiatéw w czasie grudniowych strajkéw (art. 48 ust. 3 dekretu).
Sad ocenit, Ze tres¢ ulotek, ich mata liczba itp. wskazujg na nieszczegélnie wysoki
stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Odstapit wiec od trybu doraznego,
o ktory wystepowat prokurator. Skazal Kunata na 2 lata wiezienia (art. 48 ust. 2
dekretu)®. Sprawa jednak nie konczyta sie. 4 stycznia 1982 r. prokurator i obronca
wystapili o rewizje. Takze w tym przypadku prokurator zarzucal wyrokowi razaca
tagodnos$¢ i zadat kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia. Obronca zas
zarzucat sadowi btedy, zadajac uniewinnienia. 9 lutego 1982 r. IWSN wskazata bte-
dy sadu I instancji i zwroécita sprawe do ponownego rozpatrzenia?’. 15-16 czerwca
1982 r. Kunat ponownie stanat przed SSL.OW pod takim samym zarzutem. Wyrok
zapadt 16 czerwca 1982 r., po ztagodzeniu zarzutéw przez prokuratora (np. wnidst
o tryb zwyczajny). Sad skazat Kunata rok i 8 miesiecy wiezienia (art. 48 ust. 2 de-
kretu). Ocenit, Ze na kare wptynat znaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa
czynu Kunata i ,duze nasilenie jego ztej woli”?%.

Na tym sprawa Kunata nie konczyta sie. Mec. Andrzej Kudtaszyk w kolejnej re-
wizji zarzucit sgdowi ,btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wy-
roku” oraz zadat uniewinnienia Kunata. Byto to juz w okresie tagodzenia kar w spra-
wach politycznych. W takim tez duchu IWSW rozpoznawata te sprawe 28 lipca 1982
r. (wyrok wydata dwa dni pézniej). Izba kwestionowata wyrok SS1.OW przyjmujacy,
ze 2 ulotki wreczone przez Kunata patrolowi 14 grudnia i inne wydawnictwa zawie-
raja fatszywe wiadomos$ci w rozumieniu art. 48 ust. 2 i 3 dekretu o stanie wojennym.

Ulotki wreczone przez oskarzonego Zotnierzowi [...] zawierajg wiadomo$ci dotycza-
ce dziatalno$ci zwigzku zawodowego ,Solidarno$¢”, ktérego dziatalno$¢ w tym cza-
sie byta juz zawieszona - uzasadniata IWSN. - W tresci tych ulotek trudno dopatrzy¢
sie tego rodzaju fatszywych wiadomosci, ktére mogtyby spowodowaé niepokdj pu-
bliczny lub rozruchy. Za taka wiadomos$¢ mogtaby uchodzi¢ informacja o aresztowa-
niu niektdrych dziataczy zwigzkowych, gdyby nie prosty fakt, Ze cze$¢ z nich rzeczy-
wiscie zostata internowana, co oficjalnie zostato podane do publicznej wiadomosci.

Dalej Izba odnosita sie do pozostatych broszur. Uznata, ze pierwsza z nich,
cho¢ tendencyjnie, to jednak zgodnie z intencja autoréw informowata ,jak winien
zachowac sie obywatel w przypadku zetkniecia sie z organami milicji”. IWSN kon-
kludowata, ze ,w tresci tej broszury trudno dostrzec takie fatszywe wiadomosci,
ktére mogtyby wywota¢ niepokdj publiczny lub rozruchy”. Nieco inaczej oceniata
druga broszure, cho¢ tez kwestionowata wyrok SSLOW. IWSN zakwalifikowata czyn

19 Wyrok” SSL.OW, Wroctaw 28 XII 1981 r., sygn. akt SOW 7/81, Rw.W-4/28/X11/81
LCyw”.

20 Wyrok” IWSN z9 111982 r., Rw. 6/82.

21 Wyrok” SS1.OW, Wroctaw 16 VI 1982 r., sygn. akt SOW 482/82, Rw.W-453/16/V1/82

»

LCyw”.
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Kunata do art. 46 ust. 1 dekretu o stanie wojennym, a nie art. 48 ust. 2 i 3 tego dekre-
tu, jak przyjat sad I instancji. W zwigzku z tym uznata, Ze czyn z art. 46 nie podlega
sadowi wojskowemu i po uchyleniu wyroku sprawe nalezy przekaza¢ Sadowi Re-
jonowemu we Wroctawiu??. W konicu wyrokiem tego sadu Kunata skazano 27 paz-
dziernika 1982 r. na 9 miesiecy wiezienia, cho¢ wkroétce go zwolniono. Po tej epopei
procesowej, wré¢my teraz do wczesniejszych wyrokow.

31 grudnia 1981 r. podczas sesji wyjazdowej SSLOW do Watbrzycha odbyt sie
proces Zbigniewa Rychtera. Oskarzono go w trybie doraznym o to, Ze w nocy 19
grudnia 1981 r. ,w celu ostabienia gotowosci obronnej” PRL rozpowszechniat fat-
szywe wiadomosci mogace wywotac ,niepokdj publiczny i rozruchy”, malujac farba
na $cianie Bieltexu ,tekst godzacy w istote Uktadu Warszawskiego” (art. 273 par 1
wzw.zart. 271 par. 1 kkiwzw. zart. 48 ust. 1, 2 i 4 dekretu o stanie wojennym). Sad
w trybie doraznym skazat go z art. 48 ust. 1 dekretu o stanie wojennym i art. 4 ust. 1
i 4 dekretu o postepowaniach szczegélnych... na 3 lata wiezienia i 2 lata pozbawienia
praw publicznych. Na kare wptynety ,niskie pobudki, jakimi kierowat sie oskarzo-
ny”. W rewizji IWSN jeszcze podwyzszyta kare do 4 lat wiezienia®.

31 grudnia 1981 r. w Watbrzychu przed SS1.OW stanat gérnik KWK Nowa Ruda
(woj. watbrzyskie) Leon Mosio. Oskarzono go jako cztonka Solidarnosci o organi-
zacje strajku 14 grudnia 1981 r. (art. 46 ust. 1 i 2 dekretu o stanie wojennym). Sad
uznat ,duze nasilenie ztej woli” Mosio, ktéry ,mimo nawotywan dyrektora, kolegéw,
komisarza wojskowego i komendanta MO, nie zaprzestat dziatalnosci «przywod-
cy» w kopalni i nie zapobiegt dalszej kontynuacji akcji protestacyjnej II zmiany”.
Jako okoliczno$¢ obciazajaca sad przyjat koniecznos¢ uzycia milicji i powazne straty
w gospodarce. W efekcie skazat go na 5 lat wiezienia (art. 46 ust. 2 dekretu) i 3 lata
utraty praw publicznych?*,

2 stycznia 1982 r. w SSLOW sadzono studenta Politechniki Wroctawskiej
(PWr.) Grzegorza Ksigzczaka. Zarzucano mu, ze 17 grudnia 1981 r. we Wroctawiu
kolportowal wiadomosci, ktére mogty wywota¢ niepokéj publiczny lub rozruchy,
wreczajac w sklepie ulotki Solidarnosci, nawotujace do oporu (art. 48 ust. 3 dekre-
tu). Sad utrzymat tryb dorazny i uznat, ze ulotki wzywaja do ,ostabienia gotowosci
obronnej PRL”. Zmienit wiec kwalifikacje prawng na art. 48 ust. ust. 1 dekretuiart.
1 ust. 1 pkt 5 dekretu o postepowaniach szczegélnych... Skazat go na 3 lata wiezienia
i 2 lata utraty praw publicznych. Sad uznat, Ze ulotki miaty ,szczegdlnie szkodliwa
tre$¢”, cho¢ ich kolportaz byt nieznaczny. IWSN podwyzszyta kare?.

22 Wyrok” IWSN z 30 VII 1982 r., Rw. 639/82.

2 Wyrok” SS1.OW, Watbrzych 31 XII 1981 r., sygn. akt SOW 16/81, Rw.W-9/31/X11/81
,cyw”. 30 IV 1983 r. utaskawiono go. Archiwum SSL.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”,
t.I, nr 16 (sprawy za XII 1981 r.).

2 Wyrok” SS1.OW, Watbrzych 31 XII 1981 r., sygn. akt SOW 15/81, Rw.W-9/31/X11/81
L,Cyw”. 25 VII 1983 r. po amnestii SS1.OW ztagodzit kare do 2 lat i 6 miesiecy. Mosio zostat
zwolniony 15 VI 1984 r. Archiwum SSLOW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 15
(sprawy za XII1 1981 r.).

25 Wyrok” SSL.OW, Wroctaw 2 1 1982 r., sygn. akt SOW 5/81, Rw.W-1/2/1/82 ,cyw”.
W rewizji 511 1982 r. IWSN podwyzszyta kare do 4 lat wiezienia (Rw.7/82). W styczniu 1983 r.
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4 stycznia 1982 r. w SSL.OW odbyt sie proces robotnikéw z Dzierzoniowa: Mar-
ka Ptaka, Zbigniewa Wawrzynowicza, Janusza Luniewskiego, Btazeja Michatow-
skiego. Oskarzono ich o to, ze jako cztonkowie Solidarnosci 13-15 grudnia 1981 r.
kontynuowali dziatalno$¢ zwigzkowa, organizujac strajk w Dzierzoniowie przez
przygotowanie ulotek nawotujacych do strajku (art. 46 ust. 1 i 2 dekretu o stanie
wojennym). Sad przyjat te kwalifikacje czynu, ale odstapit od trybu doraznego.
Uznat, ze w ulotkach nie podburzali ludzi do wychodzenia na ulice, a wrecz prze-
ciwnie, apelowali o spokédj. Uzasadnienie wyroku przypominato mowe obrony.
,Obecnie, jak dowiedzie¢ sie mozna z radia, telewizji i prasy, w catym kraju panuje
spokdj, a zaktady przemystowe normalnie pracujg” - pisat sad dowodzac, Ze nie s3
konieczne surowe kary. Nie miat jednak wielkiego pola manewru, bo wysoko$¢ kar
wynikata z kwalifikacji prawnej, a zbyt tagodne kary zaostrzytaby w rewizji IWSN.
Skazatl ich wiec na wiezienie: Ptaka na 3 lata, Wawrzynowicza na 2 lata i 6 miesiecy,
Michatowskiego na 2 lata (art. 46 ust. 2 dekretu), Luniewskiego na 1 rok (art. 46
ust. 1). Wkroétce jednak IWSN podwyzszyta kary?°.

4 stycznia 1982 r. przed SS1.OW staneli cztonkowie Solidarnoéci z Watbrzycha
(i pobliskiego Mieroszowa): Alicja Staniczak, Wojciech Stanczak, Jerzy Hoffman, Zbi-
gniew Sosnowski. Oskarzono ich o to, ze 13 grudnia 1981 r. w Watbrzychu ,sporza-
dzili w celu rozpowszechnienia, pismem recznym plakaty o tresci 1zacej i wyszydza-
jacej ustrdj oraz organy wiadzy PRL” (art. 273 par. 2 kk. w zw. z 48 ust. 3 dekretu
o stanie wojennym). W trakcie pisania (dtugopisami i flamastrami) zatrzymata ich
milicja. Sad uznat, ze ,stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest szcze-
gblnie wysoki” i odstapit od trybu doraznego, ale skazat ich na wiezienie: W. Stan-
czaka, Hoffmana, Sosnowskiego na 2 lata i 6 miesiecy, a A. Stanczak na 2 lata (art. 48
ust. 3 dekretu). W rewizji IWSN jeszcze podwyzszyla te kary?.

mial przerwe w odbywaniu kary, a w kwietniu zostat utaskawiony (miesigc wezeéniej SSL.OW
zmniejszyt kare o potowe). Por. Archiwum SS1.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I,
nr 5 (sprawy za XII 1981 r.).

26 Wyrok” SS1.OW, Watbrzych 4 11982 r., sygn. akt SOW 19/81, Rw.W-4/4/1/82 ,cyw”.
W rewizji 18 II 1982 r. poprawiono kwalifikacje prawna i podwyzszono kary (Rw/23/82).
Ptak dostat 4 lata wiezienia (od grudnia 1982 r. miat 6 miesiecy przerwy w odbywaniu kary,
w 25 V 1983 r. objeto go amnestig, a w sierpniu 1983 r. SSL.OW zmniejszyt kare o potowe).
Wawrzynowiczowi IWSN tez podwyzszyta kare do 4 lat wiezienia (od marca 1983 r. miat
przerwe w odbywaniu kary, a 25 V 1983 r. utaskawiono go). Luniewskiemu podwyzszono
kare do 2 lat (zwolniony 5 IV 1983 r.), a Michatowskiemu do 3 lat wiezienia (od lutego do
lipca 1983 r. miat przerwe w odbywaniu kary i objeto go amnestig). Por. Archiwum SSLOW,
,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 19. A, B, C, D (sprawy za XII 1981 r.).

27 Wyrok” SS1.OW, Watbrzych 4 11982 r., sygn. akt SOW 18/81, Rw.W-3/4/1/82 ,cyw”.
W rewizji IWSN 18 II 1982 r. zwiekszyta wszystkim kary do 3 lat i 6 miesiecy wiezienia (Rw.
28/82). Matzenstwo Stanczykéw miato od 29 [ 1983 r. przerwe w odbywaniu kary, a 19 III
1983 r. - utaskawiono ich i Sosnowskiego. Hoffman miat przerwe w odbywaniu kary, na mocy
amnestii 25 VII 1083 r. ztagodzono mu kare o potowe, a 5 miesiecy pdzniej zwolniono z reszty
kary. Por. Archiwum SS1.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 18. A, B, C, D (sprawy
za XI111981r.).



[102] Jerzy Kordas, Zygmunt Kowalczuk

9 stycznia 1982 r. SS.OW wydat pierwszy wyrok za stowne przestepstwo na
Bronistawa Podczaszego (gérnik KWK Victoria w Watbrzychu). Oskarzono go o to,
ze 22 grudnia 1981 r. w tejze kopalni glosit fatszywe wiadomos$ci m.in. o rzekomym
zastrzeleniu dziecka we Wroctawiu przez milicjanta, ,,co mogto wywotaé niepokdj
publiczny” oraz nawotywat ,do wieszania komunistow” (art. 48 ust. 2 dekretu o sta-
nie wojennym w zw. z art. 280 par. 1 i 2 kk.). Okoto 40 gérnikéw nie chciato zezna-
wac przeciw niemu, jednak zrobili to aktywisci partyjni. Sad wiec uznatl, ze celem
Podczaszego byta realizacja tre$ci nawotywan i ,zachwianie autorytetu porzadku
prawnego”. Ocenit jednak, Ze stopien spotecznego niebezpieczenstwa nie jest szcze-
gblnie wysoki, wiec odstgpit od trybu doraznego. Skazat go na rok wiezienia, ale
w zawieszeniu. IWSN jednak zniosta zawieszenie kary i znacznie jg podniosta?,

14 stycznia 1982 r. SS1.OW sadzit dziataczy Solidarnosci z zaktadu Orzet w My-
stakowicach (woj. jeleniogorskie). Byli to: Marek Radomski, Zbigniew Satapa, Stefan
Lipka i Eugeniusz Klesta. Oskarzano ich o kontynuowanie dziatalnosci zwigzkowej
i kolportowanie fatszywych wiadomosci 14-16 grudnia 1981 r. w Mystakowicach.
Radomski, Satapa i Lipka mieli po dwa zarzuty (art. 46 ust. 1iart. 48 ust. 2 i 3 dekre-
tu o stanie wojennym), Klesta jeden (art. 48 ust. 2 i 3 tegoz dekretu). Sad zgadzat sie
z oskarzeniem, cho¢ zmodyfikowat kwalifikacje. Uznat, ze kolportaz przez nich ulo-
tek w zaktadzie nie miat ,,ujemnego wpltywu na zatoge, bowiem nie nastgpity zadne
zaktdcenia w produkcji”. Ocenit tez, ze oskarzeni ,nie wykazywali zapalczywosci
czy tez agresywnosci w postepowaniu, a przede wszystkim nie podburzali ludzi do
wystapien”, a po spotkaniu Komisji Zaktadowej ,,wykluczyli jakgkolwiek akcje straj-
kowa oraz nie nawotywali do akcji protestacyjnych, a przeciwnie, apelowali o za-
chowanie spokoju”. Sad dodawat, ze dziatanie Satapy i Lipki ,byto bardziej osobista
demonstracja niezadowolenia na zaistniatg sytuacje, niz stricte dziatalnoscig zwigz-
kow3q”. Dlatego odstapit od zalecanego z centrali trybu doraznego. Nie dopatrzyt sie
tez szczego6lnego narazenia intereséw bezpieczenstwa panstwa, bo oskarzeni nie
zaktocili produkcji, a dziatali na poczatku stanu wojennego ,nie zdajgc sobie sprawy
z powagi chwili, a nie z powodu generalnej negacji zaistniatego stanu oraz wypty-
wajacych z tego faktu norm prawnych, a z powodu duzego rozluznienia pod tym
wzgledem w okresie przed 13 grudnia 1981 r. oraz trudno$ci nagtego przestawienia
sie na inny spos6b myslenia”. Sad skazat ich jednak na kary wiezienia: Radomskiego
i Satape na 2 lata (art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym), Lipke na 1 rok i 6 mie-
siecy (art. 48 ust. 3 tego dekretu), Kleste na 1 rok wiezienia (art. 48 ust. 2 dekretu).
W rewizji IWSN podwyzszyta te kary?°.

28 Wyrok” SSL.OW, Wroctaw 9 I 1982 r., sygn. akt SOW 2/82, Rw.W-9/9/1/82 ,cyw”.
17 111982 r. IWSN kare podwyzszyta do 3 lat wiezienia (Rw. 38/82), a 10 III 1983 r. zawiesita
ja. Por. Archiwum SSL.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 2 ( za 1982 r.).

2 Wyrok” SSLOW, Wroctaw 14 I 1982 r., sygn. akt SOW 22/81, Rw.W-21/14/1/82
Lcyw”. W rewizji IWSN 25 II 1982 r. (Rw.64/82) podwyzszono kary wiezienia: Radomskie-
mu i Satapie do 3 lat i 6 miesiecy, Lipce do 2 lat i 6 miesiecy, KleScie do 2 lat (w 1982 r. miat
6 miesiecy przerwy). Decyzja SSLOW Radomski miat przerwe w karze od 25 X 1982 r. do
czasu wyzdrowienia, 8 III 1983 r. zwolniono go z reszty kary. Satapa miat przerwe w karze od
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16 stycznia 1982 r. przed SS1.OW oskarzono gérnika z kopalni Lubin Krzyszto-
fa Bialika, Ze jako cztonek Solidarnos$ci nie odstapit od dziatalnosci w niej i w celu
,0balenia przemoca ustroju socjalistycznego oraz ostabienia mocy obronnej” PRL
16 grudnia 1981 r. naktaniat okoto 300 gérnikéw tej kopalni ,do powstania zbroj-
nego przeciwko wtadzy panstwowej, nawotujac ich do podjecia walki zbrojnej i or-
ganizowania rady wojennej dla kierowania tg walkg” (art. 18 par. 1 w zw. z art. 123
kk). Sad zmienit kwalifikacje, na art. 280 par. 2 kk w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 1 i art. 4
ust. 4 dekretu o postepowaniach szczegdlnych..., cho¢ generalnie zgadzat sie z oskar-
zeniem. Za zmiang kwalifikacji przemawiat gléwnie brak realizacji swego zamia-
ru przez Bialika i brak dziatania w porozumieniu z innymi osobami. Oskarzony 16
grudnia na Il zmianie w ZG Lubin zjechat na dét do pracy, nie podjat jej i poszedt do
Szybu Gtéwnego z ok. 300 gérnikami. Podczas wiecu pojawity sie propozycje, by
zorganizowac zbrojny strajk. Wczesniej, 14 i 15 grudnia 1981 r. w kopalni i w Lubi-
nie odbyty sie akcje strajkowe, spacyfikowane przez sity porzadkowe, stad nastroje
byty radykalne. Zatem 16 grudnia podczas wiecu wszedl na méwnice Bialik i ,za-
czat nawotywa¢ do powstania zbrojnego przeciwko wtadzy” oraz do ,walki zbroj-
nej majacej na celu obalenie przemoca ustroju” - pisat sad. Apelowat o powotanie
,rady wojennej sposrod gérnikéw, wskazal, iz dalsze strajkowanie nie ma sensu,
a jedynym rozwigzaniem jest zorganizowana walka zbrojna”. Po jego wystgpieniu
przystapiono do wybierania delegatow do rady wojennej z oddziatéw w tym szy-
bie, ale kierownik robét gorniczych wezwat do podjecia pracy badz wyjechania na
gore. W efekcie gornicy w ciggu 2 godzin wyjechali na powierzchnie. Trzy dni p6z-
niej aresztowano Bialika, ktory potwierdzat zarzuty, ale ttumaczyt, Ze nawotywanie
do walki zbrojnej czy powotanie rady wojennej miato przestraszy¢ gérnikow przed
strajkiem i roztadowac napiecie. Sad nie dat mu wiary. Ocenit, Ze nie ma znaczenia,
iz goérnicy nie zastosowali sie do tych wezwan. Uznal, ze jego zamiarem byto faktycz-
ne powotanie rady wojennej i dazenie do obalenia przemoca ustroju przez powsta-
nie zbrojne (art. 18 kk.). Za okolicznos$ci tagodzace sad uznat ,szczery niektamany
zal” oskarzonego na rozprawie, trudng sytuacje rodzinng i pozytywna opinie. Za ob-
ciazajgce uznat szczegdlnie wysoki stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu
i wczesniejszg karalno$¢ sgdowa (2 wyroki: 2 i 1 roku wiezienia). Skazat go w trybie
doraznym na 3 lata wiezienia i 2 lata pozbawienia praw publicznych. Wkroétce jed-
nak IWSN podwoita wymiar kary?’.

6 XI1 1982 r. do wyzdrowienia, 5 V 1983 r. skorzystat z prawa taski. Lipka 5 V 1983 r. skorzy-
stat z prawa faski (zwolnienie warunkowe), a 22 VIII 1983 r. darowano mu kare. Klesta tez
skorzystat z prawa taski, a 8 111 1983 r. i zwolniono go z reszty kary. Por. Archiwum SSL.OW,
,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 22. A, B, C, D (sprawy za XII 1981 r.).

30 Wyrok” SSLOW, Wroctaw 16 I 1982 r., sygn. akt SOW 11/82, Rw.W-24/16/1/82
Lcyw”. IWSN w rewizji z 6 IV 1982 r. uwzglednita wniosek NPW i podwyzszyta kare do 6 lat
wiezienia i 4 lat utraty praw publicznych (Rw-N 14). 19 Il 1983 r. Bialika zwolniono z reszty
kary, a 28 VIII 1983 r. po amnestii SS1.OW ztagodzit o potowe kare. Por. Raport RKS..., dz. cyt.
oraz Archiwum SS1.OW, ,Repertorium ogélne SOW 1982 r.”, t. I, nr 11.
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Lagodniej SS1.OW ocenit Wiadystawa Kidackiego w procesie w Ktodzku 17 lu-
tego 1982 r. Oskarzano go o to, ze 14 grudnia 1981 r. na dworcu PKP w Ktodzku
,publicznie I1zyt i wyszydzat naczelne organy wtadzy panstwowej”, w tym przewod-
niczacego WRON (art. 270 par. 1 kk). Kidacki wypit 3 butelki wina, wprawiajac sie
w stan nietrzezwosci i 1zyt gen. Jaruzelskiego, a cztonkéw tych organéw chciat ,,po-
wiesi¢”. Badania psychiatryczne wykazaty, ze Kidacki dokonujac czynu ,w znacznym
stopniu miat ograniczong zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i kierowania poste-
powaniem”, a takze objawy ,zespotu psychoorganicznego otepiennego w przebiegu
wieloletniego naduzywania alkoholu”. Krétko méwiac, rzadko trzezwiat. Sad skazat
go w trybie zwyczajnym na 5 miesiecy wiezienia, ale w zawieszeniu (art. 270)3..

18 lutego 1982 r. przed SSL.OW staneli: Zbigniew Magolan, Jan Mikicki i Jacek
Franczuk. Oskarzono ich o to, ze 18 stycznia 1982 r. w Hucie Miedzi Gtogow ,wspdl-
nie i w porozumieniu malowali farbg na murze napisy o fatszywej tresci, sugerujac
istnienie w Polsce tyranii, organizacji podziemnych oraz zniestawiajacych partie
i poprzez co mogli wywotac niepokdj publiczny lub rozruchy” (art. 48 ust. 2 dekretu
o stanie wojennym). Oskarzeni przyznali sie do zarzutu, thumaczac, ze nie zastana-
wiali sie nad skutkami czynu. Sad uznal, ze napisy zawieraty fatszywe wiadomosci
mogace wywotac niepokdj publiczny, a do tego wykonano je w pracy i na terenie
zakltadu. Wszystkich skazat na wiezienie: Magolana na 2 lata, Mikickiego na 1 roki 6
miesiecy, Franczuka na 1 rok (art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym)32,

Gléwne procesy za strajki grudnia 1981 r. konczyty sie w lutym nastepnego
roku. W jednym z wazniejszych 3 lutego 1982 r. przed SSL.OW staneto 5 gérnikéw
z KWK Thorez w Watbrzychu: Zbigniew Senkowski, Wiadystaw Bomba, Jan Idryjan,
Stanistaw Kamyczek i Kazimierz Zotnierek (dzialacze Solidarnosci). Oskarzano ich
z art. 46 ust. 1, 2 i 5 dekretu o stanie wojennym. Sad skazat Senkowskiego na 2 lata
wiezienia (z art. 46 ust. 2 dekretu o stanie wojennym), a Bombe na 1 rok i 6 miesie-
cy, ale w zawieszeniu (z art. 46 ust. 2 tegoz dekretu). Postepowanie wobec Idryjana,
Kamyczka i Zotierka umorzy? (art. 50 ust. 1 tegoz dekretu). Uznal, ze kara dla Sen-
kowskiego wynikata z jego roli wiodgcej w strajku. Z kolei kara w zawieszeniu dla
Bomby wynikata z jego mniejszej roli w protescie, a nawet jego udziat w strajku byt
,réwniez pozytywny”. Sad uzasadniat tagodne kary tym, ze

spoteczenstwu, zwtaszcza obecnie, zalezy na pozyskaniu ludzi do pracy, za$ orze-
kanie dtugoterminowych kar czy tez niestosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia [..] mogto stang¢ temu na przeszkodzie.

Na kary wplyneta tez stale poglebiajaca sie normalizacja Zycia gospodarczego, co-
raz wieksze zdyscyplinowanie spoteczenstwa, o czym przekonuja nas $rodki maso-
wego przekazu, to, ze czynu oskarzeni dopuscili sie w pierwszym okresie obowig-

31 Wyrok” SSL.OW, Ktodzko 17 II 1982 r., sygn. akt SOW 102/82, Rw.W-102/17/11/82
LCyw”.

32 Wyrok” SSLOW, Wroctaw 18 11 1982 r., sygn. akt SOW 129/82, Rw.W-108/18/11/82
,cyw”. W rewizji (Rw. 197/82) podwyzszono kary: Magolanowi do 3 lat, a Mikickiemu do
2 lat 5 miesiecy.
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zywania stanu wojennego, przy ogoélnej emocji i zaszokowaniu panujacym w catym
kraju, w szczeg6lnej atmosferze w kopalni.

[Sad pisat tez, ze oskarzeni to] ludzie prosci, twardej gérniczej pracy, ktérzy do tej
pory nie naruszali norm prawnych, prowadzili przyktadne Zycie, ich zachowanie
w dniu 14 grudnia 1981 r. nie byto przejawem wrogosci do istniejacego porzadku
prawnego, a byto wynikiem skomplikowanej sytuacji w naszym kraju i wyrazem
silnej wiezi wtasnie wsrdd ludzi tego zawodu, gdyz nie co innego jak tylko zatrzy-
manie cztonkdw kolektywu kopalni byto powodem strajku...

Bombie i Senkowskiemu sad zaliczyt do okolicznos$ci tagodzacych nienaganny
tryb zycia, trudng sytuacje rodzinng, presje strajkowa zatogi i znaczny uptyw czasu
od popemnienia przestepstwa. Podobne okolicznos$ci znalazt u reszty oskarzonych.
Ocenial, Zze ,zachowywali sie biernie nie podejmujac zadnych osobistych decyzji
w kierunku organizowania lub kierowania strajkiem, a przeciwnie, naktaniali gor-
nikéw do zachowania spokoju i przemyslenia swojego postepowania”. Sad pisal,
ze wszyscy oskarzeni kierowali sie troska o mienie kopalni, wiezig z nig, apelowali
o spokoj i wykonywali wole zatogi. Nawet regulamin strajku opracowata cata zato-
ga, a nie sami oskarzeni w KS-ie.

Warto wspomnie¢ o procesie dotyczacym druku i kolportazu pism podziem-
nych (RKS-u). Aresztowania rozpoczeto w marcu, a w pierwszym procesie 13 maja
uniewinniono Stanistawa Jakubowskiego jednego z tej ,siatki”. 7 sierpnia przed sa-
dem staneli kolejni oskarzeni: Henryk Migas, Andrzej Dreszer, Marian Klimuntow-
ski, Stanistaw Kaczoruk, cho¢ w grupie byli tez inni (np. J6zef Chotast, Witold Czer-
winski, ktérym zawieszono postepowanie z powodu choroby). Oskarzano ich z art.
48 ust. 2, 3 14 dekretu o stanie wojennym, a proces toczyt sie w trybie zwyczajnym.
7 sierpnia 1982 r. zakonczyta sie ta skomplikowana dowodowo sprawa. Sad skazat
3 osoby na kary wiezienia: Migasa na 3 lata, Dreszera na 2 lata, Klimuntowskiego na
rok i 3 miesigce. Pozostalych uniewinniono lub zawieszono postepowanie z powo-
du ztego stanu zdrowia3*.

Nie przedstawiono w tym teks$cie innych spraw. Jest to materiat zbyt obszerny.
Warto jednak na koniec wspomniec o jednym z ostatnich proceséw w stanie wojen-
nym. 14 grudnia 1982 r. przed SS1.OW stanat Marian Oziewicz z Wroctawia (zwigza-
ny z Solidarnoscig Walczacg). Oskarzono go o sporzadzanie i gromadzenie do rozpo-
wszechnienia nielegalnych wydawnictw z fatszywymi wiadomos$ciami (art. 48 ust. 2
i 3 dekretu). SB podczas rewizji jego mieszkania znalazta recznie wykonane ulotki,

33 Wyrok” SS1.OW, Watbrzych 3 II 1982 r., sygn. akt SOW 65/82, Rw.W-66/3/11/82
Lcyw”. W rewizji w 1982 r. ztagodzono kare Senkowskiemu do 2 lat w zawieszeniu, pozostate
wyroki utrzymano w mocy (Rw. 132/82).

3 Wyrok” SSLOW, Wroctaw 7 VIII 1982 r., sygn. akt SOW 372/82, Rw.W-625/7/VI1I/82
,cyw”. W rewizji w 1982 r. byta zmiana kwalifikacji prawnej wobec Dreszera, wobec pozosta-
tych wyroki utrzymano (Rw. 811/82). Sprawe Czerwinskiego odroczono, a na mocy amnestii
w 1983 r. umorzono, podobnie jak J. Chotasta. Migasa utaskawiono 22 III 1983 r., Dreszera
od 15 XII 1982 r. zwolniono na bezterminowe leczenie, a w lecie 1983 r. objeto amnestia,
Klimuntowskiego zwolniono 7 III 1983 r., Kaczoruka uniewinniono.
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notatki, wiersze, zdjecia z zaj$¢ ulicznych, rysunki, swiece dymne, kasety magneto-
fonowe, tusz, 430 sztuk ulotek oraz szereg maszynopiséw i ,wydawnictw broszuro-
wych zawierajgcych falszywe wiadomosci dotyczace sytuacji spoteczno-politycznej
w kraju w czasie stanu wojennego”. Oziewicz nie przyznat sie do winy, twierdzac, ze
znalezione u niego materiaty sg jego, oprocz 430 ulotek, ktore nie sg jego wtasnoscia
i nie on je przyniost do domu. Méwil, Ze rekopisy s3 jego autorstwa lub przepisat
je ze znalezionej ulotki badz dostat od innych os6b. Wyjasniat, ze plakaty malowat
dla siebie, patriotyczny wizerunek wyciety z kartonu znalazt na skwerze u dzieci,
a wszystko to gromadzit w celu archiwalnym. Sgd w trybie zwyczajnym uznat brak
dowoddw potwierdzajacych fakt rozpowszechniania przez oskarzonego fatszywych
wiadomosci. Ocenit, Ze wobec watpliwosci, Oziewicza trzeba uniewinni¢*. Po rewi-
zji prokuratora, IWSN zwrécita sprawe do ponownego rozpoznania. Proces Oziewi-
cza ponownie odbyt sie przed SSIOW 28 marca 1983 r. Zarzuty, tryb i wyrok byty
jednak identyczne jak w poprzednim procesie, czyli orzeczono uniewinnienie3°,

Sady wojskowe na tle powszechnych w procesach politycznych
na Dolnym Slasku

Na Dolnym Slgsku najwiecej proceséw politycznych w stanie wojennym doty-
czyto wojewddztwa wroctawskiego, gtdbwnie Wroctawia, co wynikato z najwieksze-
go oporu w tym miescie. L. Kaminski i P. Piotrowski podajg, ze w wojewddztwie
wroctawskim w grudniu 1981 r. odbyt sie taki 1 proces, w 1982 r. - 181 procesow,
aw 1983 r. - 62. Na drugim miejscu lokuja wojewo6dztwo legnickie: w 1981 r. - 1
proces, w 1982 r. - 72 procesy, w 1983 r. - 36. Trzecie w tej kategorii byto woje-
waddztwo watbrzyskie: w 1981 r. - 3, w 1982 r. - 43, a w 1983 r. - 4 procesy poli-
tyczne. Na koncu jest wojewddztwo jeleniogdrskie: w 1981 r. - 2, w 1982 r. - 40,
w 1983 r. - 5 proceséw. Gtdwne procesy polityczne prowadzone byty w 1982 r.
Wynikato to z wielkiej liczby ,,opornych czynéw”. Procesy te byty tez konsekwen-
cja fali oporu w grudniu 1981 r. (sprawy do sadéw wptynety w 1982 r.). Wedtug
tych autoréw, na Dolnym Slgsku w grudniu 1981 r. nie zawieszano wykonania kar.
W kolejnych latach odnotowano duzy odsetek uniewinnionych - ok. 28% (w 1982
r. - ok. 11%, w 1983 r. - prawie 14%). Ogdlnie na poczatku stanu wojennego zapa-
daty najbardziej surowe wyroki. Wynikato to z materii spraw i naciskéw centrali, bo
gtéwnym celem WRON byta likwidacja strajkow i innej dziatalno$ci zwigzkowe;j*”.
Kary okreslaty obostrzone przepisy, cho¢ takze zalezaty od indywidualnych decyzji
sedziéw oraz sprawnosci obroncéw. Slady tego mozna znalezé m.in. w prasie pod-
ziemnej. W ,Z dnia na dzief” RKS Dolny Slask pisano np., ze ,oskarzeni byli bardzo

35 Wyrok” SSL.OW, Wroctaw 14 XII 1982 r., sygn. akt SOW 1141/82, Rw.W-900/14/
XI1/82 ,cyw”.

3% Wyrok” SSL.OW, Wroctaw 28 111 1983 r., sygn. akt SOW 78/83, Rw.W-78/28/111/83
LCyw”.

%7 }. Kaminski, P. Piotrowski, Dolny Slgsk i Slgsk Opolski, [w:] Stan wojenny w Polsce
1981-1983, pod red. A. Dudka, Warszawa 2003, s. 65-68.
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dobrze bronieni przez mec. A. Kudtaszyka i mec. A. Kiszyna” (chodzito o Aranke
Kiszyne, bronigcg m.in. J6zefa Piniora)3. W procesach politycznych bronili tez inni
wytrawni adwokaci: Henryk Rossa czy Stanistaw Afenda, co miato znaczacy wptyw
na kwalifikacje i wymiar kary w sgdach. Ale takze sedziowie musieli wykazywac sie
odpornoscig na naciski. Wielu z nich zostato w stanie wojennym zmobilizowanych
- przyzwyczajeni do niezawistosci, nie okazywali typowej dla wojskowych postawy.

Dos$¢ trudne jest poroéwnanie represyjnosci sadow powszechnych i wojsko-
wych oraz postawy sedziow w obu pionach sadownictwa. Badajacy stan wojenny
we Wroctawiu P. Gomutkiewicz ocenia, ze sady wojskowe w tym miescie czeSciej
niz powszechne trzymaty oskarzonych w aresztach tymczasowych i rzadziej orze-
katy wyroki w zawieszeniu. Cze$ciej w SSLOW we Wroctawiu orzekano wyroki bez-
wzglednego wiezienia niz w sagdach powszechnych. Przed sgdami wojskowymi sta-
wata mniej niz potowa oséb w poréwnaniu z sgdami powszechnymi. Trzeba jednak
wyjasni¢, ze wynikato to z mniejszego zakresu kompetencji sgdéw wojskowych (nie
podlegato im wiele przestepstw, np. sprawy polityczne dotyczgce manifestacji ulicz-
nych). Ogétem we Wroctawiu przed sgdami wojskowymi stawaty 62 osoby, a przed
powszechnymi 169 (w tym 60 witasnie za udzial w demonstracjach). Aby poréw-
nac¢ oba piony, autor przyjat podziat na ,faktyczng” i ,deklaratywna” represyjnos¢
sadow i prokuratur, co przedstawil na wykresach dotyczacych os6b zatrzymanych
i aresztowanych). Oceniat:

Wykres dotyczacy spraw wojskowych tylko nieznacznie rézni sie od tego, kto-
ry ukazuje zatrzymania i areszty w sprawach o dziatalno$¢ opozycyjng w sadach
cywilnych [powszechnych]. Tymczasem ta druga grupa byta niemal dwukrotnie
liczniejsza. Oznacza to, iz albo w sprawach wojskowych wystepowata silniejsza
tendencja do przetrzymywania oskarzonych w areszcie tymczasowym, albo tez
czesciej orzekano w nich wyroki bezwzglednego wiezienia (albo jedno i drugie).
Analiza liczby poszczegdlnych typéw wyrokéw pokazuje, iz faktycznie w sadach
wojskowych wyroki bezwzglednego wiezienia orzekano okoto dwa razy czesciej
niz w sadach cywilnych (w sprawach o dziatalno$¢ konspiracyjng). W przypadku
wyrokoéw w zawieszeniu stosunek ten byt niemal doktadnie odwrdcony, sady woj-
skowe wyraznie rzadziej orzekaty wyroki w zawieszeniu®.

W tym miejscu trzeba wyjasni¢, ze takie arytmetyczne zestawienie nie oddaje
réznorodnosci spraw, kwalifikacji prawnych itp., wiec mija sie z celem poréwnywa-
nie na tej ptaszczyznie sgdéw wojskowych i powszechnych (i na dodatek dotaczo-
nych przez autora do tego prokuratur). Z mojej analizy orzeczeri SSLOW we Wro-
ctawiu i na Dolnym Slasku wynika, ze sady wojskowe stosowaly wzglednie czesto
zawieszenie Kkar, o ile umozliwiaty to kwalifikacje prawne i okolicznosci tagodzace.
Sedziowie wojskowi nadmiernie zanizajgc kary, musieli liczy¢ sie z rewizjg i pod-
wyzszeniem kary w IW SN. Starali sie zatem dopasowa¢ wymiar kary do mozliwosci

3 7 dniana dzien”, nr 96/246,4-7.10.1982, s. 1.

39 P. Gomutkiewicz, Mniejsze zto. Wtadze stanu wojennego wobec opozycji we Wroctawiu,
Warszawa-Wroctaw 1997, s. 125-127.
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uzasadnienia wyroku i rewizji. Gomutkiewicz zreszta w innym miejscu podaje od-
mienng niz wczes$niej swojg ocene represyjnosci sgdéw wojskowych we Wroctawiu.
Mianowicie pisze, ze ,sady wojskowe wydawaty tu wyroki znaczaco nizsze niz cy-
wilne”. Na poparcie tej tezy podaje, Ze w stanie wojennym we Wroctawiu przecietny
wyrok bezwzglednego wiezienia w sgdach wojskowych wynosit 23,2 miesigce (naj-
czesciej orzekano 18 miesiecy), a w sadach cywilnych 32,25 miesigca (zwykle wy-
roki 3 lat). Dodaje jednak, ze ,faktyczna” represyjnos¢ wojskowego wymiaru spra-
wiedliwo$ci byta wyzsza niz cywilnego, ten ostatni charakteryzowat sie natomiast
wyzszg represyjnoscia ,deklaratywng”*°. Oceny te wskazujg jak skomplikowane jest
poréwnywanie represyjnosci sgdow wojskowych i powszechnych. Najlepiej wyja-
$ni¢ te rozbieznoSci przez szczegdtowe przyjrzenie sie tym procesom, zwlaszcza
tych z reguly mniej znanych, ktére toczyly sie w SSL.OW. Dotad jednak nie przepro-
wadzono takich badan. Sa one tym bardziej uzasadnione, ze o sgdach i sedziach woj-
skowych krazg zréznicowane opinie powielane dzi§ w obiegu publicznym, takie jak
np. oprawcy komunistyczni, zbrodniarze, zdrajcy narodu.

We Wroctawiu, w ktérym byt chyba najlepiej w kraju zorganizowany silny op6r
i rownie silne represje, sami represjonowani tu opozycjonisci dos¢ dobrze oceniaja
sady wojskowe. Szczepan Rudka np. w ksigzce o prasie bezdebitowej we Wroctawiu
pisze, ze ,w relacjach wielu 0s6b sadzonych przez Sad Slaskiego Okregu Wojskowe-
go przewija sie watek innego, lepszego niz w przypadkéw sadow cywilnych, trakto-
wania wiezniéw politycznych przez wojskowych prawnikéw”. Twierdzi, ze SB nie
miata mozliwo$ci wywierania nacisku na sad wojskowy, jak w sadach powszech-
nych, bo byt w pionie wojskowym. Wspomina takze o niecheci do prowadzenia
spraw politycznych przez ,pracujgcych w wojsku prawnikéw”, ktérzy dodatkowo
,mogli sobie pozwoli¢ na do$¢ duza niezalezno$¢”. Stusznie dodaje, Ze stan wojenny
byt przez nich réznie przyjmowany.

Oprdcz opinii pozytywnych nie brakowato réwniez niechetnych i to nie tylko dla-
tego, ze ich autorzy byli zwolennikami Solidarno$ci. Wynikato to raczej z do$¢ du-
zej niecheci wéréd wojskowych, zwtaszcza po Grudniu'70, do angazowania armii
w polityke. Wplyw na nastroje i zachowanie mogli mie¢ takze powotani na okres
stanu wojennego do Sadu Slaskiego Okregu Wojskowego prawnicy cywilni, z kt6-
rych cze$¢ sympatyzowata lub po prostu nalezata do Solidarnosci. [...] trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, bez dostepu do wszystkich akt spraw prowadzonych przez
prokurature i Sad Slaskiego Okregu Wojskowego oraz relacji zainteresowanych,
w jakim stopniu ta obiegowa opinia jest prawdziwa®*!.

Potwierdzenie tych ocen znajdujemy tez w innych relacjach. Obraz tagod-
niejszego ferowania wyrokéw przez SS1.OW niz sady powszechne na Dolnym Sla-
sku (gtéwnie wojewo6dzkich) wytania sie m.in. z relacji sedziéw czy adwokatow
oraz podsadnych. Podobng ocene sadéw wojskowych wyrazat m.in. prof. Andrzej

4 Tamze, s. 128.

*1 Sz. Rudka, Poza cenzurg. Wroctawska prasa bezdebitowa 1973-1989, Warszawa-Wro-
ctaw 2001, s. 144.
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Wiszniewski, po 13 grudnia 1981 r. zwolniony z funkcji prorektora Politechniki
Wroctawskiej (aresztowany i w 1982 r. sgdzony).

Miatem wrazenie, ze sad wojskowy byl bardziej przyzwoity niz powszechny. Przy-
najmniej tu, we Wroctawiu. Bytem na procesie naszego studenta Grzeska Ksigzcza-
ka i rozmawiatem z sedzig, ktérym byt chyba Kaucz, ojciec tego prokuratora, ktéry
oskarzat Frasyniuka. Ja rozmawiatem z nim i Kaucz wygladat na przyzwoitego czto-
wieka. Powiedziat, Ze da mu mozliwie najnizszy wyrok. Dat mu ostatecznie 3 lata
za ulotki*?.

Trzeba wyjasni¢, ze Ksigzczaka 2 stycznia 1982 r. sadzili mjr Stanistaw Bo-
chenski, mjr Marian Gruszczynski i por. Stanistaw Zottanski, wiec prof. Wiszniewski
po wielu latach mylit sedziéw, jednak sens jego oceny jest czytelny. Ksigzczakowi
zreszta SN podwyzszyt kare w rewizji (z czym sedziowie SSLOW liczyli sie). Nato-
miast wspomnianego sedziego pptka Wtodzimierza Kaucza réznie oceniano. Jeden
z 6wczesnych sedziéw SSLOW kpt. Zygmunt Wisniewski wspominat list z aresztu ze
stycznia 1982 r. Oskarzeni prosili w nim wprawdzie, by byli sadzeni nie przez sad
powszechny, lecz wojskowy, ale zastrzegali, by nie sadzit ich ,ten siwy ch...”, czy-
li sedzia Kaucz. Taki gtos wywierat swoista presje srodowiskowag wsréd sedziow.
Czes¢ pozniejszych wyrokéw tego sedziego byta zaskakujgco tagodna*s.

Na poczatku 1982 r. dowédztwo Slaskiego Okregu Wojskowego we Wroctawiu
na czele z gen. Henrykiem Rapacewiczem przeprowadzita ,sad nad sedziami”, kté-
rzy nie wydawali surowych wyrokéw. Gen. Rapacewicz oznajmit wéwczas, ze wta-
dze partyjne i panstwowe oczekujg surowych wyrokéw, w tym kar $mierci, bo de-
krety stanu wojennego przewiduja taka kare. Kilku liberalnych sedziéw SSL.OW od-
sunieto od spraw politycznych, m.in. wspomnianego kpt. Zygmunta Wisniewskiego
z Wroctawia (na prawie rok)*. Opozycjonista Adolf Juzwenko, sagdzony przez tego
sedziego, tak wspominat swoéj proces ze stycznia 1983 r. przed sagdem wojskowym:
,Sedzia Wisniewski, ktéry prowadzit rozprawe w obu instancjach, zachowywat sie
jak sedzia sadu brytyjskiego. Analizujgc materiat dowodowy (m.in. zawartos¢ arty-
kutéw w biuletynie ,Z dnia na dzien”), stwierdzit, ze zarzuty sa niezgodne z dowo-
dami”. Juzwenke uniewinnit*®. Stan wojenny wiec testowatl niezawistos$¢ sedzidow,
w tym od naciskow centrali.

2 Zapis magnetofonowy relacji prof. Andrzeja Wiszniewskiego, marzec 2005 - zbiory
J. Kordasa.

4 Zapis magnetofonowy relacji 6wczesnego sedziego SSLOW kpt. dr. Zygmunta Wis-
niewskiego (od 1990 r. prezesa tego sadu), maj 2009 - zbiory J. Kordasa.

* Tamze.

% Opozycja w PRL. Stownik biograficzny 1956-1989, t. 3, red. ]. Skérzynski, P. Sowinski,
M. Strasz, Osrodek KARTA, Warszawa 2006, s. 129.
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