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Wstep

Jezeli mieliby$my wskaza¢ na problem, ktory prowokuje szczegolnie zywa dyskusje
i budzi zainteresowanie przedstawicicli niemal wszystkich nurtow i subdziedzin
filozofii, a takze innych dyscyplin z zakresu nauk humanistycznych, a nawet $cistych,
jak fizyka czy logika, relatywizm jawi si¢ jako wtasciwy kandydat. Od teorii
Protagorasa, przez sofistow, pionieréw antropologii kulturowej, etykow, teoretykow
nauki, przedstawicieli socjologii wiedzy, relatywizm byt rozwijany W najrézniejszych
kierunkach i formach jako akceptowana propozycja teoretyczna. Jednocze$nie wsrod
skrajnych badz umiarkowanych konserwatystow, a nawet w dyskusjach laikow nad
kwestiami etycznymi i filozoficznymi, nazwanie czyjego$ pogladu ,relatywizmem”
jest zwykle uznawane za okreslenie pejoratywne, podwazajace prawomocno$é
stanowiska. Powiedzie¢ ,.chyba popadamy tu w relatywizm” w trakcie dyskusji
odpowiada mniej wigcej Stwierdzeniu ,,padto tu co$ absolutnie niemozliwego do

obrony”.

Relatywizm jest jedna z najczesciej obalanych teorii. Jest to paradoks, poniewaz
faktycznie obalalne teorie wystarczy obali¢ tylko raz. Chetnie powtarza si¢
przekonanie (Whitehead 1978: 39), ze filozofia stanowi Szereg przypisow do Platona.
Zapomina si¢ jednak zwykle 0 rownie dobrze uzasadnionej tezie, ze ,,cata Platonska
filozofia jest mniej lub bardziej udanym zbiorem przypisow do relatywistycznej
filozofii sofistow” (Chmielewski 2014: 26). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze radykalna
krytyka relatywizmu musi by¢ odpowiedzig na co najmniej podobny poziom prob
promocji relatywizmu. Gorgca dyskusja prowadzi do polaryzacji stanowisk.
Tymczasem wigkszos¢ krytyki relatywizmu jest wymierzona W tak zwang stomiang
kukte: przeciwnicy relatywizmu zwykle rekonstruuja stanowisko relatywisty w taki
sposob, aby tatwo mozna bylo podda¢ je Kkrytyce, zwykle wcelu lepszego
wyeksponowania i uzasadnienia wlasnego pogladu. Okazuje sie, ze teoretycy
opowiadajacy si¢ za relatywizmem uznajg zwykle jego bardzo ostrozne odmiany.
Interesujgcym przedstawicielem tego wiasnie grona jest Richard Brandt, prominentny

etyk, ktory okreslit siebie mianem relatywisty.

Richard Brandt jest znany przede wszystkim ze swojej autorskiej koncepcji
utylitaryzmu regul. Majac na wzgledzie jego deklaracje relatywistyczne oraz

utylitarystyczne mozna odnie$¢ wrazenie, ze W jego koncepcji utylitaryzm jest
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stanowiskiem wspotistniejacym z podejsciem relatywistycznym. Nie jest to jednak
oczywiste, poniewaz sam Brandt opracowal teori¢ relatywizmu i utylitaryzmu
w oddzielnych pracach i nigdy sam nie zaprezentowal systemowego polgczenia tych
dwoch tematow. W swojej rozprawie przeprowadze analize pogladow Brandta
i zaprezentuje odpowiedz na pytanie, w jaki sposob utylitaryzm w ujeciu tego wilasnie

filozofa odpowiada na etyczne wyzwania relatywizmu.

1. Sylwetka Richarda Brandta

Richard Brandt urodzit si¢ w 1910 roku w Wilmington w USA (Rosati 2005). Ksztalcit
si¢ na Denison University, Trinity College w Cambridge, a prace doktorska obronit na
Yale University. Wyktadal na Swarthmore College i University of Mishigan. Swoja
karier¢ akademicka rozpoczat od pracy antropologa, prowadzac badania terenowe nad
amerykanskim ludem Hopi, znanym w kontekscie filozofii z prac m.in. Benjamina Lee
Whorfa. Teoretyczne opracowanie wnioskéw opublikowane w ksigzce Hopi Ethics
(Brandt 1954) w 1954 roku nakierowato go na rozwazania etyczne, ktore kontynuowat
przez reszt¢ swojego zycia, zostajac zapamigtanym wiasnie z prac dotyczacych etyki
i metaetyki. Zmart w 1997 w wieku 87 lat, rok po publikacji ostatniej ksigzki Facts,
Values, and Morality (Brandt 1996).

Richard Brandt jest znany polskiemu czytelnikowi z podr¢cznika Etyka, zagadnienia
etyki normatywnej i metaetyki (Brandt 1996b), ktéry ukazat sie po raz pierwszy po
angielsku w1959 roku. O doniostosci polskiego wydania $wiadczy¢ moze
zaangazowanie W jego realizacj¢ czotowych polskich filozofow: ttumaczenia dokonata
Barbara Stanosz z konsultacja Magdaleny Srody, wstep opracowat Jacek Hotowka,
aw komitecie redakcyjnym zasiadali Marek J. Siemek, Edmund Mokrzycki, Jan
Wolenski i1 wspomniany Holowka. Niestety wydanie polskie pierwszej w pehni
filozoficznej ksigzki Brandta zbieglo si¢ w czasie z wydaniem amerykanskim jego
ostatniego dzieta: Facts, Values, and Morality (Brandt 1996a), w zwiazku z czym wiele
z zawartych w niej tresci stracito na aktualnosci zanim jeszcze ukonczony zostal polski

przektad.

1 W dalszej czg$ci dysertacji tytut tej ksigzki bede skracal do pierwszego cztonu, tj.: Etyka.
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Etyke Brandta trudno zaklasyfikowa¢ jako podrecznik, poniewaz przypomina go
jedynie tym, ze autor dokonuje przegladu wiodacych nurtow etycznych. Ich prezentacje
przestania jednak obszerna polemika i krytyka stuzgca raczej uzasadnieniu wilasnego
stanowiska Brandta niz objasnieniu cudzych pogladow. Chociaz jego uwagi sg zwykle
cenne, to ich ostateczny wydzwigk nie pozwala na polecenie ksigzki Brandta jako
pozycji nadajacej si¢ dla czytelnika oczekujacego wywazonej i bezstronnej prezentacji
stanowisk etycznych. Polemiczny charakter omowienia jest pod pewnymi wzgledami
warto$cig dodana, ale nalezy pamigtac, ze stanowisko Brandta nie jest tak powszechnie
podzielane, jak mogtby wywnioskowa¢ nieprzygotowany czytelnik, ktory
rozpoczynajac swoja edukacj¢ filozoficzng potraktowalby ksigzke¢ Brandta jako
podrecznik.

W Etyce Brandt wyglosit dwie odwazne tezy: po pierwsze opowiedziatl si¢ za
akceptacjg stanowiska relatywizmu etycznego. Po drugie stwierdzil, ze odkryt
standardows i racjonalng metod¢ mys$lenia moralnego, ktora powinni stosowaé wszyscy
ludzie inazwal ja metoda kontrolowanej postawy. Zagadnienia te umiescit
w rozdziatach X i XI, niemal w symetrycznym $rodku ksigzki. Pierwsza jej czgs$¢ miata
stuzy¢ jako krytyczne wprowadzenie, czyli wykazanie, ze zadne inne stanowisko
etyczne nie jest wolne od powaznych zarzutow, co uzasadniato potrzebe opracowania
nowego rozwigzania. Druga cze$¢ w zamierzeniu miata by¢ implikacja wytozonej
autorskiej teorii, w praktyce jest kontynuacja pracy krytycznej z pierwszej czgsci. Aby
zapoznac si¢ Z poszczegolnymi stanowiskami etycznymi i ich krytyka, ksiazke mozna
czyta¢ wybierajac dowolny rozdziat; w celu poznania stanowiska Brandta interesujace
sg przede wszystkim rozdziaty X i XI. Z moich dyskusji z osobami, ktore znaly te
pozycje wynika, ze wszyscy traktowali t¢ ksigzke jak podrecznik, catkowicie pomijajac

wylozone w niej pozytywne stanowisko autora.

Relatywizm etyczny rozwijany przez Brandta jest stanowiskiem wypracowanym
w oparciu o badania antropologiczne opisane w Hopi Ethics (Brandt 1954). Badanie
Indian Hopi przywiodto Brandta do dwoch konkluzji: generalnie mys$lenie 0 moralno$ci
czlowieka kultury zachodu nie r6zni si¢ od myslenia Indian Hopi; réznice wynikaja
raczej z rozbieznosci dotyczacych wiedzy o $swiecie niz z odmiennej oceny zachowan.
Z drugiej strony, mozna wskaza¢ na odmienne oceny w kwestiach moralnych nawet po
uzgodnieniu opinii o faktach. Brandtowskie podejscie stalo si¢ znane szerszemu gronu

czytelnikow za sprawa encyklopedii Macmillana The Encyclopedia of Philosophy
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(Brandt 1967), w ktorej opracowat zagadnienie relatywizmu etycznego (hasto ma ok. 20
tys. znakéw). Niemniej w publikacji tej Brandt zarysowal jedynie wiasne poglady,

dokonujgc przegladu mozliwych stanowisk, zgodnie z encyklopedyczng konwencja.

Metoda kontrolowanej postawy nie doczekata si¢ powaznej krytyki, poniewaz porzucit
ja sam autor. Zachowat jednak w swoich kolejnych publikacjach pewne jej elementy.
w swoim opus magnum z 1979 roku A Theory of the Good and the Right (Brandt
1998), najbardziej wptywowej ksigzce, ktorg wydat jako uznany juz filozof, napisat
0 swoje] dotychczasowej tworczosci z Etyki, ze jej czeS¢ krytyczna zasadniczo
zachowuje swoja wazno$¢, ale twierdzenia pozytywne wymagaja modyfikacji,
poniewaz psychologia, na ktorej opieral swoje przekonania o naturze ludzkiej poczynita
duze postepy, W zwigzku z czym ijego poglady filozoficzne musiaty ewoluowac.
Dyskusyjne jest, czy to rozwdj psychologii usprawiedliwia wcCzeSniejsze
niedopracowane tezy Brandta, niemniej ewolucja jego mysli jest na tyle wyrazna, ze
literatura poswigcona Brandtowi praktycznie nie wspomina o0 publikacjach sprzed
A Theory of the Good and the Right, asam filozof, poza pojedynczymi uwagami

porzucit tematyke relatywizmu, skupiajac si¢ na nowych ideach.

Swoje poszukiwania metody etycznej rozpoczal tym razem od opracowania pojecia
racjonalnosci. To wlasnie ta koncepcja przykuta mojg uwage I rozbudzita
zainteresowanie Brandtem jako filozofem. Dowiedziatem si¢ 0 niej z pracy Richarda
Hare’a (Hare 2001), ktory przyznal, ze po prostu akceptuje Brandtowska koncepcje
racjonalnoéci, poniewaz jest dobrze opracowana.? Szczegdlnie W obrebie tradycji
filozofii anglosaskiej taka pochwata wydata mi si¢ czym$ wyjatkowym, zwlaszcza, ze
filozofowie ci przez wiele lat prowadzili z sobg krytyczng polemike, ktora znalazta swoj

wyraz w ich ksigzkach.

Pozniejsze prace Brandta ukazywaly si¢ w formie artykulow oraz monografii
zawierajgcej] wybor najwazniejszych z nich: Morality, Utilitarianism, and Rights
(Brandt 1998). Znalez¢ tam mozna szczegdlowe opracowania wielu tematow, ktore
generalnie stanowig kontynuacj¢ A Theory of the Good and the Right. Ostatnig ksigzka,
ktorg Brandt napisat jest Facts, Values, and Morality. Wydana rok przed $miercig
autora w 1996 roku stanowi podsumowanie dorobku filozoficznego. Pod wzgledem

2 Brad Hooker, wybitny amerykanski filozof, ktory rozwija utylitaryzm czerpiac wiele z dorobku Brandta,
W swojej najstynniejszej ksigzce Ideal Code, Real World (Hooker 2002: viii) wspominajgc, jak
zainteresowal si¢ my$la Brandta wyznaje, ze polecit mu jego lekturg wtasnie Richard Hare.
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popularno$ci pozostaje jednak w cieniu A Theory of the Good and the Right. Brandt
stara si¢ W niej nie tyle formutowa¢ nowatorskie idee, ile raczej w sposob bardziej
przystepny uzasadni¢ wlasne przekonania, podejmujac dyskusj¢ z ich krytykami oraz
odnoszac sie szerzej do probleméw etyki praktycznej. Nie powiela w niej wielu
nieaktualnych watkéw z A Theory of the Good and the Right, a jezyk i przejrzystosc¢
wyktadu sprawiaja, ze jest to publikacja bardziej przystepna i prawdopodobnie mogtaby
mu znacznie przysporzy¢ popularnosci, gdyby ukazata si¢ niedtugo po publikacji

A Theory of the Good and the Right.

Filozofia Brandta nie doczekata si¢ opracowania w formie monografii, jednak wielu
prominentnych filozofow opublikowato szereg artykutdéw polemicznych. Brandt
prowadzit zywa dyskusj¢ z Charlesem Stevensonem i Williamem K. Frankens,
zatrudnionymi podobnie jak on w Uniwersytecie Michigan. Toczyt z nimi wiele
dyskusji zaréwno w formie publicznej, jak i prywatnej. Z punktu widzenia omawianego
przeze mnie tematu interesujace sg szczegodlnie uwagi wspomnianego juz Richarda
Hare’a, Gilberta Harmana oraz wktad Brada Hookera. Hooker wydat zbior artykutow
polemicznych zatytulowany: Rationality, Rules, And Utility: New Essays On The Moral
Philosophy Of Richard B. Brandt (Hooker 1993), dotyczacych tworczosci Brandta,
w ktorym zawarta zostata obszerna odpowiedz samego Brandta na kazdy z nich, co
stanowi nieocenione zaplecze merytoryczne przy rekonstruowaniu pogladéw Brandta.
O doniostosci jego pracy swiadczy migdzy innymi tom wydany pod patronatem
Uniwersytetu Michigan honorujacy prace Stevensona, Frankeny i Brandta: Values and
Morals: Essays in Honor of William Frankena, Charles Stevenson and Richard Brandt
(Goldman, Kim 1978).

Brandt wywarl duzy wptyw na wielu prominentnych etykow takich, jak Allan Gibbard,
ktory zatrudniony jest w instytucie imienia Richarda Brandta w Michigan (Gibbard,
Loeb 1997). Peter Singer zestawil prac¢ Brandta z A Theory of Justice Rawlsa, ktora
powstata w tej samej dekadzie. Cho¢ pod wzgledem wptywu i popularnosci Brandt
nigdy nie dorownal Rawlsowi, Singer zauwaza, ze W zakresie rygoru
I wszechstronnosci prowadzonych badan praca Brandta prawdopodobnie przewyzsza
dzieto Rawlsa (Singer 1998: v). Poglady obydwu filozofow sa w wielu kwestiach
zbiezne, chociaz obydwaj korzystali z koncepcji racjonalnych preferencji (Raibley
2010: 954), to ujecie Brandta zawiera wiele oryginalnych pomystow. Przypuszczalnie

najbardziej wptywowym filozofem rozwijajacym mysl Brandta byt wspomniany Brad
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Hooker, ktory w ksigzce Ideal Code, Real World (Hooker 2002), uznawanej za jedng
z najwazniejszych w kontekscie wspotczesnej dyskusji nad utylitaryzmem, wielokrotnie
cytowal Brandta i dyskutowat z jego gtownymi ideami, wykorzystujac niektore z jego
pomystow. Praca Hookera Ideal Code, Real World jest dzi$ wymieniana obok A Theory
of the Good and the Right Brandta w ramach dyskusji nad zwiazkiem utylitaryzmu
I relatywizmu (patrz: Jenkins 2016: 527). Z punktu widzenia zainteresowania mysla
Brandta publikacj¢ t¢ mozna traktowac jako przyktad wplywu tego filozofa na aktualny
obraz mysli utylitarystycznej. Z drugiej strony zaryzykowatbym stwierdzenie, ze jej
wydanie wyznacza symboliczny kres intensywnego odzialywania Brandta i nastanie
nowego pokolenia wspotczesnych utylitarystow, dla ktérych nie jest on juz punktem
odniesienia. Dzieta Brandta przestaly by¢ szeroko omawiane, chociaz sg nadal chetnie

wspominane.

Niniejsza dysertacja powstata Z zamiarem wypetniania luki w polskim pismiennictwie,
w ktérym mysl Brandta nie doczekata si¢ jeszcze odpowiedniej prezentacji. Literatura
poswigcona jego filozofii skupia si¢ niemal wylacznie na dojrzalym okresie jego
tworczosci. Nalezytego opracowania domagaja si¢ wczesne koncepcje Brandta
obejmujace teori¢ relatywizmu ijego wilasng wersje utylitaryzmu. Brak
systematycznego opracowania tego tematu odnosi si¢ zaréwno do literatury przedmiotu,
jak i prac samego Brandta. Biorac pod uwage miejsce, jakie pézne koncepcje Brandta
zajmuja w dyskursie filozoficznym oraz $miatos¢ i odwage cechujace jego koncepcje
relatywizmu, ktore jako jedyne doczekaly si¢ polskiego przektadu, uwazam, ze
niniejsza praca ma szans¢ odpowiednio naswietli¢ t¢ interesujacg kwestie,
systematyzujac rozrzucone W roéznych miejscach idee, a docelowo rozwing¢ pewne

argumenty dotyczace poruszanych zagadnien.

2. Struktura pracy

Problem badawczy zawarty w temacie, czyli pytanie 0 mozliwos¢ uznania utylitaryzmu
za odpowiedz na etyczne wyzwania relatywizmu w filozofii Richarda Brandta
Wyznacza program pracy zblizonej do pelnego opracowania filozoficznego dorobku
Brandta. Nie jest to jednak zadanie tozsame, poniewaz opracowanie systematyczne
catosci pogladéw tego filozofa byloby zadaniem znacznie przekraczajagcym objetosé

niniejszej dysertacji. Wigkszo$¢ tekstow Brandta miata charakter polemiczny, dlatego
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pelna analiza jego tworczo$ci musiataby uwzgledni¢ przynajmniej wstegpne przyblizenie
praktycznie wszystkich dyskutowanych w tradycji anglosaskiej watkow etycznych.
Wskazany przeze mnie temat badawczy zaktada wykorzystanie przede wszystkich
pozytywnych tresci filozofii Brandta oraz przedstawienie omawianego zagadnienia
w sposob, w jaki sam Brandt go nie opracowal. W tym stopniu celem niniejszej
dysertacji jest rekonstrukcja i uporzadkowanie wybranych aspektow filozofii Richarda

Brandta oraz poddanie ich analizie.

Na dysertacj¢ sktadaja si¢ z cztery rozdzialy. Pierwszy zawiera uwagi wprowadzajace,
rozstrzygniecia terminologiczne i bazowe zalozenia metactyczne wyjasniajace sposob
prowadzenia badan przedmiotowych. W drugim rozdziale omawiam koncepcje
racjonalnosci Richarda Brandta. Zaprezentuj¢ W nim rowniez analiz¢ metody
kontrolowanej postawy, czyli teorii formutowania sagdéw moralnych opracowang przez
Brandta na wczesnym etapie jego pracy oraz technik¢ psychoterapii kognitywnej,

w ktérg wyewoluowata metoda kontrolowanej postawy.

W ramach trzeciego rozdzialu omawiam kwestie relatywizmu etycznego W ujeciu
Brandta oraz jego szeroka polemike¢ ze stanowiskiem egoizmu etycznego, ktora
przerodzita si¢ w przyczynek do sformutowania torii naturalistycznej, prowadzacej do
przyjecia pewnej wersji utylitaryzmu regul. Stanowisko egoizmu jest szczegdlnie
istotne w logice wywodu, poniewaz Brandt staral si¢ wykorzysta¢ kategori¢
racjonalno$ci do stworzenia argumentacji mogacej stuzy¢ do sformutowania
przekonywujacego systemu etycznego mozliwego do wspierania przez kazda istote

rozumna.

Sam utylitaryzm zostanie zaprezentowany w rozdziale czwartym. Objetosciowo jest on
krotszy od pozostatych, co wynika z tego, ze podstawowe idee utylitaryzmu Brandta sa
konsekwencja wczesniejszych elementow jego teorii, W ktorych oméwieniu zawarlem
juz wczesniej wiele rozrzuconych uwag na temat samego utylitaryzmu. Rozdziat ten
stanowi podsumowanie pozwalajace na zaprezentowanie interesujacych z punktu
widzenia tematu rozprawy wnioskow. Realizacja tematu badawczego skupia uwage
bardziej na sposobie uzasadnienia utylitaryzmu przez Brandta niz szczegotowej analizie
catosci dyskusji z nim zwigzanej, ktora zajmowata wieksza cze$¢ poznej tworczosci

Brandta.
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W rozdziale czwartym odniosg si¢ rowniez do teorii gier, ktora wydaje si¢ szczegdlnie
istotna z punktu widzenia analizy stanowiska Brandta i sformutowanego w temacie
problemu badawczego, poniewaz wnosi nowe elementy do koncepcji racjonalnosci.
Sam Brandt nie uprawiat etyki w nurcie teorii gier, ale jego analizy wydaja si¢ wrecz
skrojone pod tego typu rozwazania. Ze wzgledu na ztozono$¢ problematyki teorii gier
nie podejmuj¢ proby jej doglgbnego objasnienia; zwigzki migdzy nig a utylitaryzmem

mogtyby samodzielnie stanowi¢ temat obszerniejszej niz niniejsza dysertacji.

Podstawowa lektura publikacji Brandta pozostawia niejasnosci W kwestii tego, na ile
jego dojrzate stanowisko utylitarystyczne W dalszym ciggu zgodne jest z przyjetym
wczesniej relatywizmem, czy tez stanowi jego przezwycig¢zenie badz zupetnie ignoruje
te problematyke. Na podstawie wnioskow, do ktorych prowadza moje analizy nie
mozna wyczerpujaco odpowiedzie¢ na tego typu pytania, poniewaz — jak postaram si¢
wykaza¢ — koncepcja Brandta moze by¢ w pewnych aspektach traktowana jako
relatywistyczna, ale =zawiera roéwniez watki absolutystyczne i monistyczne,

wykorzystujac jednocze$nie W wielu aspektach rozwigzania pluralistyczne.

Analiza wyr6znionych zagadnien uporzadkowana w poszczegolnych rozdziatach
i punktach wielokrotnie bedzie si¢ przenikata. W pewnym stopniu kazdy z omawianych
watkéw stanowi o0sobny temat, ale zdrugiej strony niektére mys$li wymagaja
bezposredniego nawigzania do zagadnien szczegétowo opracowanych W innym
miejscu. Z tego powodu, dla zachowania pltynno$ci narracji omawiane tematy beda sie
zazgbiaty. W miejscach, gdzie odniesienie do konkretnego fragmentu pracy uznatem za

kluczowe wstawiam odsytacze wewngtrzne do poszczegdlnych punktow i rozdziatow.

Jezyk i struktura rozprawy oraz jej teoretyczny charakter z zatozenia podyktowane sa
wymogami stawianymi rozprawie naukowej. Sama praca jest jednak pisana z mysla
0 mozliwosci przeksztalcenia jej w przysziosci w bardziej przystgpng monografie
dostepna szerszemu gronu czytelnikow, co nawigzuje do stylu pracy samego Brandta.
Ze wzgledu na obszerno$¢ prezentowanych analiz staram si¢ tworzy¢ rozdzialy jako
catosci przeznaczone do samodzielnej lektury lub do czytania w dowolnym odstepie
czasu, w zwigzku z czym niektore przyktady i kluczowe uwagi po ich pierwotnym
przedstawieniu beda w skrotowej formie ponownie przywotane. Ze wzgledu na to, Ze
Richard Brandt nie jest filozofem tak powszechnie znanym, jak klasycy, na ktorych
ideach wyrosta jego filozofia —Mill, Hume, Hobbes czy Kant — zaktadam, ze czytelnik

nie musi zna¢ jego dziet lub zna jedynie fragmenty. Dlatego W niektérych miejscach
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pozwalam sobie na skrotowe przedstawienie powszechnie znanych tematow
filozoficznych, podczas gdy skrupulatnie opracowuje elementy wyrozniajace
propozycje teoretyczne Brandta. Tam, gdzie uznalem to za pomocne, postuzylem sie
szeregiem przyktadow ilustrujgcych omawiane zagadnienia. Cze$¢ z nich zaczerpnatem
wprost od Brandta ijego komentatorow, ale wigkszo$¢ opracowatem samodzielnie
W Sposob, mam nadziejg, sugestywnie przemawiajacy do wyobrazni polskiego

czytelnika.
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Rozdzial |. Zalozenia metaetyczne i metodologiczne

Richard Brandt ma w zwyczaju okresla¢ stosowang przez siebie metodologie W sposdb
negatywny. Rezygnujgc z wpasowania si¢ W zwyczaje jakiego$ nurtu, poddaje
krytycznej analizie rozwigzania, Z ktoérych czerpie poszczegdlne elementy, stosujac
indywidualistyczny, eklektyczny sposéb badan nad moralnoscia. Przewaznie
klasyfikowany jest jako utylitarysta, przedstawiciel naturalizmu i tradycji analitycznej
w metaetyce (Saja 214: 7).

W swoim najwazniejszym dziele A Theory of the Good and the Right Brand zatozenia
swojego pozytywnego wykladu na temat uzywanej metodologii zawart
w stwierdzeniu, ze jego celem jest wyjasnienie pytan zadawanych w omawianej przez
niego problematyce oraz proba udzielenia na nie odpowiedzi W nawigzaniu do
posiadanej przez siebie wiedzy, szczegélnie z zakresu psychologii. Jak wskazuje
William Frankena (Frankena 1993: 189) podsumowujac dorobek Brandta, bazuje on
na doswiadczeniu i psychologii w miejscu, gdzie inni zwykli odwotywaé si¢ do
teologii, samooczywistosci, intuicji, sadéw a priori czy arbitralnych ocen. Swoja
metodologie opierat na empiryzmie naukowym (Railton 2015: 1137). Jego badania
z pogranicza antropologii i filozofii czerpig inspiracje z filozofii eksperymentalnej
(Sytsma 2017: 36). Sam Brandt uwaza, ze jego prace stanowig kontynuacj¢ dociekan
takich filozofow, jak Epikur czy Hume (Brandt 1998: 2). Sformutowane przez niego
zadanie filozofii moralno$ci moze wydac¢ si¢ zbyt skromne w obliczu doniosto$ci
stawianych na tym gruncie pytan. Niemniej oszczedno$¢ W zakresie obieranych celow
I dookreslenia $cistych wskazowek metodologicznych w przypadku badan z zakresu
etyki pozwalaja z jednej strony na uniknigcie przeniesienia ci¢zaru rozwazan na tematy
metodologiczne dominujagce duzg cze$¢ wspolczesnej literatury, zdrugiej na
korzystanie z szerokiego spektrum dorobku teoretycznego bez wstgpnego przesadzania
o0 tym, ktore z wykorzystywanych zrodet beda uzyteczne na poszczegolnych etapach
badan.

Za punkt wyjscia Brandt przyjmuje tradycyjne problemy etyki, czyli poszukiwanie
odpowiedzi na takie pytania, jak: ,,Co jest moralnie stuszne?”, ,,O co warto zabiegac?”,
,,Co jest warte, aby tego pragnac?”, ,,Jakie postepowanie jest najlepsze z perspektywy
danego podmiotu?”. Na drodze analizy przeformulowuje te pytania, postugujac sie

kategorig ,racjonalnosci”. Pozostala tematyka obejmuje probe  solidnego
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I szczegdtowego wypetnienia opracowanego schematu formalnego. W tym zakresie
stara si¢ w oparciu o dostepng wiedzg o faktach udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to,

jakie postgpowanie W obrgbie moralnosci jest racjonalne.

Trzeci rodzaj prowadzonych przez Brandta badan mozna okresli¢ jako docickania
krytyczne. Przeprowadza on rozlegle analizy poroéwnawcze, tworzac przekroj
wspotczesnie dyskutowanych stanowisk etycznych i metaetycznych. Najpetniejszym
pod tym wzgledem dzietem Brandta jest wspomniana wcze$niej Etyka. Zagadnienia
etyki normatywnej i metaetyki, jedyna jego ksiazka przettumaczona na jezyk polski.
Pomimo, ze praca ta traktowana jest powszechnie jako podrgcznik do etyki, jej celem
rowniez bylo sformutowanie kluczowych rozstrzygnie¢ pozytywnych. Byla to jedna
z pierwszych ksigzek Brandta i on sam w pozniejszych publikacjach okreslit swoje
poczatkowe propozycje pozytywne jako niedopracowane, dokonujac ich gruntowe;j
modyfikacji. Przyznal, Ze jego 6wczesna wiedza, szczeg6lnie z zakresu rozwijajacej
si¢ szybko psychologii, byta niedostateczna w momencie formutowania pierwszych
autorskich koncepcji. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze ciagly rozwoj badan
empirycznych uprawnia do uzupelnienia réwniez jego pozniejszych propozycji
w zgodzie z duchem jego wtasnej metodologii. Brand utrzymywat z kolei, ze jego
opracowania Krytyczne pozostaja aktualne mimo uptywu lat (Brandt 1998: xii), za

czym przemawia takze fakt, ze Etyka pozostaje nadal polecang lekturg akademicka.

Prowadzone przez Brandta polemiki przyczynity si¢ do rozwoju dyskusji nad wieloma
koncepcjami, chocby w przypadku przyjecia przez Hare’a brandtowskiej koncepcji
racjonalnosci (Hare 1993: 73). Cz¢$¢ krytyczna pism Brandta nie begdzie przedmiotem
niniejszej rozprawy; jej catoSciowy przeglad wymaga rozlegtych studiow nad zgota
wszystkimi waznymi nurtami etyki wspolczesnej. W ramach niniejszej dysertacji beda
jednak okazjonalnie przywotywane uwagi I rozstrzygnigcia przyjmowane przez

Brandta szczegoélnie istotne dla formutowanych przez niego wnioskow pozytywnych.
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1. Zasady niesprzecznosci i ogolnosci

W Etyce opracowal Brandt dwa sprawdziany zasad etycznych, ktore wedlug niego
obowiazuja poza wszelkg watpliwo$¢ w kazdej poprawnie zbudowanej teorii (Brandt
1996bh: 33-66). Mowa 0 zasadzie niesprzecznosci i ogolnosci. Pierwsza z nich mowi
o tym, ze zasady etyczne nie moga by¢ ze soba sprzeczne, czyli nie mozna twierdzic,
ze p a zarazem nie-p. W przypadku konfliktu regut prawidtlowy system musi zachowaé
jaki$ sposob radzenia sobie z konfliktami regut, przyktadowo poprzez wprowadzenie
mechanizmu tworzenia super-zasad, wazenia sity obowigzywania sprzecznych w danej
sytuacji zalecen lub odniesienie do zasady bardziej podstawowej badz ogdlnej. W tym
kontekscie etyka Brandta wyklucza istnieje tzw. konfliktu tragicznego wskazujac, ze
musi wynikaé on raczej z przedstawienia niepetnego obrazu sytuacji i ograniczonych
mozliwo$ci poznawczych niz z tragizmu lezacego U podstaw moralnos$ci. Posiadanie
niesprzecznych regut nie §wiadczy jeszcze oich poprawnosci. Jak trafnie zauwaza,
LZapewne szatan jest idealnie niesprzeczny, lecz wszystkie jego zasady etyczne sg
niestuszne” (Brandt 1996: 37). Konieczno$¢ unikania dysonansu jest dla niego istotna
nie tylko ze wzgledu na psychologiczng sktonnos¢ do redukowania go (chociaz
psychologia stanowita dla niego wazne zaplecze teoretyczne; por. Festinger 2007), ale
takze z uwagi na elementarne zasady logiki.

Drugim bazowym zalozeniem jest zasada ogélnosci. Etyka jako taka zajmuje si¢
pewna klasg zasad, ktore nie zawierajg nazw wiasnych, indywidualnych, poniewaz
skupia si¢ na cechach ogolnych (Brandt 1996: 38-39). Zasada ,,Pani Kowalska
powinna opiekowaé si¢ swoimi dzie¢mi” jest maksyma zawierajaca nazwe wilasna,
w zwigzku z czym moze by¢ wyrazem implikacji pewnej reguly do jednostkowej
sytuacji. Moze to przybra¢ forme klasycznego sylogizmu, gdzie stwierdzenie faktow
(1) ,,Pani Kowalska jest matka, ato sa jej dzieci”, oraz zasada (2) ,kazda matka
powinna opiekowaé si¢ swoimi dzie¢mi” prowadza do wniosku (3), ze ,Pani

Kowalska powinna opiekowac si¢ Swoimi dzie¢mi”.

Etyka jako nauka nie zajmuje si¢ takimi kwestiami, tylko zasadami ogélnymi, pod
ktore indywidualne zasady podpadaja, jak W powyzszym przyktadzie mozliwa do
zaproponowania regula ,kazda matka powinna opiekowac si¢ swoimi dzie¢mi”.
Podobnie fizyk nie zajmuje si¢ tym, ze ,,auto Andrzeja przejechato z jednego miejsca

do drugiego w takim atakim czasie”, tylko bada ogdélne wzory iwarunki ruchu,
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predkosci etc. Przyklady zarowno w przypadku fizyka jak ietyka moga stuzyc
sformutowaniu zasad ogolnych. Ich zastosowanie praktyczne pozwala z kolei
odpowiada¢ na konkretne jednostkowe pytania, niemniej nie stanowig one elementu

teorii, tylko jej implikacje.®

2. Krytyka filozofii jezyka potocznego

Jak przekonuje Harman, Brandt moze zosta¢ uznany za krytyka filozofii jezyka
potocznego (Harman 1982: 120). Sam Brandt nie okreslat si¢ w ten sposob, chociaz
dyskutujac z nurtem filozofii jezyka potocznego wpisuje si¢ polemicznie W jego
dyskurs poprzez uwagi krytyczne. Jego wywody réwniez odwotuja si¢ do
wykorzystania jezyka potocznego jako punktu wyjsciowego dociekan etycznych. Za
podstawe badan z zakresu filozofii etyki Brandt uznal wypracowanie jasnych
1 precyzyjnych terminow, dzigki ktérym mozna W sposob konstruktywny stawiad
pytania. W jego rozumieniu problemy etyczne moga by¢ sformutowane tak, by
umozliwi¢ prowadzenie pracy nad nimi wSposob naukowy, a przynajmniej

wykorzystujacy dane obserwacyjne i rygorystyczne postulaty rozumu.

Brandt rozréznit dwa rodzaje procedur wyjasniania poj¢é. Pierwszy polega na
odwotaniu si¢ do intuicji lingwistycznych, drugi wymaga reformy definicji uzywanych
poje¢ (Brandt 1998: 3). Cho¢ dostrzegat pewne walory w metodzie eksploracji intuicji

lingwistycznych, ostatecznie opowiedziat si¢ za drugg Sciezka.

Pierwsza procedura polega z grubsza na parafrazowaniu stawianych probleméw
moralnych, co jest zwigzane ze zrozumieniem ich wewnetrznej logiki umozliwiajacej
przedstawienie adekwatnych argumentow W wyznaczanym przez nie dyskursie.
Ostatecznym kryterium odrozniajagcym parafraze adekwatng od chybionej jest intuicja
lingwistyczna. Zeby orzec, ze zdanie S jest dobrze sparafrazowanym zdaniem S’
bardziej szczegotowym, musimy stwierdzi¢, Zze nie ma sytuacji, dla ktérych postuzenie

si¢ zdaniem S jest odpowiednie, ale zdaniem S’ nie iodwrotnie. Jesli takiego

3 Szerzej na temat zasady ogodlnosci pisze W artykule Relatywistyczne aspekty utylitaryzmu Richarda M.
Hare’a w swietle krytyki Richarda B. Brandta (Piekarz 2016), w ktérym rozwijam rowniez podobng do
Brandtowskiej zasade sformutowang przez Richarda Hare’a nazwana reguta uniwersalizowalnos$ci, ktore
postuzyla jej tworcy jako podstawa niemal samodzielnie wystarczajaca do rozwinigcia systemu
utylitarystycznego nazywanego uniwersalnym preskryptywizmem.
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przyktadu nie znajdujemy, to Oile nie popeiliSmy bledu, mozemy uznaé, ze

parafraza jest prawidtowa.

Atrakcyjno$¢ tej metody opiera si¢ na obietnicy wykorzystania naukowych podstaw

w problematyce moralnej. To, jak stawiane sg pytania oraz jak uzywane bywaja

pojecia W roznych kontekstach mozna poddaé obserwacji, co wpisuje si¢ w zakres

badan nauk empirycznych. Metoda ta nie jest jednak zadowalajaca dla Brandta.

Zarzucit jej trzy powazne trudnosci:

18

1) Brak jasnosci W okresleniu znaczenia termindéw uzywanych w dyskursie
moralnym; $wiadczy 0 nim brak wyraznego zdefiniowania w stownikach, gdzie
pojecia normatywne s3 okre§lane przez inne poje¢cia normatywne. Jak wskazuje
Harman zarzut ten jest co najmniej niejasny. Brandt probuje podaé¢ przyktad
kontrastujacy z sytuacja poje¢ normatywnych, wykorzystujac stowo ,,siostra”, Ktore
jest wedtug niego definiowane precyzyjnie (Brandt 1998: 6). Harman zauwaza, ze
takie stowa jak ,,siostra” sg wlasnie definiowane przez odniesienie do innych relacji
pokrewienstwa, co wydaje si¢ raczej przyktadem analogicznym do sytuacji pojec
normatywnych (Harman 1982: 123). Jesli przyjmiemy, ze uwaga Brandta dotyczy
niedostatecznego doprecyzowania definicji stlownikowych, mozna ja uznaé —
przynajmniej w pewnej mierze — za trafne spostrzezenie; stownikowe opracowania
nie sa dostatecznie precyzyjne dla przedstawienia ostatecznych rozstrzygnigé
etycznych. Niekoniecznie warto podnosi¢ ten zarzut przeciwko samym stownikom,
ktorych misja jest zzatozenia dosy¢ skromna. Szczegotowe definicje pojec
etycznych nie sg obojetne dla dyskusji wokot nich. Mozna wrgcz wymagaé od

stownika mozliwie pelnej aksjologicznej neutralnosci w tej dziedzinie.

i) Jezyk ma tendencj¢ do tworzenia rozréznien nieistotnych oraz pomijania
waznych. Przykladowo w jezyku angielskim, uzywanym przez Brandta termin
,,stusznos$¢” (ang. right) wykorzystywany jest w odniesieniu do czynéw w dwodch
istotnie odmiennych znaczeniach. W pierwszym dane postepowanie jest okreslane
jako stuszne, kiedy jest ono moralnie uzasadnione (justified), czyli chwalebne,
w drugim wystarczy, ze nie jest moralnie zakazane, naganne (Brandt 1998: 7);
w jezyku polskim analogicznie funkcjonuje okreslenie, ze co$ jest zgodne
z kodeksem moralnym dla opisu czynoéw, ktorych wykonywanie jest przez ten

kodeks nakazane, ale rowniez takich, ktore nie sg jedynie przez niego zabronione,



przez co zprawnego punktu widzenia mozna usprawiedliwi¢ postgpowanie
naganne, cho¢ nietamigce dotad ukonstytuowanego prawa, czyli wykorzystujace
jego luki. Brak zakazu kodeksowego moze oznaczaé, ze czyn jest moralnie
neutralny lub pozytywny, jak ito, ze nie zostal on jedynie w nim uwzgledniony,
pomimo ze Z ducha kodeksu wynika jego nagannos$¢.

Przyktadem Brandta, w ktérym obrazuje sytuacj¢, kiedy jezyk nie pozwala na
uchwycenie waznych filozoficznie dystynkcji jest zdanie ,,nic robi niczego zltego
ktos, kto postepuje w zgodzie ztym, 0 czym mysli, Zze jest jego obowigzkiem.
W zwiazku

z tym, jesli kto$§ robi to co uwaza za swdj obowiazek, zawsze postepuje stusznie”
(Brandt 1998: 7, thumaczenie wtasne). Nie ma podstaw, zeby uzna¢, ze takie zdanie
naduzywa znaczenia jezyka. Jezeli widzimy problem w przedstawionym
rozumowaniu, wedlug Brandta obserwacja ta wynika raczej z wyrobionej
wrazliwosci filozoficznej niz umiejetnosci jezykowych.

Odwrotnie ma si¢ rzecz w sytuacjach, w ktorych jezyk robi rozr6znienia tam, gdzie
nie ma etycznie relewantnej réznicy. Terminy ,,obowigzek™ ,,zobligowanie” ,,zty”
sg zaangazowane W kontekst moralny. W pewnych sytuacjach mozna tworzy¢
znimi zdania stanowigce dla siebie synonimy, chociaz uzywanie ich w sposob
wymienny bedzie prowadzito do bledow na poziomie skiadni. Kto§ moze
powiedzie¢, ze Zle jest cudzotozy¢ lub by¢ okrutnym dla zwierzat, ale co najmniej
ktopotliwe pod wzgledem jezykowym jest powiedzenie, ze naszym obowigzkiem
jest niecudzotozenie lub niekrzywdzenie zwierzat, nawet jesli utozsamimy
obowigzek moralny z nierobieniem tego, co jest zte.

Inng trudno$¢ mozna zobaczy¢ na przykladzie zwyczaju utozsamiania zobowigzania
moralnego z obowigzkiem. Na poziomie intuicji jezykowych kto§ moze twierdzic,
ze nie podlega zadnym zobowigzaniom wzgledem zwierzat, odnoszagcym si¢ do
respektowaniach ich prawa do unikania bezzasadnego cierpienia na tej podstawie,
ze zgodnie ze znaczeniem stowa ,zobowigzanie”, wszelkie ,,zobowigzania”
wynikaja

z kontraktow. Tym samym krzywdzenie istot, z ktorymi nie zostat zawarty kontrakt
nie tamie zadnych zobowigzan (Brandt 1998: 8). Taki wniosek wydaje si¢ co
najwyzej erystyczng igraszka inie znajduje uzasadnienia w glownych tradycjach

filozoficznych zajmujacych si¢ etyka srodowiskows.
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Iii) Powazniejsze trudnosci pojawiaja si¢ przy probie parafrazy pojg¢ na gruncie
filozofii. Rozne tradycje etyczne odmiennie interpretuja choéby takie okreslenie
jak: ,jest moralnie naganne”, gdzie przyktadowo dla Milla jest to informacja
0 nizszej spodziewanej sumie szczeScia 0Siggnictej W skutek wyboru danego
zachowania zamiast alternatywnego, Moore bedzie widziat wtym osobng
wlasciwo$¢, podczas gdy osoba wierzaca W okreslong doktryne religijna, moze
interpretowac to jako dezaprobate Boga.

Brandt analizuje propozycje zwrotu ,,powinno si¢” w teorii uniwersalnego
preskryptywizmu  iteorii  Idealnego  Obserwatora. Dla  uniwersalnego
preskryptywisty uznanie danego zachowania za swoj obowigzek oznacza zgodg na
to, ze jest to rowniez Obowigzek kazdego innego czlowieka. Tymczasem dana
osoba moze czu¢ si¢ zobowigzana moralnie do pewnego zachowania, jednocze$nie
wcale nie twierdzi¢, ze ktokolwiek inny réwniez powinien dokona¢ analogicznego
czynu, poswiecenia czy wyzwania. Podmioty podejmujace zadania heroiczne nie
muszg oczekiwaé podobnych poswiecen czy wysitkow od innych. Czy dana osoba
w konkretnej sytuacji mowiac, ze czuje obowigzek, uzywa tego pojecia
nieprawidtowo?

Podobnie zwolennik teorii Idealnego Obserwatora uwaza, ze moralnie stuszne sg te
dziatania, ktore bylyby chciane przez osobe zrownowazona, wszechwiedzacy
i bezstronng. Czy w zwigzku ztym moglby poprawnie powiedzie¢, ze chce
osiggna¢ jakis cel w zyciu, dla niego samego, CO Z pewnoscig réwniez byloby
pozadane przez niektore szacowne, bezstronne i inteligentne osoby, cho¢ inne
W 0gole nie znalaztyby w sobie do tego motywacji? Czy przekonanie o tym, ze
bezstronni obserwatorzy moga mie¢ réwnie dobre powody do zupelnie odmiennych
decyzji w sprawie pewnego postepowania, 0znacza w tym konteks$cie wewnetrzng

sprzecznos$¢ sadu?

Chociaz Brandt wykazuje na wielu przyktadach, ze oparcie rozwazan etycznych na
jezyku potocznym jest zawodne i dlatego nie idzie ta droga, nie wyklucza zarazem, ze
mozna dojs¢ do trafnych wnioskow takze wtym przypadku. Osobiscie deklaruje
jednak, ze zajmie si¢ od poczatku metoda reformowania definicji przy jak najdalej
posunigtym zawieszeniu intuicji (Brandt 1998: 3). Oddajac szacunek tradycji,
w praktyce wiele razy pokazuje, ze jego rozstrzygniecia mozna wyrazié¢ przy uzyciu

tradycyjnych sformutowan lub ze w konsekwencji prowadza one do analogicznych
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wnioskow. Pozostaja one jednak W pozycji podrzednej do wypracowanych

zreformowanych definicji i stuza raczej do ich sprawdzenia niz wywiedzenia.

Analiza jezyka potocznego przeprowadzana przez filozofa moze mie¢ cel stricte
badawczy, czyli zmierza¢ do ustalenia, jak pewne pojecia sg uzywane i co oznaczaja,
moze prowadzi¢ do ich systematyzacji i wzajemnego powigzania. Badaniom takim
zwykle przyswieca jednak cel pragmatyczny. Ich efekty moga przyczyni¢ si¢ do
sformutowania odpowiedzi na stawiane pytania moralne, wplywaja na przejrzystosé
opracowywanej tematyki. Klarowna wiedza o tym, co oznaczajg zadawane na danym
gruncie pytania sama moze stuzy¢ latwiejszemu znalezieniu odpowiedzi,
a przynajmniej odrzuceniu pewnej klasy odpowiedzi nieadekwatnych. Umozliwia
réwniez uzasadnianie 1badanie odpowiedzi sformutowanych wczesniej. Niektorzy
filozofowie uwazaja, ze szukanie odpowiedzi wykracza poza zakres ich zadan jako
badaczy, skupiaja si¢ na samej analizie. Brandt zalicza si¢ do tych, ktorzy

Wwypracowuja rozwigzania W oparciu o analizy.

Ostrozno$¢ wzgledem badan jezykowych Brandta moze mie¢ zroédto w perypetiach,
ktore spotkaty go w pracy antropologa. Przytacza przyktad spotecznosci Indian
Nawaho (Brandt 1963: 12-14), dla ktérej centralnym terminem etycznym jest
,»bahadzid”, a ttumaczy si¢ go jako ,,niebezpieczny” lub ,,nieroztropny”. Wyobrazmy
sobie, ze uniwersalnym zadaniem etyka jest wylacznie pomoc W rozwigzywaniu
probleméw moralnych na podstawie analizy dostgpnych terminow. Czy w zwigzku
z tym etyk ludu Nawaho miatby badaé, co nalezy nazywaé ,,bahadzid” aco nie?
W pewnym sensie te poszukiwania sprowadza si¢ do tego, co jest pozagdanym stanem
rzeczy. Brandt uwaza, ze ostatecznie taki etyk powinien podjac¢ probe wypracowania
poje¢ utatwiajacych realizacje tego zadania. Bazowanie na zastanej siatce pojeciowej

moze pomagac, ale rowniez przeszkadza¢ w realizacji celow praktycznych etyki.

Brandt opieral swoja argumentacje na redefinicji poje¢ uzywanych w dyskursie
etycznym. Przyktadowo dobro rozumiat jako co$, czego mozna w sposob racjonalny
pragng¢ przy zastosowanil Wymogow psychoterapii kognitywnej (analiza
racjonalno$ci Brandta oraz psychoterapii kognitywnej zostanie przedstawiona
w Kkolejnym rozdziale). Uwazal, ze w ten sposob laicy nie postuguja si¢ terminami
etycznymi. Brandt probuje wypracowa¢ nowe odpowiedzi bez przesadzania, czy jest to

konceptualizacja praktyki myslowej prominentnych przedstawicieli spoteczenstwa
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(czego nie potwierdza badaniami empirycznymi), czy awangardowa rewolucja.
Velleman podkresla, ze nie jest to jedynie zmiana w sposobie definiowania, ale

propozycja rewizji sposobu dgzenia do realizacji swoich celow (Velleman 1998: 355).

Prezentujgc filozofie¢ Brandta postuguje si¢ metoda analizy krytycznej. Stuzy ona do
realizacji zadania wynikajacego z tematu dysertacji, czyli przedstawienia utylitaryzmu
jako koncepcji odpowiadajgcej na wyzwania relatywizmu w filozofii Richarda
Brandta. Omawianie elementy obrazuje przyktadami zzycia codziennego. Za
Brandtem podaj¢ rowniez przyktady analizy terminow jezyka potocznego. W efekcie
rozprawa ta stanowi pod wzgledem metodologii i podejmowanych zagadnien prace
zblizong do etyki samego Brandta. Rzecz jasna, stanowi ona jedynie propozycje¢
uzupehienia teorii Brandta, czy tez przedstawienia problematyki, ktora zawarta jest
w jego pismach implicite badZz zostala przez niego zaprezentowana w formie
niekompletnej. Ponadto rozbudowuj¢ jego rozwazania 0 watki zwigzane z teorig gier,
do ktorej sam Brandt si¢ nie odnosit. Zywie przy tym nadzieje, ze jako taka rozprawa

ta stanowi¢ bedzie warto$ciowy glos w dyskusji na temat relatywizmu i utylitaryzmu.

3. Etyka normatywna

Rezultaty rozstrzygni¢¢ terminologicznych W obrgbie badan etycznych miewajg daleko
idace konsekwencje ze wzgledu na ich zwigzek ze sferg sadow wartosciujacych oraz
formutowanych na tym gruncie zalecen, zakazéw i nakazow. Sam sposob odpowiedzi
na pytanie, czym jest etyka wyznacza obszar jej wiodacych zagadnien lub nawet
przesadza 0 mozliwych rozstrzygnieciach probleméw przez nig podejmowanych.
W ponizszym rozdziale zaprezentuj¢ definicje podstawowych terminéw, takich jak
»etyka” i1 ,,moralno$¢”, uzywane W niniejszej pracy. Definicje te nawigzuja do tych,
ktore sformutowane zostaty przez Richarda Brandta, niemniej nie sg z nimi tozsame,
poniewaz Brandt rozmijat si¢ niekiedy w swoich analizach z wyrazanymi explicite
ustaleniami. Poczynione przeze mnie rozstrzygniecia maja na celu uzgodnienie
réznych, stosowanych przez Brandta wersji definicji omawianych pojg¢, dzieki czemu

podtuza jako porgczne narzedzia w intersubiektywnej prezentacji tematu.

Richard Brandt staral si¢ uzywaé poje¢ podstawowych z dbatos$cig 0 zachowanie

neutralno$ci swiatopogladowej. Charakterystyczny rys metodologiczny jego rozwazan
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mozna rozpozna¢ pPo tym, ze rozpoczyna je od sformulowania pytan, ktore stanowia
punkt wyjscia dla dalszych dociekan. Juz w Etyce za zadanie elementarne przyjat
ustalenie, jakie problemy stanowig wazne kwestie etyczne. Samg etyke okreslit jako
,fozwazania, ktore prowadza lub majg prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pewne

pytania dotyczgace twierdzen etycznych” (Brandt 1996b: 10).

Twierdzenia etyczne Brandt definiuje przez odwotanie si¢ do uzycia poj¢é jezyka
potocznego, wyliczajac takie zwroty, jak ,,jest pozadane”, ,,jest moralnie konieczne”,
,jest obowigzkiem moralnym”, ,jest naganne”, ,jest moralnie chwalebne”.
Twierdzenia etyczne zawierajg rowniez ich synonimy, zdania zawierajace ich
odwrotnos¢, czyli ,,jest moralnie niepozadane” etc. Rozszerzajac t¢ definicje wilacza
réwniez do klasy twierdzen etycznych zdania niezawierajace dostownie Zzadnego
z wymienionych wyrazen, ale z ktorych jednak wynikajg zdania je zawierajace (Brandt
1996b: 11). Podobng metod¢ definiowania stosowat juz w swojej pierwszej ksigzce
Hopi Ethics, gdzie naprowadzat czytelnika na wiasciwe rozumienie terminu poprzez

wymienienie kluczowych kontekstow jego uzycia (Brandt 1954: 55).

Ten sposob definiowania moze stuzy¢ raczej nakresleniu pola badawczego komus, Kto
ma juz jakies wyobrazenie 0 twierdzeniach etycznych niz wyjasnienie zagadnienia
W Sposob stownikowy. Brandt dostrzega sztuczno$¢ tego zabiegu i przyznaje, ze
bardziej powszechng metoda definiowania twierdzen etycznych jest wskazanie jakiej$
ich wspolnej wilasnosci. Jego metodologia ma jednak t¢ zalete, ze ,,pozwala ona
wyznaczy¢ z grubsza klase zdan, ktorych teorii poszukujemy, nie zobowigzujac nas
z gory do akceptacji zadnej okreSlonej teorii tych zdan” (Brandt 1996b: 13).
Neutralnos¢ definicji pozwala na prowadzenie bardziej otwartych badan; Brandt
wystepuje  jako antydogmatyk iraczej niechetnie klasyfikuje siebie jako
przedstawiciela okreslonego nurtu. To, na ile rzeczywiscie jego dociekania pozostaja

neutralne stanowi osobne zagadnienie.

W ramach etyki Brandt wyréznia etyke normatywng oraz etyke krytyczng, ktora
okresla rowniez jako metaetyke. To, co Brandt nazywa etyka normatywna wyznaczaja
odpowiedzi stawiane na pytania o twierdzenia etyczne: ,ktore z nich sg prawdziwe”
oraz ,dlaczego sg prawdziwe”? (Brandt 1996b: 14). Kazdy uznaje jaka$ etyke

normatywng i bardziej lub mniej sprawnie jest w stanie nakresli¢ jej zarys. Etyka
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normatywna danego filozofa jest wigc ta samg kategorig pogladow, co przekonania

kazdego cztowieka w tej dziedzinie.

Chociaz ogodlna definicja etyki zaproponowana przez Brandta zdaje si¢ obiecywaé
peing otwartos¢ na rozmaite poglady etyczne, to uszczegotowienie rozumienia etyki
normatywnej Brandta w sposéb wyrazny zdradza jego sympatie filozoficzne. W tym
sensie jego zwyczaj jezykowy pozwalajacy okreslaé etyka wszystkie nurty zaliczane
tradycyjnie do tego obszaru badan, wydaje si¢ bardziej tolerancyjny niz definicja,
ktorg stworzyl oraz towarzyszace jej komentarze. Warto zauwazyé, ze uzywajac
konsekwentnie jezyka Brandta, nurty, ktore on sam odrzuca i krytykuje, nadal moga
by¢ nazywane pogladami etycznymi. Wiele prob zdefiniowania pojecia ,.etyka” ex
catedra nie pozwala nazywaé¢ pogladami etycznymi tych nurtow, ktore nie spetniaja
okreslonych przez nie kryteriow, przez co nie tyle petnig one funkcj¢ definicyjna, ile

normatywna, ograniczajac mozliwos¢ neutralnych badan.

Pod wzgledem struktury etyka normatywna uprawiana jako dziedzina filozoficzna
w rozumieniu Brandta ogranicza si¢ przewaznie do twierdzen og6lnych. Konkretne
zagadnienie, jak uzywany przez Brandta przyktad problemu stusznosci przejecia przez
Brytyjczykéw Kanalu Sueskiego po jego nacjonalizacji przez Nassera jest
przypadkiem interesujacym pod wzgledem etycznym, ale nie stanowi istotnego
materiatu dla etyki jako dziedziny badan nad zasadami ogdélnymi. Etyka odpowiada
raczej na pytania o to, jak nalezy oceni¢ pewne zbiory przypadkéw danego rodzaju,
np. pytanie oto czy przyjemno$¢ jest sama W sobie zawsze wartosciowa? (Brandt

1996b: 15).

W swojej formalnej strukturze etyka nie skupia si¢ na problemach jednostkowych;
réwniez nie wszystkie pytania ogoélne stanowia jej zasadniczy zakres zainteresowania.
Przyktadowo pytanie 0 t0, czy partnerzy powinni pomaga¢ sobie W zakupach, jesli sg
0 to proszeni, a nie maja innych pilnych zajg¢ w tym czasie, jest pytaniem ogdlnym,
ale odpowiedz na nie zalezy od innych twierdzen, bardziej ogolnych, ktoére je
uzasadniaja, jak na przyklad zasada utylitaryzmu mowigca, ze powinno si¢
wykonywa¢ dziatania, 0ile przyczyniaja si¢ one do maksymalnego pomnozenia
szcze$cia. Brandt porownuje wtym aspekcie etyke do nauk Scistych. Fizyk moze
uzasadnia¢ prawa Keplera przez ich wywodzenie z bardziej ogolnych praw Newtona

oraz zasady grawitacji. Podobnie twierdzenia geometrii Euklidesa stanowig

24



konsekwencje przyjetych przez niego aksjomatow. Chociaz poszczegolny przypadek
wymagajacy obliczen, np. przy ocenie wytrzymatosci konstrukcji budowlanej wymaga
uzycia fizyki i matematyki, to stanowi on raczej ich implikacj¢ niz przedmiot badan

w sensie dyscypliny naukowej. Analogicznie w przypadku etyki Brandt twierdzi, ze:

»Etyka jako teoria poszukuje zbioru prawdziwych zasad etycznych, ktory jest zupelny w tym
znaczeniu, ze kazde prawdziwe twierdzenie etyczne mozna zen wydedukowa¢ [...], a przy tym jest

maksymalnie ekonomiczny pod wzgledem poje¢ i zasad.” (Brandt 1996b: 16)

Dedukcja zasad etycznych roézni si¢ od tej uzywanej W geometrii tym, ze
wykorzystywany jest rowniez odpowiedni zbior przestanek o faktach relewantnych dla
okreslonego zagadnienia. Brandt przyznaje, ze myslenie 0 etyce nie musi zaktadac
koniecznosci wypracowania systemu zasad podstawowych; dla niektorych wystarczajg
pewne intuicje, odczucia (Brandt 1996b: 16). Istotne z punktu widzenia zrozumienia
Brandta jest wzigcie pod uwage, ze przez caty okres swojej pracy badawczej otwarcie
krytykowat intuicjonizm iemotywizm, sympatyzujac ztakimi stanowiskami
etycznymi, jak utylitaryzm, przez co jego rozumienie etyki wpisuje si¢ W okreslong

tradycje.

Ekonomiczno$¢ systemu etycznego, 0 ktorej pisze Brandt jest celem przyswiecajacym
zarowno etykom, jak iteoretykom winnym dziedzinach. Mozliwe, ze
nieuswiadomienie sobie tego wymogu bylo przyczyna silnej tendencji pewnych
filozof6w do nadmiernego upraszczania skomplikowanych niuanséw. Przykladem
moze by¢ etyka Kantowska, w ktorej problem dopuszczalnosci ktamstwa zostat
rozwigzany poprzez wprowadzenie bardzo ogdlnego zakazu moéwienia nieprawdy,
nieuwzgledniajacego szczegolnych sytuacji powszechnie uznanych za istotne, jak
cho¢by przypadku, gdy oktamanie mordercy §ciggajacego swoja ofiare, moze uratowaé
jej zycie. Co najmniej nieoczywiste jest, na ile bezwyjatkowe zakazanie tak ogodlnie
scharakteryzowanej grupy zachowan, jak moéwienie nieprawdy, znajduje uzasadnienie
w jakiej$ nadrzednej teorii etycznej, nawet jesli jest nig imperatyw kategoryczny

Kanta.*

4 W swoim artykule Jak przekona¢ Kanta do kfamstwa? Aporie imperatywu kategorycznego (Piekarz

2015) staratem sie¢ wykazaé¢, ze jedynym spojnym uzasadnieniem absolutnego zakazu ktamstwa na
gruncie etyki Kantowskiej jest wiasnie wymog maksymalnej zwigztosci. Nie stosujac go, zasada
liberalizujaca mozliwos¢ legalnego moéwienia nieprawdy wydaje si¢ lepiej uzasadniona na gruncie
koncepcji imperatywu kategorycznego.
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Z ekonomicznego punktu widzenia atwiejsze jest przedstawienie, jak zrobit to Kant,
prostej zasady ,nie klam” niz jej zniuansowane] wersji, jak ,nie klam, poza
sytuacjami, gdy jest to jedyny sposob unikni¢cia katastrofalnego nieszczgscia”.
Uwzgledniajac jednak opisany w pierwszym rozdziale wymog ogélnosci, zasada druga
nie jest formalnie niepoprawna, poniewaz wyjatek zbudowany jest na nieosobowych
wlasciwosciach sytuacji i w sensie formalnym jest jedynie funkcja opisujaca szereg
sytuacji, ktére w innym zapisie mozna by wymieni¢ przy uzyciu niezwykle dlugiej
koniunkcji. W sposob zblizony do Brandtowskiego Richard Hare wyjasnit t¢ kwestie,
odwotujac si¢ do mozliwosci sformalizowania zapisu zasad (Hare 209: 505): regute
nie rob p zwyjatkiem ¢ zapisuje si¢ jako f(X)(p—g), CO moze by¢ tozsame
zf(x)(anbAcA....). Wybor metody wymienienia wszelkich sytuacji pozwala na
uniknigcie  pozornej niespdjnosci  zwigzanej  z przyjeciem  wyjatku W juz
zaakceptowanej regule, ale w sensie logicznym, oile wyjatek zawiera okreslone
Kryteria jego stosowania, jest on po prostu czgscig reguly, anie elementem ja

podwazajacym.

Stosowanie wlasnosci  ogélnych do precyzowania sytuacji, w Ktérych maja
obowigzywac dane reguly niesie ze sobg jednak ryzyko naduzywania tej procedury.
O ile reguly etyczne w ujeciu Brandta nie moga zawiera¢ imion wihasnych, to mozna
wskaza¢ na szereg nieosobowych cech (jak konkretny wzrost, waga, kolor oczu,
budowa matzowin usznych), ktorych wymienienie w ramach reguty sprawitoby, ze
obowigzywataby ona wylgcznie w jednym wypadku. Problem z okresleniem, jakie
relewantne wilasciwosci moze mie¢ sytuacja, W ktérej mozliwe jest sformutowanie
zasady ogoélnej pozwalajacej na méwienie nieprawdy interesujaco rozwigzal Hare.
Twierdzi on, ze sam Brandtowski wymodg ogolnosci, czy tez, uzywanej przez Hare’a
zasady uniwersalizowalnosci, nie wystarcza, poniewaz mozemy opisa¢ szereg
wlasnosci, ktore w praktyce ma tylko osoba, na ktorej rzecz mozemy chcie¢ uczyni¢
wyjatek (Hare 1978: 89). Ostatecznie nalezy odwota¢ si¢ do Ztotej Zasady
wzajemnosci, czyli postulatu traktowania innych tak, jak sami chcielibysmy by¢

traktowani, czy tez szerzej rozumianego COMmOoN Sense.

Brad Hooker rozwazajac t¢ samg trudno$¢ proponowatl uzycie dodatkowej zasady
umozliwiajacej rozstrzygniecie konfliktu regut podstawowych, takich jak ,nie ktam”
oraz ,przeciwdziataj mozliwemu do uniknigcia nieszcze$ciu”, nazywajac ja regula

,zapobiegania katastrofie” (Hooker 2002: 90). W przyktadzie Kantowskiego mordercy
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nakazywataby ona ukrycie niewinnej ofiary izawieszenie obowigzywania
prawdoméwnosci, co pod wzgledem zwigzlosci wydaje mi Si¢ najbardziej

adekwatnym rozwigzaniem na gruncie utylitaryzmu regut.

Dedukcja szczegotowych zasad etycznych z regut podstawowych nie jest dedukcja
W matematycznym rozumieniu, co mogloby sugerowac¢ porownywanie przez Brandta
pracy nad systemem etycznym do budowania geometrii Euklidesowej. Do
wypracowania regut etycznych potrzebny jest odpowiedni zbidr przestanek o faktach,

ktore sg niezbedne w dookreslaniu poszczegdlnych instrukcji.

Powiedzmy, ze z reguly ogoélnej: ,nalezy zawsze by¢ zyczliwym dla przyjaciol” ktos
prébuje  wywiez¢ bardziej szczegblowa =zasade: ,nalezy wspieraé przyjaciot
finansowo”. Latwo wyobrazi¢ sobie, ze zgadzajac si¢ na pierwszg Z maksym mozna
mie¢ obiekcje wzgledem drugiej. Nawet jezeli zwykle wsparcie finansowe jest mitym
I pomocnym gestem, to znajac trudnosci zyciowe mozna podaé przyktady zgubnych
skutkow takiego postepowania. Zatdozmy, ze przyjaciel potrzebuje pieniedzy na
nieszczgsliwe dla niego wydatki, jak zakup narkotykow, innych uzywek albo wktad
wiasny przy kredycie na wesele, na ktorego sptatg nie bedzie go nigdy stac. Wowczas
zyczliwos¢ dla niego wymagataby podjecia jakis innych dziatan zaradczych, a nie
finansowania podobnych przedsiewzig¢. Trudno$ci tej uniknetaby reguta ,,nalezy
wspierac przyjaciot finansowo, kiedy lezy to w ich dobrze pojetym interesie”. Wiedza

o faktach bedzie kluczowa, aby moc zastosowac sie do tego wymogu.

Reguta ta jednak narazona jest na dalsza krytyke. Znajomos$¢ naszych realiow
ekonomicznych podpowie nam zapewne, ze pomoc finansowa ze strony przyjaciela
moze by¢ dla niego wymogiem trudnym lub niemozliwym do spetnienia, Kiedy on sam
tych pienigdzy nie posiada lub kiedy ich przeznaczenie jest dla niego szczegodlnie
istotne. Wyobrazmy sobie, ze kto$ potrzebuje pieni¢dzy na wakacje, ktore z pewnoscia
sg dla niego dobre, wptacit na nie zaliczke, ale aktualnie jego bank ma trudnoS$ci
z wyplatg gotowki, bez ktorej wycieczka nie moze si¢ odby¢. Prima facie jego
przyjaciel powinien pozyczy¢ mu potrzebng kwote; przyjmijmy jednak, ze posiada on
pienigdze odlozone na operacje swojego dziecka. Czy ryzykowanie nieodzyskaniem
pieniedzy przeznaczonych na ten cel mogtoby by¢ uzasadnione wymogiem wspierania
finansowego przyjaciot? Jezeli nie, to zapewne bardziej przekonujacym

uszczegOlowieniem ogdlnego nakazu zyczliwosci bylaby raczej reguta: ,nalezy
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wspiera¢ przyjaciol finansowo na miare wlasnych mozliwosci i ich potrzeb”. Pytanie
0 to, czy ta zasada mogtaby juz obowigzywac bez kolejnych uszczegdtowien wymaga

dalszych, rozleglejszych badan.

Brandtowskie rozumienie etyki normatywnej zaktada mozliwos$¢ sformutowania zasad
podstawowych oraz wymaganych szczegélnie istotnych ich usci$len, co shuzy
wyposazeniu podmiotu etycznego w narzedzia pozwalajace na dalsze rozumowanie
wtym obszarze. Taki system etyczny by¢ moze nigdy nie bedzie stanowit
ukonczonego zbioru zasad, ale obiecuje przynajmniej w pewnym stopniu mozliwo$¢
wypracowania strategii formutowania klarownych i wspolnych odpowiedzi na kazde
poszczegolne wyzwania etyczne, ktore staja przed nami w ciggu zycia. Odwotanie si¢
do zdrowego rozsadku przy formutowaniu zasad szczegbétowych ma istotny wptyw na

oceng regul ogolnych, pod ktore one podpadaja.

Sformutowanie i0brona zupelnego iekonomicznego zbioru zasad ogolnych
rozumianych w powyzszym sensie jest wedtug Brandta zadaniem etyki normatywnej.
Do jej przedmiotu nalezy réwniez wypracowanie pewnego zbioru zasad bardziej
szczegotowych, istotnych dla funkcjonowania zycia spotecznego (Brandt 1996b: 19).
W powyzszym rozumieniu etykiem normatywnym moze by¢ zarowno s$wiadomy
metodologicznie filozof, jak izwykly cztowiek podejmujacy refleksje nad swoim

postepowaniem.

Brandtowskie okreslenie etyki tworzy pojecie, ktore moze stuzy¢ do prowadzenia
dyskusji przez przedstawicieli roznych rozstrzygnie¢ szczegétowych, poniewaz
pozostawia otwarte takie kwestie, jak chocby rodzaj akceptowalnego w dziedzinie
etyki sposobu uzasadniania, w jakim stopniu potrzebna jest dla tego rozumowania
wiedza o faktach etc. W terminologii przyjetej przez Brandta stanowi to obszar badan

etyki krytycznej, czyli metaetyki.
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4. Etyka krytyczna lub metaetyka

Metaetyka w ujeciu Brandta pozostaje wzgledem etyki normatywnej w analogicznym
stosunku jak filozofia nauki do nauki (chociaz w praktyce zainteresowanie etykow
metactykg jest nieporownywalnie wigksze niz w przypadku innych badaczy
metaanalizg ich dziedzin). Bada sposob uzasadniania etyki normatywnej, znaczenie jej
termindéw, predykatow, twierdzen. Do zakresu badan etyki krytycznej zaliczy¢ mozna
réwniez badanie pojec¢ istotnych dla dyskursu etycznego, nie bedacych terminami
stricte etycznymi, takich jak ,szczeScie”, ,,motywy”, ,konsekwencje”, ,.dziatanie

rozmy$lne” (Brandt 1996b: 20-23).

W Etyce poréwnujac metaetyke do filozofii nauki Brand przypisuje tej drugiej Scisty
zwigzek z eksperymentalng rozstrzygalnoscia zagadnien naukowych. Wierzy, ze spor
mi¢dzy dwoma naukowcami moze rozwigza¢ odwotanie si¢ do empirii, podczas gdy
etycy ze wzglgdu na odmienny charakter ich dyscypliny nie zgadzaja si¢ co do takich
kwestii, jak ustalenie, czy przyktadowo dobrem najwyzszym jest szczgécie lub
samodyscyplina. Dla takiego pytania rozstrzygnigcie eksperymentalne jest niemozliwe
(bardziej krytyczne stanowiska na gruncie filozofii nauki wskazuja, ze w przypadku
nawet tak $cistych dyscyplin jak fizyka dyskusje teoretyczne bardziej przypominaja
spory etykow niz zaktada to Brandt).

Brandt widzi wtym obszarze potrzeb¢ dokonania kilku kluczowych uscislen;
eksperyment nie jest czyms catkowicie bezuzytecznym dla etyka. Mozna wykorzystaé
obserwacje do argumentacji w sprawie takich pytan, jak ,czy rodzice powinni
wymierza¢ dzieciom kary fizyczne”, przy czym wpltyw na psychike i zachowanie
dziecka, ktory mozna zbadaé, bytby w tym wypadku informacja relewantng. Z drugiej
strony Brandt ma Swiadomos¢, ze nie wszystkie spory naukowe mozna rozstrzygna¢ za
pomoca eksperymentu. Za przyktad podaje konsekwencje zasady Heisenberga, ktore
sa dyskutowane bardziej jako alternatywne teorie pozwalajace na interpretacje
obserwacji niz poddajace sie¢ jakiejkolwiek weryfikacji. Nie wspomina z kolei
0 badaniach wywodzacych si¢ zsocjologii nauki, ktore poddaja W watpliwosé

eksperymentalng rozstrzygalnos¢ bazowych twierdzen naukowych (por. Khun 2009).

Jego wiara w metody nauk szczegotowych wynika prawdopodobnie (przynajmniej
podczas opracowywania Etyki) zbraku dogl¢bnej znajomosci teoretykow

rozwijajacych zagadnienia socjologii wiedzy, na przyktad Kuhna czy Lataosa, na
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ktorych nigdy si¢ nie powotywatl. Pewne watki socjologii nauki powinny by¢ brane
pod uwage W kontekscie dyskusji nad relatywizmem, nie sa jednak kluczowe dla
poréwnan, ktore przeprowadza Brandt zestawiajac swoje propozycje na gruncie etyki
z metodologig nauk szczegdétowych. Ten zabieg ma w jego wypadku na celu raczej
podnies¢ rangg postulowanych rozstrzygnig¢ niz tresciowo wprowadza¢ do nich
istotne elementy. Twierdzi on po prostu, ze badania W zakresie etyki na tyle r6znig si¢
od tych prowadzonych na gruncie innych nauk, ze wymaga ona opracowania osobnej

metodologii, czym zajmuje si¢ wtasnie metaetyka (Brandt 1996b: 21).

5. Moralnosé

W terminologii uzywanej przez Brandta w pierwszych publikacjach brakuje
wyraznego rozgraniczenia mi¢dzy polem semantycznym ,.etyki” i ,,moralnosci”. Dla
Brandta rozumienie terminu ,,moralno$¢” jest oczywiste. Zamiennie mowi 0 czyms, ze
jest ,moralne” oraz ,etyczne”, ,stuszne”, ,uzasadnione” anawet ,prawdziwe”,
kontekstowo przypisujac temu ocen¢ pozytywna oznaczajgca aprobatg. Rozlacznosé
zakresu znaczeniowego takich poje¢, jak ,,moralnos¢” i ,.etyka” moze wydawaé si¢
prima facie czym$ oczywistym. Refleksja nad pojeciami oraz proba znalezienia
powszechnie podzielanych rozwigzan przy zwrdceniu uwagi na niuanse otwiera pole
do szerokiej dyskusji; zwroce uwage jedynie na najbardziej wyraziste klasyfikacje,

dokonujac rozstrzygnie¢ odpowiadajacych celom niniejszej pracy.

Rozdzielno$¢ znaczeniowa pojec ,,moralnos¢” i ,.etyka” wysuwa si¢ juz na tle analizy
leksykograficznej. W Oksfordzkim stowniku filozoficznym Blackubrna pod hastem

»moralnos¢” czytamy:

»chociaz moralno$¢ ludzi iich etyka to koniec koncow to samo, istnieje jednak uzycie, ktore
zaweza <<moralno$¢>>do takich systemow jak Kanta [...], natomiast termin <<etyka>> rezerwuje

dla bardziej arystotelesowskiego podejscia do rozumowania praktycznego.” (Blackburn 1997: 244)

Definicja ta w gruncie rzeczy nie wyjasnia, CzZym moralnosc¢ jest, a jedynie utozsamia
ja Z pewna sfera badan reprezentowang przez Kanta. Co wazne, zbliza znaczeniowo
moralno$¢ z etyka, przypisujac roznice raczej kontekstowi uzycia niz zakresowi
znaczeniowemu. W tym samym stowniku przeczytamy, ze etyka to ,,Badania nad
pojeciami uwikltanymi W rozumowanie praktyczne, np. nad pojeciami dobra, prawa,
obowigzku...” (Blackburn 1997: 113). Etyka jako obszar badawczy jest dziedzing

filozoficzng. Sama stanowi przedmiot analiz wyzszego rzedu dla metaetyki, o ktorej
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stownik Blackburna méwi: ,,Badawcza dziatalno$¢ drugiego rzedu, dotyczaca raczej
poje¢ i metod stosowanych w etyce, niz angazujaca si¢ W kwestie praktyczne...”
(Blackburn 1997: 233).

Podobne trudnosci spotykamy zagladajac do popularnego stownika Ksigznicy
autorstwa Julii Didier, ktory mowi, ze moralno$¢ to ,,nauka o dobru i zasadach
ludzkiego postepowania” (Didier 2006: 243), podczas gdy etyka to ,,nauka 0 zasadach
moralnych” (Didier 2006: 108). Na podstawie tych opiséw mozna wnioskowaé
tozsamos$¢ znaczeniowa Obu pojeé, poniewaz ostatecznie obydwie dziedziny badaja
zasady postepowania. Pod haslem ,,moralno$¢” autorka stara si¢ scharakteryzowac
pojecie etyki piszac, ze ,,Etyka powstata w Starozytnosci jako nauka o cztowieku...”
(Didier 2006: 243), co samo wymaga obszernego komentarza. Jedynym wyraznym
rozroznieniem miedzy tymi terminami W stowniku jest wtracone doprecyzowanie
w hasle ,,etyka”, ktore stanowi szersze omowienie pojecia. Znajdziemy tam opis,
mowiacy ze: ,,<<moralno$¢>> W wezszym rozumieniu oznacza stosowanie [badanych
przez etyke] zasad w codziennym postepowaniu” (Didier 2006: 108). w stowniku

brakuje hasta ,,metaetyka”.

Rzetelng prace na temat moralnos$ci autorstwa Gerta Bernarda oraz Gerta Joshui mozna
znalez¢ w encyklopedii Stanforda (Gert, Gert 2017). Autorzy zwracajg uwage na
wieloznaczno$¢ terminu moralnos¢ i dokonujg podstawowego rozrdznienia, omawiajac
osobno dwa uzycia terminu ,moralno$¢”: deskryptywne inormatywne. Ujecie
deskryptywne obejmuje specjalny sposob postgpowania traktowany przez dang
spoteczno$¢ lub jednostke jako obowigzujacy; ujecie normatywne oznacza moralno$é
jako sposob postepowania, ktory moze by¢ podjety przez wszystkie racjonalne osoby.
Rozwazania tam zawarte sg interesujagce W kontekscie debaty nad moralnoscia, ale
niewiele pomagaja W rozpoznaniu zakresu semantycznego terminow ,etyka”
I ,,moralno$¢”, poniewaz analiza moralno$ci W ujeciu normatywnym prowadzi wprost
na tory badan definiowanych przez Brandta jako etyczne, co z kolei mnozy trudnos$ci
terminologiczne. Ponadto zawarty w samej definicji postulat racjonalno$ci moralnosci
jest warunkiem normatywnym; przyczynia si¢ on do dyskryminacji z dziedziny

moralnosci odmiennych nurtéw, opartych cho¢by na objawieniu lub intuicji.

W niniejszej pracy nie moze zabrakna¢ przywotania analizy Jacka Hotowki, ktory
opatrzyt wstepem Etyke Brandta. W ujeciu Hotoéwki etyka jest systemem

31



normatywnym. Jej zadaniem jest wyznaczanie obowigzkow i wartosci moralnych.
Ustala ona ramy postgpowania W sposob bezosobowy, na wyzszym poziomie
abstrakcji. Za sztandarowy przyktad etyki Holowka podaje filozofi¢ praktyczna Kanta
— doktadnie przeciwnie niz Blackburn, ktéry Kantowskie dociekania przedstawiat jako
przyktad moralno$ci, odroznianej w tym kontekscie od etyki. Tymczasem Hotowka
utozsamia moralnos¢ z czyms bardziej osobistym, chociaz nie jednostkowym; jest ona
intersubiektywna. Moralnos¢ jest zjawiskiem, ktore moze stanowi¢ przedmiot badan
socjologii, psychologii czy antropologii ze wzgledu na jej zrodta, historig, wpltyw
(Hotowka 1996: xvi-xvii).

Etyka w ujeciu Hotowki jest czyms$ obiektywnym, za czym przemawia sposob, W jaki
formulowane sg podstawowe dla tej dziedziny zagadnienia. Pytanie oto, co
powinniSmy W danej Sytuacji zrobi¢ wymaga nie tylko wyrazenia osobistej opinii na
ten temat, ale odpowiedzi obiektywnej, jasno wskazujacej, co w danym wypadku jest
obowigzkiem. Za niezadowalajace Hotéwka uznaje rozstrzygniecie przez odwotanie
si¢ do tradycji filozoficznych, takich jak teoria obiektywnego obserwatora,
utozsamiajacych znaczenie powinnosci z opiniag oso6b dobrze poinformowanych,
bezstronnych, zyczliwych i darzonych szacunkiem. W etyce nie chodzi o subiektywne
poczucie obowigzku. Hotowka odrzuca takie nurty jak subiektywizm, postmodernizm,
pozytywizm czy relatywizm jako reprezentantow etyki w ogole. Wedtug niego ludzie
moga wyznawaé rozne wartosci moralne, ale tym, co stanowi dla nich kryterium
nadrzedne jest etyka normatywna jako nieomylny system bezstronnych rozstrzygnig¢
(Hotowka 1996: xvi-xvii).

Tak sformutowane definicje moralnosci ietyki nie zgadzajg Si¢ z powszechnym
uzyciem tych terminéw. Po pierwsze ludzie utozsamiaja w wypowiedziach potocznych
stwierdzenie, ze ,,co$ jest sluszne” z tym, ze ,,co$ jest etyczne”. Nawet gdyby uznaé
takie wyrazenie za potoczne i niesciste, to rowniez literatura fachowa nazywa etykami
przedstawicieli wielu nurtow, aich systemy normatywne systemami etycznymi.
Konflikt miedzy emotywistami, utylitarystami a kantystami jest nazywany konfliktem
na gruncie etyki, a nie sporem o to, ktéremu z nurtow nalezy w ogole przyznaé prawo

do nazywania sig¢ teoria etyczna.

Dostrzegajac te trudnos¢ Hotowka stwierdzit, ze praktyka ta jest wynikiem bledu

polegajacego na podniesieniu pewnych pogladow moralnych do rangi etyki, czyli
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koncepcji jedynie stusznej (Hotowka 1996: xviii). Rozstrzygnigcie takie nie wydaje si¢
mozliwe do zastosowania W ramach jezyka potocznego czy chociazby terminologii
filozoficznej. Co moze dziwi¢, zdaje si¢ ono nieadekwatne do opisu badan
prowadzonych przez Richarda Brandta, dla ktérych rozwazania Hotowki mialy
stanowi¢ wstep. Piszac 0 etyce Brandt charakteryzuje i poddaje analitycznej krytyce
pelne spektrum nurtéw, takich jak emotywizm, kantyzm czy utylitaryzm, asam
akceptuje opracowang przez siebie metode kontrolowanej postawy oraz, z szeregiem
zastrzezen, pewng wersje relatywizmu. Nie twierdzi przy tym, ze tylko jego poglady

zastuguja na bycie nazywanymi etycznymi.

Nazwanie etyka jedynie tego zbioru zasad czy opisu wartosci, zgodnie z ktorymi
nalezy postgpowaé powoduje trudnosci natury praktycznej, poniewaz stowo to jest
uzywane wlasnie w konteks$cie szerokiego spektrum nurtow. Zastosowanie takiej
terminologii moze by¢ pewnego rodzaju propozycja normatywng. Podobnie mozna
nazywac¢ postawy i postepowanie okresleniem ,,moralne” tylko w przypadku uznania
ich za stuszne, co o0znaczatoby, ze istnieje jedna moralnos¢, aszereg postaw
I zachowan, ktore od jej wzorca odbiegajg musialyby by¢ nazywane osobnymi
okresleniem. Taki poglad wydaje si¢ prima facie spojny, cho¢ anachroniczny;
prezentowalby go zapewne fanatyczny wyznawca wlasnego systemu wartosci
uwazajacy przyktadowo przedstawicieli obcych mu kregéw Kkulturowych za istoty
kierujace si¢ obyczajem, tradycjg czy tez praktycznoscig, ale nie prawdziwag
moralnoscia, ktorg w jego mniemaniu znajg wylacznie przedstawiciele jego grupy

spotecznej.

Pomijajac trudnosci z uzasadnieniem takiego pogladu, warto zauwazy¢, ze powyzsze
uzycie terminu ,.etyka” lub ,,moralno$¢” wydaje si¢ niepraktyczne, poniewaz nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby okresli¢c wylacznie pewne obszary moralnosci czy etyki
jako stuszne, prawdziwe, wartosciowe, najlepiej uzasadnione, inne za$ ocenié
negatywnie, co nie wymaga rewizji zwyczajow jezykowych. Rozstrzygniecie takie jest

bardziej ekonomiczne.

Mozliwos¢ zastosowania okreslenia ,,etyka” do waskiego spektrum nurtow tradycyjnie
zaliczanych do tej dziedziny mozna pod wzglgdem jezykowym przeprowadzi¢ poprzez
uzycie dodatkowego terminu ,,filozofia moralno$ci”, ktorym charakteryzowaé¢ mozna

w sposob neutralny refleksje nad moralnosécig w szerszym znaczeniu. Etyka wowczas
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mozna nazwac te dociekania, ktore uznaje si¢ za shuszne, jak postulowal Holowka.
Whprowadzenie podobnej praktyki nie wydaje si¢ wewngtrznie sprzeczne, chociaz nie
jest to zabieg uzasadniony ani ze wzgledu na zwyczaj jezykowy ani na inne walory
praktyczne. Podobne rozwigzania mozna mnozy¢, niemniej nie wydaje si¢ to zasadne

w obliczu juz uksztattowanej praktyki jezykowe;.

Komentarze Hotéwki zastuguja na szczegdlng uwage ze wzgledu na uboga literature
traktujaca o filozofii Brandta w jezyku polskim®. Hotéwka dokonuje rozroéznienia na
»etyke normatywna” i ,deskryptywna” nazywang rowniez ,filozofia moralnosci”,
Hteorig etyki”, ,.etyka krytyczng” lub ,,metactyka”. Etyka deskryptywna ma na celu
badanie etyki, anie formulowanie zalecen normatywnych. W jego ocenie Etyka
Brandta petni wiasnie takie zadanie (Hotowka 1996: xx). Z tym ujeciem wigzg si¢ dwa

powazne problemy.

Po pierwsze Brandt w Etyce, a tym bardziej w pismach pdzniejszych nie ogranicza si¢
tylko do analizy, ale sam stara si¢ formulowaé pewne rozstrzygniecia. Po drugie
w mys$l rozroznienia ,etyki deskryptywnej” jako czystej pracy badawczej oraz ,,etyki
normatywnej” jako jedynego stusznego systemu trudno znalez¢ adekwatne stowo do
wyrazenia, CO W zasadzie jest przedmiotem badan ,,etyki deskryptywnej”. Zachowujac
terminologi¢ zaproponowang przez Hotowke we Wsrepie, nalezaloby zapewne
powiedzieé, ze jest nim szereg pogladow moralnych pretendujacych do miana etyki;
tymczasem praktyka jezykowa przyzwyczaita nas do nazywania ich szkotami, nurtami

czy pogladami etycznymi.

Problem ten porusza miedzy innymi lja Lazari-Pawtowska pytajac, czy mowienie
0 ,ctyce nazistow” lub ,moralno$ci nazistow” jest wyrazeniem wewnetrznie
sprzecznym. Takie podej$cie sprawitoby jednak, ze brakowaloby nam adekwatnego
wyrazenia dla opisania systemu normatywnego wyznawanego przez nich; dlatego
Lazari-Pawlowska opowiadala si¢ za aksjologicznie neutralnym poj¢ciem moralnosci.
Przyznaje ona jednak, ze nie istnieje jedna definicja moralnosci czy etyki, a w praktyce
poshugujemy si¢ catym szeregiem réznych poje¢ (Lazari Pawtowska 1966: 31-46). By¢

moze kazda definicja roszczaca sobie prawo do wytaczno$ci z zalozenia skazana jest

5 Hotdéwka jest rowniez autorem pracy pt. Relatywizm etyczny (Hotowka 1981: 237-273). Uznaje w niej
jako nieakceptowalny relatywizm w wersji metaetycznej utrzymywanej przez Brandta, chociaz
jednoczesnie traktuje utylitaryzm jako akceptowalna odpowiedZ na relatywizm etyczny, ktory definiuje
w SposéOb, W jaki Brandt z kolei charakteryzowat poglady nie zaliczajace si¢ do relatywizmu wlasciwego
(kwestie klasyfikacji pogladow jako relatywizmu w ujgciu Brandta rozwing w rozdziale trzecim).
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na zarzuty oparte na definicjach odmiennych. W takim wypadku przyktadowo
stanowisko Hotowki mogtoby po prostu uchodzi¢ za reprezentatywne dla pewnego
rozumienia omawianych terminow, a jedyng uwaga, ktorg warto by wzgl¢dem nich
wysung¢ byloby uscislenie kontekstu, w jakim mogg by¢ stosowane. Zarzutem
wzglgdem takiego przedstawienia ,,moralnosci” i ,etyki” jest tu wtasnie okoliczno$é,

ze nie przystaja one do omawianego tematu, czyli filozofii Richarda Brandta.

Interesujaca analize tych poje¢ przedstawita w Podstawach nauki o moralnosci Maria

Ossowska. Charakteryzujac naturg wystepujacych trudnosci stwierdzila, ze

»hasze obiegowe postugiwanie si¢ tymi terminami jest, co nalezy z gory podkresli¢, bardzo
nieporzadne i kazda konwencja, ktorej ktos w odniesieniu do tych terminéw konsekwentnie by sie

trzymat, musiataby urazi¢ jakie$ nawyki zwigzane z tymi stowami.” (Ossowska 1966: 19)

Dalsze uscislenia Ossowskiej wydaja si¢ z grubsza najlepiej wpasowywaé zaréwno
w polskie zwyczaje jezykowe, jak 1uzycie tych terminow przez samego Brandta.
W swojej publikacji z dojrzatego okresu tworczosci Morality, Utilitarianism, and
Rights (Brandt 1992), Brandt okresla s$cislej moralno$¢ jako indywidualny lub
grupowy system wewngtrznych awersji (poczucia winy, dezaprobaty) wzgledem
pewnych dziatan. Uczucia te sa W jaki§ aprobowany sposob uzasadniane przez osobe,
ktora je zywi (Brandt 1992: 77). Jak zauwaza Wiliam Frankena, takie podejscie
pozwala na stosowanie terminu ,,moralno$¢”, nie determinuje podejécia utylitarnego,
aprobowanego przez Brandta (Frankena 1993: 200). Tym samym uzycie przez niego
terminu ,,moralno$¢” wpisuje si¢ w nurt opisany przez Ossowska ipozwala na
stworzenie przestrzeni dla dyskusji miedzy przedstawicielami odmiennych pogladow
etycznych.

Moralnos¢ wedlug Ossowskiej stanowi ogot ,,wypowiadanych w danej epoce
I w danym $rodowisku ocen i norm” (Ossowska 1996: 19), etyka za$ to dyscyplina,
ktéra mowi o tym co nalezy robi¢, a czego nie. Etyka wchodzi w sktad moralnosci,
a ocena etyczna jest jednocze$nie oceng moralng; nie zachodzi tu zjawisko odwrotne,
poniewaz nie kazda ocena moralna stanowi ocen¢ skodyfikowang w jakims systemie
etycznym. Ujmujac ta rzecz skrotowo, mozna powiedzie¢, ze ,.etyka to nauka,
a moralnos$¢ — to samo <<zycie>>". Tak jak nauka jest elementem zycia, tak etyka

wchodzi w sktad moralnosci.
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W tym rozumieniu moralno$¢ jawi si¢ jako co$ pierwotnego wzgledem etyki.
Ossowska podobnie jak Brandt zauwaza, ze odwotanie si¢ do common sense pozwala
na argumentacje W obr¢bie badan etycznych sktaniajgca do odrzucenia pewnych
konstruktow teoretycznych ze wzglgdu na ich konsekwencje stojagce W opozycji do
powszechnie przyjetych pogladéow na to, co jest stuszne (Ossowska 1966: 20). Nie
popada ona z kolei w trudnosci, ktore napotyka Hotowka. Mozliwe jest formutowanie
réznych systemow etycznych, a pytanie o to, ktory z nich jest lepszy lub czy w ogole
dysponujemy Kkryteriami, ktorymi mozna by odpowiedzie¢ na takie pytanie pozostaje

otwarte.

Trudno powiedzie¢, czy ocena systemow etycznych oraz podjecie problematyki
relatywizmu nalezy jeszcze do dziedziny badan samej etyki, czy Stanowi juz cze$¢
metaetyki. Pytanie o0 stusznos¢ okreslonych rozstrzygnigé, ktore stawia Brandt
w przypadku catych systeméw etycznych jest wiasnie tradycyjnie kwestig etyczna.
Badanie teorii iich porownywanie wymaga postawienia si¢ niejako ponad nimi, co
mozna nazwaé ich metaanalizg. Dla przeprowadzenia takich badan niezbedne jest
rowniez podjecie kwestii swoistych dla metaetyki, to jest zdefiniowanie pojec i
okreslenie sposobu uzasadniania. W przypadku prac Brandta i problematyki niniejszej
rozprawy dla potrzeby sklasyfikowania prowadzonych badan zasadne jest przyjecie, ze
zakres rozwazan etycznych i metaetycznych przenika sie iSytuuje badania niejako
ponad podstawowym podzialem zakresowym, czynigc t¢ dystynkcje raczej

ciekawostka stownikowa niz realnym problemem.

36



Rozdzial I11: Racjonalnos¢

1. Racjonalnosé proceduralna i substancjalna

Wypracowanie przez Brandta koncepcji racjonalnosci na gruncie relatywizmu laczy
w sobie tradycyjnie skiocone tradycje. Ich poczatki si¢gaja czasOw sporu miedzy
Protagorasem a Platonem, uwazajagcym poglady sofistow za zagrozenie dla ludzKiej
racjonalnosci (Chmielewski 2014: 62). Tymczasem Brandt lubi poréwnywac etyke (we
wlasnym, relatywistycznym wydaniu) do nauki ipokazywaé, ze postuguje si¢ tymi
samymi lub podobnymi metodami, jakich uzywali Protagoras i Platon. Jego definicja
racjonalnosci nie sprowadza si¢ jednak do zapozyczenia metodologii nauk
szczegotowych. Pracuje on raczej nad pewnym rdzeniem myslenia racjonalnego, czy tez
rozwaza je na metapoziomie, Korzystajac przy tym zprzystgpnego jezyka
I rozstrzygnig¢ odwotujacych si¢ do common sense. Racjonalnos¢ jest cechg wyborow,

decyzji, strategii. Wybor racjonalny to ten, ktory pozwala zrealizowac cel.

Racjonalnos$¢ decyzji, ktorg ma na mysli Brandt, polega na tym, ze majac do wyboru
dwa warianty dziatania prowadzace do identycznych wynikow, wybor tego, ktory
wymaga mniejszego nakladu kosztow, jest racjonalny. Jezeli mamy dwa warianty
dziatania wymagajace jednakowego wysitku, ale jeden z nich pozwala na osiagnigcie
zamierzonych celow Ww stopniu wyzszym, to racjonalne jest wybranie tego
rozwigzania. Podobnie, jezeli z dwoch wariantow 0 rownych kosztach, jeden obiecuje
identyczny efekt z wigkszym prawdopodobienstwem, jest to wybor racjonalny (Brandt
1992: 97).

Pojecie racjonalnosci funkcjonuje analogicznie w teorii gier oraz teorii dzialania —
pierwsza z nich mowi 0 wyborach strategicznych w przypadku interakcji z innymi
osobami, druga odnosi si¢ do osiggania racjonalnych celéw w warunkach decyzji
podejmowanych bez udziatu innych decydentow (Zatuski 2016: 15). Sposob
funkcjonowania racjonalnosci tatwo zrozumie¢ za pomoca prostych przyktadow. Jezeli
wybor @ ma warto$¢ A=1, a B warto$¢ B=2, to majac za zadanie osiggnigcie najwickszej
dostepnej wartosci racjonalnym wyborem jest B. Nieco bardziej skomplikowana
decyzja wystepuje W przypadku szacowanej wartosci wyboru. Kiedy rzucamy monetg
mamy Statystycznie 50% szans na orta lub reszke. Jezeli postawimy zaktad na rzut

monetg jeden do dwoéch (za postawiong sume otrzymujemy dwukrotno$¢ wygranej
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w przypadku trafnego obstawienia), to statystycznie nie odniesiemy zadnych korzysci.
Obstawiajac dwa do jednego, zaktad przyniesie straty, szacunkowo w wysokosci 25%
postawionej stawki. Obstawiajgc jednak ze stawkg jeden do dziesieciu przy 50% szansy
zwycigstwa, mozemy liczy¢ na pigciokrotny zysk. Dlatego, jesli przyjmuje si¢ za cel
maksymalizacje zysku, nieracjonalne jest obstawianie rzutu monetg zaktadem dwa do

jednego, racjonalne jest za to postawienie w zaktadzie jeden do dziesigciu.

Racjonalno$¢ wedlug Brandta, podobnie jak wujeciu Hume’a czy Bernarda
Williamsa, mozna zaklasyfikowaé¢ jako podejscie proceduralne przeciwstawione
substancjalnemu. Rozroznienie to sugestywnie ilustruja Hooker i Streumer:
wyobrazmy sobie miodzienca, Ktory dowiaduje si¢, ze jest chory na $miertelng
przypadtos¢ (Hooker i Streumer 2004: 58-59). Nieleczony z pewnos$cia umrze
w niedlugim czasie. Na szcze$cie moze tatwo temu zaradzi¢, zazywajac lekarstwo.
Powiedzmy jednak, ze cztowiek ten po otrzymaniu recepty nie jest zainteresowany jej
wykupieniem i zyje jakby nic si¢ nie zmienito. Jego postgpowanie mozna skrytykowac
z punktu widzenia substancjalnego. Przyjmiemy jednoczesnie jakie$ zatozenie
wzgledem racjonalnej warto$ci, jak choc¢by, ze podejmujac takg decyzje mtodzieniec
nie troszczy si¢ 0 zachowanie cennego daru, jakim jest zycie. Podejécie proceduralne
wymaga czego$ wiecej, zeby nazwaé dziatanie nieracjonalnym — zachowanie zycia
musi by¢ wartoscig dla tej konkretnej osoby. Jezeli przyktadowo ma ona plany na
przysztos¢, ktore pokrzyzuje potencjalna $mieré, to ze wzglgdu na ich realizacje
zaniechanie leczenia jest nieracjonalne. Zwykle podejscie takie zaktada przyjecie

wartosci instrumentalnych i bazowych.

2. Racjonalnos¢ obiektywna i subiektywna

Brandtowska koncepcja racjonalnos$ci zaktada, ze naszym celem jest redukcja kosztow
dziatania, osiggniecie maksymalnych rezultatow  zjak  najwickszym
prawdopodobienstwem. Mozna by oczywiscie mnozy¢ kontrprzyktady, kiedy naszym
celem nie jest maksymalny wynik. Na przyktad, grajac z dzieckiem w dowolng gre,
mozna zaniecha¢ wygranej (CO bywa trudniejsze niz jej oSiagnigcie) w celach
edukacyjnych albo zeby sprawi¢ mu przyjemno$é. Czy to nieracjonalne? Nie, o ile to
nie zwycigstwo bylo celem dziatania. W realnych decyzjach zyciowych realizujemy

zwykle wiecej niz jeden cel, grajac W niezliczong ilos¢ gier, zatem okreslenie, ktora
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decyzja jest racjonalna rzadko jest prostym zadaniem. Dodatkowa trudnos¢ niesie ze
sobg porownywanie celow, zwlaszcza zaliczanych zwyczajowo do réznych kategorii

(jak uzytecznos¢ i moralnosc).

Dla syntetycznego przedstawienia zasady racjonalnosci Brandt stosuje definicje¢
(Brandt 1992: 93):

(x)(y) (jest racjonalne dla x zrobi¢ y, jesli y maksymalizuje dla x dalekosi¢zna

uzytecznos¢)

Ze wzgledu na ograniczenia poznawcze uniemozliwiajace nam bezbtgdne prognozy,
Brandt przeformutowat t¢ maksyme do postaci uwzgledniajacej przewidywania nie

wymagajace bezwzglednej pewnosci (Brandt 1992: 93):

((X)(y) (jest racjonalne dla x zrobié¢ y, jesli y maksymalizuje spodziewang dla

X dalekosiezng uzytecznos¢)

Bazujac na przyktadzie z zycia codziennego, wyobrazmy sobie, ze kto§ chce wybrac
si¢ do Kkina, anie wie o przeprowadzanych robotach drogowych w okolicy; tatwo
przewidzie¢, ze z tego powodu, jesli wybierze si¢ tam samochodem, moze na seans nie
zdazy¢. Jesli wiemy o0 remontach, racjonalne byloby postuzy¢ si¢ innym s$rodkiem
transportu, takim jak rower lub wyjecha¢ odpowiednio wczesniej autem tak, zeby
oming¢ remont lub przeczeka¢ korek. Nie znaczy to jednak, ze spdznienie wynika
Z tego, ze dana osoba jest w tym przypadku nieracjonalna jako podmiot, ale raczej, ze
jej dziatanie nie jest obiektywnie racjonalne. Z jej punktu widzenia mogla si¢ ona
zachowac subiektywnie racjonalnie, wybierajac jako $rodek transportu samochdd, o ile

uwzglednita wszystkie informacje aktualnie jej dostepne.

Szerszym zagadnieniem praktycznym jest ustalenie, ile wysitku nalezy wlozy¢
w zdobywanie informacji czy kompetencji. Zawsze mozna zapytaé, czy racjonalne nie
byloby sprawdzenie, czy na danej drodze nie ma korkow; z drugiej strony sprawdzanie
wszystkich potencjalnych trudnosci mogtoby zaja¢ zbyt wiele czasu i w sumie by¢
nader kosztowne (przygotowania do wyjscia na film trwatyby catymi tygodniami albo
i dluzej!), a zatem nieracjonalne. Zdaje si¢, ze nasza ludzka kondycja skazuje nas na
podejmowanie decyzji 0 niepelnym stopniu pewno$ci powodzenia. W tym sensie

jestesmy hazardzistami.
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Racjonalno$¢ w ujeciu Brandta przekonujaco prezentuje si¢ wilasnie na przyktadzie
hazardu. Bycie graczem nie 0znacza porzucenia racjonalno$ci, @ nawet nie podwaza jej
uzyteczno$ci. Teoria dziatania i teoria gier wykazuje, ze w sytuacjach powtarzalnych,
racjonalne szacowanie szansy powodzenia prowadzi do statystycznie najlepszych
mozliwych rezultatow. Racjonalny hazardzista podejmie zaktad dziesi¢¢ do jednego na
to, ze wyrzuci koScig Szescio$cienng Wynik rowny badz wyzszy niz cztery, poniewaz
szansa powodzenia wynosi pigecdziesigt procent, a mozliwa wygrana stanowi tysigc
procent postawionej sumy, co daje statystycznie nadziej¢ na pigciokrotne pomnozenie
inwestycji przy jedynie piecdziesigcioprocentowym ryzyku. Nie znaczy to, ze
hazardzista nie moze ponie$¢ porazki — statystycznie rzecz biorac, jesli bedzie grat
dostatecznie dlugo bedzie czasem przegrywal nawet wgrach, w ktorych

prawdopodobienstwo wygranej przekroczy dziewig¢édziesiat dziewigc procent.

Podobnie cztowiek wybierajacy si¢ do kina zaktada, Ze nie musi martwi¢ si¢ 0 Stan
drogi, ktora chce si¢ tam dosta¢. Nawet jesli raz na jaki$ czas zdarzy mu si¢ utkngé
w korku lub trafi¢ na roboty drogowe, straci prawdopodobnie duzo mniej czasu niz
poswiecitby kazdorazowo sprawdzajac przed wyjazdem informacje o planowanych
pracach drogowych, wypadkach, a idgc tym tokiem my$lenia, upewniajgc Sie, czy kino
przypadkiem nie zbankrutowato albo czy jego samochdd na pewno nie ulegnie awarii
etc. Przecietny widz kinowy podejmuje zaktad, ze przewidywany wysitek wystarczy,
aby dosta¢ si¢ na projekcje filmu i— jako ze zwykle mu si¢ to udaje — jego
postepowanie mozna nazwac¢ whasciwym, czyli w ujeciu Brandta racjonalnym, nawet

jesli, bardzo rzadko, jego plany koncza si¢ fiaskiem.

Zapewne wiele osob miato wykupione bilety do kina na wrze$niowe spektakle 1939,
ktore zostaly odwotlane. Ryzyko wybuchu wojny $wiatowej nie uzasadnia jednak
kazdorazowej wyczerpujacej analizy sytuacji geopolitycznej przed zakupem biletow,
poniewaz takie podejscie paralizowaloby niemal kazdy rodzaj mozliwej aktywno$ci
jeszcze przed proba jej podjecia (inaczej rzecz ma sie W przypadku planowania
strategii obronnej kraju — ministerstwo obrony zdaje si¢ bardziej zobowigzane do
przeprowadzenia analizy geopolitycznej niz przecietny widz kinowy, podczas gdy ten
zkolei powinien skupi¢ si¢ np. na okolicznosciach odwotania spektaklu przez
konkretne kino czy teatr, co cho¢by przydarzyto si¢ wielu widzom oczekujagcym na
publiczne wydarzenia wstrzymane z powodu pandemii koronawirusa wiosng 2020

roku). Zeby przewidywanie hazardowe bylo racjonalne, dla dopeienia spektrum
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aspektow zyciowych, nalezy oczywiscie uwzgledni¢ szereg dodatkowych czynnikow.
Glownym z nich moze by¢ subiektywna warto$§¢ poréwnywalnych zyskow i strat.
W prostych modelach warto$ci sa przechodnie izamienne, jak chocby pienigdze.
Postawienie dziesieciu monet przy mozliwo$ci zarobienia pie¢dziesieciu jest korzystne
przy wyzszej niz dwudziestoprocentowa szansie wygranej. Moga jednak zajs¢

okolicznosci zmieniajace optacalnosé¢ zaktadu.

Wyobrazmy sobie wedrowca na stacji kolejowej, przygotowanego do dalekiej
podrézy. Na dworcu zaczepia go Kramarz iluzjonista i proponuje gre wtrzy karty
0 matg sumg, proponujac W razie zwyciestwa jej dziesieciokrotng wartos¢. Zaktadajac
absolutnie losowy przebieg rozgrywki, gracz ma szanse jeden do trzech, zatem ryzyko
si¢ optaca. Przyjmijmy jednak, Zze ma on przy sobie doktadnie tyle pieni¢dzy, ile ma
kosztowac bilet na zaplanowana podr6z. W razie wygranej, nie stanie si¢ wyraznie
bogatym cztowiekiem, chociaz oczywiscie dodatkowa suma jest dla niego kuszaca.
Gdyby jednak przegral, zabraknie mu pieniedzy na bilet, co pokrzyzuje jego plany.
W takim wypadku podrézny nie postawi na szali zaktadu jedynie okreslonej kwoty,
tylko swoja podréz izwigzane z nig plany, co moze by¢ dla niego subiektywnie
0 wiele wiecej warte od dziesigciokrotno$ci stawianej W zaktadzie kwoty, ktorg w razie
wygranej wydalby na dobra jedynie symbolicznie podnoszacego jego ogolne
zadowolenie. Tym sposobem nasz podrozny ryzykujac tak wazna, cho¢ nominalnie

malg kwotg, nie postgpitby racjonalnie.

Subiektywna warto$¢ danego dobra jest kluczowa dla oceny racjonalno$ci podmiotu,
ktory podejmuje decyzje zaangazowang W jego osiggni¢cie. Subiektywno$¢ nie
oznacza dowolnosci. Podroznik mogt oceni¢ wartos¢ swojej wycieczki wysoko, ale
moglt w tym wzgledzie si¢ rowniez myli¢; powiedzmy, ze nie docenit, jak bardzo mu
na niej zalezy i zagrat w trzy karty pobudzony kaprysem dobrej zabawy. Po przegraniu
pieniedzy moze wszystko gruntownie przemysle¢ izalowaé swojej decyzji.
Subiektywna warto$¢ jest obiektywna wtym sensie, ze odpowiada rzeczywistym
pragnieniom podmiotu, chociaz jest zalezna wlasnie od jego jednostkowych
wlasciwosci. Ich odkrycie jest w koncepcji Brandta waznym elementem decyzji
racjonalnej izawiera si¢ W technice psychoterapii kognitywnej, ktorg blizej

scharakteryzuje w dalszej cze$ci niniejszego rozdziatu.
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Rozwijajac ten przyktad, mozemy wzigé pod uwage inne wypadki losowe. By¢ moze
pociag, ktorym podrézny ma jechaé, bedzie miat nieszczesliwy wypadek? w takim
razie, gdyby przegral ostatnic pienigdze na bilet, nieintencjonalnie unikngtby
uczestnictwa w katastrofie, a przegranie pieniedzy byloby obiektywnie racjonalne,
a przynajmniej bardziej niz jego wykupienie. Nie majac zadnej wiedzy o takich
przysztych  wydarzeniach,  pokrzyzowanie = wlasnych  zamiarow  decyzja
0 nieoptymalnym spodziewanym rezultacie, jak przegrana ostatnich pieniedzy w grze
hazardowej, jest transparentnym przyktadem postepowania obiektywnie racjonalnego
ze wzgledu na przezycie, ktore zaktadamy tu jako generalnie pozadany cel, choc
nieracjonalnego subiektywnie pod wzgledem checi wzbogacenia si¢ W sposob
angazujacy nieproporcjonalnie wywazone ryzyko. Ponadto wiedzgc o katastrofie,
podrozny mogtby zrezygnowaé z zakupu biletu nie tracac pieniedzy w grze, co bytoby
jeszcze bardziej korzystne. Osiagnigcie sukcesu lub porazki nie sg kluczowe dla
okreslenia racjonalno$ci decyzji. Hazardzista moze wygra¢ obstawiajac nieracjonalny

zaklad, tak samo jak moze przegrac stosujac si¢ do dobrze opracowane;j strategii.

Poddajmy analizie nieco zmieniong wersje tej sytuacji, w ktorej wedrowiec ma
wystarczajaca do takiej zabawy sume pieniedzy i strata stawianej kwoty bytaby dla
niego ledwie odczuwalna. Potrafi mysle¢ logicznie ijest $wiadom, zZe
z matematycznego punktu widzenia propozycja hazardzisty jest dla gracza korzystna.
Moze W zwiagzku z tym nabraé zasadnych podejrzen, ze o ile hazardzista nie dziata na
swoja niekorzy$¢, to przy stawce jeden do dziesigciu grajacy znim podrdzni
wygrywaja W rzeczywistosci znacznie rzadziej niz jeden do trzech. Moze to byc¢
zwigzane ze SPrytna manipulacjg kartami, ktora sprawia, ze gracze podejmuja zle
decyzje czesciej niz odbywaloby sie to w wyniku losowania karty; moze wzia¢ pod
uwage, ze hazardzista zwyczajnie oszukuje. W kazdym razie, nie posiadajac
specjalnych kompetencji w danej grze zwiagzanej z rywalizacja, zasadne jest przezorne
wzigcie pod uwagg, ze nasze szanse sg inne niz wstgpnie przewidywane na podstawie
tatwo dostepnych informacji, zwlaszcza jesli te pochodzg od osoby majacej interes we
wprowadzeniu nas w btad, o ile na wynik gry wptywaja dodatkowe czynniki (czyli
praktycznie zawsze poza sytuacjami modelowymi). Gdyby nie funkcjonowata
prawidlowos¢ mowiaca, ze ,.kasyno zawsze wygrywa”, nikt nie kwapitby si¢ do

prowadzenia kasyn.
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W dalszym ciggu nie znaczy to, ze zagraniec W trzy Karty bytoby decyzja nieracjonalng.
To, co gracz zyskuje jako korzys$c z gry, to nie tylko potencjalna wygrana. Dla wielu
atrakcjg sama W sobie moze by¢ gra, czyli zabawa, do§wiadczenie, by¢ moze lekcja,
mozliwos¢ zaimponowania towarzyszom lub towarzyszkom podrézy swoja
nonszalancja W podejmowaniu  wyzwan, aw wypadku przegranej okazja
zaprezentowania swojego statusu poprzez przyjecie postawy wskazujacej, ze mato
obchodzi nas strata postawionej kwoty. ,,Umie¢ przegrywaé pienigdze” — Z tego tez
mozna uczyni¢ cnote. Moze 6w podrozny wybral sie¢ na wycieczke W duzej grupie
znajomych, a podejmujac gre z kanciarzem w trzy Karty liczyt na zwrdcenie na siebie
uwagi wyjatkowo sympatycznej wspOlpodrozniczki? Mozliwe, ze po takiej
przygodzie, wbrew naturalnej wstydliwosci, osmielit si¢ zaproponowac jej zagranie
w karty w pociagu i tylko wyczekiwat, kiedy ktos glosno powie stare porzekadto, ze
,,Kto nie ma szczeScia w kartach, ma je w mitosci”, siejac W podswiadomosci obiektu
jego westchnien mysl, z ktorej wykietkowacé w przysztosci moze najpigkniejsza rzecz

W jego zyciu. Jesli tak, by¢ moze racjonalnie jest czasem przegraé par¢ groszy.

3. Racjonalnos¢ a racjonalizacja

Tak duza liczba dodatkowych czynnikow, ktore wplywaja na oceng racjonalno$ci
decyzji moze sprowokowac podejrzenia 0 uzywanie Kategorii racjonalnosci do
racjonalizacji wszelkich mozliwych wyborow, co w konsekwencji uniemozliwia
wskazanie tych, ktore mozna by uzna¢ za stricte nieracjonalne. Wyobrazmy sobie
stereotypowego lekkoducha, ktory nie podejmujac intratnej pracy zarobkowej wydaje
wszelkie swoje przychody na dorazne przyjemnosci konsumowane W Sposob
destrukcyjnie wplywajacy na jego zdrowie, kontakty spoteczne i mozliwosci zyciowe,
skazujac si¢ tym samym na przyszle zycie W ubdstwie i zIlg reputacje. Powiedzmy, ze
niewielkim wysiltkiem czlowiek ten moglby zapobiec swojej bytowej i towarzyskiej
zapasci. Czy jednak nie mogiby on z pelnym przekonaniem hotdowac zasadzie carpe
diem? Czy s$wiadomie irzeczowo nie moglby twierdzi¢, ze niepewnos$¢ jutra —
w ktorym moze straci¢ zdrowie, zycie czy majatek w wyniku niezliczonych
okolicznosci losu — przekonata go do tego, ze pewne i natychmiastowe przyjemnosci
sg 0 wiele wigce] warte niz potencjalny dobrobyt zachowany na przyszto$¢ kosztem

cho¢by niewielkiej czesci uciech dnia dzisiejszego?
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Mozna probowaé argumentowaé przeciw tak przeprowadzonemu rozumowaniu,
przywotujac zdroworozsadkowa epikurejska opini¢ mowiacg, ze zwykle roztropne
zycie daje dostateczng gwarancje na spedzenie dostatniej i spokojnej staro$ci lub
przynajmniej najblizszej przysztosci iuniknigcie wielu przykrosci towarzyszacych
zyciu awanturnika, ktérego powaby neca raczej ich wyobrazeniem niz rzeczywista
wartoscig. Przy braku jednoznacznych dowodéw na to, jak wyglada¢ bedzie §wiat
cho¢by w krotkiej perspektywie czasu, jest to jednak rachunek prawdopodobienstwa
W swojej istocie niewiele roznigcy si¢ od hazardowego podej$cia podroznego
decydujacego o zagraniu w trzy karty na dworcu z szulerem. Stereotypowy hulaka
moze mie¢ niskie mniemanie 0 kierunku przemian politycznych w jego kraju ina
$wiecie, moze obawia¢ si¢ rychtego kryzysu ekonomicznego, ekologicznego,
pandemicznego czy geopolitycznego, do czego skloni¢ go moga opinie wielu
powazanych ekspertow; moze nie zywi¢ wiary W swoje talenty i sit¢ woli pozwalajace
na zmiang¢ trybu zycia. W czasach zarazy czarnej $mierci jedni barykadowali sig¢
w domach, inni oddawali orgiom, a Smier¢ zdawata si¢ zaprasza¢ do dance macabre
wszystkich po réwno; innymi slowy nasz awanturnik znajdzie niezliczone racje
przemawiajace za tym, ze jego decyzje sg dla niego optymalne, to jest racjonalne. Co

wiecej, moze miec racje.

Stereotypowo porzadny obywatel troszczacy si¢ 0 rodzing, dzieci, pracg, dom,
prawigcy kazania beztroskiemu hulace jest narazony na szereg potencjalnych
nieszczes$¢. Historia Hioba byta opowiedziana dosadnie, ale bazowata na codziennym
doswiadczeniu — ludzie tracag majatki, umierajg im dzieci, rozstajg si¢ z partnerami.
Nawet jezeli wyniszczanie swojego zdrowia natogami i zabawg prowadzi do cierpienia
za cen¢ krotkotrwatej i watpliwej przyjemnosci, to niejednokrotnie niemozliwa do
uniknigcia $mier¢ bliskich i zniweczenie planéw zyciowych, w Ktore zainwestowato
si¢ wiele uczu¢ i wysitku oznacza zwykle cierpienie prowadzace do rozpaczy, a nawet
samobdjstwa. Z obiektywnego punktu widzenia, jezeli dany lekkoduch swoim
beztroskim postepowaniem uchronit siebie przed takimi doswiadczeniami, by¢ moze
wybral wlasnie obiektywnie racjonalng droge zyciows. Jest to oczywiscie
rozumowanie bardzo pokretne w $wietle teorii kosztow alternatywnych iinnych
mozliwo$ci uniknigcia lub zminimalizowania tragedii, niemniej ostatecznie bez petne;j
wiedzy o $wiecie zawsze mozliwe jest podanie hipotetycznego przebiegu zdarzen,

ktory uzasadnia pewne postepowanie jako racjonalne idyskusja nad jego oceng
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dotyczy raczej rozbiezno$ci W 0Szacowaniu prawdopodobienstwa nastgpienia pewnych

zdarzen niz trafnosci podejmowanych wyborow.

Istota Brandtowskiego ujgcia racjonalno$ci na poziomie metaetycznym nie jest
dostarczenie argumentoéw moralizatorskich, ktoére miatyby przekona¢ kogokolwiek do
jakiegos$ konkretnego stylu zycia. Implikacje jego teorii sg mozliwe dopiero poprzez
przyjecie szeregu ustalen, zgodnie z Ktorymi istoty rozumne mogg, postugujac sie
swoimi wiladzami poznawczymi, podejmowaé takie decyzje, w wyniku ktorych

0siagaja swoje cele.

Chcac zaparzy¢ herbate, nalezy zagotowa¢ wode; jesli korzystamy ze zwyklej
czteropalnikowej kuchenki bez dluzszego zastanowienia stawiamy czajnik na tym
palniku, ktory wiaczamy do grzania. Postawienie go na niewlaczonym palniku
z pewnoscig zniweczyloby mozliwos¢ osiagnigcia tego celu. Mnozac abstrakcyjne
przyktady mozemy wyobrazi¢ sobie nieprawdopodobne sytuacje, dla ktorych wybor
wlaczonego palnika nie ma istotnego znaczenia; powiedzmy, ze W kuchni przebywa
osoba chora psychicznie, ktora bez wzglgdu na to, gdzie nastawimy wode, przestawi j3
po kilku sekundach na inne stanowisko, po czym sama przygotuje nam herbate. Nawet
jesli nie mieszkamy z taka osoba, nie mozemy mie¢ catkowitej pewnosci, ze kto$ taki
W pewnym momencie nie wejdzie do naszego mieszkania inie przeprowadzi

kuchennej roszady. Czy jednak jest to mozliwos¢, ktora w ogole jest sens rozwazaé?

Przy naszej wiedzy o $wiecie iludzkich zachowaniach nie bierzemy zwykle pod
uwage tego typu ewentualnosci. Sytuacje bardziej skomplikowane od nastawienia
wody na herbate, jak wyjazd do kina, anawet wybor drogi zyciowej, Wymagaja
zdaniem Brandta jedynie wiekszej ilosci informacji. Dane pozyskiwane dla ich
rozwigzania roznig si¢ ilosciowo, nie jakosciowo. Gdybysmy dysponowali wigkszymi
mozliwosciami poznawczymi, pewne wybory stanowigce Wwspolczesnie zyciowe
dylematy, bylyby tak przejrzyste i proste, jak nastawienie wody na herbate. Wiedza
I rozw0j umiejetnosci poznawczych sa rozumiane jako czynniki zblizajace nas do

osiggania przedsigbranych celow.

Osoby niech¢tne naturalistycznemu ujeciu ludzkiej psychiki, choéby w aspekcie
genezy pragnien, moga zarzuca¢ Brandtowskiej koncepcji, ze prowadzi ona do
odrzucenia wszystkich tych odruchéw, ktore tradycyjnie uwazamy za szlachetne lub

wznioste (z reguly osoby takie nie sg sktonne dostrzegaé¢ ich ewolucyjnej, biologicznej
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czy tez naturalistycznej genezy). Za jedyne prawomocne, nieskazone tzw. bledem
poznawczym, czy W ujeciu Moore’a biedem naturalistyCznym zostang uznane
pierwotne odruchy zakorzenione w biologii. Jest to powszechny zarzut stawiany
redukcjonistom i utylitarystom, ktérym przypisuje si¢ nadmierne skupienie na
przyjemnosciach uznawanych za niskie iodrzuceniu wartosci  wysokich,
wymagajacych wysitku na rzecz ilosciowo tatwiejszych do osiagnigcia prymitywnych

uciech.

Decyzja racjonalna w matematycznie sparametryzowanym modelu ludzkich
preferencji Stanowilaby wynik zestawienia wszelkich dazen jednostki. W modelu
zaktadajacym pelng transparentno$¢ danych relewantnych dla podejmowanych dziatan
dla oszacowania sity preferencji mozna by uwzgledni¢ rowniez takie czynniki, jak sita
przekonania czy poziom wyrazno$ci wyobrazonego celu. W omawianych przyktadach
dla ich przejrzystosci oraz ze wzgledu na itak znaczny obszar aspektow wiedzy
0 $wiecie, W ktorych jednostka nie osigga pewnosci, zostaje pominigty szereg

czynnikow wptywajacych na ostateczne preferencje.

4. Przyjemnosé

Zagadnienie przyjemno$ci W ujeciu Brandta jest zwigzane z szeroko rozumiang
prakseologia i felicytologig, ktore poprzez koncepcj¢ racjonalnosci i wykorzystanie
formalnego schematu taczy si¢ zetyka i utylitaryzmem. W konsekwencji poprzez
odwotanie si¢ do kategorii przyjemnosci i racjonalnosci filozofia Brandta pozwala, jak
wykaze w dalszej cze$ci pracy, na wypracowanie interesujacych uwag w zakresie

odpowiedzi na pytania stawiane w dyskusji na temat relatywizmu.

Utylitaryzm jest tradycyjnie definiowany jako teoria maksymalizujgca uzytecznosc,
przyjemnos¢, szczes$cie. Kazde z tych poje¢ mozna zdefiniowaé na wiele sposobow,
wokot ktorych tocza si¢ obszerne debaty. Historycznie utylitaryzm przechodzit przez
wiele etapow, utozsamiajac poczatkowo uzyteczno$¢ z prostymi przyjemno$ciami
mozliwymi do matematycznego poréwnania W koncepcji Benthama (Bentham 1958).
Utylitaryzm jest wtej postaci prezentowany najcze$ciej przez jego krytykow,
poniewaz zawiera aspekty wyjatkowo podatne na zarzuty. Tymczasem jest on

niezwykle dynamicznie rozwijang teorig (lub grupg teorii, W zaleznosSci od
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perspektywy), przez co jego wspotczesne ujecia sg wynikiem licznych dyskusji i prob
przezwycigzenia problemow pojawiajacych si¢ na poszczegdlnych etapach rozwoju
idei.

Trudno znalez¢ utylitarystow bedacych jednocze$nie prostymi, czy tez prostackimi
hedonistami, chociaz to w tym kierunku czesto kierowana jest krytyka, ktora przez
niezrozumienie istoty wspotczesnego utylitaryzmu przypomina walke ze stomiang
kukta ustawiana raczej po to, zeby w odpowiednim S$wietle postawi¢ osobg
argumentujacg przeciw niej oraz zaprezentowac jej wtasne stanowisko w kontrascie do
krytykowanego. Juz Mill daleko odszedt od ryzyka popadnigcia w prosty hedonizm
(niektorzy uwazaja nawet, ze jego Koncepcja szczeScia byla zbyt ekskluzywna);
rozrézniat jakosci przyjemnosci przyznajac, ze lepiej by¢ nieszczesliwym Sokratesem
niz szczgsliwag $winig (Mill 1959: 18). Chociaz utylitaryzmowi zarzuca si¢ skupienie
na rzeczach przyziemnych i brak wrazliwosci na aspekty duchowe, to warto pamigetac,
ze na jego gruncie wyrdst rowniez system Moore’a, gdzie wartosciag nadrzedng byto
samo dobro stanowigce osobng kategori¢ niesprowadzalng do niczego innego (Moore
1980). Wsrod krytykow tego ujecia znajduja si¢ raczej filozofowie analityczni,
podwazajacy zasadno$¢ zarzutu bledu naturalistycznego niz przeciwnicy utylitaryzmu,

Ktorzy doszukujg si¢ W nim podwazenia tradycyjnie rozumianych wartosci.

Richard Brandt nie rozpoczynat swojej drogi filozoficznej od przyjecia utylitaryzmu;
w swoich pierwszych publikacjach wystgpowal raczej jako jego krytyk, chociaz juz
wtedy proponowane przez niego rozstrzygniecia byty w wielu aspektach zblizone do
tych wypracowanych przez utylitaryzm. Stajac si¢ ostatecznie zwolennikiem pewnego
rodzaju utylitaryzmu regut Brandt mogl wykorzysta¢ swoje wcze$niej wypracowane
osiggniecia W dziedzinie filozofii moralnosci, ajego dotychczasowa krytyka
utylitaryzmu postuzyta mu do sformutowania teorii W zatozeniu unikajacej trudnosci,

ktore sam wezesdniej dostrzegat w innych utylitarystycznych koncepcjach.

Brandt przyjat sposob uprawiania filozofii nakierowany na praktyczng realizacje
stawianych sobie zadan. Definiujac jakie$ pojecia, zaczynal analize problemu od
postawienia pytan, Ktére w danej dziedzinie sg istotne. Ten zabieg wykorzystat przy
budowie koncepcji racjonalnosci. Zadaniem nadrzgdnym w Kontekscie problematyki
racjonalno$ci jest dla Brandta odpowiedz na pytanie: czego powinna chcie¢ osoba
racjonalna? (Brandt 1998: 24)
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Brandt postuzyl si¢ okresleniem racjonalne pragnienia, odrézniajac je od Klasy
pragnien irracjonalnych. Jest to interesujaca propozycja, poniewaz zwykle uwaza sig,
ze pragnienia iawersje jako takie sg czyms$ przynajmniej prima facie danym
podmiotowi jako dyspozycja, aracjonalnos¢ odnosi sie¢ do decyzji. W klasycznym
modelu pragnienia i awersje pojawiaja si¢ niejako bez naszej woli, a przy pomocy
rozumu mozna dopiero zdecydowaé, ktore z nich zostang zrealizowane (ewentualnie
rozbudzone lub wygaszone). Tymczasem Brandtowskie rozumienie racjonalnosci ma
charakter dwupoziomowy. Pierwsze stadium prowadzi do odpowiedzi na pytanie: co
jest racjonalne dla danej osoby? Stadium to polega na ustaleniu, jakie decyzje ma ta
osoba podja¢ w sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, uwzgledniajagc zeStaw pragnien
i awersji, ktore obecnie posiada. W drugim etapie nalezy zapyta¢ rowniez, czego
W sposOb racjonalny mozna pragnaé, awigc ktore z pragnien danej osoby sa
racjonalne. Podzial ten Brandt wykorzystuje do zbudowania podstaw swojej etyki,

0 czym szerzej bedzie mowa w rozdziale czwartym.

Opowiadajac na pytanie, ktore pragnienia sg racjonalne w A Theory of The Good and
the Right Brandt skupit si¢ na analizie tego, co nazywamy pragnieniami i awersjami.
Sympatyzujac z uwazanymi za najbardziej zaawansowane metodologicznie nurtami
nauk S$cistych przyznaje, ze najlepszy opis bazowych motywacji zawieratby si¢
w kompleksowym ujgciu  fizyczno-chemicznym  przy uwzglednieniu  stanow
neuronalnych, chociaz nie jest pewne, czy taki opis jest mozliwy przy ograniczonym
ludzkim stanie wiedzy (zapewne istota o wigkszych mozliwosciach, jak Idealny
Obserwator, potrafitaby dokona¢ takiego opisu precyzyjnie). Sam skupia si¢ na ujeciu
behawioralno-doswiadczalnym (Brandt 1998: 25). Z perspektywy metodologicznej
badania stanow neuronalnych interpretowane sa wlasnie przez ich relacje

z zachowaniem, co stawia doswiadczenie i jego opis w pozycji uprzywilejowanej.

5. Wartosciowanie

Wartosciowanie w odniesieniu do pragnien nie jest wedtug Brandta terminem czysto
obserwacyjnym. Stanowi konstrukt teorii psychologicznej. Jego wuzycie jest
podyktowane przez prawo mowigce, ze jesli jakas osoba w danym momencie ,,chce”
obiektu ,,0” lub ,,0” jest dla niej wartosciowe, to kiedy pojawi si¢ mozliwo$¢ podjecia

dziatania umozliwiajacego 0siagnigcie ,,0”, osoba ta bedzie zmotywowana do jego
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podjecia. Nie jest konieczne, aby musiata wybraé akurat to dziatanie, poniewaz moze
w tym samym czasie dokonywa¢ wyboru migdzy wieloma mozliwo$ciami dzialania

nakierowanymi na r6zne wartosciowe cele (Brandt 1998: 26).

Mozna przypuszczaé, ze wybor zawsze bedzie padat na cel stanowigcy w danej chwili
najwyzsza warto$¢. Oile zrodtem wartoSci jest nasza Dbiologia | wplywy
srodowiskowe, rozstrzygniecie takie zbliza Brandtowskg koncepcje motywacji do
kauzalnego determinizmu decyzyjnego. Trudno w takim razie wyobrazi¢ sobie
budowe systemu etycznego bazujacego na czystym obowigzku, ktéry mialby rzadzié
postepowaniem W oderwaniu od wszelkich uczué. Takie poglady wymagaja rewizji
podstawowych zatozen psychologicznych. Sam Brandt postulowat oczyszczenie
pragnien poprzez proces ich racjonalnej krytyki, ale nawet tak wypracowana postawa
opiera si¢ na pewnego rodzaju motywacjach (Brandt 1998: 67). Jednostka moze by¢
racjonalna tylko wobec jakiego$ celu, ktory wyznacza pragnienie lub awersja.

Nie jest to zwigzek logicznie konhieczny, poniewaz W tym punkcie mozliwe jest
przyjecie istnienia woli zdolnej do wyboru czego$ innego niz to, na co wskazuje
najsilniejsza z preferencji. Same preferencje nie muszg stanowic¢ zbioru mozliwego do
uszeregowania w kolejnosci od najstabszych do najsilniejszych. Istnieje szereg racji
uwzglgdnianych w akcie podejmowania decyzji, ktore trudno zaklasyfikowaé jako
zaspokojenie  preferencji. Wtasne pragnienia rozpoznawa¢ mozna poprzez
introspekcje, ale mozliwa jest rowniez obserwacja samych siebie pozwalajaca na
odkrycie nieu$wiadomionych dazen. Jezeli kto§ co§ wybiera lub przejawia
zainteresowanie pewnym wyborem, mozna uznaé, ze jest to jego cel (Brandt 1998:
29). Nawet jezeli mamy wglad w pragnienia, co do ktorych spetnienia nie
przejawilismy zadnych behawioralnych inklinacji, towarzyszy temu pewne
potencjalnie obserwowalne pobudzenie neurologiczne. Z drugiej strony obserwacja
wlasnych zachowan, decyzji, historii wlasnego zycia odkrywa mozliwos$¢ glebszego
zbadania wtasnego wnetrza. Terapia lub wnikliwa analiza wtasnych decyzji moze
wykaza¢, ze wiele z uznawanych explicite wartosci faktycznie jest dla nas mniej
istotnych niz si¢ spodziewamy, podczas gdy nieuswiadomione oceny i normy okazuja
si¢ by¢ decydujgce w wielu istotnych wyborach. Zagadnienie to wymaga gl¢bszych

badan na poziomie psychologicznym.
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6. Wartosci autoteliczne

Szczegolnie istotng kwestig W obrebie teorii wartosci jest podzial na przedmioty
warto$ciowe same W Sobie oraz wartosciowe ze wzgledu na co$ innego. Przyktadem
przedmiotu bezspornie ocenianego przez wzglad na sam 6w przedmiot jest wedtug
Brandta bol. Jego uniknigcie nie wymaga dalszych racji. Brandt jest tu zgodny
z Richardem Harem, wedtug ktorego terminy takie jak ,.cierpienie” zawierajg tresé
konatywng; to znaczy, ze jesli powiem ,cierpi¢”, to postugujagc si¢ poprawnie
jezykiem wyrazam rowniez to, ze mam motyw, aby przesta¢ to cierpienie odczuwac.
Zdanie ,.cierpi¢, ale nie widz¢ powodu, zeby to cierpienie ustalo” zawiera w sobie
sprzecznos$¢ (Hare 2001: 118).

Kwestia ta wymaga kilku uzupelien. Mozliwe jest wybranie zgodnie z wltasnymi
preferencjami sytuacji, w ktorej doswiadczenie cierpienia jest nieuniknione ze wzgledu
na inne wartosci, na przyklad narazamy si¢ na cierpienie podejmujac ¢wiczenia
fizyczne dla poprawy zdrowia czy wygladu, jednakze w tym przypadku cierpienie nie
jest celem. Wedlug niektorych koncepcji rozwoju osobistego cierpienie jest
niezb¢dnym elementem ksztaltowania szlachetnego charakteru — wtym wypadku
rowniez stanowi ono jedynie $rodek. Pewnych trudnosci nastrgczaja przypadki
czerpania swoistej przyjemnosci z cierpienia w praktykach masochistycznych,
fizycznych oraz psychicznych; jednakze rowniez wtym przypadku mowienie
0 ,,pragnieniu cierpienia” wydaje si¢ pewnego rodzaju gra stow, poniewaz stanowi ono
srodek do osiagniecia lub uniknigcia pewnych standow ekscytacji, roztadowania

napigcia, wygaszenia poczucia winy lub innych emocji.

Trudniejszym  zagadnieniem wydaje si¢ podanie przyktadu do$wiadczenia
bezwarunkowo (nie ze wzgledu na co$ innego) wartosciowego. W A Theory of the
Good and the Right Brand proponuje przedstawi¢ sobie wtej roli wystuchanie
symfonii lub spacer po lesie. Ludzie zwykle robig te rzeczy dla nich samych, choé¢
w pewnych okoliczno$cig moga one by¢ rowniez wartosciami instrumentalnymi, kiedy
ktos wykonuje te aktywnosci w innym celu, na przyktad spedzajac czas wspoélnie
z przyjacielem. W praktyce trudno jest ustali¢, czy dany cel jest wartoSciowy

autotelicznie czy instrumentalnie.

Towarzystwo przyjaciela moze by¢ juz samo czyms$ pozadanym, ale nie oznacza to, ze

spotkanie nie dotyczy réwniez innych spraw do omoéwienia. Interesujagcym
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przypadkiem do analizy sa pienigdze, ktorych przeznaczeniem jest wymiana na inne
dobra, chociaz zdajg si¢ by¢ nader czgsto pozadane same dla siebie. W ujeciu Brandta
to, ze COS jest wartoSciowe samo W sobie nie musi wyklucza¢, ze okazjonalnie
pragnienie tej rzeczy jest wzmacniane przez czynniki zewnetrzne (Brandt 1998: 31-
32). W tym sensie pienigdze mogg zosta¢ uznane za wartoSciowe dzigki ich funkcji
wymiennej, chociaz dla ich posiadacza mogg rowniez W pewnym momencie staé si¢
celem samym w sobie. Z drugiej strony wydaje si¢, ze stajg Si¢ one nim w wyniku
warunkowania iskojarzenia ztakimi rzeczami, jak poczucie sprawczosci,
bezpieczenstwa Czy z pozycja spoteczng lub wiadzg. By¢ moze to wiasnie te wartosci
sg celem posiadania pieniedzy w momencie, kiedy ludzie d3za do ich pomnazania
niezaleznie od ich warto$ci nabywczej (przy pewnym poziomie zamoznosci kolejne

przychody nie stuzg juz zwigkszeniu konsumpcji).

Szczegdlnym aspektem wartosci jest odczuwanie przyjemnosci i przykrosci. Brandt
rozwaza rozne kategorie tych odczué. Ich opis obrazuje przyktadem przyjemnego
smaku czego$ stodkiego oraz nieprzyjemnego smaku chininy. Badania wykazuja, ze
wrazenia te sg wrodzone wielu gatunkom zwierzat oraz ludziom. Na pytanie, czym jest
przyjemnosé, Brandt podaje dwie mozliwe odpowiedzi: jest to introspektywny fakt
doswiadczenia lub konstrukt teoretyczny definiowany przez okreslone relacje
z doswiadczeniem (Brandt 1998: 35-36).

Mozliwe jest mylenie si¢ W kwestii oceny odczu¢ przyjemnych oraz przykrych, nawet
jesli wiedza oich wartosci pochodzi z doswiadczenia introspektywnego. Brand
postuguje si¢ przyktadem dziecka probujacego rybe po raz pierwszy oraz o0soby
prowadzacej konwersacj¢ na przyjeciu. Dziecko moze uznaé rybe za niesmaczna,
chociaz nie jest w stanie stwierdzi¢, co wywotato w nim to odczucie. Moze to jej
faktura, zapach, oleistos¢, czyjas sugestia lub faktycznie jej smak? By¢ moze po
kolejnej probie jednak uzna jej spozycie za przyjemne? Czlowiek spgdzajacy czas na
konwersacji w trakcie przyjecia moze czu¢ si¢ wysmienicie, chociaz nie jest w stanie
wskazaé, czy za jego samopoczucie odpowiada toczona rozmowa, degustowane wino,
muzyka, atmosfera (Brandt 1998: 42). Moze si¢ okazaC, ze zapamigta swoj dobry
nastroj jako efekt smakowania pitego wowczas szampana ocenianego jako wyjatkowo
wykwintny, podczas gdy faktycznie jego wesoto$¢ byta wywotana mitg konwersacja,

aw innych warunkach oceni trunek jako przecietny (o wiele bardziej ktopotliwe sa
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sytuacje odwrotne, kiedy na skutek wypitego trunku nieproporcjonalnie wysoko ocenia

si¢ swoOj wktad w toczong konwersacje).

Przyjemno$¢ mozna probowa¢ utozsami¢ 2z pewnymi odczuciami cielesnymi,
Wrazeniami towarzyszacymi Sytuacjom czy doznaniom. Kazdy z potencjalnych
opisOw, wskazujac na przyjemnos$¢, ostatecznie nie wyczerpie jej wiasciwosci, a to, co
dla nich wspdlne ostatecznic nie zostaje opisane. Brandt swiadomy tego problemu
wskazuje mozliwo$¢ traktowania przyjemnosci jako zlozonego kompleksu
znaczeniowego adekwatnego dla pewnego spektrum réznorodnych kontekstow. Do
przyjemnosci  zaliczy zarébwno fizycznie  odczuwang  blogos¢  zwigzang
z odpoczynkiem sennej osoby, smakowanie dobrego jedzenia, jak zadowolenie

z otrzymania dobrych wiadomosci.

Uzycie stowa ,,przyjemno$¢” jest wyznaczane przez kontekst wypowiedzi. W tym
ujeciu przyjemnos$¢ i przykros¢ mozna traktowaé rowniez jako osobng wiasnosé
doswiadczen. Dostrzegajac pigtrzace si¢ komplikacje zwiazane z teorig przyjemnosci
Brandt przyznat, ze zbudowanie petnej teorii psychologicznej nie jest konieczne dla
zrozumienia jego propozycji etycznych (Brandt 1998: 37). Podejmowat on w swojej
tworczosci wiele zagadnien szczegotowych istotnych z punktu widzenia konkretnych
probleméw etycznych, ale przy konstruowaniu ogoélnych rozstrzygnigé Swojej
koncepcji ostatecznie bazowat na zdroworozsagdkowym intersubiektywnie rozumianym
pojeciu przyjemno$ci, ktoére pozwala sprawnie wyodrgbnia¢ Klasy do$wiadczen

interesujace dla podejmowanych badan.

Brandt wykorzystuje swoj filozoficzny warsztat, aby sformutowaé przyktad z zakresu
badan historii filozofii. Wyobrazmy sobie, ze pracownik akademicki wybiera migdzy
zajeciem si¢ tworczoscig Platona a Arystotelesa. Wedlug Brandta bytoby absurdem
zalozy¢, ze jego wybor jest efektem silniejszej przyjemnosci znajdowanej
w opracowywaniu ktorego$ z tych zagadnien. Wahajacy si¢ filozof dokonujac tego
wyboru kieruje si¢ innymi wzgledami niz sama przyjemnos¢, przedktada bowiem
wartosci innego gatunku. Brandt w niektorych momentach uznaje, ze wybor migdzy
systemami warto$ci pozostaje decyzja pozaracjonalng (Brandt 1992: 97), chociaz stara
si¢ budowaé swojg teori¢ zaktadajac raczej przechodnio$¢ pozadanych celéw niz ich

niesprowadzalng do wspolnego mianownika nieporéwnywalnosc.
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Przytoczony wyzej przykiad pracy naukowej nad dzietami wielkich starozytnych
myslicieli ilustruje rowniez dyskusje dotyczaca teorii SzczeScia | pragnien, ktorag
Brandt toczyt przez cate lata w swojej tworczosci, zmieniajac stanowisko kilkakrotnie.
Nieuchwytnos¢ definicji i Sposobu mierzenia szczeScia sklonita wielu utylitarystow do
uzywania kategorii ,,pragnien”, ktorych zaspokojenie miatoby by¢ celem cztowieka
i ewentualnie  systemu etycznego formutowanego w zgodzie z wymogami

utylitarnymi.

Trudno zmierzy¢, jaki rodzaj iilo$¢ przyjemnosci przyniosa filozofowi badania nad
tworczoscig Platona czy Arystotelesa, ale przyjmujac, ze jego pragnieniem jest ich
prowadzenie mozna tatwo okresli¢, ze spoteczenstwo uwzgledniajace jego interes
powinno wspiera¢c mozliwo$¢ realizacji jego wiasnych dazen, podobnie jak
w przypadku mitosnika pitki noznej spoteczenstwo prima facie powinno umozliwié¢
dostep do uczestnictwa w wydarzeniach sportowych, bez konieczno$ci formutowania
arbitralnej oceny poréownujacej te dwa rodzaje aktywnos$ci. Traktowanie ludzkich
pragnien jako jedynego kryterium tego, do czego powinny utylitaryste sktaniac
formutowane dazenia moralne niesie jednak ryzyko popadnigcia W szereg paradoksow:
ludzie nazbyt czgsto sg rozczarowani realizacja wilasnych dazen, rzadko majg
mozliwos$¢ pelnej oceny ich skutkow i kosztow, a pewne wazne przemiany spoleczne
dochodza czgsto do skutku przez jednostki rozbudzajgce nowe formy myslenia, ktore
moglyby nigdy si¢ nie narodzi¢ izosta¢ sttamszone przez zasady wspierajace
wytacznie realizacje juz znanych form aktywnosci. W powyzszym konteksScie
nakierowanie na maksymalizacje szczeScia wydaje si¢ jednocze$nie bardziej
holistycznie ujmowa¢ naturg ludzkg i daje mozliwos¢ pewnej plastycznosci, chociaz
niesie ze soba zagrozenie prymitywizacji ludzkich potrzeb, a nawet totalitaryzmu

zwigzanego Z ich autorytarng interpretacja.

Richard Brandt rozwijal gtownie teori¢ szczescia | z tg czgsécig jego pogladow jest
zwykle utozsamiany (Saja 2008: 199). Ponadto rozwijat takze elementy teorii
pragnien. Na skutek dyskusji wokot tego dylematu, Swiadomy ograniczen i trudnos$ci
zwigzanych z kazdym nurtem, sam Brandt przyznal, ze pozostaje w tej kwestii
niezdecydowany (Brandt 1993: 206). Byt zdeklarowanym hedonistg psychologicznym
I uznawal, ze przyjemnos¢ oraz unikanie cierpienia sa podstawowymi motywacjami.

Jednoczesnie uwazal, ze niektorych dazen ludzkich — takich jak praca naukowa,
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wysilek wkladany w zapewnienie pomyslnosci przysztym pokoleniom, stawe

posmiertng — nie mozna zredukowaé do teorii Szczescia.

William Frankena podsumowujac drogg intelektualna, ktorg przeszedt Brandt, zwraca
uwage na zwigzek Brandta z tradycja Millowska. Wskazuje tym samym na prymat
teorii szcze¢$cia, poniewaz szczeScie jest traktowane jako cel pragnien, ktorych
zaspokojenie, z kolei, jest rozumiane jako ostateczne dobro (Frankena 1993: 200).
Brandt opracowat definicje szczgécia opublikowang jako hasto encyklopedyczne
w The Encyclopedia of Philosphy (Brandt 1967b). Zachowujac konwencj¢ hasta
przegladowego, wyrazit w nim przekonanie 0 nadrzednym znaczeniu Szczgécia dla
teorii utylitarystycznych. Z drugiej strony, jak wskazuje Hooker (Hooker 2002: 40),
teoria pragnien jako dazen nieredukowalnych do teorii szczg$cia rozwijana przez
Brandta réwniez znajduje swoich zwolennikow. Szczegdlnie istotny jest tu przyktad
Brandta, ze mozemy wskaza¢ na pragnienie osiggni¢cia stawy po $mierci, ktorej sami

nie doswiadczymy jako stanu przyjemnego.

Zagadnieniu temu poswigca uwage Derek Parfit, ktory przedstawia przyktad
poznanego w czasie podrozy pociagiem chorego wspotpasazera (Parfit 1984: 494).
Mozemy chcieé¢, aby wyzdrowiatl, nawet jesli nigdy juz si¢ z nim nie spotkamy ani nie
dowiemy ojego dalszym losie. Rozwijajac te¢ my$l Hooker zauwaza, ze
w przeciwienstwie do stawy po $mierci zdrowie wspotpasazera jako warto$¢ nie
wymaga nawet naszego istnienia. Stawa po $mierci dotyczy nas samych i jej
osiggnigcie, chociaz potencjalnie ma miejsce w przysztosci, w ktorej juz nie bedziemy
istnieli, wymaga naszej obecnosci i jest z nami zwigzana. Przyktady te zdajg si¢ dawac
prymat teorii pragnien. Z drugiej jednak strony tatwo wskaza¢ na sytuacje, w ktorych
ich realizacja nie prowadzi do osiggniecia pozadanych stanéw rzeczy. Kto§ moze na
przyktad chcie¢ policzy¢ zdzbta trawy na tace. Jezeli ma czas na tego typu aktywnosci
I sprawig mu one rado$¢, jest to by¢ moze co$ warto§ciowego, ale raczej przez wzglad
na sama czynnosc¢, a nie stan rzeczy, ktory jest przez nig zrealizowany, czyli uzyskanie
wiedzy o liczbie ktoséw trawy. Hooker, podobnie jak Brandt, przyznaje, ze ostatecznie
nie potrafi jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ W Sporze miedzy teorig pragnien
I przyjemnosci (Hooker 2002: 49). Pewnego rodzaju kompromisem mig¢dzy opisang to
dystynkcjg szczeScie versus pragnienia jest kategoria pomyslnosci, ktora zdaje sie

zawiera¢ komponenty obydwu.
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7. Formalizacja procesu decyzji

Brand staral si¢ objasni¢ proces podejmowania decyzji w oparciu o koncepcje
psychologiczng wykorzystujaca sformalizowany model matematyczny podejscia do
motywow dokonywania wyboru. Aby by¢ na biezaco, $ledzit rozwdj psychologii
uniwersyteckiej iutrzymywal osobiste stosunki zwieloma prominentnymi
akademikami prowadzacymi badania empiryczne. W $wietle niezwykle dynamicznego
rozwoju psychologii w XX wieku, jego szczegdtowe uwagi z tego zakresu nie wydaja
si¢ jednak istotnym wktadem. Sam Brandt twierdzil, Zze zmienial swoje poglady na
skutek poszerzonej znajomosci psychologii. Dlatego pozostajac w zgodzie z duchem
jego filozofii nie nalezy traktowac jego twierdzen w tej dziedzinie za niepodwazalne.
Szereg spostrzezen Brandta wpisuje wypracowang koncepcje cztowieka w pewnego
rodzaju wizj¢ jednostki podejmujacej decyzje w oparciu 0 dostgpne przestanki.
Przekonania te sktadaja si¢ na-wizj¢ natury ludzkiej, ktora nie wymaga odwolywania
si¢ do szczegbtowej wiedzy specjalistycznej. Pozostaje ona w pelni wystarczajgca
i uzyteczna w kontekscie badan z zakresu etyki. Brandt obok metaetyki starat sie
wnie$¢ wktad w dyskusje nad spotecznymi problemami etycznymi, w ktérych
opracowaniu wykorzystywal wiedze¢ z wielu réznych dziedzin. Nalezy podkresli¢, jak
sadze, ze na gruncie filozofii koncepcja Brandta moze by¢ rozwazana w oderwaniu od

szczegotowych rozstrzygnigc psychologicznych.

Brandt traktuje ludzkie decyzje jako dziatania nakierowane na spodziewane rezultaty.
Przedstawia model, w ktorym sktonno$¢ do podjecia jakiego$ dziatania jest
proporcjonalna do ilorazu jego przewidywanej wartosci oraz oszacowanego
prawdopodobienstwa jego uzyskania. W sposob formalny wyraza to nastepujacy wzor
(Brandt 1998: 48):

T=ExV, gdzie T to sktonno$¢ (tendency) do podjecia jakiegos dziatania, E to prawdopodobienstwo

uzyskania oczekiwanego rezultatu (expectation), a V to jego wartos$¢ dla danej osoby (valence).

Obrazuje to przyktad porannej drzemki. Jesli osoba lezaca w tdzku odczuwa
przyjemno$¢ z pozostania w migkkiej poscieli i wygodnej pozycji, i jest pewna (E=1),
ze dalej moze ja odczuwac, ale w tym samym czasie poczuje ona gtdd i jest pewna
(E1=1), ze wystarczy poj$¢ do lodowki, zeby zjes¢ $niadanie, to pozostanie w t6zku do

momentu, kiedy gtdd bedzie silniejszy od checi dalszego lezenia (V1>V). Rozwijajac
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ten przyklad nalezaloby stwierdzi¢, ze 0 ile leniuchujgca osoba nie jest przekonana,
czy w lodoéwce jest jeszcze cos dobrego do jedzenia, jej motywacja do wstania bedzie

mniejsza proporcjonalnie wzgledem warto$ci tego zwatpienia.

Brandt stara si¢ pokaza¢ zdroworozsgdkowe uzasadnienie takiego modelu, bazujac na
prostych przyktadach z zycia codziennego. Ze wzgl¢du na mnozace si¢ komplikacje
wzbogaca swoj schemat o dodatkowe czynniki, uprawdopodabniajgc adekwatno$¢
otrzymywanych wynikow. Rezultaty nie sag wtym wzgledzie zadowalajace, a sam
Brandt przyznaje, ze nie jest to zadanie mozliwe do $cistego przeprowadzenia przez
brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia subiektywnej wartosci danej rzeczy oraz
przekonania o mozliwosci jej osiagnigcia (Brandt 1998: 51). Ludzie sg zbyt ztozeni,
anasze mozliwosci zbadania wszelkich mechanizméw psychologicznych nie sg
dostateczne i by¢ moze nigdy nie beda. To, na co W powyzszym schemacie chciatbym
zwroci¢ uwage, a co Brandt wykorzystuje do budowy dalszego systemu, to ustalenie,
ze ludzkie dziatania sg nastawione na cele i ze mozliwo$¢ ich osiggnigcia jest istotna
dla motywacji do dziatania. Powyzsze schematy wprowadzaja rozwazania Brandta
w obszar bardziej sformalizowanych analiz nawiazujacych swojg strukturg do badan

na gruncie teorii gier, do czego nawigzg¢ nieco szerzej w rozdziale czwartym.

Rozwijajac teori¢ preferencji Brandt nawigzuje do Millowskiej koncepcji szczescia.
Wskazuje na wiasciwosci roznych przyjemnych doswiadczen. Odmienne rodzaje
pozadanych aktywnos$ci moga by¢ przez kogo$ preferowane lub nie ze wzgledu na
swoje wiasciwosci, ktorych nie da si¢ W prosty sposob zredukowaé¢ do odczuwanej
przyjemnosci. Latwo wyobrazi¢ sobie, ze Z dwoch przyjemnosci, takich jak zjedzenie
lodow waniliowych lub truskawkowych, mozna wybraé tg¢, ktora sprawi wigksza
rados¢. W innych przyktadach jest to trudniejsze. Wybdér miedzy wystuchaniem
utworu muzycznego, skosztowaniem dobrego trunku lub che¢é podziwiania sukcesow

swoich dzieci konkurujg ze sobg W szczegdlny sposob.

Wedlug Brandta przyjemnos¢ nie ogranicza si¢ do jakiejs matematycznie mierzalnej
sity ekscytacji; zawiera ona w sobie pewne subtelne wtasnosci (Brandt 1998: 42-45).
W tym sensie jego koncepcja zbliza si¢ do Millowskiego uchwycenia jakosci
przyjemnosci; Brandt nie skupit si¢ na systematyce czy szeregowaniu przyjemnosci.

Zadanie takie by¢ moze jest niewykonalne. Za istotne w jego rozumowaniu nalezy
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uzna¢ przyznanie pierwszenstwa ocenom subiektywnym oraz odcigcie si¢ od

przyjemnosci charakteryzujacych prosty hedonizm.

Brandtowski wzor sktonnosci do danego postepowania w postaci T=ExV moze
wydawac¢ si¢ zbyt prosty, zeby odzwierciedli¢ ztozono$¢ procesu ludzkich wyborow.
Przez swojg ogolnos¢ zyskuje on jednak mozliwos¢ absorpcji szerokiego spektrum
uwag z zakresu teorii decyzji. Brandt uznaje sklonno$¢ do podjecia decyzji za
wypadkowy iloczyn pewnosci uzyskania danego dobra oraz stopnia jego pozadania
I wskazuje na trudne do zakwestionowania prawidlowos$ci: po pierwsze, jesli czego$
pozadamy bardziej, zwykle silniej do tego dazymy; po drugie, jesli osiagnigcie czegos

wydaje si¢ niemozliwe, zazwyczaj ostabia to nasza motywacje.

Mozna podnie$¢ zarzut, ze uzycie iloczynu we wzorze nie jest adekwatnym
posunigciem, poniewaz mozna watpi¢, czy motywacja do dziatania wzrasta doktadnie
wprost proporcjonalnie do spodziewanej nagrody oraz prawdopodobienstwa sukcesu.
Nie wynika to wylacznie z trudnosci w 0szacowaniu wartosci zmiennych; tak nie
dzieje si¢ nawet w przypadku graczy kasyn hazardowych, gdzie czynniki te sa
przedstawione w postaci zmatematyzowanej jako suma wygranej i liczby mozliwych
wynikoéw loterii, Z czego zdaje sobie rowniez sprawe Brandt (Brandt 1998: 53). Gdyby
ludzie faktycznie kierowali si¢ racjonalnie wyliczonym prawdopodobienstwem
oOsiggania zyskow, gracze kierowaliby si¢ czystym rachunkiem, przynajmniej
w zaktadach umozliwiajacych proste obliczenia; tak jednak si¢ nie dzieje. Bywalcy
kasyn i uczestnicy loterii, pomimo $wiadomosci niklych matematycznych szans na

zwycigstwo, usilnie podejmuja niekorzystne dla siebie zaktady.

Wspotczesnie teoria gier traktuje badania empiryczne nad realnymi wyborami jako
osobny dziat (Malawski, Wieczorek, Sosnowska 2004: 97). Schematy podejmowania
rzeczywistych decyzji roznig si¢ od tych prezentowanych w modelach idealnych,
niemniej teoretycy wcigz podejmujg proby opisania ich prawami 0 CO najmniej
statystycznej S$cistosci. Brandt jednak nie zajmuje si¢ tylko idealnym modelem
podejmowania decyzji, ale odwotuje si¢ do subiektywnie postrzeganej mozliwosci
odniesienia sukcesu w dziataniu. W sensie subiektywnym nawet gracz kasyna moze
oceni¢ Swoje szanse wygranej badZz przegranej odmiennie niz wynika to z rachunku
prawdopodobienstwa; jest to mozliwe, nawet jesli gracz jest w stanie ten rachunek

przestawic explicite, podczas gdy jego emocje przekonuja go do tego, Zze obstawienie
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danego zaktadu (o Szacunkowo malej szansie na wygrang) jest bardzo dobrym
wyborem.

Tym sposobem teoria staje si¢ niefalsyfikowalna. Osoba, ktora nie podejmie dziatan
w celu siggnigcia po dostgpne pozadane cele w §wietle powyzszej koncepcji faktycznie
ich wcale nie pragnie (bardziej przywigzana jest by¢ moze do komfortu, jaki daje
stagnacja) albo naprawde nie wierzy, ze moze je osiggna¢. Niefalsyfikowalno$¢ na
poziomie praktycznym wtym wypadku nie oznacza jednak teoretycznego braku
warunkoéw sprawdzenia tej teorii; gdyby psychologia za pomoca odpowiedniej
aparatury pomiarowej byta w stanie dostarczy¢ pelnych danych o omawianych
procesach, mozliwe bytoby jednoznaczne okre$leniec modelu podejmowania decyzji.
Niefalsyfikowalnos¢ wynika raczej z braku odpowiednich mozliwosci badawczych;
przy obserwacji behawioralnej umozliwia ona dopasowanie opisu do kazdego zjawiska

bez popadania w klopot ze wzgledu na nietrafnie przewidziane prognozy decyzji.

8. Deterministyczne konsekwencje schematu decyzyjnego

Brand sktania si¢ do akceptacji determinizmu w jego ujeciu kompatybilistycznym jako
koncepcji wyjasniajacej dziatanie ludzkich decyzji. Przy rekonstruowaniu witasnych
wyborow ludzie postuguja sie raczej mechanizmem racjonalizacji niz trafnie oceniajg
proces przezy¢ wewnetrznych. Na poziomie praktycznym niemozliwe jest zbadanie
realnych, glgbokich przekonan innych ludzi, a introspektywny wglad wewnetrzny
okazal si¢ narz¢dziem co najmniej watpliwej wartosci (Mai 2011: 25). W ujeciu
Brandta istnieje zbior czynnikoéw, ktore wplywaja na sktonnos¢ do podejmowania
pewnych dzialan izawierajg wlasnie ocen¢ wartoSci rzeczy oraz mozliwosci ich
osiggnigcia. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze istota wszechwiedzaca, Demon Lapleace’a,
Idealny Obserwator, mogltby przewidzie¢ na tej podstawie przyszie decyzje w sposob
Scisty lub przynajmniej z duzym prawdopodobienstwem; koncepcja ta nie wymaga
akceptacji determinizmu kauzalnego, wystarczy zatozenie, ze ludzie zwykle postepuja

zgodnie z wlasnymi sktonno$ciami.

Podazajac tokiem rozumowania Brandta, mozna argumentowac, ze na drodze ewolucji
preferowane sa zachowania racjonalne ponad nieracjonalne. Tym samym wiele

z naszych instynktow optymalizuje pragnienia W sposob racjonalny inawet jesli
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postepujemy wbrew naszym explicite wyrazonym przekonaniom, to ma to ukryty sens,
o ile rzeczywiste zachowanie jest potencjalnie bardziej skuteczne ewolucyjnie od
deklaracji (jak w przypadku dysonansu mig¢dzy deklarowanymi przekonaniami
w kwestii  powsciggliwosci W doborze partnerow i zachowan prokreacyjnych
wigkszosci spoteczenstwa, a rzeczywistymi wyborami realizujagcymi popedy majace za
nic wysublimowane normy kulturowe; dobrze ilustruje to przyj¢ta norma monogamii
oraz badany wielokrotnie odsetek dzieci sptodzonych w wyniku stosunkow
pozamalzenskich). Nie jest konieczne, zeby dane zachowanie bylo uzasadnione przez
sytuacje, W ktorej zachodzi. Wystarczy, ze zostalo ono uksztattowane w warunkach,

dla ktorych byto ewolucyjnie korzystne, nawet jesli dzis funkcjonuje jako atawizm.

W kontekscie problematyki wolnosci warto przywotac interesujgce porownanie Kanta
do Brandta zaproponowane przez Michaela Davisa. Racjonalnos¢ Brandta mozna
przedstawi¢ jako warunek wolnosci rozumianej jako autonomia osiggana za pomoca
terapii kognitywnej, podobnie jak wolno$¢ w rozumieniu Kantowskim byta zwigzana
z postepowaniem wedlug nakazow prawa moralnego. Drogg do osiagnigcia autonomii
w rozumieniu Brandtowskim jest terapia kognitywna, ktora pozwala na podjgcie
dziatania realizujacego cele prawdziwe, czyli obiektywnie racjonalne (a przynajmniej
mozliwie zblizone do obiektywnych). Co ciekawe, autonomia w ujeciu Brandta jest
odporna na paradoksy zwigzane z przyktadem dziatania pod przymusem: powiedzmy,
ze zaktadnik musi podac tajny kod bandycie grozacemu mu bronig. O ile zdradzenie
szyfru w innych warunkach bytoby dla tego cztowieka lekkomyslng nieostroznoscia,
to w przypadku grozby zmianie ulega catoSciowy obraz sytuacji. Prawdopodobnie to
realizacja zadan terrorysty jest obecnie racjonalnym dziataniem zaktadnika. Nie
posiada on wtej kwestii wolnoSci rozumianej jako niezaleznosé, ale to
podporzadkowanie si¢ jest przejawem wlasnie autonomicznej racjonalnej decyzji
(Davis 1993: 58-60).

Interesujacy wklad w myslenie 0 racjonalnosci decyzji ewolucyjnych ma wspotczesnie
teoria gier. Bada ona strategie przetrwania, pozornie trudne do oszacowania w kwestii
szans na zaistnienie, jak polimorfizm gatunkowy. Przyktadowo u niektorych gatunkow
ryb samce mogg rozwing¢ si¢ szybko | wczesnie osiggngé dojrzatosé¢ piciowa. Moga
rowniez przyjaé strategi¢ wolniejszego dorastania, ale za to dluzszego zycia
I mozliwo$ci wielokrotnego odbycia tarta. Gdyby ktoras ztych strategii byta

bezwzglednie lepsza od drugiej, gorsza zostalaby wyparta na drodze doboru
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naturalnego, jednak okazuje si¢, ze skuteczno$¢ kazdej z nich ro$nie w sytuacji, gdy
druga zyskuje na powszechno$ci, W zwigzku zczym dochodzi do ustalenia
ewolucyjnie stabilnego polimorfizmu populacji (Malawski, Wieczorek, Sosnowska
2004: 95). Szereg decyzji ewolucyjnych Swietnie wpisuje si¢ W teorie¢ gier, a symulacje
przeprowadzane na rézne Sposoby pokazuja, ze w wielokrotnie powtarzanych
eksperymentach wyniki zwykle zblizaja si¢ do modelowych, czyli racjonalnych.

Tematyke teorii gier rozwing W rozdziale czwartym.

Postugiwanie si¢ Brandtowskim modelem podejmowania decyzji nie wymaga
przyjecia determinizmu absolutnego; wystarczy zgoda na to, ze ludzie jako gatunek sg
podatni na wptyw pewnych sktonnosci. Te z kolei sg zwigzane z naszg historig jako
gatunku. Warto tu przywota¢ publikacje Teda Hondericha lle mamy wolnosci?
(Honderich 2001), w ktorej autor pokazuje, ze akceptacja determinizmu nie wyklucza
zasadno$ci Wigkszosci ustalen zwigzanych z etyka, 0ile przyjmuje si¢ jego wersje
kompatybilistyczng (thumaczacg mozliwos¢ funkcjonowania wolnej woli na gruncie
determinizmu jako swobody podejmowania autonomicznych decyzji), ktorej
reprezentantem jest miedzy innymi David Hume (Hume1997). Richard Brandt réwniez
zalicza si¢ do przedstawicieli kompatybilizmu. W modelu tym przyjecie determinizmu

nie podwaza zasadnosci formutowania ocen moralnych.

9. Odroczenie gratyfikacji

Z subiektywnego punktu widzenia ludzie silniej preferuja przyjemnosci obecne niz
przyszte, nawet jesli pod kazdym inny wzgledem sa one réwnorzgdne. Z tego powodu
dzieci majace do wyboru powstrzymanie si¢ przed zjedzeniem cukierka, zeby po
jakims$ czasie W nagrode otrzymaé dwa, ulegaja zwykle pokusie. Ta tendencja nie jest
zwigzana tylko z mtodym wiekiem. By¢ moze z podobnych powodéow grozba
poniesienia kary nie jest wystarczajagcym motywem zniechg¢cajgcym dla potencjalnych
przestepcow, dla ktorych dorazne korzysci z wystepku subiektywnie wydajg si¢
wigksze niz nawet najbardziej dotkliwe konsekwencje penitencjarne. Preferencja
natychmiastowych korzysci jest interesujacym aspektem badan ekonomii i psychologii
(Brandt 1998: 78-79).
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Pragnienia iawersje sg zmienne W czasie; nie s3 czym$ raz ustalonym
I niemodyfikowalnym. Niektore wystepuja W sposob cykliczny — pragnienie
przechodzi i pojawia si¢ znowu. W trakcie zycia powstajg dgzenia, ktorych wczesniej
nawet si¢ nie spodziewali$my — mozna si¢ W kim$ zakocha¢ i pragng¢ dobra osoby,
0 ktdrej istnieniu wezesniej nie miato si¢ pojecia. Para nie spodziewajaca si¢ dziecka
moze je poczaé ichociaz nigdy wczesniej nie brala pod uwage zaangazowania
w rodzicielstwo, w wyniku zdarzen losowych jej system wartosci moze ulec catkowitej
reorganizacji, w wyniku ktorej zamiast realizowa¢ dotychczasowe plany, najwickszym
marzeniem staje si¢ zapewnienie opieki nowemu czlonkowi rodziny. Kto$ inny,
z usposobienia zyczliwy, rozpoczynajgc pracg W dobrze zapowiadajacym si¢ zespole
moze z kolei spotka¢ wspotpracownikow tak bardzo antypatycznie nastawionych do
$wiata, ze po krotkim czasie przebywania z nimi, wbrew wlasnym zasadom nowy
pracownik nie marzy o niczym innym, niz zeby jego biuro pewnego dnia wyleciato

W powietrze, wysylajac wprost do piekta wszystkie znienawidzone persony.

Myslenie o przysztosci polega na tym, ze teraz chcemy lub nie przezywacé pewnych
doswiadczen w przysztosci. Mogg mie¢ motywacje do zabrania wody na wycieczke,
zeby pozniej nie doswiadcza¢ pragnienia. Jest to rodzaj milosci wiasnej, dbatosci
0 swoj interes, szczgscie. Wedtug Brandta w pelni racjonalna osoba widzi przyszte
pragnienia i awersje tak wyraznie jak obecne. Nie jest on jednak przekonany, czy
nawet w takim wypadku przyszte doswiadczenia sg dla nas tak samo motywujace jak
te aktualne; nie mamy mozliwosci doswiadczenia tak czystego wgladu. Jezeli przy
pelnej wiedzy nadal moglibysmy odczuwaé wicksza preferencje doswiadczen
obecnych, to ludzka natura jest uswoich podstaw w pewnym sensie irracjonalna
(Brandt 1998: 84-86).

Zestawy preferencji moga si¢ zmieniaé. Odroczona gratyfikacja zwigzana jest
zryzykiem zmiany, aczasem zaniku pewnego pragnienia. Powiedzmy, ze jaki$
nastolatek marzy o posiadaniu czerwonego kabrioletu, na ktoérego zakup nie moze
sobie pozwoli¢, ale kiedy w dorostym zyciu sta¢ go juz na spetnienie mtodzienczego
pragnienia wcale nie ma na nie ochoty, poniewaz patrzac na kierowcoéw zasiadajacych
w podobnych samochodach widzi raczej niewart pozazdroszczenia kompleks wieku
sredniego niz dawniej imponujacy styl beztroskich lekkoduchow, ktory byt dla niego
pociagajacy W mtodzienczych wyobrazeniach. Czy sg jakie$ powody, zeby realizowac

pragnienia o terazniejszo$ci, ktore zywiliSmy W przesziosci, mimo ze sg one juz
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nieaktualne? Chociaz Brandt nie podaje propozycji takiej strategii (Velleman 2015:
155), to wskazywal, ze szczeSliwe zycie jest czym$ wigcej niz sumag przyjemnych
doznan (Brandt 1967b: 413), w zwigzku z czym realizacja planow z przesztosci moze
mie¢ w pewnych wypadkach znaczenie nawet, jesli juz nie odczuwamy tych samych

motywacji co dawniej.

Psychologia  w kontekscie rozwazan filozoficznych  Brandta moze by¢
wykorzystywana jako dziedzina badan eksperymentalnych nad moralnoscig (Jeagvon
2016: 139) oraz szczesciem (Brandt 1967b: 414). Zajmuje si¢ ona migdzy innymi
mierzeniem reakcji na odroczenie gratyfikacji w warunkach laboratoryjnych, gdzie
wydaje si¢ oczywiste, ze lepszym wyborem jest wigksza nagroda odroczona w czasie
niz mniejsza, ale natychmiastowa. Tymczasem poza warunkami eksperymentalnymi
odraczanie gratyfikacji nigdy nie daje nam pelnego i zasadnego poczucia pewnosci co
do jej uzyskania. Zawsze mogg pojawi¢ si¢ okoliczno$ci, przez ktore inwestycja
w odraczanie gratyfikacji okaze si¢ chybiona; jedzenie zostawione na pozniej moze si¢
zepsu¢ lub zosta¢ skradzione (gromadzenie zapasow jest z historycznego punktu
widzenia nowoscig dla gatunku ludzkiego; ewoluowalismy jako mysliwi-zbieracze,
ktorzy po zdobytym positku nie mieli pewnosci czy i kiedy znowu uda im si¢ zdoby¢
pozywienie), okazja handlowa moze si¢ wigcej nie powtorzy¢, a oszczednosci moga
zosta¢ zrabowane, zniszczone lub straci¢ na warto$ci, stan zdrowia moze nie pozwoli¢
na wykorzystanie pewnych dobr w p6zniejszym czasie. Jako istoty $miertelne nigdy

nie mamy stuprocentowej pewnosci, czy dozyjemy nastgpnego dnia i kolejnej szansy.

Nie znaczy to jednak, Ze nie jesteSmy W stanie odracza¢ korzysci w czasie — robimy to
poprzez wiele zabiegdéw, jak chocCby przez 0szczedzanie pienigdzy, gromadzenie
zapasow, planowanie. W stanie niepelnego poinformowania, ktory jest nieodtacznym
wyznacznikiem kondycji ludzkiej, nie jest jednoznacznie nieracjonalne ani to, ze
zywimy wieksze zaufanie do obecnych korzysci niz tych spodziewanych
W przysztosci, jak i to, ze posiadajgc dostatecznie dobre racje jestesmy jednak gotowi
poswieci¢ co§ dla wigkszego dobra w pdzniejszym czasie. W tym kontekscie
subiektywno$¢ ocen W latwy sposéb moze prowadzi¢ do réznic, ktore trudno
rozstrzygnaé. Mozliwe jest nawet, ze dwie osoby 0 odmiennym stanie wiedzy oraz
réznych do$wiadczeniach moga dokona¢ roéznych ocen rozwigzania danego

zagadnienia i wybra¢ inne strategie, ktore — cho¢ niezgodne ze sobg — beda dla kazdej
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z tych 0sob subiektywnie racjonalne, co prowadzi do pewnego rodzaju relatywizmu

(watek ten zostanie blizej omowiony W rozdziale trzecim).

Brandt uzywa okreslenia ,racjonalne pragnienia”. Wyraza W ten sposob co$
analogicznego do decyzji racjonalnych. Racjonalne pragnienia sg zywione przez
osoby, ktore przeszlty terapi¢ kognitywng (ktora zostanie blizej przedstawiona w
dalszej czes$ci niniejszego rozdziatu), czyli posiadaja wszystkie istotne informacje
dotyczace ich sytuacji, nie pozostaja pod czyims przemoznym wplywem. Postuguja sie
oni W poznaniu $wiata wiedza zgodng z osiggnigciami nauki, wykorzystujaca fakty
i logik¢. Dla Brandta kluczowe przy okresleniu, czym jest racjonalno$¢ pozostaje
droga negatywna, czyli pokazanie przeciwienstwa myslenia irracjonalnego (Brandt
1998: 110-113).

Irracjonalno$¢ pragnien W ujeciu Brandta wynika z ich btednego zakorzenienia. Wsrod
irracjonalnych dazen Brandt widzi przede wszystkim oparte na fatlszywych
przekonaniach, jak che¢¢ zjedzenia czego$, 0 czym nie wiemy, ze jest nicjadalne.
Zwykle tracimy apetyt na wie$¢ 0 tym, ze np. positek jest nieSwiezy; zdarza si¢ jednak,
ze ludzie nie przestaja odczuwac pewnych pragnien nawet po uswiadomieniu sobie ich
szkodliwosci, jak w przypadku uzaleznienia od nikotyny. Brandt probuje uzasadniaé to
zjawisko za pomocg warunkowania analogicznego do eksperymentow z psami
Pawltowa (Brandt 1998: 116). Pewne doswiadczenia sg przez nas pozadane ze wzgledu
na ich pozytywne skojarzenia uwarunkowane Ww przesztosci. Nawet jesli
uswiadomienie sobie ich genezy i szkodliwosci lub bezuzyteczno$ci nie sprawi od
razu, ze zyskamy motywacje do ich porzucenia, to wiedza ta moze stanowi¢ podstawe
do rozpoczgcia procesu oduczenia si¢ destrukcyjnych nawykow i stojacych za nimi

pragnien.

10. Klopotliwe konsekwencje

Powyzsze ujgcie racjonalno$ci rodzi trudnos$ci W wyjasnieniu sytuacji, dla ktorej
wysilek niezbedny do zmiany pewnej preferencji lub nabycia nowej przewyzsza swoja
wartoscia potencjalne cierpienia, ktorych mozna dzigki temu unikna¢ lub przyjemnosci
mozliwe do osiagnigcia ta droga. Brandtowska koncepcja moze stanowi¢ dla

natogowego palacza podstawe do podjgcia pracy nad swoimi nawykami w celu
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wyeliminowania szkodliwego natogu z zycia. Moze on odwota¢ si¢ do szerokiego
spektrum warto$ci, ktére wyznaje, zaczynajac 0 Wtasnego zdrowia i dobrej kondycji,
przez wptyw na $rodowisko i ekonomie, po wpltyw swojego zachowania na innych
ludzi, ktorzy biernie ucza si¢ tolerancji wobec natogu, aby¢ moze uznajg go za
atrakcyjny isame w niego popadng. Jedni palacze beda dbali o swoje zdrowie dla
siebie, inni rowniez dla swoich dzieci, wobec ktdrych czujg odpowiedzialnos¢. Ich
dobre samopoczucie ostabiane przez wptyw nikotyny moze by¢ potrzebne do
sumiennego wykonywania pracy. Kiedy jednak palacz uzna, ze wysiltek potrzebny do
porzucenia natogu przewyzsza mozliwe korzySci (powiedzmy, ze kto$
powstrzymujacy si¢ od palenia, bedac juz osobg W wieku podesztym, nie spodziewa
si¢ dhugiego zycia, a jest przekonany, ze znajdzie on swoistg przyjemnos¢ W powrocie

do natogu), by¢ moze w $wietle koncepcji Brandta jest to decyzja racjonalna.

Bez wzgledu na to, czy Brandt za ostateczny cel dzialania uwazat realizacj¢ pragnien,
osiggnigcie szczgdcia, czy inaczej rozumiany dobrostan, cel ludzkiego dziatania
uznawat za stan idealny. Funkcjonuje on jako idea regulatywna i zeby si¢ do niego
zbliza¢ nie jest niezbedna (a w zasadzie nawet mozliwa) petna wiedza o tym, jak ma on
wyglada¢. Racjonalne jest jednak poglebianie tej wiedzy, a przynajmniej redukowanie
bledow poznawczych, do czego stuzy terapia kognitywna. Dobrze obrazuje to przyktad
Postowa: powiedzmy, Ze jeste$my na przyjeciu i mamy ochot¢ na mrozony jogurt, po
ktory siegamy. Wydaje si¢ nam, ze wlasnie osiggnelismy swoj cel i jesteSmy
zadowoleni, podczas gdy faktycznie nie zrealizowaliSmy swojego zamiaru znalezienia
najlepszego deseru, poniewaz nie zauwazyli$my ciasta marchewkowego zastonigtego
nieszczg$liwie fontanng czekoladowa. Co gorsza, po jogurcie rozbola nas migdatki
I bedziemy nazajutrz chorzy. Obiektywnie nasze preferencje i szczgscie zrealizowatoby
siggnigcie po co$ innego, niz obecnie mieliSmy witasnie ochote, chociaz nie mozna

zaprzeczyc¢, ze nasze subiektywne zadowolenie byto wartosciowe (Postov 1993: 23).

Brandt uwazatl, Zze jego teoria stanowi schemat formalny, ktory wypetniony trescia
wskaze na to, co nalezy robi¢. Postov podkresla, ze dopiero zwaloryzowane stany
rzeczy moga Wyznaczy¢ realng warto$¢ postgpowania W ogodle, a koncepcja Brandta
wymaga w tym wzgledzie uzupetlnienia. Uwazam, ze trudno$¢ wynika z wyciggniecia
z teorii Brandta elementu, ktory zyskuje uzasadnienie dopiero w odniesieniu do

caloéci. Brandt tworzac schemat niezawierajacy substancjalnego okres§lenia wartosci,
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nie twierdzi, ze niec ma wartoSciowych stanéw rzeczy, tylko ze ich warto$¢ zwigzana

jest z podmiotami, ktorych wiasnosci dopiero okreslaja cel dazen.

Rozwazmy przyklad zdrowia. Stosujac teori¢ preferencji mozemy mie¢ problem
z przekonaniem do troszczenia si¢ O wiasne zdrowie osoby, ktorej wyobrazenia
0 zyciu sktaniaja ja do zaspokajania chwilowych zachcianek, zwigzanych ze
szkodliwymi natogami rujnujacymi kondycj¢ fizyczng i psychiczng. Preferencje
racjonalne wykrystalizowane przez psychoterapi¢ kognitywna (szczegétowo omawiam
jej strukture w punkcie 12) prawdopodobnie uswiadomig natogowcowi — po tym, jak
pozbedzie si¢ bledow poznawczych — ze lepiej i$¢ na odwyk i zadbac¢ o siebie niz
skoniczy¢ w rynsztoku. Stanie si¢ tak tylko przy spelieniu szeregu warunkéw, jak
cho¢by zywienie nadziei na cigglo$¢ istnienia $wiata. GdybySmy dostali pewng
informacj¢ 0 tym, ze nadlatuje w kierunku ziemi asteroida, ktora niechybnie zmiecie
flore i faung z niebieskiej planety najdalej za miesiac, to wiele racjonalnych przekonan
w normalnych warunkach stracitoby na wartosci, jak chocby podjecie forsownej
chemioterapii w przypadku osob chorych na nowotwory, ktore bez tej kuracji moga
przez ostatni miesigc istnienia ludzkosci cieszy¢ si¢ zyciem W stopniu wyzszym niz
pozwalatoby na to inwazyjne leczenie przynoszace nadzieje na poprawe dopiero
w dtugiej perspektywie czasowej; by¢ moze przynajmniej cz¢$¢ natogowcoOw powinno

w takich warunkach odpusci¢ sobie odwyk.

W powyzszym kontekScie rozwazy¢ mozna inny interesujacy przyktad
kontrfaktycznego ryzyka uzycia rachunku utylitarystycznego w celu maksymalizacji
sktonnosci sadystycznych. Powiedzmy, ze istnieje spoteczenstwo sadystow, jak
w opowiadaniu Ursuli K. Le Guin Ci, ktérzy odchodzq z Omelas, w ktorej autorka
krytykowata rachunek utylitarny, przedstawiajac pewien eksperyment myslowy
w formie literackiej (Grela 2015). W opowiadaniu pewni sadys$ci tworzg wspdlnote
pozwalajaca na zaspokojenie potrzeb jej cztonkéw, ale najwiekszg przyjemnosé
Czerpig ze znecania si¢ nad bezbronng ofiarg. Spoteczenstwo to w sSposob racjonalny

0Sszacowalo, ze wybiera niewinne dziecko | wiezi je, zadajac potworne cierpienia.

Mozna ich decyzji przeciwstawiac szereg racji praktycznych. Po pierwsze, ze wzgledu
na wysoka preferencj¢ nieodczuwania cierpienia mozna przyjaé, ze cierpienie ofiar
przemocy znaczaco przewyzsza korzySci oprawcoOw (mozna podda¢ nawet

w watpliwo§¢ Czy sprawcy przemocy Ww istotny sposob podnosza swoj poziom
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przezywanego szczgscia), zatem utylitaryzm nie uzasadnia podobnych praktyk. Brandt
z kolei wykazuje, ze nawet jesli rachunek utylitarny dokonania aktu zameczenia
bezbronnej ofiary w takich warunkach bylby pozytywny, to nalezy wzigé pod uwage

réwniez koszty alternatywne, czyli mozliwos¢ zmiany preferencji owych sadystow.

Zdroworozsadkowo mozna wyobrazi¢ sobie szereg racji przemawiajacych za takg
zmiang. Sadys$ci zapewne nie sg osobami, ktore w optymalny sposob przyczyniajg si¢
do szczgscia swojej wspolnoty ani zaspokajania swoich indywidualnych potrzeb
rozumianych w sposob holistyczny. Nawet jesli indywidualny sadysta zyjacy
w zyczliwym spoteczenstwie moglby zyskiwaé pewnego rodzaju benefity, to cata
spoteczno$¢ sadystow prawdopodobnie ze wzgledu na swoje nieprzyjazne preferencje
predzej czy pozniej doprowadzi do zrujnowania wiezi spotecznych, zaufania,
wspotpracy, przyjazni, bliskosci. Adekwatne wydaje mi si¢ tu przytoczenie ironicznej
uwagi, ze nawet tysigcletnia rzesza trwala zaledwie osiem lat (a jakkolwiek zbrodniczy
charakter nazizmu nie podlega dyskusji, to eksperyment myslowy moze ukaza¢ Swiat
sadystow jako wielokrotnie straszniejszy). Trudno sobie wyobrazi¢, aby okrutne
sktonnosci ograniczaty si¢ do tego jednego aktu bestialstwa ipoza tym sadysSci

funkcjonowaliby w sposob umozliwiajacy lepsze koegzystowanie.

Przyktad sadystow jest podobny pod wzgledem teoretycznym do przypadku palacza,
chociaz 0 wiele bardziej drastyczny. Osoba uzalezniona od nikotyny moze stwierdzic,
ze powstrzymanie si¢ od palenia jest chwilowo faktycznie mniej korzystne niz
siggniecie po papierosa, niemniej catosciowa zmiana swojej postawy i oduczenie si¢
natlogu przyniesic najpewniej szereg pozytywnych konsekwencji w zakresie

wypracowania zdrowych nawykow i poprawy zdolnosci samokontroli.

Mozliwe, ze istnieja sytuacje, w ktorych zmiana preferencji nie jest mozliwa albo jest
zbyt trudna; w takim wypadku odwotanie do racjonalnosci moze nie przekonaé
przyktadowego palacza do porzucenia natogu. To jesteSmy prawdopodobnie w stanie
zaakceptowac. Trudne jest z kolei przyznanie, ze istnieje mozliwy $wiat, W Ktorym
najbardziej racjonalnym, azarazem najlepszym z mozliwych zachowaniem jest
bestialskie torturowanie niewinnych dzieci. W malej skali mozliwe jest, ze obecnie
w spoteczenstwie zyja psychopaci lub osoby otakim charakterze, dla ktoérych
odwotanie do racjonalnosci w sensie Brandta stanowilo bedzie racj¢ do praktykowania

zachowan powszechnie uznawanych za niedopuszczalne, jak wykorzystywanie innych
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ludzi, ktamstwo, manipulacja czy nawet przemoc. Etyka Brandta moze stanowié
pewnego rodzaju narz¢dzie pozwalajace uzasadni¢ niemal kazdy sposdb postepowania.
Bioragc pod uwage zwyczaj ludzi do racjonalizacji swoich zachowan, mozna
przypuszczac, ze jest to koncepcja niezdolna do wywotania zmiany posiadanych juz
przekonan; shuzy¢ moze za to utwierdzeniu si¢ co do racjonalnosci podejmowanych

wyborow.

Ryzyko wykorzystania tej koncepcji do racjonalizacji juz posiadanych przekonan jest
problemem wdrozenia koncepcji etycznej, anie jej tresci. Brandt jako teoretyk
wskazuje, jak nalezy uzasadnia¢ twierdzenia etyczne i bada narzedzia do tego stuzace.
Ograniczenia, ktére moga przyczyni¢ si¢ do ich niewtasciwego wykorzystania tkwia
raczej w strukturze myslenia i przetwarzania informacji niz W teorii; jezeli ludzka
sktonno$¢ do racjonalizacji swojego postgpowania miataby ostabi¢ uzasadnienie
omawianej koncepcji, w rownym stopniu prawdopodobnie uderzataby w kazda teorie¢
wyjasniajaca mechanizmy podejmowania decyzji. Na poziomie praktycznym
postulowatl odwotanie si¢ do postaw izasad, sktaniajac si¢ do utylitaryzmu regut
wlasnie ze wzgledu na praktyczne ograniczenia podmiotowe zwigzane Zz chegcig

implikacji rachunku kazdej mozliwej decyzji.

Brandt dostrzega problem wptywu informacji na zmiang pragnien i postaw zyciowych.
Bazujac na dostepnej mu wiedzy psychologicznej, powoluje si¢ na zalezno$¢ miedzy
stanem wiedzy azachowaniem. Chociaz zmiana przekonan jest tylko czgsciag
psychoterapii, dla ktorej wazna jest przede wszystkim praca nad przezywaniem
emocji, to odpowiednia interpretacja emocji isytuacji zyciowej jest nicodtgcznym
elementem procesu terapeutycznego (Brandt 1998: 114). Trudno odmoéwi¢ wptywu
wiedzy na pragnienia w sytuacjach dnia codziennego. Kiedy kto§ ma ochot¢ na
zjedzenie positku, ale dowie si¢, Ze zostatl on przygotowany z nieswiezych produktow
— przez co smakuje okropnie i z pewno$cig wywota problemy zotagdkowe — zapewne
zmieni swoja preferencj¢. Inaczej jest jednak z wyobrazeniem sobie zmiany posiadania
bardziej abstrakcyjnej klasy pragnien, jak dazenia do stawy, zwycigstwa, przezywania
destrukcyjnych przygod etc. Nawet $§wiadomo$¢ negatywnych skutkow realizacji
okreslonych dazen rzadko W sposdb bezposredni wptywa na zmiane pragnien, na co
wskazuje przyktad palaczy uzaleznionych od nikotyny, dla ktérych informacja
0 szkodliwosci palenia drukowana na kazdej paczce prowadzi do porzucenia natogu

W zastanawiajaco matym stopniu.
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Na poziomie implikacji praktycznych swojej teorii Brandt pozostaje na stanowisku
zdroworozsadkowym. Jego koncepcja moralnosci zaklada silnie zinternalizowane
postawy stanowigce nieodlgczng podstawe ksztaltowania charakteru i trwatych
dyspozycji, zwykle prowadzacych do dobrych praktyk. W kontekscie konfliktu
réznych wersji utylitaryzmu w kwestii podziatu na utylitaryzm czynu i regut Brandt
opowiada si¢ za podej$ciem akcentujagcym reguty migdzy innymi z tego powodu, ze to
state dyspozycje izachowania moga by¢ oceniane 2z odpowiednim dystansem,
W przeciwienstwie do Sytuacji przezywanych na biezaco, W ktorych osobiste

zaangazowanie uczestnikow zasadniczo zaburza mozliwos¢ bezstronnego osadu.

11. Ksztaltowanie pragnien

11.1. Pragnienia naturalne oraz nabyte

Brandt podzielit pragnienia i awersje na naturalne oraz sztuczne, czyli uwarunkowane.
Te pierwsze obejmujg podstawowe odruchy, takie jak reakcje na smak, temperature
oraz podstawowe potrzeby emocjonalne. Druga grupa jest bardzo trudna do
scharakteryzowania, aopis genezy sztucznych pragnien iawersji wykracza poza
zakres niniejszej pracy. Sam Brandt odwotywat si¢ do dostgpnego mu stanu badan
psychologicznych, analizujac wspotczesne mu wyjasnienia, szczegdlnie dotyczace
warunkowania i nasladownictwa oraz schematéw postaci (gestalt) zakorzenionych
w strukturach psychiki. Niemniej kwestie szczegotowe pozostawit na boku (Brandt
1998: 110-117). Z punktu widzenia filozofa moralnosci istotne jest, ze chociaz
kondycja cztowieka opiera si¢ na pewnych strukturach, dla ktorych okreslone bodzce
wywolujg stale reakcje, to istnieje duza czg¢$¢ pragnien |awersji, ktore mozna
przynajmniej do pewnego stopnia ksztattowaé — szczegdlnie w przypadku dzieci —

oraz ktore mozna modyfikowac poprzez okreslone wplywy.

11.2. Wiedza i nauka

Do pragnien irracjonalnych Brandt zaliczyl te, ktore wynikaja z btednych przekonan.
Przyktadem moze by¢ pragnienie osiggniecia czegos$ ze wzgledu na inne cele, podczas

gdy obrana przez nas droga nie jest odpowiednia dla ich realizacji. Powiedzmy, ze
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uczen chce wypracowaé dobre stopnie, zeby zyska¢ uznanie rodzicow, podczas gdy
oni beda kochali go bez wzglgdu na wyniki w nauce. Wiedzac to, moze on oczywiscie
kontynuowa¢ nauk¢ ze wzgledu na inne powody, ale taki rodzaj motywacji nie jest

racjonalny w omawianym sensie.

Brandt twierdzi, ze osoba racjonalna zywi przekonania zgodne z aktualnym stanem
badan naukowych (Brandt 1998: 112). W ten sposob wigze racjonalnos¢ z wiedzg
| zaktada, ze stosowana wspotczesnie metodologia, szczegoélnie logika indukcji
stanowi uprzywilejowany sposob poznania $wiata. Zestawienie swojej koncepcji ze
stanem badan naukowych niesie ze sobg ryzyko podwazenia jej wiarygodnosci na
skutek przemian na gruncie nauki lub nawet zmiany jej paradygmatu. Teori¢ Brandta
mozna zabezpieczy¢ przed tym ryzykiem ktadac nacisk na to, ze w praktyce skupia si¢
on na tworzeniu schematu formalnego, ktory dopiero w procesie uszczegdlawiania
nalezy wypetni¢ trescia; chociaz tres¢, ktorag sam Brandt uznawal za adekwatna
zostanie zdyskredytowana, sam schemat moze okaza¢ si¢ wciaz uzyteczny.
Racjonalno$¢ naukowa nie jest tozsama zracjonalnoscig decyzji w omawianym

kontekscie.

Kiedy Brandt rozwijat przyktady ilustrujace jego pomysty, z jednej strony wyraznie
prezentowal swoje podstawowe poglady na pewne kwestie praktyczne. Zaznaczat
jednak, ze nie sg to twierdzenia oStateczne. Racjonalno$¢ wymaga Ciaglej gotowosci
do weryfikacji przekonan i w tym sensie pod wzgledem metodologicznym Brandt staje
po stronie filozofow interpretujacych przemiany naukowe jako ciagly rozwoj,
niekoniecznie liniowy. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jego schemat formalny mogiby by¢
wykorzystany rowniez przez zwolennika anarchizmu naukowego, o ile bytby on
w stanie wytworzy¢ jakiekolwiek uzasadnienie dajace si¢ zaakceptowaé, przynajmniej

w wymiarze jednostkowym.

Nathanson uwaza, ze W kwestii nauki Brandt pozwala sobie na wartosciowanie, od
ktorego rzekomo wolna jest jego koncepcja racjonalnosci (Nathanson 1993: 18). Pod
tym wzgledem wykazuje si¢ pewnego rodzaju niekonsekwencja. Sama nauka jako
dziatalno$¢ nakierowana jest na prawde, czy tez — w przypadku innych uje¢ z zakresu

6

teorii nauki — na koherencje lub uzytecznos¢ etc.® Brandt dazyt do osiagniecia

® Szacunek, jaki Brandt zywil wzgledem nauk $cistych sprawial, Zze przyjat on zwyczaj jezykowy
nazywania sagdéw moralnych prawdziwymi lub fatszywymi, majac na mysli to, czy sa dobrze lub Zle
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neutralno$ci W kwestii 0sagdow moralnych, warto$ciujacych, ale traktowat jako
oczywistos$¢ przedktadanie wartosci przekonan prawdziwych nad fatszywymi. Brandt
dokonuje oceny irezygnuje z neutralnosci wtym sensie, ze preferuje adekwatng
wiedze o faktach, aunika btedow poznawczych. Z drugiej strony Brand przejawia
sktonnosci, przypisywane réwniez Protagorasowi, do oceniania wiedzy jako warto$ci
samej w sobie, ktorg mozemy chcie¢ osiggnac¢ niezaleznie od realizacji szczgscia,
a ktora mogtaby by¢ cenna nawet w sytuacji, kiedy nikomu aktualnie nie zalezy na jej
zglebianiu. Ostatecznie wycofuje si¢ on z pogladow uznajgcych wiedze jako wartosé
samg W sobie, ale nie czyni takiemu sposobowi oceny kategorycznych wyrzutow,
starajgc si¢ raczej na innej drodze uzasadni¢ warto$¢ badan podstawowych niz

deprecjonowac t¢ aktywnos¢.

Z zagadnieniem wiedzy wigze si¢ rowniez trudnos¢ z ustaleniem jej optymalnego
poziomu. Wskazuje na nig migdzy innymi Hooker: wyobrazmy sobie, ze pewna
kobieta pracuje jako wolontariuszka pomagajac osobom chorym i cierpigcym. Jej
wrazliwos¢ zostata uksztattowana w okreslony sposob i sktania ja do takiego, a nie
innego postepowania. Gdyby miata ona dostep do wszelkich mozliwych informacji
o faktach zwigzanych z chorobami, cierpieniem, umieraniem, potrzebami i troskami
ludzkimi, by¢ moze jej serce stwardniatoby i nie bytaby juz zdolna do odczuwania

empatycznego wspotczucia (Hooker, Streumer 2004: 68).

W zasadzie trudno powiedzie¢, czego moglyby chcie¢ istoty wszechwiedzace. Jak
wszechwiedza moglaby wptynaé na nas jako ludzi, istoty cielesne, ktorych system
nerwowy, hormonalny, neuronalny zostaly uksztalttowane na drodze ewolucji, za
sprawg ktorej nasze umysty nawykty do obcowania z niezmiernie ograniczong wiedza?
Przyktad wolontariuszki jest w pewnym sensie do§wiadczeniem kazdego wspotczesnie
zyjacego czlowieka: zasadniczo jestesmy wrazliwi na cierpienia innych iczujemy
wspolczucie oraz chg¢ pomocy osobom potrzebujacym. Kiedy jednak media zalewaja
nas informacjami o umierajacych z gltodu afrykanskich dzieciach czy cierpieniach
milionéow innych mieszkancow ziemi zyjacych na nieporownywalnie nizszym od
naszego poziomie ekonomicznym, medycznym czy spotecznym, mozemy zdac¢ sobie
sprawe, ze nNa CO dzien niemal zupehie ignorujemy te wiedze¢. Brandt jako osoba

wrazliwa postulowal wlasnie daleko idace rozszerzenie troski 0 innych

uzasadnione. Warte rozwazenia wydaje si¢ pytanie, czy jego podej$cie do moralnosci mogloby lepiej
pasowa¢ do pragmatycznej teorii wiedzy silnie reprezentowanej w Michigan.
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I wyréwnywanie poziomu zycia wszystkich ludzi, nawet kosztem 0 wiele wigkszych
poswiecen niz te, ktore zwyczajowo jestesmy sktonni zaakceptowaé. Trudno
jednoznacznie wskaza¢, czy taka konsekwencja jest nieodigcznym skutkiem
poszerzenia $wiadomosci i wrazliwosci. W kazdym razie Brandt byl, przynajmnie;j

teoretycznie, gotow zaakceptowac te konsekwencje.

Sposéb, w jaki zdobywamy informacje moze rowniez wplata¢c komponent
relatywistyczny do teorii Brandta. To, w jaki sposoéb podawane sa nam fakty moze
wplywac¢ wtornie na ich oceng. Wyobrazmy sobie dwoje idealnie identycznych ludzi x
I'y zyjacych w dwoch rownolegtych, identycznych §wiatach. Staja oni przed jakim$
problemem moralnym, ale w przypadku x zostaje mu on przedstawiony w sposob
sktaniajacy go do aprobaty, zas w przypadku y — do potegpienia. Na poziomie faktow
opisy bylyby identyczne, ale sposob ich przekazania mogtby si¢ rozni¢ analogicznie do
tego, jak rdznig si¢ sposoby opowiedzenia o bohaterze literackim budzacym
w stuchaczu odraze lub sympati¢. Jest co najmniej problematyczne, czy roézne opisy
faktycznie zawieraja te same informacje. By¢ moze nastawienie emocjonalne rowniez
zaliczy¢ mozna do komponentu informacyjnego i w stanie idealnego poinformowania
réznice W opisach musialyby znikna¢? Jesli nie, tatwo jest wyobrazi¢ sobie, ze roznice
W ocenach mogg pojawia¢ si¢ na skutek odmiennych interakcji z otoczeniem, nawet
w przypadku podmiotow o identycznych lub zblizonych przekonaniach. Przyjmujac
jednak, ze istnienie idealny stan wiedzy — co jest przynajmniej problematycznym
zalozeniem W kontekscie wspotczesnej dyskusji W obrgbie teorii wiedzy — relatywizm
wydaje si¢ przynaleze¢ do stanu $wiata skazonego brakiem wiedzy doskonalej. Stan
ten potencjalnie znika, gdy przyjmiemy mozliwos¢ nieskonczonego przyrostu wiedzy

i Swiadomosci faktow.

11.3. Warunki normalne

Wyzwaniem dla koncepcji Brandta zwigzanym z opracowaniem terapii kognitywnej
jest okreslenie warunkow, w ktorych postrzeganie faktow jest odpowiednie. Brandt
nazywa ten stan ,,normalnym”, traktujac to pojecie zdroworozsadkowo jako brak
wplywu s$rodkéw odurzajacych, niewyspania, silnych emocji, choroby psychicznej.
Omawiajgc czynniki wptywajace na irracjonalne zywienie pragnien i awersji wymienia

on deprywacj¢ we wczesnym wieku. Dzieci, ktore w pierwszych latach zycia
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doswiadczyly skrajnego niezaspokojenia potrzeb, takich jak gtéd czy pragnienie
emocjonalnej bliskosci, w pdzniejszym zyciu czgsto nadmierne daza do kontaktu
zludzmi ipragna ich akceptacji — nawet gdy uwiklane sg w relacje ewidentnie
toksyczne — lub poprzez zaspakajanie nadmiernego apetytu redukuja odczuwany stres
(Brandt 1998: 123).

Brandt przyjmuje, ze istnieje jaki§ unormowany (przynajmniej zblizony do
optymalnego) proces rozwoju dojrzewajacego czlowieka, w Ktorym krystalizujg si¢
odruchy pozwalajace w adekwatny sposob reagowaé na odpowiednie sytuacje
w dorostym zyciu. W obliczu polskich doswiadczen wojennych tatwo przywotaé
przyktady osob, ktore dlugotrwale narazone na gtdéd w przysztosci w nieracjonalny
sposob chowaty jedzenie na zapas, chociaz okolicznosci nie wskazywaty, aby takie
zabiegi miaty sens. Osoba tzw. normalna, nie narazona na tego typu do$wiadczenia
powinna przejawia¢ postawe do zdobywania zywno$ci angazujacg W to adekwatny dla

danych warunkow wysitek.

Majac na uwadze tego typu przyktady mozna przyjac, ze przynajmniej pewne klasy
pragnien zostaly uksztattowane przez wyjatkowe warunki, a ich generalizacja i uznanie
za sytuacje standardowa jest niezasadna. Nie istnieje jednak spis warunkow, dla
ktorych rozwoj preferencji bytby bezdyskusyjnie wiasciwy; w obrebie pedagogiki
i psychologii rozwojowej trwaja dyskusje na temat odpowiednich warunkow

ksztattowania si¢ postaw.

Z cksperymentow myslowych mozna wywnioskowac, iz istnieja potencjalne $wiaty,
w ktorych  przetrwanie ludzkosci wymaga wiasnie odruchow  wyuczonych
w warunkach deprywacji. Zbieranie jedzenia w kieszeniach przez ofiary gtodu nie jest
nieracjonalne samo w sobie, ale ze wzgledu na nieadekwatno$¢ do obecnej sytuacji;
W obozie koncentracyjnym byta to by¢ moze najlepsza strategia przetrwania
biologicznego. Kazde zachowanie nalezy interpretowac nie przez ogoélne normy, ale
przez odniesienie do obiektywnego stanu $wiata, aw sensie subiektywnym, do

przekonan, ktérymi dysponuje podmiot.

Brandtowskie ujecie racjonalnosci pragnien moze odpowiedzie¢ na te trudnosci
poprzez odwotanie si¢ do kategorii utylitarnej uzytecznosci. Brandt nazywajac co$
o racjonalnym ma jednocze$nie na mysli to, co najtrafniej odpowiada na potrzeby.

Pragnienia, ktore sg nieracjonalne W przyktadach Brandta to dyspozycje sktaniajace do
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zachowan, ktore przyczyniaja si¢ do wielu klopotow oraz, co za tym idzie,
doswiadczania réznego rodzaju negatywnych odczu¢ lub niweczenia mozliwoS$ci
osiggniecia pozytywnych. Irracjonalne pragnienie zjedzenia czego$ zatrutego jest
jednoczesnie dgzeniem destrukcyjnym, poniewaz jego realizacja poskutkuje
w najlepszym razie nieprzyjemnymi refluksami zotadkowymi. Oddanie si¢
bezrefleksyjnie karierze naukowej czy sportowej dla zdobycia mitoéci rodzicow
wymaga wiele wysitku | wyrzeczen, ktore by¢ moze, lepiej ulokowane, przyniostyby

nieporownywalnie bardziej pozadane rezultaty.

Idac tym tokiem myslenia, zachowanie osoby, ktorej pewne pragnienia, takie jak
taknienie, zostaty uksztattowane W warunkach deprywacji, mozna nazwac
irracjonalnymi tylko w kontekscie sytuacji, w ktorej tak wyéwiczone odruchy nie sg
przydatne adaptacyjnie, czyli nie stuzag adekwatnemu zaspokojeniu potrzeb przy
uwzglednieniu mozliwosci alternatywnych. Osoba po przejéciach wojennych,
chowajaca kompulsywnie jedzenie w kieszeniach ptaszcza, po odbyciu skutecznej
terapii zapewne nie bedzie marnowata energii na magazynowanie pozywienia ponad
potrzebe. Jej strach przed gtodem nie jest jednak bezwzglednie irracjonalny, poniewaz
mozliwy jest $wiat, w ktorym potrzeba zdobycia i przechowywania jedzenia w kazde;j
nadarzajacej si¢ okazji jest whasnie najlepszym sposobem zminimalizowania cierpienia
glodu. Dzi$ wiemy, ze wyzwolenie obozoéw koncentracyjnych w czasie drugiej wojny
Swiatowej oznaczato tez ustanie funkcjonowania obozow (przynajmniej w zachodniej
cze$ci Europy), ale gdyby je odbudowano, to by¢ moze do$wiadczeni wigzniowie

byliby najlepiej przystosowani.

12. Dwupoziomowa racjonalnosé decyzji

12.1. Racjonalne pragnienia i awersje

Sposob uzycia poje¢ ,,racjonalnych pragnien i awersji” jest punktem kluczowym dla
dwupoziomowego procesu decyzji racjonalnej, w ktorym w pierwszej kolejnosci
podmiot ustala, co nalezy zrobi¢ W sposob racjonalny, bazujac na danych pragnieniach
i awersjach, anastepnie rozwaza, ktore znich sg mozliwe do zmiany lub
pielegnowania, oraz jakie strategie nalezy obraé, zeby moc je W petni realizowac,

uwzgledniajac system moralny, ktory w tym celu jest racjonalne wspieraé. W tym
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kontekscie pragnienia racjonalne stanowig apogeum tego, €zego moze chcie¢ dana
osoba w sposob racjonalny, dzigki czemu osiggnie ona najlepsze z mozliwych
rezultatow rozumianych jako maksymalizacja zaspokojenia pragnien i unikania

doswiadczen ocenianych negatywnie.

Stan taki mozna nazwa¢ maksymalnym osiggni¢ciem zaspokojenia, chociaz okre$lenie
,maksymalny” bywa w tym kontekécie mylace. ,,Maksymalne zaspokojenie” nasuwa
skojarzenie z euforycznym, azarazem nadmiernym sposobem realizacji jedynie
przyziemnych zachcianek, podczas gdy w koncepcji Brandta, podobnie jak u Milla,
cele wten sposob urzeczywistniane nie majg nic wspolnego ztym, co jest
przypisywane prostemu hedonizmowi i uwzglgdniaja wszelkie wznioste zamierzenia,
jakie ludzie sobie stawiajg. Ponadto ograniczonos¢ ludzkich mozliwosci asymilacji
wrazen oznacza, ze bodzce, ktore na nas dziatajg, odnosza roézny skutek w zaleznosci
od poziomu nasilenia. Tak jak lekarstwo w dawce zbyt malej nie dziata, a w zbyt
wysokiej szkodzi, tak to, co sprawia przyjemno$¢ w odpowiednim natezeniu, zwykle
jest przykre po jego przekroczeniu. Nawet je$li maksymalne natgzenie pewnych
bodzcow jest pozytywnie wartoSciowane W chwili ich odczuwania, w wielu
wypadkach wiagze si¢ z negatywnymi konsekwencjami odroczonymi w czasie. Zgadza
si¢ to Z Arystotelesowska ,,zasadg zlotego $srodka” (Arystoteles 2011), gdzie migdzy

dwoma skrajno$ciami wystepowata warto$¢ optymalna.

W Brandtowskiej teorii pragnien maksimum zaspokojenia nalezy rozumie¢ wilasnie
jako warto$¢ 0 najwyzszej uzytecznosci dla okreslonego podmiotu, co w odniesieniu
do mozliwosci kontroli pewnych bodzcow oznacza ich wystgpowanie w stopniu
optymalnym, nie maksymalnym. Tak rozumiane racjonalne pragnienia iawersje
prowadza podmiot do stanu mozliwego zaspokojenia rozumianego jako znalezienie si¢
w najlepszej pozycji, ktora mozna nazwac raczej homeostaza niz ekstazg. Nie jest
jednak przesadzone to, czy sam stan zaspokojenia ma Swojg warto$¢ graniczng, CZy
przez odpowiednie manipulowanie bodZzcami mozna podnosi¢ poziom szczgscia

W sposob nieskonczony.

Allan Gibbard uwazatl za owocne rozszerzenie definicji racjonalnosci Brandta na
uczucia, a takze postawy moralne (Gibbard 1993: 90), oceniajgc je W ten sam Sposob
jak czyny. Zdrugiej strony mozna bez uszczerbku na tresci teorii Brandta

wyeliminowaé okreslenie ,,racjonalne pragnienia”. Dla opracowywanej przez niego
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problematyki gtownym wyzwaniem nie jest to, jakie pragnienia i awersje umozliwiaja
osiggniecie Stanu optymalnego dla podmiotu, ale raczej jak podmiot powinien
postepowaé, aby taki stan osiggngé. Mozna zatem unikngé wprowadzenia
kontrowersyjnego okreslenia ,racjonalnych pragnien” poprzez przeformutowanie
schematu procesu racjonalnego wyboru na szereg decyzji dziatania: pierwsza odnosi
si¢ do okreslenia mozliwej strategii postepowania W celu realizacji pragnien juz
posiadanych, druga wymaga rozwazenia mozliwosci modyfikacji tych pragnien.
Mozna rozumie¢ to jako dwa osobne dziatania decyzyjne; by¢ moze sa to dwa etapy
jednego procesu, nie ma jednak podstaw by uznac je za gatunkowo odmienne. Obydwa
przebiegaja na podstawie podobnych kryteriow. Co wigcej, opis realnego modelu
podjecia decyzji zpewnoscia wymaga bardziej zlozonego opracowania,
uwzgledniajacego choc¢by przedstawienie etapu, nastgpujacego po zmianie pewnych
preferencji, rozwazenia strategii uwzgledniajacej tag zmiang a nastgpnic PONOWNEQO
planu zawierajacego prognozg, czy istnieje uzasadniona mozliwos¢ kolejnej

modyfikacji pragnien i awersji.

Tym sposobem mozemy zapetlic w nieskonczonos¢ te kwestie, wykazujac
niemozliwos¢ podjecia jakiejkolwiek decyzji na wzor sformutowanego przez Zenona
paradoksu ,,wyscigu Achillesa”. Tomasz Placek przytacza mozliwos¢ zestawiania tego
paradoksu z problemem wykonania nieskonczonej liczby obliczen w skonczonym
czasie przez maszyne, co odpowiada problemowi podjecia decyzji w nieskonczonym
szeregu kolejno pojawiajacych si¢ danych niezbednych do uwzglednienia (Placek
1997: 65-77); zagadka na poziomie teoretycznym jest ciagle ptodna, niemniej trudnos¢
ta zostaje zniesiona, je$li kwestie proceduralne potraktuje si¢ jako zagadnienie
praktyczne. Doswiadczenie pokazuje bowiem, ze pomimo watpliwosci logiczno-
teoretycznych decyzje jednak sg podejmowane, podobnie jak niezwazajaCy na
paradoksy Zenona ludzie nieustannie urzadzaja wysScigi, W ktorych wyprzedzanie
okazuje si¢ praktyka catkiem powszechng. Na poziomie modelu mozna przyjac, ze
racjonalna decyzja uwzglednia po prostu wszelkie mozliwe do rozwazenia w danej
sytuacji sposoby dziatania, wliczajgc W to wyboér, zmiang i pielggnowanie preferencji
oraz awersji podmiotu. Dzigki takiemu zdroworozsagdkowemu rozstrzygnigciu unikngc¢

mozna trudnosci jezykowych oraz proceduralnych wystepujacych u Brandta.
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12.2. Cel racjonalnego pragnienia

Koncepcja racjonalnosci oraz pragnien doprowadzita Brandta do definicji ,,dobra”.
Brandt utozsamit to, wobec czego odczuwamy ,racjonalne pragnienie” z ,,dobrem”
(good). Analogicznie to, co nazywamy dobrem samym w sobie jest w tym rozumieniu
tym, czego w petni racjonalna osoba mogtaby dla siebie chcieé, bez zadnych dalszych
powodow. Chociaz tak rozumiane dobro stanowi podstawowe pojecie wystepujace
w tytule jego najwazniejszego dzieta A Theory of the Good and the Right Brandt
przyznaje, ze jest ono nosnikiem zbyt wielu tradycji i jego normalne uzycie nie jest
praktyczne dla omawianej przez niego problematyki, przez co woli si¢ poshugiwaé
innymi terminami, zwykle odnoszacymi Si¢ do racjonalnosci, jak ,racjonalne
pragnienia” (Brandt 1998: 128-129).

Oparcie etyki na pragnieniach jako podstawie wszelkich decyzji moze spotkaé si¢ ze
skojarzeniem proponowanego podejscia ze stanowiskiem hedonizmu etycznego;
w Etyce Brandt wyraznie odcina si¢ od koncepcji hedonistycznych, przedstawiajac ich
krytyke. Podobnie jak w przypadku egoizmu etycznego wyraza on jednak
intelektualny szacunek wzgledem koncepcji hedonistycznych, przez co jego
rekonstrukcja ich sposobu argumentacji dzigki wykorzystanemu bogatemu
warsztatowi teoretycznemu przedstawia je w swietle by¢ moze atrakcyjniejszym niz
wynika to z potencjalnych prob faktycznej obrony hedonizmu. Koncepcja Brandta jest
nazywana hedonizmem (psychologicznym) ze wzgledu na uznanie szczescia jako
warto$ci najwyzszej lub jedynej (co do czego Brandt miat watpliwosci), podobnie jak
Epikur czy Mill. Rodzi to nietrafne skojarzenia z hedonizmem rozumianym jako
dazenie wylacznie do zaspokojenia zachcianek, gtownie fizycznych, co jest postawa

oceniang pejoratywnie przez samego Brandta.

Brandt przyznaje, ze przyjemno$¢ oraz nieodczuwanie przykrosci sa niewatpliwie
wartosciami samymi w sobie. Za btad mys$lenia hedonicznego w Etyce uznaje
zalozenie, ze sg one jedynym dobrem. Tymczasem mozna podaé przyktady rzeczy
warto$ciowych niezaleznie od odczuwanej W zwigzku z nimi przyjemnosci, takie jak
zdobycie wiedzy, posiadanie jakiej$ umiejetnosci, gra na pianinie, zaspokojenie
potrzeb innych ludzi, na przyktad wiasnych dzieci. Mozna poda¢ przyktady rzeczy,
ktorych osoby dgzace do ich osiggnigcia nie mogg doswiadczy¢ osobiscie, jak stawa

po smierci i dobre imi¢ oraz losy potomnych (Brandt 1996b: 528). Prima facie wydaje
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si¢, ze tego typu pragnienia maja charakter niehedonistyczny, poniewaz nie sa
przezywane jako doznania. Hedonista moze argumentowac, ze rzeczy te sg cenione
rowniez ze wzgledu na przyjemnosé, chociaz nie odczuwang bezposrednio przy
obcowaniu znimi. Ich pozadanie moze wynikaé 2z przesztych doswiadczen
warunkujacych preferencje poprzez wywoltywanie odczué przyjemnych lub przykrych
(Brandt 1998: 125). By¢ moze sama mysl 0 takich celach, jak stawa po$miertna jest na
tyle pongtna, ze podje¢cie aktywno$ci umozliwiajgcej jego realizacje jest roOwniez
odruchem hedonicznym. Psychologia szcze$cia pokazuje, ze droga do jego osiggnigcia
jest czgsto istotniejsza niz cele, ktore sobie stawiamy; wtym sensie dazenie do
osiaggnigcia posmiertnych efektow swoich staran nie wydaje si¢ az tak odrdznia¢ od

staran o rzeczy doczesne.

Ostatecznie Brandt odrzucal hedonizm etyczny moéwigcy Otym, ze jedynym
obowigzkiem jest dbanie 0swojg przyjemno$¢. Stanowisko to jest powigzane
z egoizmem etycznym. Szczegdtowa jego krytyke przedstawi¢e w kolejnym rozdziale.
Sam hedonizm psychologiczny, czyli poglad, ze bazowa ludzka motywacja jest
dazenie do szczgscia i unikanie nieszcze$cia Brandt z pewnymi zastrzezeniami uznat
za teori¢ W zasadzie akceptowalng, co zostalo oméwione w punkcie 4 tego rozdziatu.
Jego koncepcja szczgécia uwzgledniajacego realizacje pragnien, ambicji, poczucia
przynaleznosci, troski 0 swoich bliskich oraz, dzigki poszerzeniu §wiadomosci 0 inne
istoty czujace, doceniania przyjemnosci intelektualnych, estetycznych, aw koncu
poczucia realizacji ideatéw etycznych moze by¢ nazwana hedonistyczng ze wzgledu
na interpretacje wartosci autotelicznych, ale przedstawia obraz ludzkich dazen stojacy

W opozycji wzgledem kaprysow stereotypowo hedonistycznych.

13. Metoda kontrolowanej postawy

13.1. Efekt dociekan krytycznych

Badania zakonczone publikacja Etyki sklonity Brandta do konkluzji, ze nie
dysponujemy systemem etycznym, ktéry nie bylby narazony na powazna krytyke.
Metoda kontrolowanej postawy w zamiarze autora miata by¢ odpowiedzig na brak
zadowalajacych rozstrzygnigé etycznych oraz opér wobec akceptacji relatywizmu

metodologicznego (szczegdtowe omoéwienie zagadnienia relatywizmu zawiera rozdziat
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3). Uzasadnienie jej trafnosci miato abstrahowa¢ od przestanek odnoszacych si¢ do
intuicji moralnych; metodologicznym zamierzeniem Brandta byto wzorowanie si¢ na
praktyce stosowanej przez naukowcow, W szczegdlnosci na mysleniu indukcyjnym
(przy czym, co warto pamigta¢, Brandt nie zajmowal si¢ specjalistycznie filozofig

nauki).

W Etyce Brandt przeprowadzil krytyke wiodacych nurtow etycznych, nie wskazujac na
zadne stanowisko, ktore wolne by bylo od powaznych zarzutoéw. Mimo to, nawet jesli
zgodzimy si¢ na negatywne wnioski ptyngce z krytyki Brandta, praktyka zycia
codziennego pokazuje, ze na biezaco rozstrzygamy wiele takich zagadnien
i przewaznie funkcjonujemy w oparciu o akceptowalne praktyki (Brandt 1996b: 416-
417). Co wigcej, powszechnie wystepuje zasadnicza zgodnos¢ w kwestiach ocen
moralnych. Konflikt jest raczej wyjatkiem; gdyby pojawial si¢ zbyt czgsto, zycie

spoteczne oparte na moralnosci byloby niewyobrazalne.

Podazajac tym tokiem rozumowania, Brandt doszedt do przekonania, ze ludzie
postuguja si¢ zapewne jakas standardowg procedurg w kwestiach moralnych, ale na jej
wewnetrzng strukture po prostu nie zwracamy uwagi. Taki sposob myslenia cechowat
wielu prominentnych etykow, wsrdd ktorych mozemy wymieni¢ majacych szczegolny
wplyw na uksztattowanie si¢ koncepcji Brandta: Kanta, Hume’a oraz Milla. Nie mieli
oni ambicji tworzenia nowych systemOw etycznych ani nie starali si¢ zwykle
reformowaé¢ zasadniczo szanowanych praktyk iopinii moralnych; przeciwnie,
powotywali si¢ na tradycj¢ jako wzor oraz instancj¢ weryfikujaca ich propozycje.
Reguty moralne usankcjonowane przez powszechnie powazane autorytety moralne
brali jako wzor, z ktorym konsekwencje ich rozstrzygnie¢ powinny by¢ zgodne.
Proponowali raczej nowe uzasadnienia i ewentualnie modyfikacj¢ jedynie niektorych
regul, nie za$ catkowita rewolucje systemu. Podobnie jak Brandt, nie starali si¢ dawac
nowych odpowiedzi na codzienne problemy moralne, ale raczej systematyzowac
powszechnie powazane rozstrzygnigcia (chociaz Brandt nie wymagat od jednostek
dziatan heroicznych, to widzial jednak mozliwo$¢ stopniowej ewolucji moralnosci
spotecznej w kierunku zniesienia wszelkich wszechobecnych dzi§ nieréwnosci). Ich
nowatorsko$¢ polegata na odmiennej odpowiedzi na pytanie, jak wyglada formalna

struktura rzeczywistych sagdow etycznych.
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13.2. Struktura sadu etycznego

Brandt w celu rekonstrukcji standardowego sadu etycznego obrazujacego strukture
metody kontrolowanej postawy analizuje przyktad ze swoich badan antropologicznych
(Brandt 1954: 22). Pewien Indianin Hopi poprosit go 0rade w sporze z sgsiadem
W sprawie ponownej zamiany zrebaka (konie w latach czterdziestych dwudziestego
wieku, kiedy Brandt prowadzit badania antropologiczne w spoteczno$ci Hopi byty
waznym i powszechnym dobrem wyznaczajacym status mezczyzny; stuzyly do pracy
oraz transportu). Indianin o imieniu Don pytajacy Brandta orade, wymienit sig
zrebakami ze swoim przyjacielem Johnem. Podczas dokonywania transakcji wszystko
wskazywato na to, ze oba zrebaki wyrosng na takie same konie. Jednakze po roku
zrebak Johna zaczal wyraznie kule¢. Wowczas John zaproponowat ponowng wymiang,
oferujac zarazem doptate. Don nie przystat na t¢ propozycj¢. W odpowiedzi na to John
stwierdzit, ze Don powinien to zrobi¢ ze wzgledéw moralnych (Brandt 1996b: 417-
418).

Jaka jest standardowa procedura rozpatrzenia takiej sytuacji? Osoba oceniajgca ten
problem zapewne zapyta si¢, czy istnieje jakas ogolna zasada uprawniajaca Johna do
tego, aby domagal si¢ ponownej wymiany. Nie jest jednak prawdopodobne, aby
istniata lub mogta istnie¢ reguta pozwalajaca na anulowanie tak przeprowadzonej
transakcji. Podobna reguta w zasadzie sparalizowataby instytucje wymiany i jest
niemozliwa do pomyslenia jako akceptowalna zasada powszechna (Brandt 1996b:
419). Odpowiadajgc na to pytanie Brandt inspirowat si¢ prawdopodobnie kantowskim

uzasadnieniem imperatywu kategorycznego i kierowat si¢ zdroworozsadkowg intuicja.

W swojej ostatniej ksigzce Facts, Values, and Morality Brandt powtorzyt ten przyktad
W wersji uwspotczesnionej: wyobrazmy sobie, ze dwie osoby zamienity si¢
samochodami. Po roku jeden z nich wymagat kosztownej naprawy u mechanika, a jego
wlasciciel zaczal domaga¢ si¢ ponownej zamiany. Czy zgodzilibySmy sie, ze
konieczno$¢ wymiany po roku jest obowigzkiem posiadacza sprawnego auta? Na
potrzeby tej analizy pozostang przy wersji przyktadu wykorzystujacej Indian Dona
i Johna, ale wersja uwspoétczesniona przypomina przekonanie Brandta o tym, ze
zasadniczo opinie moralne przedstawicieli réznych kultur (a na pewno biatych

Amerykanow I Indian Hopi) sg z reguly zbiezne.
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Oczywiscie nalezy wzig¢ pod uwage rowniez szereg dodatkowych okolicznosci.
Mozliwe, ze Don iJohn podczas realizacji umowy dookreslali warunki jej
rozwigzania; by¢ moze ktory$ z nich zatait istotne informacje o stanie zdrowia konia
lub wydarzyto si¢ co$ innego, istotnego z punktu widzenia oceny tej sytuacji (czy
w przypadku zamiany aut zatajenie defektu technicznego nie byloby powodem do
oskarzenia 0 nieuczciwo$¢?). Jesli jednak nic takiego nie wystepuje, standardowa
ocena moralna w takiej sytuacji polegata bedzie na odwotaniu si¢ do posiadanego
zbioru regut ogoélnych oraz szczegdtowych, swoich postaw i impulséw zwigzanych
Z wyrzutami sumienia, poczuciem obowigzku i preferencjami (Brandt 1996b: 420). Po
uwzglednieniu  wszystkich tych czynnikow standardowa ocena bywa zwykle
powszechnie zgodna i raczej podzielamy opini¢, ze moralno$¢ nie wymaga powtornej

wymiany konia na zadanie w okolicznosciach przedstawionych w przyktadzie.

Problematyczne sg sytuacje, W ktorych akceptowane przez podmiot zasady wchodza ze
soba W konflikt. Juz w Etyce Brandt odrzuca mozliwos¢ istnienia jakiej$ jednej reguty,
ktora pozwalataby na rozstrzygnigcie kazdego konfliktu i postuluje koniecznosé
tworzenia szeregu super zasad, zgodnych z bazowymi przekonaniami, uzupetniajacych
system tak, aby mozna bylo wyciaga¢ wigzace wnioski. Zbiér posiadanych zasad
nigdy nie jest precyzyjny i kompletny, przez co musi on by¢ niejako dobudowywany
w ramach napotykania nowych zagadnien. Prowadzi¢ moze to do koniecznych

modyfikacji lub nawet odrzucenia wyznawanych regut (Brandt 1996b: 421).

Jeszcze przed okreSleniem siebie jako utylitarysty, Brandt kazdorazowo opracowujac
wlasne rozstrzygnigcia etyczne zblizatl si¢ do rozwigzan utylitarnych. Utylitaryzmu
jako teorii przez dlugi okres swojej tworczosci nie traktowal jako najlepszego
rozstrzygniecia etycznego. Byl on nazywany utylitarysta zanim sam zdecydowat si¢ na
przyjecie tego okreslenia. Nie odrzucat jednak utylitaryzmu jako teorii etycznej
| traktowat go jako interesujacg propozycje, zastrzegajac jednak, ze jest niedostateczny
I nie zawsze stanowi wlasciwg odpowiedz na problemy etyczne. Praktyka ta byta o tyle
ktopotliwa, ze trudno znalez¢ konkretne przyktady problemow, dla ktorych Brandt
uznalby za adekwatne rozwigzanie nieutylitarystyczne. Mozna postuzy¢ si¢ wybiegiem
I przyjac, ze Brandt jednak implicite akceptowat juz wczesniej utylitaryzm na gruncie
praktycznym, chociaz dlugo wzbraniat si¢ przed przyznaniem mu mocnej pozycji jako
koncepcji teoretycznej. Odrzucenie przez niego utylitaryzmu kazdorazowo ma raczej

na celu wystrzeganie si¢ problemoéow, w ktore filozofowie utylitarystyczni popadaja
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I dla ktorych Brandt nie znalazt adekwatnego rozwiazania na gruncie samego

utylitaryzmu.

Brandt udziela nieco odmiennych odpowiedzi na uzasadnienie zagadnien etycznych
w zaleznosci od kontekstu stawianego pytania, chociaz nie zawsze dokonuje
wyraznego rozréznienia tych sytuacji. W A Theory of the Good and the Right,
sktaniajgc si¢ juz otwarcie do utylitaryzmu, pyta si¢ oto, jaki system etyczny
jednostka racjonalna powinna wspiera¢ jako zasad¢ obowigzujaca W spoleczenstwie.
Kontekst pytania jest wyznaczony przez okreslong funkcje moralnosci jako elementu
regulacji stosunkéw spotecznych. Opracowujac teori¢ ,,metody kontrolowanej
postawy” Brandt zajmuje si¢ kwestia decyzji jednostkowej, indywidualnej. W tej
perspektywie na pierwszy plan wysuwa si¢ zasada koherencji, ktora stanowita dla
niego wymog psychologiczny (ludzie znatury daza do redukcji dysonansu
poznawczego) oraz metodologiczny (Brandt zgodnie z tradycja metodologii nauk
uwaza, ze teoria powinna eliminowaé sprzecznosci, 0 czym byta mowa w rozdziale

pierwszym).

W przypadku konfliktu norm w sytuacji ekstremalnej kto§ moze czu¢ konieczno$¢
powiedzenia nieprawdy dla ratowania zycia niewinnej ofiary, np. w sytuacji ukrywania
Zydow przed Gestapo. Osoba tamigca prima facie obowigzujacy nakaz moéwienia
prawdy musi odwola¢ si¢ do swojej wewnetrznej postawy, mMocnego poczucia
obowiazku, i — oile uzna, ze w danej sytuacji nalezy sktamac¢ — wprowadzi ona do
swojego repertuaru zasad podstawowych regute nadrzedna rozstrzygajaca w tego typu
sytuacjach problem prawdomoéwnosci (jak zostalo to omowione w rozdziale
pierwszym). Ostatecznie nie ma ostrego rozgraniczenia mi¢dzy zasadami i postawami,
poniewaz kazda postawe¢ mozna wyrazi¢ W postaci reguly ,,oceniajg dane rzeczy w taki
a taki sposob...” (Brandt 1996b: 423). Koherencja i wiernos¢ najsilniej zakorzenionym
przekonaniom pozostaja W tym wypadku kryterium ostatecznym podmiotowej oceny

moralnej.

Brandt dostrzega tu analogi¢ miedzy etyka a naukami $cistymi (Brandt 1996b: 425).
Fizyk na podstawie uzyskania niespodziewanych wynikow eksperymentu musi jakos
si¢ do nich ustosunkowac; nie jest jednak przesadzone, jaka interpretacje przyjmie
badacz. By¢ moze pomiary byly Zle przeprowadzone, mozliwe, ze jaka$ cze$¢ teorii

wymaga weryfikacji. Mozna postuzy¢ si¢ tu koncepcja Quina przedstawiajgca nauke

81



jako pole sity (Quine 2000): zwykle najbardziej odporne na zmiany sa najmniej
peryferyjne, podstawowe elementy systemu, tak jak w mys$leniu moralnym zmiana
bazowych przekonan jest ostatecznoscig — chociaz nie jest niemozliwa. Podobne
reakcje moga zachodzi¢ w przypadku probleméw etycznych. Sytuacja, w ktorej
posiadany zbior regut nie daje jasnej odpowiedzi na pytanie 0 wlasciwe postgpowanie
moze wymagac glebszego przemyslenia problemu, zebrania dodatkowych informacji
0 okoliczno$ciach, sprawdzenia adekwatnosci wstepnych intuicji i ewentualnie

modyfikacji jakie$ czgsci systemu etycznego.

Podsumowujac, zatozenia metody kontrolowanej postawy mozna sformutowaé

w czterech puntach (Brandt 1996b: 427):

A) Problemy jednostkowe rozstrzygane sa poprzez odwotanie si¢ do

przyjetych zasad i preferencji.

B) Akceptowane zasady korygujemy, jesli okazujg si¢ niezgodne z bardziej

podstawowymi dla nas postawami.

C) Wyznawane zasady i postawy powinny by¢ niesprzeczne oraz mozliwe do

uogolnienia.

D) Odrzuca si¢ postawy przejawiajace si¢ W sytuacjach wskazujacych na
ryzyko wydawania sgdu stronniczego, opartego na niepetnej informacji,
uksztattowanego pod wplywem nienormalnego stanu umystu oraz
niemozliwych do pogodzenia z niesprzecznym i nie nazbyt ztozonym zbiorem

zasad ogolnych.

Jezeli wigc rozwazajac Sytuacje Dona iJohna prima facie nie widzimy moralnego
obowigzku wymagajacego ponownej wymiany konia W sytuacji wyzej przedstawione;,
to sprawdzenie takiego sadu metodg kontrolowanej postawy polegato bedzie
w pierwszej kolejnosci na odwotaniu si¢ do naszych zinternalizowanych zasad.
Gdyby$my znalezli dostateczng racj¢ za taka wymiang, by¢ moze nasze zasady
regulujagce wymiang powinny ulec aktualizacji, jesli nie znajdujemy takich racji
musimy jeszcze ustali¢, czy przypadkiem nasze reguly wtej kwestii nie sg
wewnetrznie Sprzeczne oraz czy nie doszto w danym wypadku do zaburzenia osadu.
By¢ moze na nasza opini¢ wptywa to, ze jeden z Indian zaangazowanych w spor budzi

sympati¢ (lub antypati¢)? Moze akurat znajdujemy si¢ W jakim$ wyjatkowym stanie
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umystu? Gdyby tak bylo nalezaloby podja¢ wysilek redukcji takiego wptywu,
a W razie wypracowania nowej reguty postepowania, nalezatoby ja zinternalizowa¢ do
naszego wewnetrznego systemu przekonan. Jesli nie ma jednak racji za takim
Kierunkiem dziatan, mamy uzasadnione moralne przekonanie do niezgodzenia si¢ na
propozycj¢ moralnego wymogu konieczno$ci ponownej wymiany ochwaconego konia.
Myslenie etyczne jest zatem ,,zlozonym wspotdzialaniem postaw, zasad, wymogow
formalnych natozonych na zasady iregut dyskredytowania postaw.” (Brandt 1996b:
427). Metoda kontrolowanej postawy stuzy testowaniu sagdow etycznych. Podobng role

miat imperatyw kategoryczny Kanta.

14. Terapia kognitywna

Zrozumienie metody kontrolowanej postawy oraz opracowanej pozniej przez Brandta
formy utylitaryzmu regul wymaga Szerszego omowienia jego koncepcji
»psychoterapii kognitywnej”, czy tez ,pelnego poinformowania” (sam autor
przyznaje, ze mozna by uzywac tych terminéw jako rownowaznikow). Chociaz sama
nazwa i ujecie majg charakter autorski, bez wiekszego ryzyka mozna przyjac, ze sg one
przyjmowane przez wigkszo$¢ etykéw imoralistow. ,,Psychoterapie kognitywng”
objasni¢ mozna jako wymog wobec osoby, ktora moze podejmowaé racjonalne

decyzje o ile posiada informacje i postawy istotne dla ich podjecia (Brandt 1992: 94).

Zaczatki psychoterapii kognitywnej Brandt opracowal juz w Hopi ethics, gdzie
sktanial si¢ jeszcze do teorii idealnego obserwatora; przypisywat mu idealne cechy,
ktére powinna posiada¢ osoba wydajaca sad moralny, takie jak bycie osobg zdrowa,
normalng, odpowiednio poinformowang (Brandt 1954: 22). Warunki te dalej
uszczegotawiat w ramach psychoterapii kognitywnej w Etyce, a nastepnie rozwinat w
A Theory of The Good and the Right.

Brandtowska koncepcja psychoterapii kognitywnej budzi watpliwosci co do sposobu
traktowania tej procedury. Bywa ona krytykowana jako podstawa praktycznych
zalecen w odniesieniu do zmiany irracjonalnych pragnien. John Harsanyi, laureat
nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii wroku 1994, doceniajac zasadniczo
Brandtowska koncepcje racjonalnosci, zarzucat mu, ze terapia kognitywna jest zbedng
konstrukcja stuzaca jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy dane pragnienie jest
racjonalne. Wedtug Harsanyi’ego wystarcza do tego prostszy zabieg polegajacy na

odwotaniu si¢ do racjonalnego osadu rozstrzygajacego, czy dane pragnienie realizuje
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nasz rzeczywisty interes. Przyktadowo, kiedy palacz udziela racjonalnej odpowiedzi
w kwestii swojego natogu — oile nie znajduje si¢ pod silnym wplywem glodu
nikotynowego — zapewne uzna swoj natdég za zty, wiedzac po prostu, ze jest on
niezdrowy. Oczywiscie sama ta wiedza nie wystarcza, aby rzucit palenie; w tym
momencie Harsanyi widzi pole dla zastosowania kognitywnej psychoterapii, ktora

mogtaby pomoc przezwyciezy¢ natog (Harsanyi 1993: 123).

Harsanyi przypisuje jednak psychoterapii kognitywnej wiasciwosci psychoterapii
psychologicznej, ktorg ona nie jest, chociaz moze prowadzi¢ do uzasadnienia
siggniecia po pomoc psychoterapeuty. Istota koncepcji psychoterapii kognitywnej
w aspekcie racjonalno$ci jest zwrdcenie uwagi na poznawczy aspekt decyzji, ktory
przenosi myslenie racjonalne na drugi poziom. Na pierwszym poziomie racjonalnosci
chodzi oto, co nalezy zrobi¢, biorgc pod uwage takie pragnienia, jakie mamy oraz
wiedze, ktorg dysponujemy. Na wyzszym poziomie mys$lenia racjonalnego bierze si¢
pod uwage mozliwo$¢ weryfikacji przekonan, a najbardziej wyrafinowany aspekt
racjonalnych decyzji odnosi si¢ do wykorzystania potencjalu przeobrazenia samych

preferenciji.

Wiedza podmiotu o swoim stanie psychicznym i irracjonalnosci wlasnych przekonan
lub preferencji nie jest warunkiem wystarczajacym, cho¢ koniecznym $wiadomego
racjonalnego postepowania (nieswiadomie mozemy postepowaé racjonalnie
Z nieracjonalnych pobudek, przyktadowo leczac si¢ z choroby lekarstwem bedacym
zwykltym placebo). Interesujace przyktady w swoim artykule polemicznym
przedstawili Pettit i Smith: wyobrazmy sobie, ze kto$ zyjacy wspotczesnie podaje si¢
za Jezusa i jest 0 tym przekonany. Dopoki jest on przeSwiadczony 0 swoim boskim
jestestwie, nie jest w stanie racjonalnie podja¢ decyzji 0 leczeniu psychiatrycznym. Co
wiecej, podejmujac racjonalne decyzje zgodnie ze swoimi przekonaniami
I pragnieniami moze chcie¢ kontynuowac¢ swoja misje¢, jakkolwiek rozumiang (Pettit
i Smith: 1995: 45-50).

W tym ujeciu obiektywna racjonalno$¢ w ujeciu Brandta jest wrecz niedostepna dla
takiej jednostki. Zdana jest ona na ingerencj¢ 0sob trzecich lub zycie w biedzie.
Z drugiej strony sama wiedza, jak w przywotanym wczesniej przypadku palacza,
nawet jesli wpltywa na jego przekonania, nie musi natychmiastowo zmienia¢

preferencji, nawet jesli te sa $wiadomie oceniane jako irracjonalne. Terapia
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kognitywna moze jednak prowadzi¢ do podjecia psychoterapii. Nie nalezy ich ze soba
myli¢. Terapia kognitywna stanowi formalny proces oczyszczania przekonan, podczas
gdy Kklasyczna psychoterapia oznacza caly szereg ciagle rozwijanych przez wiele szkot
procedur, technik i strategii pracy nad dobrostanem psychicznym. Przejécie terapii
kognitywnej, czyli uswiadomienie sobie potrzeby zmiany czego$ w Swoim zyciu moze
by¢ motywem do podjgcia psychoterapii lub indywidualnej pracy nad sobg, ktéra
trwa¢ moze latami inie jest sprowadzalna do jednego aktu kognitywnego. Ktadac
nacisk na odmienno$¢ tych zagadnieh zamiast za Brandtem uzywaé nazwy
»psychoterapii kognitywnej”, skracam t¢ nazwe¢ do formy ,terapia kognitywna”.
Dzigki temu odrdznienie od klasycznej psychoterapii jest wedtug mnie tatwiejsze do

uchwyecenia.

Trudno$¢ ta wynika zapewne ze struktury Brandtowskiej argumentacji, w ktorej
mieszaja si¢ elementy wyktadanej przez niego teorii racjonalno$ci oraz jej implikacji,
przez co koncepcja psychoterapii kognitywnej faktycznie przybiera znamiona
psychoterapii psychologicznej. Cato$¢ filozofii Brandta, lacznie z rozwazaniami
metaetycznymi byla opracowana z mysla o0 jej zastosowaniu praktycznym (Rosati
2000: 786). Omawiajac koncepcje terapii kognitywnej Brandt czerpal wiele
z osiggnie¢  psychoterapii  poznawczo-behawioralnej, nie by jednak nigdy
praktykujacym terapeuts, a jego uwagi nie miaty za zadanie prezentacji systemowego
ujecia procedury terapeutycznej. Uwazam, ze dla celéw metaetycznych jasne
oddzielenie tych elementéw jest niezbedne. Psychoterapia psychologiczna obejmuje
rozmaite nurty psychologiczne opracowujgce odmienne sposoby pracy, bazujace na
roznych zatozeniach oraz technikach rozwijanych i praktykowanych w szkotach
psychoterapeutycznych, ktore w Polsce certyfikowane sa miedzy innymi przez Polskie
Towarzystwo Psychologiczne. Terapia kognitywna oznacza konceptualne ujecie
trudnego do precyzyjnego zdefiniowania stanu normalnego, w ktérym decyzje moga

by¢ podejmowane W sposdb maksymalnie zblizony do sytuacji idealnych.

O ile substancjalne warunki tego dazenia sg obszarem otwartym na dalsza dyskusje, to
idea w sensie formalnym wydaje si¢ immanentnie zwigzana z implikacja idealnej,
czyli modelowej racjonalno$ci do warunkow rzeczywistych. Nie jest jednak jasne, jak
mozemy okre§lic moment ukonczenia terapii kognitywnej. Z punktu widzenia
podmiotu, ograniczonego choc¢by przez swoja fizycznosé, ludzie nigdy nie moga mie¢

bezwzglednej pewnosci, czy jakie§ informacje o0 $wiecie nie poszerzylyby
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konstruktywnie ich perspektywy ogladu danej sytuacji, dlatego moment peilnego
przejscia terapii kognitywnej traktowa¢ mozna jako nieosiggalny stan idealny, na
ktorego nakierowane sa wysitki poznawcze, a hie warunek konieczny do spehienia

w trakcie dziatan praktycznych.

Ludzie maja r6znorodne pragnienia iawersje, ktore sg W odmienny sposob
uwarunkowane. Jedni moga pozada¢ uwagi ze wzgledu na deficyty opieki
w dziecinstwie, inni czu¢ dyskomfort w sytuacjach spotecznych iunika¢ nadmierne;j
atencji ze wzgledu na warunkujace to doswiadczenia. Brandt przez terapi¢ kognitywna
rozumie takie oczyszczenie naszego umystu, ktore uwzgledni jasne i petne
uswiadomienie sobie tych wszystkich faktow, ktore w istotny sposoéb moga wptynaé na
uksztattowanie naszych pragnien czy awersji (Brandt 1992: 94). Ze wzgledu na
praktyczne postulaty zdroworozsgdkowo niepodwazalne ibazujace na prostych
przyktadach terapia kognitywna wydaje si¢ atrakcyjna jako idea regulatywna
przyjmujaca za swoj cel rozwdj wiedzy izdolnosci poznawczych, chociaz w tym
aspekcie trudno traktowac jej postulaty jako pomysty innowacyjne; widziana jako
proces 0 okreslonym punkcie docelowym, ktorym bytoby postugiwanie si¢ peina

I pewng wiedzg jest ona konceptem co najmniej dyskusyjnym.

Teoria terapii kognitywnej zostata opracowana na potrzeby metody kontrolowanej
postawy, ale w przeciwienstwie do niej nie zostala przez Brandta porzucona
I wykorzystywana byla jako narzedzie w jego teorii racjonalnosci. Polega ona na
sprawdzeniu, czy nasze sady sa wypowiadane W zgodzie z Szeregiem wymogow
gwarantujgcych ich zasadno$¢, aprzynajmniej eliminujacych podstawowe biedy.
Postuzyl si¢ wniej metoda negatywng; by¢ moze szczegdélowe opracowanie
warunkéw, dla ktorych sady moralne sg wypowiadane z dostateczng pewnoscia jest
zbyt trudne, ale prostsze moze by¢ znalezienie sytuacji, W ktérych mamy uzasadnione
powody, zeby takie sady uwazaé raczej za narazone na powazne trudno$ci. Ponizej
zaprezentuje je za Brandtem w oryginalnej formie negatywnej jako: (1) brak
bezstronnosci, (2)  niedoinformowanie, (3) nienormalny stan  umystu
I (4) niekoherencja. Jako pozytywny wyktad warunkow odpowiedniej (kontrolowanej)
dla wydawania sgdow moralnych postawy nalezy wymienié: bezstronnosc,
odpowiednie doinformowanie, pozostawanie w odpowiednim stanie umyshu oraz

zachowanie spdjnosci (koherencji).
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(1) Brak bezstronnosci (Brandt 1996b: 425): mozna nazwaé regulg
odwracalnosci; oznacza ona, ze odpowiednia postawa moralna to taka, ktorej
nie bedziemy sktonni porzuci¢, gdyby dokonala si¢ zmiana rdl migdzy
uczestnikami okres$lonej sytuacji, co odpowiada zasadzie ogdlnosci stanowigcej
podstawowe zalozenie metaetyczne omowione W rozdziale pierwszym. Dla
zobrazowania mozna przywota¢ omawiang wczesniej sytuacje¢ Indianina Dona.
Watpliwe jest, ze postulowana przez niego zamiana konia pozostaje
uzasadniona ze wzgledoéw moralnych. On sam zapewne nie zgodzitby si¢ na
regule mowiaca 0 koniecznos$ci takiej zamiany, gdyby sytuacja byta odwrotna
I to kon Johna by kulat. W postaci formalnej warunek ten wigze si¢ Z zasadg
ogolnosci, czyli mozliwoscia sformutowania zasady ogodlnej, ktora jest
przyjmowana jako uzasadnienie sadu szczegdlowego, a zatem przyznania, ze
kazdy w podobnej sytuacji powinien si¢ zachowac tak samo (por. Piekarz
2016: 169). W tradycji polskiej mozna nazwa¢ to ,bltgdem Kalego”
zainspirowanym postacig z powiesci Henryka Sienkiewicza w pustyni
i wpuszezy: ,,Kiedy Kali kradnie krowy, to dobrze, kiedy Kalemu kradng
krowy, to zle”. Przyjecie takiej reguly oznaczatoby nie tylko akceptacje
egoizmu etycznego, ale popelienie bledu formalnego wykluczajacego
powyzsza maksyme z mozliwosci zaklasyfikowania jej do kategorii regut

etycznych.

(2) Niedoinformowanie (Brandt 1996b: 426): za nieodpowiedniag mozna uznac
postawg moralng uksztattowana przez niepelne poinformowanie 0 danej
sytuacji, przy zalozeniu, ze uzyskanie brakujacych informacji zmienitoby te
postawg. Za 0Sobg dostatecznie poinformowang mozna uzna¢ kogos$, kto
pozostajac bezstronnym nie zmienitby zdania po uzyskaniu petniejszego
obrazu sytuacji. Problemy, ktore wymodg ten rodzi zostang poddane blizszej

analizie w punkcie 16 niniejszego rozdziatu.

(3) Nienormalny stan umystu (Brandt 1996b: 426): trudno okresli¢ warunki dla
normalnego stanu umystu (pojecie normalnosci i zdrowia psychicznego moze
by¢ rozumiane jako narzedzie opresji, jak uzasadnia to Michel Foucault
(1987)) oraz rozstrzygna¢, jakie kryteria o nim decyduja, zdroworozsgdkowo
jednak wystepuje zasadnicza zgoda co do nie brania pod uwage ocen

wydawanych w okreslonych sytuacjach, jak stan upojenia alkoholowego, silne

87



emocje, skrajne zmeczenie, depresja. ,,Pojecie normalnego stanu umystu
obejmuje: zdolno$¢ do skupienia uwagi, swiadomos¢ faktow, niepodleganie
obcigzeniom psychicznym. Przeciwstawiamy ten stan stanowi choroby,
zaburzen psychicznych, zmeczenia, ztosci, zalu i przygnebienia” (Brandt

1996bh: 426)

(4) Niekoherentno$¢ (Brandt 1996b: 426): odrzucane sg zreguly postawy
sprzeczne z ogolnie przyjetymi i akceptowanymi zbiorami regul, co rowniez
stanowi bazowe zalozenie metaetyczne zrozdziatu pierwszego. Wymog
spojnos$ci 0znacza, ze W tym samym czasie podmiot nie moze deklarowaé
akceptacji sprzecznych, wykluczajacych si¢ regut, ajesli taka sytuacja ma
miejsce, wymaga ona specjalnego potraktowania (tak zwany ,konflikt
tragiczny” jest stalym elementem kultury, ale jako przedmiot rozwazan dla
myslenia moralnego stanowi wyjatek ijest rozpoznawany wiasnie jako
aberracja, nie zas norma). Wymog koherencji moze przywotywac skojarzenie
z koncepcja refleksyjnej rownowagi Rawlsa. Sam Brandt, jak rowniez Hare czy
Singer starali si¢ zawiesi¢ intuicje moralne; zarzucajg oni Ujeciu Rawlsa ryzyko
umacniania watpliwej natury przekonania moralne zakorzenione w kulturze
(Saja 2015: 54).

System zasad ze wzgledu na funkcjonalno$¢ powinien by¢ mozliwie prosty, ale nie
kosztem pogwalcenia powyzszych regut. Moze on by¢ bardziej ztozony niz jesteSmy
w stanie go sformutowaé explicite, ale wystarczajaco prosty, zeby osoba inteligenta
mogta si¢ nim postugiwa¢ (Brandt 1996b: 426). Zagadnienie to trafnie obrazuje
krytyka klasycznego problemu Kanta, w ktorym krolewiecki formalista uznat, ze
z dwoch regut ,,wolno ktamac” i ,,nie wolno ktamac¢” jako prawo powszechne podmiot
wybierze zgodnie zrozumowymi racjami absolutny zakaz ktamstwa, nawet jesli
wezmiemy pod uwage wyjatkowa sytuacje, W Ktorej zbrodniczy morderca pyta nas
0 miejsce ukrycia si¢ jego niewinnej ofiary, szukajgcej w naszym domu schronienia
(Kant 2002: 165-169). Tymczasem tacy filozofowie, jak Hare (Hare 1997) czy Brandt
wskazuja, ze Kant po prostu nie uwzglednit bardziej ztoZzonej zasady mowiacej ,,nie
ktam, chyba ze jest to jedyny sposob zapobiegniecia niesprawiedliwej i okropnej
zbrodni” (w sposob formalny kwestia ta zoOstala przedstawiona W pierwszym

rozdziale).
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Brandt uwaza, ze odwotanie si¢ do intuicji nie jest dobrg metodg testowania zasad
moralnych. Badania nad geneza naszych przekonan wskazuja, ze jestesSmy
uksztattowani przez kulture, w ktorej zyjemy na tyle silnie, ze obiektywizacja naszych
przekonan wymaga czegos$ na ksztalt wydostania poza jej ramy. Brandtowska proba
zawieszenia intuicji jest problematyczna zaréwno praktycznie, jak I teoretycznie.
Indywidualna préba wyeliminowania ich z oceny moralnej zawsze jest narazona na
arbitralny wybor preferencji, ktore uznaje si¢ za zdolne do przejScia przez
sformutowany test terapii kognitywnej (Dimmock 2017: 25). Jak wskazuje Brad
Hooker, moralny sceptycyzm moze stuzy¢ zawieszeniu sgdow w celu ich zestawienia
w odniesieniu do siebie nawzajem, uporzadkowania i selekcji, ale ocena itak
wydawana jest z jakiego$ stanowiska, poza ktore nie udaje si¢ nam wyj$¢ (Hooker
2002: 24). Trafno$¢ tego zarzutu zdaje si¢ potwierdza¢ sam Brandt, opracowujac
implikacje wlasnej teorii. Trudno nie zauwazy¢, ze kiedy tylko przechodzi do poziomu
uwag praktycznych, na co zwraca uwage m.in. Postov (Postov 1993: 24), to wbrew
wlasnym deklaracjom odwotuje si¢ zarowno do Kkrytykowanych przez siebie na
poziomie metaetycznym intuicji moralnych, jak ij¢zykowych. Przyktadem takiej
argumentacji moga by¢ przedstawiona ocena sytuacji konfliktu Indian Dona i Johna

oraz omowiona dalej w punkcie 13 analiza stanowiska egoizmu etycznego.

Efektem terapii kognitywnej bedzie odkrycie wlasnych, bardzo gl¢boko
zakorzenionych i trudnych do zmiany preferencji. Kazdy cztowiek jest indywiduum
I moze si¢ pod tym wzgledem rézni¢ (Brandt 1992: 99). Dla jednej osoby racjonalne
bedzie zadbanie o0 pewien poziom komfortu oraz pobudzenia, przyktadowo
zwigzanego z ekscytacja ryzykiem, dla kogo$ innego optymalne bedzie catkowite
unikanie ryzyka, podczas gdy jeszcze kto$ inny moze znalez¢ spetnienie tylko w zyciu
wypelionym bardzo ekstremalnymi doswiadczeniami. Nie dla kazdego Sa skoki ze
spadochronem, tak samo jak nie kazdy bedzie szczesliwy pracujac jako ksiggowy. To
trywialne stwierdzenie, ze ludzie si¢ r6znig prowadzi do kluczowych konsekwencji

w uzasadnieniu racjonalnego systemu moralnego.
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15. Wiedza jako narzedzie etyki

Brandt z jednej strony uwazal, ze jego badania stanowig konceptualne opracowanie
ustalonych norm podejmowania adekwatnych decyzji moralnych metoda analogiczng
do indukcji stosowanej w naukach $cistych, ale nie tudzit si¢, ze metoda kontrolowanej
postawy odpowiada praktyce wszystkich ludzi. Nie dysponowat zadnymi badaniami
empirycznymi, chociaz te, jak przyznawal, zapewne pokazalyby, ze niektorzy ludzie
podejmujg decyzje moralne w sposob opisany w metodzie kontrolowanej postawy,
podczas gdy inni tego nie robig (chociaz 0 ile nie majg ku temu dostatecznych racji,
ich decyzje nie sa w takim wypadku poprawnie uzasadnione). Jego koncepcja opierata
si¢ jedynie na introspekcji, ajej sita argumentacyjna mogla wynika¢ ze wzbudzenia
w czytelniku podobnych odczu¢ iprzemyslen. Zgadza si¢ ona z wieloma silnie
zakorzenionymi przekonaniami, ktoére oddaja obiegowo znane uwagi uzywane
w kontekscie dyskusji nad moralnoscia, takie jak: ,,nie myslatbys tak, gdybys byt w tej
sprawie W petni bezstronny”, ,,nie aprobowatbys tego, gdybys znat wszystkie fakty”,

,»oceniatbys to inaczej, gdybys w tej chwili byt sobg” (Brandt 1996b: 429).

Metoda kontrolowanej postawy jest konceptem, ktory Brand porzucit jako ostateczng
odpowiedZ na potrzeby filozofii moralnosci, formutujac swoje dojrzate poglady.
Niemniej poszczegodlne jej elementy mozna znalez¢é we wszystkich jego pozniejszych
koncepcjach jako podwaliny terapii kognitywnej stanowigcej warunek wstepny do
poprawnego formutowania sadow etycznych. W sensie postawy indywidualnej
nakierowanie na wewngtrzng koherencje isitg zywionych przekonan pozostaje

u Brandta podstawg ostatecznych rozstrzygniec.

Podstawy metody kontrolowanej postawy wydaja si¢ zbiorem postulatéw nadajacych
si¢ do powszechnej akceptacji, 0 ile traktuje si¢ je w sposob zdroworozsadkowy jako
wymog dostatecznej $§wiadomosci podejmowanych przez podmioty moralne decyzji.
Trudno znalez¢ powazng koncepcje etyczna akceptujaca stronniczo$¢ sadow
moralnych, dopuszczajaca ignorancj¢ wzgledem istotnych faktow, traktujaca na réwni

decyzje podejmowane w normalnym stanie oraz w takich stanach, jak silna rozpacz,
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skrajne wycienczenie czy dziatanie substancji psychoaktywnych,” oraz przyjmujaca

explicite niekoherentne zbiory regut.

Trudno odmowié¢ réwniez trafnosci diagnozy Brandta, ze wiele z naszych szkodliwych
przekonan jest wynikiem niedoinformowania, ktéremu mozna zaradzi¢ adekwatnym
poznaniem otaczajgcego nas Swiata, edukacjg, walkg ze stereotypami i uprzedzeniami.
Wigze si¢ ztym wiara wto, ze wiedza ma potencjal uczynienia nas generalnie
szczesliwszymi oraz lepszymi moralnie. To swoista kontynuacja intelektualizmu
etycznego Sokratesa (Reale 2005: 311-349). Pamigtajac, ze punktem wyj$cia Brandta
jest podejscie relatywistyczne, mozna patrze¢ na jego koncepcje etyczng jako synteze
sofistyki z myslag sokratejska. Analogia z intelektualizmem etycznym ma swoje
granice w okresleniu wartosci, 0 ile przyjmiemy, ze Sokrates sktaniat si¢ do idealizmu
W ujeciu Platona: w koncepcji triady wartosci wiedza prowadzi do dobra ujetego
substancjalnie, podczas gdy dla Brandta dzialania wymagajace poznania prawdy sg
dobre dlatego, ze definicja dobra jako celu dziatania zawiera w sobie wymodg jego

racjonalnosci, ktora opiera si¢ na wiedzy stanowigcej jedynie srodek do celu.

Wiedza przyczynia si¢ do zmiany postaw szczegdlnie w przypadku, kiedy te sa
zbudowane bardziej na przekonaniach niz emocjach. Rozwazmy problem uprzedzen:
pewna osoba ustyszata w dziecinstwie od kogo$ bliskiego makabryczng opowiesé
0 wypadku lotniczym, co spowodowato jej Igk przed podroza samolotami. Gdyby ta
osoba nie doswiadczyta w przesztosci okreslonego wptywu, jej stosunek do podrozy
lotniczych bylby zgota inny. Z opowiescia taka jak ta mogtaby si¢ zetknaé wiele lat
pbézniej i nie zrobitaby ona wtedy na niej wigkszego wrazenia. Uswiadomienie sobie
mechanizmu wywotania uprzedzenia moze mie¢ wptyw terapeutyczny w tym stopniu,
w jakim zniweluje irracjonalny Igk przed lotami lub przynajmniej uswiadomi jego
bezzasadno$¢. By¢ moze znaczaca redukcja lgku wymaga znacznie wigcej niz sama
kognitywna zmiana przekonan, czasem wieloletniej pracy psychoterapeutycznej.
W ujeciu Brandta wiedza stanowi istotny element tego procesu, aw niektorych
wypadkach moze wystarczy¢ do zmiany okreslonych zachowan. Efekt terapii
kognitywnej moze oznacza¢ rowniez utwierdzenie si¢ w preferencjach. Zwolennik

zdrowego trybu zycia w ramach poznawania nowych sposobow odpowiedniego

7 Za osobng klase teorii uzna¢ nalezy te tradycje mistyczne lub quasi-mistyczne, ktore przypisuja
szczegblng warto$¢ doswiadczeniom ekstremalnym uznawanym za niezbedne do osiagnigcia oswiecenia
lub glebszego wgladu poznawczego.
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odzywiania czy gimnastyki oraz ich skutkéw moze jeszcze mocniej odczuwaé swoja

pierwotng potrzebe aktywnosci sportowe;.

Podstawowym zatozeniem terapii kognitywnej jest zatem rozszerzanie naszej
swiadomosci. Brand postuluje rozwdj osobisty jako narzedzie umozliwiajace
podejmowanie racjonalnych dziatan; zabieg ten wigze si¢ rOwniez Z rozwojem
moralnym jednostek i spoteczenstw. Absolutna terapia kognitywna moze si¢ okazaé
praktycznie nierealizowalna ze wzgledu na ograniczony dostep do danych i skonczony
czas na ich zdobywanie. Abstrahujac od probleméw technicznych, mozna wysuwac
zastrzezenie, ze nasza $wiadomos¢ jako taka osadzona jest w sposob konieczny na
mitach rozumianych jako nieuzasadnione czy nieuzasadnialne zatozenia. Na wiele
z takich mechanizmow zwréocit uwage Leszek Kotakowski W Obecnosci mitu
analizujac koncepcje, zgodnie z ktérymi mys$lenie, nawet na poziomie logicznym,
zbudowane jest na swoiscie rozumianych mitach (Kotakowski 2005). Nie mamy
dostgpu do wiedzy o tym, jak nasze myslenie wygladatoby bez tych schematow ani

czy w 0gole byloby mozliwe.

16. Wiedza a racjonalnos¢

Przydatno$¢ posiadania pelnych informacji, jak przytacza w krytyce stanowiska
Brandta David Sobel, jest zalezna od stopnia ich uzytecznosci dla konkretnego
podmiotu (Sobel 1994: 793-794). Przyktadowo smakosz wina 0 czutym podniebieniu
moze by¢ zainteresowany szczegdétowym opisem danego trunku iwybierze raczej
drozsze wino, podczas gdy dla kogo$ nieodrozniajgcego zbyt wielu aspektow
bachusowego nektaru informacje o poszczegdlnym Szczepie mogag wydaé sie
zwyczajnie nudne i nieprzydatne. Wigkszo$¢ informacji, jakich zdobycie mozemy
sobie wyobrazi¢ jest mato przydatna. Trudnos¢ pojawia si¢, kiedy uwzgledniajac
doglebng wiedz¢ 0 winie wybralibySmy smak, ktory w obecnej sytuacji nie jest dla nas
bardziej warto$ciowy, @ moze nawet mniej pozadany, niz znane, mniej wyrafinowane

wino?

Mozna ten zarzut odeprze¢ na rézne sposoby. Peter Railton argumentuje, ze chociaz
nie wiemy, jak osiagnigcie petnej wiedzy wptynetoby na nasze pragnienia, odpowiedz

na poszczegolne pytania istotne dla naszych celéw jest niezbedna dla ich racjonalnej
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realizacji (Railton: 1986: 16). Sadze, ze sama koncepcja racjonalnosci przedtozona
przez Brandta — uwzgledniajaca poziom obiektywny i subiektywny, oraz odnoszaca si¢
do racjonalnosci pragnien wraz z potencjalnym wysitkiem odpowiedzialnym za ich
modyfikacj¢ — wskazuje, ze musi istnie¢ jaki§ obiektywnie wyznaczony,
a subiektywnie intuicyjnie wyczuwalny moment, w ktorym poszerzanie wiedzy na
temat sytuacji dnia codziennego jest praktycznie uzasadnione. Odmiennie przedstawia
si¢ kwestia wiedzy teoretycznej, naukowej, ktorej rozwoj moze by¢ traktowany jako
wartosciowy niezaleznie od praktycznych implikacji (ktére oczywiscie rowniez moga

by¢ pozytywnie oceniane).

Jak wskazuje Sobel, Brandtowskie ujecie idei pelnego poinformowania podmiotu,
ktore obejmuje krytyke przekonan przez racjonalne uzycie faktow i logiki, ma swoje
utylitarne korzenie juz w Millowskiej koncepcji kompetentnego sedziego, ktory miat
by¢ zdolny do rozstrzygania migdzy wartoscig przyjemnosci 0 roznych jakosciach.
Wiele wtej kwestii wnioést Henry Sidgwick, piszac 0 hipotetycznej mozliwosci
poréwnania przysztych przyjemnosci przy pelnym stanie wiedzy, ktory uwzglednia
réwniez alternatywne, chociaz niemozliwe do jednoczesnej realizacji mozliwosci

(Sobel 1994: 792). Jest to idea wykorzystywana cho¢by w ekonomii.

16.1. Racjonalnos¢ a ekonomia

Ekonomiczne ujecie racjonalnosci jest bliskie mysleniu utylitarystycznemu
I bezposrednio koreluje z analizami Brandta. Wzajemny wptyw mysli ekonomicznej
I koncepcji utylitarnej w etyce mozna dostrzec juz w zrodtach obu dziedzin, si¢gajac
do Kklasycznej mysli greckiej. Epikur za zrodto znaczenia pojecia sprawiedliwo$ci
spotecznej uwazal uzytecznos¢ (ktora ze wzgledu na ciggle niedoskonate ustalenia
systemowe nigdy nie zaspokaja wszystkich mozliwych dazen). Analogi¢ miedzy tym,
jak nalezy zarzadza¢ panstwem oraz wlasng 0s0bg wytozyli cho¢by Platon, Arystoteles
czy Marek Aureliusz. Schemat ten powtarzali klasycy utylitaryzmu, jak Bentham czy
Mill. Istotny wklad w polaczenie tych dziedzin miat Adam Smith. W nurcie tym
szczegoblnie eksponowane sg dwie idee: po pierwsze panstwo, czy tez Spotecznosé
dazaca do swojej pomysSlno$ci powinna postugiwaé si¢ takimi schematami
decyzyjnymi jak jednostka zabiegajaca 0 to dla siebie, po drugie jednostka rozumnie

dazaca do realizacji wlasnych celow zawsze (lub prawie zawsze) przyczynia si¢ do
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pomyslnosci spoteczenstwa, w ktorym zyje. Utylitarysta zgodnie z tymi postulatami
ma podstawy do rozwazenia postuzenia si¢ wynikami wypracowanymi na gruncie
ekonomii zarowno przy poszukiwaniu schematu postepowania maksymalizujacego

cele stawiane przez jednostki, jak i cate spoteczenstwo.

Interesujacg zbieznos¢ w opisie procesu podejmowania decyzji mozna znalezé
porownujac koncepcje Brandta zteorig Herberta Simona, amerykanskiego noblisty
w dziedzinie ekonomii z 1978 roku (Nogal 2014: 157). Simon rozroznia racjonalnosé
rzeczywistg 1 proceduralng. Obydwa rodzaje odnosza si¢ do podstawowych zatozen
ekonomii definiujacych racjonalne decyzje jako dziatanie podmiotu polegajace na
wykorzystaniu ograniczonych zasobéw W sposob optymalizujacy korzysci. To, czy
decyzja jest racjonalna mozna oceni¢ stosujgc tzw. kryterium bezwzgledne polegajace
na ustaleniu, czy podje¢te wysitki realnie odnoszg optymalny skutek. W rzeczywistych
warunkach nikt nie jest w stanie wzig¢ pod uwage wszystkich relewantnych aspektow
sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Z tego wzgledu powyzsze uj¢cie ekonomii narazone
jest na zarzut, ze traktuje ono ekonomig jako dziedzing adekwatng wytacznie w ramach

opracowywanych przez siebie modeli teoretycznych.

Z poziomu filozoficznego mozna postawi¢ pytanie 0 bazowa mozliwos¢ posiadania
wiedzy o wszelkich istotnych czynnikach wptywajacych na efekt podejmowanych
decyzji. Ograniczone mozliwo$ci poznawcze oraz skonczone zdolnosci przetwarzania
informacji przez ludzi nie pozwalaja im nigdy dokonczy¢ analizy wszelkich
dostgpnych im informacji. Gdyby nawet uzyskali oni nieskonczenie wydajniejsza
bieglo$¢ w przetwarzaniu informacji (np. przy uzyciu technologii), to dyskusja nad
racjonalno$cig W obrebie filozofii nauki wskazuje, Zze niepoprawnym optymizmem
bytoby zaktada¢ posiadanie ostatecznych, adekwatnych teorii o tym, jak funkcjonuje
$wiat na poziomie elementarnym (Sady 2013); sama mozliwo$¢ zbudowania takiej
teorii jest przedmiotem dyskusji (w zalezno$ci od wizji umystu koncepcja wiedzy
doskonatej moze by¢é wewnetrznie sprzeczna tak samo jak znany z tradycji
filozoficznej paradoks mapy doskonatej, poniewaz taka mapa musialaby by¢ tak
dokladna, Zze wymagataby opracowania wskali 1:1 oraz musialaby jednocze$nie

pokazywaé samg siebie).

Strategia przyjmowana wzgledem zagadnienia poziomu znajomosci faktow moze by¢

analogiczna w przypadku zdefiniowania optymalnego stanu umystu. Mozna wyobrazié

94



sobie to, co zwykle nazywamy normg W kwestii reaktywnos$ci, stanu emocjonalnego,
posiadanej wiedzy o §wiecie jako pewng warto$¢ na wykresie. Obserwujac inne istoty
zyjace, dzieci, atakze nas samych jesteSmy W stanie przynajmniej w przyblizeniu
okresli¢, jak zachowujg si¢ Umysty O0nizszym poziomie wiedzy czy innym
pobudzeniu, stanie emocjonalnym. Trudno znalez¢ adekwatne narzedzia do okreslenia,
jakie postawy przyjelibysmy, gdyby jedna lub wiele z tych wartosci osiagnety poziom
ekstremalnie  wysoki, czyli gdyby cztowiek zdobyt wiedz¢ wielokrotnie
przewyzszajacg obecniec wyobrazalny poziom. Jakie cele by mu przyswiecaly? Jakie
moglby on zywié¢ pragnienia? Jakie postawy uznatby za uzasadnione? Czy miatyby

one zwigzek z tym, co obecnie uznaje si¢ za moralne?

Dalekie od oczywistosci jest, jak donioste mogg by¢ dla etyki teoretyczne
konsekwencje terapii kognitywnej. Jak zauwazyt Gilbert Harman, trudno powiedzie¢,
jakie postawy uksztattowatyby si¢ w ludziach, gdyby dysponowali oni nieograniczong
znajomoscig faktow (Harman 1982: 128). Mamy przestanki, by sadzi¢, ze osoba
ludzka, ktora unaocznitaby sobie cale cierpienie $wiata, Stracitaby zdolnos¢ do
odczuwania empatycznego wspotczucia wzgledem otaczajacych jg istot. Brandt
dostrzegal te trudno$¢, chociaz wierzyl, ze istnieje pewien optymalny poziom
poinformowania. Harman uznat apori¢ za nierozwigzywalng na gruncie Brandtowskiej
koncepcji. Sadze, ze na problem mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby, chociaz
konsekwencje znaczaco odbiegaja od ogolnego charakteru wnioskow wysuwanych

przez Brandta.

16.2. Perspektywa podmiotowa

Brandt buduje swoje koncepcje etyczne, skupiajgc si¢ na perspektywie podmiotu
moralnego. W tym ujeciu nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim szanowane autorytety
moralne oraz cenione systemy wartosci i strategie ich realizacji oraz podstawy
psychofizyczne gatunku ludzkiego. Jako istoty biologiczne posiadamy pewien stopien
wrazliwosci na bodzce i przynajmniej w ogdlnych zarysach jesteSmy w stanie okreslic,
jak duzo informacji jest nam potrzebnych do adekwatnego ogladu sytuacji
codziennych. Koncepcja Brandta narazona jest na zarzut, ze nie jest on W stanie
precyzyjnie opisa¢ kryteriow stawianych uzasadnionemu poziomowi potrzebnych

i potwierdzonych informacji o decyzji, odpowiedniego Stanu umystu podmiotu
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podejmujacego decyzje etc. Etyk nie musi doprecyzowac tego zbioru bardziej
doktadnie niz ktokolwiek zajmujacy si¢ teorig ludzkich zachowan. W sferze

praktycznej jest to wyzwanie stojace przed kazdg dziatajaca jednostka.

Zdaje sig, ze etyka jest szczegodlnie narazona na polemiczne uwagi ze strony filozofow,
zwigzane Z tworzeniem ogoélnej koncepcji dziatania czy funkcjonowania i istnienia
Swiata oraz jego elementéw. Dyskusja taka moze by¢ szczeg6lnie zarliwa ze wzgledu
na to, ze etycy zwykle maja bogate zaplecze teoretyczne zréznych dyscyplin
filozoficznych. Tymczasem nie wydaje mi si¢, zeby etyka byta bardziej narazona na
paralizujace dyskusje problemy i definicyjne niuanse niz pozostate subdziedziny
filozofii. W btyskotliwie ironicznej formie podobng mysl wyrazit Leszek Kotakowski
piszac 0 teorii nieuprawiania ogrodka: wedtug filozofii analitycznej jest to niemozliwe,
poniewaz jak dotad nie ustalono ostatecznej definicji ,,ogrodu” (Kotakowski 1992).
Nawet jesli problem definicyjny by istnial, to oczywiscie ogrodnicy pracuja
nieSwiadomi tego typu niuanséw, tak samo jak w kwestiach moralnych ludzie

rozwigzujg codzienne problemy.

Antropolog, historyk, politolog, ekonomista, socjolog czy jakikolwiek inny badacz,
mniej lub bardziej naukowo zajmujacy sie cztowiekiem, wyciaga pewne wnioski
i tworzy przewidywania oraz oceny w oparciu 0 zbior danych. Podobnie mysli etyk,
taki jak Richard Brandt, twierdzac, iz rzetelny badacz uznalby za btad pominigcie
informacji, ktorych znajomo$¢ sktonitaby go do wyciagnigcia odmiennych wnioskow
w danej kwestii. Z drugiej strony, z pewnoscig nie wszystkie informacje sg istotne dla
wyciagnigcia pewnej klasy wnioskow, a biorgc pod uwage ograniczone mozliwosci
przetwarzania informacji przez ludzki mozg, mozna réwniez przyjac, ze zbyt duza
ilo§¢ danych uniemozliwi badanie problemu w ogéle réwniez W dziedzinach

pozaetycznych.

Wyobrazmy sobie historyka analizujgcego przyczyny, dajmy na to, wybuchu jakiego$
powstania zbrojnego i przyjmijmy, ze jest on w stanie, angazujac odpowiednig ilos¢
czasu i wysitku, uzyska¢ odpowiedzi na wszelkie zadane pytania. Jezeli taki badacz
zacznie rekonstruowac szczegdtowo histori¢ zycia kazdego powstanca, jego przezycia
wewnetrzne, dziecinstwo, sposob ubierania Sig, preferencje artystyczne, przedmioty,
z ktoérymi miat stycznos$¢, ludzi, ktorych spotkat na drodze i kazdy mozliwy szczegot,

jak sposob produkcji guzikow w jego koszuli, to zapewne po zebraniu tych wszystkich
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danych historyk nie bylby zdolny do wyciagniecia istotnych dla tematu ogélnych
wnioskoéw 1 jedyng jego odpowiedzig na pytanie O przyczyny powstania bytoby
enigmatyczne stwierdzenie, jak ,,wszystko do tego doprowadzito” lub ,,tak potoczyty
si¢ wypadki”, podczas gdy celem badania byta raczej zwigzta rekonstrukcja sytuacji

polityczno-spotecznej sprzed interesujacych go wydarzen.

Rezultatem pracy badacza w dziedzinach humanistycznych jest zwykle wypracowanie
zdan ogolnych, ktore wyrazajg tres¢ ujmujacg szereg informacji jednostkowych
I nawet jesli dany poziom ogolnoéci pomija pewne aspekty indywidualne, ich
nieuwzglednienie nie musi by¢ traktowane jako btad, ale raczej wiasciwosé
formutowanych mysli. Jednoczesénie historyk ani zaden inny badacz nie ma Scistej
instrukcji, jakie dane beda istotne dla odpowiedzi na wszelkie pytania, jakie moze

postawic.

Badacze czgsto staraja si¢ archiwizowac i analizowaé jak najwigcej materiatow,
poniewaz Z reguly przyczynia si¢ to do poglebienia naszego zrozumienia i przyrostu
wiedzy, ale nawet proste zbieranie danych przez historyka czy archeologa zaktada
pewnego rodzaju selekcje. Prowadzac wykopaliska, juz na poziomie wyciggania
rzeczy z ziemi, niektore przedmioty uznawane sg za bardziej przydatne od innych,
atakie elementy jak pyl zwydobytych materiatow, odrzucane s3 zwykle
natychmiastowo, chociaz nie dysponujemy stuprocentowa pewno$cig, czy jego
zbadanie dzi$ lub w przysztosci nie przyniostoby jakiejs dodatkowej wiedzy. Jedynymi
funkcjonujacymi Kkryteriami podejmowania decyzji pozostaje pewnego rodzaju
doswiadczenie i intuicja fachowcow. Niektorzy teoretycy rozwoju nauki w podobny
sposob widzg postep naukowy we wszelkich dziedzinach, rowniez $cistych, jak
biologia czy fizyka. Wedlug Ludwika Flecka, lekarza ijednego z lwowskich
przedstawicieli filozofii polskiej, nawet postgpowanie badacza w laboratorium,
obserwujacego co$ przez mikroskop, wymaga zaangazowania wyobrazni W tym

samym sensie, co W trakcie pracy tworczej artysty (Fleck 1986).

W S$wietle powyzszych uwag trudno uzna¢ problem etyka zwigzany z okresleniem
optymalnego poziomu informacji za swoisty dla tej dziedziny. Dla zrozumiatej
prezentacji swojej teorii etyk nie musi wyczerpujgco odpowiada¢ na pytanie, jaki
poziom doinformowania jest najlepszy dla podejmowania adekwatnych sadéw

etycznych i1by¢ moze Sciste kryterium jest niemozliwe do sformutowania.
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Umiejetno$¢ podejmowania trafnych decyzji na podstawie informacji oraz zbieranie
tych informacji jest prakseologicznym zadaniem istotnym w kazdej dziedzinie — to
umiejetnos¢ wazna przy podejmowaniu decyzji etycznych w stopniu nie wigkszym niz
przy jakiejkolwiek innej aktywnosci. Namyst nad tym zagadnieniem nie jest przez to
mniej zasadny, nie stanowi jednak zadania wylacznie etyka, a tym bardziej nie jest
istotny w sposéb szczegdlny dla koncepcji Brandta. Jezeli potraktowa¢ niemozno$¢
skonstruowania wyczerpujacej teorii dzialania i zwigzanej z nig znajomosci faktow
jako zarzut, to nalezy odpowiedzie¢, ze oile Brandt nie radzi sobie ztym
zagadnieniem w sposob zadowalajacy, to mankament tego typu nie czyni jego teorii
gorsza od innych koncepcji etycznych, jezeli te rowniez nie wypracowaly lepszej
odpowiedzi na wyzwania teorii wiedzy. Jesli jednak kto$ potrafi rozwigza¢ problem
adekwatnosci zbieranych danych, to rozwigzanie to mozna zapewne aplikowaé do
koncepcji Brandta, przez co potencjalna przewaga konkurencyjnego systemu moze by¢

uznana za pozorng.

Ostatecznie jednak praktyka pokazuje, ze ludzie sg W stanie podejmowac decyzje oraz
gromadzi¢ potrzebne do tego informacje i nawet jezeli nie dysponujemy wyczerpujaca
teorig tej dzialalnoSci, to W sposob intuicyjny, poprzez praktyke, nabywamy tej
umiejetnosci. Nie jest rowniez dziwne, ze tatwiej wskaza¢ sytuacje wadliwego
podejmowania decyzji, wynikajace z niedoinformowania, niz wskaza¢ pelng teori¢
zdobywania i wykorzystywania wiedzy; jest to charakterystyczne dla umiejetnosci
praktycznych, jak choc¢by jazda na rowerze, dla ktorej bardzo trudno przedstawic
instrukcje jazdy prawidltowej, podczas gdy tatwo jest wskazac¢ btedy osoby robiacej
cos zle. Traktowanie braku zawarcia dopracowanej teorii dziatania w koncepcji
etycznej jako jej wady jest w zwigzku z tym, co najwyzej, zarzutem o wartosci chwytu
erystycznego, poniewaz brak takiej teorii jest wrownym stopniu problematyczny

w przypadku innych dyscyplin zwigzanych z podejmowaniem decyzji.

16.3. Ujecie idealne

Etyke Brandta mozna rozwazy¢ poprzez odwotanie si¢ do modelu idealnego jako idei
regulatywnej w rozumieniu dziatalno$ci nakierowanej na osiagniecie okreslonych
rezultatow. Postugujac si¢ podzialem na obiektywnos$¢ i subiektywnos¢, Brant pokazat

sposob dziatania racjonalno$ci w warunkach ograniczonej wiedzy. Subiektywnie
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najlepsze dziatania podejmowane przez jednostk¢ wymagajg jako idei regulatywnej
obiektywnie przedstawionego stanu rzeczy. Cala jego etyke, ktora prezentowat
W perspektywie podmiotowej mozna traktowaé jako probe znalezienia subiektywnie
najlepiej uzasadnionej drogi do osiagnigcia stanu, ktorego obiektywna realizacja jest
mozliwa do przedstawienia w postaci idei regulatywnej, przynajmniej w ramach
warunkoéw formalnych. Stan idealny stanowi sytuacja maksymalnej realizacji szeregu
wartosci, Z ktorych utylitarna przyjemno$¢ czy tez zaspokojenie preferencji stanowia
o$ napedowg dazen utylitarystycznych, a we wczesnym uj¢ciu Brandta uwzglednione
sg tez warto$ci pozautylitarne, takie jak rowny podzial Szcze$cia, wiedza czy tez
pickno same dla siebie, oile nie mozna ich zredukowa¢ do preferencji w sensie
utylitarnym. Jezeli istnieje przedstawienie hipotetycznego stanu optymalnego
zaspokojenia tych wszystkich warto$ci poznany przez istote¢ pokroju boga, demona
Laplace’a, Hare’owskiego archaniota czy ldealnego Obserwatora, to poziom wiedzy,
jaki powinien posiada¢ podmiot moralny precyzyjnie rozpoznajacy ten cel we
wszystkich relewantnych wlasno$ciach jest obiektywnie wyznaczony przez
maksymalng mozliwos$¢ realizacji tego stanu. Innymi stowy, wymodg dostatecznego
doinformowania podmiotu moralnego odpowiada uksztaltowaniu go W sposob
pozwalajacy na najlepsze osiggnigcie idealnego stanu realizacji wyzej uwzglednionych

warto$ci. Rozwigzanie takie napotyka jednak na trzy powazne trudnosci:

(i) Mozliwe do pomyslenia jest, ze ludzkos$¢ bylaby szczesliwsza, wyrzadzataby
mniej krzywd sobie nawzajem i innym istotom takim jak zwierzeta, byta bardziej
zyczliwa, dbala o0 pigkno i egalitaryzm, gdyby wiedza ludzkosci o0 $§wiecie (a
przynajmniej znaczacej liczby cztonkow ludzkiego spoteczenstwa) byta skrajnie
niska, a nawet gdyby kazda osoba posiadata zbior fatszywych, cho¢ uzytecznych
przekonan. Przyktad takiego mys$lenia zaprezentowal Platon w Parnstwie, gdzie
okreslajac jak ma funkcjonowac idealnie zarzadzana spotecznos$¢ Sokrates
zaproponowal nauczanie dzieci mitu o naturalnym podziale miedzy kastami, co
miato zapobiega¢ wylamywaniu si¢ przeciw harmonijnie funkcjonujacemu
porzadkowi (Platon 1999). Nie jest do tego potrzebny mit wystepujacy w postaci
opowiesci — mozliwe jest W koncu, ze ludzie byliby po prostu dla siebie zyczliwsi

nie poznawszy twardych prawidet rzadzacych $wiatem, zyjac W naiwnym,

99



100

wspomaganym farmakologicznie zdziecinnieniu, jak w $wiecie Huxleya (Huxley
1985).

Biblijne wygnanie zraju rozpocz¢lo si¢ od zjedzenia owocu poznania.
Futurystyczne wizje katastroficzne przedstawiaja mozliwe scenariusze
apokaliptyczne jako wynik rozwoju nauki itechnologii (chociaz zwykle
towarzyszy im brak idgcej z nim w parze troski o szeroko rozumiang kondycje
humanistyki, co z kolei stanowi osobng klase problemow). Zatozenie, ktore zdaje
si¢ odpowiada¢ duchowi wspotczesnej mysli etycznej, zgodnie z ktorym przyrost
wiedzy jest korzystny dla zycia moralnego, wcale nie musi by¢ zawsze
prawdziwe. Oczywiscie fatwo argumentowac, ze wiele uprzedzen i przesladowan
na tle religijnym, rasowym, etnicznym, plciowym czy ekonomicznym wynika
z zaszczepionych kulturowo fatszywych przekonan, ktére odpowiednia edukacja
moze wyeliminowa¢. Nie jest jednak pewne, czy spoteczenstwo bez tych
problemow bedzie szczg$liwsze oraz czy w alternatywnej rzeczywistosci nie
nastawionej na rozwdj wiedzy — ktory notabene nie uchronit nas przed
katastrofalnymi w skutkach ideologiami — ludzko$¢ nie mogtaby funkcjonowac

lepiej trwajac W ,,dzieciecej” prostodusznosci czy wrgcz naiwnosci.

W modelu Brandta jednostka odpowiedzialna moralnie wydaje si¢ by¢
zobowigzana do poszerzania swoich horyzontoéw intelektualnych i poznawczych.
Jezeli zgodzimy sig, ze jest to adekwatna droga do osiggania celow stawianych tak
rozumianej moralnosci, wydaje si¢ to zdroworozsadkowe i bezdyskusyjne

zalozenie.

Potraktowanie etyki jako systemu stuzgcego realizacji idealnych celow, otwiera
jednak hipotetyczng mozliwo$¢  zalecenia wychowania  spoteczenstwa
prostolinijnych, ograniczonych, ale zyczliwych nieukow. Odwotujac si¢ do
codziennego doswiadczenia, mozna zywi¢ uzasadnione obawy, ze spoteczefnstwo
takie wcale nie dziatatloby na rzecz realizacji wartosci, a mityczna niewinnosc¢
dziecigca prowadzitaby raczej do budowy $wiata nie przypominajgcego W niczym
idyllicznego raju. Czy nie mozemy si¢ raczej spodziewa¢ w efekcie $wiata
brutalnego i dalekiego od realizacji maksymalnej sumy szczescia. Sugestywnie

przedstawia taka wizje proza Goldinga, autora Wiadcy much, gdzie grupa



chtopcow uwigzionych na wyspie bez nadzoru dorostych stworzyta spotecznosc

gn¢biacg | wykluczajaca jednostki.

Uzasadnienie blogiej niewiedzy pozostaje w mocy tylko wtedy, kiedy uznamy
prawdziwos¢ powyzszego przewidywania pozytywnych skutkow, ktore z tego
potencjalnie wynikaja. Jest to przypuszczenie co najmniej watpliwe. Podobnie jak
na gruncie utylitaryzmu przyzwolenie na zadawanie cierpienia w celu uzyskania
sadystycznej satysfakcji jest nieuzasadnione (poniewaz nie jest prawdopodobne,
aby zaistniaty okolicznosci, w ktorych jest to najlepsza mozliwa strategia
postepowania), W $wiecie, W ktorym jednak zadawanie cierpienia stanowi
optymalny rodzaj dziatania, konstrukcja teoretyczna wskazuje na konieczno$¢

wyboru praktyk dzi$ uznawanych za niedopuszczalne.

W eksperymencie myslowym mozna zatozy¢, ze istnieje $wiat, W ktorym
nalezaloby raczej dazy¢ do obnizenia poziomu wiedzy niz jej wzrostu
W porownaniu ze stanem obecnym. Jezeli prawde lub wiedz¢ uznamy za warto$¢
sama w sobie, rodzi to przynajmniej prima facie konflikt z utylitaryzmem
interpretowanym jako wasko rozumiana maksymalizacja przyjemnosci. Otwiera to
pole do dyskusji na temat pluralizmu wartosci, ktory zostat przez Brandta
zasadniczo odrzucony poprzez przyjecie pomyslnosci rozumianej jako osiggniecie

szczescia (z pewnymi zastrzezeniami) W roli jedynej warto$ci autoteliczne;j.

(i) Pod wzgledem teoretycznym interpretacja filozofii Brandta w duchu idei
regulatywnej napotyka na problemy natury metaetycznej. Wiasciwos$cia rozwazan
Brandta jest pewna otwarto$¢ na dookre§lenie natury wartosci. Zalozenie, ze
istnieje idealny stan rzeczy jest rozstrzygnieciem nierelatywistycznym, podczas
gdy sam Brandt mniej lub bardziej wyraznie opowiadal si¢ za relatywizmem
w kilku ro6znych znaczeniach. By¢ moze istnieje wiecej niz jeden lub nawet
nieskonczenie wiele mozliwych do przedstawienia modeli realizacji warto$ci
niezdatnych do poréwnania przy uzyciu wspélnych kryteriow. W takim wypadku
praktycznie kazdy poziom doinformowania podmiotu moralnego moze okazac si¢

optymalny w zaleznosci od stanu, ktory miatby zosta¢ zrealizowany.

Jest to wniosek daleki od ducha zdroworozsadkowych rozwazan Brandta, ktory

widzial raczej pokrewienstwo miedzy przygotowaniem do podejmowania decyzji
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optymalnych pod wzgledem praktycznym, jak i moralnym. Niemniej watpliwosci,
ktore rodzg si¢ na gruncie okres$lenia, co jest ostatecznym celem etyki, jak
i ludzkiego zycia wogole bez odwolywania si¢ do zadnych sgdow
warto$ciujgcych, mogg sugerowac, ze Brandt dochodzac do rozstrzygnie¢ co
najmniej prima facie zdroworozsadkowo akceptowalnych, postuzyt si¢ jednak

schematem mys$lenia uwiklanym w warto$ciowanie.

Zdaje si¢, ze cenigc wiedze jako warto$¢ sama W sobie iwierzac, ze jej
zdobywanie przyczynia si¢ do szczgécia i moralnego rozwoju ludzkosci, Brandt
podaza za Millem. Mill twierdzi bowiem, ze lepiej by¢ nieszczesliwym
Sokratesem niz zadowolong $winig. Tradycji tej mozna doszukiwaé si¢ juz
u Arystypa, ktory utrzymywat, ze nawet jesli przyjmiemy, ze jedynym co cenne
jest przyjemnos$¢, to liczy si¢ rowniez rozum, pozwalajacy na jej rozpoznanie,
docenienie i osiggni¢ecie (Reale 2005). Dlatego wlasnie zalecal raczej rozumne
korzystanie z przyjemnosci niz ich ekstatyczne, bezrefleksyjne konsumowanie.
O ile na poziomie deklaratywnym dla Brandta tym, co ma taczy¢ ludzi zyjacych
w relatywnym S$wiecie wartosci jest racjonalnosé, to w sferze opisu myslenia
moralnego niejednokrotnie zdaje si¢ sympatyzowaé z formalistycznym ujeciem
Rossa, przypisujacym warto$¢ samoistng realizacji Szeregu intuicyjnie
akceptowanych regut nakazujacych m.in. zyczliwo$¢ wzgledem innych
I wrazliwo$¢ na piekno, nie dopuszczajgc mysli, aby mogly to by¢ wartoSci
negatywne, co jest mozliwe w hipotetycznym $wiecie, dla ktérego racjonalne
decyzje wymagalyby przyjecia strategii postepowania catkowicie odmiennych od

sprawdzajacych si¢ W naszej rzeczywistosci.

i) Velleman krytykuje Brandtowski wymog peinej znajomosci relewantnych
faktow. Wskazuje na powazne problemy z okre$leniem nie tylko ilo$ci danych, ale
sposobu, w jaki wiedza mialaby by¢ w réznych sytuacjach przedstawiana
(Velleman 1993: 336). Wyobrazmy sobie cztowieka czekajgcego na transplantacje
serca. Wielu pacjentoéw w takich warunkach czuje odraze do faktu koniecznosci
zaszycia w ich klatce piersiowej organu obcej, zmartej osoby. To, w jaki sposob
przedstawimy im te wiedze znaczaco wplywa na sposob jej odbioru. Emocjonalna
reakcja na fakty jest zalezna od okolicznosci ich poznania. Pisarz, piosenkarz czy
aktor moze opowiedzie¢ niemal kazda histori¢ w taki sposob, ze odbiorca czuje

sympati¢ do bohatera i jego postawy, ktore w innych warunkach mogiby uzna¢ za



oburzajace, pomimo ze jego wiedza 0 poczynaniach ocenianej postaci wydaje sig¢
taka sama. W zalezno$ci od zamystu rezysera sympati¢ W widzu moze wzbudzié
zarowno policjant, jak ztoczynca. Podobnie program przyrodniczy moze
w zaleznosci od kontekstu sprawi¢, ze widz raz Kkibicuje polujgcemu
drapieznikowi, ktory chce wykarmi¢ swoje mtode, innym razem uciekajacemu
ros$linozercy; W kazdym wypadku zdaje sobie on sprawe, jak wyglada tancuch
pokarmowy, a mimo to ocena zalezy od perspektywy. W kontekscie utylitaryzmu
podobnie przedstawia si¢ rozwazanie wszelkich paradoksow moralnych, jak
stynny dylemat wagonika: ludzie pytani o to, czy zmiana toru jadacego pociggu
w taki sposob, zeby uratowaé wigcej 0osob przywigzanych do szyn jest stuszna, sg
sktonni przyzna¢ takiemu dziataniu racje, ale zwykle zgadzaja si¢ ztym, ze
zepchnigcie osoby otylej z wiaduktu, zeby wykolei¢ pocigg niechybnie
zmierzajacy do rozjechania grupy ludzi przywigzanych do torow, bytoby jednak
niedopuszczalne, chociaz chtodna ocena efektow tych dziatan wskazuje, ze ich

rezultaty sg identyczne.

Z drugiej strony, jesli przyjmiemy za Brandtem monizm aksjologiczny, czyli
szczeScie wroli jedynej wartosci autotelicznej, co odpowiada bazowym
zalozeniom utylitaryzmu, to istota wszechwiedzaca by¢ moze mogtaby poznac
optymalny sposob rozwigzania wszelkich probleméw. W takim razie wszelkie
decyzje obiektywnie racjonalne musiatyby organizowac dzialania podmiotow
W sposob w petni harmonijny, a wszelkie konflikty wynikatyby z odstepstwa od
modelu idealnego. W ten sposob mogloby harmonijnie funkcjonowaé
spoteczenstwo ~ W pelni  $wiadomych  egoistow, co  zostanie  blizej

scharakteryzowane w kolejnym rozdziale.

Brandt byt §wiadomy niuanséw zwigzanych z wptywem wiedzy na pragnienia.
Wiele delikatnych spraw, jak wspotczucie wzgledem cierpienia zwierzat oraz osob
w trudnej sytuacji zyciowej mieszkajacych na innych kontynentach uwazat za
istotne moralne kwestie. Faktycznie nie jestesmy w stanie powiedzie¢ wszystkiego
o tym, jak wiedza wptynie na nasze pragnienia ani jaka jest zaleznos¢ miedzy
sposobem jej podania a reakcjg. W sensie praktycznym nie stoimy jednak przed
problemem konfrontacji z wszechwiedzg w warunkach idealnych; kazdorazowo
rozstrzygajac watpliwosci moralne dysponujemy okreslonym  systemem

przekonan, pragnien, awersji, celéw oraz dysponujemy okreslong wiedza
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I mozliwosciami jej weryfikacji oraz zgtebiania. Brandt skupiat si¢ bardziej na
warunkach negatywnych zwigzanych z poznaniem, to jest na unikaniu przekonan
opartych na bledach poznawczych. Mozemy zastanawia¢ Si¢, W jaki Sposob
wiedza o0 sposobie transplantacji wptynie na mozliwo$¢ racjonalnej oceny sytuacji
przez pacjenta, ale z pewnoscia, jesli jest on przekonany, ze przyjmujac organ
dawcy pozna wszelkie mysli tej osoby ibedzie przez to zobowigzany zy¢ jej
zyciem, mieszka¢ W jej domu oraz wypelia¢ wszelkie jej niedokonczone
zobowigzania, to weryfikacja takich mnieman wydaje si¢ bezdyskusyjnie

uzasadniona.

Zarzuty Wellemana sg interesujace filozoficznie, ale podobnie jak inne paradoksy
dziatania uderzaja w koncepcje Brandta nie bardziej niz w jakgkolwiek inng.
Zalozenie Brandta, ze nie mozna wydawaé¢ uzasadnionych opinii na tematy,
0 ktorych nie wie si¢ istotnych rzeczy, a oceny wydawane na podstawie bledu sa
zle uzasadnione, jest zdroworozsadkowym przekonaniem, ktoére milczaco
przyjmuja prawdopodobnie wszyscy ludzie refleksyjnie podchodzacy do zycia.
To, ze nie mozemy ostatecznie zdefiniowac, czym jest wiedza, jak dziata nauka,
czy ze nie wiemy wszystkiego o0 naszej psychice, nie jest wigkszym problemem
w podejmowaniu codziennych decyzji niz nieumiejetnos¢ odpowiedzi na
paradoksy Zenona przez Achillesa, ktory jednak mimo wszystko przescignat
z6twia, rozwiewajac watpliwosci wobec problemu pokonania nieskonczenie

dzielonej odlegtosci.



Rozdzial I11: Relatywizm
1. Wstepna definicja relatywizmu

Problematyka relatywizmu pojawita si¢ W tworczosci Brandta od czasu jego badan
antropologicznych opisanych w Hopi ethics, ale systematycznego opracowania
doczekata si¢ dopiero w Etyce. Tam poswiecit relatywizmowi caty rozdziat
i potraktowat go jako kwestie kluczowa dla opracowania wiasnych propozycji
etycznych. Po blisko dziesieciu latach w 1967 roku opracowal hasto w encyklopedii
Macmillana The Encyclopedia of Philosophy. Hasta w encyklopedii maja obszerne
opracowanie i tekst Brandta mozna potraktowac jako standardowy artykut (ma prawie

dwadziescia tysiecy znakow).

Z punktu widzenia niniejszej pracy szczegolnie istotne sg uwagi Brandta zawarte
w Etyce, poniewaz wylozyl on tam swoje wlasne stanowisko. Pomyst na
sformutowanie problemu badawczego mojej rozprawy, czyli odpowiedZ na etyczne
wyzwania relatywizmu narodzita si¢ podczas lektury analizy wczesnego stanowiska
Brandta zawartego w Xl rozdziale tej ksigzki, w ktorym wylozyt on zaakceptowana
przez siebie forme¢ relatywizmu. Osig przewodnig mojej pracy jest zbadanie, do
jakiego stopnia dojrzate poglady Brandta odpowiadaja na te same pytania zadane
w prezentowanej koncepcji. Opracowanie pojecia relatywizmu etycznego w The
Encyclopedia of Philosophy jest o tyle istotne, ze Brandt opublikowat je prawie dekade
po napisaniu Etyki i— mimo zachowania konwencji encyklopedycznej — przeszio
potowe tekstu poswiecit ,.trudnosciom w stanowisku relatywistycznym”, w ramach
ktorych w sposob ogolny powtdrzyt swoje przemyslenia, co dowodzi, ze wypracowane

stanowisko towarzyszyto mu jeszcze przez wiele lat.

Po opracowaniu haset dla The Encyclopedia of Philosophy Brandt niemal porzucit
problematyke relatywizmu na tamach swoich pism, nie okreslajac siebie jako
relatywisty. W ksigzce A Theory of the Good and the Right nie uzywat po prostu stowa
Hrelatywizm”, piszac raczej O niezgodnosci lub problemach z powszechna zgoda.
W spisie poje¢ zamieszczonym z tytu ksigzki hasto ,,relatywizm” odnosi si¢ do trzech
stron, ale na zadnej z nich si¢ nie pojawia; sg na nich za to poruszane zagadnienia
zwigzane z relatywizmem. W jego ostatniej publikacji Facts, Values and Morality
termin ,,relatywizm” pojawit si¢ dwa razy. Za pierwszym Brandt przyznat, ze biorac

pod uwage stosunek Indian Hopi do przemocy wobec zwierzat wskazuje, ze
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prawdopodobnie jesteSmy W pewnym stopniu relatywistami pod wzgledem bazowych
wartosci, ale wtym samym zdaniu stwierdzil, ze ,,by¢ moze dbanie o skrupulatne
myslenie zaprowadzi nas do identycznych rezultatow” w sprawie okreSlenia
wspoélnych wartosci (Brandt 1996a: 60, thum. M.P.). To uj¢cie relatywizmu omowie
blizej w punkcie 4 niniejszego rozdziatu. Po raz drugi odwotat si¢ do stanowiska
relatywistycznego, przywotujac opracowany w A Theory of the Good and the Right
sposOb uzasadniania odmiennych Systeméw moralnych funkcjonujgcych w réznych
spoteczno$ciach (co zostanie blizej omoéwione W rozdziale czwartym). W tym
kontekscie wskazal on raczej na niskie prawdopodobienstwo wystgpienia postawy
faktycznie relatywistycznej, sugerujgc jedynie, ze gdyby dwie w pelni racjonalne
oceny wydane w identycznych warunkach zalecaly rdzne rozwigzania, sytuacje taka
nalezatoby nazwac¢ relatywistyczng (Brandt 1996a: 155). Sformutowanie to wydaje si¢

nader ostrozne, chociaz potwierdza ciagtos¢ jego relatywistycznych pogladow.

O ile Brandt przestat interesowac si¢ zagadnieniem relatywizmu, o tyle ten zwrot ma
inny charakter od pozostatych przeksztatcen jego pogladow. Zwykle korekty witasnego
stanowiska Brandt ttumaczy lepsza znajomoscig zagadnien pozafilozoficznych, jak np.
psychologii, wpltywem konstruktywnych dyskusji i dojrzewaniem koncepcji.
W przypadku relatywizmu nie wida¢ jednak zmiany, araczej porzucenie tematu.
W mojej rozprawie prezentuje analiz¢ tego zagadnienia, gdyz zabraklo jej

W tworczosci samego Brandta, jak rowniez w literaturze przedmiotu.

Stanowisko relatywizmu bywa zamiennie nazywane pluralizmem. W wielu
kontekstach moze nie mie¢ to kluczowego znaczenia, w przypadku koncepcji Brandta
elementy obydwu kategorii sg istotne dla opisu kwestii szczegétowych. Stanowisko
Brandta jest relatywistyczne w tym znaczeniu, ze to, co jest racjonalne, moze by¢
ocenione w relacji do wlasciwosci oceniajacego podmiotu. Ocena wydawana na
gruncie relatywizmu nie musi by¢ dowolna, a w przypadku koncepcji Brandta moze
by¢ obiektywna. Podejscie pluralistyczne z kolei odnosi si¢ glownie do teorii wartosci.
W tej kwestii Brandt pozostaje niezdecydowany, ale zwykle jego stanowisko
interpretuje si¢ w sposob monistyczny jako skupione na szczg¢éciu w charakterze

jedynej wartosci autotelicznej.

W  kwestii relatywizmu Brandt powoluje si¢ na inspiracje starozytng mys$la

Protagorasa. Stynny sofista uwazal, ze nie mozna wykaza¢ prawdziwosci sadow
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moralnych. To ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy” (Platon 2002: 121), dlatego nie ma
sensu mowic¢ 0 Sadach, ze sg prawdziwe lub falszywe. Jedna teoria etyczna moze by¢
od innej lepsza, zdrowsza, ale nie prawdziwsza. Warto$¢ pogladow ocenia si¢ przez
ich uzytecznos¢. Kryterium dla oceny moralnej stanowig warto$ci danej spotecznosci.
To, jak dana spotecznos¢ funkcjonuje w poréwnaniu do drugiej moze pokazaé, ktora
z nich dysponuje lepszymi przekonaniami. W Etyce wprowadzajac temat relatywizmu
Brandt wzmiankuje elementy filozofii Protagorasa (Brandt 1996b: 461), ale rozwijajac
swoja koncepcje utylitaryzmu nie pisze juz 0 protagorejskich inspiracjach; z punktu
widzenia historii idei mozna doszukiwaé Si¢ tu naturalnych powigzan. Relatywizm
prowadzi Protagorasa do etyki skupionej na pozytku (Reale 2005: 253), zamiast
metafizycznie ujetym dobru, chociaz w pismach Platona to dyskutujacy
z Protagorasem Sokrates zdaje si¢ wyraza¢ poglady bardziej odpowiadajace

wspotczesnemu stanowisku utylitarystow:

,»Jesli na jednej szali rozkosz, a na drugiej bol, wtedy czy to przyjemnos¢ przewyzszy przykro$é, czy
tez to, co bliskie, przewazy przyszto$é, taki czyn nalezy wykonac, w ktoérym si¢ znajdzie nadwyzka
przyjemnosci. A jesliby doza przykrosci przewyzszala przyjemno$¢, czynu nie nalezy wykonywac.
[...] Wyscie sie zgodzili, ze przez brak wiedzy btadza w wyborze rozkoszy i bolow ci, ktorzy btadza.
Rozkosz i bol to dobro i zto” (Platon 1958: 105).

Ze wzgledu na trudno$ci zrekonstrukcja pogladow na podstawie przekazow
posrednich (nie dysponujemy autorskimi dzietami Protagorasa) rozbieznosci
interpretacyjne sg tak duze, ze chociaz mys$l Protagorasa antycypuje utylitaryzm
(Mielczarski 2006: 31), to sam Mill pisze, ze ,,[...] mlody Sokrates stuchal nauk
starego Protagorasa i podtrzymywal (przy zalozeniu, ze dialog platonski oddaje
rozmowe, ktora naprawde nmiata miejsce) teori¢ utylitaryzmu przeciw
rozpowszechnionej nadéwczas moralnosci tak zwanego sofisty” (Mill 1959: 3), co

sugeruje, ze Mill nie uwazat Protagorasa za utylitaryste.

Z drugiej strony krytycy utylitaryzmu wspotczesnie oskarzajg go whasnie o relatywizm
| wigza z obrosla zla stawa sofistyka. Takie potgczenie jeszcze przed Millem znajduje
swoje systematyczne ujecie W filozofii Hume’a, ktorego poglady zawierajg szereg
elementow mysli utylitarystow (Probucka 2012: 122). Pokrewng S$ciezke
argumentacyjng wybral Brandt. Protagorejskie podejScie moze stanowi¢ Wzor
przejscia od akceptacji relatywizmu do przyjecia etyki utylitarystycznej, chociaz

w wersji sofistycznej nie miala ona jeszcze charakteru Benthamowskiego czy
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Millowskiego traktowania ludzi jako rowne jednostki, a ich pomyslnosci powszechnej
ujetej jako suma korzysci jednostkowych w charakterze warto$ci najwyzszej

(Protagoras pisat raczej 0 pomyslnosci panstwa jako polis).

Koncepcje etyczne zawierajace elementy myslenia Protagorejskiego  dzi$
klasyfikowane sg jako relatywizm etyczny iraczej powszechnie sg oceniane
pejoratywnie. Za przyktad moze postuzy¢ popularne opracowanie Coplestona.
W swojej historii filozofii pisze on o wykorzystaniu relatywnego podejscia do prawdy

w ramach obrony dowolnego stanowiska:

»W rekach pozbawionych skruputow retorow i fanatykow erystyki taka [praktyka] tatwo nabierata
nieprzyjemnego posmaku, jednakze nie ma powodu, by przypisywa¢ samemu Protagorasowi
pragnienie propagowania postepowania bez skruputow. Jednakze nie mozna zaprzeczy¢, ze doktryna
relatywizmu potaczona z praktyka dialektyki ierystyki w sposob bardzo naturalny wytwarza
pragnienie sukcesu bez zbytniego ogladania si¢ na prawde czy sprawiedliwo$¢.” (Copleston 1998:
110)

Copleston oddajac szacunek Protagorasowi jako rozsadnemu nauczycielowi sztuki
argumentacji wskazuje na niebezpieczenstwo ptynace zrelatywizmu. Mowi, ze
dazenie do wykorzystania relatywizmu w nikczemny sposob jest wrecz ,,naturalnym
pragnieniem”. Ma on tu na mysli raczej skaze tkwigca w podejsciu do sztuki dyskusji
niz naturze ludzkiej. Krytyka ta jest wypowiedziana ze stanowiska absolutystycznego
przyjmujacego silng metafizyczna koncepcj¢ prawdy i sprawiedliwosci, stanowi wige
argument erystyczny (swoja drogg, oznacza to wykorzystanie krytykowanej w tymze
fragmencie sztuki perswazji), nie zas merytoryczny. Z perspektywy relatywisty opiera
si¢ ona po prostu na stwierdzeniu, ze relatywizm nie jest absolutyzmem, co moze

stanowi¢ problem tylko dla tego drugiego.

Ta pozornie bezstronna relacja Coplestona zdaje si¢ wyraza¢ powszechnie podzielane
obawy wzgledem akceptacji stanowisk relatywistycznych, szczegdlnie w dziedzinie
etyki. Sam Brandt w The Encyclopedia of Philosophy pisze, ze pojgcie ,relatywizm”
stuzy czeSciej do okreslenia cudzych pogladéow jako absurdalnych, niz nazwaniu
wlasnego stanowiska. Bardziej powszechne jest przyznawanie si¢ do relatywizmu
w gronie przedstawicieli nauk spotecznych; jak zauwaza Brandt, ci z kolei by¢ moze
nawet zbyt mocno akcentowali relatywistyczne aspekty wtasnych koncepcji, podczas
gdy rozwoj psychologii dostarczyl szeregu badan wskazujacych réwniez na wiele

uniwersaliow antropologicznych, jak powszechne potepienie wobec zabojstwa
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I okrucienstwa, czy wystepujace W kazdej spotecznosci unormowane sfery zycia, ktore
sa niezbedne do jej przetrwania, jak wychowanie dzieci oraz zapewnienie im
podstawowego bezpieczenstwa (Brandt 1967a: 77). Dlaczego wiec Brand przyjmuje

relatywizm w kluczowym dla budowania teorii etycznej punkcie?

2. Co nie jest relatywizmem

Zanim zaprezentuje wersj¢ relatywizmu, ktoérg za uzasadniong uznaje Brandt, warto
przyjrze¢ si¢ grupom pogladow, ktore wedlug niego nie klasyfikujg si¢ jako
relatywistyczne w scistym ujeciu. Wedlug Brandtowskiej definicji relatywizmu, do
stanowiska takiego nie nalezy zalicza¢ pogladow zgodnie z ktorymi dany czyn jest
w pewnych warunkach dobry, awinnych zly. Zilustrowaé moze to przyktad
z doswiadczenia pracy antropologa (Brandt 1996b: 464-467): istniejg grupy Innuitow,
Ktore praktykuja pozostawianie starszych ludzi bez ubrania dwadzie$cia mil od domu
dnia pierwszego stycznia. Badacz rozumiejac, ze wynika to zlitosci dla oséb
starszych, ktore nie datyby i tak rady przetrwac zimy (i w przeciwnym razie zmartyby
przy udziale duzej dawki cierpienia). Taka forma ,,porzucenia” stanowi W ujg¢ciu
ludow je praktykujacych honorowe i rytuale pozwolenie na odejécie do innego $wiata
i w tym kontekscie nalezy uznac¢, ze zwyczaj ten nie jest wynikiem bezdusznosci czy
okrucienstwa wzgledem ludzi starszych. Przeciwnie, stanowi forme okazania troski na
miar¢ mozliwosci ludéw zyjacych w ciezkich warunkach. Tymczasem takie samo
zachowanie we wspoélczesnej Polsce byloby zupetnie nieusprawiedliwione;
pozostawienie 0soby starszej bez ubran poza obszarem zabudowanym, zwiaszcza

w zimnym okresie stanowiloby ewidentny przejaw niezrozumiatego okrucienstwa.

To, ze wjednej sytuacji pozostawienie kogo§ poza obozem bez ubran jest
usprawiedliwione, a w innej stanowitoby co$ karygodnego w ujeciu Brandta nie jest
relatywizmem. Te zachowania sg tylko pozornie tozsame; ich kontekst sprawia, ze
w istocie moéwimy tu 0 dwoch zupelnie odmiennych czynach. Co prawda mozemy
powiedzie¢: ,,w pierwszym przypadku pozostawienie starszej osoby bez ubran na
mrozie jest zrozumiate, w drugim zrobienie tego samego jest karygodne”, ale jest to
tylko skrotowe okreslenie tego, co zostalo zrobione. To nie jest ten sam czyn, nawet
jezeli opiszemy go uzywajac tych samych stow. Pelny opis sytuacji uwzgledniajacy

inne warunki zycia i kontekst podjecia decyzji wskazuje, ze w przypadku Innuitéw to
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jest zupeltnie inna praktyka niz bytaby w przypadku mieszkancow wspotczesnej Polski.
Dlatego nie mozna powiedzie¢, ze to samo jest w roznych sytuacjach zle lub dobre

(albo neutralne).

Innym, w historii filozofii kontrowersyjnym przyktadem funkcjonujacym w Sposob
analogiczny jest zakaz klamstwa (Brandt 1996b: 462). Brandt uwaza, ze poglad,
zgodnie z ktorym ktamstwo w jednych sytuacjach jest zte, a w innych nie, rowniez nie
musi oznacza¢ relatywizmu (kwestia za zostata juz poruszona w pierwszym rozdziale).
Relatywizmem bedzie dopiero stanowisko, zgodnie z ktorym w jednej sytuacji mozna

zardwno powiedziec, ze konkretne kltamstwo jest zte, a jednoczes$nie, ze nie jest.

Juz wHopi ethics Brandt zauwazyl, ze wiele pogladéw uchodzi za przyktad
relatywizmu moralnego, jak cho¢by banalne stwierdzenie, ze sytuacje konfliktow
moralnych nie sg czarno-biate, albo ze rozni ludzie zyjacy w odmiennych kulturach
maja rozne poglady. Takie stanowisko klasyfikowal jako relatywizm Kkulturowy,
natomiast za relatywizm etyczny uznawat stanowisko moéwigce, ze dwie osoby majace
takie same przekonania pozamoralne moga nie zgadzaé¢ si¢ W kwestii sadu etycznego
(Brandt 1954: 87-88). W The Encyclopedia of Philosophy Brandt przyznat, ze pewne
formy relatywizmu kulturowego sg pochodng pogladow wypracowanych w ramach
prac antropologicznych; niezgodno$¢ norm moralnych uzasadnionych w odmiennych
kulturach zaklasyfikowal jako relatywizm deskryptywny, wskazujac po prostu na
niezgodno$¢ miedzy ocenami zakorzenionymi w réznych kulturach (Brandt 1967a:
75). Przyjecie takiego rodzaju relatywizmu nie oznacza jednak akceptacji zasady
»fundamentalnej niezgody”; ta w hasle zamieszczonym w The Encyclopedia of
Philosophy odpowiada stanowisku, ktore w Etyce Brandt okre$lit jako relatywizm

wlasciwy.

Nawet gdy pozostaje si¢ relatywista deskryptywnym, mozna twierdzi¢, ze istnieje
ostatecznie tylko jedna stuszna ocena danej Sytuacji. Tej tezie przeczy relatywizm
metaetyczny odrzucajacy istnienie jedynego prawidlowego sposobu uzasadniania
oceny moralnej. Wedtug Brandta, jesli zdefiniujemy zdanie ,,A jest stuszne” jako
spetnienie warunku ,,zrobienie a spowoduje mozliwie najwigksze pomnozenie sumy
szczescia istot czujacych”, to przy dostatecznej znajomosci faktow mozliwe sg tylko
dwie przeciwstawne oceny: ze ajest lub nie jest stluszne (Brandt 1967a: 75). Za

przyktad relatywizmu metaetycznego Brandt podaje relatywizm Westermarcka, dla
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ktorego uznanie czegos za zte wigze si¢ z przyjgciem bezstronnej postawy wyrazajace;j

potepienie.

Chociaz w The Encyclopedia of Philosophy Brandt pozostawia emotywizm bez
komentarza, zachowujac encyklopedyczng konwencje¢ (w innych pozycjach szeroko
krytykowat to stanowisko), szybko przechodzi do bardziej autorskiego rozumienia
relatywizmu metaetycznego. Jako osobne zagadnieniec wytluszcza on obszerny
fragment zatytulowany ,.ethical reasoning” (Brandt 1967a: 76), gdzie wskazuje na
mozliwo$¢ zaistnienia relatywizmu na gruncie stosowania w etyce metody naukowej
(chodzi o logike¢ indukcyjna, czyli w praktyce uogdlnienie powtarzalnych elementow).
W tym wypadku zachodzg dwie mozliwosci: albo nie istnieje jedna najlepiej
uzasadniona metoda, albo, jesli istnieje, to w pewnych wypadkach jej uzycie moze
z jakis powodow prowadzi¢ do formutowania odmiennych przekonan etycznych; te

druga opcje szerzej rozwingt wezesniej w Etyce.

Jak wspomniatem, encyklopedyczny tekst Brandta zawieral fragmenty oceniajace,
chociaz wyraznie starat si¢ w nim by¢ bardziej sprawozdawczy niz polemiczny. Piszac
o relatywizmie normatywnym jako pogladzie, zgodnie z ktorym 0 stuszno$ci czegos
decyduje indywidualne przekonanie (jesli kto§ uwaza, ze co$ jest stuszne, to
postepowanie ztym zgodne jest dla tej osoby wiasciwe), Brandt okresla takie
stanowisko jako ,,absurdalne”, argumentujgc dalej za niemoznoscig obrony takiej
definicji (Brandt 1967a: 76).

Przy opracowywaniu koncepcji relatywizmu etycznego Brandt pozostawat raczej
sceptyczny wzgledem relatywizmu naukowego; pominiecie tych watkéw do pewnego
stopnia wyjasnia fakt, ze Etyka zostata wydana trzy lata przed rewolucyjng ksigzka
Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowej (Kuhn 2009), chociaz opracowujac
hasto do The Encyclopedia of Philosophy zapewne juz znat jej tres¢. Okreslanie siebie
relatywista bynajmniej nie miatlo w przypadku Brandta charakteru akceptacji
wszelkich przekonan moralnych, jak zdawat si¢ to postulowa¢ Paul K. Feyerabend
zasada anything goes w przypadku rozstrzygnie¢ naukowych (Trela 2009: 73), a jego
test racjonalnosci jest wyjatkowo surowy. Odrzucatl on przede wszystkim przekonania
opierajagce Sie¢ na sagdach normatywnych (Brandt 1979: 13). Racjonalno$¢ poprzez
terapi¢ kognitywna miata prowadzi¢ do wypracowania przekonan (lub przetestowania

juz posiadanych), opierajac je na uzasadnionych twierdzeniach o faktach. Hooker
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I Streumer obrazujg to podejscie przyktadem cztowieka, ktory nie chce je$¢ jablek,
poniewaz jest przekonany, ze W ten sposob buntuje si¢ przeciwko Bogu. Wedlug
Hookera nie jest mozliwa oObrona takiego przekonania przy uzyciu racjonalnej
metodologii. Inaczej byloby, gdyby nicjedzenie jabtek wynikato z przeswiadczenia, ze
po nich cierpi si¢ na bdle brzucha. Takie opinie mozna zweryfikowaé, czy tez

sfalsyfikowa¢ (Hooker, Streumer 2004: 61).

Brandt jako filozof juz przy opracowaniu etyki nie pisze wiele o religii, wspominajac
jedynie o tym, Ze na niej oparte przekonania zalicza wtasnie do tych, ktore majg by¢
zawieszone i prawdopodobnie wyeliminowane przez procedure racjonalnego myslenia
na rzecz oparcia etyki na wiedzy o $§wiecie osiggni¢tej metodami naukowymi (Baylis
1960: 328). Jego nieche¢ do szerokiego wdawania si¢ W ten spor moze thumaczy¢ silne
zaangazowanie w kwestie filozofii religii w mlodosci. Swoja rozprawe doktorska
napisat pod opieka filozofa religii iteologa F. R. Tennanta w Cambridge na temat
protestantyzmu: The Philosophy of Friedrich Schleiermacher. Co wigcej, na
Uniwersytecie w Swarhmore wyktadat zarowno filozofie religii, jak i filozofi¢ nauki
(Goldman, Kim 1978: XIV). Jego dojrzate poglady nie zawieraly jednak glebokiej
dyskusji z filozofig religii czy teologig, ale raczej zbywaly catoSciowo ich tematyke,

klasyfikujac je jako zbior Zle uzasadnionych i raczej szkodliwych zatozen.

Podejscie takie nie wyklucza jednak respektu wobec uczu¢ religijnych oraz innych
przekonan uznawanych za nieuzasadnione. Naturalizm Brandta na poziomie
teologicznym moze by¢ thumaczony jako poglad mozliwy do wykorzystania przez
stanowiska utozsamiajgce boskg nature i empiryczng prawde (Audi 2014: 26). To, ze
ludzie maja pewnego rodzaju poglady jest faktem, ktory w swoim dziataniu racjonalna
jednostka musi wzia¢ pod uwage myslac 0 proponowanych sposobach wspotdziatania,
tak samo jak inne zwyczaje spoteczne, jak chocby powszechne zaangazowanie
w celebracje nowego roku. Brandt zdawat si¢ nie bra¢ pod uwagg, ze osoba starajgca
si¢ wykorzysta¢ jego teori¢ etyczng bedzie sama opierata sady wartos$ciujgce na
przekonaniach religijnych lub uprzedzeniach kulturowych. Milczaco przyjmowat, ze
filozofia krytyczna eliminuje tego typu przeswiadczenia, arespekt wobec
nieuzasadnionych $wiatopogladéw nalezy wykazywac ze wzgledu na szacunek wobec
ludzi, ktorzy nie mieli jeszcze mozliwosci przetestowania swoich pogladow w procesie
terapii kognitywnej. Hooker i Streumer w sposob maksymalnie zwigzly przedstawili

te idee w zdaniu:
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,Kazda osoba ma wszelkie powody, zeby robi¢ wszystko w celu maksymalnej realizacji swoich
nieinstrumentalnych pragnien, ktére Sa wystawione na maksymalng krytyke przez wszelkie
relewantne fakty, gdzie zbior tych pragnien nie obejmuje zadnych pragnien ufundowanych na

przekonaniach normatywnych.” (Hooker, Streumer 2004: 63, thumaczenie wlasne)

Przekonania normatywne zawieraja W sobie wszystko, co jest oparte na twierdzeniach
niezakorzenionych w do$wiadczeniu empirycznym. Brandt pod tym wzgledem
zachowuje si¢ jak pozytywista logiczny: metafizyka wykraczajaca poza doswiadczenie
jest wyrazem uczué, ale nie uzasadnia zadnej wiedzy 0 $wiecie. JeSli czego$ nie
mozemy zweryfikowaé czy sfalsyfikowaé, to nie mozemy rdéwniez W sposob
krytyczny uznaé tego za uzasadnione. Uprzedzenie polegajace na przypisaniu grupie
spotecznej jakiej$ cechy jest irracjonalne, o ile nie wynika z faktow. Poczucie winy
zwigzane Z famaniem tabu religijnego, ktore nie jest uzasadnione W inny sposob niz
arbitralna wola bostwa, stanowi z kolei catkowicie osobny cigg uzasadnienia niz
racjonalno$¢. Brandt klasyfikuje takie przekonania jako nieracjonalne, chociaz mozna

uzy¢ chetniej akceptowanego przez srodowiska religijne okreslenia ,,pozaracjonalne”.

3. Relatywizm wlasciwy

Relatywizm oznacza mozliwos¢ istnienia dwoch niezgodnych ocen etycznych o tym
samym przedmiocie. Wyraza to formalny zapis: jezeli P bedzie oznaczato jakis
predykat etyczny, to zdanie przeciwne musi orzeka¢ przeciwny predykat o tym samym
przedmiocie x. Relatywizm oznacza akceptacje¢ zdania PX A —Px. Problem polega na
uscisleniu, kiedy mamy do czynienia ztym samym przedmiotem oceny etycznej.
Autochtoni wysp Potudniowego Pacyfiku mieli zwyczaj grzebania ludzi w wieku lat
sze$édziesieciu zywcem bez wzgledu na stan ich zdrowia; uwazali to za dobre,
podczas gdy przyktadowo Europejczycy raczej uwazajg grzebanie ludzi zywcem za
zte. Dla wyspiarzy jednak jest to zupetnie odmienny czyn; wedlug lokalnych wierzen
po $mierci ludzie zachowuja ciata w takim stanie, w jakim byly w momencie zgonu,
dlatego lepiej umrze¢, dopoki nie opuszcza czlowieka sity witalne, podczas gdy ocena
Europejczyka wigzataby si¢ zapewne z interpretacjg takiego postgpowania jako
bezsensownego morderstwa. UScislajac  kwestie tozsamosci przedmiotu oceny

etycznej, Brandt pisze:
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»L--.] dwaj ludzie mowiag 0 tym samym przedmiocie tylko w nastgpujacej sytuacji. Zatozmy, ze a
i B orzekajg wzajemnie niezgodne predykaty o jakiej$ rzeczy lub 0 jakim$ rodzaju rzeczy pozornie
tym samym dla nich obu. Niech jednak istnieje pewna wilasno$é¢ P, o ktorej a jest mniej lub
bardziej $wiadomie przekonany, ze owa rzecz czy rodzaj rzeczy ja posiada, podczas gdy B w to nie
wierzy. Zatézmy tez, ze gdyby a przestal zywi¢ to przekonanie, zmienitby swoja opini¢ etyczna
i zgodzitby si¢ z B; zalozmy wreszcie, ze gdyby B nabral owego przekonania, to — w sytuacji pod
innymi wzglgdami takiej samej — réwniez zmienilby swoja opini¢ etyczna i zgodzitby si¢ z A.
W tym przypadku powiemy, ze a i B nie oceniajg tego samego przedmiotu. Jesli natomiast nie
wchodza w gre zadne mniej lub bardziej $wiadome przekonania opisanego typu, to powiemy, ze
obie osoby mowia 0 tym samym przedmiocie i ze ich opinie etyczne sa wzajemnie niezgodne.”
(Brandt 1996b: 465-466)

Co Brandt ma na mysli mowiac, ze dwa twierdzenia etyczne sg rownie prawdziwe?
Zastrzezenia moze budzi¢ samo uzycie stowa ,,prawdziwe” (ang. true) jako predykat
zdan etycznych. Brandt uzywa go zamiennie ze stowem ,,uzasadnione”. Twierdzenia
etyczne sg uzasadniane przez teorie etyczne; te z kolei same réwniez wymagaja
uzasadnienia iw sytuacji, kiedy za dwiema znich przemawiaja rownie silne
argumenty, Brandt jest gotowy przyznac, ze obydwie sg tak samo prawdziwe. Uzywa
tu stlowa ,,prawda” w sensie relatywnym, traktujac je jako pojecie odnoszace si¢ do
relacji teorii z doswiadczeniem. Nawiazuje do filozofii nauki jako analogii etyki
(chociaz podkresla, ze w przypadku etyki rzecz ma si¢ inaczej, to nie podaje
wyjasnienia, na czym ta roznica polega). Postuguje si¢ przy tym ideami analogicznymi
do uzywanych przez Poppera, mowiac, ze dwie teorie haukowe sg rownie prawdziwe,
kiedy mozemy wysuna¢ znich $miate przewidywania mozliwe do empirycznej
falsyfikacji (Popper 2002), a relatywizm bylby potwierdzony w wypadku, kiedy majac
nieograniczony czas na badania idostgp do mozliwych danych doswiadczalnych
doszlibysmy do wniosku, ze dwie teorie thumacza wszystkie fakty i odpowiadaja na
wszelkie pytania réznigc si¢ miedzy soba, chociaz dalej nie ma podstaw, aby
preferowaé jedng z nich. Brandt podkresla, ze nie musimy twierdzi¢, ze taka sytuacja
w swiecie nauki kiedykolwiek zaistniata iwystarczy zalozenie jej hipotetycznej

mozliwos$ci, zeby zrozumie¢ zachodzaca tu analogie z etyka (Brandt 1996b: 466).

Nie wdajac si¢ W dyskusje ztwierdzeniami z dziedziny filozofii nauki, warto
zaznaczy¢, ze W ujeciu Brandta relatywizm etyczny na tym etapie oznacza poglad,
wedtug ktorego dwa sprzeczne twierdzenia etyczne sg rownie dobrze uzasadnione,

chociaz ustalenie, jakie warunki muszg one spetniaé¢, jest kwestig dalszych badan.
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Brandt wspomina réwniez 0 mozliwos$ci, ktorej dalej nie rozwija, ze by¢ moze
w dziedzinie etyki nie mozna wypracowac¢ racjonalnej metody porownywalnej
z naukami $cistymi (Brandt 1996b: 467) — jest raczej przeswiadczony 0 mozliwos$ci
sformutowania dostatecznie $cistych regut myslenia etycznego ichociaz zmienia
poglad w kwestiach szczegotowych rozwigzan, niezmiennie stara si¢ nasladowaé
metodologi¢ nauk empirycznych. Opracowujac swoje propozycje teoretyczne Brandt
nie twierdzi, ze stanowig one ostateczne i niepodwazalne rozstrzygnig¢cia. W Etyce
skupia si¢ raczej na krytyce, a kiedy juz dochodzi do jaki$§ pozytywnych rezultatow,
czesto wskazuje, ze pewne konkurencyjne rozwigzania maja zblizong wartos$¢, a wybor
miedzy nimi nie jest oczywisty iby¢ moze, w $wietle nowych racji, uzasadniona
bedzie jego zmiana. Relatywizm w dojrzatej filozofii Brandta zachodzi raczej na
poziomie zatozenh wewnatrz systemu utylitarystycznego niz migdzy konkurencyjnymi

koncepcjami. Kwestie¢ utylitaryzmu omowie¢ w kolejnym rozdziale.

Akceptacja relatywizmu wedtug Brandta oznacza przyjecie metaetycznego uscislenia
pogladu Protagorasa, ze ,,istnieja wzajemnie niezgodne opinie etyczne, ktore sg rownie
prawdziwe” (Brandt 1996b: 463). Warto podkresli¢, ze wymog ten jest oStrozny: nie
méwi on, ze nie istniejg zadne opinie prawdziwe dla wszystkich, a jedynie, ze moga
istnie¢ jakie$ niezgodne, a prawdziwe opinie. Podczas gdy osoba otwarcie akceptujaca
relatywizm etyczny moze uchodzi¢ za zwolennika tolerowania szeregu rozbieznych
rozwigzan etycznych, Brandt dazy do wypracowania metody pozwalajacej na
racjonalng krytyke pogladow w taki sposob, ze sprzeczne sady, ktore w jego filozofii
moglyby by¢ oceniane jako réwnie uzasadnione, wystepuja niezwykle rzadko. Jesli
jednak mozna wskaza¢ na chocby jeden taki przypadek lub w ogole na mozliwosé
zaistnienia podobnego sadu, bez koniecznosci jego aktualnego sformutowania,

oznacza to akceptacje relatywizmu etycznego.

Stanowisko mowigce, ze W etyce nie ma jednej racjonalnej metody (jest ich wigcej)
Brandt nazywa ,,relatywizmem metodologicznym” badz ,,sceptycyzmem etycznym”.
W odroéznieniu od niego ,,relatywista niemetodologiczny” uznawatby, ze mozliwe jest
sformutowanie jednej poprawnej metody w dziedzinie etyki, ale mimo to zdarza sig, ze
wzajemnie niezgodne opinie etyczne sg rownie prawdziwe (Brandt 1996b: 470). Nie
pozostaje sceptykiem w znaczeniu relatywizmu metodologicznego, poniewaz wierzy
w to, ze mozliwe jest sformutowanie racjonalnej metody etycznej (do relatywizmu

metodologicznego zalicza wersje¢ emotywizmu, ktéra eliminuje z etyki pojecie prawdy
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I racjonalnej metody dociekan etycznych, dopuszczajac wszystkie strategie budowania
wspolnych postaw). Pozostaje jednak relatywista uznajac, ze mozliwe sag dwa rownie

prawdziwe sady dotyczgce tego samego przedmiotu oceny etycznej.

Brandt zachowuje ostrozno$¢ przyznajac, ze jego przekonanie o istnieniu racjonalnej
metody etycznej (to znaczy opierajagcym si¢ 0 metodologie nie gorszg niz w przypadku
innych nauk, szczego6lnie na metodzie indukcji) moze wspotistnie¢ z koniecznos$cig
przyjecia innej metody w ramach etyki, niz ta, ktérg on sam uznat za najlepsza, o ile
beda przemawialy za jej wyborem dostateczne racje (Brandt 1996b: 470). Jest to
szczegolnie istotne w kontekscie, w ktorym formutowat te twierdzenia. W Etyce, gdzie
Brandt wypracowat pojecie relatywizmu niemetodologicznego, byt on jednoczesnie
entuzjastycznie nastawiony do mozliwosci wykorzystania ,,metody kontrolowanej
postawy” w ramach etyki opracowanej przez siebie, ktorg W pozniejszej tworczosci
porzucit (wykorzystujac jednak w budowie Kolejnych rozwigzan etycznych szereg

elementow, ktore ona zawierata).

Przyktadowo teorig etyczng zgodna z relatywizmem metodologicznym jest wedtug
Brandta absolutystyczna wersja teorii idealnego obserwatora, ktora réwniez z tego
powodu uwazatl za najlepsza (czyli najmniej wadliwg) wersj¢ naturalizmu. Do
relatywizmu niemetodologicznego zaliczyt naturalistyczng koncepcj¢ Westermarcka
(Brandt 1996b: 474). Westermarcka taczy z Brandtem punkt wyjsScia rozwazan nad
metaetyka; sa oni obok siebie pod tym wzgledem zestawiani na przykiad
w encyklopedii Stanforda (Gowans 2019). Obydwaj zaczynali od prowadzenia badan
antropologicznych. Brandt w Thte Hopi ethics reprezentowat porzucong pézniej teorig
idealnego obserwatora (Brandt 1954: 109), ktorg w Etyce omoéwil obok koncepcji
Westermarcka w ramach nurtu naturalistycznego, do ktorego ostatecznie zalicza si¢
sam Brandt (w kazdej p6zniej opublikowanej ksigzce rowniez nawigzywat do dyskusji
z Westermarckiem). Westermarck twierdzil, Zze mozliwe jest uprawianie etyki
W sposob naukowy, jesli wywodzi si¢ oceny moralne bezposrednio z danych
empirycznych. Twierdzi on, ze orzekanie 0 czyms, ze jest zte, oznacza wyrazenie
sktonnosci do odczuwania bezstronnej niecheci wobec ludzi to czynigcych. Jezeli
jedna osoba wyraza bezstronng niech¢¢ wobec danego czynu 1 jest wtym szczera,
a druga takiej niecheci nie odczuwa i orzeka, ze nie widzi W tym nic ztego, ich oceny
moralne na podstawie tej samej teorii sg sprzeczne, ajednoczesnie rownie dobrze

uzasadnione.
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Brandt odrzuca naturalizm i teori¢ Westermarcka, ale wydaje si¢, ze jego postawa nie
jest pozbawiona respektu wobec krytykowanego stanowiska. Stwierdza, ze naturalizm
Westermarcka wymaga pewnych dodatkowych uwag, nie jest jednak koncepcja
zastugujaca na catkowite odrzucenic. Jako jego najwickszg wade wskazuje
kontrintuicyjng definicj¢ ocen o postaci ,,x jest zte” Oraz ,,x jest stuszne”, opierajacg si¢
na rozpoznaniu wlasnej postawy dezaprobaty lub uznania przy pominigciu
potencjalnej argumentacji sktaniajacej do zmiany takiej postawy. W koncepcji
Westermarcka rozpoznanie swojej bezstronnej postawy jest w pewnym sensie
finalnym etapem wydawania oceny moralnej. Dla Brandta jest to jeden z elementow
wyjsciowych. Niezbedne jest poznanie faktow, odniesienie si¢ do zasad ogélnych,
czyli odwotanie si¢ do schematu mys$lenia wyltozonego w koncepcji terapii

kognitywnej.

Przy tym zastrzezeniu wydaje si¢, ze metoda kontrolowanej postawy jest wiasnie
rozszerzeniem naturalizmu Wastermarcka, przy czym w ujeciu Brandta traci ona
znamiona naturalizmu, poniewaz odwotuje si¢ ostatecznie do silnie zakorzenionych
przekonan etycznych uwzgledniajacych nienaturalistycznie interpretowane wartosci.
Bez nich nie jest mozliwe zrodtowe sformutowanie postawy (pod tym wzgledem
rozbudowanie koncepcji racjonalnosci oznacza powrdt do zakorzenienia etyki
w doswiadczeniu). Przekonania etyczne w ujeciu Brandta mogg mie¢ swoje zrodio
w empirycznych, biologicznych lub behawioralnych inklinacjach, niemniej ich geneza
nie jest tozsama Zz tre$Cig, ktora nie jest przez niego traktowana jako stan rzeczy
rozpoznawalny w ujeciu naturalistycznym przy pomocy jakkolwiek postulowanych
procedur empirycznych. Przyktadowo, jezeli zasada mowigca 0 tym, ze wartosScig jest
dbanie o minimalizowanie cierpienia innych istot czujacych zostaje wpojona
przedstawicielom homo sapiens poprzez specyficzne rozwiniecie struktur mozgowych
w okresie wczesnego niemowlectwa, nie znaczy to, ze jest ona tozsama z procesem
tego warunkowania. Przekonanie o tym, ze nalezy minimalizowa¢ cierpienie istot
czujacych nie zostaje ani podwazone przez odkrycie zrodla tego przekonania (co do
ktérego wyczerpujacej wersji psychologia nadal toczy spory, ktore by¢é moze nie
doczekaja si¢ ostatecznego konsensusu), ani nie zostaloby takim odkryciem
uzasadnione jako stuszne ze wzgledu na swoja genez¢. Pod tym wzgledem Brandt
pozostaje wierny filozofii Hume’a rozdzielajac sady wartosciujace i faktualne.

Kontekst, w ktorym pewne postawy i emocje sg warunkowane, nie jest tym samym, co
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zapisanie tresci zasad moralnych, nawet jesli zasady te odpowiadaja dazeniom

dyktowanym przez te emocje.

Brandt opowiada si¢ za stanowiskiem relatywizmu niemetodologicznego, nazywajac
go tym ,,wlasciwym” relatywizmem (Brandt 1996b: 473). Mowi on, ze dysponujac
pelnym zbiorem danych, mozliwe jest sformutowanie dwoch rownie uzasadnionych
sagdow etycznych. Dla zrozumienia tego pogladu nalezy przedstawié, jak czesto

I w jakich przypadkach wedlug Brandta taka sytuacja moze zachodzi¢.

Opracowujac koncepcje relatywizmu Brandt zdaje si¢ poddawac analizie
wyrafinowang tamiglowke jezykowa. W Etyce prowokacyjnie pisze o tym, ze mozliwe
jest istnienie dwoch jednakowo prawdziwych i niezgodnych ze sobg sadow o tym
samym przedmiocie. Jako koncepcj¢ etyczng koherentng z przyjeciem relatywizmu
niemetodologicznego  prezentuje omowiong juz  w poprzednim  rozdziale,
skonceptualizowang przez Siebie metode kontrolowanej postawy. Wedlug niego ma

ona t¢ zalete, ze oddaje silne przeswiadczenia mys$lenia potocznego:

»[...] Niektorzy ludzie sadza, iz istnieje ogromna rozmaito$¢ przekonan moralnych i nie wierza, by
w wielu sprawach sady wszystkich — cho¢by najstaranniej korygowane i kontrolowane — mozna byto
uzgodni¢. Mimo to sg gotowi nadal glosi¢ pewne twierdzenia moralne, pozostajagce W zgodzie z ich
wlasnymi, krytycznie kontrolowanymi postawami. Uwazaja, ze wolno nam powiedzie¢ — za
Marcinem Lutrem — <<tu stojg¢; nie moge postgpi¢ inaczej>>, niezaleznie od tego, co wiemy
o postawach innych ludzi. Tak wigc, ta wersja metody kontrolowanej postawy, ktora nie jest

sprzeczna z relatywizmem, ma pewne oparcie w mysleniu potocznym.” (Brandt 1996b: 476)

Metoda kontrolowanej postawy pozwala zaré6wno na przyznanie, ze inni ludzie mogg
mysle¢ inaczej, jak itwierdzenie, ze wlasne przekonania etyczne sa wazne
| zobowigzuja W pewien sposob do okreslonego postepowania. Kluczowe staje si¢
z kolei rozumienie preferencji 0sob, ktore wypowiadajag sady etyczne w ujeciu
relatywistycznym. Jezeli jedna osoba mowi, ze co$ jest pozadane, a druga, ze nie jest,
to aby unikna¢ sprzecznos$ci logicznej nalezy ,,pozadanie” w tym kontekscie rozumiec
W ten sposob, ze spelnia ono pewne warunki uwzgledniajace osobiste preferencje.
W efekcie moze by¢ prawda, ze co$ jest pozadane (rowniez pod wzgledem etycznym)

dla jednej osoby, a dla innej nie.

W istocie rozwigzanie Brandta opiera si¢ na przypisaniu Kkluczowej roli
w formutowaniu sgdow etycznych osobistej preferencji (rozumianej jako silne,

wewnetrzne, krytycznie zbadane postawy) wydajacego sad (Brandt 1996b: 476).
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Prawdziwo$¢ sadu jest wedtug niego zalezna od 0soby go wypowiadajacej, nie polega
jednak na dowolnosci. Szereg kryteriow, ktoére musza by¢ spetnione, zeby dany sad byt
prawdziwy, odpowiada warunkom racjonalnosci. Niezbedne jest postugiwanie si¢
metodami  odpowiadajgcymi terapii kognitywnej, czyli w zasadzie wymogami

zdrowego rozsadku.

Sad etyczny moze by¢ szczery, cho¢ nie prawdziwy, jezeli opiera si¢ na
nieprawdziwych przestankach. Przyktadowo mozna szczerze potgpia¢ kogo$ za to, ze
odciagt brzeszczotem od stojaka zabezpieczony linkg rower, interpretujac te Sytuacje
jako kradziez. Jezeli jednak W rzeczywisto$ci osoba niszczaca to zabezpieczenie jest
prawowitym wlascicielem roweru, ktory zgubit kluczyk do zapigcia, wowczas
potepienie jego postgpowania jako kradziezy jest btedne. W tym wypadku pomyika
wynika z niewlasciwego przyporzadkowania danego zachowania do zasady ogolnej,

skadingd prawdopodobnie dobrze uzasadnione;j.

W podobny sposob mozna blednie przyja¢ zasade bardziej ogélng; powiedzmy, zZe
jeszcze nie tak dawno wielu szczerze zyczliwych ludzi (a i dzi§ zapewne takich datoby
si¢ znalez¢) bylo przeswiadczonych otym, ze jest co$ niemoralnego w tym, zeby
kobiety angazowaty si¢ w pewne aktywnosci, jak chocby zwigzane z prawami
wyborczymi, ze wzgledu na przekonanie 0 naturalnych  przeszkodach
uniemozliwiajacych owocng realizacj¢ przez nie politycznych funkcji spotecznych.
Obecnie uznaje si¢ tego typu argumenty za nietrafione, apowyzszy poglad za
nieuzasadniony iw tym stopniu, w jakim problem oparty jest na roznicy zdan
w kwestii mozliwos$ci realizacji pewnych zadan w zalezno$ci od posiadanej plci, 0 tyle
ustalenie zasadnosci reguty ogolnej mozliwe jest poprzez zglebienie wiedzy o faktach,
ktora w obliczu aktualnego stanu badan podwaza zasadno$¢ niegdysiejszych

uprzedzen.

Realizacja szeregu warunkéw racjonalnosci jest wedtug Brandta niezbedna, Zeby
moéwi¢ 0 prawdziwym sadzie etycznym; uszczegotowienie tych warunkéw pozostaje
kwestig dyskusyjna, ale Brandt traktowal mozliwos¢ ich opracowania przynajmniej
jako ideg regulatywna, postugujac si¢ doraznie kryteriami common sense. Na poziomie
praktycznym opracowanie ostatecznych rozstrzygnieé teoretycznych nie powstrzymuje
nas przed dziataniem w $wiecie, tak samo jak przed formutowaniem sgdow etycznych,

dlatego ewentualne rozstrzygnigcia szczegdétowe w tym kontekscie stanowig kolejny
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etap dopracowywania koncepcji ijako takie nie muszg wplywaé na zasadnos¢ tezy
podstawowej.

Catos¢ filozofii Brandta opiera si¢ na doprecyzowaniu teoretycznych stanowisk
etycznych. W jego ujeciu odpowiedz na pytanie 0 to, czy mozliwe jest wygloszenie
dwoch niezgodnych i rownie prawdziwych sagdow etycznych jest zalezna od zatozen,
ktére poczynimy w ramach metaetyki. Bazujac na metodzie kontrolowanej postawy,
mozna przyjaé jej interpretacje nierelatywistyczna, zgodnie z ktoéra dany sad jest
uzasadniony, czyli ,prawdziwy” wtedy, kiedy wychodzi zwycigsko z testow
zawartych w metodzie kontrolowanej postawy, niezaleznie od tego, kto je
przeprowadza. Takie ujecie zblizyloby metod¢ kontrolowanej postawy do teorii
idealnego obserwatora, eliminujac watek relatywistyczny. Brandt wskazuje jednak
racje za interpretacja metody kontrolowanej postawy, zgodnie z ktoérymi
0 prawdziwosci sadu etycznego przesadza to, ze wychodzi on zwycigsko z procedury
metody kontrolowanej postawy w przypadku, kiedy sad wydaje osoba, ktora sama go
przeprowadzita; biorgc pod uwage, ze polega on rowniez na zgodnosci z silnie
zakorzenionymi i poddanymi krytycznej analizie preferencjami, to mozliwe jest, ze
w przypadku posiadania innych preferencji, ta sama osoba wydalaby inny 0sad.
W sytuacji, Kiedy spotykamy dwie osoby o réznych silnych i poddanych krytycznej
analizie preferencjach, mozliwe jest, ze pewnych kwestiach wydadza one dwa rozne,
cho¢ dla nich réwnie prawdziwe sady etyczne. Tym samym teza relatywizmu
niemetodologicznego jest uzasadniona po przyjeciu okreSlonych rozstrzygnieé na

poziomie etyki i w porzadku uzasadniania jest ich efektem, a nie Zrodtem.

4. W czym relatywisci moga sie nie zgadzac?

Droga, ktora zaprezentowal Brandt nie polegata na przyjeciu relatywizmu a nastgpnie
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob nalezy W zwigzku z tym odpowiada¢ na pytania
etyczne. To metoda, jakg opracowat, aby formutowac uzasadnione, prawdziwe sady
etyczne doprowadzita go do przyjecia relatywizmu etycznego. Tak przynajmniej
wynika z logiki wywodu, poniewaz mozliwe jest, ze z punktu widzenia motywacji to
przekonanie o zasadnosci relatywizmu popchngto go jednak do wypracowania takiej
anie innej szczegdlowej metody uzasadniania sgdow etycznych. Brandt przyznaje, ze

relatywizm niemetodologiczny moze by¢ falszywy przy przyjeciu odmiennej
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metaetyki. Zaktada, ze oczyszczone, bezstronne postawy moga by¢ odmienne. Trudno
wyobrazi¢ sobie jednak weryfikacje takiego zalozenia polegajaca na badaniu postaw
ludzi i wykazywaniu, ze po przejsciu odpowiedniej terapii kognitywnej ich sady
etyczne sg lub nie sg odmienne. Ostateczne ustalenie, ze dane 0soby znajg wszystkie
relewantne fakty inie zywia zadnych fatszywych przekonan jest niemozliwe,
poniewaz z punktu widzenia istot skonczonych nie mamy bezspornego punktu
odniesienia. Stan, w ktorym wypowiadane sady sg W petni uzasadnione stanowi idee
regulatywng — cel nieskonczonego podagzania W okreslonym kierunku, ktory
przypuszczalnie nie jest mozliwy do ostatecznego zrealizowania. Postugiwanie si¢ taka
ideg nie wymaga jej aktualnej pelnej realizacji i prezentacji zestawu stwierdzen czy

gotowych rozwigzan.

Trudno w zwigzku z tym wskaza¢ konkretny problem, co do ktorego relatywista, taki
jak Brandt, mogltby powiedzieé¢, ze mozna glosi¢ na jego temat przeciwne, lecz rownie
prawdziwe sady etyczne. Jako antropolog Brandt stoi na stanowisku, ze ludzie nie
zgadzaja si¢ ze sobg w kwestii ocen moralnych prawie zawsze ze wzgledu na
odmienne przekonania o0 $wiecie, adazenie do rozwoju wiedzy | poznawanie
rzeczywistosci Sprawia, ze zasadniczo ludzie sg bardziej sklonni do zblizania sie¢
w swoich pogladach (wszelkie roznice wynikajace z przekonan religijnych zostaja

w jego modelu wyeliminowane poprzez terapi¢ kognitywna).

Przyktady radykalnych réznic kulturowych, w ktorych przedstawiciele réznych
spoteczenstw wygtaszaja odmienne stanowiska wzgledem pewnych zachowan, po
blizszej analizie okazujg si¢ opiera¢ na rozumowaniu, ktore zostaloby zmienione po
zastosowaniu procedury terapii kognitywnej, czyli najczesciej po wykazaniu, ze pewne
praktyki uzasadnione sg poprzez mylne przekonania. W innych wypadkach odmienne
sady etyczne zdaja si¢ mowic¢ 0 rzeczach tylko pozornie tozsamych, jak W przyktadzie
0 pozostawianiu przez Innuitow ludzi na mrozie. W konsekwencji podanie dobrze
uzasadnionego przyktadu wystapienia relatywizmu okazuje si¢ trudnym zadaniem.
W tym wzgledzie badania antropologiczne Brandta sa uwazane za istotny wkiad
w rozwoj etyki eksperymentalnej (Meyers 2013: 378). Jako przyktad sadow faktycznie
odmiennych w sensie relatywistycznym Brandt podaje tylko jeden: stosunek ludzi do

cierpienia zwierzat.
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Ludzie w pewnych kulturach (Brandt wskazuje na Indian Hopi, ale podobny podziat,
zro6znym rozktadem proporcji, wystepuje W niemal kazdej spolecznosci) zdaja sie
posiada¢ wszelkie istotne informacje na temat cierpienia zwierzat, te same, ktorymi
dysponuja $wiadomi przedstawiciele kultury zachodniej, ale nie uwazajg, zeby
stanowito to racj¢ za tym, aby powstrzymywac si¢ przed krzywdzeniem zwierzat
(Brandt 1996b: 483). W r6znych plemionach Indian powszechnie akceptowane jest, ze
dzieci bawig si¢ matymi ptakami, tamigc im przy tym skrzydta i doprowadzajac do
$mierci, chociaz zdajg sobie sprawe, ze sprawiajg im bol. Zasadniczo zachowanie takie
spotyka si¢ z potgpieniem w innych kulturach. Sprawa ta dotyczy rowniez tego, co
dzieje si¢ ze zwierzetami W rzezniach (pewne praktyki zwigzane z zadawaniem
cierpienia zwierzgtom uzasadnione sg wylacznie walorami smakowymi migsa, jak
skubanie drobiu zywcem, albo rytualnymi, jak ub6j z zachowaniem regut koszernosci).
Jest to temat szczegdlnie istotny ze wzgledu na wspotczesng debatg 0 prawach

zwierzat.

W The Encyclopedia of Philosophy Brandt argumentowal za tym, ze relatywizm
deskryptywny jest przyjmowany przez antropologéw jako efekt bardzo ubogich badan
nad podstawg niezgodno$ci postaw moralnych (Brandt 1967a: 77). Faktycznie tatwo
zaobserwowac, ze W roznych kulturach rézne zachowania uwaza si¢ za wtasciwe, ale
Brandt podkresla, ze rzetelna analiza podstaw sadéw moralnych prowadzi raczej do
znalezienia podobnego zaplecza konceptualnego; sam nie utozsamial obserwacji
rozniC z akceptacja relatywizmu. W tym sensie mozna domys$la¢ si¢, ze wlasne
badania nad Hopi uwaza on za przyklad rzetelnej pracy, aefekty za dobrze
uzasadnione. Twierdzit, ze nie ma Wyraznej réznicy miedzy przekonaniami Indian
Hopi oraz tymi podzielanymi przez innych biatych Amerykanéw w kwestii skutkéw
maltretowania zwierzat. Zdawali si¢ oni tak samo rozumie¢, cO powoduje potamanie
ptakowi skrzydet. Mimo to, wydawali odmienne oceny moralne wzgledem tej

praktyki.

Brandt w Hopi ethics twierdzit explicite, ze chociaz wigkszos¢ norm, wartosci, zasad
etycznych jest powszechna ipo uzgodnieniu wspdlnych przekonan o faktach
relatywizm nie wystepuje W przypadku zdecydowanej wickszosci kwestii etycznych,
to jednak obserwacja, ze Hopi tak anie inaczej podchodzg do kwestii cierpienia
zwierzat byta dla niego empirycznym dowodem na prawdziwos¢ relatywizmu (Brandt
1954: 245-246). Jako dojrzaty filozof ostroznie podchodzit do przekonania, ze
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obserwacje mozna W $cistym sensie traktowa¢ jako dowdd; poddawal réwniez
w watpliwo$¢ to, czy faktycznie Hopi oraz przyktadowo biali amerykanie maja takie
same przekonania o faktach w kwestii cierpienia zwierzat, zwlaszcza, jezeli pewna
empatyczna cz¢$¢ odczué towarzyszacych poznawaniu sposobu czucia innych istot

bytaby poznawczo sprze¢zona z mozliwoscig postawy empatycznej.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze W kwestii maltretowania zwierzat Brandt nie
pozostawat do konca relatywistg (o czym $wiadczy jego maniera jezykowa; kultury
sklonne do niewydawania negatywnej oceny tego procederu nazywat
»prymitywnymi”, co wskazuje na ukryte wartosciowanie i sktanianie si¢ do tego, ze
jednak lepiej jest przejmowac si¢ losem zwierzat). Nie wynika to jednak literalnie
Z jego teorii, ale raczej zjego wlasnej postawy zdradzanej podczas omawiania
przyktadow. Brandt bierze pod uwagg, ze pewnego rodzaju wrazliwos¢ emocjonalna
jest sktadnikiem poznawczym charakteryzujacym wyzszy poziom zrozumienia
cierpienia innych istot. Dlatego trudno powiedzie¢ z catg pewnoscia, czy faktycznie
zdarzajg si¢ roznice ocen przy identycznych przekonaniach o faktach — jezeli
przyktadowo Indianie Hopi majg inne przekonania na poziomie wrazliwosci czy tez
jak ujat to Brandt ,stopnia zywo$ci” przekonania, moga Si¢ one ro6zni¢ od opinii
przeciwnikow nieuzasadnionego krzywdzenia zwierzat (Brandt 1996b: 483). Nie
mozha jednak rowniez kategorycznie zaprzeczy¢, ze gdy przekonania o faktach
pozostaja identyczne, oceny w dalszym ciggu si¢ réznig. Problem wymaga raczej

rozwigzania teoretycznego niz empirycznego.

Kwestia praw zwierzat byta dla Brandta istotna i chociaz w ostatniej swojej ksiazce
Facts, Values, and Morality nadal uwazat, ze przyktad Hopi moze by¢ argumentem za
zasadnoscig relatywizmu, wiele miejsca poswigcit uzasadnieniu dbania o zwierzeta,
zywigc wiarg, ze doglebny namyst nad ta kwestia moze jednak doprowadzi¢ do
wypracowania wspoélnej, empatycznej postawy (co poddaje pod watpliwosé jego
przekonania relatywistyczne). Znamienne jest, ze o relatywizmie wtej ksiazce
wspomniat jedynie dwa razy, podczas gdy tematyka zwierzat pojawia si¢ na czternastu
stronach w r6znych kontekstach (Brandt 1996a: 303).

To, czy empatia wspotczujaca stanowi element poznawczy wydaje si¢ jednak raczej
zatozeniem niz twierdzeniem mozliwym do zweryfikowania, zatem uwzglednienie

empatycznego elementu poznania cierpienia zwierzat nie wynika bezposrednio
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z zastosowania wymogow terapii kognitywnej. Na tym etapie etyka Brandta
uzasadnialaby poszanowanie praw zwierzat tylko o tyle, o ile juz jestesmy przekonani
co do wartosci ich odczu¢ lub podmiotowej godnosci. Metoda kontrolowanej postawy
nie ma zatem funkcji ksztaltowania czy tez wyznaczania kierunkow myslenia
moralnego, a jedynie racjonalnie-ujmuje wczesniej juz przyjete przekonania i postawy.
W tym sensie stanowi narzedzie, ale nie podstawe etyki. Wypracowana przez Brandta
poézniejsza koncepcja utylitaryzmu pelniej realizuje zadania praktyczne, jakie

tradycyjnie przypisuje sie filozofii moralnosci.

5. Egoizm w etyce Brandta

Dyskusja ze stanowiskiem egoizmu etycznego na gruncie odpowiedzi na wyzwania
relatywizmu etycznego jest szczegoélnie istotna, poniewaz egoista prima facie jest
stricte relatywista W przyjetej przez Brandta definicji. Gdyby moralnos¢ kazdego
czlowieka wymagata realizacji tylko jego jednostkowej pomyslnosci, to postugujac sig
ta samg metodg kazdy moglby prawidtowo wypracowac¢ uzasadnienie realizacji
innych, czgsto wykluczajacych sie wartosci 1 celow. Przyjecie egoizmu etycznego
oznaczaloby zatem akceptacje relatywizmu, podczas gdy jego odrzucenie nie musi

wigza¢ si¢ rOwniez Z rezygnacja z relatywizmu.

Analiza Brandtowskiej dyskusji z egoizmem etycznym w ramach niniejszej pracy ma
za zadanie m.in. przedstawi¢ drogg intelektualng, ktorg Brandt przeszedt formutujac
pozytywne twierdzenia swojej etyki. Jednym z celéw, azarazem podstawowych
wyzwan filozoficznych, jakie sobie stawial byto znalezienie sposobu argumentacji
etycznej mogacej potencjalnie przekona¢ kazdg racjonalnie rozumujacg osobe. Wielu
tradycyjnych etykow traktowato dazenie do bycia osobg moralng jako sprawe
oczywista, aproblem sprowadza si¢ jedynie do pytania, co jest waloryzowane
pozytywnie pod wzgledem etycznym. W przypadku Brandta kwestia, jak nalezy

postepowac jest nieodtgczna od pytania, dlaczego nalezy to robic.

Brandt nazywa egoizmem jedng z konsekwencjalistycznych teorii etycznych. W Etyce
wymienia jag W jednym szeregu z utylitaryzmem czynow i regut (Brandt 1996b: 624).
W swoich badaniach formutuje koncepcje egoizmu etycznego, nadajac intuicjom

zwigzanym Zta postawa formalne ramy teorii etycznej. Analiza egoizmu jest
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popularnym tematem w literaturze filozoficznej; w ujeciu etycznym stanowi on prawie
zawsze stanowisko z gory traktowane jako btedne, a jego krytyka stuzy przedstawieniu
teorii wilasciwej. Brandt uzyt wiasnie takiej formy uzasadnienia wiasnych pogladow,
chociaz jego analiza egoizmu jest na tyle rzetelna, ze mozna traktowac jg jako
samodzielng prezentacj¢ stanowiska etycznego. Ustosunkowanie si¢ do koncepcji
egoizmu etycznego stanowi W jego tworczosci powazne wyzwanie podejmowane na
nowo na kazdym etapie rozwoju jego pogladow filozoficznych. Chociaz ostatecznie
zawsze traktowat egoizm jako teori¢ zastugujaca na odrzucenie, argumenty, Ktorymi
si¢ postugiwal, byly dalekie od powszechnego moralizatorstwa. Egoizm etyczny
traktowal powaznie. W swoich badaniach przyznal, ze jest to teoria spdjna, a jej
stabos¢ tkwi w tym, ze konkuruje z koncepcjami znacznie od niej lepszymi. Tym
samym w swoich analizach poswigca egoizmowi etycznemu wigcej uwagi niz mozna
by si¢ spodziewaé po krytyce, awypracowane przez niego definicje sa
wykorzystywane w literaturze jako adekwatne przedstawienie stanowiska egoizmu
etycznego (Nolt 2013: 443).

5.1. Egoista etyczny

Brandt podejmuje dyskusje z hipotetycznym egoista etycznym przypisujac mu swoisty
zestaw przekonan. Egoista z polemiki Brandta jest etykiem, ktory przyjmuje formalne
wlasciwosci sgdow etycznych opisane w pierwszym rozdziale, a jednoczesnie
deklaruje inklinacje egoistyczne w kwestii motywacji iche¢¢ ich ukonstytuowania
w ramach systemu etycznego. Zapewne egoizm nie doczekal si¢ nigdy takiego
przedstawiciela, dlatego nalezy pamigta¢, ze Brandt dyskutuje z egoizmem etycznym
jako potencjalng konstrukcjg teoretyczng, anie ze stanowiskiem reprezentowanym

przez konkretng osobg.

Jedno z popularnych uje¢ egoizmu mozna wyrazi¢ przy pomocy zasady: ,,Czyn a jest
powinno$cig moralng danej osoby wtedy itylko wtedy, gdy uczynienie a powoduje
takie stany we mnie samym [stany mowigcego to egoisty], ktore majg maksymalng
warto$¢ wewnetrzng” (Brandt 1996b: 624-625). Z punktu widzenia metaetyki (w
ujeciu Brandta) nie jest to stricte zasada etyczna, poniewaz zawiera zaimek
indeksujacy ,,ja” 1 nie spetnia formalnych wymogow zasady etycznej. Gdyby poglad

ten glosit np. Pan Kowalski, wypowiedzialby normg¢ o0 postaci: ,,Czyn a jest
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powinno$cig moralng kazdego wtedy i tylko wtedy, gdy uczynienie a powoduje takie
stany Pana Kowalskiego, ktére maja maksymalng warto§¢ wewnetrzng”. Chcac
upowszechni¢ tak rozumiang zasade egoizmu jej zwolennik chciatby zapewne
przekona¢ szersze grono zainteresowanych do dbania o0 jego wiasng pomyslnosc.
Trudno sobie w 0gole wyobrazi¢, ze takie postawienie sprawy mogloby kogokolwiek

do tego sktoni¢, a nawet by¢ traktowane jako powazna propozycja.

Bez uzycia imion wlasnych zasada egoizmu przybiera formg¢: ,,Czyn a jest
powinnoscig moralng danej osoby wtedy i tylko wtedy, gdy wsrod wszystkich czynow,
Ktore moze ona wykonaé, ajest tym, ktory spowoduje maksymalnie wartosciowy
wewnetrznie stan tej osoby” (Brandt 1996b: 625). Jest to imperatyw nakazujacy troske
0 samego siebie. W tej formie egoizm etyczny jest zblizony do utylitaryzmu; odr6znia
go nakierowanie na warto$¢ standéw wewnetrznych tylko jednej osoby, podczas gdy
utylitaryzm tg samg miar¢ przystawia do zbiorowosci, W ktorej kazda jednostka jest

tak samo istotna.

Pokrewienstwo migdzy egoizmem a utylitaryzmem nie opiera si¢ wylacznie na
zblizonej formie; rowniez pod wzgledem materialnym te koncepcje moga przybieraé
podobng postaé. Dobitnie akcentuje to filozofka Ayn Rand w Cnocie egoizmu traktujac
egoizm jednostek jako podstawowy czynnik pozwalajacy na osiggnigcie dobrobytu
spotecznego ze wzgledu na to, ze kazdy czlowiek W najwyzszym stopniu jest zdolny
do zadbania o swoje wilasne interesy (Rand 2000). W przypadku utylitarysty egoizm
bedzie uzasadniony o tyle, o0 ile wysitek wtozony w zapewnienie wtasnego dobrobytu
jest bardziej efektywny niz okupiona tymi samymi kosztami pomoc na rzecz innych
jednostek. Dlatego utylitarysta traktuje egoizm jako narzedzie w wielu wypadkach
prowadzace do wynikow utylitarnych, ale jednoczes$nie bedzie postulowat rezygnacje
zniego dla szeregu wypadkéw Wwymagajacych zachowan altruistycznych
zmierzajacych do osiggnigcia wyzszego dobra. Mowigc 0 egoizmie etycznym jako
samoistnej koncepcji teoretycznej nalezy traktowac jego postulaty w kategorii zasady
naczelnej, podczas gdy ewentualne zachowania altruistyczne moga by¢ w ramach

egoizmu uznane za uzyteczne narzedzia, 0 ile stuzg wlasnie celom egoistycznym.
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5.2. Hedonizm

Uzupelniajgc uwagi z poprzedniego rozdzialu w kwestii wartosci autotelicznych,
scharakteryzuje podejscie hedonistyczne w kontekscie egoizmu. W zaleznosci od
kontekstu w pismach Brandta hedonizm oznacza dwie odmienne koncepcje. Nalezy
pamieta¢ o roéznicy miedzy hedonizmem psychologicznym, ktory Brandt akceptuje (z
pewnymi zastrzezeniami, o czym pisatem w rozdziale poprzednim) a hedonizmem
etycznym. Pierwszy odnosi si¢ do wartosci autotelicznej, Ktorg jest szczescie.
Hedonizmem etycznym Brandt nazywa postawe egoisty dazacego do bezrefleksyjnego
zaspokojenia aktualnych zachcianek (co skrytykowal by zapewne sam Arystyp, ktory
cenit rozumne zaspokajanie pragnien) I podnosi to dazenie do rangi powinnoS$ci

moralnej.

To, co Brandt nazywa wtasng pomyslnoscia, uzytecznoscig, moze wprawic
w konsternacje¢ osoby szablonowo patrzace na zagadnienie egoizmu. Przede wszystkim
W omawianej koncepcji nie ma ono nic wspolnego z hedonizmem rozumianym jako
zaspokojenie potrzeb nizszego rzgedu w ujeciu piramidy Maslowa. Nie jest rowniez
tozsame z zabieganiem o dobra dla siebie w sensie bezposredniego oddziatywania.
Wtasng pomyslnosciag moze by¢ przyjemnos¢ jedzenia, picia wina, posiadania zegarka
dziadka w salonie, ale rowniez dobro moich dzieci, jesli mi na nich zalezy, a nawet
innych osob, 0 ktore chce dbaé. Filantropijnie nastawiony egoista jest nieodroznialny

W dziataniu od altruisty.

Etyk uznajacy za kryterium oceny moralnej czynow wytacznie ich motywacje, mogitby
sladem Kanta interpretowac jako moralnie pozytywne wylacznie dziatania wynikajace
z dobrej woli tozsamej z rozumnym poczuciem obowiazku (Kant 2009); dziatania np.
sklepikarza uczciwie traktujacego swoich kontrahentow jedynie ze wzgledu na dbatosé
0 marke firmy nie przynosza mu zastugi moralnej w przeciwienstwie do tak samo
przejawiajacej si¢ uczciwosci wynikajacej z obowigzku moralnego. Dziatania
wynikajace z zyczliwosci iempatii Kant zaklasyfikowat do kategorii czynow
afektywnych odmawiajac im warto$ci moralnej, jesli nie towarzyszyto im poczucie
obowigzku, stanowigce wlasciwa motywacje dziatania (z drugiej strony jednak
postepowanie takie nie obcigzato zadng wing). Wielu moralistéw jest doktadnie
przeciwnego zdania, uznajagc za najszlachetniejsze czyny wynikajgce z mitosSci

blizniego, zyczliwosci i altruizmu. Podczas gdy zgodnie z Kantem mogliby oni
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widzie¢ w dbajacym o interes sprzedawcy Osobe nie zastugujaca na przygang, nie
byliby zapewne tak sklonni odmawia¢ mu zastugi, kiedy jego dzialanie wynikato

wylgcznie z zyczliwosci, a nawet troski 0 swoj interes.

Wydawa¢ by sie¢ moglo, ze klasyczni konsekwencjalisci, jakimi sg utylitarysci, nie
beda cenili prospotecznych motywacji 0s6b uczciwych, takich jak sprzedawca
z Kantowskiego przyktadu, bardziej niz postepowania wynikajacego z wyrachowanej
strategii marketingowej, o ile jego praktyki beda uzyteczne. Rozrdznienie poczynione
przez Brandta wyraznie wykazuje bezpodstawnos¢ takiego pogladu. Sposob
uzasadnienia postgpowania moralnego jest kluczowy dla sformulowania zasad
podstawowych, ktorych przyjecie i praktyczne zastosowanie wigze si¢ zich
uwewngtrznieniem. Brandt rozumie moralnos¢ jako system zinternalizowanych
motywacji iawersji (Brandt 1992). W sensie utylitarnym nastawienie zwigzane
z utylitaryzmem czynu oceniajacym skutki konkretnej decyzji, motywacja moze by¢
kwestig drugorzedna, ale juz utylitaryzm regul kladzie nacisk na powtarzalnosé
i przewidywalno$¢ rozwazanych klas zachowan; 0ile jednostkowy uczynek moze
wynika¢ z niemal dowolnych intencji, to w perspektywie dtugoterminowej okre§lone
motywacje warunkujg pozadane zachowania i z tej racji moga zastugiwac¢ lub nie na

aprobate moralng.

Roznice W ujeciu zagadnienia warto$ci moga doprowadzi¢ nas do sprzecznych
przewidywan zachowan konsekwentnego egoisty. Przyjmujac zasad¢ hedonizmu
nastawionego wytacznie na biezace namigtnosci, mozna wyobrazi¢ sobie egoiste jako
cztowieka 0 ,zwierzgcym” temperamencie, chociaz warto zwrdci¢ uwage, ze
w §wiecie zwierzgt powszechne jest zar6wno poswiecenie, jak i odroczenie
zaspokojenia potrzeb, a pytanie o motywacje, Szczegélnie malp naczelnych, jest
istotnym przedmiotem analiz z pogranicza filozofii i psychologii, jak w przypadku

badan de Waala nad szympansami (de Waal 2013).

Egoista moze uzna¢ za warto$ciowe wylgcznie zaspokojenie podstawowych potrzeb
czy pomnazanie dobr, ale egoistyczne motywacje moga prowadzi¢ rowniez do
przyjecia za swojg wartos¢ najwyzsza co$ tradycyjnie utozsamianego Zz idealem
etycznym, jak ,,zelazny charakter”. Z egoistycznych pobudek zycie osoby pragnacej
odznaczac¢ si¢ taka cnotg przebiega¢ bedzie w ciagglej wstrzemiezliwosci i nieustannym

treningu. Nieprzejednany asceta moze by¢ w tym ujeciu egoistg na réwni z oddanym
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sympatykiem stylu zycia Bachusa. Motyw ten stat si¢ jednym z ciekawszych watkow
spektaklu granego przez polski teatr telewizji ,lIgraszki z diabtem”, gdzie poboznie
zyjacy pustelnik w gruncie rzeczy okazal si¢ skupionym wylgcznie na sobie
indywidualista zazdrosnym 0 swoje pierwszenstwo W wyrzeczeniu, co Ww finale
doprowadzito do postawienia go w ramach sprawiedliwosci na rowni z beztroskim
przydroznym rozbdjnikiem, z ktorym w scenie kulminacyjnej 6w pustelnik zmuszony

zostal do recznego toczenia kota mtynskiego.

5.3. Szczescie

Myslenie 0 wlasnym szczesciu jako nadrzgdnym motywie postgpowania jednostki jest
silnie zakorzenione w tradycji filozoficznej. Za protoplaste utylitaryzmu jako teorii
osiggania szcze$cia uznaje si¢ juz Epikura. Swicty Augustyn uwazal, ze dazenie do
jego osiagnigcia jest naczelng zasada postgpowania, cho¢ W przeciwienstwie do
tradycyjnych utylitarystow dystansowat si¢ do mozliwosci jego realizacji W zyciu
doczesnym iza apogeum szczgécia uznal mozliwo$¢ zbawienia i zycia wiecznego
(Majcherek 2016: 20). Tomasz Hobbes w Lewiatanie starat si¢ zbudowac na zasadzie
egoizmu model uzasadniajacy funkcjonowanie instytucji panstwowych (Hobbes 2009).
W jego kontrfaktualnej wizji spoteczenstwo stworzyli egoisci, ktorzy kooperowali ze
wzgledu na indywidualne korzysci polegajace na uwolnieniu si¢ od grozby ciaglego
zagrozenia ze strony innych ludzi poprzez ukonstytuowanie struktur panstwowych,
w ktorych przestrzeganie regut spolecznych uwarunkowane zostato sankcjami.
Filantropijnie nastawiony Mill podobnie uwazat przyjemno$¢ za najwyzsze dobro
(wyrdzniajac jej wyzsze jakosciowo rodzaje zwigzane z intelektem, odpowiadajace
temu, czego braki krytycy utylitaryzmu zwykli nieostroznie wskazywaé jako jego
stabos$¢), ajego pomnazanie i dystrybucj¢ traktowal jako wrecz naturalne moralne

ludzkie dgzenie (Mill 1959).

Nie jest trudno wyobrazi¢ sobie, ze przedsigbiorczy egoista moze poswieca¢ pewnego
rodzaju przyjemnosci dla uzyskania jeszcze wigkszych korzysci. Jest to oczywiste przy
takich celach jak jedzenie, zabawa czy seks. Powstrzymanie si¢ od konsumpcji zbyt
duzej ilosci stodyczy, na ktére ma si¢ ochote, moze zaoszczedzi¢ problemoéw

zotadkowych czy cukrzycy. W ujeciu Brandta jest to mechanizm analogiczny do
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poswiecenia wlasnych korzysci dla dobra swoich dzieci, 0 ile ich dobro jest wlasnie

naszym osobistym celem (Brandt 1992: 97).

Egoista moze zatem zachowac si¢ jak altruista z ta roznica, ze robi to dla siebie. Nie
chodzi tu jednak oto, co opisywal Kant w krytyce zyczliwosci kupca. Dla Kanta
niemoralny kupiec byt uczciwy ze wzgledu na korzysci wynikajgce z dobrej reputacji.
Post¢powat zgodnie z zasadg moralng, ale nie ze wzgledu na nig, W zwigzku z czym
nie odnosit zastugi moralnej. Dla Brandta dbanie o wlasng corke moze by¢
zachowaniem egoistycznym, tak jak dbanie o radosci podniebienia, poniewaz dobro
jego corki jest jego wlasnym celem. Mozna wyobrazi¢ sobie filantropa, ktory traktuje
caly nardd albo nawet catag wspodlnote ludzi lub istot zyjacych, jak w przyktadzie
Brandta traktowany jest bliski krewny. Zatem szczery i konsekwentny filantrop moze

by¢ w gruncie rzeczy kompletnym egoista.

Wykroczenie poza egoizm polega w mniemaniu Brandta raczej na tym, aby dba¢ lub
przynajmniej nie szkodzi¢ osobom, na ktoérych nam nie zalezy W sposéb osobisty.
Wytworzenie w sobie uczucia sympatii do ludzi ze wzgledu na spoteczne gratyfikacje
plynace z kooperacji jest jednak wedlug Brandta zalecane nawet egoiscie, ktory
takiego usposobienia nie przejawia. W konsekwencji prawidtowy rozwdj moralny
prowadzitby do tego, ze odpowiednio uksztaltowany cztowiek moglby by¢ egoista
(chociaz lepiej, zeby byt altruistg), tak jak w idealnym panstwie Kanta perfekcyjnymi
obywatelami mogtyby by¢ rownie dobrze anioty co diabty (Kant 2004). W tym sensie
Brandt staral si¢ zbudowaé teori¢ etyczng stanowigca racje do postgpowania
prospotecznego zdolng przemowic¢ zarowno do 0sob sktonnych do pogtebiania swoich
zyczliwych predyspozycji, jak ido hipotetycznych egoistow potrzebujacych

uzasadnienia dla wzbudzenia takowych predylekciji.

Uczucie milosci do wlasnej rodziny czy innych osob jest czyms, co W Sposob wyrazny
odroznia w koncepcji Brandta niewyrafinowany hedonizm od egoizmu. Hedonista
W tym rozr6znieniu jest osobg skupiong wylacznie na przyjemnosci; mogitby on dbaé
o swoich bliskich przyznajac, ze zalezy mu na ich dobru o tyle, oile ich szczgécie
Sprawia mu osobistg przyjemnos¢. W takim ujeciu warto$¢ owej przyjemnosci bytaby
uzasadniata proporcjonalne wysitki wlozone celem jej osiggniecia; naddatek bytby dla
hedonisty nieracjonalny tak samo jak samopo$wigcenie na rzecz o0sOb jemu

obojetnych. Wedtug Brandta, co jest kontrowersyjne na gruncie catosciowych analiz,
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mitos¢ do wiasnych dzieci moze by¢ jednak interpretowana egoistycznie nawet
woweczas, gdy abstrahuje si¢ od wyzej opisanej przyjemnosci. W ten sposob egoista

ma narze¢dzia do uzasadnienia faktycznego poswiecenia (Brandt 1992).

5.4. Geneza motywacji prospolecznych

Punktem wyjatkowo narazonym na krytyke w argumentacji Brandta jest geneza
faktycznych motywacji, ktore kieruja ludzkimi dziataniami. Jest to przedmiot badan
stricte psychologicznych. Wktad Brandta jest istotny nie tyle ze wzgledu na trafnosé
jego przekonan w kontekscie psychologii ewolucyjnej, ile raczej ze wzgledu na
pojeciowe doprecyzowanie rozroznienia tego, co jest logicznie mozliwg motywacja
osoby okreslanej jako egoista. Efektem jego analizy jest stwierdzenie, ze dla egoisty
bliscy, ktorych interes traktuje na rowni lub nawet wyzej niz swoj wlasny po prostu
zastuguja na zycie w pomyslnos$ci i racjonalne jest dziatanie prowadzace do tego celu
w takim stopniu, w jakim jest on osiggany na rzecz tych bliskich, a nie proporcjonalnie
do satysfakcji odczuwanej przez samego egoist¢. Tym sposobem egoizm jedynie
czeSciowo pokrywa si¢ zakresowo z hedonizmem. Jest to postulat zblizony do
podstawowego wymogu utylitaryzmu z zastrzezeniem, ze dotyczy jedynie okreslonej
liczby jednostek; w dyskusji z potocznym rozumieniem egoizmu jako egocentryzmem
oznaczajagcym skupienie si¢ wylacznie na sobie jest to istotne rozszerzenie, ktore
znacznie zwigksza mozliwo$ci argumentacyjne wewnatrz samego egoizmu, zblizajac
si¢ do rozwigzan utylitarystycznych. Oddaje to rowniez stan pewnego

niezdecydowania Brandta w kwestii ostatecznej racjonalnej motywacji.

Konsekwencja ta odbija si¢ rowniez na innych aspektach etyki Brandta. Idac
wyznaczonym tokiem mys$lenia nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze satysfakcja z bycia
cztowiekiem prawym nie jest uzasadnieniem uczciwego postepowania. Okreslenie,
ktore cele sg mozliwe do wybrania przez egoist¢ moze abstrahowaé¢ od tego, czy
bedzie on zadowolony zich osiggnigcia. Brandt zauwaza, ze wielu ludzi zabiega
0 swoje dobre imi¢ po $mierci, chociaz nie bgda odczuwali oni woéwczas zadnej
satysfakcji. Mozna tu podnie$¢ watpliwos¢, ze tym, co ich motywuje jest wyobrazenie
przysztosci ijego oddziatywanie trwa w momencie podejmowania okre§lonych
aktualnych dziatan. Hedonistyczna interpretacja wszelkich poswigcen zaktadataby

wyobrazenie przysztych profitow. W niektorych miejscach Brandt utrzymuje, ze
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zalezno$¢ taka nie zachodzi, acele mozliwe do wybrania stanowig osobne ciagi
logiczne, ktore nie muszg spotykaé si¢ na wspolnym kontinuum motywacyjnym.
Bardziej zlozong kwestiag jest zagadnienie wyboru miedzy realizacjg celow
w zaleznos$ci od perspektywy czasowej przy mozliwosci realizacji na przyktad stabej,
ale cyklicznie powtarzanej przyjemnosci lub intensywnej, ale jednorazowe;.
W niektorych miejscach Brandt pozostawia nierozstrzygnigte pytania, jak to, czy
mozliwe jest jednoznaczne ustalenie ostatecznego efektu terapii kognitywnej i czy jest
ona w stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na pytania zwigzane Z czasowg

perspektywa zaspokajania preferencji.

5.5. Powinnos¢

Chociaz Brandt odzegnuje si¢ od partycypacji w tradycji analizy jezyka potocznego,
szereg jego analiz wskazuje na czerpanie z dyskusji z przedstawicielami tej szkoty.
Szczegodlnie rozwazania wokot kategorii  powinnosci  wskazuja na pewne
pokrewienstwo ze stanowiskiem Richarda Hare’a, z ktorym Brandt prowadzit zywa

dyskusje przez caty okres swojej pracy tworczej (por. Hare 2001).

Okreslenie ,,powinno si¢” jest wedtug Brandta uzywane w jezyku potocznym jako
ekwiwalent wyrazenia ,jest racjonalne, zeby”. Wyrazenie ,,powinienes co$ zrobic¢”
W znaczeniu pozamoralnym jako rownowaznik zdania ,,jest racjonalne, zeby$ zrobit to
ato...” przy rozumieniu racjonalno$ci oméwionym w rozdziale drugim. llustruje to
miedzy innymi przyktadem o matzenstwie: ,,Nie powinienes si¢ zeni¢ z Panng X; ona
uczynitaby ci¢ bardzo nieszczeSliwym” znaczy wlasnie tyle, Zze byloby to
nieracjonalne, zaktadajac brak dodatkowych czynnikow oraz to, ze szczgscie osobiste
jest celem; inaczej rzecz by si¢ przedstawiata, kiedy decyzja 0 niesatysfakcjonujagcym
malzenstwie byla umotywowana innymi wzgledami niz szczgsécie osobiste, jak losy
dziecka, gdyby rzeczona panna si¢ go spodziewata, a 0 ktorego ojcostwie czlowiek

z przyktadu mogltby by¢ przeswiadczony.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze jesli zapytamy kogo$ 0 to, co
powinnismy zrobi¢ W sprawach pozamoralnych, ta osoba odpowie nam to, co jest
wedlug niej racjonalne. Jesli jest szczera i|empatyczna, odwola si¢ do naszych

pragnien i powie, co bedzie najlepsze W naszym wilasnym interesie (Brandt 1992: 98).
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Jezeli nie potrafi mysle¢ 0 potrzebach innych abstrahujagc od wiasnych sklonnos$ci
doradzi zapewne to, co bytoby racjonalne wedtug niej W przypadku, gdyby to ona byta
na naszym miejscu. W ten sposob Brandt w A Theory af the Good and the Right oraz
pézniej wcigz uzywa schematu podejmowania decyzji moralnych opracowanego
w ramach metody kontrolowanej postawy. Ludzie czesto racjonalizujg swoje
stronnicze opinie, dlatego zapytany moze zasugerowaé rozwigzanie, W ktérym upatruje
prywatny interes. Nie uderza to w koncepcj¢ Brandta, poniewaz mozliwosé¢
nieszczerosci jest zrozumiata tylko w przypadku, kiedy ustali sig, ze istniejg W ogodle

jakie$ kryteria odpowiedzi adekwatnej.

Wyobrazmy sobie rozmowe dwoch przyjaciot 0 samochodach. Na pytanie wiasciciela
starego auta o to, czy powinien je sprzeda¢ czy moze jednak zainwestowac¢ W naprawe
juz posiadanego pojazdu, jego rozmoéwca — odpowiadajac szczerze — rozwazy
argumenty za jedna i drugg mozliwoscia, po czym zdecyduje, co wedtug niego jest
najlepszym posuni¢ciem. Trafna odpowiedz bedzie obiektywnie racjonalna; bledna,
lecz szczera, bedzie dla odpowiadajacego racjonalna subiektywnie, poniewaz zgodnie

z posiadang przez niego wiedzg poda on najlepsze rozwigzanie.

Utozsamienie powinnoS$ci z racjonalnoscig Brandt wyrazit w postaci definicji (Brandt
1992: 93):

(X)(y) (x powinien zrobi¢ y, jesli jest racjonalne, zeby x zrobil y)

Z powyzsza definicjg Brandt zgadza si¢ 0 ile rozumiemy ,,powinno si¢” W znaczeniu
pozamoralnym. Zwigzek tak rozumianej powinnosci z racjonalno$ciag ma rowniez
zastosowanie w dyskursie moralnym, chociaz wymaga na tym polu Szeregu

dodatkowych zastrzezen.

Brandt przyjmuje, ze ludzie rdznig si¢ pragnieniami i awersjami (nawet po przej$ciu
procesu terapii kognitywnej), dlatego to, co dla jednej osoby jest racjonalne,
w analogicznej sytuacji moze by¢ nieracjonalne dla kogo$ innego (Brandt 1992: 99).
W analogicznych warunkach, np. w restauracji, mitosnik krewetek powinien podjac
inng decyzje przy zamowieniu niz osoba posiadajgca na nie alergie. Sytuacje
analogiczne pod kazdym wzgledem dla dwoch podmiotow, poza posiadanymi przez
podmioty zestawami pragnien | awersji, mogg uzasadni¢ réznice W racjonalnych dla

tych podmiotow decyzjach.
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Utozsamiajgc racjonalnos¢ z maksymalizacja uzyteczno$ci, Brandt przeformutowat

wczesniejsza definicj¢ do postaci (Brandt 1992: 99):

(X)(y) (x powinien zrobi¢ y, wtedy itylko wtedy, jesli y maksymalizuje

uzytecznosé dla x)

Sformutowanie to jest narazone na zarzut O przyjecie przemilczanej przestanki
w postaci obiektywistycznej perspektywy, analogiczne do rozrdznienia migdzy
racjonalno$cia subiektywna i obiektywna. Zeby stwierdzi¢ z zupetna pewnoscia, co
jest dla kogo$ uzyteczne, nalezaloby przeanalizowa¢ wszystkie logicznie mozliwe
sposoby postepowania, posiadajac wiedze o wszelkich istotnych faktach. Czlowiek
udajacy si¢ do kina postgpi kontrskutecznie, czyli obiektywnie nieracjonalnie, jezeli
w tym czasie kino zostanie zamknig¢te z powodu awarii pradu. Nie znaczy to, ze
popetnit jaki§ btad przy podejmowaniu decyzji o pojsciu do kina — wychodzac,
zachowat standardowe s$rodki rozwagi iwybieral to, co zmaksymalizuje jego
spodziewang korzys$¢, czyli dostanie si¢ na seans. Jesli zatozymy, ze dysponujac
dostgpnymi dla siebie informacjami cztowiek ten nie popetnit w swoim rozumowaniu
zadnego bledu, jego postgpowanie jest subiektywnie racjonalne, poniewaz
maksymalizuje on spodziewang uzyteczno$¢ swoich wysitkow. A zatem zrobit to, co
powinien zrobi¢, nawet jesli jego dziatanie z niezaleznych przyczyn nie odniosto

spodziewanego rezultatu, chociaz zwykle go realizuje.

Zeby W ogole méwié o0 decyzjach ludzi jako istot ograniczonych poznawczo, nalezy
uzywaé tego okreslenia wujeciu subiektywnym, czyli nieidealnym. Z taka
wyrozumiato$cig mozna rowniez nazwac dobrze uzasadniong, cho¢ nietrafiong decyzje
0 wyjsciu do kina, jesli niedoszly widz nie mial mozliwosci przewidzenia odwotania
seansu. Teoria gier sugeruje, ze pewne racjonalne strategie wskazuja jako najlepsza
decyzje uwzgledniajgcg statystyczng pomytke, ktora jest mniej kosztowna od
zapewnienia sobie nieomylnosci okupionej wysitkiem niezbednym do jej osiggnigcia.
Kwesti¢ teorii gier przywotam w kolejnym rozdziale. Z powodow wyzej opisanych

Brand rozwingt swojg definicje do nastepujgcej formy (Brandt 1992: 99):

(X)(y) (x powinien zrobi¢ y, wtedy itylko wtedy, jesli y maksymalizuje

spodziewang uzytecznos$¢ dla x)
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Brandt uzywa tu ostroznego rozumienia terminu ,,powinno si¢”. Gdyby tak ujeta
powinno$¢ — rozumiana jako odpowiednik racjonalnosci — definiowata egoizm,
kazdego mozna by nazwa¢ egoistg. Jednak w egoizmie traktowanym jako system
moralny nalezy termin ,,pOWINN0 Si¢” stosowa¢ w innym znaczeniu, a mianowicie
w znaczeniu moralnym. W tym konteks$cie terminowi temu jest blizej do obligowania
kogo$ do czego$, zobowigzania go. O ile przyjecie waskiego rozumienia powinnosci
W znaczeniu uzytecznym jest zakorzenione W jezyku potocznym i nie budzi z reguty

watpliwosci, to rozszerzenie jego zakresu na obszar moralnosci rodzi szereg trudnosci.

Konsekwentny egoista moralny powinien by¢ racjonalny, co znaczy tyle, ze dla
realizacji egoistycznych celow postepowanie racjonalne jest najlepszym z mozliwych.
W pelni racjonalny egoista musi przedstawi¢ taka propozycje systemu moralnego,
ktory mowi, ze ,,dziatanie jest moralnie stuszne tylko jesli maksymalizuje spodziewang

pomys$lnos¢ podmiotu” (Brandt 1998: 269).

Przeprowadzajac krytyke egoizmu Brandt poszedt dalej tokiem rozumowania
moralnego egoisty isprawdzajac efekty sformulowania zasady wedlug kryteriow,
ktore okreslit jako formalne wlasciwosci zasad moralnych. Przeprowadzit tego rodzaju
test, starajac si¢ tak opracowac postulaty egoisty, aby zado§¢uczynity postawionym im
wymaganiom. Na poziomie wymogdéw formalnych egoizm etyczny zostal przez

Brandta uznany za koncepcje spojna, choc stabsza od alternatywnych.

Formutujgc podstawowsg zasade etyczng, egoista wymagalby jako obowigzku
moralnego maksymalizacji wlasnej pomyslnosci. Sformulowanie takiej zasady
mogloby stanowi¢ nastgpujace rozwinigcie tezy omawianej formuty (Brandt 1992:

100):

(X)(y) (x jest obiektywnie zobowigzany moralnie zrobié¢ y, wtedy i tylko wtedy,

jesli y maksymalizuje uzytecznos¢ dla x)

Bioragc pod uwage wczesniej poczynione ustalenia o subiektywnym ujeciu zasady
uzytecznos$ci, rozbudowang wersja tej maksymy bedzie nast¢pujaca zasada (Brandt
1992: 100):

(X)(y) (x jest subiektywnie zobowigzany moralnie zrobié¢ y, wtedy i tylko wtedy,

jesli y maksymalizuje spodziewang uzytecznos¢ dla x)
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5.6. Kooperujacy egoisci

Przyjecie powyzszej definicji zalezy od metaetycznych zatozen, ktore stanowia jadro
egoizmu jako postawy moralnej. Egoista etyczny moze utrzymywac, ze jego teoria jest
niepodwazalna, poniewaz dbanie wylacznie 0 swoj intereS Stanowi a priori jego
moralny drogowskaz postgpowania. Jesli jest on absolutysta przypisujacym swoim
przekonaniom warto$¢ prawdziwosci, wowczas kazdego, kto twierdzi, ze moralnos¢
powinna opiera¢ Si¢ na innych fundamentach moze oskarzy¢ o blad wynikajacy
z niezrozumienia istoty rzeczy. W ujeciu relatywistycznym egoista ma mozliwosé
zalozenia, ze wybral odpowiedni sposob kierowania swoim zyciem i ze kazda proba
odwiedzenia go od dokonanego wyboru opiera si¢ W gruncie rzeczy na tak samo
arbitralnych zatozenia, jak jego wilasne. Przyjmujac, ze konkluzywna dyskusja
Z egoistg etycznym jest niemozliwa, osoby, ktorym zalezy na krzewieniu odmiennych

postaw maja do dyspozycji jedynie emotywne $rodki perswazji.

Nie jest to rozwigzanie obce filozofii europejskiej. Osadzenie etyki na poczuciu
sympatii czy mito$ci znajduje swoje systemowe opracowanie W etyce Hume’a (Hume
1977); nie stoi rowniez W opozycji do etyki troski czy rozwijanej na gruncie filozofii
polskiej koncepcji spolegliwego opiekuna (Kotarbinski 1986), podobnie jak duzej
czesei religijnych koncepcji moralno$ci. Tradycyjne podejscie do etyki traktuje zwykle
egoiste jak osobe wykraczajacg poza system, cechujgca sie swoistym brakiem
w mozliwosci poznania lub odczucia czego$ spolecznie istotneg0 | zarazem
powszechnego. Przyjgcie wobec egoisty tego typu postawy opiera si¢ na pozostaniu
W obrgbie wilasnych przekonan i zwigzanej z nimi siatce pojgciowej oraz na probie
wprowadzenia do tego obszaru dyskutanta. Nie sg one w stanie wejs¢ w realng
polemikg z egoizmem; maja raczej na celu naktonienie do dyskredytacji egoizmu jako
podstawy postepowania. Podejscie Brandta jest w tym aspekcie odmienne; stara si¢
dyskutowaé z egoizmem etycznym na jego wlasnym polu, przeprowadzajac badanie

tego stanowiska przy uzyciu starannie opracowanych narzedzi metodologicznych.

Brandt w Etyce uznal, Ze nie przedstawiono rozstrzygajacych argumentow przeciwko
egoizmowi etycznemu, a najlepszym z dostgpnych (i zarazem wystarczajagcym) jest
odwotanie si¢ do sformutowanej w tej samej ksigzce ,,metody kontrolowanej postawy”
wymagajacej od akceptowanych przez nas zasad moralnych mozliwosci ich

uniwersalizacji. Zgodnie z tym wymogiem egoista musiatby zaleci¢ sobie samemu
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dbanie o wilasny interes, a innym czlonkom swojej spotecznosci, zeby troszczyli sig
wylacznie o0 swoje sprawy i nie interesowali si¢ W ogéle nim samym (z wyjatkiem
postuzenia si¢ nim dla whasnych potrzeb). Musiatby si¢ on rowniez catkowicie wyzby¢
altruizmu. Aprobujgc moralnie takie rozwigzanie, nalezatoby wediug Brandta

sformutowac swoje oceny W postaci:

»legoista moralny musi by¢] stronniczy na rzecz osoby dzialajacej, lecz jedynie ze wzgledu na jej
wilasne dziatania. Nalezatoby zada¢, by osoba dziatajaca postepowata w sposdb maksymalizujacy jej
wilasng pomyslnos¢. Powiedzmy, ze osoba a promuje w dziataniach wiasny interes. My jednak nie
mozemy troszczy¢ si¢ 0 interes aze wzgledu na czyny innych osob dziatajacych; zapominamy
0 osobie A, gdy decyzje co do dziatania podejmuje osoba B. musimy zaaprobowa¢ dziatanie osoby
a wylacznie na jej wilasng korzys¢, lecz musimy takze zaaprobowal dzialanie osoby B, ktore
catkowicie ignoruje interes osoby A. Poki osoba dziatajacg jest A, liczy sie tylko jej interes; gdy
jednak a jest obiektem cudzych dziatan, jej interes nie liczy sie wcale. Kiedy a dziata, unikniecie
przez nig zadrapania moze kosztowaé zycie innego czlowieka; kiedy jednak dziata B, moze ona
poswieci¢ zycie A, by unikng¢ zadrapania. A przy tym nasze <<kontrolowane>> postawy muszg by¢

takie same, gdy to my jesteSmy osoba dziatajaca a lub B.” (Brandt 1996b: 634)

W Etyce Brandt konstatuje, ze powszechne intuicje moralne sa zupelnie odmienne
I uwaza, ze na tej podstawie egoistyczng teori¢ powinno$ci moralnej nalezy uznaé za
bledng. W swoich po6zniejszych publikacjach podtrzymuje t¢ lini¢ argumentacii,
chociaz z wigksza ostrozno$cig podchodzi do kwestii egoistycznej motywacji
w budowie systemu moralnego. Doktadajac do zasady egoistycznej aspekt regulacji
zasad, ktorymi nalezatoby si¢ kierowac, dochodzi do wniosku, ze moga one byc¢
tozsame z tym, co jest zdolny wypracowaé utylitaryzm regut. W tym sensie egoizm
moralny staje si¢ koncepcja nie tyle absurdalng, co nie najlepsza (i w dalszym ciagu

niezgodng ze zwyktymi motywacjami moralnymi).

Powyzsze problemy egoizmu wynikaja z utozsamienia go z egocentryzmem, ktory
stanowi bardziej strategi¢ postgpowania niz postawe etyczng; egocentrycznie moze
mysle¢ réwniez altruista. Nadmierny egocentryzm moze przejawiaé Chocby
wolontariusz, ktory przecenia swoj wpltyw na sprawe, W Ktorg si¢ angazuje i wszelkie
zdarzenia interpretuje jako wynik jego osobistego zaangazowania Z pomini¢ciem
innych czynnikow. Zapewne tatwo zarzuci¢ osobie chcacej pomagac¢ innym btad, jesli
przez podejécie egocentryczne nie dostrzeze ona realnych potrzeb innych ludzi. Tak
samo bledne jest podejscie egoisty, ktory przez egocentryzm zniweczy realne szanse

dbania o0 wilasne holistycznie pojete dobro. Moralnos¢ doskonale racjonalnych
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egoistow moze zawiera¢ wszelkie zalecenia tozsame z etyka altruistyczna, przy
zastrzezeniu, ze motywacja ich wprowadzenia jest stworzenie najlepszego mozliwego
Swiata dla stosujagcego te reguly egoisty, przy uwzglednieniu odpowiednio
motywujacych sankcji.

Tym sposobem Brandt dochodzi do wnioskow zblizonych do Hobbesowskiego
Lewiatana (Hobbes 2009) lub Kantowskiego panstwa prawa, gdzie wedlug Kanta
obywatelami moglyby by¢ zaréwno anioty, jak i diabty (czyli analogia racjonalnych
egoistow), poniewaz idealne prawo zmuszaloby je do postgpowania zgodnie
Z obowigzkiem (Kant 1995: 73). Odrzuca je jednak z dwoch powodow: po pierwsze na
poziomie faktualnym stwierdza, ze ludzie maja jednak bardziej ztozone motywacje, po
drugie, system taki jest o wiele bardziej skomplikowany, dochodzi do sedna niejako
naokoto. Ostatecznie argumentacja Brandta uderza bardziej w egocentryzm jako
strategi¢ niesprzyjajacg nawet interesowi wlasnemu. PrzejScie migdzy motywacjami
egoistycznymi a altruistycznymi jest tak nieostre, ze powszechny system moralny
powinien si¢ skupi¢ raczej na pelnym spektrum ludzkich dazen, pomyslnosci czy
Szczg$ciu, nie ograniczajac swojego zakresu obowigzywania do waskiej grupy

motywacji.

5.7. Stabosci egoizmu etycznego

Brandt wlozyt sporo wysitku w przedstawienie, jak czysty egoista z pierwotnego
egocentryzmu powinien we wlasnym interesie wytworzy¢ u siebie motywacje
altruistyczne; nie brat za to powaznie pod uwage, ze urodzony altruista dla dobra
innych powinien silniej skupi¢ si¢ na swoich wilasnych potrzebach (co w pewnym
stopniu uzasadnia filozofia Ayn Rand). Tym samym pewna doza altruizmu jawi si¢
jako stan pozadany, cho¢ niecoczywisty |Iwymagajacy uzasadnienia oraz
umotywowania. Egoizm zkolei wydaje si¢ naturalng daznos$cia, stanowigcg
wieloptaszczyznowe zagrozenie dla tadu spotecznego oraz samego egoisty, oile
uleganie egoistycznym popedom nie jest optymalnym sposobem maksymalizowania
wlasnej pomyslnosci. Takie rozumowanie moze by¢ odbierane jako mocno
zakorzenione w potocznych uprzedzeniach, nawet jezeli U jego zrodia lezy wysitek
w kierunku badan odrzucajgcych standardowe wyobrazenia o ideale moralnym. Jest to

0 tyle niespojne z catoscia filozofii Brandta, ze wczesniej wylozyt on teori¢ egoizmu,
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ktora traktowata dbanie 0 nieosobistg pomyslno$¢ podmiotu (tylko np. jego dzieci czy

przyjaciot) jako czes¢ jej egoistycznych celow.

Przeciwko sformutowaniu etyki egoistycznej wyrazonej w maksymie: (x)(y) (x jest
subiektywnie zobowigzany moralnie zrobi¢ y, wtedy itylko wtedy, jesli y
maksymalizuje spodziewana uzytecznosé dla x), Brandt wysuwa jej kontrintuicyjne
konsekwencje. Jedng z nich jest to, ze stosujac jako podstawe moralnosci egoistyczne
kryterium twierdzi si¢, ze kto§ jest moralnie winny, jesli w danym momencie
zaprzestaje dbania o wlasny interes. Jezykowo ugruntowane intuicje moralne sktaniaja
raczej do przyznania, ze dbanie 0 wlasng pomyslnos¢, nawet kosztem innych, nie jest
prima facie obowigzkiem moralnym (Brandt 1992: 100). Tymczasem egoista moralny
bylby osobg odczuwajgcg moralne wyrzuty z powodu zrobienia czego$, €O nie
maksymalizowatoby jego pomyslnosci. Musiatby nawet uwaza¢ za obcigzonych
moralnie tych, ktorzy bez egoistycznego uzasadnienia okazywaliby sktonnosci
altruistyczne (Brandt 1998: 269).

Stwierdzenie, ze egoizm nie jest stanowiskiem dobrze uzasadnionym, poniewaz
zachowania egoistyczne nie sg tymi, ktore uznaje si¢ za moralnie sluszne moze
wydawac si¢ konserwatywnie umotywowanym wybiegiem pojeciowym. W tym
wypadku nie chodzi tyle o obrone etycznego status quo, brak otwartosci na zmiany czy
przejaw absolutyzmu. Egoista, oile przedstawilby odpowiednie argumenty, ma
intelektualne prawo do zaproponowania wiasnej koncepcji systemu etycznego. Fakt,
ze jest on przeciwny utrwalonym intuicjom moralnym i jezykowym sprawia, ze dla

przyjecia tej propozycji konieczne bytyby inne, mocniejsze racje.

W swojej hipotetycznej polemice Brandt przypisuje egoiscie etycznemu okreslong
role. Gdyby brat on udziat w rzetelnej dyskusji, zapewne nie przedstawitby teorii
opisujacej uzycie pojg¢ moralnych, na ktorej podstawie mogtby zaprezentowac jakie$
innowacyjne rozwigzanie pewnych problemow; polemiczny egoista probuje uzasadnic¢
koncepcje, zgodnie z ktéra nalezatoby catkowicie zrewolucjonizowac uzywanie pojeé
stusznosci oraz zastugi iwiny moralnej. Nie mozna mu zarzucCi¢ niemozliwosci
takiego posuniecia. Jest to potencjalnie do zrealizowania, tak samo jak pomyst, zeby
nazywa¢ konie psami, psy kotami, akoty konmi; mozno$¢ zmiany zwyczaju

jezykowego nie jest wystarczajacym powodem dla wprowadzenia owej zmiany — to
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redefinicja, anie jej zaniechanie wymaga uzasadnienia. Czy egoista etyczny ma

powody, ktérymi mogtby kogos do tego sktonié?

By¢ moze na rzecz swojej koncepcji egoista argumentowalby, ze egoizm jest
naturalnym motywem postgpowania kazdego cztowieka, aaltruizm jest nigdy
nierealizowang ideg. Tymczasem zachowania skupione wylgcznie na wilasnej korzysci
nie sg dla ludzi jedynymi ani nawet podstawowymi odruchami. Brandt zauwaza, ze
wiele swiadectw opisywanych na kartach historii jako akty heroiczne podwaza tezg,
jakoby ludzie zachowywali si¢ W Sposob egoistyczny w kazdym wypadku.

Zoknierze dobrowolnie podejmujacy si¢ zadan, ktére prawie na pewno skoncza sie
$miercig, mogg traktowaé taka decyzje wlasnie jako spetnienie moralnego obowiazku,
0 ile walcza za sprawg, ktorg uwazaja za cel nadrzedny. Stynny wodz rzymski Regulus
stal si¢ symbolem cnot, wracajac dobrowolnie do kartaginskiej niewoli na pewng
$mier¢ i meki tylko dlatego, ze dal na to stowo (Brandt 1996b: 627). Zdaje sig, ze
istnienie ludzko$ci jako gatunku w ogoéle byloby niemozliwe, gdyby rodzice nie
poswiecali swoich zasobow na rzecz dzieci. Gregory Kavka, zarzucajac Brandtowskiej
koncepcji niemozno$¢ catkowitego wykluczenia egoizmu, zgadzat si¢ jednak, ze
bazowanie na psychologii zwigzanej z badaniami nad ewolucja gatunkowa musza
traktowa¢ altruizm jako zakorzeniony na poziomie biologicznym i niezbgdny
funkcjonalnie dla gatunku ludzkiego (Kavka 1993: 152). Badania nad neuronami
lustrzanymi sugeruja, ze wspotodczuwanie jest wpisane w samg Struktur¢ mozgu
(Gazzaniga 2011).

Nie jest jednoznaczne, czy przyktady tego typu podwazaja w istocie tez¢ 0 dominacji
czy nawet wylacznosci egoistycznych motywacji w ludzkim postepowaniu. Opis
dzialania nie wyjasnia mechanizméw, ktore si¢ za nim kryja. Egoista moze
utrzymywac, ze zoinierze licza jednak na zwyciestwo lub tez, ze ulegajg oni
chwilowym emocjom, taknieniu adrenaliny wydzielanej podczas uczestnictwa w walce
lub checi bycia wazng czgécig wspdlnoty osdb wojujacych 0 aprobowang sprawe
(moze jedynie tudza si¢, ze w ktoryms$ momencie poczuja jakas pozytywna emocje)
albo awersji wzgledem dezaprobaty towarzyszy bedacych potencjalnymi swiadkami
ich dezercji. By¢ moze to wiasnie tego rodzaju powody sa dla nich subiektywnie
istotniejsze niz narazanie zycia na rzecz dobra wspolnego. Ostatecznie moga po prostu

nie mysle¢ trzezwo i naraza¢ swoje zycie W wyniku btednej decyzji. Podobnie przyszli
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rodzice mogg spodziewaé si¢ po swoim wyborze 0 posiadaniu potomstwa korzysci
w postaci radosci z pelnienia nowych funkcji spotecznych, wzrostu prestizu czy tez
nadziei przyszitej opieki itowarzystwa w wieku podesztym symbolizowanym
przystowiowa ,,szklankg wody” na tozu $mierci (chociaz podobnie jak w przypadku

zohierzy ich dziatania moga nie odnie$¢ spodziewanego rezultatu).

Tezy egoizmu nie podwazytby fakt realnego poswigcenia si¢ dla wychowywania
dzieci, poniewaz nawet jesli efekt bycia rodzicem nie jest obiektywnie egoistycznie
pozadany, to moze by¢ subiektywnie ugruntowany wiasnie w ten sposob z powodu
zlego oszacowania bilansu zyskow i strat. Nieegoistyczne postgpowanie moze miec
zatem dla egoisty etycznego zrddlo w bledzie poznawczym, a ,egoistyczny
odpowiednik Brandta” zalecalby w takim wypadku przejécie ,terapii kognitywnej”,
zeby bardziej efektywnie realizowa¢ swoje egoistyczne cele. Wspoélczucie
ugruntowane w wyniku reakcji neurondéw lustrzanych moze by¢ interpretowane jako
motywacja do dbania o innych, ale moze prowadzi¢ zdeklarowanego egoiste do
wniosku, ze patrzenie na ludzkie cierpienia jest po prostu nieprzyjemnym

doswiadczeniem, ktorego nalezy unikac.

Przytaczajac Sytuacje o0sob uzaleznionych od nikotyny Brandt, zdradza swoja
niechetng wobec tego natogu postawe. Stwierdza, ze palacze trwajg w nikotynizmie
wlasnie przez jakiego$ rodzaju blad poznawczy; nie maja wystarczajace; wiedzy
o0 szkodliwosci palenia lub jest ona niedostatecznie unaoczniona, Wwyrazna,

zinternalizowana, wpadaja w réznego rodzaju putapki psychologiczne.

Egoista etyczny moze podobnie zinterpretowac¢ kazde zachowanie, ktore prima facie
nie wynika ze stricte egoistycznych pobudek. Regulus mogt kierowac Sie¢ wewngtrzng
przyjemnoscia | prestizem zwigzanymi ze statusem 0Soby tak prawej i karnej. Mogt
niewyraznie uswiadamiac sobie cierpienia tortur planowanych przez Kartaginczykow.
Nie dysponujemy materiatem badawczym pozwalajagcym rozstrzygnaé¢, co Kieruje
zolnierzami podejmujacymi si¢ skrajnie ryzykownych misji; teoria, ze robig to bez
nalezytego przemyslenia, jako reakcj¢ na rozkaz, trening postaw zaburzajacy
standardowe podejscie do ryzyka, nie wydaje si¢ mniej uzasadniona niz to, ze zwykle
w takich sytuacjach wojacy w pelni $wiadomie i zrozwagg odrzucajg bezpieczne
rozwigzania na rzecz altruistycznego poswigcenia. Mozliwe, ze nigdy jednoznacznie

nie odpowiemy, czy ludzie podejmuja decyzje ze wzgledu na deklarowane racje bez
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dominujacego udzialu mechanizméw nieuswiadomionych. W tym sensie okreslenie,
co faktycznie motywuje ludzi do pewnych dziatan jest szczegoélnie podatne na

stronniczg interpretacje.

Teza o egoizmie zwykle budzi moralne oburzenie iteoretyczne obiekcje; proba
podwazenia jej przez faktualne kontrprzyktady ludzkich zachowan wydaje si¢ jedna
z mniej obiecujacych $ciezek uderzenia w egoizm rozumiany jako podstawowa
motywacja do dziatania, tym bardziej, kiedy potraktuje si¢ ja W sposob, w jaki
przedstawit to Brandt. W jego ujeciu egoizm oznacza dbanie o wiasny niekoniecznie
egocentryczny interes, zatem zachowanie poswiecajacych si¢ zokierzy, 0 ile nawet nie
wynika z jakkolwiek rozumianego btgdu poznawczego, moze by¢ po prostu troska
0 swoje wartosci, takie jak rodzina, narod, idea, religia, partia. Kochajacy rodzic moze
zrobi¢ dla swojego dziecka wszystko, poniewaz interes jego potomstwa jest jego
wlasnym celem. Tak, jak Diogenes szukal wsrod ttumu cztowieka, tak zaopatrzony
w uwagi Brandta etyk moze nie dostrzega¢ wsrod narazajacych ioddajacych zycie

wolontariuszy kogo$ 0 nieegoistycznych pobudkach.

5.8. Intuicje zwiazane z egoizmem

Chociaz Brandt przyjat autorska wersj¢ egoizmu, zgodnie z ktorg praktycznie kazde
zachowanie prima facie altruistyczne mozna rozwaza¢ jako umotywowane
egoistycznie, to jednak w swojej argumentacji postuguje si¢ raczej potocznym
rozumieniem okreslenia ,,egoista”. W pewnym sensie osoba, ktora zinternalizowata
zasady moralnosci altruistycznej i postepuje wedtug nich, motywowana czy to
Hume’owsko ujmowanym uczuciem sympatii, czy tez Kantowsko rozumianym
poczuciem obowigzku, ostatecznie odwotuje si¢ do czego$ aktualnie zZrodtowo
zakorzenionego w samym sobie, w swoim ego; by¢ moze egoista mozna nazwaé
kazdego, kto postepuje W zgodzie z wilasnymi przekonaniami? amoze kazde
zachowanie wynikajace z wlasnych, wolnych decyzji jest wtym sensie z definicji
egoistyczne? Przeciwko takiemu rozstrzygnigciu przemawiaja wzgledy praktyczne —
okreslenie egoista czy motywacja egoistyczna jest po prostu uzyteczne dla
wyroznienia zespolu zachowan, postaw, motywacji nastawionych jedynie na osobiste
korzysci z pomini¢ciem (niekoniecznie dyskryminowaniem) potrzeb czy celow innych

osob. Dlatego tez zdroworozsadkowo w sytuacjach codziennych z reguty nie mamy
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problemu ze wskazaniem przyktadow egoizmu. W tym rozumieniu pojeciem egoizmu
postuguje si¢ Brandt, formulujac swoje przyktady, nawet jesli jego rozwazania
pojeciowe wydajg si¢ prowadzi¢ do Dbardziej zlozonych wnioskéw. Jezeli
wypracowaliby$my takg definicje egoizmu, ktoéra obejmowataby wszystkich ludzi
I kazda decyzj¢ faktycznie podejmowana, to pojecie to stracitoby swoja funkcje jako

nazwa mogaca wyr6zni¢ interesujagcg W danym kontekscie klase zachowan.

Brandt zdaje si¢ wyraza¢ swoimi przyktadami réwniez inng intuicj¢: nawet wyznajac
poglad, ze ostatecznie wszystkie ludzkie zachowania sprowadzaja si¢ w sferze
motywacji do pragnien egotycznych, to powszechnie zgadzamy si¢, ze moralno$é
wymaga od nas zachowan innego rodzaju. Jest ona swoistym ci¢zarem,
ograniczeniem. Idea ta wyrazona jest w omawianym juz przyktadzie Kanta, kiedy
uznaje on prospoteczne zachowanie cziowieka zyczliwie usposobionego jako nie
bedace podstawa do zastugi moralnej, 0 ile nie wynika ono z obowigzku moralnego.
Nie oznacza to, ze przyjazne usposobienie wyklucza zastuge, Kant utrzymywat

jedynie, ze moralne uzasadnienie daneg0 postgpowania jest racjg innej kategorii.

Osoba zyczliwa bez poczucia obowigzku moglaby zmieni¢ swoje zachowanie
W momencie ostygni¢cia uczué, moralno$¢ zobowigzuje do pewnych dziatan bez
wzgledu na emocje im towarzyszace. Daleko idgce wnioski, ktore ztych uwag
wysungl Kant moga nie zgadzaé si¢ z powszechnymi przekonaniami o moralnosci,
trudno jednak odmowié temu rozumowaniu zgodnosci z niektérymi sposobami uzycia
takich poje¢, jak obowigzek imoralnos¢ jako czego$ odmiennego od poczucia
sympatii. Przyktadowo prawdomownos¢ jest czym$ do czego jesteSmy prima facie
zobowigzani nie tylko wtedy, kiedy jest nam to na reke, lubimy rozmoéwce lub
z innych powodow mamy na to ochote; przeciwnie, jest istotna wtasnie wtedy, kiedy

mamy powody do sktamania.

Wiele wzniostych koncepcji przedstawiato ideal moralny jako jednostke przepetniona
dobrociag do tego stopnia, ze jej czyny wynikajace ze spontanicznych pobudek byty
tozsame z tym, co zwyktly czlowiek moglby osiagnaé, gdyby nigdy nie sprzeniewierzat
si¢ wymogom obowigzujagcych norm moralnych. W nurtach chrzescijanskich
ktadacych nacisk na mito$¢ jako podstawowg zasade wszech§wiata, zblizanie si¢ do
Boga, jako do zrodta mitosci, oznacza kierowanie si¢ raczej porywami serca niz

zyciem wedhug skodyfikowanych regul; normy moralne traktowane sa jako ramy
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konieczne dla ludzi jako istot ulegajacych pokusom. W koncepcjach ktadacych nacisk
na powszechng mito$¢ czy sktaniajacych si¢ do panteizmu doskonato$¢ moralna sensu
stricto nie stoi w opozycji do egoizmu. Przyznajg one jednak zwykle pewnego rodzaju
edukacyjng lub asekuracyjng role normom, przykladom, przykazaniom, ktére maja
stuzy¢ jako ograniczenia i drogowskazy dla ludzi, ktorzy nie osiagneli poziomu, na
ktorym czynienie dobra jest jedynym pragnieniem ich uSwigconej natury;
antropologiczny aspekt takich teorii zwykle klasyfikuje do tej niedoskonatej grupy
wickszo$¢, jezeli nie calo$¢ faktycznie zyjacych istot. Tym samym intuicja
0 rozdzielnosci moralnosci od pragnien, ktorymi jesteSmy sktonni si¢ kierowac zostaje

zachowana réwniez W tego typu koncepcjach.

Odmienng teorig etyczng interesujaca z punktu widzenia analizy egoizmu w ujgciu
Brandta jest dwupoziomowe myslenie moralne Richarda Hare’a, ktory zapozyczyt od
Brandta koncepcje racjonalnosci. Hare, zwolennik utylitaryzmu, zalozyt, ze istota
doskonata (w jego flagowych przyktadach jest to ,Archaniot’) dba zawsze
0 maksymalny interes wszystkich istot zyjacych; jego decyzje zawsze sa bezbledne,
oparte na pelnej wiedzy o0 rzeczywisto$ci, aintencje czyste. Reguly (w sensie
kontraktualnym) sa wprowadzone przez ludzi, ktorzy chcac postgpowaé W Sposob
mozliwie najblizszy temu, co na ich miejscu zrobilby Archaniot, walczac ze swoja
egoistyczng i niedoskonatg naturg. Dzigki prawu moralnemu stworzonemu
zrozmystem przez najbardziej kompetentnych myslicieli zyskuja one wskazowki
prowadzace do najlepszych spodziewanych efektow dziatania w sytuacjach, w ktorych
nie majg oni czasu lub mozliwosci na wystarczajaco doglebne rozwazenie wszelkich
aspektow podejmowanych decyzji. Sa zatem z jednej strony proteza rekompensujaca
niedoskonato$¢ poznawczych aspektow decyzji moralnych, z drugiej chronig przed
egoistycznymi odruchami i tendencjg do racjonalizacji swojego samolubnego
postepowania (Hare 2001). W dyskusji z Brandtem Hare wskazuje na przewagg tego
ujecia nad Brandtowska koncepcja racjonalnosci ze wzglgdu na teoretycznie
nakre$lone ramy pozwalajace modyfikowac wstepnie przyjete normy moralne, ktorych
stosowanie w danych okolicznos$ciach okazuje si¢ nicadekwatne (Hare 1993: 73);
odpowiedz Brandta wskazuje na prostsze konceptualnie rozwigzanie racjonalizujacej
terapii kognitywnej jako rame, W obrgbie ktorej decyzje o podwazeniu jakie$ reguty sa

naturalng reakcja na sytuacje krytyczne, a nie osobng procedurg decyzyjna.
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Zatozeniem tkwigcy W rdzeniu etyki Hare’a jest teza 0 rownej waznosci pomys$lnosci
wszelkich istniejacych podmiotéw, co uderza w egoizm rozumiany jednostkowo. Hare
przyznaje, ze amoralny egoista moze odmowi¢ postepowania w zgodzie z wymogami
moralnosci. Nie zgadza si¢ jednak na akceptacje egoizmu etycznego interpretujacego
zachowania egoistyczne jako moralnie pozytywne. Amoralista twierdzac, ze nie
powinien przestrzega¢ norm, popeinia btad postugujac si¢ W niewlasciwy Sposob
jezykiem. Jezyk dziala tak, ze osoba, ktora postuguje si¢ nim poprawnie, anie
przestrzega regut moralnych, musi przyznaé, ze nie robi tego, co powinna i do czego
moralnie jest zobowigzana. W tym kontekscie twierdzenia egoizmu etycznego sa
btedne, chociaz mozliwe jest pozostanie konsekwentnym amoralista, ktory, nie chcac
popetnia¢  btedow jezykowych, powinien w przekonaniu Hare’a wtej kwestii
zamilkng¢, tak jak konsekwentny sceptyk gloszacy niemoznos¢ wypowiedzenia
czegokolwiek prawdziwego (by¢ moze nie znamy najwiekszych sceptykoéw dlatego, ze

wlasnie niczego nigdy nie powiedzieli).

Jezeli zwolennik egoizmu rozumianego jako ostateczny opis wszelkich motywacji
zaczyna analizowac¢ jezyk moralnosci, ktorym postuzyt si¢ migdzy innymi Kant, musi
uznaé znaczenie omawianych pojec¢ za swojego rodzaju utude, oszustwo czy hipostaze.
Bytby on zapewne sklonny zgodzi¢ si¢ na rozumienie moralnosci jako pewnego
systemu regulujacego relacje migdzyludzkie (by¢ moze narzuconego przez dominujaca
grupe), ktory jest przestrzegany o tyle, oile podmioty moralne zostaja przekonane
0 jego waznos$ci, Co owocuje gratyfikacjg w postaci uniknigcia kary w formie poczucia
winy badz sankcji spoteczny lub osiggniecia nagrody, takiej jak zysk emocjonalny, czy
materialny. Powyzsze rozstrzygnigcie w ramach rozbudowy  wymagatoby
zrewidowania znaczenia poje¢ moralnych, aco za tym idzie nie jest zgodne

Z intuicjami jezykowymi, Z ktorymi zgodno$¢ stara si¢ osiggna¢ Brandt.

Moralny egoista postgpowalby rowniez w opozycji do innych powszechnych intuicji
moralnych. Nie miatby moralnego prawa bra¢ pod uwage skutkow swoich dziatan,
ktore wptywaja na innych, choéby byly one katastrofalne. Swoj komfort powinien
przedktada¢ nad zaglade chocby calej populacji jakiego§ miasta, ktore moglby
uratowa¢ przed atakiem rakietowym przesuwajac dzwigni¢ W niezbyt wygodnej
maszynowni. Konsekwencjg takiego myslenia byloby przyjecie, ze (Brandt 1992:
101):
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(X)(y) (jest moralnie dopuszczalne, zeby x zrobil y, jesli y podniesie w pewnym
stopniu pomyslnosé x lub x mysli, ze tak si¢ stanie, absolutnie ignorujac aktualne

lub prawdopodobne efekty, ktore y przyniesie jakiejkolwiek innej osobie).

5.9. Paradoks paradoksalnosci

Chociaz Brandt nie wypowiedzial tej mys$li wprost, uwazam, ze do jego stylu myslenia
nawigzuje zrekonstruowane tu przejscie od egoizmu do utylitaryzmu, w ktorym
przeprowadza si¢ jednoczesnie obrong przed obiekcjami wobec utylitaryzmu
dotyczacymi  mozliwosci  realizacji  jego  celow. Jeden  z gldéwnych
zdroworozsadkowych zarzutow wobec egoizmu glosi, ze spoleczenstwo egoistow
pograzy si¢ W chaosie, a sami egoisci popadng w sprzecznos¢, kiedy zadbajg tylko
0 wlasne dobro, tracac realng szans¢ na Osiggni¢cie celu mozliwe jedynie pod
warunkiem podjecia wspOtpracy. Argument ten egoista ma szanse odeprze¢ w ten sam
sposob, w jaki klasyczni utylitarysci odpowiadali na zarzut o paradoksalnos¢

utylitaryzmu.

Przeciwnicy utylitaryzmu podaja przyklady, w ktorych realizacja zasad
utylitarystycznych grozi wywotaniem katastrofalnych skutkow (Stoinski 2014: 374).
OdpowiedZz na tego typu argumentacje nazywam paradoksem paradoksalnosci
utylitaryzmu. Polega ona na tym, ze Osoba formutujaca wten sposdb zarzut
przyjmuje jako kryterium rozstrzygajace wilasnie zasad¢ utylitaryzmu. Skoro racja
przeciwko jakiemus$ sposobowi postepowania jest sytuacja o nieoptymalnym poziomie

ogoblnego szczescia, jest to wlasnie racja utylitarna.

Taki przeciwnik utylitaryzmu, wskazujgc na droge wiodacg do najbardziej pozadanego
rozwigzania przedstawia jednoczesnie wyjscie z trudno$ci, 0 ktorego brak zostat
wilasnie oskarzony utylitarysta. Sugeruje on bowiem, ze skoro zasady utylitaryzmu nie
sa optymalne, to utylitarne cele osiggnigte moga zosta¢ przy zachowaniu jaki$ innych
regul kooperacji. Jest to zapewne zwigzane z trudnosciami, jakie niesie ze Soba
wyobrazenie stosowania zasad prostego utylitaryzmu czynu. Sami utylitary$ci co
najmniej od czasow Milla podkreslajg jednak celowos¢ przyjmowania Szeregu

regulacji zwigzanych z poszanowaniem wtasno$ci czy dotrzymywaniem umow, ktore
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nie majac bezposredniego nakierowania na maksymalizacj¢ szczescia W sumie

pozwalajg na osiggni¢cie stanu najlepszego z mozliwych.

Jest to w pewnym sensie analogia do roéznego rodzaju technik nakierowanych na
osigganie konkretnych celow, jak przy nauce rzucania pitka do kosza. W koszykowce,
zwykle mtodzi adepci nagminnie majg trudno$¢ z dorzuceniem pitkg do tablicy
obreczy. Madrzy trenerzy radzg w takim wypadku celowanie w punkt nad tg tablica,
tak, zeby uczniowie uzyli wigcej sity, niz z braku do§wiadczenia uwazaja za wlasciwe,
co zwykle skutkuje poprawa celnosci. Tak samo, jak tego typu trening nie podwaza
tego, ze celem rzutu jest trafienie do kosza, a nie w inne miejsce, tak nie ma powodu,
zeby utylitarysta postugujacy sie¢ dodatkowymi narzedziami zwigzanymi z regulacja

postepowania zaprzeczat tym samym idei samego utylitaryzmu.

Utylitaryzm regut mozna traktowaé jako odpowiedz na paradoksy przypisywane
utylitaryzmowi czynow. Ten z kolei sam jest narazony na zarzuty o kult regut i brak
wywazonej elastycznosci wzgledem dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow
zyciowych. Racjonalnos¢ jako postulowana rozumowo wilasciwos¢ systemu etycznego
wyznacza kierunek ewolucji teorii do postaci maksymalnie odpowiadajacej jej
zadaniom. W tym duchu Brandt opracowywal kolejne elementy swojej etyki.
Wykorzystat t¢ metode rowniez do obrobki teorii egoizmu etycznego wskazujac, jakie
kolejne racjonalne kroki musi wykonac egoista, aby jego (hipotetyczna) teoria etyczna

odpowiadata na wysuwane przeciwko niej zarzuty.

Jest to wgruncie rzeczy bardziej problem prakseologiczny niz etyczny. Etyka
konsekwencjonalistyczna (zarowno utylitarystyczna jak egoistyczna) jest planem,
Ktory ma okre$lony cel. Interesujace moga by¢ tu uwagi Tadeusza Kotarbinskiego,
ktory w ramach prakseologii pisat 0 tym, ze dobry plan musi by¢ na tyle szczegotowy,
zeby stanowi¢ przydatng instrukcje, ale powinien rowniez by¢é mozliwy do
modyfikacji w ramach zmieniajacych si¢ okolicznosci (Kotarbinski 1969). Taki sam
wymog mozna postawi¢ utylitarnemu kodeksowi moralnemu jako warunek technicznej

poprawnosci.

Na podstawie powyzszych uwag mozna przewidywaé, ze zachowujac konsekwencje
I racjonalnos¢ spoteczno$¢ egoistow odpowie na omawiane komplikacje w sposob
analogiczny do rozwigzania utylitarystycznego. Egoista wiedzgc, ze inni wokot niego

sg lub moga by¢ egoistami nie moze liczy¢ na to, ze bedg oni wspierali moralno$é
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faworyzujaca wylacznie jego dobro. Podobnie jak u Rawlsa w kontraktualnej sytuacji
kontraktowej egoista musi zaproponowaé spoteczenstwu co$ na tyle atrakcyjnego,
zeby zgodzito si¢ ono na wspotprace. Dla realizacji celow egoistycznych racjonalna
spoteczno$¢ egoistow wedlug Brandta przyjetaby jaka$ forme kooperacji
maksymalizujacej indywidualne oczekiwane korzysci. Tym sposobem egoista zyskuje
racjonalne podstawy do akceptacji systemu maksymalizujacego jego interes,
a zbiorowosci  wspotdecydujgcej najlepiej temu Opisowi odpowiada wlasnie

utylitaryzm.

Rozumowanie takie rodzi jednak pewne trudno$ci zwigzane 2z nadmiernym
skomplikowaniem systemu etycznego oraz pominigciem szeregu Mmotywacji
altruistycznych, wzgledem ktorych nie ma powodu, aby uwazaé¢ je za mnigj
uzasadnione niz dazenia egoistyczne. Trudnosci te sprawiaja wedlug Brandta, ze
bardziej atrakcyjne jest jednak przyjecie jakiej$ wersji utylitaryzmu, niz realizacja

przeformutowanej w tym duchu etyki egoistycznej (Brandt 1992: 102).

5.10. Kooperacja egoistow

Do podobnych wnioskow dochodzi egoista w odpowiedzi na zarzut, ze egoizm
prowadzi do sprzecznych dyrektyw. Brandt analizuje przyktad dwoch rycerzy
zabiegajacych 0 wzgledy ksi¢zniczki: egoizm nakazuje pierwszemu z nich chocby
zgladzenie rywala, aby zdoby¢ pickna dam¢. To samo egoistyczne podejscie nakazuje
analogiczne rozwigzanie drugiemu. W wyniku walki jeden zrycerzy musi zgina¢,
zatem prima facie wydaje si¢, ze egoizm prowadzi do dziatania na szkodg
przynajmniej jednego egoisty. Nie zdarzy si¢ tak jednak w sytuacji dostatecznego
poinformowania zainteresowanych. Wiedzac 0 swojej nieuniknionej porazce, stabszy
z wojownikow zgodnie z zasada egoizmu powinien ustgpi¢ pola (Brandt 1996b: 632);
przeciwnie, to etyka oparta na honorze, dbaniu o dobre imi¢ czy wiernosci przysiedze
moglaby od niego wymagaé podjecia nierownej walki, narazajac go na szwank. Co
wigcej, jezeli dwoch egoistow nie jest pewnych, jaki wynik przyniesie konfrontacja
sitowa, myslac racjonalnie znajda oni sposob na pokojowe rozwigzanie konfliktu.
Wszedzie, gdzie kooperacja daje lepsze rezultaty niz walka, egoiSci na mocy

wyznawanych przez siebie wartosci bedg zobowigzani do wspotpracy.
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Sytuacje te opisze¢ dalej W jezyku teorii gier. Jesli przedstawimy wybor rycerzy jako
gre 0 ograniczonej ilosci mozliwosci 1 petnej wiedzy, to jeden z nich powinien uciec,
drugi zas zosta¢ na polu walki bez konieczno$ci toczenia boju. Gdy jednak wezmiemy
pod uwage bardziej realne warunki, w ktorych rycerze nie wiedza, ktory z nich wygra,
a kazdy z nich, skoro sa stereotypowymi egoistami, ceni zycie wielokrotnie bardziej
niz mozliwo$¢ intratnego ozenku, rezygnacja zwalki okazuje si¢ wyjSciem
racjonalnym (ze wzgledu na mnogo$¢ mozliwosci kawalerowie mogg rozstrzygnac
sporng kwestie droga pokojowa iznalez¢ inne rozwigzanie, ktore 2z tatwoScig

zasugeruje nam bogata literatura obyczajowa).

Wersja gry gdzie rycerze wiedza 0 wyniku walki (zaktadam w przyblizeniu, ze Smier¢

jest co najmniej dziesigciokrotnie gorsza opcja niz korzys$é z intratnego ozenku):

Rycerz a (silniejszy): Rycerz B:
Podjecie walki 1 -10
Uniknigcie walki 0 0

Podjecie walki w takich warunkach daje sumg korzysci -9, podczas gdy jej uniknigcie
0, jest wiec 0 wiele korzystniejsze kooperacyjnie, ale egoistycznie rycerz silniejszy nie

musi bra¢ pod uwage wielokrotnie wigkszej straty rywala.

Gdyby nie byto wiadome, ktory z nich zwycigzy, to biorgc pod uwage losowe warunki
50% szans na wygrang szacowanym efektem walki bytoby uzyskanie na 50% wyniku
1 oraz na 50% wyniku -10, co daje $rednio -4,5, czyli znacznie ponizej 0 i kilkukrotnie
wiecej niz 1. Biorgc pod uwage, ze uniknigcie walki daje mozliwos¢ podjecia
kolejnych dziatan o warto$ci niezerowe;j, egoisci raczej nie beda w tej sytuacji toczy¢
pojedynku nawet liczac, ze maja przewage nad konkurentem, chyba ze ta przewaga
bedzie subiektywnie oceniana jako bardzo wysoka (powyzej 90%), co w przypadku

pojedynkoéw na $mierc i zycie jest zaktadem nader ryzykownym.

Egoizm odréznia si¢ od tradycyjnie afirmowanych koncepcji moralnych przede
wszystkim tym, ze dostarcza powszechnych racji dla ingerencji w stuszne

postgpowanie innych 0sob (Brandt 1998: 268). Tradycyjnie rozumiana moralnosc,
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przyktadowo opierajaca si¢ na Dekalogu, zaktada, Ze jezeli kto§ postepuje moralnie, to
inne osoby, chcac przestrzegaé zasad moralnosci nie mogg W zgodzie ztym
postulatem przeszkadzac mu w jego dzialaniach; prima facie majg one nawet
powinnos¢ wsparcia tej osoby, poniewaz postgpowanie moralne jest czyms$
wartosciowym. Dla egoisty jednak naturalne jest wchodzi¢ w konflikt z dziataniami

innych egoistow, ktorych cele nie sg tozsame z jego wlasnym.

Z ‘fatwoscia mozna znalezé wiele przykladow niejednoznaczno$ci powinnosci
moralnych, a nawet konfliktu miedzy zobowigzaniami moralnymi. Oczywistym moze
by¢ przyktad konfliktu miedzy dwoma odmiennymi Systemami warto$ci, ktory
w klasycznej formie przedstawia Sofoklesowski dylemat Antygony: protagonistka
zmuszona byla wybra¢ migdzy prawem boskim a ludzkim, w kazdym wypadku
skazana byla na sprzeniewierzenie si¢ ktoremu$ z porzadkow. Innego rodzaju
konfliktem jest sprzeczno$¢ w praktycznych implikacjach logicznie spojnego systemu
norm, jak w popularnym przyktadzie sytuacji napi¢cia miedzy nakazem mowienia
prawdy abycia uprzejmym dla spotykanych ludzi, kiedy nasza (zastuzona juz
w literaturze etycznej) ekscentryczna ciocia pyta 0 opini¢ W kwestii jej niezbyt
udanego kapelusza (Majcherek 2011: 141). O ile jednak sytuacje takie pojawic si¢
moga W kazdym systemie opartym na regutach (a jesli tak si¢ nie dzieje, zawsze
istnieje mozliwos¢, ze W przysztosci nowe doswiadczenia stworzg ku temu warunki),
to dla egoisty nie wprowadzajacemu rozstrzygnie¢ utylitarnych zjawisko konfliktu
powinnosci jest wlasnie normg. Kazdy egoista robigc to, co dla niego jest stuszne
wchodzi prima facie w konflikt ztym, co stuszne jest dla innego egoisty. Dla
niektorych etykow ta wiasno$¢ egoizmu moze stanowi¢ wystarczajaca racj¢ dla jego

odrzucenia jako teorii niespdjnej.

Brandt poddajac badaniu mozliwg argumentacje egoizmu etycznego przedstawia droge
wyjscia z tej trudnosci. Konflikt egoistow, jak w przypadku pojedynku rycerzy moze
nastapi¢ tylko w wyniku biedu Iub braku istotnych informacji. W obliczu tego
podejscia terapia kognitywna w ujeciu Brandta wydaje si¢ zaleceniem uniwersalnym
rowniez dla egoisty. Oparcie etyki na jednym imperatywie formalnie wyklucza
ostateczny konflikt wartosci, na ktory narazone sg etyki korzystajace z kodeksow,
gdzie nawet, jesli zasady nie wchodzg ze sobg w konflikt per se, to mogg prowadzi¢ do

dziatan wzajemnie si¢ wykluczajacych.
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To, ze dla pierwszego zrycerzy z wczesniejszego przykladu zabieganie 0 swoje
zZwyciestwo jest obowiazkiem nie wchodzi w konflikt z tym, ze w tym samym czasie
dla drugiego z nich celem rowniez jest sukces. Sposob realizacji obowigzku dbania
0 swoj interes jest bowiem okreslany przez materialne cechy sytuacji. Rycerz egoista,
ktérego sktonni jesteSmy podejrzewaé raczej 0 niskie pobudki, kiedy staje w szranki
z innym wojownikiem egoistg, walczy W celu osiggniecia zwycigstwa zwigzanego
z jakimi$ korzy$ciami; raczej nie przekona go do podjecia walki ch¢é obrony racji
moralnej, honoru czy innej abstrakcyjnej idei. W kazdym razie W rozwazanym
przyktadzie wykluczamy ewentualnos¢, ze egoista bylby motywowany do walki bez
wzgledu na mozliwos¢ osiggnigtych wygrana korzysci, chociaz moze on udawac, ze

podejmuje si¢ jej stoczenia z bardziej szlachetnych pobudek niz faktycznie zywi.

Konflikt w przypadku dwoch egoistow nie odnosi si¢ do wyboru zasady, ktorej maja
przestrzegac; to jest dla nich jasne i moga si¢ zgodzié, ze ich interes jest sprzeczny.
Problematyczny jest z kolei sposob jego rozwigzania, czyli walka, ktora stanowi jeden
z mozliwych $rodkow do osiaggnigcia celdow. W sensie obiektywnym stabszy
z adwersarzy podejmujaCc  niekorzystny pojedynek postapi  wbrew swojemu
obowigzkowi wzgledem Wwiasne; pomyslnosci (wyjawszy sytuacje, gdy przegrana
walka daje wigksze korzysci niz jej uniknigcie, co jest mozliwe chocby ze wzgledu na
splendor przypisywany w pewnych srodowiskach osobie, ktora podjeta takie ryzyko,
przy oczekiwaniu, ze przegrana nie konczy si¢ zgonem, co faktycznie z historycznego
punktu widzenia bylo powszechng praktyka nawet w przypadku gladiatoréw, wsrod
ktorych $miertelno$¢ na arenie byta nieporownywalnie nizsza niz przedstawia to
kultura popularna; przy dzisiejszych sportach walki $miertelno$¢ jest praktycznie
zerowa, adla poczatkujacego zawodnika pewng nobilitacjg jest stoczenie walki

z mistrzem, choc¢by przegranej, co dobrze ilustruje kultowy film bokserski ,,Rocky”).

Biorac pod uwagg, ze wynik potyczki bywa niepewny, mozna, celem zwigkszenia
swojej pomyslnosci przypuszczaé, ze sposrod peinej puli dostepnych sposobdéw
osiggania swoich celow dwoéch egoistycznych rycerzy powinno znalez¢ lepszy sposob
na rozstrzygnigcie sporu; chociaz historia podrecznikowa przedstawia zwykle dzieje
Swiata jako serie wojen i mordow, to codzienno$¢ pokazuje, ze wihasnie pokojowe
rozwigzywanie sporow jest zwykta ludzkg praktyka. Kiedy jednak dochodzi do star¢
zbrojnych mozna zauwazy¢, ze wybitni stratedzy wojenni niczym pilni czytelnicy

Sztuki wojny Sun Tzu (za przyktad niech postuzy antyczny Hannibal, ktorego talenty

151



wojenne poza zwycigskimi bataliami ujawnity si¢ rowniez w przebiegltych manewrach
wyprowadzania swoich wojsk z sytuacji z niekorzystnych) podejmowali bitwy tylko
wowcezas, gdy przewidywali zwyciestwo, a unikali ich za wszelkg ceng, kiedy nie
widzieli mozliwosci wygranej (wyjawszy przypadki osiggania innych celow
strategicznych niz wygrana bitwy, jak chocby przy uznanej za heroiczng walce do
ostatnie kropli krwi pod Termopilami, kiedy walczacy byli tak pewni $mierci, ze
dowddcy pozostawili na stanowisku tylko wojownikow, ktorzy mieli dzieci, odsytajac
z pola walki mtodych, ktorzy w ich ocenie mieli jeszcze wiele do przezycia i zrobienia
dla polis). Nie mozna zatem zarzuci¢ egoizmowi etycznemu tego, ze Nakazywatby on
ludziom przeciwstawne dzialania z wyjatkiem sytuacji niepelnego dostepu do
informacji i btedu, ktorego ryzykiem obarczone sg wszelkie etyki wykorzystywane

w praktyce.

5.11. Przejscie od egoizmu do utylitaryzmu

Niektorzy filozofowie krytykowali egoizm na tej podstawie, ze nie jest W ogole
mozliwe stworzeni moralnosci egoistycznej. Tq droga podazat Kant proponujac jako
sprawdzian dla maksymy jej uniwersalizacje. Jego argumentacja formalna jest
podobna do Brandtowskiej (Brandt 1992: 47). Kant podajac przyktad implikacji
imperatywu kategorycznego, pytal (w zasadzie retorycznie) czy mozliwe jest chciec,
aby cztonkowie spoteczenstwa mysleli tylko 0 zaspokajaniu wilasnych potrzeb, nie
dbali o innych ani 0 wyzsze warto$ci, albo zyli w taki sposob, zeby nie szkodzi¢ sobie
wzajemnie, ale rowniez nie wykazywaé zadnej troski o innych ludzi; w ramach
eksperymentu myslowego odrzucit t¢ mozliwos¢, bo nikt rozsadny nie popartby
takiego projektu (Kant 2009: 47). Brandt podjat jednak wysitek wykraczajacy poza
pole badan Kanta i przedstawit propozycje skonstruowania logicznie spojnej zasady
egoizmu. Jest co najmniej dyskusyjne, czy test Kantowski w swoim aspekcie
formalnym by ja podwazyt. Etyka egoistyczna moze by¢ spojna logicznie, zatem jest
mozliwa do pomyslenia. Jest za to watpliwe, jak zauwazyt Kant, aby kto$ chciat, aby
egoizm tak jak reguly zycia wegetatywnego lenistwa stal si¢ prawem powszechnym

I w tym sensie test Kantowski dyskwalifikuje go jako akceptowalng zasade moralna.
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Brandt wkracza na tory argumentacji, ktore zblizajg go do interpretacji kantyzmu
w duchu utylitarystycznym®. Biorac pod uwage, ze 0 ile egoista poshizy sie kantowska
regulg uogodlnialno$ci, to zgodnie Zz wczesniejszg argumentacja przyjatby on
prospoteczny zestaw obowigzujacych zasad. Ozhacza to realizacje Kantowskiego
ideatu panstwa prawa: beda w nim obowigzywaly takie zasady, ktore pozwolityby zy¢
w harmonii nawet spotecznosci diabtow. Jest to rowniez ambicjg etyczng Brandta, aby
stworzy¢ takie podstawy systemu moralnego, ktore bytyby mozliwe do przyjecia przez
kazdg racjonalng jednostkg, bez wzgledu na to czy jej pierwotne intencje beda
egoistyczne czy prospoteczne. W przypadku Kanta nie jest jasne, dlaczego osoba
0 motywacjach diabta miataby racjonalnie chcie¢ zy¢ w panstwie prawa, podczas gdy
Brandt zaprasza egoist¢ na réwnych zasadach co altruistg, podobnie jak Hobbes
widziat Korzysci z zycia w uscisku duszacego 0$lizgtymi mackami prawa Lewiatana-
panstwa ratujacego ludzi-wilki przed ogniem Behemota-stanu natury; wtym

zestawieniu antropologia Brandta wydaje si¢ catkiem optymistyczna.

Pytanie o to, co dana osoba przyjmie jako powinno$¢ moralng Brandt przeformutowuje
odnoszac si¢ do powszechnosci jako nieodlgcznej meta wlasnosci prawa moralnego,
przynajmniej w odniesieniu do okreslonej spotecznosci (mozliwe jest istnienie
systemow moralnych obowigzujacych tylko pewne grupy ludzi). Pytanie o to, czy
dany system etyczny wybierzemy i czy wybor ten jest racjonalny mozna rozwazy¢
dopiero po przedstawieniu sobie catosci sytuacji, ktora w kontraktualnym sensie
zostaje tg decyzjg konstytuowana. Egoista etyczny okreslajgc powinno$¢ moralng musi

zgodzi¢ sig, ze ,,X jest zobowigzany moralnie do zrobienia y” znaczy tyle co:

»mozna wymaga¢ od X zeby zrobit y ze wzgledu na system moralny, ktory kazda racjonalna osoba
chciataby, gdyby miata taka mozliwos¢, wybraé wspdlng zgoda jako system moralny dla
ksztattowania sumienia czlonkéw tego spoteczenstwa, 0 ktorym wiedza, ze beda oni lub ich dzieci

W nim wie$¢ zycie.” (Brandt 1992: 102, thumaczenie wlasne)

Po przeformutowaniu (X)(y) (x jest subiektywnie zobowiazany moralnie zrobi¢ y,
wtedy i tylko wtedy, jesli y maksymalizuje spodziewang uzyteczno$é dla x) do
postaci prawa moralnego spetniajacego formalne wlasciwosci okreslone przez Brandta

efekt wyglada nastepujaco (Brandt 1992: 102):

8 Brandt nie jest w tym odosobniony. Juz Mill sugerowal, ze wnioski Kanta maja charakter utylitarny
(Mill 1959: 8); ide¢ t¢ rozwing W sposob systematyczny Hare (Hare: 1997); koncepcje te poddatem
blizszej analizie w artykule Jak przekonaé¢ Kanta do klamstwa? Aporie imperatywu kategorycznego
(Piekarz 2015).

153



(X)(y) (mozna wymagaé od x, zeby zrobil y ze wzgledu na system moralny, ktéry
kazda racjonalna osoba chcialaby, gdyby miala taka mozliwos$¢, wybra¢ wspolng
zgoda jako system moralny dla ksztaltowania sumienia osob dorostych w tym
spoleczenstwie, 0 ktorym decydenci wiedza, ze beda oni lub ich dzieci w nim

spedzali zycie, jesli y maksymalizuje spodziewana uzytecznos¢ dla x)

Majac na wzgledzie racje przySwiecajace transformacji utylitaryzmu zasad do
utylitaryzmu regul mozna przeformutowac tg zasade tworzac egoizm zasad paralelny

dla utylitaryzmu regut (Brandt 1992: 103):

(X)(y) (x jest zobowiazany moralnie do zrobienia y wtedy i tylko wtedy, jesli y
bylby uznany przez zespol rozporzadzen, zasad lub zwyczajéw postepowania x,
ktorych adaptacja przez x moglaby zmaksymalizowa¢ spodziewang uzyteczno$¢

X)

Brandt zwraca uwagg na to, ze kolejno formutowane maksymy egoizmu moralnego
przypominaja utylitaryzm; ostatnia zasado de facto moze by¢ przeformulowana do
postaci utylitaryzmu regul poprzez zabieg usunigcia zmiennej ,x” ze zdania
»,maksymalizacja uzytecznosci x” i zastapi¢ go dobrem kazdej istoty czujacej. W tym
sensie egoista moze mysle¢ w sposob analogiczny do utylitarysty zta roznica, ze
utylitarysta jako osobg, ktorej dobro ma by¢é maksymalizowane traktuje kazdego,
podczas gdy egoista etyczny za istotne dobro okresla jedynie pomyslno$¢ samego
dziatajacego. Kiedy jednak kazdy podmiot moralny pracuje na rzecz wtasnego i tylko
wlasnego dobra, efekt moze by¢ zblizony albo nawet tozsamy do modelu, w ktorym
kazdy pracuje na rzecz wszystkich. Co wigcej, egoista pytajac siebie, jaki system
moralny mogiby zaproponowac¢ innym egoistom, aby go przyjeli, doszediby wedlug
Brandta do wniosku, ze bytby to wtasnie utylitaryzm, w ktorym kazdy dbalby nie tylko
o siebie, ale rowniez o0innych, poniewaz takie rozwigzanie maksymalizuje

egoistycznie rozumiany interes podmiotéw wybierajacych ten system.

Brandt wskazal, Zze rozrdznienie na to, co robimy dla siebie, oraz na to, co ma na celu
zwiekszenie pomyslnosci innych jest istotne, cho¢by ze wzgledéw praktycznych i nie
ma potrzeby si¢ tego rozréznienia pozbywaé (Brandt 1996b: 627). Etyk egoista dla
zachowania Koherencji swojej teorii musiatby wypracowaé¢ jezyK 1 pojecia

rewolucjonizujace wspotczesne postugiwanie si¢ stowami w obrebie dyskursu
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moralnego. Nie do konca jest jasne, czy Brandt calkowicie wykluczalby taka
mozliwo$¢; traktowat on geneze¢ moralnosci (choc¢by w jej formie kontraktualnej) jako
na tyle uniwersalna, ze prowadzi ona do pogodzenia konsekwentnych dziatan zaro6wno
egoistow, jak i altruistow, o ile altruizmu nie traktuje si¢ jako swoistg odmiang

egoizmu rozszerzonego.

Egoista etyczny, przewidujac wszelkie konsekwencje przyjmowanych czy gtoszonych
przez siebie regulacji, ostatecznie opracowalby system odpowiadajacy konsekwencjom
utylitarystycznym. Nie popadalby tym samym W sprzeczno$é. Jak wspominatem,
argumentem przemawiajacym za porzuceniem egoizmu jest w przekonaniu Brandta
nadmierne skomplikowanie uzasadnienia tej teorii; po pierwsze, problematyczna jest
dlugos¢ wywodu prowadzacego od przestanek do rozstrzygnig¢, po drugie zas,
konieczno$¢ zmiany mocno zakorzenionych intuicji jezykowych czy moralnych. O ile
wigc teoria etyczna, do ktorej wswoich pismach Brandt si¢ sklania nie jest
egoistyczna, anawet odrzuca egoizm etyczny, to powody ku temu ptyna raczej
z przestanek proceduralnych niz aksjologicznych czy intuicji etycznych. Wzgledy
moralno-aksjologiczne z zalozenia nie moglyby stanowi¢ rozstrzygajacej racji
w rozumowaniu Brandta, poniewaz na poziomie abstrakcyjnym postanowil zawiesi¢
osady warto$ciujace. Tak przeprowadzona ocena systemow etycznych w dalszym
ciagu wskazywata w jego rozumowaniu na przewage koncepcji konkurencyjnych

wzglgdem egoizmu etycznego.

5.12. Prospoleczny egoizm

Brandt zauwaza, ze zaréwno utylitaryzm, jak iegoizm sa uwazane za propozycje
moralne zalecajace szereg wspolnych zasad praktycznych. Zaréwno racjonalnie
postepujacy egoista, jak utylitarysta beda postulowali, ze pewne natychmiastowe
korzy$ci nalezy poswieci¢c lub odroczy¢, jesli Sprzyja to osiggnigciu lepszych
rezultatow w dluzszej perspektywie czasowej. Zapewne beda zgadzali si¢ z takimi
zasadami, jak ,nie ulegaj uzaleznieniu od nikotyny”, ,nie prowadz pojazdow pod
wplywem alkoholu”, ,,odzywiaj si¢ zdrowo” — jako prowadzacych do o0siagnigcia
pewnych KkorzySci, nawet kosztem powstrzymania si¢ od chwilowego kaprysu
(w przeciwienstwie do prymitywnego hedonizmu skupionego na natychmiastowej

gratyfikacji). Podobnie dla wlasnej korzy$ci iinteresu mozna postulowaé
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przestrzeganie takich zasad, jak ,,dotrzymuj obietnic”, ,nie sktadaj obietnic, ktorych
nie zamierzasz dotrzymywac” czy ,nie ran innych ludzi”. Ten drugi zbidr zasad
uzasadniony jest tym, ze ludzie nie lubig by¢ ranieni ani oszukiwani, a w konfrontacji

z takim traktowaniem bedg zapewne sktonni do odwetu (Brandt 1998: 269).

W pehni racjonalna osoba, bedgca egoistg, nie popartaby jako obowigzujacego systemu
moralnego, ktorego przestrzeganie oznaczatoby kierowanie Si¢ zachciankami
| kaprysami; wybralaby raczej takie zasady, ktore w dluzszej perspektywie
przyniostyby jej najwigcej spodziewanych korzysci. Czy mogtaby zatem postulowad
jako regulacje spoleczng rozwigzanie egoizmu moralnego? Jest to mato
prawdopodobne, oile bedzie ona miata mozliwo$¢ poréwnania tego rozwigzania

z innymi, konkurencyjnymi propozycjami etycznymi (Brandt 1998: 269).

Podstawowym powodem do odrzucenia przez egoiste Systemu moralnego opartego na
wyrazonych explicite inklinacjach egoistycznych o charakterze hedonistycznym jest
trudnos¢ (graniczaca z niemozliwoscig) W realizacji pragnienia, aby odnosi¢
dlugoterminowe korzys$ci przy uwzglednieniu koniecznego procesu utraty sit
witalnych i starzenia si¢. Dla egoisty odrzucajacego zdroworozsagdkowo prymitywny
hedonizm bedzie korzystne, aby przyszte generacje wyznawaty bardziej altruistyczne
zasady, podczas gdy on bedzie juz w wieku podesztym. O ile egoista bedacy
w sytuacji, w ktorej bezwzgledne dazenie do wiasnych celow — bez obawy przed
pokrzyzowaniem planéw przez innych egoistow — jest dla niego mozliwe, to
dhugoterminowe utrzymanie takiej sytuacji, jest mato prawdopodobne. Wiara we
wilasne nieskonczone moce jest przynajmniej statystycznie nierozsagdnym rokowaniem.
Jezeli kazdy, kto moze nas =zaatakowa¢ (fizycznie, prawnie, ekonomicznie,
politycznie), odniesie z tego powodu korzysci, ma moralny obowigzek zrobienia tego,
nasza sytuacja wyglada na mato komfortowa. Dlatego egoista ze wzgledu na wtasny
interes poprze raczej system moralny, ktory bedzie stanowit dla niego jakagkolwiek
ochrong (Brandt 1998: 270).

W tym sensie system aprobujacy zachowania socjalne czy prospoleczne bedzie
wspierany przez egoizm. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze egoisci podejmg probe
zagwarantowania sobie opieki i dobrobytu w przysztosci za pomocg odpowiednich
narzedzi prawnych, ekonomicznych czy nawet militarnych. Proba takiego

zabezpieczenia ma mato prawdopodobne szanse powodzenia bez zaangazowania
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uczu¢ moralnych. Mozna spodziewac sig, ze skuteczniejsze bedzie wytworzenie takich
postaw Spotecznych, ktore beda co najmniej wspieraty takie rozwigzania, jak choéby
system emerytalny czy opieka geriatryczna. Trudno byloby mie¢ nadzieje na
wytworzenie podobnych praktyk, samemu ich nie zachowujgc. Prowadzi to do
wniosku, ze nawet z egoistycznych pobudek nalezy krzewiC i przejawiaé postawy

prospoteczne.

Dla egoisty jest rowniez racjonalne wzbudzenie w sobie sympatii do innych, aby
pomaganie im nie bylo ucigzliwe, awigze si¢ to zrealizacja norm moralnych
sprzyjajacych pomyslnosci ogoétu. Kazda racjonalna osoba bedzie chciata systemu
moralnego w swoim spoteczenstwie hie tylko ze wzgledu na che¢ zapewnienia sobie
wsparcia. Inne aspekty zycia w ,,panstwie celow” réwniez beda wspierane najlepiej
w takim systemie zasad, ktory zdecydowalaby sie poprze¢ wlasnie jednostka
racjonalna. Grupa regulujaca si¢ sama przy pomocy odpowiedniego systemu norm,
podniesic jako$¢ swojego zycia przy zaangazowaniu mniejszego wysitku niz
wymagalyby tego represje prawne. Nie bedzie potrzebowata rozbudowanego systemu
ochrony przed cztonkami wiasnej Spolecznosci, bedzie otwarta, pelna zaufania
I przyjacielska (Brandt 1992: 106).

Jezeli mozna racjonalnie uzasadni¢ wprowadzenie jaki§ regulacji, to tym bardziej
racjonalne jest ich przestrzeganie w taki sposob, aby minimalizowaé koszty kontroli.
Rozwazmy popularny w literaturze paradoks Francuza mieszkajacego w Londynie
w trakcie wojny: wtadze apeluja 0 ograniczenie zuzycia gazu, ktorego brakuje, a jest
potrzebny dla obronnosci. Jesli wszyscy zastosuja si¢ do obostrzenia, ich
bezpieczenstwo wzrosnie, co jest wazniejsze niz wygoda zwigzana z podgrzaniem
wody, ale przeciez, jesli ten jeden Francuz nie zastosuje si¢ do ograniczenia, nic si¢
zlego nie stanie; niestety, jesli wszyscy pomysla, ze ich decyzja nie wywota zadnej
zmiany, to w koncu moze si¢ okaza¢, ze gazu zabraknie. W zwigzku z tym, rzad
mogltby wprowadzi¢ kontrole lub inne mechanizmy regulujagce sposob oszczedzania
gazu (np. odcigcie dostepu gazu w okreslonych godzinach). Sa to jednak zabiegi
kosztowne, wigc gdyby konkurowaly ze soba dwa spoleczenstwa, z ktorych jedno
potrafi zdyscyplinowaé¢ si¢ przy pomocy moralnie uzasadnionego systemu norm,
a drugie potrzebowatoby do tego aparatu represji, to o ile inne warunki b¢da w tych

modelach podobne, grupa o zinternalizowanym systemie norm zyskuje przewage.
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Brandt uwaza, ze nasza psychika jest tak skonstruowana, ze zyjagc W spoteczenstwie,
w ktorym wszyscy si¢ wspieraja i czynig dla siebie nawzajem pewne poswigcenia, nikt
nie chce by¢ czarng owcg. Przyznaje, ze psychologiczne uzasadnienie tego procesu
moze by¢ skomplikowane, ale teoria nasladownictwa W ogélnym zarysie dosy¢ dobrze
thumaczy tego typu oczekiwania (Brandt 1992: 107). Jest to bardzo problematyczny
argument, poniewaz nawet jesli zwykle u ludzi wystepuje taka motywacja, to mozliwe
jest, ze znajda si¢ rowniez liczne osoby, ktore nie bedg jej odczuwaty. Istnieja W koncu
ludzie, jak psychopaci, ktorzy W ogole nie przejawiaja sktonno$ci altruistycznych czy

prospotecznych i nie sg w stanie wzbudzi¢ w sobie empatii.

Myslac o systemie etycznym na poziomie spolecznym Brandt przyznaje, ze jest
réwniez racjonalne przyjecie mozliwosci naktadania restrykcji czy kar na osoby
nieprzestrzegajace tak zarysowanej moralnosci (Brandt 1992: 107). Tym sposobem
egoista mialby dodatkowy motyw do postepowania prospolecznego w postaci
zewnetrznie oddzialujacego systemu kar i nagrod. Racjonalny egoista mogiby zgodzi¢
si¢ na podleganie takim restrykcjom majac $wiadomos$¢, ze jest to jedyny sposob, aby
inni egoiSci réwniez byli tym sposobem zobowigzani do korzystnej dla niego

kooperacji.

Bioragc pod uwage konsekwencje, ktore pokazuja, ze racjonalny egoista bgdzie cheiat
dla spoleczenstwa, w ktorym zyje systemu moralnego wspierajacego pomyslnosé
wszystkich jego cztonkéw, sam Brandt przyznaje, ze w takim ujeciu jego rowniez
mozna nazywac egoistg. Na zarzut taki odpowiada, Ze ,,nie ma sensu dyskutowac
0 etykietach” (Brandt 1992: 107), przyznajac, ze tak daleko posunigte rozwazania
metaetyczne zacierajg juz pierwotne intuicje, ktére towarzysza tradycyjnie
ujmowanym stanowiskom etycznym. Dla racjonalnej zbiorowosci nie jest juz istotne,
jaka etykieta si¢ ja okresla, tylko do jakich konsekwencji doprowadzi ich prawidiowe
rozumowanie, a to wedtug Brandta substancjalnie bedzie identyczne bez wzgledu na

pierwotnie przyjeta postawe altruistyczng czy egoistyczna.
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5.13. Praktyka ukrywania egoizmu

Brand rozwaza argument przeciwko egoizmowi moéwiaCy 0 paradoksalnosci
wyglaszania tez egoizmu przez potencjalnego egoiste etycznego. Jezeli dbanie 0 swoj
interes jest jedynym obowigzkiem, to wydaje si¢, ze moéwienie 0 tym i przekonywanie
innych, zeby postepowali wedlug takiej samej maksymy, nie sprzyja interesowi osoby
wygtaszajacej ten poglad, poniewaz odkrywanie si¢ z wltasnym egoizmem jest
dziataniem przeciw wilasnemu interesowi. Argument ten nie musi jednak w ogoéle
uderza¢ w tezy egoizmu etycznego, poniewaz czym innym jest wyznawanie tej teorii,
aczym innym jej gtoszenie. Egoista moze wcale nikogo nie przekonywaé¢ do swoich
pogladow albo ograniczy¢ perswazje¢ jedynie do grona oséb bliskich, na ktérych mu
zalezy (Brandt 1996b: 632).

Egoista konsekwentny nie mogltby uczy¢ innych egoizmu lub krytykowaé altruizm.
Zalezaloby mu na Zyciu W nieegoistycznym spoleczenstwie, podczas gdy sam
postugiwatby si¢ swojg moralnoscig (Brandt 1992: 104). By¢ moze egoista miatby
dostateczne powody, aby oktamywac¢ wszystkich naokoto 0 tym, czym powinni si¢ oni
kierowaé, traktujgc zachowania egoistyczne jako uniwersalng powinnos¢, ale
jednoczesnie bez zalu akceptujac, ze ludzie z nim kooperujacy nie robig tego, CO
powinni. Moze on W koncu zy¢ w sposob niekonsekwentny (co, jak si¢ wydaje,
najtrafniej oddaje postawy osob okreslanych jako egoisci), czyli deklarowaé oraz
szczerze popieraé postawy prospoteczne, ale w pewnych sytuacjach nie przestrzegac

ich, wypierajac ten fakt, albo usprawiedliwia¢ lub racjonalizowac swoje postgpowanie.

Przyjecie egoizmu etycznego jako wlasnego systemu moralnego jest mozliwe do
pogodzenia z przekonaniem, ze gloszenie tego pogladu (o ile nie jest to w interesie
gloszacych) nalezatoby zapewne uznaé¢ za btad. Niemniej niemoralne postepowanie
etykdéw nie musi $wiadczy¢ O slabosci ich teorii, chociaz wzbudza uzasadnione
watpliwosci. Tym samym nawet jesli glosiciele egoizmu etycznego maja altruistyczne
odruchy, nie musi to podwaza¢ ich tez. Uzywajgc fantazji mozna wyobrazic¢ sobie, ze
na $wiecie zyje wielu skrytyCh egoistow etycznych, atylko nieliczni (ci mniej
opanowani, utlomni) zdradzaja $wiatu prawdg 0 ostatecznej powinnosci cztowieka. Co
wigcej, przyznanie si¢ do egoizmu moze by¢ skomplikowanym wybiegiem, tak jak

w przypadku pokerzysty informujacego wspotgraczy o tym, ze wiasnie blefuje, albo

159



zatrzymanego przemytnika szyderczo mowigcego policji, ze W samochodzie ma tony

nielegalnego towaru w celu skonfundowania rozméwcow.

Brandt przedstawit silng argumentacj¢ za tym, zeby spolecznie obowigzujacym
systemem etycznym nie byl egoizm rozumiany jako egocentryzm. Podal réwniez
szereg racji dla tego, ze zwykle dla przecietnego cztowieka postugiwanie si¢ etyka
egoistyczng nie jest racjonalnym wyborem. Uczucia altruistyczne sa dla ludzi bardzo
pierwotne i powszechne. Egoista z premedytacja gloszacy odmienne przekonania niz
faktycznie wyznawane musialby by¢ przez caly czas dostatecznie opanowany
i sSwiadomy swojej dwulicowosci. Taka postawa wydaje si¢ niemozliwa do pogodzenia
z dazeniem do osiagnigcia szczgscia i spokoju ducha. Argumenty te nie majg jednak
sity absolutnej iosoba poktadajgca wiar¢ W swoje sily psychiczne, pozostajac
racjonalng (przynajmniej subiektywnie) moze uznaé, ze owa dwulicowos¢ jest dla niej
optacalna. Tym samym wywod Brandta stanowi  zbiér  argumentow
niekonkluzywnych, pozostawiajacych pewng furtke dla racjonalnego uzasadnienia
egoizmu jednostek, atym bardziej grup (nawet jesli racjonalno$¢ moze uzasadnic
system moralny wspierajacy cztonkow wiasnej spotecznosci, to by¢ moze konkurencja
grupowa wymaga egoizmu grupowego, zwlaszcza W warunkach, kiedy wigkszo$¢
sgsiednich panstw, plemion czy inaczej zdefiniowanych grup zachowuje sie

agresywnie).

Ostateczne argumenty, po jakie siegngt Brandt, przypominajag argumentacje
z przytoczonego przez Platona mitu o pierScieniu Gygesa (Platon 1999). Platon
przedstawia poglad, ze osoba niemoralna jest zmuszona do przestrzegania norm
spotecznych ze wzgledu na strach przed demaskacja; gdyby posiadata ona magiczng
moc, jak posiadacz pierScienia niewidzialnosci, ktory mogt dokonywaé wystepkow
bezkarnie, to trudno jest przekona¢ kogos$ takiego, zeby tego nie robit. Pokusa
niemoralnego osiaggania egoistycznych korzysci zdaje si¢ nieodparta. Kluczowy
argument za moralnoscig jest w Panstwie analogiczny do wniosku, do ktorego
dochodzi takze Brandt, a mianowicie — bycie sprawiedliwym cztowiekiem i zycie

W zgodzie ze soba sg zwykle najlepsza realng droga do szczescia.

Nie wykazujac definitywnych stabosci egoizmu, Brandt zdaje si¢ podawac dobre racje
dla jego odrzucenia osobom, ktore juz sg do niego uprzedzone lub wahajacym si¢; nie

przedstawia jednak nieodpartych dowodow, ktore koniecznie przekonywalyby do
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zmiany przekonan zdeklarowanego egoiste etycznego. Czy mamy w tej argumentacji
co$, CO nie byto znane juz w etyce Platona? z pewnoscig rozwoj nastgpil w glebi
struktury uzasadniania sadow na drodze wyboru strategii dziatania, jasnoS$ci
przedstawienia psychiki ludzkiej oraz mozliwych dyskurséw moralnych, jakie moga
by¢ rozwijane. Brandt potaczyt w etyce myslenie formalne ze zdroworozsgdkowym,
aprzede wszystkim z wiedza psychologiczng stanowigcg W jego wypadku punkt
wyijscia, podobnie jak jezyk potoczny czy zdrowy rozsadek w przypadku innych
utylitarystow. Jego etyka zawiera elementy Kantowskiego imperatywu
kategorycznego, Millowskie podejscie do szczgscia oraz zdroworozsadkowy
pragmatyzm. Pokazuje, ze rozum uzywany W sposOb analityczny bez popadania
w aporie prowadzi nas do zalecen etyki eudajmonistycznej. Zwraca on uwage na
zaleznos$¢ tak funkcjonujacego schematu myslowego od realnej kondycji ludzkiej.
Nasze intuicje zostaly uksztaltowane w pewnych warunkach ito im odpowiadaja.
Podobnie, nasze analityczne schematy myslowe prowadza nas do etyki utylitarnej, ale

nie dziatoby sig¢ tak, gdyby sytuacja gatunku ludzkiego byta inna.
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Rozdzial IV: Utylitaryzm

1. Uzasadnienie utylitaryzmu

Praca etyka utylitarysty obejmuje trzy osobne typy zadan. Pierwszym znich jest
opracowywanie szczegdtow i konkretnych przyktadow zastosowania utylitaryzmu,
czyli uprawianie etyki praktycznej. Pokrewnym zadaniem jest formulowanie
odpowiedzi na zarzuty wysuwane wzgledem utylitaryzmu. Brandt poswiecit wiele
uwagi tym rodzajom badan. Ich tre$¢ nie stanowi jednak podstawowego materiatu
mojej pracy. Problem odpowiedzi na relatywizm ma natur¢ metaetyczng i angazuje
trzeci rodzaj pracy teoretyka: uzasadnienie utylitaryzmu jako teorii etycznej. W tym
wzgledzie podejscie Brandta jest szczegodlnie interesujace. Jego rozwigzania
szczegolowe wpisujg sie W debate wokot wspotczesnego utylitaryzmu. Sformutowane
przez Brandta uzasadnienia etyki poprzez odwotanie si¢ do racjonalno$ci stanowi

istotny wktad w rozw¢j filozofii i ono jest gtownym przedmiotem mojej pracy.

Brandt opracowujac swoja koncepcje¢ racjonalnosci wskazat na dwa etapy przyjecia
racjonalnej postawy, odnoszac si¢ osobno do racjonalnosci pragnien i decyzji, co
stanowito przedmiot analiz podejmowanych w rozdziale drugim. Odpowiedz na to,
jakie pragnienia sa racjonalne wywotuje wiele dyskusji angazujacych rozmaite badania
antropologiczne. Drugi etap podejmowania decyzji racjonalnych jest w etyce Brandta
kluczowy, polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, jak nalezy postgpowac
w relacjach z innymi ludzmi. Jak pokazata analiza konsekwentnego rozumowania
racjonalnego egoisty z rozdziatu trzeciego, taka realizacja pragnien prowadzi ludzi

zwykle do przynajmniej czeSciowej kooperacii.

Brandt stosuje oryginalny zabieg przeniesienia pytania o wybierany przez podmiot
system moralny, umiejscawiajac pytajacego W pozycji czlonka spoteczenstwa. Nie
méwi on 0 samotnym bohaterze zmagajacym si¢ ze $wiatem czy tez samym soba,
z problemem egzystencji, nie wspomina o szlachetnych uniesieniach czy odkrywaniu
metafizycznej prawdy. Podmiot ma podjaé¢ racjonalng decyzje w kwestii tego, jaki
system moralny wybratby i wspierat dla spoteczenstwa, w ktorym ma zy¢ (razem ze
swoimi dzie¢mi i innymi osobami, na ktorych moze mu zaleze¢). W przypadku, kiedy
osoba odpowiadajgca na takie pytanie bylaby egoistg, postugujac si¢ rozumowaniem

racjonalnym w celu maksymalizacji zaspokojenia swoich pragnien, powinna wybraé
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jakas forme utylitaryzmu, co zostalo omdéwione w rozdziale poprzednim. Gdyby
jednak osoba taka zywila wuczucia altruistyczne, filantropijne czy zwyczajnie
prospoteczng zyczliwo$¢ — przynajmniej do niektorych oséb — powinna zostaé
utylitarysta, 0 ile rzecz jasna postuguje si¢ racjonalnoscia rozumiang jako dopasowanie
najlepszych metod do osiggania zamierzonych rezultatoéw. A jako ze wykazanie, iz
utylitaryzm jest naturalnym wyborem etycznym racjonalnego altruisty wydaje si¢

trywialne, nieco wigcej uwagi poswigcit Brandt stanowisku egoizmu etycznego.

Utylitaryzm jawi si¢ zatem jako naturalistycznie uzasadniony system etyczny. Pod
wzglgedem psychologicznych analiz Brandt wiele pracy wlozyt w wykazanie tego, ze
zyczliwos¢ jest postawa co najmniej tak dobrze (a nawet lepiej) uzasadniong pod
wzgledem natury ludzkiej, co egoizm. Kwestia ta nie jest kluczowa dla niniejszej
dysertacji, a we wspoélczesnej psychologii poglad ten nie budzi zastrzezen (Wojciszke
2019). Istotne pozostaje przejscie od kwestii psychologicznych i empirycznych do
normatywnych. Utylitaryzm pozostaje opcja etyczng uzasadniong przez racjonalne
podejscie podmiotu moralnego, ktory realizuje swoje wilasne (poddane krytyce)

preferencije.

2. Przyklad sadu etycznego

Naturalizm Brandta taczy si¢ z etyka formalng w strukturze sadu etycznego. Forma
jest wyznaczona przez logike myslenia moralnego zaktadajacag takie warunki, jak
0golnos¢ i niesprzecznos¢. Z jednej strony sad moralny wychodzi od wewngtrznych
podmiotowych pragnien iawersji lub jest nakierowany na osiggnig¢cie szczegscia,
ktorego warunki rowniez osadzone sg we wilasciwosciach indywidualnych podmiotu;
po drugiej stronie sad zaklada wlasciwosci $wiata, W ktorych jest wydawany;
adekwatna wiedza o relewantnych stanach rzeczy jest niezbedna do formutowania
obiektywnych sagdow racjonalnie uzasadnianych. To wszystko stuzy odpowiedziom na
podstawowe pytania etyczne, takie jak ,.co jest stuszne?”. Graficznie strukturg te

przedstawie przy pomocy schematu:
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Powyzszy schemat zobrazuje przyktadem analogicznym do testu Kohlberga
(Czyzowska 2008). Jan pozyczyt od przyjaciela pienigdze. Zbliza si¢ termin zwrotu.
Jan jest w stanie odda¢ pozyczong sume, ale wie, ze przyjaciel si¢ 0 nig nie upomni,
chociaz chciatby jej zwrotu. Po stronie podmiotu, czyli Jana mamy kilka waznych
elementow: jest on w relacji z przyjacielem i zalezy mu na nim i jego przyjazni, zasada
zwrotu pozyczKi jest zgodna z wyznawanym przez Jana systemem warto$ci, Czuje on
jednak niechec¢ do straty pieniedzy, ktorych moglby nie oddawaé. Wie o faktach takich
jak to, ze jego przyjaciel pamigta 0 pozyczce a jej zwrot jest mozliwy, ale ze W jego
mocy pozostaje rowniez nie oddanie tych pieniedzy. Moze on sformutowaé zasady
swojego postepowania na wiele (nieskonczenie wiele) sposoboéw, ponizej przedstawie

najbardziej transparentne:

i) Jan ma zinternalizowang zasade ,,oddawaj pozyczone mienie”, ale chciatby
jednoczesénie, aby w tym momencie mogt postgpi¢ zgodnie z zasadg, ze ,,Jan nie
musi oddawa¢ pieni¢dzy, jesli nie chce”. Zasada ta zawiera imi¢ wilasne, wigc nie
moze stanowi¢ reguly etycznej, ale mozna ja zmodyfikowaé do postaci ,.kiedy
kto$ bardzo nie chce oddawaé pieniedzy, nie musi tego robi¢”. Zasada ta stoi
jednak w sprzecznosci z wczesniej zinternalizowana regutg. W tym wypadku
konieczne byloby jej zastgpienie. Czy Jan jest gotowy na wspieranie systemu
etycznego zezwalajacego na praktyke niezwracania pozyczek? Prawdopodobnie

nie, poniewaz W takim wypadku juz nie moglby liczy¢, ze kto§ 0 zdrowym umysle
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pozyczy mu jeszcze pieniadze. Jezeli Jan nie odda pienigdzy, to ztamie zasadg
moralng ibedzie zastugiwal na potgpienie ze strony przyjaciela oraz, co
prawdopodobne, b¢dzie odczuwal poczucie winy i obnizone poczucie Wiasnej
wartosci. Poza tym prawdopodobnie, nawet jesli tym razem zyska pienigdze,

ktorych by nie oddal, narazi na szwank swoja przyjazn i reputacjg.

i) Jan, jak poprzednio moze mie¢ zinternalizowana zasad¢ ,,nalezy oddawaé
pozyczone mienie”, ale tym razem jego przekonanie o faktach jest takie, ze jego
sytuacja jest wyjatkowa. Powiedzmy, ze podobnie jak w przypadku Klienta
aptekarza Kohlberga Jan potrzebuje pieniedzy na lekarstwo dla umierajacej zony.
Jego przyjaciel jest bardzo bogaty, a do tego nie pamigta, 0 czym Jan si¢ upewnit,
0 pozyczce. Co wiecej, jest cztowiekiem ztym do szpiku koSci, Jan az dziwi sig, ze
do tej pory sie przyjaznili i najpewniej 6w bogacz wykorzysta te pienigdze na
niemoralne cele. Tym razem Jan jest gotowy sformulowaé zasade modyfikujaca
wczesniej zinternalizowany nakaz zwrotu mienia w maksyme: ,,oddawaj
pozyczone mienie, Z wyjatkiem sytuacji, wktorych zwrot pozyczki
doprowadziltby do tragicznych konsekwencji, podczas gdy zaniechanie zwrotu nie
przyniesie zadnych negatywnych skutkow”. Jan powinien sprawdzi¢, czy zasada
taka nie stoi w sprzecznosci z innymi wcze$niej przyjetymi normami i jesli
przejdzie ten test, oraz zyska aprobate jako mozliwa do uniwersalizacji, to
prawdopodobnie bedzie mogt przyjaé ja jako rozwigzanie dla swojego dylematu
inie zwraca¢ pienigdzy W zgodzie zwymogami wyznawanej przez Jana

moralnosci.’

3. Uszczegolowienie stanowiska

Przyktad Jana wyglada podobnie jak implikacja metody kontrolowanej postawy;

odpowiada rowniez sposobowi myslenia Kanta, chociaz w utylitarystycznej

interpretacji. Brandt stawia milowy krok przeformutowujac pytanie od tego, co nalezy

zrobi¢ w partykularnej sytuacji na pytanie o to, co w takiej sytuacji zalecatby system

® Powyzszy przyklad wystawia koncepcje Brandta na zarzut, ktéry Kohlberg sformutowat dla
omawianego rozwigzania. Uwazal on, ze moralno$¢ utylitarna jest nizszym stadium rozwoju przed
moralnoscig zasad w rozumieniu Kantowskim. Jestem przekonany, ze konsekwentne rozwinigcie
formalnej struktury etyki Kanta prowadzi wtasnie do rozwiazania utylitarystycznego tego dylematu (por.
Piekarz 2015)
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moralny, ktory racjonalna osoba chciataby wspiera¢ jako obowigzujacy
w spolecznosci, W ktorej chciataby zy¢ (Brandt 1998: 194). W tak zarysowanej
sytuacji Brandt opowiedzial si¢ za utylitaryzmem regul, przeciwstawiajgc go
utylitaryzmowi czynow. Postawil problem wyboru systemu moralnego nie tyle jako
pytanie o0 rozstrzygnigcie partykularnej kwestii, ile jako dobranie dlugotrwatych
strategii mozliwych do wdrozenia jako moralnos$¢ spotecznosci, w ktorej spodziewamy

si¢ zy¢ wraz z bliskimi nam osobami.

Argumentacja ta wydaje si¢ mozliwa do rozszerzenia poza moralno$¢ — na instytucje
spoteczne. Russell Hardin zaproponowal wykorzystanie Brandtowskiej koncepcji
racjonalnos$ci jako testu dla zasad funkcjonowania instytucji spotecznych, co prowadzi
do przeksztatcenia utylitaryzmu regul w utylitaryzm instytucjonalny, bardziej zblizony
do rozwigzania Rawlsa (Hardin 1993: 145). Ujecie takie jest interesujace na gruncie
rozwigzywania wielu paradoksoéw racjonalnych wyborow, jak choéby przywotanego
wczesniej Francuza w czasie wojny czy problemu pastwiska. W sytuacji, kiedy
publiczne pastwisko jest dostgpne dla kazdego, nieograniczone uzytkowanie go przez
wielu rolnikoéw moze prowadzi¢ do catkowitego wyjatowienia. Podczas gdy zadnemu
nie optaca si¢ indywidualnie ograniczy¢ wypasu wiasnych krow, to kazdy z nich moze
odnie$¢ korzys¢, jesli ograniczenie zostanie natozone odgornie, a instytucje prawne
W zyciu spotecznym wydajg si¢ W tym miejscu szczeg6lnie uzasadnione. Kwesti¢
paradokséw racjonalnosci na gruncie teorii gier omoéwi¢ bardziej szczegdtowo

w punkcie 9. niniejszego rozdziatu.

Rozwazania na temat relatywizmu w ujeciu Brandta nalezy rozpocza¢ od wyr6znienia
dwoch jego rodzajow: relatywizmu metodologicznego i niemetodologicznego.
Przyznat on, ze istnieje jedna metoda odpowiadania na pytania etyczne, ktéra opiera
si¢ na racjonalnosci, chociaz jej szczegdly moga nie by¢ jeszcze dostatecznie
dopracowane. Porzuciwszy koncepcje metody kontrolowanej postawy, Brandt skupit
si¢ na opracowywaniu wersji utylitaryzmu odpowiadajacej jej wymogom. Od czasu
Etyki sam nie okreslat siebie chetnie mianem relatywisty. Niemniej ze wzgledu na
podjety W niniejszej pracy temat badawczy, chciatlbym podda¢ analizie wybrane watki
koncepcji utylitarystycznej Brandta pod katem mozliwosci zaklasyfikowania jego
pogladéw jako relatywistycznych.
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Nathanson oraz Harsanyi zarzucajg Brandtowskiej koncepcji racjonalnosci brak
substancjalnego ujecia wartosci. Uwazaja, ze racjonalna decyzja musi uwzgledniac to,
czy realizuje ona dziatania o0 lepszych konsekwencjach (Nathanson 1993: 6). Jest to
wilasciwo$¢ koncepcji Brandta, ktora zdaje si¢ wyrdzniaé jego teori¢. Racjonalno$¢ nie
tylko pozwala na realizacj¢ jakiego$ celu, ale ostatecznie na niego wskazuje. To
struktura rzeczywisto$ci zawierajacej ludzkie pragnienia, mozliwosci osiagnigcia
szcze$cia 1 dostgpne sposoby dziatania, wyznacza sposob postepowania, ktory
uznajemy za racjonalny. Pojecie ,decyzja racjonalna” to wylgcznie okreslenie
optymalnego sposobu realizacji juz wybranego celu, a w przypadku analiz Brandta
stuzy jako etap przygotowawczy, sytuacja modelowa. Punktem kulminacyjnym jest
pytanie o holistyczna wizj¢ cztowieka, ktory kieruje si¢ rzetelnie wypracowana wiedzg
0 wilasnej kondycji, wiedza o $wiecie, W ktorym jest osadzony. Stoi on przed
mozliwo$cig, ajednoczesnie koniecznoscig podjecia decyzji 0 akceptacji wiasnej
osobowosci, pragnien, przekonan — wtym aprobowanych i wspieranych zasadach

moralnosci — lub 0 podjeciu wysitku ich zmiany.

Jak zauwaza Nathanson, Brandtowska koncepcja jest subiektywistyczna w tym sensie,
ze 10, co jest dla cztowieka wartosciowe, zalezy od jego wlasnych pragnien
i preferencji (Nathanson 1993: 6). To, co jest dla niego dobre, jest jednak faktem,
odniesieniem obiektywnym i w tej kwestii sam zainteresowany, jak i osoby postronne,
moga zywic trafne przekonanie lub si¢ myli¢. Wedlug Summera pozwala to na powrot
do klasycznego utylitaryzmu, czyli ocen¢ moralnosci pod wzglgdem pomnazania
szczgscia przy zachowaniu mozliwosci formutowania ocen wykraczajacych poza

subiektywne poczucie zadowolenia podmiotow (Summer 1993: 112).

Poczatkowo relatywizm Brandta sformutowany na potrzeby metody kontrolowanej
postawy brat pod uwage silne przekonania etyczne, ktérych nie mozna dalej uzasadnic.
Wskazal on, Zze stosunek do cierpienia zwierzat jest nierozstrzygalny na gruncie
racjonalnej argumentacji — chociaz brat pod uwage, ze odpowiednie uswiadomienie
sobie tego zagadnienia pozwoli na znalezienie przynajmniej wsréd wiekszosci ludzi
wspolnego stosunku do cierpienia zwierzat. Dzigki rozszerzeniu kwestii ocen
indywidualnych jego teoria zyskiwata mozliwos$¢ racjonalnego rozumowania, zgodnie
z ktorym osoba o0 silnych sklonno$ciach do czegokolwiek, dla ktorej wzgledy
praktyczne nie pozwalatlyby na uzasadnieni wysitku nakierowanego na zmian¢ danych

przekonan czy preferencji, mogtaby jednak doj$¢ do obiektywnie poprawnego
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wniosku, ze nalezy realizowaé¢ swoje dazenia (niekoniecznie aprobowane przez
innych), gdyby postuzyta si¢ owa racjonalnoscig. Dopoki takimi aktywnosciami sg
samorealizacja artystyczna, praca naukowa czy dazenie do osiggni¢¢ sportowych, ktore
by¢ moze kosztuja naukowcow, artystow isportowcow nieporownywalnie wicle

wysitku, jesteSmy raczej sktonni bardziej podziwiaé takie poswigcenia.

Interesujacym przyktadem jest przypadek palacza, ktory co prawda moze przyznac, ze
z racjonalnego punktu widzenia nigdy nie powinien zacza¢ pali¢, ale skoro zostat juz
czlowiekiem uzaleznionym od nikotyny w pewnej sytuacji zyciowej, bedac w wieku
podesztym, nieracjonalne jest, aby powstrzymywat si¢ od palenia i nie pozwalat sobie
na nieszkodzace innym palenie. Argumentacja taka moze budzi¢ konsternacje, ale nie
wydaje si¢ szczegdlnie niebezpieczna spotecznie (chociaz zty przykiad, jaki daja
mlodziezy palacze i finansowanie przemystu nikotynowego moga uchodzi¢ za
naganne, nie wspominajac juz o indywidualnych kosztach natogu oraz potencjalnych
kosztach alternatywnych: przyktadowo palacz moglby przekazywaé pienigdze

wydawane na nalog na cele charytatywne).

Problem zaczyna si¢, kiedy przyznamy, ze osoba 0 skrajnie destrukcyjnych
sklonno$ciach réwniez moze racjonalnie stwierdzi¢, ze woli je realizowa¢ niz
jakkolwiek nad nimi pracowaé i moze w tym wzgledzie by¢ obiektywnie racjonalna.
Kim$ takim moze by¢ psychopatyczny morderca, ekstremista religijny, gwalciciel.
Ludzi o powyzszych sktonno$ciach mozemy nazywac ztymi lub chorymi psychicznie
i chociaz spoteczenstwo moze racjonalnie domagac si¢ ich kuracji lub izolacji, to oni
sami majg racjonalne powody, zeby si¢ temu przeciwstawia¢. Dla nich nie bytoby
racjonalne wspieranie systemu etycznego zblizonego do utylitaryzmu, ktory
uwzglednialby przeciwdziatanie ich postepowaniu. Koncepcja sprawiedliwosci oparta
na wzajemnos$ci nie wydaje si¢ przekonujaca w przypadku jednostek nie mogacych

osiggnac¢ za jej sprawg wymiernych korzysci (Burgh 2000: 216-219).

Rozwigzanie Brandta uwzgledniajace indywidualnos¢ réznorodnych potrzeb
pozostaje w swojej istocie relatywistyczne. Nie wskazuje on na nieodparte racje, dla
ktorych niereformowalny psychopata miatby nie realizowa¢ swoich pragnien, niemnie;j
problem z takim uzasadnieniem jest dylematem nie tylko Brandta. Pozostaje dzigki

temu uczciwy w zakresie mozliwosci wiasnej teorii. Pozostawia za to uzasadnienie,
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podobnie jak w Hobbesowskim Lewiatanie, ze spoteczenstwo powinno si¢ mu

przeciwstawiac.

Utylitaryzm Brandta pozostaje koncepcja podmiotowa W nie mniejszym stopniu niz
pierwotnie skonstruowana metoda kontrolowanej postawy. Wiasciwosci 0soby
wydajgcej sad — takie jak jej przekonania, awersje, pragnienia imozliwosci —
determinuja, jaki system moralny powinna ona wspiera¢ dla spoteczenstwa, W ktorym
ma zy¢ wraz ze swoimi bliskimi. Ze wzgledu na wyzszg wartoS¢ osiggang
w przypadku kooperacji Brandt uznat, Zze racjonalnym rozwiazaniem jest spoteczne
dazenie do powszechnego dobrobytu przy zachowaniu troski o rownos¢. W zaleznosci
od tego, jakie jednostki tworzg spoteczenstwo, racjonalne sposoby postgpowania moga
si¢ 10zni¢, jezeli nie dla poszczegolnych jednostek, to dla réznych grup. Kavka
podkresla, ze argumentacja Brandta nie mogac wykazaé bezspornie racjonalnej krytyki
egoisty, nie daje rowniez mozliwosci krytyki egoizmu grupowego (Kavka 1993: 160).
O ile kalkulacja racjonalna moze przekona¢ jednostki do koniecznosci wspierania
systemu moralnego sktaniajacego wspolnote do kooperacji dla wspdlnych korzysci,
nawet kosztem jednostkowego poswiecenia pewnych dobr czy wysitku, to ten sam
argument niekoniecznie sktania je do analogicznych ofiar na rzecz przedstawicieli

innych grup, ktorzy nie s w stanie w zaden sposob si¢ odwdzieczy¢.

Na poziomie przykladu tatwo zobrazowaé¢ to w wypadku matych spotecznosci
plemiennych: czlonkowie grupy towcow-zbieraczy moga racjonalnie uwazaé, ze
dzielenie si¢ jedzeniem ze wspotplemiencami jest dobre, poniewaz wspodlnie poluja,
WO0juja, uprawiajg ziemi¢ i$wietuja, wigc dobro spotecznosci wptywa na dobro
wszystkich. Kiedy jednak dowiedza si¢, ze w odlegtych ziemiach zyje inne plemig
przymierajace gtodem, analogiczna argumentacja nie musi ich przekona¢ do wystania
im pozywienia i dbania 0 rowno$¢ pomyslnosci swoich pobratymcow oraz obcych.
Podobne mechanizmy mogg nastgpi¢ na poziomie dowolnego podziatu grupowego.
Dotkliwy gtod w Afryce wydaje sie w Europie mniej pilnym do rozwigzania
problemem niz opodznienia wyptaty czternastek w nierentownej $laskiej kopalni.
Wyjatkowo trudno racjonalnemu egoiscie przedstawic racje za respektowaniem praw

zwierzat, ktore nie majg potencjalu odwzajemnienia.

Brandtowska odpowiedZz na tego typu zarzuty zaktada uznanie za sukces tego, iz

wykazuje si¢ przynajmniej w minimalnym stopniu, ze egoista powinien zgodzi¢ si¢
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chociaz na elementarne wymogi moralnosci spotecznej. To, ze nie mamy narze¢dzi do
wykazania mocniejszej powinnosci byloby wada tylko w wypadku, gdyby
konkurencyjne teorie dysponowaty takimi mozliwo$ciami, co nie jest oczywiste, jak
wskazywal Kavka na przykladzie poroéwnania filozofii Brandta z najbardziej
obiecujacymi utylitarystycznymi koncepcjami (Kavka 1993: 161). Wigkszos$¢ pracy
Brandta miata charakter krytyczny i doszedt on do wniosku, ze zadna inna teoria nie
zawiera potencjalu przekonania zatwardziatego egoisty czy amoralisty, w zwigzku
z czym swoje minimalne osiggniecie uznat za dostateczne. Ponadto Brandt nie uwaza
egoizmu (rozumianego jako egocentryzm) za cos powszechniejszego od sklonnosci
altruistycznych; argumentacja adresowana do egoisty jest pewnego rodzaju ostatnim
zabezpieczeniem tadu spotecznego. Faktycznie interesujaca nas odpowiedz na
wyzwania etyki jest odpowiedziag zwyktych ludzi, ktorzy dzielg szereg rozmaitych
postaw, przekonan, wartosci, wsrod ktorych egoizm nie jest najwazniejszy.
Ostatecznie krzewienie prospolecznych warto$ci uwzgledniajacych prawa zwierzat
i troske 0 najstabszych jest wedlug Brandta dazeniem przyczyniajacym si¢ do

pomnazania szczescia uzasadniajacego wysitki podjete w tym celu.

4. Klasyfikacja stanowiska

Chociaz Brandt jest klasyfikowany jako przedstawiciel utylitaryzmu regul, to sam
wolal swoja teori¢ nazywac¢ w bardziej ztozony sposob. W A Theory of the Good and
the Right swoja propozycje¢ teoretyczng nazwat ,,pluralistycznym systemem moralnym
maksymalizujacym pomys$lnos¢”, akcentujac roznice miedzy wiasnym rozwigzaniem
a klasycznym ujeciem utylitarystycznym. Uznal on, ze racjonalne rozumowanie
bazujace na naturalnych ludzkich sklonnosciach, zaréwno egoistycznych jak
I prospotecznych, doprowadza podmiot moralny do wniosku, ze systemu moralnego,
ktory powinien wspiera¢ dla spoteczenstwa, w ktorym moze zy¢, nie wolno

bezposrednio utozsami¢ z utylitaryzmem regut.

Brandt podchodzit do kwestii pluralizmu z wielu stron, przez co trudno jednoznacznie
sklasyfikowa¢ i nazwa¢ jego stanowisko. Juz na poziomie badan antropologicznych
nad Indianami Hopi uzywatl pojecia pluralizmu. Olivia Little piszac 0 jego pracach
opublikowanych niemal siedemdziesigt lat wczesniej, klasyfikuje jego stanowisko

wlasnie jako pluralistyczne, odnoszac si¢ do jego wczesnego opisu roéznorodnych,

170



chociaz traktowanych jako réwnie dobrze uzasadnione postaw moralnych (Little 2015:
813), ktore w pdzniejszej tworczosci sam Brandt starat si¢ zredukowac¢ do
monistycznego ujecia szczescia lub teorii preferencji. W Etyce uwazat, ze pluralizm
polega na akceptacji szeregu dazen, wsrod ktorych za najbardziej podstawowe uznat
pomyslnos¢, przyjmowana W utylitaryzmie za wartos¢ nadrzedna, ale rowniez rownos¢
I pomys$lnos¢ jako wartosci same w sobie. Roznorodnos$¢ pragnien i awersji ludzkich
nie stanowi podwalin pluralizmu, poniewaz sg one redukowane albo do teorii pragnien
albo do szczescia. W pewnym stopniu brak zdecydowania na rozstrzygnigcie miedzy
teorig preferencji aszczesliwosci tworzy w systemie Brandta nowy watek
pluralistyczny, ale sadze, ze w obrgbie tego zagadnienia rozsadniej jest uznaé, ze
Brandt szukat jednoznacznego rozstrzygnigcia, ktorego nie udato mu si¢ sformutowac,
a pluralizm uj¢é celu dazen ludzkich traktowat jako koncepcje robocza, chociaz by¢

moze niemozliwg do ulepszenia.

W ramach rozwoju swojej teorii w A Theory of the Good and the Right porzucit
rownos¢ szczesliwosci, a ostatecznie iinne wartosci autoteliczne, jak wiedza czy
sztuka, w oderwaniu od ich funkcji w systemie pomyslnosci. Swoja koncepcje nazwat
jednak pluralistyczng. Pluralizm nie odnosit si¢ tam do wielosci wartosci. Oznaczat
réznorodno$¢ celoéw, realizowanych przez zasady, a raczej systemu regut. Uznat on, Ze
utylitaryzm jest teorig zdolng do formutowania maksym budujacych pomyslno$é
zarowno jednostkowa, jak ispoteczng, ale w pewnych wypadkach, szczegolnie
aktywnie komentowanych przez krytykéw utylitaryzmu, implikacje wymogow teorii
utylitarnej prowadzag do kontrowersyjnych i nieoptymalnych konsekwencji. W takim
wypadku Brandt zalecat odwotanie si¢ do innych regut, stad wynika nazwanie jego
koncepcji pluralistyczng. Utylitaryzm nie jest w niej zaktadany, ale jest efektem
racjonalnego rozumowania przedstawionego w rozdziale drugim, przeprowadzonego

przy uwzglednieniu potrzeb i dazen ludzkich.

Mill po prostu stwierdzit, ze maksymalizacja pomys$lnosci jest tym, co ludzie powinni
uwazac za wilasciwg teori¢ moralng; Brandt doszedt do wniosku, ze ludzkie dazenia
nakierowane na pomyslnos¢ czy tez realizacje preferencji, w przypadku rozumowania
moralnego doprowadza do wskazania na zasadno$¢ wspierania systemu moralnego
maksymalizujagcego pomysSlno$¢ ichociaz system moralny odpowiadajacy tym

kryteriom to z grubsza witasnie utylitaryzm regut, to mozliwe sa od niego odstepstwa,
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o ile wprowadzenie ich jest uzasadnione osiggnigeciem lepszych efektow w dziedzinie

maksymalizacji pomyslnosci.

Odstepstwa te w przypadku etyki Brandta miaty mie¢ charakter regut utylitarnych
posrednio, czyli takich, ktore same nie bedgc uzasadnione wprost poprzez uzytecznos¢
mogly prowadzi¢ ostatecznie do jej spotecznej maksymalizacji. Zawiera si¢ W tym
istotny przypadek sytuacji, kiedy postepowanie w zgodzie z moralno$cig nie jest
zgodne z realnym interesem jednostki. Brandt wlozyt wiele wysitku w uzasadnienie
Swojego przekonania, ze sg to sytuacje wyjatkowo rzadkie, a rozwoj wiedzy o faktach,
ktora przyswajana jest rzetelnie przez spoleczenstwo, oraz upowszechnienie terapii
kognitywnej i fakt, ze moralno$¢ powinna by¢ dobrze zinternalizowana (co wigze si¢
z wytworzeniem osobnej motywacji do postgpowania W sposob prawy), praktycznie
calkowicie zmarginalizuja przypadki racjonalnego uzasadnienia tamania zasad
moralnos$ci. Na ostatniej stronie A Theory of the Good and the Right przyznat jednak,
ze jezeli za racjonalne (czyli zgodne z pragnieniami danej osoby oczyszczonymi przy
pomocy terapii kognitywnej) uznamy postgpowanie inne niz nakazuje moralno$é,
ktorg racjonalna osoba wspierataby dla spoteczenstwa, w ktorym zyje wraz ze swymi
bliskimi, to post¢gpowanie niemoralne moze by¢ uzasadnione W oparciu 0 jego teori¢
(Brandt 1998: 335).

Przyjecie, ze system regutl wspierajacych maksymalizacje pomyslnosci nie zawiera
utylitaryzmu oznacza, ze w jego sktad wchodzi jednak utylitaryzm oraz jakie$ jeszcze
zasady. W praktyce trudno znalez¢ maksymy odpowiadajace temu wymogowi, czyli
maksymalizujgce korzy$¢ i nie bedace uzasadniane przez utylitaryzm, co zgadza sig
z argumentem o paradoksalnosci paradoksu opracowanym w poprzednim rozdziale.
Brandt porzucit ten sposob okreslania swojej propozycji teoretycznej; w Facts, Values
and Morality nazywat swoj system etyczny utylitaryzmem, a doktadnie
LHutylitaryzmem sumienia” (ang. conscience-utilitarian) (Brandt 1966a: 299). Zmiana
ta miata za zadanie podkresli¢ internalizacje¢ zasad moralnych, wymaganej do
skutecznego stosowania racjonalnie wybranego systemu dla spoteczenstwa, w ktorym
zamierza si¢ zy¢ samemu Wwraz z osobami, na ktorych nam zalezy. Wymog

internalizacji zostat opracowany juz w A Theory of the Godd and the Right.

Stosowat rowniez nazwe ,utylitaryzmu zasad idealnych” (ideal rule utilitariannism)

oraz ,,idealnego systemu moralnego” (ideal moral code) akcentujac to, ze racjonalnosc¢
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nakierowana jest na opracowanie obiektywnych regul, ktoére pozostaja poza naszym
zasiggiem, stanowigc obiekty idealne, chociaz uzyteczne jako idee regulatywne (Rosati
2005). Nie mozna odmoéwié¢ podejéciu Brandta do utylitaryzmu znamion autorskiej
oryginalno$ci, niemniej wypracowana przez niego nomenklatura nie zostata przyjeta
przez $rodowisko akademickie, aon sam jest zwykle opisywany po prostu jako
przedstawiciel utylitaryzmu regut.

6. Utylitaryzm a formalizm

W Etyce Brandt wyraznie zadeklarowat, ze opracowana przez niego metoda
kontrolowanej postawy stanowi w jego oczach najbardziej przekonujacg opcja etyczna,
chociaz utylitaryzm byt dla niej godng rozwazenia alternatywg. Forma jego
argumentacji w rozdziale opisujacym metode kontrolowanej postawy, czyli apogeum
prezentacji jego pozytywnego stanowiska etycznego, opierata si¢ na przedstawieniu
metody kontrolowanej postawy i utylitaryzmu, a nastepnie zestawieniu tych dwu
teorii. Zapowiedzial on, ze w kolejnych rozdziatach be¢dzie poddawat rozne koncepcje
etyczne ocenie przy uzyciu narzedzi wypracowanych w ramach teorii metody
kontrolowanej postawy. W praktyce zdaje si¢ 0tym zapominaé, szczegodlnie
opracowujac rozdzial XV pt. ,,Powinno$¢ moralna a ogdlna pomyslnos¢” dotyczacy
utylitaryzmu (Brandt 1996b: 678-687). Wybiera on bardzo podobny jak wczesniej
w przypadku metody kontrolowanej postawy sposob prezentacji utylitaryzmu;
przedstawia go obok teorii formalistycznej w ujeciu W. D. Rossa, przy czym jego
wywod konczy sie konkluzja, ze utylitaryzm jest teorig lepiej uzasadniong, co wyraza
w zachowawczym przyznaniu, ze ,,wolno, jak si¢ wydaje, przyja¢ na probe
rozszerzony utylitaryzm regut jako teori¢ W zasadzie akceptowalng” (Brandt 1996b:
686). W potaczeniu zjego podzniejszymi pracami jeszcze silniej zwigzanymi
z utylitaryzmem sprawito to, ze Brandt jest klasyfikowany wtasnie jako przedstawiciel
utylitaryzmu — przy catkowitym niemal pominieciu W literaturze jego teorii metody

kontrolowanej postawy.

Wptyw Rossa na Brandta jest wyrazny. Odnosi si¢ do niego obszernie (podobnie jak
do Westermarcka) w kazdej ze swoich ksigzek. Sformutowana przez niego wersja
formalizmu spotyka si¢ z bardzo powsciagliwg krytyka ze strony Brandta, a on sam

sktaniajac si¢ ostatecznie do akceptacji utylitaryzmu wiacza do swojej teorii elementy
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wyraznie odpowiadajagce na problemy poruszane w dyskusji nad stanowiskiem
formalistycznym. Glowne dzieto Brandta A Theory of the Good and the Right
prawdopodobnie nawigzuje swoim tytutem do ksigzki Rossa The Right and the Good
(Ross 1988). Cho¢ sposob uzasadnienia etyki wybrany przez Brandta jest zupetnie
odmienny, niemniej uwazam, ze dla jego pelnego zrozumienia warto przywotaé

glowne tezy formalizmu Rossa.

Ross jako etyk nie akceptowat konsekwencjalistycznego stanowiska Moora oraz jego
koncepcji dobra. Jego poglady zalicza si¢ do deontologii 0 zapleczu
intuicjonistycznym. Podstawowym elementem teorii Rossa jest lista powinnosci prima
facie. Wiaczyt on w jej szereg zobowigzania, takie jak: dotrzymywanie obietnic,
zados$cuczynienia wyrzadzonego zta, odptacania przystuga za przystuge, pomnazania
I pozwalania na pomnazanie szczes$cia, obowigzek samodoskonalenia siebie i innych,
powinnos¢ niewyrzadzania krzywdy. Zobowigzania te moga W szczegdlnych
wypadkach wchodzi¢ ze sobg w konflikt. W takim wypadku Ross zaleca dotrzymanie

zobowigzania, ktore w danym konteks$cie jest silniejsze.

Brandt wysuwa przeciwko formalizmowi Rossa podstawowy argument: zbior tak
przedstawionych zasad nie moze by¢ zupelny, czyli mozliwe sa sytuacje, dla ktorych
z zawartych w nim zasad nie wynika norma postgpowania. Mozna w takim wypadku
odwota¢ si¢ do intuicji pytajac: do czego w takim wypadku czujemy si¢ zobowigzani?
To pigtrzy jednak dalsze trudnosci zwigzane z uzasadnieniem samych intuicji. Inng
strategia jest rozstrzyganie konfliktu regut przy uzyciu zasad wyzszego rzedu, jednak
sam Ross nie podaje propozycji takiego zbioru imozna si¢ spodziewacé, ze ite
potrzebowalyby zasad nadrzednych trzeciego rzedu, co prowadzi do nieskonczenie

dhugiego szeregu pozioméw (Brandt 1996b: 668).

Ze wzgledu na odwotanie do szeregu zasad formalnych Brandt nie klasyfikuje etyki
Rossa jako stricte intuicjonistycznej, chociaz jego konsekwencje sprowadzajg si¢ do
intuicjonizmu. System skonczonych zasad ze swojej natury nie nadaje si¢ do
wyczerpujacego opisania instrukcji dla wszelkich mozliwych probleméow moralnych,
przez co ,biale plamy” muszg by¢ indywidualnie badz instytuCjonalnie wypetniane
poprzez odwotanie si¢ do jako§ pojmowanych przekonan moralnych lub innego
kryterium nadrzgdnego. Utylitaryzm poprzez sformutowanie zasady podstawowej zdaje

si¢ przezwycigzac te trudnosc.
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Formalizm jednak wskazuje na nieprzezwyciezalng wedlug Brandta stabos¢
utylitaryzmu: w Etyce wskazywal, Ze istnieje przynajmniej jedna powinnos¢, chociaz
moze ich by¢ wiecej, ktorych obowigzywania nie jesteSmy W Stanie zawiesi¢, a ktore
nie odpowiadajg utylitarnemu wymogowi maksymalizacji sumy szczescia, czyli
réwnosci pomys$lnoséci (Brandt 1996b: 669). W A Theory of the Good and the Right
potraktowat juz réwno$¢ pomyslnosci jako pochodng jej maksymalizacji wynikajaca
z prawidlowosci obnizenia wartosci granicznej, ale nadal wskazywat, ze nieutylitarne
rozwigzania moga maksymalizowa¢ sume szcze$cia lepiej niz regulty wypracowane na
gruncie czystego utylitaryzmu. Nie uwazam tej uwagi za trafng ze wzgledu na argument
0 paradoksie paradoksalnosci utylitaryzmu i jestem przeswiadczony, ze wszelkie
akceptowane na gruncie filozofii Brandta rozstrzygni¢cia mieszczg si¢ W ramach
uzasadnienia utylitarystycznego. W kwestii wartosci Brandt zmieniat stanowisko wiele
razy, powracajac ostatecznie do prymatu hedonizmu psychologicznego, do ktorego

zdawat si¢ by¢ jednak nie do konca przekonany.

Formalista z kolei ma duzy problem z sytuacjg proby implikacji raz wypracowanych
regul, jezeli okazuje sie, ze nie przystaja one do warunkow zycia spotecznego. Kazda
zasada stosowana w jednej spotecznosci moze okazac si¢ zgubna w skutkach w innej.
Ostatecznie formalizm jako zbiér szeregu konkretnych regut jest teorig nader ztozona,
dlatego utylitaryzm regut wedtug Brandta ma nad nim niekwestionowang przewage
prostoty (Brandt 1996b: 685).

Z kolei sam utylitaryzm, nawet w wersji utylitaryzmu regut nie odpowiada na
podstawowe intuicje moralne, zgodnie z ktérymi suma szczegscia nie jest jedynym
nieosobowym stanem rzeczy, jaki nalezy uzna¢ za warto$ciowy. Formalista pokroju
Rossa bylby sktonny uzna¢ za wartosciowe same w sobie cho¢by dotrzymywanie
obietnic. Chociaz w Etyce Brandt wyktadal swoja wlasng koncepcje metody
kontrolowanej postawy, a piszac o utylitaryzmie regul przyjmowat jeszcze explicite
pluralizm, uwazajgc réwnos¢ pomys$lnosci za autonomiczng wartos¢, to jego
rozbudowang wersj¢, W przyblizeniu oddajaca idee pdzniejszych koncepcji, nazwat
,rozszerzonym utylitaryzmem regul”, 0 ktérym pisat: ,,wolno, jak si¢ wydaje, przyjaé
na probe rozszerzony utylitaryzm regut jako teori¢ W zasadzie akceptowalng” (Brandt
1996bh: 686). Zastrzegat przy tym, ze w toku kolejnych badan konieczne okazg si¢ jego
dalsze rozszerzenia, co faktycznie miato miejsce, chociaz w sensie formalnym

polegato raczej na redukcji teorii 0 zbedne elementy.
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Tak przedstawiona deklaracja wydaje si¢ niezwykle powsciaggliwa, nalezy pamietac, ze
Brandt w Etyce skupit si¢ przede wszystkim na krytyce teorii etycznych i na tym tle
jego entuzjazm wzgledem utylitaryzmu jest czyms$ catkowicie wyjatkowym. W dalszej
cze$ci swojej tworczo$ci rozwijal swojg wersj¢ utylitaryzmu, chociaz w zadnym
momencie nie zostat bezkrytycznym i catkowicie entuzjastycznym zwolennikiem tego

podejscia.

6.1. Rownos¢ pomysinosci a utylitaryzm

Utylitaryzm odnosi si¢ do kwestii rownosci pomyslnosci zwykle poprzez wykazanie,
ze skrajnie nierowna dystrybucja dobr jest mato prawdopodobna do uzasadnienia
poprzez maksymalizacj¢ sumy szcze$cia. Wzrost uzytecznosci dobr maleje W miarg
wzrostu ich ilosci (dla osoby posiadajacej niewiele okreslona kwota moze zmieni¢ jej
status materialny, podczas gdy dla milionera ta sama suma pienigdzy nie podnosi
istotnie jego statusu). Tym samym tendencja do réwnego podziatu dobr jest
uzasadniona przez ich wuzytecznos¢ ijest zalecana w sensie rachunku

utylitarystycznego.

Nie jest to dla wszystkich zapewnienie wystarczajace, poniewaz, jak W omdéwionym
przyktadzie Omelas i spoteczenstwa sadystow, da si¢ przeprowadzi¢ eksperyment
myslowy, w ktorym mozliwy jest $wiat wymagajacy dla uzyskania maksymalnej sumy
szczescia poswigcenia jakiej$ grupy ludzi czy jednostek na rzecz duzego wzrostu
zadowolenia pozostatych. Jezeli opor przed akceptacja takich konsekwencji ma mieé
uzasadnienie etyczne, a nie tylko emocjonalne, niezbedne jest przyznanie, ze rowny
podziat dobr stanowi 0sobng od maksymalizacji uzyteczno$ci wartos¢, co

w konsekwencji prowadzi do przyjecia pluralizmu aksjologicznego.

Brandt juz w etyce rozwaza mozliwos¢, czy utylitaryzm jest w stanie pozytywnie
odpowiedzie¢ na wyzwanie stawiane przez pluralistyczng koncepcje wartosci, wahajac
si¢, czy pluralizm moze zosta¢ przez utylitaryzm wchionigty, czy tez utylitaryzm
stanowi istotny, cho¢ nie jedyny element pluralistycznie rozumianej etyki. W tym
duchu przyjat za najlepiej uzasadniong wersje utylitaryzmu jego wariant rozszerzony.
W A Theory of the Good and the Right odrzucit pluralizm wartos$ci, traktujac rownos¢

pomyslnosci jako co$ uzasadnionego jedynie dzigki wtasciwosciom malejacej wartosci
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uzytkowej dobr, oraz przyznat, ze podatek progresywny (poza pewnymi wyjatkami)
powinien doprowadzi¢ do réwnosci zarobkow (Brandt 1998: 164). Implikacje
socjospoteczne swojej etyki zawsze przedstawial jako projekty socjalistyczne,

podtrzymujac to stanowisko w Facts, Values and Morality (Brandt 1996a: 222).

W kwestiach obyczajowych Brandt interpretowat swoje wlasne idee jako uzasadnienie
dla odchodzenia od skostniatych konserwatywnych schematéw i dgzenie do bardziej
liberalnych rozwigzan (Railton 2015: 1139), jak tolerancja wzgledem orientacji
seksualnych. Prosocjalistyczny charakter pogladow Brandta Sprawia, ze jest on
polecany jako propozycja teoretyczna do rozwazenia dla przedstawicieli skrajnej
lewicy, anawet Marksistow (Shaw 1993: 162). Uwazam, ze pod wzgledem
teoretycznym jego koncepcja jest jednak na tyle pojemna, ze wszelkie propozycje
rozwigzan spolecznych sa wniej mozliwe do dyskusji. Jesli rozwigzania
wolnorynkowe znajduja uzasadnienie dla swojego funkcjonowania jako normy
mozliwe do wspierania przez racjonalne jednostki, to prywatna sympatia Brandta do
rozwigzan lewicowych nie podwaza mozliwo$ci obrony takich wnioskéw, podobnie
jak imperatyw Kkategoryczny Kanta niekoniecznie uzasadnia wszelkie jego
partykularne przekonania, chociaz w przeciwienstwie do Brandta, apodyktycznosé
krolewieckiego filozofa nie sugeruje takiego podejsécia. Stosunek Brandta do kwestii
otwarto$ci na dyskusje jest jednym z powoddéw, dla ktérych zyskal on znaczaca
pozycje W srodowisku filozoficznym nie tylko jako autor interesujacych rozwigzan
teoretycznych, ale rowniez komentator, wykladowca idyskutant aktywnie

uczestniczacy w zyciu akademickim.

6.2. Kult regul

Formalizm oraz utylitaryzm czynu s oskarzane 0 ,kult regut”. W mysl tego zarzutu
zwolennicy ktorej$ z tych koncepcji byliby sktonni nakazywac przestrzeganie regut ze
stereotypowym?® Kantowskim zacieciem — czyli uwazaé, ze zadne okolicznosci nie
moga uzasadni¢ zlamania ktorejS zraz przyjetych zasad. Odpowiedz zaréwno

w przypadku formalisty jak i utylitarysty moze by¢ podobna: kult regut nie wynika ze

0stereotyp ten funkcjonuje zapewne w dosyé waskim kregu oséb zajmujacych sie filozofia, niemniej jest
on w nim bardzo silnie zakorzeniony; nie jest on w pelni uzasadniony przez pisma samego Kanta, ktory
w Metafizyce moralnosci (Kant 2005) wykazat si¢ duza plastycznoscia, omawiajac konkretne dylematy
moralne, jak mozliwo$¢ moralnej zgody na samobdjstwo wiadcy zmuszonego do kolaboracji etc.
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zbioru akceptowanych zasad, ale raczej ze strategii ich przestrzegania, a przede
wszystkim ze sposobu rozstrzygania konfliktu miedzy nimi. W przyktadzie Kanta,
gdzie nalezalo odpowiedzie¢, czy dozwolone jest okltamanie mordercy pytajacego
0 miejsce pobytu naszego przyjaciela ukrywajacego si¢ w naszym domu, Kant
rozwazatl tylko mozliwo$¢ sktamania lub nie. Dla formalisty moze by¢ to konflikt
dwoch zasad: nakazu mowienia prawdy oraz obowigzku udzielania pomocy 0sobom
potrzebujagcym. Jezeli przyznamy, ze oObowigzek udzielenia pomocy jest w tym
wypadku silniejszym zobowigzaniem, formalista moze bez wigkszych trudno$ci
uzasadni¢ zdroworozsadkowa koniecznos¢ wprowadzenia mordercy w btad. Tym
samym schematem moze postuzy¢ si¢ utylitarysta regul, kiedy ztamanie jakiej$ zasady
moze by¢ uzasadnione wazniejsza Koniecznoscig i powinien on postuzy¢ si¢ reguta
wyzszego stopnia. Dozwolone jest rowniez zbudowanie reguly Dbardziej
skomplikowanej w swojej tresci, jak ,mow prawdge poza wyjatkowymi
okoliczno$ciami, kiedy ktamstwo moze uchroni¢ niewinne ofiary przed skutkami

zbrodniczej przemocy”.

Odpowiedz utylitarysty ma pewng przewage: ostatecznym Kryterium rozwigzywania
konfliktu regut (czy tez budowy schematu opracowywania super-regut
rozstrzygajacych konflikty na nizszych poziomach) jest nadrzedna formuta odwotujaca
si¢ do maksymalizacji sumy szczgécia. Formalizm jest teorig wielu regut i tworzenie
zasad wyzszego rzedu odbywa si¢ bez wczeSniej opracowanej procedury (Brandt
1996b: 680). Moze to budzi¢ powazne obiekcje isprowadza formalizm do postaci
szeregu niezaleznych sadéw uzasadnionych ad hoc w sposob intuicjonistyczny czy

emotywistyczny, ktore to podejscia Brandt odrzucat w czesci kKrytycznej swoich prac.

Jego przekonania w zakresie etyki praktycznej narazaja go jednak na szereg zarzutow.
Wspomniane podejscie do tolerancji wobec homoseksualizmu Brandt obrazuje
przyktadem, przedstawiajacym jednoczes$nie sedno jego teorii: wyobrazmy Sobie
mezczyzng zyjacego W spoteczenstwie negatywnie nastawionym do homoseksualistow
(Railton 2015:1139). Ma on corke, ktora dorastajac odkrywa, ze chce spedzié reszte
zycia W zwigzku partnerskim zinng kobieta. Mezczyzna ten wedlug Brandta
odkrywajac, ze mitos¢ do corki oznacza raczej troske O jej prawdziwe Szczgécie niz
zycie podtug dyktatu nieuzasadnionych uprzedzen, powinien wspiera¢ potomkKini¢
w jej wyborze zyciowym, co prowadzi do uzasadnionej potrzeby weryfikacji

zinternalizowanych weczesniej przekonan moralnych i naturalnego rozwoju jego
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systemu etycznego, ktory powinien by¢ w tych okolicznosciach przez niego wspierany

jako obowigzujacy W spoteczenstwie, W ktorym zyja razem z corka.

Brandt zdradza tu jednak silne przekonanie w kwestii prymatu wolnos$ci i realizacji
potrzeby bliskosci o0sob homoseksualnych w zgodzie zich orientacja nad
konserwatywng aprobata wzgledem heteronormatywnego modelu rodziny. Na gruncie
srodowiska akademickiego poglady tego typu znajduja szerokie zrozumienie, ale
biorgc pod uwage przyjety proceduralny charakter racjonalnosci nalezy pamietac, ze
rownos¢, akceptacja, solidarno$¢ czy wzajemny szacunek jako rozstrzygnigcia
normatywne nie moga by¢ przyjete jako dobra per se. Wymagaja one uzasadnienia
w taki sam sposob jak testowane sg inne zasady etyczne przy wykorzystaniu metody

terapii kognitywnej z uwzglgdnieniem proby ich falsyfikacji.

Rozbudowujac przyktad Brandta warto pamigtaé, ze zmiana pogladow wzgledem
Sposobu zycia corki przez jej ojca moze wydawac si¢ racjonalnie uzasadniona
w sytuacji, kiedy rodzina ta zyje w spolecznosci jedynie do pewnego stopnia
uprzedzonej do homoseksualnych zwigzkow partnerskich, amozliwe represje
ogranicza si¢ do ostracyzmu gtéwnie ze strony starszej i mniej nowoczesnej czesci jej
cztonkow. Jest jednak wiele miejsc na $wiecie, a historycznie mozna do nich zaliczy¢
rowniez Europe zachodnig, gdzie konsekwencjg otwartego wejscia W zwigzek
homoseksualny moze by¢ realne zagrozenie doswiadczenia agresji wiacznie z grozbg
okaleczenia oraz utraty zycia. Badajac wszelkie relewantne fakty zwigzane z decyzja
ojca trzeba uwzgledni¢ rowniez to, ze by¢ moze jego surowa reakcja i zakaz realizacji
przez corke jej romantycznych pragnien moze uchroni¢ ja przed $miercig zrak
fanatycznych oprawcow zdolnych do ukarania jej nicheteronormatywnych sktonnosci
zbiorowym gwattem, oblaniem zraca substancjg czy podpaleniem zywcem. Nawet jesli
z punktu widzenia catosci spoteczenstwa porzucenie uprzedzen znaczaco wplynetoby
na polepszenie sytuacji kazdego jej cztonka, to w sytuacji indywidualnej jest to decyzji
ojca, ktorego wihasna corka, a by¢ moze cata rodzina jest narazona na poniesienie
konsekwencji. W takiej sytuacji by¢ moze racjonalne jest trwanie w utartym schemacie
podobnie jak w pewnych wariantach paradoksu wig¢znia racjonalne jest zrezygnowanie
z mozliwosci osiggnigcia W sumie najlepszych rezultatow, gdy zalezag one od
wspotpracy z osobami, co do ktorych mamy podstawy przypuszczaé, ze nie beda
dziataly w sposob umozliwiajacy kooperacyjnie najkorzystniejsze rozwigzanie

(paradoks wieznia zostanie blizej oméwiony W punkcie 8).
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Nawet jesli zmiana postawy ojca faktycznie przyczynitaby si¢ do szczgscia jego corki
chcacej zwiazac si¢ z kobieta, a konsekwencje spoteczne bylyby wrecz pozytywne, to
biorgc pod uwage Brandtowska strukture racjonalnego podejmowania decyzji
w przypadku osoby o dominujacych sktonnosciach egoistycznych, musimy réowniez
wzig¢ pod uwage, ze by¢ moze mitos¢ do corki nie jest dla kazdego homofobicznie
nastawionego ojca dostatecznym powodem, aby uzasadniala ona trud zmiany
zinternalizowanych juz wczesniej norm, nawet jesli ich podstawy wynikajg
z nieuzasadnionych przekonan o faktach. Brandt zdaje si¢ optymistycznie zaktadac, ze
przekonania klasyfikowane jako lewicowe moga by¢ krzewione przy ogdlnym
wzroscie $wiadomosci | jednoczesnie zadowoleniu rozwijajacych je podmiotow.
Tymczasem mozemy Sobie wyobrazié, ze przynajmniej niektorzy ludzie, gdyby nawet
podjeli probe weryfikacji swoich nieracjonalnych pogladéw na tematy obyczajowe,
w konsekwencji straciliby co$ by¢ moze tak cennego, jak wewnetrzna pewnos$¢ siebie,
sity witalne, co w konsekwencji uczynitoby z nich osoby gleboko nieszczesliwe.
Chociaz psychologia ani zdrowy rozsadek niczego takiego nie uzasadniajg, to
mozliwo$¢ pomyslenia alternatywnego $wiata, gdzie takie warunki zachodzg sprawia,
ze tolerancja, zyczliwo$¢, solidarnos¢, irownos¢ sa wramach filozofii Brandta
wartosciowe jedynie warunkowo i chociaz tatwo chwali¢ je w $lad cho¢by za Millem
jako sprzyjajace rozwojowi szczgscia, istniejg mozliwe stany $wiata, dla ktorych to

zupetie odmienne strategie postgpowania bytyby racjonalne.

7. Utylitaryzm jako teoria inkluzywna

Jedng z najwazniejszych przewag utylitaryzmu, na ktérg zwracat uwage Brandt jest
jego zdolno$¢ do implikacji dla odmiennych spoteczno$ci. Utylitaryzm regut wychodzi
od dopasowania zasad do warunkow, w ktorych maja by¢ stosowane, dlatego
uwzglednia zaplecze Kkulturowe danej spotecznoséci, jej zwyczaje, poziom
wyksztalcenia, stosunki ekonomiczne etc. Wiasciwos$¢ ta zwigzana jest z mozliwoscia
pogodzenia utylitaryzmu ze stanowiskiem relatywistycznym (Jenkins 2016: 527).
Z tego powodu rozne spotecznosci moga budowac rézne systemy zasad postgpowania

zgodnych z ogolng zasadg utylitaryzmu regut.

Dale Miller nazywa utylitaryzm Brandta ,relatywizmem wspdlnotowym”,

w przeciwienstwie do ,,wspoélnotowego absolutyzmu”, w ktorym kazdy podmiot
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powinien przestrzega¢ identycznych regut (Miller 2020: 15). Rozwigzanie
relatywistyczne jest odpowiedzig na szereg trudnoséci wystepujacych w perspektywie
wspoélnotowej. Pozwala na dopasowanie odpowiedniego zbioru regut dla danego
momentu historycznego; kolejne generacje zyjace w innych warunkach materialnych

I spotecznych mogg wypracowaé¢ odmienne systemy moralne.

Nie jest jednoznaczne, czy mozna nazwaé to relatywizmem W ujeciu Brandta.
W Facts, Values, and Morality uzywa okreslenia ,,relatywizm” dla scharakteryzowania
sytuacji, w ktorej dwa rozne spoleczenstwa moga stosowaé rézne, cho¢ tak samo
dobrze uzasadnione systemy regut ze wzglgdu na odmienne warunki, w ktorych
zostaly one uksztaltowane (Brandt 1996a: 155). Odnosz¢ wrazenie, ze Brandt
zastosowal W tym miejscu pojecie relatywizmu w jego szerszym rozumieniu, podczas
gdy w niniejszej dysertacji istotne jest jego ujecie opracowane W Etyce (Brandt: 1996b
681).

Stosowanie odmiennych maksym szczegotowych zgodnych z ogdlng zasada
utylitaryzmu stanowi implikacje zasady nadrzednej dla konkretnych problemow.
Postugujac si¢ rozstrzygnieciami Hare’a mozna powiedzie¢, ze odmienne zasady
funkcjonujace W roéznych spotecznosciach tylko pozornie dotycza tych samych rzeczy
— faktycznie mowig one jak nalezy zachowac si¢ W roznych sytuacjach, czynnikiem je
réznicujacym jest whasnie odmienny kontekst kulturowy; dlatego zachowanie Innuitow
z przyktadu z poprzedniego rozdziatu, porzucajacych cztonka rodziny na $mieré przez
zamarznigcie, jest czym innym w ich spotecznos$ci, a czym innym dla przedstawicieli
kultury zachodnioeuropejskiej. Zeby okresli¢ dane zachowanie mianem relatywizmu
niemetodologicznego opracowanego w Etyce nalezatoby przyjac, ze (i) przedstawiciele
réznych spotecznosci stojg przed problemami moralnymi, ktoére widza doktadnie tak
samo, ale formutujg na nie r6zne odpowiedzi, podczas gdy relatywizmem nie bytaby
sytuacja, w ktorej (ii) rézne spolecznosci stwarzaja odmienne warunki i struktury
pozwalajace na odmienne reakcje na zblizone, chociaz nie identyczne problemy
moralne. Jezeli stan (ii) nazywamy relatywizmem, to pézny utylitaryzm Brandta
oczywiscie si¢ do niego zalicza (i prawie kazdy mégtby si¢ W tym rozumieniu nazwaé
relatywistg), nie jest jednak oczywiste, czy spelnia on sformutowany po6t wieku

weczesniej warunek (i).
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8. Utylitaryzm Brandta a teoria gier

Brandt nie odnosit si¢ bezposrednio do teorii gier, ale wiele jego analiz mozna wprost
przenie$¢ na jej grunt, jak staratem sie pokazywac na wzmiankowanych przyktadach.
Jego proby formalnego zapisu procesu decyzyjnego, odniesienie do korzysci
indywidualnych oraz spotecznych, wykorzystanie wiedzy psychologicznej i podejscie
do racjonalno$ci sytuuja go W nurcie utylitaryzmu tgczacego wiele wspotczesnych
nauk spotecznych. Na tym gruncie interesujace jest pytanie, na ile intuicje Brandta

dotyczace racjonalnosci odpowiadajg wspotczesnemu ujeciu teorii gier.

Pojecie ,,racjonalno$¢” tradycyjnie posiada wiele konotacji iuzywane jest nawet
w formie okres$lenia wartosciujacego. W teorii gier uzywa si¢ go W Sposob Wylacznie
techniczny jako okreslenie rozwigzan danych klas problemow. Powiedzie¢, ze dany
wybor w teorii gier jest racjonalny jest tak samo neutralne, jak stwierdzi¢, ze dany

zbior liczb spelnia warunki okreslonej funkcji matematycznej.

W ten sam sposob racjonalno$¢ traktowat Brandt. Uwazat on, ze racjonalne decyzje sa
po prostu nakierowane na realizacj¢ celow W zadanych warunkach. Kwesti¢ te
przedstawitem w rozdziale drugim. Przypomng pokrotce analizowany tam przyktad:
jesli chcemy jecha¢ do kina i mamy mato czasu na dojazd, to racjonalne jest wybranie
sposobu transportu, ktory pozwoli dosta¢ si¢ do kina na tyle szybko, zeby zdazy¢.
Majac 10 minut do seansu i wiedzac, ze autem dostaniem si¢ do kina w5 minut,
apieszo w20, racjonalne jest wybranie samochodu. Jest to prosta sytuacja

strategiczna, w ktorej w ramach modelu znamy wszelkie warunki.

O wiele bardziej interesujace sa gry, W ktorych wystepuja elementy konkurencji czy
kooperacji, jak w klasycznym dylemacie wigznia. Rozwazmy jego wersje, W ktorej
dwoch  wigzniow moze si¢ przyznaé do przestepstwa, zeznajac przeciwko
towarzyszowi w zamian za obiecane przez prokuratora korzy$ci, np. zostanie
swiadkiem koronnym, wynik ten jest warty dla wigznia 1, podczas gdy drugi wigzien
otrzymuje wysoki wyrok oceniany jako -2. Jezeli obydwaj si¢ przyznaja, s¢dzia da im
jedynie pouczenie w zwigzku z jakim$ innym, mato waznym wykroczeniem, warto$¢
pouczenia wynosi dla nich 0. Jesli jednak obydwaj przyznaja si¢ do winy, obcigza
siebie nawzajem i otrzymaja wyrok réwny -1. (Zatluski 2016: 13). W formie tabeli

wyglada to tak:
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Wiezien 1/ Wiezien 2 Przyznac¢ sie Nie przyznac si¢

Przyznac si¢ -1,-1 1,-2

Nie przyznac¢ si¢ -2,1 0,0

W sumie najlepsza strategia dla wigzniow byloby i§¢ wspdlnie w zaparte i nie
przyznawac sie, poniewaz kazdy z nich wyjdzie z wigzienia od razu. Jezeli pomysla
egoistycznie iobydwaj si¢ przyznaja, to kazdy znich posiedzi w zamknigciu.
Rozwazajac dylemat z perspektywy jednego wig¢znia nie zwazajacego na dobro
drugiego, okazuje si¢ jednak, ze wigcej ryzykuje nie przyznajac si¢. W sytuacji, kiedy
wigzien 1 si¢ nie przyzna, moze unikna¢ odsiadki, ale jesli wtym czasie wigzien 2
bedzie wspotpracowat z policja, wiezien 1 spedzi w wiezieniu dhuzszy wyrok. Kiedy
z kolei wigzien 1 si¢ przyzna to w najgorszym razie spedzi w celi wyrok -2, ale moze
tez wyj$¢ na wolnos¢ od razu jako swiadek koronny, jesli wiezien 2 si¢ nie przyzna. To
rozumowanie moze doprowadzi¢ obydwu wiezniow do racjonalnego wyboru
przyznania si¢, stanowigcego W tym wypadku tzw. rownowage Nasha (kazdy gracz
znajduje strategi¢ bez wzgledu na to co zrobi drugi gracz, a zmiana strategii nie jest
optacalna), co jest sytuacja, w ktorej wsumie wigce] traca niz mogliby zyskac

kooperujac.

Czy kooperacja i wyparcie si¢ winy sg w tym wypadku racjonalne? Réwnowagga Nasha
jest strategia: przyznanie si¢ i zmaksymalizowanie swoich zyskow. Symulacje w trybie
gier z wielokrotnym powtorzeniem iznajomoscia bylych ruchow innych graczy
wskazuja, ze gracze majg tendencj¢ do karania oso6b niewspotpracujacych, a w koncu do
osiaggnigcia powtarzalnej wspolpracy, co znajduje swoje potwierdzenie w modelach
zaktadajacych powtarzalnos¢ gry. Zysk kooperacji jest w sumie wyzszy niz zachowania
egoistycznego, dlatego w ujeciu ewolucyjnym, uwzgledniajagc mozliwos¢ powtarzania
gry i wybor strategii mieszanych, to wspotpraca ma szanse na bycie zwycieskg strategia
— chociaz nie jest konieczne catkowite wykluczenie zagran egoistycznych (Kostecki
2007).

Jakie ma to konsekwencje dla koncepcji Brandta? Brandt rozwijajac teorig
racjonalnosci zawart w niej komponent Idealnego Obserwatora, dokonujac rozréznienia
na racjonalnos$¢ obiektywna i subiektywna. W sensie obiektywnym pewne dziatania sa

albo racjonalne, albo nie. My, ludzie omylni otym nie wiemy, ale gdyby kto$

183



dysponowat wszelka dostgpng wiedzg — jak demon Laplace’a — i wyciggal prawidtowe
wnioski, méglby to oceni¢. Tymczasem w Swietle teorii gier nawet taki podmiot nie
moglby jednoznacznie wskazaé, przynajmniej W niektérych wypadkach, na jedno
rozwigzanie, ktore nalezy wybraé. Na podstawie dylematu wigznia tatwo
zaobserwowaé, ze W zaleznosci od przyjetej perspektywy rozne rozwigzania sg
optymalne. Myslac o interesie indywidualnym lepiej jest zdradzi¢, ale z punktu
widzenia interesu grupowego, wspotpracujacy wiezniowie uzyskujg lepsze rezultaty.
Racjonalno$¢ indywidualna wtym wypadku prowadzi réwniez do gorszych

spodziewanych wynikow indywidualnych niz wspotpraca. (Zatuski 2016: 13).

Przyktad dylematu wigznia jest prostg ilustracja, ale bardziej ztozone modele pokazuja,
ze racjonalna moze by¢ wigcej niz jedna decyzja. W pewnych sytuacjach strategicznych
niedookreslenie pod wzgledem racjonalnosci jest ich nieusuwalng wiasciwos$cia.
Powiedzmy, ze dwaj przyjaciele umowili si¢ na spotkanie w Krakowie o0 godzinie
20:00, ale zapomnieli ustali¢, gdzie si¢ zobacza. Kazde miejsce, ktore wybiorg
jednoczesnie jest rownie dobre, ale o ile Zadne z nich nie wyr6znia si¢ na tle innych,

przyj$¢ w dowolne z nich jest tak samo racjonalne.

Podobnie sytuacja wygladata by w przypadku mijania si¢ samochodow, dopoki nie
ustalono zasad ruchu drogowego; kiedy pojazdy jadg z naprzeciwka po waskiej drodze,
zjechanie sobie z linii kolizji jest racjonalne pod warunkiem, ze kazdy z kierowcow
wybierze inng strone. Normy prawne mogg W tej sytuacji pomoc, poniewaz dostarczaja
wiedze 0 tym, jak prawdopodobnie zachowaja si¢ inni uczestnicy ruchu (Burgess 2005:
82).

Co wiecej, rownowaga, tj. optymalna strategia moze wystgpowaé przy przyjeciu
strategii mieszanej, czyli w pewnym stopniu wyborze losowym (Malawski, Wieczorek,
Sosnowska 2004: 39-43). Idealnie obrazuje to gra w ,orfa ireszke”: dwoch graczy
wybiera dowolng stron¢ monety, kiedy obydwaj wybiorg to samo, wygrywa pierwszy
z nich, a jak wybiorg roézne strony, wygrywa drugi. Konsekwentny wybor jednej opcji
lub zastosowanie dowolnego wzoru (np. wybor naprzemienny) pozwala przeciwnikowi
przewidzie¢ kolejne ruchy i zwycigzy¢, jedynym racjonalnym sposobem prowadzenia

gry (rownowaga Nasha) jest wybor losowy (Zatuski 2016: 8).

Bardziej rozbudowana gra, w ktorej najlepszym sposobem na maksymalizacj¢ zyskow

jest strategia mieszana to ,,jastrzab i gotgb”. W grze tej gracz moze przyja¢ postawe
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jednego z tych ptakéw, nie wiedzac 0 tym, z kim przyjdzie mu si¢ zmierzy¢. Jastrzebie
zawsze sg agresywne | podejmujg walke, dopoki nie odniosa ran lub dopoki przeciwnik
nie ucicknie. Gotebie, Kiedy tylko sg zaatakowane, 0od razu ustepujg pola. Przyjmuje si¢
tu nastepujgce wartosci: V to dobro, ktore mozna wygra¢, C oznacza koszty walki. Gra
jest interesujaca, kiedy V<C, czyli koszty walki przewyzszaja warto$ci zdobyczy,
podobnie jak w zmaganiach rycerzy z drugiego rozdziatu, z tym ze jastrzgbie nie walcza
na $mier¢ i zycie, a po odniesieniu ran dzielg si¢ zdobyczg. Osiggniety walka sukces
jastrzebia jest potowg roznicy migdzy wartos$cig dobra a kosztami walki. Gotebie dzielg
si¢ wygrang po polowie. Kiedy jastrzab spotyka gote¢bia, zabiera wszystko. Lista

wynikow przedstawia si¢ nastepujaco:

Gracz 1/Gracz J G

12(V-C),1/2(V-C) |V,0

G 0,V VI2,VI2

Przyjmijmy, ze V=2 i C=6. W takim wypadku warto$ci poszczegoélnych przebiegdéw gry
wygladajg nastepujaco:

Gracz 1/Gracz J G
-2,-2 2,0

J

G 0,2 1,1

W tej grze w strategiach czystych wystepuja dwie rownowagi Nasha przy ukladzie

golab i jastrzab. Jesli golgbh spotka si¢ z jastrzebiem, stracilby zmieniajac swojg
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strategi¢, poniewaz zamiast 0 poniostby koszty walki. Jastrzab spotykajac gotgbia
réowniez woli pozosta¢ jastrzgbiem i nie dzieli¢ si¢ wygrang. Wystepuje tu jednak
jeszcze jedna rownowaga W strategii mieszanej: kiedy w 1/3 przyjmowana bedzie

postawa jastrzebia, a w 2/3 przypadkow gotebia. Wynika to z nast¢pujacych obliczen:

,»Przy zatozeniu, ze Gracz 2 wybiera J z prawdopodobienstwem p, a G z prawdopodobienstwem
1-p, oczekiwana wuzyteczno$¢ dla Gracza 1 pitynagca zwyboru strategii J wynosi:
—2p+2(1-p)=-4p+ 2, azwyboru strategii G: 1 — p. Ot6z Gracz 1 bedzie indyferentny miedzy
wyborem strategii J i G wtedy i tylko wtedy, gdy oczekiwana uzyteczno$¢ bedzie dla obu jego
strategii rowna (a wigc, gdy p jest rowne 1/3). Latwo zauwazy¢, ze jesli kazdy z graczy wybierze
strategic mieszang, ktora czyni przeciwnika indyferentnym miedzy jego strategiami czystymi, to

owe strategie mieszane beda pozostawa¢ w rownowadze” (Zatuski 2016: 8)

W warunkach ewolucyjnych jest to punkt rownowagi: kiedy w populacji jest wiecej niz
1/3 jastrzebi, beda one wykrwawia¢ si¢ w walce i bardziej optacalne bedzie pozostanie
gotebiem. Kiedy jednak gotebi bedzie wigcej niz 2/3, bycie jastrzebiem zyskuje na
atrakcyjnosci. Wybor strategii mieszanej, czyli losowej, jest racjonalny w przypadku,
kiedy okresla si¢ strategi¢ przy braku informacji otym, jakie wybory podejma
wspotgracze lub kiedy juz funkcjonujg oni w pozycji rownowagi, oraz W sytuacji, kiedy
wszyscy wybieraja strategie mieszang. Tym samym podwazone zostaje to, ze kazdy

wybor ma swoje jedno, obiektywne, racjonalne rozstrzygnigcie.

W teorii Brandta system moralny miat za zadanie skoordynowaé dziatania cztonkow
spoteczenstwa. Postugiwal sie kategoria Moralnosci Idealnej, ktora stanowit system
odpowiadajgcy temu, co Wspolnie mogliby wybra¢ wszyscy, gdyby posiadali wiedze
o relewantnych faktach, przeszli terapi¢ kognitywna i mysleli w sposob racjonalny.
Idealny system stanowi idee¢ regulatywna, ale zaktada jakiego$ rodzaju stan doskonaty,
optymalny, maksymalizujacy pomys$Ilnos¢. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze mozliwe
jest wiele takich systemow konkurencyjnych, réwnie racjonalnych, przedstawig nam si¢
dwie mozliwosci: albo dazenie do ich realizacji przynajmniej w pewnym stopniu
oznacza Wybranie wspolnego dziatania, albo wymaga zupelnie odmiennych,
wykluczajacych si¢ wyborow. W przypadku przynajmniej wstepnej kooperacji dalsze
uzgodnienie wspolnego dziatania wydaje si¢ naturalnym rozwojem sytuacji. Jezeli dwa
punkty rownowagi sg jednak na antypodach, spor miedzy osobami dgzagcym do ich

osiggnigcia nie moze by¢ rozstrzygnigty za pomoca racjonalnej argumentacji.
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Jaka to moze by¢ sytuacja? Postluzmy si¢ eksperymentem myslowym. Zaldézmy, ze
system spoleczny, ktory W najwyzszym stopniu moze zapewni¢ pomyslnos¢ jest
ustrojem socjalnym troszczacym sie W sposob instytucjonalny o stabszych i dazacy do
rownosci, jak sklonny byl wierzy¢ Brandt. Wyobrazmy sobie, ze jednoczesnie
calkowicie liberalne rozwigzanie wolnorynkowe realizowane przy zaangazowaniu
spotecznym przyniostoby jednak tak samo dobre rezultaty. Obecnie zwolennicy
rozwigzan socjalnych i wolnorynkowych tocza debate 0 to, ktore rozstrzygniecie jest
najlepsze, osiagajac bardziej lub mniej udane kompromisy. Mozna mie¢ nadzieje, ze
rozwoj wiedzy bedzie wpltywatl na rozstrzygnigcie punktéw spornych. Jezeli by sie
jednak okazato, ze obydwa kierunki sa tak samo dobre, to racjonalnos¢ nie mogtaby
nam powiedzie¢, ktore znich nalezy wybra¢ (by¢é moze podpowiadataby, ze
prawdopodobnie wybranie ktorejkolwiek z mozliwosci W sposob zgodny byloby
bardziej zasadne niz marnowanie energii na spory; z drugiej strony prowadzenie debaty
przynosi inne wartos$ci dodane i pozwala na dopracowanie kazdego z reprezentowanych

stanowisk).

Jak wspominatem, Brandt podchodzit do metodologii naukowej z optymizmem
pozytywisty logicznego. Osobnym, obszernym tematem zagadnien z zakresu
relatywizmu jest dziedzina relatywizmu epistemologicznego i naukowego. Biorac pod
uwage, ze moze istnie¢ wigcej niz jeden réwnie dobrze uzasadniony Sposob poznania
faktow (czego Brandt zdawat si¢ nie dopuszczac), w takim razie rowniez decyzje
racjonalne nastawione na maksymalizacje pomys$lnosci moglyby by¢ rozne
w zalezno$ci od przyjetego sposobu poznania uzasadniajgcego na rozne sposoby
relewantne informacje. W ten sposob w ramach koncepcji Brandta moglby zostaé
uwzgledniony kolejny rodzaj relatywizmu obejmujacy odrzucany w Etyce relatywizm
metodologiczny, ktory jednocze$nie nie uderzatby w idee utylitaryzmu jako teorii
bazujacej na racjonalnosci pod warunkiem, ze racjonalnos¢ ta bedzie rozumiana

W Sp0osob rozszerzony.

Nie znajac elementarnych wiasciwosci §wiata, nie jesteSmy W stanie ustali¢, czy
jakakolwiek realna decyzja ma te wilasciwosci, ktore majg Sytuacje modelowe,
w ktorych wystepuje mnogo$é punktow rownowagi (przewidywanie faktow by¢ moze
ograniczone jest do $cistosci praw probabilistycznych, nie deterministycznych). Analizy
teoretyczne po prostu nie wykluczaja takiej mozliwosci. W zwigzku z tym uzasadnione

wydaje si¢ przyjecie mozliwosci ich istnienia. Blizsza jest nam, jako ludziom, sytuacja
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gier z niepetng informacja — poza sytuacjami modelowymi kazda nasza decyzja bazuje
na niepeinej wiedzy. W zwigzku z tym powinnismy przyjmowac jako mozliwy wigcej
niz jeden wybor racjonalny zard6wno na poziomie racjonalno$ci subiektywnej, jak
i obiektywnej. To prowadzi do kolejnej watpliwosci: dysponujac jedynie subiektywnym
sposobem poznania mozemy co najwyzej Szacunkowo ocenia¢ pewno$¢ posiadanej
przez nas wiedzy itrudno jest ustali¢, czy istnieje obiektywnie poprawny sposob
subiektywnej oceny prawdopodobienstwa realizacji wiasnych celéw. Poza tym mozliwe
jest funkcjonowanie w bance informacyjnej, w ktorej subiektywnie racjonalne decyzje
moga by¢ zupeilnie irracjonalne, jak w omawianym przykladzie czlowieka

przekonanego o tym, ze jest Jezusem.

Czy ta konkluzja oznacza, ze racjonalnos$¢ jest relatywna? Jest to problem w duzym
stopniu pojeciowy. Jezeli zakltadamy mnogo$¢ rozwigzan racjonalnych, bardziej
adekwatne bytoby okreslenie takiego ujecia pluralistycznym. Pluralizm wystepuje
rowniez W przypadku wyodrebnienia racjonalnosci indywidualnej i kolektywnej, jak
w przyktadzie dylematu wieznia. Relatywne elementy koncepcji Brandta zawierajg sig
za to w podmiotowych wilasciwosciach o0soby formutujacej sady moralne. Jezeli
moralno$¢ jest efektem dziatania faktow i logiki, jak chciat Brandt, to zgodnie z jego
wywodem, jak przedstawitem w schemacie decyzyjnym w punkcie 2, rézne osoby
moga racjonalnie wspiera¢ rozne Systemy moralne, co mozna nazwaé relatywizmem
W rozumieniu z rozdziatu trzeciego. Jednoczesnie osoby o identycznej (lub co najmniej
podobnej) podstawie uwzgledniajacej wspolne przekonania, wartosci i potrzeby,
postugujac si¢ terapig kognitywna i rozumujac racjonalnie, moga dojs¢ do odmiennych
wnioskow — przynajmniej w sytuacjach modelowych z teorii gier — co nazwa¢ mozna
pluralizmem. Jezeli jednak zaawansowany model gry wezmie pod uwage przy ocenie
mozliwych rezultatow gry czynniki podmiotowe (jeden gracz moze wyzej ceni¢ wynik
A, drugi B), do pluralistycznego obrazu zostanie dodany réwniez komponent

relatywistyczny.

Na gruncie teorii gier nieco inaczej wyglada implikacja zasady niesprzecznosci, 0 ktorej
pisatem w rozdziale pierwszym. O ile intuicje Brandta wskazywaty na to, ze wyklucza
mozliwos$¢ akceptacji reguty p inie-p wtakim sensie, ze mozliwe jest jednoczesne
racjonalne uzasadnienie najwyzej jednej znich (chociaz w przypadku dwodch
podmiotoéw mozliwe jest rozwigzanie mowiace, ze dla X p jest stuszne, adla Y nie-p

jest stuszne), to uwzgledniajac wnioski ptynace zanalizy teorii gier, chocby
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w przypadku strategii mieszanych, moze okaza¢ si¢, ze zarowno dla X jak Y
w pewnych sytuacjach wybor miedzy p inie-p jest losowy lub rownorzedny, zatem
racjonalne jest p inie-p. Na poziomie formalnym mozna proébowaé zepchngé ten
problem stosujgc zapis ,,p lub nie-p”, wykluczajac koniunkcje sprzecznosci (wybor
jednej mozliwosci 0znacza rezygnacje z drugiej), ale trudno powiedzieé, czy rozwigzuje
to problem relatywizmu jako teorii moralnej. Sytuacje takie wydaja si¢ na tyle
marginalne, ze nie uderzajg W podstawy praktycznie funkcjonujgcego zbioru regut, ale

stanowig interesujace wyzwanie dla dalszych badan metaetycznych.

9. Rybie tarlo i skok na bank

Teoria gier stawia rowniez W odmiennym $wietle zachowanie egoisty traktowane jako
wyjatek. Pewne gry posiadaja rownowage W punkcie, w ktorym cze$¢ graczy obiera
strategi¢ A, a druga B w warunkach, w ktorych obranie jednej z nich przez wigksza
ilo§¢ graczy sprawia, ze wybor drugiej jest bardziej korzystny (tak jak w omawianym
przyktadzie gry ,jastrzab-gotab” przy wartosci rownowagi przy stosunku 1/3). Punkt
robwnowagi oznacza proporcje, dla ktorej nie optaca si¢ zmiana strategii. Idealnym
przyktadem obrazujagcym te sytuacje jest ewolucyjne uwarunkowanie polimorfizmu
gatunkowego, o0 ktérym wspomniatem juz w rozdziale drugim. Przywolam go na

podstawie przyktadu stodkowodnych ryb baas z Ameryki Potnocne;.

Ryby bass wypracowaty wyrazny dymorfizm ptciowy. Samce s3g 0 wiele wigksze od
samic. W okresie godowym budujg na dnie gniazda z piasku, do ktorych przyptywaja
zainteresowane nimi samice i kopulujac z samcami sktadaja jaja. Obrong terytorium
I wykarmieniem narybku zajmuja si¢ duze samce. Niestety nie kazdy z nich znajdzie
miejsce dla siebie i musza one ze soba walczy¢. Dlatego stabsze osobniki w wyniku
pewnych sktonnosci genetycznych i wptywow srodowiskowych (np. gorsze odzywianie
za mlodu) moga uruchomi¢ genetycznie zaprogramowang strategi¢ nierozwijania sie,
jak czyni to wigkszos¢ samcow, tylko przybrania rozmiaru i wygladu samicy. Samce
takie nawet zachowuja si¢ jak ich zenskie towarzyszki, flirtujac w trakcie tarta
z dumnymi posiadaczami gniazd i... w czasie tych flirtow, podczas gdy samiec alfa
kopuluje, jego tajny rywal wypuszcza wtym samym czasie nasienie, zaptadniajac

niektore jaja.
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Wydawa¢ by si¢ mogto, ze strategia ta jest ewolucyjnie genialna: bez ponoszenia
kosztéw opieki nad narybkiem oraz budowy gniazda, a nawet koniecznosci toczenia
bojow z konkurencyjnymi samcami maly oszust przekazuje swoje geny. Gdyby jednak
strategia ta wyparla drugg, polegajaca na byciu opiekunczym i walecznym samcem alfa,
wojownicy wymarliby nie przekazujac swoich genow. Gdyby w ktoryms$ kolejnym
pokoleniu wszystkie samce byly oszustami, nikt nie zatozytby gniazda i cata populacja
bytaby zagrozona. W zwigzku ztym owa praktyka jest mozliwa do utrzymania
i korzystna tylko w sytuacji, kiedy zdarza si¢ relatywnie rzadko. Zbyt wiele samcow
oszustow wykonczytoby populacje; bycie matym, cichym, przebranym za Samice¢ rybim
samcem beta ma sens tylko kiedy prawie wszystkie inne zajete sg zarzynaniem si¢
wzajemng walka, budowa gniazd iwykarmianiem narybku (Judson 2004: 95).
Przyjmujac odpowiednie wartosci dla kazdej ze strategii, punkt réwnowagi jest

potencjalnie mozliwy do obliczenia, podobnie jak w przypadku gry ,,jastrzab-gotab”.

Mam wrazenie, ze ten przyklad, stanowi idealng analogi¢ dla Brandtowskiego
racjonalnego egoisty. Brandt uzasadniat konieczno$¢ kooperacji jako podstawy
przetrwania gatunku, jednak postawa egoisty rowniez wydaje si¢ dobrze uzasadniona.
Kant byt przekonany, ze prawo moralne musi by¢ uniwersalne. Racjonalna decyzja, jak
staratem si¢ wykaza¢, niekoniecznie musi spetnia¢ ten warunek, a teoria gier wskazuje,
ze to strategie mieszane stanowiag wilasnie rownowage, do ktorej w duzej liczbie
powtorzen na poziomie praktycznym dochodzi choéby ewolucja ryb bass, ktore nie sa
pod tym wzgledem wyjatkiem. Zachowania podobne zbadano u ponad 120 gatunkow
ryb oraz innych, mniej znanych gatunkéw, jak chocby bardzo interesujace wszy
gabkowe z Zatoki Kalifornijskiej, ktorych samce utrzymuja Zerujace w otworach gabek
morskich haremy matych samic, 0 ktore tocza boje z konkurentami, podczas gdy okoto
4% populacji samcow wyglada doktadnie jak ich partnerki i przedostajg si¢ do wnetrza
gabki, zyjac w haremie bronionym przez wojownika wystrychni¢tego na dudka (Judson
2004: 94). Badania eksperymentalne w ramach teorii gier pokazuja, ze ludzie, chocby
w przyktadzie klasycznego modelu wigznia, grajac z innymi osobami przy duzej liczbie
powtorzen statystycznie wybierajg strategie modelowo racjonalne (Malawski,
Wieczorek, Sosnowska 2004: 97).

Na gruncie filozofii Brandta mozna wysuna¢ analogiczne twierdzenie, ze kooperacja
jako reguta uniwersalna jest przy powszechnym zastosowaniu lepsza (a nawet

niezbedna do przetrwania) od egoizmu (rozumianego jako egocentryzm), ale

190



w srodowisku, gdzie wigkszo$¢ jednostek postgpuje prospotecznie, pojedyncze
przypadki egoizmu przynosza racjonalnie uzasadnione profity pod warunkiem, ze
praktyki egoistyczne nie stang si¢ zbyt popularne. Tym sposobem racjonalny jest

zarowno altruizm, jak i egoizm, w okres$lonej proporcji.

Nalezy pamietaé, ze bycie egoista w modelu teorii gier nie oznacza zdefiniowania
osoby jako w stu procentach samolubnej (podobnie w omawianej wariacji gry ,,jastrzab-
gotab” gracz moze swobodnie wybrac i zmieni¢ SWoja strategie). Proste modele dotycza
raczej pojedynczych decyzji. Nie ma prawdopodobnie osoby, ktora nie zywi zadnych
cieptych uczu¢ do innych ludzi, tak jak prozno szukac Swigtego, ktory nigdy nie zrobit
niczego egoistycznego. Racjonalno$¢ wskazuje na pewne proporcje w zachowaniu
migdzy nimi rownowagi (nie za$ rownosci, poniewaz prawie na pewno dominowac
muszg zachOwania prospoleczne). Dopoki polega to na przyjeciu, ze osoba zyjaca
W spoteczenstwie troszczy si¢ 0 swojg rodzing, przyjaciol, ptaci (bez nadmiernego
naciggania) podatki, ale czasem pozwala sobie na chwilg¢ relaksu czy wakacje
i zupetnie, tylko dla siebie, realizuje fantazje, jak wypad na ekskluzywnag podroz
morska, wydaje si¢ to rozstrzygnigciem niebudzacym kontrowersji. Jesli jednak
obiektywna racjonalnos¢ wskazywalaby, ze pewne o0soby znajdg racje za tym, ze
racjonalne jest jednak raz na jaki§ czas obrobi¢ bank, wnioski wydaja si¢ trudne do

przyjecia.

O ile postawa egoizmu optacalnego tylko w warunkach powszechnego altruizmu moze
budzi¢ oburzenie, to podobny mechanizm jest powszechnie wykorzystywany w r6znych
innych, bardziej szczytnych celach. Tak jak klamstwo ma sens tylko przy generalnym
zachowaniu zasady prawdomdwnosci, tak rdézne formy protestu czy buntu moga
zaistnie¢ tylko w przypadku ztamania norm, tabu, zwykle przestrzeganych. Za przyktad
moga postuzyé wszelkiego rodzaju manifestacje, gdzie ludzie ttumnie wychodzg na
ulice. Takie dziatania budzg reakcje wtasnie dlatego, ze norma jest niezajmowanie ulic
przez zorganizowane masy ludzi. W czasie manifestacji jako stanu wyjatkowego
dopuszczalne sg inne zlamania tabu, jak wystepowanie nago przez przeciwnikow
hodowli zwierzat futerkowych, ktorzy brakiem ubran chca zwroci¢ uwagg na wazny dla
nich problem (Majcherek 2011: 144). Dziatania takie odnosza skutek wtasnie przez
mechanizm dajacy mozliwosci pewnym strategiom tylko wtedy, kiedy sg one stosowane
odpowiednio rzadko. Gdyby w danym spoteczenstwie nie obowigzywato tabu

wymagajace zastaniania ciata odzieniem w miejscach publicznych, taka forma protestu
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W ogole nie bylaby zrozumiata. W ten sam sposéb dziataja wszelkie ruchy
kontrkulturowe, ktore, w momencie, kiedy zyskuja znaczng grupg¢ nasladowcow same

stajg si¢ nurtem glownym.

10. Czy postepowanie moralne moze by¢ nieracjonalne?

Brandt po opracowaniu odpowiedzi na pytanie, jaki system moralny powinna wspierac¢
osoba racjonalna, jesli bedzie on obowigzywaé W spoleczenstwie, w ktorym zyje ona
I jej bliscy, zauwazyl, Zze osobnym problemem jest to, czy racjonalne jest, zeby ta sama
osoba postepowata wedlug wymogow tego systemu w przypadkach, kiedy bedzie on
wymagal od niej indywidualnych po$wigecen mozliwych do uniknigcia przez

postepowanie niemoralne.

Wybierajagc zycie moralne mozna postagpi¢c W sposob racjonalny ze wzgledu na
moralno$¢, a sama moralnos¢ jako taka rowniez ma by¢ racjonalna. Kierowanie si¢
moralnoscia jest zwigzane z tym, ze W procesie racjonalnej decyzji o wspieranym przez
siebie systemie moralnym jednostka powinna przyja¢ wybrane normy postepowania
jako wiasne internalizujac je, co ma zwigzek z wytworzeniem specjalnych motywacji
moralnych, jak duma z postepowania w zgodzie z wymogami Swojego etosu oraz
poczucie winy w przypadku jego ztamania. W zwigzku ztym faktyczne korzysci
wynikajace ze ztamania zinternalizowanych norm muszg by¢ rozwazone w Kontekscie
racjonalnie umotywowanych dazen, zgodnych z wiasnie naruszanym porzadkiem
| warzacymi si¢ z tym stratami. Sam Brandt nazywa czasem swoja etyke utylitaryzmem
sumienia (Brandt 1966a: 289), poniewaz odnosi si¢ ona nie tyle do norm idealnych,
racjonalnych, optymalnych czy inaczej uzasadnionych regut, ale do tych, ktore
z racjonalnych powodow dana osoba przyjeta jako cze$¢ swoich wewngtrznych
motywacji kierujacych jej zyciem. Tym sposobem tamigc wiasne zasady mierzymy si¢
z konsekwencjami analogicznymi do sytuacji, w ktérej wystepuje kontrola spoteczna.
Sumienie jest jej ekonomiczniejszym substytutem. Moralnie uksztaltowane sumienie
sprawia, ze dzialania moralne przestaja by¢ korzystne, aw konsekwencji sa

irracjonalne.

Przyktadem poswigcenia siebie wimie¢ zasad moze by¢ sytuacja zotnierzy, w ktorej

$mialek rzuca si¢ na ostrzeliwujace jego druzyne gniazdo z karabinem maszynowym,
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przyjmujac na siebie ostrzal $miercionos$nych kul, podczas gdy jego towarzysze moga
bezpiecznie uciec (Brandt 1966a: 292). Nawet bedac samemu gotowym na takie
poswiecenie, czy chcielibySmy uczy¢ podobnego heroizmu nasze dzieci, ktore
kochamy? Brandt odpowiada, ze 0 ile oddanie wzgledem swoich towarzyszy uznamy za
racjonalne do wspierania w ramach wartosci moralnych, to podobna ocena wiaze si¢
zracze] niskim prawdopodobienstwem zaistnienia takich drastycznych sytuacji.
Heroiczne oddanie zycia jest skrajng konsekwencja postepowania zgodnie z etosem
cztowieka dbajgcego o innych; mamy podstawy sadzi¢, ze osoby zyjace W zgodzie
z podobnymi warto$ciami zyskujg wiecej niz gdyby zachowywaly egocentryczne
podejscie. Nawet w warunkach bojowych armia moggca liczy¢ na karno$¢ i ofiarnosé¢
swoich zotnierzy ostatecznie ma wigksze szanse na zwyciestwo i wyjscie cato z walki.

Paradoksalnie to ryzykowanie zyciem pozwala na jego zachowanie.

Lamanie zasad moralnych moze wynika¢ rowniez ztego, ze w ramach jednej
spoteczno$ci moga zy¢ pewne subkultury, jak mieszkancy getta, w ktorych pewne
wartosci ksztalttowane sg W sposob odmienny; zycie zgodnie z prawem moze by¢ tam
pietnowane, respekt budzi zkolei przynalezno§¢ do gangu, zazywanie i handel
narkotykami, niewiernos$¢ seksualna i brutalno$¢. Racjonalna osoba wywodzaca si¢
z takiego $rodowiska moze postepowac wedtug subiektywnie uzasadnionych regut,
catkowicie odmiennych od tych, ktore uznawane sg przez przedstawicieli innych
kregow (Brandt 1966a: 294).

Mimo tych motywacji w konkretnej sytuacji moze okazac si¢, ze pewne moralne
ograniczenia wydajg si¢ nieracjonalne ze wzgledu na mozliwos¢ pomnazania
indywidualnych korzysci, co Brandt przyznat w A Theory of the Good and the Right
(Brandt 1998: 335). Problem ten niezmiennie poruszat go do konca pracy tworczej; na
ostatnich stronach Facts, Values, adn Morality Brandt starat si¢ wykazac, ze dylemat
znika, kiedy wezmiemy pod uwage potencjalng Sitg, zjaka powinno na nas dziatac
dobrze uksztaltowane sumienie. Gdyby racjonalne bylo tfamanie regul, to paradoksem
bytoby racjonalne wspieranie systemu nakazujacego ich przestrzeganie, zatem
racjonalnie wybrany systemu idealnych zasad moralnych musi uwzglgdnia¢ rowniez to,
ze wspierane przez niego zasady oraz konieczne do ich przestrzegania zinternalizowane
motywacje pozwalaja na konkluzywne rozstrzygnigcie sytuacji prima facie
konfliktowych. Sam nie wydawat si¢ tym argumentem do konca przekonany, famanie

zasad moralnych okazuje si¢ po prostu czasami zbyt kuszace z perspektywy wiasnego
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interesu, anie wiemy ostatecznie, jak rozumowalibysmy w sytuacji idealnej majac
absolutnie pelng wiedze o faktach ijasno§¢ umystu; przyznat ostatecznie, ze problem
ten pozostaje nierozwigzany (Brandt 1996a: 302).

Nieco inng perspektywe kreuje hipotetyczna sytuacja oceny wydawanej z pozycji istoty
wszechwiedzacej, przy uwzglednieniu akceptacji teorii szczg¢écia jako ostatecznego
wyjasnienia ludzkich dazen. Gdyby doskonata istota rzadzita swiatem, to by¢ moze jej
decyzje bylyby obiektywnie racjonalne inie zawieralyby w sobie zadnego konfliktu.
Bez koncepcji takiej istoty mozna oczekiwac, ze rozwoj wiedzy i stosowanie procedury
terapii kognitywnej oraz wynikajacej z niej modyfikacji podmiotowych preferencji
w taki sposob, aby mozliwa byto ich maksymalne zaspokojenie. Racjonalnos¢ wedtug
Brandta nie tylko mowi, jak zaspokoi¢ posiadane pragnienia, ale rowniez W jaki sposob
warto juz zywione motywacje wspieraé lub probowaé przeksztatcic. By¢é moze
konsekwentne podazanie tg droga doprowadzitoby do stworzenia $wiata istot doskonale
zgodnych, a zarazem catkowicie odmiennych od ludzi, jakich znamy. W tym ujgciu

koncepcja Brandta przybiera posta¢ absolutystyczna.

W zaleznoéci od modelu fizyki $wiata w ramach rozstrzygnie¢ deterministycznych
i propabilistycznych, oraz uwzgledniajagc wielos¢ mozliwosci wyboréw racjonalnych
w modelowych sytuacjach teorii gier, nie mozemy wykluczy¢, ze ze swojej
perspektywy istota wszechwiedzaca rozpozna sprzecznos¢ interesOw poszczegolnych
podmiotoéw, jak rowniez ich decyzje przy wyborze miedzy realizacja wymogow
moralnos$ci a interesem wiasnym, jako konflikt fundamentalny, ktérego rozstrzygnigcia
nie mozna przewidzie¢ W sposob zero jedynkowy, a jedynie probabilistyczny. W takim
wypadku teoria Brandta zachowuje charakter relatywistyczny nie tylko w znaczeniu,
w jakim relatywizm sformutowat w Etyce, ale roéwniez ze wzgledu na relatywistyczne

aspekty samej racjonalnosci i teorii wiedzy.

Konflikt miedzy wymogami moralnosci i dbaniem o interes wiasny, ktorzy przedstawit
Brandt przywotujace na mysl wybér metafizyczny  poréwnywalny  do
Kierkegaardowskiego Albo-albo (Kierkegaard 1982), gdzie decyzja o prowadzeniu
zycia etycznego lub estetycznego (tj. hedonicznego) byt pozbawiony kryteriow
umozliwiajacych wypracowanie ptaszczyzny dla poréwnania odmiennych opcji.
Wymagatl on czegos w rodzaju skoku, decyzji radykalnej. W przypadku wykorzystania
teorii gier, dramatyzm tej sytuacji wyglada jak statystyczna prawidtowosc
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0 przewidywalnym rozktadzie wartosci. Chociaz z perspektywy indywidualnej moze
wydawac si¢ to ustaleniem malo satysfakcjonujacym, to sita rozstrzygnigcia Brandta
przejawia Si¢ Wtym, ze jego podstawowym pytaniem byto ustalenie, jaki system
moralny racjonalnie jest wspiera¢ jako przyjety przez spoteczno$é, w ktorej zamierzamy
zy¢; wtej perspektywie teoria gier zdaje si¢ uspokaja¢c obawy wynikajace
z niekonkluzywnej argumentacji, wykluczajacej zachowania antyspoteczne jako
nieracjonalne (przynajmniej Ww natezeniu uniemozliwiajacym czerpanie korzysci
z funkcjonowania spoteczenstwa). Uzasadnienie przyjecia systemu norm wspierajacych
pomys$lno$¢ spoteczenstwa rozumianego jako zbioér indywidualnych cztonkow
wspierane przez Brandta nie wydaje mi si¢ podwazone przez dodatkowe uwagi
dotyczace racjonalnosci. Nie wyklucza to jednak mozliwosci praktykowania egoizmu
grupowego irywalizacji, co stawia pod znakiem zapytania Brandtowskie ambicje
uzasadnienia systemu powszechnej rownosci, poszanowania praw osob wykluczonych,
zwierzat i troski 0 przyszie pokolenia. Pozostaje to jednak kwestig badan empirycznych
I by¢ moze nawet na wskro$ egoistyczne jednostki znajda ostatecznie interes w tym, aby
budowaé spoteczenstwo dbajace o wszystkie istoty czujace ze wzgledu na ogdlng

pomys$lnos¢ przez nie wypracowywana.
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Z.akonczenie

Opis drogi intelektualnej Brandta zazwyczaj skupia si¢ na opracowanej przez niego
koncepcji racjonalnosci, zupelnie pomijajac etap, na Ktorym uzasadniat stanowisko
relatywizmu. Wzigwszy pod uwage przedstawione wyzej konsekwencje jego
filozoficznego stanowiska, uwazam, ze problematyke relatywizmu traktowaé nalezy

jako integralny element jego przekonan etycznych.

Proponowana przez Brandta koncepcja relatywizmu etycznego zakladata mozliwosé
sformutowania racjonalnej metody podejmowania decyzji etycznych. Mozna poréwnaé
te metod¢ do maszynki zawierajacej pewne formalne wymogi stawiane rozumowaniu
etycznemu. Do maszynki tej wrzuca si¢ pewne warto$ci poczatkowe - w tym wypadku
psychofizyczne i intelektualno-aksjologiczne uposazenie podmiotu - a ona produkuje
okreslone przekonania, postawy czy tez zasady etyczne. Moga si¢ One rozni¢ ze

wzgledu na odmienne wlasciwosci podmiotow.

Uwzglednienie perspektywy relatywizmu sktonito Brandta do uwypuklenia roli
racjonalnosci oraz wnikliwego przyjrzenia si¢ psychologicznym podstawom kondycji
ludzkiej. Brandt byt przekonany, ze rdznice miedzy ludzmi odbywajacymi terapie
kognitywnag nastawiong na zdobycie wiedzy, ktora moga ze sobag dzieli¢, beda
w zasadzie marginalne, a racjonalna droga formutowania twierdzen etycznych pozwoli
z grubsza na uzyskanie powszechnej zgody, przynajmniej w podstawowych kwestiach.
Ludzkie dazenia sa z gruntu zbiezne, dazymy do osiagnieCia szczgscia, czy tez realizacji
pragnien, preferencji, abioragc pod uwage spoteczny charakter funkcjonowania
ludzkosci, jedyna mozliwos$cia realizacji tych wartosci jest wspotpraca. Brandt wierzyt,
ze kooperacja taka koordynuje najlepiej uzasadnione wysitki w przypadku wyboru idei
réwnosci | wzajemnego wsparcia. Najlepsza teorig objasniajacg to wspotdziatanie jest
wedlug Brandta pewna forma utylitaryzmu regut. Utylitaryzm w jego ujeciu jest
rozwigzaniem wypracowanym na gruncie bardziej bazowych zalozen, a nie uprzednio
zalozonym stanowiskiem etycznym, ktorego starat si¢ broni¢ lub szuka¢ dla niego

uzasadnienia.

Racjonalno$¢ w ujeciu Brandta prowadzi ludzi do wypracowania zasad kooperacji.
Brandt za podstawowe wyzwanie etyki uznaje pytanie o to, jaki system moralny

powinno si¢ wspiera¢ W Sposob racjonalny. Biorgc pod uwage, ze pytanie dotyczy
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systemu obowigzujacego w spoteczenstwie, w ktorym bedzie si¢ zylo (razem ze swoimi
dzie¢mi i1 innymi osobami, na ktérych moze nam zaleze¢), to wedtug dostepnej wiedzy
o swiecie, ludzkich dazeniach, pragnieniach, mozliwosciach i ograniczeniach wedlug
Brandta bedzie to forma utylitaryzmu regut bazujaca na internalizacji zasad moralnych
w celu owocnego wspotzycia spotecznego. System taki powinien przekona¢ zaréwno

0soby 0 zyczliwym usposobieniu, jak egoistow (poza rzadkimi wyjatkami).

Praktyczna czy tez spoteczna doniosto$¢ jego wnioskOw pozostaje na gruncie mojej
pracy kwestig drugorzedna wzgledem konsekwencji metaetycznych. Wydaje sie, ze
Brandt nie porzucit idei relatywizmu, ale potraktowal jg jako wyzwanie, ktorego
przezwyciezenie Wymaga raczej oswojenia si¢ z relatywizmem niz rezygnacji z niego.
Podobnie jak w porzuconej metodzie kontrolowanej postawy, przy wykorzystaniu
narzg¢dzi opracowanych w dojrzaltym okresie tworczosci Brandta, postawa i przekonania
podmiotu przy wykorzystaniu racjonalnych metod rozumowania mogg prowadzi¢ do
uzasadnienia odmiennych przekonan etycznych. Brandt zywil jednak nadziejg, ze
uzasadnienie postawy wykluczajacej nastawienie prospoteczne jest praktycznie
marginalne, w zasadzie niespotykane, chociaz teoretycznie mozliwe. W tym sensie jego

koncepcja pozostaje relatywistyczna.

Analiza opisywanych przez Brandta sytuacji strategicznych sktonita mnie do
zestawienia jego koncepcji racjonalnosci z wnioskami ptyngcymi z teorii gier.
Wskazuje ona, ze réznice w wyborze racjonalnego sposobu postgpowania wynikajg nie
tylko z podmiotowych réznic oséb W nie zaangazowanych, ale takze z samej struktury
racjonalnej decyzji. Nie znaczy to bynajmniej, Zze racjonalno$¢ nie stuzy koordynacji
ludzkich dziatan. W pewnych sytuacjach kwestia ta moze by¢ jednak o wiele bardziej
ztozona niz zdawat si¢ to dostrzega¢ sam Brandt. R6znorodno$¢ wybordéw racjonalnych
w przypadku o0sob 0 identycznych celach, wiedzy, dyspozycjach i mozliwosci
przetwarzania informacji wymyka si¢ Okresleniu relatywizmu we wczesniej
opracowanej formie. Mnogo$¢ mozliwosci wtym wypadku lepiej ujmuje pojecie

pluralizmu niz relatywizmu.

Temat pracy moze sugerowaé, ze relatywizm stanowit dla Brandta podstawowe
wyzwanie. Nawet jesli tak byto podczas pisania Etyki, to w dojrzatej tworczosci Brandt
traktowal relatywne podejscie do mozliwosci budowania teorii jako przestrzen,
w ramach ktorej pracowal, a nie problem, ktory nalezy przezwyciezy¢. Stanowiskiem,

z ktorym Brandt staral si¢ dyskutowaé byl raczej egoizm etyczny czy amoralizm
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rozumiany jako proba wykazania, ze akceptacja moralnosci zakladajacej co najmniej
minimalne wymogi troski o innych jest nieracjonalna. W tej kwestii Brandt zadowolit
si¢ wykazaniem skrajnie matego prawdopodobienstwa praktycznego wystapienia takiej
sytuacji, ale nie wykluczyl jej na poziomie teoretycznym, co odpowiada Wstgpnym

wynikom wykorzystania do tej problematyki teorii gier.

Brandt zdawat si¢ podziela¢ przekonanie Kanta 0tym, ze rozum pozwoli na
jednoznaczne rozstrzygniecie probleméw moralnych. W przeciwienstwie do filozofa
z Krélewca brat on jednak pod uwage podmiotowe wlasciwosci jednostki decyzyjnej
I nie podzielat przekonania 0 mozliwosci sformutowania prostych regut uzasadnionych
dla wszystkich, w kazdych okolicznosciach. Wierzyt on, ze dla wszelkich problemow
moralnych w idealnych warunkach jest potencjalnie mozliwe wypracowanie
jednoznacznych rozstrzygnie¢ obiektywnie racjonalnych. Wnioski ptynace z teorii gier
sugeruja, ze przynajmniej dla pewnych probleméw rozstrzygnigé racjonalnych moze

by¢ wigcej niz jedno (a nawet nieskonczenie wiele).

Kant chciat zbudowaé prawo moralne jednoznacznie rozstrzygajace wszelkie konflikty
etyczne na wzor prawa natury, ktére w jego mniemaniu przedstawiato si¢ jako zbior
eleganckich i przejrzystych prawidet pozwalajagcych na opis rzeczywisto$ci na wzor
praw Newtona. Tymczasem ewolucja, cho¢by w przypadku przywotanych w czwartym
rozdziale ryb bass, pokazuje, ze wwielu wypadkach rdézne strategie moga
funkcjonowac obok siebie. Tak jak optacalno$¢ bycia samcem beta uryb bass jest
zalezna od proporcji wystepowania Samcow alfa, tak pewne strategie moralne
rozwazane jako napig¢cie migdzy egoizmem a altruizmem zdaja si¢ zaleze¢ od siebie
W sposob przynajmniej potencjalnie mozliwy do opisu formalnego, przy rozktadzie

proporcji nie wykluczajagcym catkowicie zadnej z mozliwoSci.

Czysta racjonalno$¢ W ujeciu Brandta prawdopodobnie pozwala na uzasadnienie
dominacji zasad altruistycznych rozumianych jako utylitaryzm, ale jednoczesnie, czego
nie dostrzegat (lub nie chciat dostrzec) Brandt, uzasadnia zachowania egoistyczne,
dopoki nie stang si¢ one powodem rozpadu struktury spotecznej lub nie doprowadzg do
poniesienia innych kosztow w stopniu przekraczajagcym potencjalne korzysci. Gdyby
tak rozumiang moralnos$¢ traktowac jako analogi¢ prawa natury, nakazywataby ona
(przynajmniej w jakim$ mozliwym $wiecie) napady na bank, ale na tyle rzadko, zeby

instytucja bankowa przetrwata, tak jak ewolucja kazata rybom bass czasem przyjmowac
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pozycje beta. Poziom uzasadnionego egoizmu w tym wypadku pozostaje kwestig badan

empirycznych, ale jego catkowite wyeliminowanie wydaje si¢ nieprawdopodobne.

Dla rozwazan Brandta relatywizm nie byl punktem wyjscia. To wypracowana przez
niego metoda odpowiedzi na pytania w obrgbie moralnosci oraz badania
antropologiczne doprowadzily go do sformutowania tez relatywistycznych. Cecha
wyrozniajgcg koncepcje Brandta jest minimalizm aksjologiczny oraz oparcie sgdow
moralnych na faktach, co w naturalistyczny sposob przenosi cigzar dyskusji nad
zagadnieniami etycznymi na grunt rzetelnego, naukowego badania $wiata. W tej
dziedzinie z kolei interesujace okazuja si¢ zwiazki relatywizmu epistemologicznego

Z przyjetymi rozwigzaniami Brandta, ktére mogg stanowi¢ temat do dalszych badan.

Terapia kognitywna w wizji Brandta miata za zadanie wyeliminowac fatszywe
wyobrazenia 0 rzeczywistosci, w tym niewlasciwie uzasadnione przekonania etyczne.
Wiele uwagi poswiecit Brandt krytyce wiodacych pogladow etycznych, niektore z nich
odrzucat praktycznie od razu jako z gruntu oparte na fatszywych przestankach. Jezeli
rozw6j badan nawet w modelu idealnym nie rozwigze wszelkich konfliktow, znajduje
on w Brandtowskim uje¢ciu miejsce jako wazny element na drodze do rozwigzywania
przynajmniej niektoérych trudnosci, przed ktorymi stajemy w obliczu interakcji

z innymi.

Przedstawienie Brandta jako relatywisty moze narazi¢ go na powszechne zarzuty jak
ten, ze postawa relatywistyczna umozliwia obron¢ wszelkich, réwniez powszechnie
uznawanych za niemoralne przekonan. Tymczasem Brandt wierzyl, ze uprzedzenia,
nacjonalizm, ksenofobia, konflikty religijne, rasizm i wiele innych probleméw wynikaja
z bledéw na poziomie niedostatecznego poznania lub zrozumienia faktow 0 $wiecie.
Roznice, ktore na poziomie relatywizmu czy tez pluralizmu wystepuja, sg W tym ujeciu
o wiele bardziej subtelne i stanowia raczej pole do wzajemnej wspotpracy W osigganiu

porozumienia niz tworzg podwaliny pod tradycyjnie rozumiane konflikty.

Na podstawie powyzszych ustalen utylitaryzm w filozofii Brandta mozna traktowac
jako jego odpowiedz na etyczne wyzwania relatywizmu. Nie stuzy on zwalczeniu
relatywizmu czy jego przezwycigzeniu. Nie jest sposobem na jego uniknigcie.
Koncepcja etyczna Brandta jest propozycja odpowiedzi na pytanie, jak formulowaé
I uzasadnia¢ twierdzenia etyczne, przyjmujac pewne zatozenia odno$nie tego, w jakich

warunkach funkcjonujemy. W jego ujeciu relatywizm nie sprawia, ze uprawianie etyki
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I zycie moralne sa niemozliwe, nieracjonalne; sa one wrgcz czym$ naturalnym dla
spotecznego funkcjonowania ludzi. Filozofia Brandta nie obala relatywizmu, pokazuje
za to, w jaki sposob w jego ramach mozna uprawiaé etyke. Co wiecej, Brandt opiera
etyke na racjonalnosci. Nawet, jesli przyjmiemy bardziej rozbudowany model
racjonalno$ci niz proponowat sam Brandt, nie podwaza to zasadniczo jego koncepcji, a
raczej ja wzbogaca. Jego metoda wydaje si¢ dzigki temu jeszcze bardziej interesujaca,
przynajmniej na poziomie teoretycznym. Uwagi z dziedziny teorii gier oraz krytyczne
ujecie poszczegdlnych rozstrzygni¢¢ koncepcji Brandta wskazujg, ze omawiane tematy
sa niezwykle zlozone, a praca nad ich szczegétowym opracowaniem otwiera nowe

perspektywy badawcze.
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