Potencjat polityczny seniorow
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Systematyczny proces starzenia sie polskiego spoleczenstwa,
a w szczegdlnosci rzeczywisty, jak réwniez prognozowany, dy-
namiczny wzrost liczby i udzialu osé6b starszych w catej populacji,
a takze towarzyszace temu nieuchronne zmiany spoteczne, go-
spodarcze i polityczne, wymuszaja zainteresowanie problematyka
senioralna, w tym jej politycznymi aspektami. W przekonaniu
autora zagadnienie potencjalu politycznego senioréw nie tylko
nalezy do aktualnej badawczo problematyki, ale z wielu powo-
déw jest spolecznie istotne. Po pierwsze, kazda forma aktywnosci
0s6b starszych, w tym aktywnos$¢ obywatelska i polityczna, jest
skutecznym $rodkiem przeciwdziatajacym negatywnym skutkom
procesu starzenia sie, a w szczegélnosci czesto diagnozowanym
przypadkom apatii, osamotnienia, poczuciu bezuzytecznosci
oraz izolacji spotecznej osdb, ktére z racji wieku zaprzestaly juz
aktywno$ci zawodowej. Po drugie, przyczynic sie moze do osla-
bienia stereotypdw staroéci, przejawéw marginalizacji i dyskry-
minacji wiekowej, oddzialujacych negatywnie na relacje starszego
pokolenia z reszta spoteczenstwa. W dalszym ciaggu bowiem se-
dziwy wiek rzadziej postrzegany jest jako oznaka do$wiadczenia,
wiedzy, madrosci, zyczliwosci, czasu odpoczynku i wolnosci od
obowiazkdéw, znacznie czesciej kojarzony jest z oslabieniem fi-
zycznym i umystowym, chorobg, osamotnieniem, nieufnoscia,
biedg, cierpieniem, lekiem przed $miercia i utrata bliskichs*. Po
trzecie, konieczne wydaje sie odejscie od postrzegania zmian de-
mograficznych wylacznie jako zagrozen, co przejawia sie gtéwnie
w eksponowaniu negatywnych konsekwencji proceséw starzenia

509 B. Szatur-Jaworska, Ludzie starzy i staros¢ w polityce spolecznej, Warszawa 2000, s. 29-33.
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sie populacji, oswajanie sie z mysla o nieuchronno$ci przemian
demograficznych, a w efekcie traktowanie ich jako wyzwarn sto-
jacych przed polska klasa politycznas.

Ograniczona objetos¢ tekstu, a przede wszystkim zlozono$¢
procesu starzenia sie spoleczenistw®** [zob. Kurkiewicz 2010: 128-
-132], uniemozliwiaja skonstruowanie petnego i wiernego ,,por-
tretu politycznego polskich senioréw”. Z jednej strony bowiem,
seniorzy nie stanowia grupy homogenicznej, zatem koncentracji
nad poszczegdlnymi aspektami politycznymi musialaby towa-
rzyszy¢ kazdorazowa analiza pozostatych zmiennych, a przede
wszystkim cech spoteczno-demograficznych, sprzyjajacych lub
ograniczajacych ich aktywno$¢ polityczna. Z drugiej strony nato-
miast, polityczny obraz senioréw nie moze by¢ petny bez ukaza-
nia szerszego tla, podtoza spoteczno-gospodarczego, aktualnego
kontekstu politycznego, czy choéby podstawowych demograficz-
nych uwarunkowan, takich jak: stan i wewnetrzna struktura, dtu-
gos¢, jakosc i styl zycia tej subpopulacii.

Z uwagi na powyzsze ograniczenia zamierzeniem autora jest
zatem przedstawienie wstepnego szkicu, opartego na analizie
danych, dotyczacych postaw spotecznych, obywatelskich i po-
litycznych, wystepujacych w grupie wiekowej senioréw. W tym
celu zaprezentowane zostana wybrane zagadnienia dotyczace:
oceny wlasnej pozycji w spoleczenstwie; poczucia wspdlnotowo-
$ci; zaufania i nieufnosci; aktywno$ci spotecznej; postaw wobec
instytucji publicznych; poczucia podmiotowosci obywatelskiej;
stosunku do samorzadu i oceny dzialalnosci wtadz lokalnych;
aktywnosci wyborczej senioréw (w wyborach samorzadowych,
prezydenckich i parlamentarnych); stosunku do demokracji, rza-
dzacych i opozycji; wizerunku partii politycznych; preferencji
politycznych i sympatii partyjnych senioréw. Podstawe i punkt
wyjécia analizy stanowia gtéwnie wyniki badait Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej z ostatniej dekady, publikowane w formie

510 R.Koziol, ,0d zagrozen do wyzwan: przestanki ksztaltowania sie polskiej polityki senioral-
nej’; [w:] Starzejemy sie w dobrym stylu, red. Katarzyna Jagielska, Anna Mirczak, Wydaw-
nictwo Scriptum, Krakéw—gwietochlowice 2015.

511 Procesy demograficzne i metody ich analizy, Kurkiewicz J. (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego, Krakéw 2010.
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komunikatdéw, opinii i diagnoz, a w szczegdlnosci dotaczone do
nich tabele zréznicowan socjo-demograficznych.

Stosowane w tekscie okre$lenie ,seniorzy” ma charakter
umowny i uzywane jest wymienne z okresleniami ,,osoby star-
sze’, ,starsi’, ,najstarsi’, ,najstarsza grupa wiekowa”. Jest to zabieg
$wiadomy, majacy sprzyjac przejrzystosci narracji, odnoszacy sie
do naturalnej fazy zycia ludzkiego, ,koricowej tercji zycia, naste-
pujaca po mlodosci i dojrzatosci” [Trafilek 2006: 69]. Powodéw
zastosowanego uproszenia terminologicznego jest wiele. Naj-
wazniejsze z nich to: brak uniwersalnego, powszechnie akcep-
towanego kryterium wyznaczajacego prog starosci; pluralizm
definicyjny, teoretyczny i metodologiczny, utrudniajacy proste
i jednoznaczne wyjasnienie pojecia starosci; funkcjonowanie
w literaturze przedmiotowej wielu kryteriéw okreslajacych pro-
gi staro$ci (kryteria: biologiczne, psychologiczne, demograficzne,
socjalno-prawne, ekonomiczne, etc.); rozbiezno$ci miedzy pro-
pozycjami WHO i OECD, GUS i CBOS: spotecznym kryterium
starosci a osobnicza autoidentyfikacja wiekowa, etc. (kwestiom
progéw zycia oraz zagadnieniom terminologicznym dotyczacym
staro$ci poswiecone zostalo odrebne opracowanies?).

POCZUCIE WSPOLNOTOWOSCI

Seniorzy sg $wiadomi zachodzacych zmian cywilizacyjnych, spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych, w ktérych przyszto im
funkcjonowac. Zdecydowana wiekszo$¢ senioréw (56%) uwaza,
ze dzieki tym zmianom ich pozycja spoleczna jest wyzsza niz ta,
ktora zajmowali ich antenaci. Jest to wynik niemal czterokrotnie
Wwyzszy, niz os6b z najmliodszej grupy wiekowej (18-24 lata). Nie
oznacza to jednak, ze seniorzy postrzegaja siebie jako szczegdlnie
uprzywilejowanych. Okolo 1/3 senioréw uwaza siebie za ludzi
ubogich, a 60% za $redniozamoznych. Niemal wszyscy seniorzy
(92%) uwazaja przy tym, ze nie przynaleza do grup posiadajacych
wiladze lub wplywy. Wiekszo$¢ senioréw (81%) sadzi, ze ich grupa

512 R.Koziol, ,Percepcja problematyki staroéci i starzenia si¢ polskiego spoleczenistwa w $wietle
badan opinii publicznej’; [w:] Conferinta stiintificd internationald: dialectica necesitdtii si
libertdt i in educatie, (red.) V. Constantinov, N. Pikula i inni, Kiszyniéw 2016, s. 242-262.
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wiekowa cieszy sie szacunkiem spotecznym i tylko 11% ma po-
czucie gorszego traktowania, wykluczenia lub braku akceptacji
[CBOS 2013: 103-106].

Podobnie jak ogél badanych seniorzy maja swiadomos$¢ po-
dziatéw i konfliktéw wystepujacych w polskim spoteczenstwie.
Wedlug senioréw (44%) obecnie Polakéw wiecej dzieli, niz faczy;
29% senioréw uwaza, ze tyle samo laczy, co dzieli; a tylko 18% sa-
dzi, ze wiecej taczy, niz dzieli. Powodem podziatéw sa rzeczywi-
ste problemy spoleczne (72%) oraz towarzyszace im narastajace
konflikty polityczne [CBOS 2013: 94, 102]. W $wietle 47% ogdétu
badanych w 2017 r., przelomem byly wybory z 2015 r. Od tego
czasu, w opinii prawie potowy senioréw (49%), polskie spoleczen-
stwo jest podzielone i skonfliktowane bardziej niz kiedykolwiek
wczesniej. Wyniki badan wskazuja, ze swiadomo$¢ narastania
konfliktéw i podzialéw ro$nie wraz z wiekiem. W poszczegdl-
nych grupach wiekowych, od najmlodszych do najstarszych re-
spondentéw, odsetek wynosit kolejno: 39%, 43%, 48%, 48%, 49%.
Réznice miedzy najmlodszymi i najstarszymi respondentami wy-
nosza 10%, wiec sa to réznice znaczace [CBOS 2017: 228].

Mimo dostrzegania podziatéw i konfliktéw, senioréw wyrdznia
wyzsze od przecigetnego, poczucie wspélnotowosci. Najsilniej-
sze wérdd osoéb starszych wydaje sie by¢ poczucie tozsamosci
religijnej i narodowej, nieco stabsze poczucie przynaleznosci lo-
kalnej i regionalnej, a najstabiej wypada identyfikacja polityczna
i europejska.

Senioréw cechuje szczegdlnie silne poczucie wspdélnotowosci
religijnej. Niemal trzykrotnie cze$ciej niz najmlodsi badani (17%)
i niemal dwukrotnie cze$ciej niz osoby z przedziatu wiekowego
55-64 lata (30%), 43% senioréw deklarowalo bardzo silna identyfi-
kacje ze swoja religia, a 33% wskazywalo na silny zwigzek z religia.
Tylko co dwudziesty senior (5%) nie odczuwal zadnego zwiazku
lub nie utozsamiat sie z Ko$ciotem [CBOS 2013: 98].

Wsréd ogétu respondentéw seniorzy stanowili najmniejszy od-
setek deklarujacych staby zwigzek (6%) lub brak zwigzku z Polska
(3%). Natomiast bardzo silny zwiazek z Polska wskazuje ponad po-
fowa senioréw (54%). Znacznie przewyzsza to srednia ogétu ankie-
towanych (36%) i wskazania w pozostalych grupach wiekowych.
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Ponadto, silny zwiazek z Polska deklaruje az 35% senioréw. Zsu-
mowanie obydwu wynikéw wskazuje, iz seniorzy, obok oséb
z przedzialu 55-64 lata, naleza do kategorii wiekowych najsilniej
utozsamiajacych sie z polskoscia [CBOS 2013: 95]. Potwierdzaja
to takze badania po$wigcone przynalezno$ci narodowe;j.

Nieodczuwanie zwigzku (2%) lub staby zwigzek z wlasnym na-
rodem (9%) cechuje tylko co dziesiatego seniora, pozostali nato-
miast odczuwaja silna (44%) lub bardzo silna (41%) przynalez-
no$¢ narodowg [CBOS 2013: 96]. Réwniez identyfikacja lokalna
i regionalna senioréw, jest nieco wyzsza od ogétu badanych. Sil-
ny (48%) lub bardzo silny (38%) zwiazek z miejscem zamieszka-
nia deklaruje 86% seniordw, a silny (26%) lub bardzo silny (43%)
zwigzek z regionem (69%) os6b starszych [CBOS 2013: 97, 99].
Analogicznie ksztaltuje sie poczucie identyfikacji politycznej.
Co prawda, podobnie jak w ogoéle spoteczenstwa (90%), przewa-
zaja postawy dystansu wobec srodowisk politycznych (85%), sa
one jednak rzadsze. Co wiecej, pozytywny stosunek do partii lub
stronnictw politycznych odczuwa 12% senioréw, a wiec prawie
dwukrotnie wiecej niz ogél spoteczenistwa (7%) i az szesciokrot-
nie wiecej niz najmlodsi badani (2%) z przedzialu wiekowego 18-
24 lata [CBOS 2013: 101].

Badania wskazuja, ze wigkszo$¢ senioréw nie czuje silnej przy-
nalezno$ci europejskiej. W stosunku do pozostatych kategorii
wiekowych, seniorzy najczesciej deklarowali nieutozsamianie
sie z Europa (21%) lub staby z nig zwigzek (31%). Najrzadziej tez
wskazywali na silne (31%) lub bardzo silne (8%) zwiazki emocjo-
nalne z Europa [CBOS 2013: 100]. Zdecydowanie stabsze emo-
cjonalne zwiazki senioréw z europejskoscia potwierdzaja réwniez
kolejne badania. W ich $wietle: wylacznie za Polaka uwaza sie
67% senioréw; za Polaka i Europejczyka 29%; za Europejczyka
i Polaka 1%; wylacznie za Europejczyka 1% senioréw (ogot ana-
logicznie: 55%, 41%, 2%, 1%,). Identyfikacja narodowa senioréw
wyraznie goruje nad pozostatymi kategoriami wiekowymi (+20%
w stosunku do 0s6b z przedzialu 25-34 lata), a europejsko$¢ w sta-
bym natezeniu demonstruje jedynie co trzeci senior. Wydaje sie,
iz jedna z przyczyn takiej postawy jest najstabsze odczuwanie
przez senioréw osobistych korzysci, wynikajacych z proceséw
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integracji europejskiej (seniorzy 29%, ogoét 43%). Mimo tego, zde-
cydowana wiekszo$¢ senioréw popiera polskie cztonkostwo w UE
(seniorzy 83%, 0g6t 89%) [CBOS 2014: 268, 270, 274].

ZAUFANIE I NIEUENOSC

O ile wspomniana wcze$niej silna identyfikacja religijna senio-
réw koreluje z szacunkiem dla ksiezy (pozytywnie ocenia ich
bowiem az 78% senioréw, negatywnie tylko 22%), o tyle oceny
0s6b uprawiajacych polityke sa bardziej krytyczne w stosunku
do opinii ogdtu badanych. Powazanie dla dziatalno$ci: wlodarzy
miast i gmin deklaruje 75%, radnych 68%, postow 66%, a dziataczy
partii politycznych 52% senioréw. We wszystkich podanych przy-
padkach wskazania senioréw sg nizsze od wskazan w pozostalych
kategoriach wiekowych [CBOS 2013: 139-142].

Z problematyka szacunku i powazania powiazane sa kwestie
zaufania. Zwykle obok religijnosci i rodzinnosci, go$cinnos¢é
uwazana jest za jedng z wyré6zniajacych cech narodowych Po-
lakéws3. Wyniki badan z ostatnich lat ukazuja jednak, ze w tym
zestawieniu powinna pojawic sie nieufnosc. Polacy staja sie bo-
wiem bardziej krytyczni wobec uchodzcéw, emigrantéw [CBOS
2017c¢] i innych narodéw [CBOS 2018d]. Co wigcej, trzy czwarte
Polakéw (76%) zachowuje daleko idaca ostrozno$é z kontaktach
z innymi ludZmi. Ponad polowa (59%) z nieufnoscia traktuje spo-
tkane po raz pierwszy, nieznane sobie osoby. Réwniez w kontak-
tach biznesowych dominuje brak zaufania, tylko 34% badanych
twierdzi, iz zaufanie w interesach sie optaca [CBOS 2018c: 2-3].
Nalezy podkresli¢, iz postawa nieufnosci w kontaktach miedzy-
ludzkich nigdy wczesniej, tj. odkad prowadzone byly badania do-
tyczace tej kwestii, czyli od 2006 r., nie byla w deklaracjach Po-
lakéw tak silna. Ogélny wskaznik zaufania Polakéw nie wyglada
optymistycznie. Na skali od -3 (duzej nieufnosci i ostroznosci) do
+3 (duzego zaufania i otwartosci), tylko 25% respondentéw dekla-
ruje ufno$¢ i otwarto$¢, natomiast az 68% to osoby ostrozne i nie-
ufne [CBOS 2018c: 4]. Jest to zjawisko niekorzystne. Zaufanie jest

513 G. Forys, D. Kasprowicz, D. Murzyn, Politics, society and the economy in contemporary
Poland. An introduction, Warszawa 2016, s. 127.
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jedna z najwazniejszych wartos$ci, warunkujaca spéjnosé grup
spotecznych, spotecznosci i spoteczenstw. Zaufanie sprawia bo-
wiem, ze ludzie lepiej si¢ rozumieja, a procesy spoleczne prze-
biegaja sprawniej i bezkonfliktowo. Brak zaufania i nadmierna
ostrozno$¢ bywaja natomiast przyczyng nieporozumien, konflik-
tow i podziatow. Jak zatem na kontinuum od zaufania do nieuf-
nosci lokuja sie seniorzy?

Tylko co czwarty senior jest przekonany, ze ludziom mozna
ufaé, a pozostali uwazajg natomiast, ze w stosunku do innych
trzeba by¢ ostroznym (og6l 23% i 74%). Zaufanie do nieznajo-
mych deklaruje co trzeci senior, a az 40% jest wobec nich nie-
ufnym (ogdt 32% i 47%). Zaufanie do partneréw biznesowych
deklaruje jedynie 28% seniordw, a przeswiadczenie, Ze zaufanie
w interesach Zle si¢ koniczy wyraza 40% najstarszych (ogé6t 35%
i 40%). Sa jednak osoby, do ktérych seniorzy maja ponadprze-
cietne zaufanie. Sg to: czlonkowie najblizszej rodziny — 95% (nie-
ufno$¢ tylko na poziomie 5%, ale i tak zdecydowanie najwyzsza
wérdd pozostalych grup wiekowych oraz w stosunku do ogétu
-2%); cztonkowie dalszej rodziny — zaufanie 88%, nieufno$¢ 10%
(nieufnos$¢ najwyzsza w poréwnaniu do innych kategorii wieko-
wych oraz w stosunku do ogétu — 9%); znajomi — 87% (nieufnosc
tylko 7%, ale najwyzsza wsréd pozostaltych grup wiekowych oraz
w stosunku do ogétu — 5%); sasiedzi — 84% (najwyzsza wsrod
pozostatych grup wiekowych oraz w stosunku do ogétu — 75%).
Bardzo wysokim zaufaniem senioréw ciesza sie réwniez probosz-
czowie parafii — 87%. Jest to zdecydowanie najwyzszy wskaznik
zaufania w stosunku do pozostatych grup wiekowych oraz w sto-
sunku do ogétu (67%) [CBOS 2016b: 122-129].

AKTYWNOSC SPOLECZNA

Powyzsze wyniki wskazuja jednoznacznie na funkcjonujaca
w $wiadomosci senioréw polaryzacje na obcych, ktérym nie
mozna ufac¢ i swoich, budzacych zaufanie. Pomiedzy nimi lokuja
sie jednak pewne kategorie os6b i rodzaje dziatalnosci, budzace
ambiwalentne odczucia wérdéd senioréw. Zaliczy¢ do nich mozna
m.in. grupe 0séb pracujacych spolecznie w miejscu zamieszkania.
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Odsetek 56% senioréw darzy ich zaufaniem, jednakze jest to za-
ufanie najnizsze w stosunku do innych grup wiekowych i ogétu
(61%), a jednocze$nie nieufno$¢ senioréw w stosunku do spotecz-
nikéw na poziomie 10% jest najwyzsza wsroéd pozostatych grup
wiekowych oraz w stosunku do ogétu (8%) [CBOS 2016b: 130].

Koresponduja z powyzszymi wskaznikami opinie senioréw do-
tyczace dziatalnosci spotecznej. Korzysci wynikajace ze wspol-
nego dziatania dostrzega 74% najstarszych, ale jest to najnizszy
wskaznik w stosunku do innych grup wiekowych i nizszy niz
ogdlny odsetek (81%). Towarzyszy temu najwyzszy wsrod senio-
réw wskaznik twierdzen, ze wspélpraca z innymi to marnowanie
czasu (seniorzy — 16%, og6l — 10%). Réwnoczesnie jednak, az
trzech na czterech senioréw (75%) jest przekonanych o tym, ze
obecnie trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym do pomocy
innym (ogét tylko 65%). W stosunku do innych grup wiekowych
i ogbtu (26%) seniorzy w najmniejszym odsetku popieraja poglad,
ze w dzisiejszych czasach trzeba si¢ koncentrowaé wylacznie na
walce o swoje sprawy (20%) [CBOS 2016b: 131-132].

Z wypowiedzi senior6w przebija brak wiary we wtasne mozli-
wosci i niewiara w skuteczno$¢ dziatan wspdlnotowych. Ponad-
przecietnie seniorzy sg przekonani, ze ludzie tacy jak oni, nawet
dzialajac wspélnie z innymi nie sa w stanie pomdc potrzebujacym
ani rozwigza¢ probleméw swojego srodowiska, osiedla, czy miej-
sca zamieszkania (seniorzy 23%, ogo6t 18%). Odwrotny poglad,
ze wspdlne dziatania ludzi takich jak oni sa efektywne, wyznaje
2/3 senioréw, ale jest to i tak znacznie nizszy odsetek niz ogét
(seniorzy 66%, 0g6t 75%) [CBOS 2016b: 133].

Seniorzy réwniez znacznie rzadziej wskazuja w swoim otoczeniu
osoby, ktérym gotowi by nieodptatnie przyj$¢ z pomoca. Takie oso-
by zna 41% senioréw (ogdt 51%), nie zna natomiast az 57% senioréw
(0gdl 45%). Znacznie tez rzadziej zdarzalo sie seniorom: dziata¢
jako wolontariusze (seniorzy — 3%, ogol 6%); przekazywac rzeczy
na cele charytatywne (seniorzy — 56%, 0gdét — 58%); czy przeznaczaé
na cele spoleczne wlasna prace: (seniorzy — 9%, ogé! — 16%). Tak jak
ogd6t badanych przekazywali pienigdze na cele charytatywne (64%),
a powyzszej przecietnej dobrowolnie i nieodptatnie pracowali na
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rzecz swojego srodowiska, kosciota, albo na rzecz potrzebujacych
(seniorzy — 61%, 0gdt 50%) [CBOS 2016b: 134-140].

Whbrew obiegowym opiniom aktywno$¢ senioréw w organi-
zacjach spotecznych (bardziej lub mniej sformalizowanych) nie
odbiega od aktywnosci ogétu. Specyfika najstarszej grupy wieko-
wej jest w tym przypadku wybdr obszaru dziatalno$ci oraz typu
instytucji. W zwiazku z tym seniorzy znacznie rzadziej udzielaja
sie w organizacjach sportowych (seniorzy 3%, ogét 7%); edukacyj-
nych (seniorzy 2%, ogol 11%); mlodziezowych (seniorzy 2%, ogét
6%). W stosunku do ogélu spoteczenstwa w réwnym stopniu (5%)
wspieraja dziatalno$¢ Ochotniczych Strazy Pozarnych, jako druh-
ny i druhowie-seniorzy. Czesciej natomiast niz ogét badanych
deklaruja dziatalno$¢ lub wsparcie dla organizacji: dziatkowcéw
i wedkarzy (seniorzy 6%, ogot 5%); dzialajacych na rzecz potrze-
bujacych dzieci (seniorzy 11%, ogdt 10%); dzialajacych na rzecz
0s6b ubogich, starych, chorych lub niepelnosprawnych (seniorzy
11%, 0g61 9%); organizacji koscielnych, ruchdéw religijnych, wspol-
not parafialnych (seniorzy 10%, ogét 7%) [CBOS 2016b: 141-148].

ZAUFANIE DO INSTYTUC]I PUBLICZNYCH

Sygnalizowana wcze$niej nieufno$¢ senioréw w stosunkach mie-
dzyludzkich, tylko w niewielkim stopniu przeklada sie na zaufa-
nie typu obywatelskiego, czyli zaufanie do instytucji publicznych.
Badania z marca 2018 r. wskazuja instytucje zycia publicznego
cieszace sie najwiekszym i najmniejszym zaufaniem Polakéw.
Na skali, od zaufania do nieufnosci, najwyzsze miejsca zajely te,
ktére pozostaja w najblizszym kontakcie z obywatelami, a wiec
np. wladze lokalne. Koficowe miejsca zajely natomiast instytucje
postrzegane jako polityczne, a wigec Prezydent, Rzad, Sejm i Se-
nat. Pozycje poszczegélnych instytucji §wiadczg dobitnie, ze tym
wieksza nieufnos$¢ Polakéw (w tym senioréw), im instytucje nie
tylko z definicji, ale i z praktyki jawia sie jako ,upolitycznione’,
badz kojarzone tylko z jedna opcja polityczna. Im wieksze zatem
»upolitycznienie i upartyjnienie” — tym mniejsze zaufanie spo-
teczne [CBOS 2018c: 11].
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Potwierdzeniem tej zaleznosci sa odpowiedzi respondentéow
dotyczace zaufania do wskazanych instytucji. Uszeregowanie od-
powiedzi pokazuje, ze stawke zamykaja ,partie polityczne”. Ufa
im tylko 23%, a nie ufa im 63% badanych. Zupetnie odwrotna
sytuacje zaobserwowa¢ mozna na gorze zestawienia. Wérdd in-
stytucji wladzy, cieszacych sie najwiekszym zaufaniem stawke
otwieraja wladze lokalne. Zaufanie do wtadz samorzadowych
deklaruje prawie dwie trzecie doroslych Polakéw (65%), o braku
zaufania méwi niespelna jedna czwarta (23%) [CBOS 2018c: 7].

Nalezy podkresli¢, ze zaufanie do instytucji publicznych nie
cechuje sie przypadkowoscia. Wskazuja na to miedzy innymi
wczesniejsze badania, przeprowadzone przed zmiana polityczna
2015 r. Partie polityczne cieszyly sie zaufaniem tylko 16% senio-
réw, a az 62% najstarszych wyrazato do nich nieufnos¢ (ogét ana-
logicznie: 17% i 66%); Sejm i Senat budzil zaufanie 34% seniordw,
anieufno$¢ 51% (ogot analogicznie: 34% i 54%); zaufanie do wladz
lokalnych wyrazato 63%, a brak zaufania 29% senioréw (ogét ana-
logicznie: 60% i 32%) [CBOS 2014: 255-257]. Rowniez pozycja
lidera zaufania wérdd instytucji publicznych nie jest zjawiskiem
incydentalnym i efemerycznym. Wtadze samorzadowe budowa-
ty ja konsekwentnie od wielu lat. W 2002 r. zajmowaly 4 pozycje
za TV, UE i gazetami. W 2004 r. zajmowaly juz 2 pozycje za TV.
W 2006 r. ponownie spadly na 4 pozycje, wyprzedzone przez RPO,
UE i IPN.W 2008 r. byly na 2 miejscu za UE.W 2010 r. réwniez ex
aequo na 2 miejscu z RPO, za UE.W 2012 r. takze na 2 miejscu ex
aequo, tym razem z UE za RPO.W 2016 r. juz otwieraly stawke
Z 64% zaufaniem, by od 2018 r. utrzymywac pozycje z jeszcze lep-
szym wynikiem przekraczajacym 65% zaufania [CBOS 2018c: 8].

POCZUCIE PODMIOTOWOSCI OBYWATELSKIE]

Wyniki badan, dotyczace poczucia podmiotowos$ci obywatelskiej
wskazuja kilka prawidlowosci. Po pierwsze, seniorzy maja nizsze
niz ogdt poczucie podmiotowosci. Po drugie, poczucie podmioto-
wosci obywatelskiej wzrasta. Po trzecie, wzrost ten nie jest réw-
nomierny, poniewaz bardziej ro$nie poczucie wplywu na sprawy
lokalne niz sprawy ogélnokrajowe.
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U progu III RP zdecydowana wiekszo$¢ badanych (91%) de-
klarowata, iz nie ma wplywu na sprawy kraju, a tylko 7% wplyw
na sprawy krajowe odczuwalo [CBOS 2015]. Po dwdch deka-
dach poczucie wplywu na sprawy kraju wyraznie wzrosto do 36%
(wéréd senioréw do 28%), ale 60% badanych w dalszym ciagu
takie wplywu nie odczuwalo. W tej grupie dominowaly osoby
najstarsze, bowiem az dwoje na troje senioréw (66%), sadzilo, ze
nie ma poczucia wplywu na sprawy krajowe [CBOS 2010: 88].
Sze$¢ lat pdzniej poczucie wplywu na sprawy kraju wzrosto do
41% (wéréd senioréw 30%), ale wiekszo$¢ ogétu (56%) i wiek-
szy odsetek seniorow (69%) deklarowal braku wptywu na sprawy
krajowe. Warto przy tym dodac, ze poczucie sprawczo$ci maleje
w kolejnych przedzialach wiekowych, a najstarsi wcigz w naj-
mniejszym odsetku odczuwaja brak podmiotowosci politycznej
w wymiarze krajowym [CBOS 2016b: 118].

Poczucie podmiotowosci lokalnej zmienialo sie nieco inacze;j.
W 1992 r. poczucie braku wplywu na sprawy lokalne deklarowalo
(79%) badanych, a poczucie wplywu 14%, czyli dwukrotnie wiecej
niz w przypadku spraw krajowych. Po dwéch dekadach odsetek
deklarujacych poczucie wplywu na sprawy lokalne (52%) prze-
wyzszyl odsetek nieodczuwajacych tego wplywu (45%). Wsrod
senioréw w dalszym ciggu jednak dominowalo przekonanie
o braku wplywu (57%), a poczucie lokalnej sprawczosci wyste-
powalo jedynie u 40% senioréw [CBOS 2010: 89]. Kolejne badania
potwierdzily te tendencje. W 2015 r. odczuwajacych wplyw byto
wiecej (49%), niz nieodczuwajacych wpltywu (48%) [CBOS 2015].
W 2017 r. ilo$¢ odczuwajacych wplyw wzrosta do 55%, a ilo$¢ nie
odczuwajaca wplywu spadta do 41% [CBOS 2017b], a w 2018 r.
trend ulegl jeszcze wzmocnieniu: 59% odczuwajacych do 37% nie
odczuwajacych wptywu [CBOS 2018b].

W kazdym z tych badan, seniorzy deklarowali jednak kilku-
procentowe nizsze poczucie podmiotowosci lokalnej niz ogdt
respondentéw, a w 2016 r. odnotowano rekordowa réznice mie-
dzy ogétem badanych a seniorami (0gét 56%, a wéréd senioréw
tylko 43% deklarujacych poczucie wptywu) [CBOS 2016b: 119].
Wzrasta zatem poczucie wplywu na sprawy lokalne, ale wciaz
ponad potowa senioréw nie odczuwa swojej podmiotowosci
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w wymiarze lokalnym. Co wiecej, w badaniach poréwnujacych
systemy wladzy lokalnej z okresu PRL i ITI RP, tylko 1/3 senioréw
(34%) uznala, iz po 1989 r. ich wplyw na sprawy miejscowosci
zwiekszyl sie (0g6t 40%). Pozostali stwierdzali, ze nie ulegl zmia-
nie — 17% (0g6! 18%), zmniejszyl sie — 23% (ogdt 23%), a zdania
w tej kwestii nie posiadato az 27% (og6t 18%).

Co ciekawe, w grupie 0s6b, ktére w najmniejszym stopniu do-
strzegaly zmiany lub w najmniejszym odczuly zwiekszony wptyw
na sprawy lokalne, dominowali nie tylko najstarsi, ale takze naj-
mlodsi wiekowo respondenci, mimo ze ich sytuacja byta diame-
tralnie odmienna, bowiem najmlodsi (18-24 lata) nie doswiad-
czyli czaséw wcezesniejszych, a najstarsi znali je z autopsji [CBOS
2010: 90].

W stosunku do ogétu opinii, senioréw cechuja nieco bardziej
powsciagliwa lub krytyczna ocena proceséw decentralizacji, re-
form samorzadowych i samorzadno$ci. Sa to jednak oceny pozy-
tywne. Przyktadowo, w badaniach poswieconych decentralizacji,
pojawila sie kwestia: czy wladze samorzadowe powinny by¢ cal-
kowicie niezalezne w podejmowaniu decyzji dotyczacych funk-
cjonowania danej jednostki samorzadowej, czy raczej powinny
podejmowac ostateczne decyzje w porozumieniu z wladzami
centralnymi? Zdaniem 39% senioréw (ogoét 45%) wladze lokalne
powinny by¢ calkowicie niezalezne. Za tym, ze kluczowe decy-
zje powinny by¢ konsultowane ze szczeblem centralnym opowie-
dziato sie 31% najstarszych (ogo6t 37%).

Wariant centralizacyjny tj., ze wszystkie ostateczne decyzje po-
winny zapada¢ w porozumieniu z wladzami centralnymi poparto
10% (0gbt 9%), a nie miato zdania w tej kwestii az 20% senioréw.
Zastanawiajacy jest znéw ponad dwukrotnie wiekszy niz w pozo-
stalych kategoriach wiekowych odsetek niezdecydowanych. Nale-
zy jednakze podkresli¢, iz czworo na dziecieciu senioréw optuje
za catkowita samodzielno$cig wtadz lokalnych, troje dopuszcza
ingerencje wladz centralnych w sprawach lokalnych, a tylko co
dziesiaty jest zwolennikiem centralizacji [CBOS 2010: 91].
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OCENY SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Odpowiedzi senioréw nie odbiegaja zasadniczo od opinii ogétu
badanych réwniez w innych kwestiach samorzadowych. Ogélny
bilans dzialalno$ci samorzadéw lokalnych oceniany jest przez
wiekszos$¢ senioréw (54%) pozytywnie (ogdt 52%). Neutralne
ocenia funkcjonowanie samorzadu mniejszy odsetek senioréw
(23%) niz ogoétu (29%), Nie ma zdania w tej kwestii 12% (ogdt
11%), a negatywne oceny wystawilo samorzadowi tylko 11% se-
nioréw (ogdt 8%).

Seniorzy nie sg z zasady oredownikami radykalnych zmian, jed-
nakze w przypadku reform samorzadowych ich efekty oceniaja
pozytywnie. Zadowolenie z wprowadzenia tréjszczeblowego po-
dziatu terytorialnego i w efekcie funkcjonowania oprécz samo-
rzadu gminnego, takze samorzadu powiatowego i wojewddzkie-
go, deklarowalo 62% senioréw (ogét 64%). Tylko 13% nie bylo
z tego zadowolonych (ogél 15%), ale az co czwarty senior (25%)
nie byl w stanie ustosunkowac sie do tej zmiany (ogét 21%).

Po reformie decentralizacyjnej z 1998/1999 r., w efekcie kto-
rej wprowadzono powiaty i zredukowano liczbe wojewédztw,
system samorzadowy w ocenie 45% senioréw funkcjonuje lepiej
i sprawniej (0g6t 46%) lub tak samo (seniorzy 24%, ogo6t 25%).
Gorsze noty wystawia mu tylko 8% senioréw (ogé! réwniez 8%),
a 23% nie jest tego w stanie oceni¢ (ogo6t 21%). Rowniez kolej-
na reforma samorzadowa z 2002 r., modyfikujaca system wladzy
lokalnej w podstawowych jednostkach samorzadowych i wpro-
wadzajaca zasade bezposredniego wyboru wéjtéw, burmistrzéow
i prezydentéw miast zostata pozytywnie oceniona przez polowe
(50%) senioréw (ogot 53%). Istotnych zamian nie zauwazylo 24%
najstarszych (ogét 25%), nie potrafilo tego oceni¢ 21% senioréw
(18% ogdlu), a tylko niewielki odsetek senioréw i ogélu oceniato
te zmiany na gorsze [CBOS 2010: 92-95].

W opinii zdecydowanej wiekszosci senioréw, od poczatku
transformacji ustrojowej, czyli od 1989 r. w miejscowosci wiele
zmienilo si¢ nalepsze 71% (0g6t 78%); 17% uwazalo, ze nic si¢ nie
zmienilo (ogél 12%); a tylko 7% bylo zdania, ze sytuacja sie pogor-
szyla (ogdt 5%).W grupie najstarszych bylo zatem byto najwiecej
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malkontentdw, ale i tak prawie troje na czworo senioréw zauwa-
zyto zmiany lepsze, a co wiecej, zadowolenie z miejsca zamieszka-
nia deklarowalo az 91% senioréw (ogét 9o%) [CBOS 2010: 96-97].

Zadowolenie nie przeszkodzilo jednak seniorom w dostrze-
ganiu probleméw lokalnych. Wskazywano, Ze szereg utrudnien,
jednak tylko w jednym z dwudziestu wskazanych obszaréw, od-
powiedzi senioré6w wyraznie dominowaty nad odpowiedziami
og6tu i pozostatych kategorii wiekowych. Tym obszarem byla
opieka zdrowotna. Na zla sytuacje w stuzbie zdrowia wskazywa-
fo bowiem 68% senioréw, a tylko 42% ogétu. Najstarsi wiekiem
przewazali rowniez w negatywnej ocenie sytuacji mieszkaniowej
(seniorzy 26%, 0ogol 23%) oraz ocenie stanu budynkéw uzytecz-
nosci publicznej (seniorzy 10%, ogdt 8%).

W wielu obszarach opinie senioréw niemal pokrywaly sie z oce-
nami ogétu: komunikacja z innymi miejscowosciami — seniorzy
14%, 0g6t — 16%; kanalizacja — seniorzy 14 %, 0gdl — 14%; zaopa-
trzenie w wode — seniorzy 9%, ogdl — 11%; czystosc i gospodarka
odpadami — seniorzy 9%, og6t — 11%; gospodarka gruntami — se-
niorzy 4%, 0g6t — 4%; dostep do instytucji kultury — seniorzy 4%,
0g6l — 6%; stan $rodowiska naturalnego — seniorzy 5%, ogdt — 7%.
Mniej lub zdecydowanie mniej od ogétu doskwieraly seniorom
takie niedogodnosci jak: stan drég — seniorzy — 41%, ogdl — 49%;
sytuacja na lokalnym rynku pracy — seniorzy 34%, ogél — 50%;
pomoc dla najubozszych — seniorzy — 15%, ogdt — 18%; sytuacja
w szkolnictwie — seniorzy — 13%, ogdl — 42%; bezpieczeristwo
mieszkancow — seniorzy — 7%, 0g6t — 12%; komunikacja miejska
— seniorzy — 7%, ogdét — 10%; pozyskiwanie srodkéw UE — senio-
rzy — 6%, ogol — 11%; wyglad miejscowosci — seniorzy — 5%, ogét
— 11%; dzialalno$¢ urzedéw — seniorzy — 5%, ogét — 10%; roz-
woj turystyki — seniorzy —3%, ogét — 8%. Ponadto, az trzykrotnie
wiecej od og6tu (6%), bo 17% senioréw nie dostrzegalo zadnych
bolaczek lub nie byto w stanie ich wskazaé [CBOS 2010: 98-101].

Seniorzy pozytywnie oceniali dziatalno$ci swoich wladz samo-
rzadowych, cho¢ ich odpowiedzi wskazuja na wieksza powscia-
gliwo$¢ lub niepewno$¢ w ocenach. Pozytywnie oceniano prace
radnych (seniorzy — dobrze — 65%, zZle —12%, trudno powiedzie¢
— 23%; 0g6t — dobrze — 69%, zle — 17%, trudno powiedzie¢ — 14%)
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oraz prace wojtow, burmistrzéw lub prezydentéw miast (senio-
rzy — dobrze — 67%, zle — 11%, trudno powiedzie¢ — 22%; ogdt
— dobrze 70%, zle — 18%, trudno powiedzie¢ — 12%). Pozytywnie
tez oceniano wydatkowanie srodkéw publicznych (seniorzy —
wlasciwie — 47%, niewlasciwie — 13%, trudno powiedzie¢ — 40%;
0g6! — wlasciwie — 52%, niewlasciwie — 22%, trudno powiedziec
—26%). Powyzsze wyniki wskazujg jednak zdecydowanie wiekszy
od odpowiedzi ogélu odsetek senioréw nie potrafiacych ocenic
tych kwestii, odsetek niemal dwukrotnie wigekszy niz w nizszych
grupach wiekowych [CBOS 2010: 102-104)].

Ostrozno$¢ senioréw w ferowaniu ocen potwierdzaja inne ba-
dania, w ramach ktérych pytano czyje interesy i potrzeby repre-
zentuje wiekszo$¢ radnych. Wedlug senioréw radni reprezentuja:
interesy tych, ktérzy na nich glosowali — 14% (0gél — 20%), in-
teresy swojej partii politycznej — 12% (0go6l —25%), interesy in-
nych konkretnych §rodowisk spoteczno-zawodowych — 5% (og6t
— 15%), swoich znajomych — 12% (ogdél — 14%), wlasne intere-
sy — 18% (ogdl — 25%), wszystkich mieszkanicéw — 29% (ogét —
34%), trudno powiedzie¢ — 36% (0go6l — 16%). Zdecydowany niz-
szy wérdd senioréw odsetek wskazan na konkretne odpowiedzi
wynikal z faktu, iz ponad dwukrotnie cze$ciej niz w pozostalych
kategoriach wiekowych, a wiec prawie czterech na dziesigciu naj-
starszych nie mialo zdania w tej kwestii [CBOS 2010: 105].

WYBORY SAMORZADOWE

Wiekszo$¢, bo 70% senioréw wyraza zainteresowanie wszystkimi
wyborami. Starsi wyborcy generalnie bardziej sie nimi interesuja
niz mlodzi, przypisuja im tez wyzsze znacznie niz ogét i pozosta-
te grupy wiekowe (7,19 w 10 punktowej skali). W zdecydowanie
mniejszym stopniu natomiast przywiazuja wage do zasad ordy-
nacji wyborczych. Az 60% jest to obojetne (0gét — 40%), system
wiekszo$ciowy bardziej odpowiada 26% senioréw (ogét — 37%),
a system proporcjonalny tylko 14% (ogét — 16%) [CBOS 2010:
106-109]. Ranga nadawana poszczeg6lnym elekcjom nie odbiega
od wskazan ogétu. Seniorzy, podobnie jak pozostali, za najwaz-
niejsze uwazaja wybory samorzadowe (75% wskazan — nota 7,63).
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Wazniejsze niz wybory prezydenckie (71% — 7,24), parlamentarne
(69% — 7,2), czy wybory do europarlamentu (56% — 6,12) [CBOS
2018a: 1-2]. Waga przypisywana wyborom samorzadowym nie
miala incydentalnego charakteru. Przed wprowadzeniem troj-
szczeblowosci samorzadu terytorialnego, percepcja znaczenia
wyboréw samorzadowych byla nizsza niz pozostalych elekcji,
jednakze od 2002 r. w kolejnych badaniach ich ranga wzrastala,
by od 2009 r. przewyzszy¢ wszystkie pozostale elekcje [CBOS
2002, CBOS 2018e].

W wyborach samorzadowych seniorzy raczej opowiadajg sie za
kontynuacja niz zmiang. Lekka przewaga kontynuacji pojawia sie
w odpowiedziach na pytanie dotyczace kryteriéw, decydujacych
o wyborze wlodarzy. Na osoby aktualnie sprawujace ten urzad
woli glosowac 38% senioréw (ogdt 40%), natomiast nowych kan-
dydatéw, aspirujacych do tego urzedu gotowych byloby poprzeé
tylko 28% senioréw (przy 38% poparcia ogétu). Nalezy przy tym
zauwazy¢ jednak stosunkowo wysoki odsetek (34%) senioréw
niezdecydowanych (ogét tylko 22%), dla ktérych inne kryteria
sa decydujace. Przy wyborze radnych sytuacja nie jest tak jedno-
znaczna, poniewaz odpowiedzi zwykle réwnowazyly sie i niemal
nie odbiegaly od opinii ogétu. Radnych, zwigzanych z dotych-
czasowym ukladem rzadzacym w miejscowosci sklfonnych byto
poprzec 34% senioréw (ogét — 38%), natomiast na nowych kan-
dydatéw glosowaloby réwniez 34% senioréw i réwniez 38% ogétu
[CBOS 2010: 110-111].

Wsréd senioréw nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci
rozstrzygniecie dylematu: kryterium personalne czy polityczne?
Przy wyborach samorzadowych seniorzy, podobnie jak 0gét, zde-
cydowanie bardziej kieruja sie cechami osobowymi kandydatéw
niz ich zapleczem politycznym. Na kandydatéw dowolnego ugru-
powania politycznego woli glosowaé tylko 19% senioréw (ogét
22%), a kandydatéw nie zwiazanych z zadna partia polityczna
zdecydowanie popiera potowa (50%) senioréw (ogol 52%) [CBOS
2010: 112]. Przewaga kryterium personalnego nad politycznym
uwidacznia sie przy wigkszym skonkretyzowaniu pytania. Wybie-
rajac radnych: 76% senioréw kierowato sie przede wszystkim oso-
ba kandydata (ogdt 73%); w réwnym stopniu osoba kandydata jak
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i nazwa partii (seniorzy 13%, 0g6t 15%); a tylko 8% senioréw (i 11%
og6lu) nazwa partii politycznej, z ktéra zwiagzany byl kandydat.
Jeszcze bardziej podkreslaja te tendencje bezposrednie wybory
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Glosujac na gospodarzy
gmin i miasta, o§miu na dziesieciu senioréw kierowalo si¢ przede
wszystkim osobg kandydata (seniorzy 80%, ogdt 80%); tylko 6%
senioréw (i 10% ogélu) w réwnym stopniu osoba kandydata jak
i nazwa partii; a tylko dla 7% senioréw i 8% ogétu kryterium po-
lityczne bylto decydujace [CBOS 2010: 118-119].

W wyborach samorzadowych gloséw najstarszych wyborcéw
nie mozna lekcewazy¢, poniewaz stanowia oni znaczacy odse-
tek wyborcéw, a ich zachowania wyborcze nie odbiegaja ogétu.
Gtlosujg zwykle na kandydatéw znanych im osobi$cie (seniorzy
— 50%, 0gét — 43%) lub znanym z widzenia lub slyszenia (se-
niorzy — 29%, ogét — 36%). W mniejszym niz ogé! stopniu sa
sklonni popiera¢ kandydatéw im nieznanych (2%), polecanych
przez innych (1%) lub znanych wylacznie z plakatéw badz ulo-
tek (13%) [CBOS 2010: 117]. Podobnie jak inny wyborcy, tylko
nieliczni seniorzy biora udzial w spotkaniach wyborczych (12%),
maja mniejsze w nich rozeznanie (seniorzy 37%, og6t 47%) i bar-
dzo rzadko osobiscie angazuja sie w dzialaniach na rzecz kon-
kretnego kandydata lub ugrupowania (1%). Wiedze o wyborach
i kandydatach czerpia z lokalnych mediéw (65%) i z materialéw
wyborczych (72%), a znacznie rzadziej z bezposrednich spotkan
z kandydatami, odwiedzajacych wyborcéw w domu (13%). Pra-
wie % starszych wyborcéw uwaza, Ze nie posiada wystarczajacej
wiedzy o kandydatach (wie malo 39% lub prawie nic 35% senio-
réw), nie przeszkadza im to jednak w uczestnictwie w glosowaniu
[CBOS 2010: 122-128].

Senioréw wyréznia dominujacy powod absencji wyborcze;j.
Gléwna przyczyna nieuczestnictwa senioréw w wyborach samo-
rzadowych sa ich problemy zdrowotne. Ponad potowa ankietowa-
nych senioréw swoja absencje ttumaczylo choroba lub niepelno-
sprawnoscia, uniemozliwiajacymi dotarcie do lokalu wyborczego
(seniorzy — 53%, 0g6t — 17%). Podobnymi do ogélu badanych
uzasadnieniami absencji wyborczej byly: brak zainteresowania
polityka (seniorzy 31%, ogdt 31%); przekonanie, ze ich glos i tak
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nie bedzie mial znaczenia dla wyniku wyboréw (seniorzy 7%, ogo6t
9%); prze$wiadczenie, Ze wybory niczego nie zmieniaja w zyciu
zwyklych ludzi (seniorzy 12%, ogdt 9%). Nalezy réwniez podkre-
§li¢, ze wérdd senioréw sporadycznie lub bardzo rzadko pojawialy
sie uzasadnienia absencji typu: nie znatem kandydatéw startu-
jacych w wyborach (seniorzy — 2%, 0g6t — 15%); nie bylo odpo-
wiednich kandydatéw (seniorzy — 6%, og6t — 18%); nie mogltem
sie zdecydowacd na kogo gltosowac (seniorzy — 6%, ogét — 18%); nie
miatem czasu lub bylem poza miejscem zamieszkania (seniorzy —
3%, 0got — 13%); kampania wyborcza byta nadmiernie upolitycz-
niona (seniorzy — 0%, og6! — 7%); poniewaz wybory samorzadowe
sa malo wazne, a to kto wygrywa praktycznie nie ma wiekszego
znaczenia (seniorzy — 0%, ogél — 15%) [CBOS 2010: 115-116].

WYBORY PREZYDENCKIE

W analizie potencjatu politycznego senioréw nie mozna pominac
kwestii, w jakim stopniu seniorzy przyczynili sie do ,,dobrej zmia-
ny” Preludium zmiany politycznej stanowity wybory prezydenckie
2015 r. Uczestnictwo senioréw w I turze wyboréw 10 maja 2015 r.
nie odbiegato od pozostalych kategorii wiekowych: 64% potwier-
dzalo udzial w glosowaniu, 36% nie uczestniczylo w I turze wybo-
row (ogo6t — 65% tak, 35% — nie). Az 81% senioréw w I turze wybo-
row poparfo wybranego wczesniej kandydata, a tylko 17% wahato
sie i rozwazalo inne kandydatury (ogét — 63% i 36%). W pierwszej
turze wyboréw seniorzy nalezeli zatem do najbardziej zdecydo-
wanej grupy wiekowej. Ich determinacja byta niemal dwukrotnie
wieksza niz w przedziale wiekowym najmtodszych wyborcéw.
W pozostalych kategoriach wiekowych (od najmtodszych do naj-
starszych) odsetek zdecydowanych na kogo glosowac przedsta-
wiat sie nastepujaco: 42%, 44%, 61%, 67%, 73% i 81% seniorzy.

W pierwszej turze najstarsi poparli nastepujace kandydatury:
Bronistaw Komorowski — 45% (ogét — 35%), Andrzej Duda — 40%
(ogdt — 32%), Pawel Kukiz — 6% (ogol — 23%), Magdalena Ogérek
— 5% (0ogodt — 2%), Adam Jarubas — 4% (ogo6t — 2%), pozostali tj.
Janusz Korwin-Mikke (ogdt — 0%) oraz Janusz Palikot (ogdt — 1%)
[CBOS 2016a: 201-206]. Seniorzy zatem, w znacznie wigkszym
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odsetku niz ogoél, oddali glosy na dwéch rywalizujacych w dru-
giej turze kandydatéw (seniorzy — 85%, ogét — 67%). Biorac pod
uwage wysoki poziom determinacji, mozna zatozy¢, ze dalej ry-
walizujacy ze soba kandydaci mieli do zagospodarowania 16%
gloséw senioréow (w stosunku do 32% ogétu). Rzeczywisty od-
setek byl jeszcze wiekszy, bowiem wzrosta mobilizacja wybor-
cza. W drugiej turze wyboréw uczestniczylo 74% senioréw, czyli
o0 9 punktéw procentowych wiecej niz w pierwszej turze (ogot —
68%). Frekwencja w II turze wzrastala z wiekiem (kolejne katego-
rie wiekowe: 56%, 59%, 68%, 73%, 76%, 74%), a najwiekszy udziat
w glosowaniu pojawit sie¢ w grupie oséb starszych i senioréw.

W II turze wiekszos$¢ senioréw (54%) poparta Bronistawa Ko-
morowskiego (ogdt — 49%). Podobnie uczynily tylko grupy wie-
kowe 35-44 lata (58%) i 25-34 lata (51%). Na Andrzeja Dude gto-
sowal nizszy o 9 punktéw procentowych odsetek senioréw (45%),
zatem nie najstarsi przesadzili o jego zwyciestwie. Seniorzy, w po-
réwnaniu z innymi kategoriami wiekowymi, w najwiekszym stop-
niu uwzgledniali wizerunek kandydata (seniorzy — 83%, ogét —
73%), w najmniejszym brali pod uwage jego afiliacje polityczna
(seniorzy — 15%, 0gdt — 23%). Glosujacy w wyborach prezydenc-
kich seniorzy motywowani byli pozytywnie w 82% (w stosunku
do ogélu 62%), kierujac sie cechami osobowymi i wizerunkiem
kandydata. Motywacja negatywna, czyli checia ostabienia szans
kontrkandydata, kierowalo sie tylko 16% senioréw (ogdt — 36%).
Nalezy podkresli¢, ze seniorzy byli liderami pozytywnego zmoty-
wowania, wyprzedzajac znaczaco pozostate grupy wiekowe (ko-
lejno: 42%, 54%, 49%, 62%, 67%). Deklarowali trzykrotnie rzadziej
motywacje negatywna niz grupy wiekowe 18-24 lata (55%), 25-
34 lata (45%) i 35-44 lata (46%).

Poczatkowo 1/3 senioréw okazywala zadowolenie, ale az
2/3 senioréw czulo sie¢ zawiedzionych lub zdezorientowanych
wynikiem wyboréw. Tylko 39% najstarszych przewidywalo, ze
Andrzej Duda bedzie dobrym prezydentem RP (og6l — 42%); 34%
prognozowalo, ze ztym (og6l — 44%); 28% bylo niezdecydowanych
(0g6! — 12%). Jak zatem widaé, seniorzy demonstrowali najwiek-
sza powsciagliwo$¢é. W porédwnaniu z innymi grupami wieko-
wymi w najmniejszym odsetku ferowali pozytywne i negatywne
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prognozy dotyczace prezydentury A. Dudy. Wérdd najstarszych
najwiecej tez pojawilo sie¢ wypowiedzi, iz trudno przewidzie¢
jak sprawowany bedzie ten urzad. W poréwnaniu z najmtodsza
grupa wiekowa (18-24 lata) bylo ich ponad czterokrotnie wiecej
[CBOS 2016a: 203, 205, 207, 209].

WYBORY PARLAMENTARNE

Wraz ze zblizajacymi sie¢ wyborami parlamentarnymi sytuacja
powoli ulegala zmianie. Niezmienne pozostawalo ponadprzeciet-
ne zainteresowanie wyborami, przewaga pozytywnej motywa-
¢ji i wiara w zwyciestwo popieranego ugrupowania. Deklaracje
udzialu w wyborach parlamentarnych 25 paZzdziernika 2015 r.
sktadalo 67% senioréw (ogot 59%). Najwiekszemu zainteresowa-
niu senioréw w poréwnaniu z pozostalymi grupami wiekowymi,
towarzyszyly klarowne uzasadnienia decyzji wyborczych. Ponad
2/3 senioréw zamierzalo gtosowac na kandydata wybranego ko-
mitetu wyborczego dlatego, ze odpowiadala im ta kandydatura,
partia lub program (seniorzy — 68%, 0gét — 61%); a mniej niz
1/3 (seniorzy — 31%, ogdl — 36%) decyzje wyborcza uzasadniala
checia uniemozliwienia dojscie do wladzy partii, ktérej dzialania
i poglady uwazala za sprzeczne ze swoimi pogladami i oczeki-
waniami. U senioréw, w stosunku do pozostatych grup wieko-
wych, w dalszym ciagu znaczgco przewazaly motywacje pozy-
tywne nad negatywnymi, a przyktadowo w grupie najmtodszym
niemal si¢ one réwnowazyly (50% do 45%). Senioréw wyréznial
réwniez optymizm i konsekwencja. Na pytanie, czy poparliby wy-
brang przez siebie parti¢, nawet gdyby nie miata szansy wejscia do
parlamentu, az 70% senioréw udzielito pozytywnej odpowiedzi,
12% zadeklarowalo, Ze poparloby inna partie; i tylu samo (12%)
twierdzilo, ze nie wzietoby udzialu w wyborach (ogét — 67%, 21%,
8%). W poréwnaniu z pozostalymi kategoriami wiekowymi senio-
rzy jawili sie jako najwierniejszy elektorat, najmniej sktonny do
zmiany swoich preferencji wyborczych. Jak jednak one wygladaly
przed wyborami? W odczuciu senioréw ugrupowaniem najbar-
dziej wyrazajacym ich interesy i poglady byly kolejno: PiS — 35%
(0g6t — 26%), PO — 26% (0g6t — 20%), Lewica — 8% (og6t — 4%),
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PSL — 3% (0ogdl — 3%), Nowoczesna — 3% (ogo6t — 4%), Kukiz'1s —
1% (0gdt — 6%), KORWIN — 0% (ogdt — 3%), Razem — 0% (ogdt —
0%), zadne — 25% (0go6t — 32%). Powyzsze wyniki wskazuja, iz na
miesigc przed wyborami co czwarty senior (25%) nie byt jeszcze
zdecydowany na kogo gltosowac. Odsetek niezdecydowanych byt
jednak najnizszy w poréwnaniu z pozostalymi grupami wieko-
wymi. Pozostali seniorzy zdecydowani byli poprze¢ PiS (wyprze-
dzata ich jednak grupa wiekowa 55-64 lata: +2%). Byli réwniez
liderami poparcia PO (+6% w stosunku do ogétu). W stosunku do
og6lu badanych nadwyzkowo deklarowali tez poparcie dla Zjed-
noczonej Lewicy (+4%) [CBOS 2016a: 210-214].

Oficjalne wyniki wyboréw parlamentarnych z 25 pazdziernika
2015 r. nieco odbiegaly od wczesniejszych prognoz (PiS — 37,58%,
PO — 24,09%, Kukiz’'15 — 8,81%, Nowoczesna — 7,6%, PSL — 5,13%,
oraz trzy komitety, ktére nie przekroczyty progu wyborczego: Zjed-
noczona Lewica — 7,55%, KORWIN — 4,76%, Razem — 3,62%). Uka-
zaly one jednak dobitnie zwyciestwo zwolennikéw ,zmiany’, po-
razke oredownikdéw ,kontynuacji” i zapoczatkowaly przebudowe
polskiej sceny politycznej. Szczegétowa analiza wyborczej demo-
grafii, a takze uwarunkowan i konsekwencji dokonanej zmiany po-
litycznej, niemozliwa jest do przedstawienia z uwagi ograniczong
objetos¢ opracowania®', warto jednakze zasygnalizowac kwestie
przeplywow w najstarszej grupie demograficznej, ktére przyczyni-
ly sie do sukcesu PiS i przypieczetowaly porazke dotychczasowego
obozu wtadzy. Jeszcze w 2005 r. bowiem zdeklarowanymi wybor-
cami PO bylo 35% 0s6b z przedzialu senioralnego, a w 2015 r. tylko
28,1%. W 2005 r. wyborcami PiS bylo 40% senioréw, a w 2015 r.
odsetek starszych (z przedziatu 60+) wzrést do 48,9%. Nalezy do-
da¢, ze w 2005 r. roku 8% senioréw deklarowato poparcie dla SLD,
aw 2015 r. Zjednoczona Lewica ZL otrzymata wsparcie 9,3% os6b
z przedzialu 60+ [powyzsze dane pochodza z badari OBOP PBS
(2005) oraz IPSOS (2015) i zastosowano w nich odmienne progi
wiekowe]. W tym ostatnim przypadku byly to jednak glosy zmar-
nowane, bowiem ZL nie przekroczyla progu wyborczego.

514 R. Koziol, ,Kontynuacja czy dobra zmiana? Problemy spoleczne i senioralne w programach
wyborczych 2015 roku’; [w:] Politologii model krytyczny, (red.) M. Mikolajczyk, M. Karwat,
Wydawnictwo Naukowe UP, Krakéw 2017, s. 248-290.
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Z jakimi uczuciami najstarsza grupach wiekowa przyjeta wyni-
ki wyboréw do Sejmu i Senatu? Odpowiedzi senioréw wskazuje,
iz: z rado$cia — 13% (0gol — 10%), z zadowoleniem — 27% (ogo6t —
21%), z nadzieja — 39% (0go6t — 34%), z zaskoczeniem — 15% (ogo6t
—12%), z rozczarowaniem — 21% (0gol — 21%), ze zniecheceniem
— 6% (0gdt — 9%), z obawa — 22% (0gdt — 31%), z obojetnoscia —
9% (0go6! — 14%). Pozytywny odbiér wynikéw wyborczych wsrod
senioréw (79%) wyraznie wyrdznia te grupe wiekowa (przecietna
ogdblu to 65%). Mozna zauwazy¢, ze ponadprzecigtnie usatysfak-
cjonowani byli przede wszystkim: mieszkancy wsi (80%); oso-
by z wyksztalceniem podstawowym (76%) i zawodowym (68%);
emeryci (81%); gospodynie domowe (86%); rolnicy (69%); osoby
o najnizszym (83%) i niskim dochodzie (83%) oraz osoby, okre-
$lajace swoje warunki materialne jako $rednie (73%). Wyniki wy-
boréw entuzjastycznie przyjety osoby o prawicowych pogladach
(z radoscia 19%, z zadowoleniem 39%, z nadzieja 47%), a takze
w grupie os6b deklarujacych bardzo czesty udzial w praktykach
religijnych (z radoscia 25%, z zadowoleniem 45%, z nadzieja 46%).
Wyniki sumuja sie powyzej 100%, poniewaz respondenci mogli
zaznaczac kilka odpowiedzi [CBOS 2016a: 215].

STOSUNEK DO DEMOKRACI]I

Stosunek wiekszosci senioréw do demokracji jest pozytywny,
ale bardziej powsciagliwy niz ogétu i mniej entuzjastyczny, niz
w mlodszych kategoriach wiekowych. Prawie 2/3 senioréw uwa-
za, demokracja ma przewage nad wszelkimi innymi formami rza-
déw. Badania z 2016 r. wskazuja, ze takie stanowisko prezento-
walo 61% senioréw (ogét — 69%). Odsetek majacych odmienne
zdanie wynosil 20% (0g6t — 18%), a odsetek niezdecydowanych
19% (0gdl — 13%). Rok pdzniej odsetek zwolennikéw demokracji
wzrést do 65% (ogétu do 71%), do 18% zmalal natomiast odsetek
przeciwnikéw (ogét — 17%), do 17% zmniejszyl sie réwniez odse-
tek niezdecydowanych (ogdt — 12%). Szczegétowe dane wskazuja,
iz afirmacja demokracji skorelowana jest z wiekiem badanych.
Najwyzsza jest w mlodszych grupach wiekowych: 18-24 lata
(74%), 25-34 lata (75%), 35-44 lata (75%) i spada wraz z wiekiem:
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45-54 lata (68%) 55-64 lata (69%), 65 lat i wiecej (65%). Wyrazna
jest takze korelacja z wyksztatceniem (podstawowe 57%, zawo-
dowe 65%, $rednie 75%, wyzsze 82%) oraz z miejsce zamieszka-
nia (wie$ — 67%, miasta r6znej wielkosci — od 72 do 75%). Staty-
styczny zwolennik demokracji jest zatem osoba mlodsza, dobrze
wyksztalcong, zamieszkala w miescie [CBOS 2016b: 114, CBOS
2017a: 206].

Co trzeci senior ma ambiwalentny lub krytyczny stosunek do
demokracji. Potwierdzaja to kolejne dane. W 2016 r. ze stwier-
dzeniem, ze ,dla ludzi takich jak ja, nie ma znaczenia czy rzady
sa demokratyczne, czy niedemokratyczne” zgodzito sie 31% se-
nioréw (og6t — 28%), nie zgodzilo sie 56% (0g6t — 63%), nie miato
zdania 13% senioréw i 9% ogétu. Powtérzone rok pézniej badania
ujawnily wzrost odsetka senioréw zgadzajacych sie z tym twier-
dzeniem (do 35%) przy spadku o jeden punkt procentowy wsréd
ogbtu (27%). Badania potwierdzily réwniez wyrazna korelacja
z w/w kategoriami socjometrycznymi. Obojetno$¢ na typ rezimu
wrasta zatem wraz z wiekiem respondentéw, miejscem zamiesz-
kania (im mniejsza miejscowo$¢ tym wieksza obojetno$c¢) oraz
wyksztalceniem (im wyzsze wyksztalcenie tym mniejsza zgoda
na takie twierdzenie) [CBOS 2016b: 116, CBOS 2017a: 209].

Krytyczna postawe czesci senioréw wobec demokracji ujaw-
niajg takze inne dane. Poglad, iz niekiedy rzady niedemokra-
tyczne moga by¢ bardziej pozadane niz rzady demokratyczne,
w 2016 1. poparlo 29% senioréw (ogdl 33%), nie zgodzito sie z nim
44% (0gdt — 47%), a az 27% najstarszych wiekowo nie mialo zdania
w tej kwestii (0gét — 20%). W 2017 r. odsetek popierajacych ten
poglad nieco zmalat do 27% (0gdél — 29%), jednakze inne wyni-
ki ujawnily, ze nie jest to odsetek przypadkowy. Nieco zakamu-
flowana akceptacje autorytaryzmu, w pytaniu ,rzady oparte na
silnym przywddztwie sa zdecydowanie lepsze od demokratycz-
nych” popart bowiem taki sam odsetek senioréw (27%, a ogdt —
23%). Nie mialo zdania w tej kwestii 22% senioréw (ogét — 15%),
a nie zgodzilo si¢ z tym pogladem 51% senioréw (ogo6t — 62%).
Powyzsze badania wskazuja zatem, ze deklarowana przez 2/3 se-
nioréw aprobata dla demokracji jest krucha, a w zmieniajacej
sie sytuacji politycznej przynajmniej polowa najstarszych moze
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wyrazi¢ poparcie lub przyzwolenie dla rzadéw niedemokratycz-
nych [CBOS 2016b: 115, CBOS 2017a: 207-208].

Wskazuja na to réwniez badania po§wiecone ocenie sposobu
funkcjonowania demokracji w naszym kraju. W 2016 r., a wiec
na poczatku okresu ,,dobrej zmiany’, réznica miedzy zadowolo-
nymi (seniorzy — 44%, ogoét — 39%) a niezadowolonymi seniorami
(seniorzy — 45%, ogol — 53%) wskazywala jednopunktowa prze-
wage niezadowolonych senioréw. W ogdle badanych réznica ta
wynosita 14 punktéw procentowych. Poréwnujac to z pdzniejszy-
mi wynikami zaobserwowa¢ mozna trend wzrastajacej aprobaty.
Na analogiczne pytanie w przeprowadzonej w 2017 r. ankiecie az
47% senioréw deklarowato zadowolenie (ogél — 40%), trudnosci
w formutowaniu oceny sygnalizowalo 10% senioréw (og6t — 8%),
a niezadowolenie demonstrowato 43% senioréw (ogdt — 52%).
Uwidocznila sie zatem czteropunktowa przewaga wéréd senio-
réw aprobaty dla ,dobrej zmiany’, przy dwunastopunktowej prze-
wadze dezaprobaty wéréd ogé6tu badanych.

Nalezy podkresli¢, ze jeszcze w 2016 r., biorac pod uwage
wszystkie zmienne (wiek, zamieszkanie, wyksztalcenie, miejsce
pracy, dochody, sytuacje, materialng, religijnosci, poglady poli-
tyczne) w kategorii wiekowej senioréw wystepowalo najwieksze
zréwnowazenie opinii pozytywnych i negatywnych. Juz rok péz-
niej natomiast nastgpily istotne zmiany. Zadowoleni seniorzy
wyraznie dominowali w swojej grupie wiekowej (w pozostatych
przedzialach wiekowych widoczna byla przewaga niezadowolo-
nych). Oprécz senioréw, wérdéd zadowolonych przewazaly osoby
o prawicowych pogladach politycznych (61%) i czesto uczestni-
czace w praktykach religijnych (53%), osoby z wyksztalceniem
podstawowym (47%), rolnicy (46%), rencisci (45%) oraz osoby
o najnizszych dochodach (47%). Wyrazna przewaga niezado-
wolonych wystepowala natomiast wérod oséb: z wyzszym wy-
ksztalceniem (64%); o lewicowych (76%) lub centrowych (63%)
pogladach politycznych; mieszkaricéw najwiekszych miast (69%);
rzadko (61%) lub nieuczestniczacych w praktykach religijnych
(65%); o wysokich dochodach (62%); wsréd urzednikow (64%),
kadry kierowniczej (62%) oraz pracujacych na wlasny rachunek
(70%) [CBOS 2016b: 117, CBOS 2017a: 210].
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STOSUNEK DO RZADZACYCH I OPOZYC]JI

Sytuacja polityczna w kraju wyraznie polaryzowatla postawy, opi-
nie i oceny. Niezadowolenie ze zmian politycznych manifestowa-
no na ulicach miast. Prowadzone wéwczas badania wskazywaly,
ze 43% senioréw (ogdt 40%) deklarowato poparcie dla ulicznych
protestéw i innych dzialan pozaparlamentarnej opozycji. Jedno-
czesnie 41% senioréw (39% ogdtu) protestéw nie popierato, a 16%
najstarszych (i 21% ogo6lu) miato trudnosci z ustosunkowaniem
sie do tych wydarzen. Odpowiedzi senioréw, zblizone byly do
odpowiedzi sasiednich kategorii wiekowych, ale nalezy zauwa-
zy¢, ze W czerwcu 2016 r. oprocz najstarszych tylko wsréd oséb
z przedzialu 35-44 lata, przewazaly opinie popierajace protesty
[CBOS 2016b: 120].

Nalezy jednak podkresli¢, ze poparcie dla protestujacych, wy-
razane przez 43% senioréw nie oznaczano jednoznacznego opo-
wiedzenie si¢ po stronie opozycji przez caly, najstarsza kategorie
wiekowa. W tych samych badaniach bowiem az 53% senioréw
zadeklarowato poparcie dziatan dwczesnej wladzy (ogdt — 43%).
Brak poparcia wyrazilo 37% senioréw (ogét — 44%), a tylko co
dziesiaty senior nie mdégt lub nie chciatl sie deklarowaé (wsréd
ogdétu 13% niezdecydowanych). Badanie zatem wyraznie wska-
zuje, ze rzadzacy mieli najwieksze poparcie wla$nie w najstarszej
grupie wiekowej. Zblizone wyniki pojawity sie wéréd oséb z prze-
dziatu 45-54 lata (poparcie — 52%, brak poparcia — 36%, nie wiem
—10%), a w przedziale 55-64 lata réwniez przewazali popierajacy
rzadzacych (odpowiednio 46%, 40%, 14%). W mlodszych gru-
pach wiekowych natomiast dominowaly odpowiedzi krytyczne
w stosunku do sprawujacych wladze. Podobne jak w przypadku
oceny protestdw, opinie sygnalizujace brak oparcia dla rzadza-
cych przewazaly wéréd oséb z wyzszym wyksztalceniem, kobiet,
mieszkanicéw duzych i wielkich miast, o duzych dochodach i do-
brej sytuacji materialnej, o lewicowych i centrowych pogladach
politycznymi oraz niskim uczestnictwem w praktykach religij-
nych [CBOS 2016b: 121].

Wiekszo$¢ senioréw nalezy zatem do zdeklarowanych zwo-
lennikéw rzadéw PiS. W pazdzierniku 2017 r. az 56% senioréw
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(0gdl — 46%) twierdzito, ze za rzadéw PiS Polska stala sie krajem
bardziej sprawiedliwym, niz byta za poprzednich rzadéw. Od-
miennego zdania bylo tylko 22% senioréw (29% ogétu) i tylko
10% najstarszych (ogoét réwniez 10%) nie umialo zajaé stanowi-
ska. Nalezy podkre$li¢, ze przekonanie, iz system stat si¢ bardziej
sprawiedliwy od czasu rzadéw PiS roénie wraz z wiekiem. W ko-
lejnym kategoriach wiekowych odsetek popierajacych taka ocene
ksztaltowat sie nastepujaco: 28%, 38%, 44%, 41% i 58%. W stosun-
ku do najmlodszych wiekowo badanych, nadwyzka procentowa
w grupie 0s6b 55-64 lata wyniosta 32%, a w grupie senioréw 30%
wiecej respondentéw zaprezentowalo korzystne dla rzadu oceny,
doceniajgce jego dziatania w sferze spolecznej [CBOS 2017a: 226].
Te same badania z paZzdziernika 2017 r. dowodza, ze tylko
w odczuciu mniejszosci senioréw (36%) obecny rzad dazy do
ograniczenia praw i wolnoéci os6b majacych odmienne poglady
polityczne niz rzadzaca koalicja. Prawie polowa badanych (48%)
uwaza, ze rzad nie ma takich dazen, a 17% senioréw nie posiada
zdania w tej kwestii (ogét: dazy — 42%, nie dazy — 43%, trudno
powiedzie¢ — 15%). Seniorzy, w stosunku do ogé6tu badanych oraz
pozostalych grup wiekowych, w najmniejszym stopniu dostrze-
gaja dzialania zmierzajace do ograniczenia praw i wolnosci po-
litycznych i prawie polowa oséb starszych i senioréw uwaza, ze
obdz rzadzacy nie ma takich dazen [CBOS 2017a: 227].
Ponadprzecietna akceptacja polityki rzadu koreluje z sympa-
tiami politycznymi senioréw. W widocznym w spoleczenstwie
polskim podziale na tych, ktérzy sprzyjaja obozowi rzadzacemu
i tych, ktérzy sympatyzuja z opozycja, 45% senioréw okreslito
sie¢ sympatykami obozu rzadzacego (ogét — 32%). Przeciwna
opcje, czyli sympatykéw opozycji wybrato tylko 21% senioréw
(0gdl — 20%). Z nikim nie sympatyzuje natomiast 29% senioréw
(44% ogdtu). Szczegbdtowa analiza tablic socjometrycznych po-
twierdza ewidentna tendencje wzrostu odsetka sympatykéw obo-
zu rzadzacego wsrdd starszych kategorii (w kolejnych grupach
17%, 23%, 25%, 29%, 44%, 45%). Seniorzy oraz grupa wiekowa
55-64 lata, to zatem naturalne zaplecze wyborcze PiS. W przy-
padku sympatii z opozycja sytuacja nie jest juz tak klarowna. 21%
wskazarn lokuje senioréw po srodku sympatykéw opozycji. Nalezy
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podkresli¢, ze osoby w wieku przedemerytalnym oraz seniorzy
sa jednak najbardziej spolaryzowanymi grupami wiekowymi pod
wzgledem sympatii. Brak sympatii do obu obozéw politycznych
deklaruje tylko 29% senioréw i 36% oséb w wieku przedemery-
talnym, natomiast w pozostalych kategoriach wiekowych dystans
emocjonalny do obu $rodowisk politycznych, oscyluje w grani-
cach potowy badanych lub ja przekracza (54%, 52%, 57%, 47%)
[CBOS 2017a: 225].

PREFERENC]JE PARTYJNE

Sympatie polityczne senioréw powiazane sg z ich preferencjami
partyjnymi. W badaniach z 2017 r. wérdd partii, ugrupowan lub
inicjatyw politycznych najlepiej wyrazajacych ich interesy i pogla-
dy wskazywali: PiS — 42% (ogét — 37%), PO — 15% (0g6t — 17%),
SLD — 6% (0g6t — 4%), PSL — 5% (0g6t — 3%), Kukiz'15 — 4% (ogot
— 8%), Razem — 2% (0g6t — 2%), Nowoczesna — 1% (ogo6t — 4%),
zadna lub trudno powiedzie¢ — 26% (ogdt — 29%). W stosunku
do og6lu badanych wérdd senioréw w sierpniu 2017 r. wystepo-
wala zatem wyrazna nadreprezentacja zwolennikéw PiS (+5%),
PSL (+3%) i SLD (+2%), nizsze niz przecietne notowania uzy-
skaly natomiast: Kukiz’15 (-4%), Nowoczesna (-3%) i PO (-2%).
W grupie senioréw bylo réwniez o 3% mniej niezdecydowanych
[CBOS 2017a: 220-22].

Badania wskazuja réwniez silne sympatie i antypatie senioréw.
Ponadprzecietnie wysoki, emocjonalny stosunek do ugrupowan
lub inicjatyw politycznych cechuje osoby starsze. Bliska sobie
partie (58%) lub blizsza niz inne (12%) wskazuje prawie siedmiu
na dziesieciu badanych senioréw (ogé6t odpowiednio 31% i 17%).
Brak emocjonalnej wiezi z partiami deklaruje jedynie 31% naj-
starszych (44% — ogotu). Szczegolowe dane wskazuja, iz sposréd
wszystkich kategorii wiekowych to seniorzy w najwiekszym od-
setku deklaruja blisko$¢ jakiejs partii (od 41% cze$ciej w stosunku
do grupy 18-24 lata, do 16% czesciej w stosunku do grupy 55-
64 lata) [CBOS 2017a: 222].

Negatywne emocje réwniez wyrézniaja najstarszych. Swiad-
czg o tym wyniki badari z maja 2017 r. Lista partii lub inicjatyw
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politycznych, do ktérej seniorzy czuli prawdziwg niecheé lub
zto$¢ przedstawiata sie nastepujaco: PiS — 30% (ogét — 32%), PO
— 33% (0gdt — 22%), Nowoczesna — 12% (ogdt — 8%), SLD — 2%
(ogdl — 2%), PSL — 1% (ogdt — 2%), Kukiz’'15 — 1% (ogét — 2%),
Wolnos¢ — 1% (og6t — 1%), inne — 1% (0g6t — 1%), nie ma takiej
lub trudno powiedzie¢ — 30% (ogdl — 40%). Dane wskazuja, ze
senioréw w poréwnaniu do ogélu respondentéw, cechowala nad-
wyzkowa nieche¢ do PO (+11%) i Nowoczesnej (+4% wiecej). Co
nalezy podkresli¢, wéréd wypowiedzi senioréw wida¢ wyraznie
ponadprzecietne wysokie negatywnie emocje zwigzane z partia-
mi politycznymi. Wyraza je w stosunku do partii 70% senioréw,
ana przyktad w grupie najmtodszych (18-24 lata) towarzysza one
tylko 40% badanych [CBOS 2017a: 223-224].

WIZERUNEK PARTII POLITYCZNYCH

Wizerunek partii politycznych w Polsce jest katastrofalny. Nega-
tywnie ocenia je 89% ogé6tu badanych, a tylko 11% wystawia im
pozytywne oceny. W grupie senioréw przewaga opinii negatyw-
nych jest jeszcze wieksza. Z dezaprobata odnosi si¢ do nich 91%
senioréw, a z aprobata tylko 9%. Seniorzy wraz z grupa wiekowa
55-64 lata (95%) najbardziej krytycznie oceniaja partie polityczne
[CBOS 2017a: 218]. Potwierdzaja to bardziej szczegétowe py-
tania. Z jednej strony bowiem czes$¢ senioréw docenia niektére
funkgcje partii politycznych, jednak ich percepcja zwykle oscyluje
wokot przecietnej lub jest nizsza od opinii ogétu. Przyktadowo
poglad, ze partie staraja sie zatatwia¢ sprawy zwyklych ludzi po-
dziela 31% senioréw (ogét — 28%), a az 58% osdb najstarszych jest
przeciwnego zdania (ogét — 64%). Dokladnie potowa senioréw
ocenia, iz partie koncentruja sie na waznych sprawach i rzeczy-
wistych problemach. Przekonanie, ze partie proponuja rozwia-
zania waznych probleméw kraju podziela 50%, ale az 37% jest
odmiennego zdania, a 13% senioréw nie ma zdania w tej kwestii
(ogét odpowiednio: 54%, 37%, 9%). W poréwnaniu z pozostatymi
grupami wiekowymi seniorzy najrzadziej dostrzegaja i doceniaja
funkcje artykulacyjno-agregacyjna partii politycznych. O tym, ze
partie zbieraja postulaty i Zadania wyborcéw, przekonanych jest
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49% senioréw, odmienne opinie wyraza 30%, a az 20% nie ma
zdania w tej kwestii (og6t odpowiednio: 55%, 33%, 12%) [CBOS
2017a: 215-217]. Cze$ciej niz inni badani, seniorzy sa zagubieni
w postrzeganiu roli i funkcji ugrupowan politycznych. Poglad,
iz tak naprawde nie wiadomo o co chodzi partiom politycznym
podziela 70% senioréw, nie zgadza sie z nim 20%, a 10% nie ma
zdania w tej kwestii (ogét odpowiednio: 66%, 28%, 6%) [CBOS
2017a: 214).

Zdecydowanie najwiekszemu zdezorientowaniu w grupie se-
nioréw towarzyszy réwnie wysoki poziom krytycyzmu. Swiadcza
o tym udzielane przez najstarszych odpowiedzi. Panuje niemal
zgodna opinia we wszystkich kategoriach, ze partie zrzeszaja lu-
dzi, dla ktérych najwazniejsze sa wlasne ambicje i interesy. Wérod
seniorow odsetek 79% zgadza sie z tym stwierdzeniem, 6% nie
zgadza sie, a 15% nie ma zdania (ogél: 80%, 11%, 9%). O tym,
ze partie sg kilkami politykéw dazacych do wladzy sadzi 83%
senioréw, nie podziela tego zdania 5%, a 11% nie jest zdecydo-
wanych w ocenie (ogél: 87%, 6%, 7%). Najwiecej zwolennikéw
tej opinii pojawia sie w mlodszych kategoriach wiekowych (88%,
90%, 88%), ale jest to niemal powszechne przekonanie. Co wiecej,
podobnie zgodna ocena dotyczy pogladu, ze partie powoduja
kiétnie i zamet w panstwie. Sadzi tak 9o% senioréw, nie zgadza
sie 4%, i tylko 5% jest niezdecydowana (ogét: 91%, 6%, 3%) [CBOS
2017a: 211-213].

W $wietle powyzszych opinii, nie dziwi fakt, iz nie tylko se-
niorzy, ale i pozostate kategorie wiekowe, nie okazuja partiom
politycznych szczegdlnego sentymentu. Na hipotetyczne pytanie,
czy gdyby z jaki§ powoddéw wszystkie partie musialy zaprzestac
swojej dzialalnosci, tylko 41% senioréw twierdzilo, ze byloby to
szkodliwe dla Polski. O tym, ze byloby to korzystne dla Polski
przekonanych bylo 16%, ze byloby to obojetne dla Polski 21%,
a 22% nie miato zdania w tej kwestii (ogét analogicznie: 44%, 19%,
19%, 18%). Ze wszystkich kategorii wiekowych seniorzy i osoby
w wieku przedemerytalnym (przedzial 55-64 lata odpowiednio:
46%, 15%, 23%, 16%) najmniej zalowaliby znikniecia partii poli-
tycznych lub uwazaja, ze byloby to obojetne dla Polski [CBOS
2017a: 219].

225



ZAKONCZENIE

Seniorzy sa $wiadomi zmian, a takze towarzyszacym im kon-
fliktéw. Mimo dostrzegania podzialéw politycznych, senioréw
wyrdznia wyzsze od przecietnego poczucie wspdélnotowosci,
aw szczegolnosci poczucie przynaleznosci religijnej i narodowej.
Cechuje ich wysoki poziom nieufnos$ci w stosunkach miedzy-
ludzkich, wyraznie zaznacza sie polaryzacje na obcych, ktérym
nie mozna ufa¢ i swoich, budzacych zaufanie. Charakteryzuje ich
rowniez ambiwalentny stosunek do dziatalnosci spotecznej, ale
wbrew obiegowym opiniom aktywnos¢ senioréw w organizacjach
spotecznych nie odbiega od aktywno$ci ogétu. Specyfika najstar-
szej grupy wiekowej jest zaangazowanie w dzialalnosci na rzecz
instytucji ko$cielnych i wspélnot parafialnych.

Réwniez stosunek do instytucji publicznych jest ambiwalent-
ny: im blizej obywateli usytuowane sg instytucje, tym wiekszym
cieszg sie zaufaniem, a im bardziej s3 ,upolitycznione i upartyj-
nione” tym wieksza nieufno$¢ budza u senioréw. Niski poziom
zaufania i krytyczne oceny dotyczg oséb uprawiajacych polityke,
ale wrecz katastrofalny jest wizerunek partii politycznych. Nega-
tywnym ocenom towarzyszy zdezorientowanie lub wysoki po-
ziom krytycyzmu dotyczacy ich roli i funkcji.

Na przeciwnym biegunie ulokowane s instytucje samorzado-
we. Seniorzy maja nizsze niz przecietne poczucie podmiotowo-
$ci obywatelskiej, ale ich poczucie wptywu na sprawy lokalne jest
wyzsze niz odczuwanie wptywu na sprawy krajowe. Senioréw ce-
chuja bardziej powsciagliwa lub krytyczna ocena proceséw decen-
tralizacji, reform samorzadowych i samorzadnosci, jednakze ogdl-
ny bilans dziatalno$ci samorzadéw wypada pozytywnie. Zadowo-
lenie z miejsca zamieszkania nie jest bezkrytyczne. Gtéwnym pro-
blemem lokalnym jest dla nich dostep i jako$¢ opieki zdrowotne;j.

Seniorzy tworza najbardziej zdyscyplinowany elektorat. Starsi
wyborcy bardziej interesuja sie elekcjami niz mlodzi, przypisuja
im tez wyzsze znaczenie niz pozostate grupy wiekowe. Podobnie
jak pozostali, za najwazniejsze uwazaja wybory samorzadowe.
Wazniejsze niz wybory prezydenckie, parlamentarne, czy wybo-
ry do europarlamentu. W wyborach samorzadowych seniorzy
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raczej opowiadaja sie za kontynuacja niz zmiang. Glosuja zwykle
na kandydatéw znanym im osobi$cie, czeéciej na sprawdzonych
niz nowych, bardziej kieruja si¢ cechami osobowymi kandydatéw
niz ich zapleczem politycznym, a gtéwna przyczyna ich absenc;ji
w wyborach sa problemy zdrowotne.

W analizie potencjalu politycznego senioréw nie mozna byto
pominac kwestii, w jakim stopniu przyczynili sie oni do ,,dobrej
zmiany”. W obu turach wyboréw prezydenckich 2015 r. wiek-
sz0$¢ senioréw poparta koncepcje kontynuacji, czyli kandydature
Bronistawa Komorowskiego. Wraz ze zblizajacymi sie wyborami
parlamentarnymi sytuacja ulegala zmianie. W odczuciu senioréw
ugrupowaniem najbardziej wyrazajacym ich interesy i poglady
byly kolejno: PiS — 35%, PO — 26%, Lewica — 8%. Wyniki wyboréw
parlamentarnych z 2015 r. usatysfakcjonowaty wiekszo$¢ senio-
réw. Pozytywny odbiér wynikéw wyborczych wyraznie wyréznial
te grupe wiekowa i sygnalizowal rosnace poparcie dla zwycieskie-
g0 ugrupowania.

Stosunek wiekszo$ci senioréw do demokracji jest pozytyw-
ny, ale bardziej powsciagliwy niz ogélu i mniej entuzjastyczny
niz w mlodszych kategoriach wiekowych. Co trzeciego seniora
cechuje ambiwalentny lub krytyczny stosunek do demokracji,
podwazanie demokratycznego tadu, czy wrecz zakamuflowana
akceptacja autorytaryzmu. W ocenach sposobu funkcjonowa-
nia demokracji w naszym kraju, przewazaja opinie pozytywne
i widoczny jest trend wzrastajacej aprobaty. Poczatkowa polary-
zacja postaw wobec dziatan pozaparlamentarnej opozycji uste-
puje miejsca rosnacej akceptacji dziatan obozu rzadzacego. Po-
nadprzecietna akceptacja polityki rzadu koreluje z sympatiami
politycznymi senioréw. Wiekszos$¢ senioréw nalezy do zdekla-
rowanych zwolennikéw rzadéw PiS, w odczucie prawie potowy
najlepiej wyrazajacej ich interesy i poglady. Co wiecej, osoby star-
sze cechuje ponadprzecietnie wysoki, emocjonalny (zaréwno po-
zytywny jak i negatywny) stosunek do ugrupowarn politycznych.
Nieche¢ do gléwnej partii opozycyjnej niemal réwnowazona jest
niechecia do partii rzadzacej.

Przytoczone w artykule dane potwierdzaja jednak, ze to PiS
byto ugrupowaniem, ktére w najwiekszym stopniu dostrzegto
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i najszybciej zareagowalo na przemiany demograficzne i procesy
starzenia si¢ polskiego spoteczenstwa. Nie tylko wiasciwie zdia-
gnozowano zmiany preferencji politycznych elektoratu, ale wrecz
je wzmocniono, umieszczajac w programach politycznych kwe-
stie adresowane i popierane przez ludzi starszych. Adekwatnos¢
obietnic wyborczych i konsekwencja w ich realizacji doprowa-
dzity do zagospodarowaniu potencjalu politycznego senioréws*.
Przyczynily sie rownocze$nie do oslabienia zjawiska posttransfor-
macyjnej deprywacji spolecznej senioréw, ktérej zZrédet upatruje
sie w czterech przyczynach. Po pierwsze, konfuzji poznawczej po-
wodowanej zachwianiem pamiegci zbiorowej starszego pokolenia
z uwagi na zanegowanie lub odrzucanie osiagnie¢ poprzedniego
systemu. Po drugie, poczucie alienacji i niepewnosci spowodo-
wane nowymi zjawiskami kulturowymi, obyczajowymi, postrze-
ganymi jako zagrozenie dla akceptowanego porzadku aksjolo-
gicznego®*®. Po trzecie, poczucie bezuzytecznosci powodowane
zmianami technologicznymi i technokratycznymi. Po czwarte,
odczucie zycia na cudzy koszt powodowanego relatywnie wol-
niejszym spadkiem wartosci emerytur niz spadkiem zarobkéw
i wzrostem bezrobocia®*’. Wykorzystano przy tym, specyficzne
dla politycznych preferencji senioréw: przywiazanie do tradycji,
uniwersalnych warto$ci i tozsamosci narodowej, skfonnos¢ do
tradycjonalistycznych rozwiazan, centralizacji decyzji, kolektywi-
zmu i antyindywidualizmu, akceptacji niedemokratycznego tadu,
oraz przyzwolenia na ograniczanie pluralizmu politycznegos*.
Na tych podstawach PiS zbudowalo swdj kapitat, wykorzystujac
potencjal polityczny senioréw. Jak wskazuja bowiem badania fre-
kwencyjne, najstarsi wyborcy stanowia trwaly i zdyscyplinowany
elektorat, systematycznie uczestniczgcy w wyborach i referen-
dach. Jesli tym dziataniom towarzyszy¢ beda préby zagospoda-
rowania kapitalu ekonomicznego (seniorzy uzupelniaja deficyty

515 Tamze.

516 B. Laciak, Obyczajowos¢ polska czasu transformacji. Czyli wojna postu z karnawatem, War-
szawa 2005.

517 A.Klimczuk, Kapitat spoleczny ludzi starszych na przyktadzie miasta Bialystok, Lublin 2012,
S. 46-47.
518 S.M. Lipset, Homo politicus. Spoteczne podstawy polityki, Warszawa 1998, s. 196.
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finansowe swoich rodzin); konsumenckiego (osoby starsze ge-
neruja popyt na specyficzne towary i uslugi, przyczyniajac sie
do rozwoju gospodarczego); opiekuriczego i integracyjnego (go-
towo$¢ niesienia pomocy i bezinteresowna aktywnos¢ na rzecz
wspdlnot); a takze kapitatu edukacyjnego (wykorzystanie do-
$wiadczen w przekazie pokoleniowym) to potencjal spoleczny
senioréw zostanie nalezycie spozytkowany.
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