Pokoleniowo reprodukowana
odmiennos¢ kulturowa w dyskursie
o biedzie i jej krytyka.

Powracajacy spdr o underclass

i kulture ubdstwa

Maciej Kostecki

Przedmiotem referatu jest analiza dyskursu na temat kategorii
podklasy (ang. underclass) i kultury ubéstwa. Pojecia te poja-
wiaja sie w dyskursie akademickim wraz z pracami m.in. Oscara
Lewisa, Charlesa Murray’a, Gunnara Myrdala w drugiej poto-
wie XX w. i sa nastepnie spopularyzowane w przestrzeni me-
dialnej. Poddane rozlicznym glosom krytycznym, zdaja sie raz
po raz wraca¢ do lask, tak akademickiej spotecznosci, jak réow-
niez rozmaitych autoréw nalezacych do tzw. elit symbolicznych,
wypowiadajacych sie w mediach, ktérych glos jest styszalny
i uznawany za istotny. Analizie poddaje przeglad argumentéw
krytycznych przeciwko stosowaniu tych kategorii oraz sposoby
przeformutowania problemu ubéstwa wystepujacego z pokolenia
na pokolenie, prébujac odpowiedzieé na pytanie: czy underclass
i kultura ubdéstwa moga by¢ kategoriami stygmatyzujacymi, czy
moze jednak sa to uzyteczne i ,neutralne” terminy? W dalszej
cze$ci zastanawiam sie takze, jakie moga by¢ dla nich alternaty-
wy? Uzasadniajac wage nadmienionej tematyki, wypada wskaza¢
na réznorodno$¢ form ksztaltowania problematyki biedy i wyklu-
czenia spotecznego w dyskursie publicznym, a zwlaszcza kwestie
miedzygeneracyjnej reprodukcji odmiennosci kulturowej, ktére
sa o tyle istotne, Ze czesto stanowia o p6zniejszym ksztalcie po-
lityk publicznych. Dyskurs na temat biedy i wykluczenia wplywa
réowniez bezposrednio na spos6b odbierania 0s6b doswiadczaja-
cych ubdstwo przez ogol spoteczenstwa, dlatego warto poddawac
go krytycznej refleksji.

339



DYSKURS I BIEDA — MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA

Dowodéw na zasadnos$¢ wyzej stawianych tez i wage problema-
tyki badawczej dostarcza bogata literatura przedmiotu, dotycza-
ca teorii dyskursu i teorii biedy. Dalsze rozwazania opieram na
kognitywnej koncepcji dyskursu Teuna van Dijka, ktéry uznaje
sam dyskurs za ,zjawisko komunikacyjne” rozumiane jako: ,wy-
powiedz i tekst w kontekscie””*3. Zdaniem tego holenderskiego
badacza, analizujac dyskurs powinno sie koncentrowaé na tym,
kto i w jakich okoliczno$ciach komunikuje sie z otoczeniem. Pod-
stawowym zalozeniem w tak pojmowanych analizach jest uzna-
nie, ze jezyk nie stanowi obojetnego narzedzia, jest nacechowa-
ny ideologicznie jako nos$nik wartoséci i przekonan zalezny od
spoteczno-politycznego tta+. Tego typu myslenie jest pochodna
konstruktywistycznego zwrotu, dokonujacego sie we wspolcze-
snej humanistyce, majacego wiele wspdlnego ze zmianami na po-
ziomie komunikowania sie i mediéw. Zgodnie z opinia Aleksan-
dry Grzymaly-Kozlowskiej 6w zwrot konstruktywistyczny wigzac
nalezy ze wzrostem znaczenia komunikacyjnych czynnosci.
Badaczka podkresla, ze: ,zainteresowanie dyskursem wiaze
sie z gltebokimi przemianami spotecznymi i wizja wspolczesnego
spoleczenistwa jako spoleczenistwa zdominowanego przez praktyki
komunikacyjne oraz przekonaniem, Ze rzeczywisto$¢ jest konstru-
owana w procesie komunikacji”?*s. Dyskurs jest wigc w gtéwnej
mierze determinantem modelowania ludzkiej $wiadomosci, po-
przez wplywanie na to jak postrzegamy otaczajacy swiat”*®. Ponadto
mozna mu przypisaé znaczeniotworczy charakter, poniewaz to na
poziomie dyskursu uzgadnia sie tre$¢ najwazniejszych pojec oraz
»konstruuje percepcje i tworzy rozumienie oraz tok interakcji’”*’.

713 T. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa 2001, s. 11.

714 A.Grzymala-Kozlowska, ,Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspélczesnych
badan nad dyskursem’, Kultura i Spoteczeristwo, 2004, nr 48(1), s. 13-34.

715 Tamze.

716 A. Piotrowski, ,Tozsamosc¢ zbiorowa jako temat dyskursu polityki (analiza przypadku)’, [w:]
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski
(red.), Warszawa 2010, s. 186-188.

717 J.Holstein i].F. Gubrium, ,Praktyki interpretacyjne a dzialania spoleczne’, [w:] Metody badar
jakosciowych, tom 1, N.K. Denzin, Y.S. Lincoln (red.), Warszawa 2009, s. 687.
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Co za tym idzie analiza dyskursu, polegajaca na rozbieraniu na
czynniki pierwsze debat publicznych, obecnych w mediach sadéw
(w tym wypadku na temat ub6stwa) i sporéw bedzie dla bada-
cza dziataniem, ktére mozna zdefiniowac jako: ,préba odkrycia,
ujawnienia, ukazania systemu pojeciowego, przekonar, ukrytych
zalozen autoréw dyskursu”7*%. Dodac nalezy, ze jest to tylko zarys
perspektywy teoretycznej, zainteresowanego Czytelnika odsytam
do przedlozonej i bogatej literatury przedmiotu, sygnalizujac je-
dynie najistotniejsze kwestie, ktére wydaja sie niezbedne do zro-
zumienia ponizszej analizy.

Z punktu widzenia metodologicznego ponizszym rozwaza-
niom i analizom najblizej jest do tzw. Krytycznej Analizy Dyskur-
su. Jest to metoda, za pomoca ktérej badacz skupia sie na wyszu-
kiwaniu i odstanianiu rozmaitych niesprawiedliwosci, przejawéw
wykluczania, marginalizowania podmiotéw spotecznych”*.

Uznaje sie tu, ze ,dyskursy wladzy, wytwarzajac okreslone toz-
samosci, kategorie nieustannie kreuja ze podmioty, tozsamosci
zagrazajace bezpieczenstwu, stabilnosci czy nawet egzystencji
okreslonych spoteczenistw”’°, a te naznaczone przez dyskursy
wladzy podmioty moga nosi¢ rézne nazwy i petni¢ wiele funkcji
takich jak kanalizowanie gniewu, legitymizowanie uzycia prze-
mocy itp. Przyjmuje si¢ réwniez, ze w procesach komunikacji tzw.
elity symboliczne™, postugujace sie jezykiem w okreslony sposob
narzucaja (§wiadomie badz tez nieSwiadomie) wizje $wiata sprzy-
jajaca okre$lonym grupom?=.

Dzigki krytycznej postawie badacze moga zabiera¢ glos w spra-
wach palacych i poszukiwac¢ przejawdéw wspomnianej wyzej nie-
sprawiedliwosci oraz takich praktyk komunikacyjnych, ktére moga
zagraza¢ pewnym grupom, ich wolnosci, prawu do autoekspresji

718 M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Krakéw 2006, s. 26.
719 Czes¢ badaczy uznaje ja za co$ wigcej niz metode, méwi sie tu o orientacji, ,metametodzie”.

720 O. Szwabowski, ,Dyskursy wladzy — wladze dyskurséw’, [w:] Dyskursy wladzy, D. Gruntkow-
ska, J. Moroz, J. Swirko-Pilipczuk, O. Szwabowski (red.), Gdanisk 2017, 5. 25.

721 Do elit symbolicznych zaliczamy wszystkich waznych aktoréw dyskursu publicznego takich
jak politykéw, dziennikarzy, ludzi ze $wiata biznesu, naukowcéw, duchownych, artystéw itp.

722 L. Nijakowski, ,Elity w perspektywie socjologicznej analizy dyskursu’, [w:] Dyskurs elit
symbolicznych. Préba diagnozy, M. Czyzewski, K. Franczak, M. Nowicka, J. Stachowiak (red.),
Warszawa 2014, s. 61-87.
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itp. Krytycznie zorientowana analiza publicznego dyskursu wiaze
sie wiec nieodlacznie z zabieraniem przez badaczy stanowiska na
dany temat i warto$ciowaniem, szukaniem optymalnych rozwia-
zan i konstruowaniem planéw zaradczych. Jej ambicje zazwyczaj
siegaja wyzej nizli tylko deskryptywnemu przedstawianiu ogladu
sytuacji zwigzanej z dana problematyka badawcza.

Przyjmujac tego rodzaju ontologiczny i teoretyczny funda-
ment oraz majac na wzgledzie donioslte znaczenie wszelkich ak-
tow komunikacji, jak réwniez jej ideologiczno$é, powstaje po-
trzeba badania problematyki zwiazanej z bieda, wykluczeniem
spotecznym czy nieréwno$ciami, wlagnie poprzez analizowanie
dyskursu publicznego, debat akademickich, medialnych repre-
zentacji zjawisk zwiazanych z bieda. Jedna z czotowych polskich
badaczek biedy i wykluczenia spotecznego, socjolog Elzbieta
Tarkowska zauwazyta, ze ubéstwo: ,,nigdy nie bylo i nadal nie
jest obojetnym, neutralnym przedmiotem obserwacji czy badan.
Zawsze towarzyszy mu warto$ciowanie, czgsto emocje, zawsze
byto ono i jest uwiktane w kontekst wartosci, ideologii, polityki,
religii, etyki. Analiza dyskursu pozwala dotrze¢ do kryjacych sie
za takg czy inna retoryka ukrytych zalozen, odstania perswazyjny
wymiar przekazu oraz kwestionuje to, co uwaza si¢ za ‘naturalne;
‘oczywiste, ‘zdroworozsadkowe”723.

Tak wiec to w jaki sposéb pisze sie o tym zjawisku i ludziach
doswiadczonych przez biede, wpltywa na sposéb ich traktowania
na co dzien przez szereg instytucji publicznych, wspoétobywateli
oraz — koniec konicéw — na sposoby rozwigzywania tego proble-
mu na poziomie strategii w polityce spolecznej. Dlatego istotnym
zadaniem dla badaczy jest ,rozpoznanie spotecznych konstrukeji
ubéstwa, postaw wobec tych zjawisk oraz wyobrazen na temat
ludzi biednych, wyobrazen pojawiajacych sie we wspdlczesnym
spoteczenstwie polskim, w jego réznych segmentach”7>+.

Podobny poglad na temat wplywu dyskurséw na rzeczywisto$¢
wyraza — wéréd wielu innych badaczy — Iwona Kudliniska, kté-
ra stwierdza: ,Postawy wobec ludzi biednych, zwlaszcza sposoby

723 E. Tarkowska, Dyskursy ubéstwa i wykluczenia spotecznego, Warszawa 2013, s. 33.

724 Tamze, s. 11.

342



traktowania klientéw pomocy spotecznej przez urzednikéw, przed-
stawicieli instytucji pomocowych czy po prostu przez wspétoby-
wateli, w duzej mierze zalezg od aktualnie dominujacych dyskur-
sow”725. Brytyjska socjolog Ruth Lister wskazuje z kolei na aspekty
relacyjno-symboliczne, ktére obok materialnych kwestii zwiaza-
nych z bieda sa nie mniej istotne: ,zjawiska, ktére wynikaja z co-
dziennych interakcji ludzi dotknigtych bieda z reszta spoteczen-
stwa oraz z tego, jak méwia o nich i traktuja ich politycy, urzednicy,
media oraz inne osoby i instytucje posiadajace wieksza wladze”7*.

UNDERCLASS 1 KULTURA UBOSTWA
— POWRACAJACE SPORY

Przygladajac sie wyzej wspomnianym ,aktualnie dominujacym
dyskursom’, mozna dostrzec, ze niezwykle waznymi dla ich
ksztaltu i czesto stosowanymi pojeciami sa nadmienione ter-
miny: underclass’ i kultura ubdstwa. Zanim przejde do analizy
debat i sporéw na temat tych dwéch kluczowych w ponizszych
rozwazaniach poje¢, warto pochyli¢ sie nad definicyjnymi me-
andrami im towarzyszacymi. Zaréwno spoleczno$¢ akademicka
jaki(a moze w szczeg6lnos$ci) media zdaja sie mie¢ problem z ja-
snym i klarownym zdefiniowaniem obu poje¢. Czesto stosowane
sa zamiennie jako synonimiczne lub pokrewne, zazwyczaj takze
ich definicje zdaja si¢ by¢ malo przejrzyste, lub autorzy wrecz
unikaja dookreslenia, co rozumieja pod powyzszymi termina-
mi. Przede wszystkim nalezy uznadé, ze underclass jest pojeciem
szerszym i nadrzednym wzgledem kultury ubéstwa, wiec bledem
jest uzywanie ich zamiennie jako wyrazy bliskoznaczne. Zgodnie
z definicja ekonomistki Mary Daly, underclass nalezy postrzegac
jako: ,kategorie spoleczna podlegajaca marginalizacji spolecz-
nej i wykluczeniu przez dluzszy czas, doswiadczajaca deprywacji
w réznych sferach zycia, skupiona w zubozatych sasiedztwach

725 L Kudlinska, ,Stygmatyzacja spoleczna jako strategia dyskursywna biedy i jej rola w procesie
wykluczenia spolecznego’, Kultura i Spofeczeristwo, 2012, nr 1, s. 176.

726 R. Lister, Bieda, ttum. Alina Stanaszek, Warszawa 2007, s. 20.

727 Zamiennie bede uzywat spolszczonej wersji: podklasa. Obie formy sg poprawne i wystepuja
w polskim dyskursie publicznym, nalezy je traktowac jako synonimy.
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i charakteryzujaca sie podobienstwem kulturowym, ktére mo-
zemy okresli¢ jako kulture ubdstwa”?*%. Z kolei kulture ubéstwa
postrzegana jako skladnik underclass, nalezaloby wigzac z:

»(...) transferem miedzypokoleniowym norm, wartosci, wzo-
réw zachowan i postaw zyciowych. Sa one wytworem (najczesciej
wynikiem adaptacji do sytuacji) ludzi zyjacych w specyficznych
warunkach strukturalnych, spolecznych i psychicznych. Gdy
zostanie wytworzona, stanowi dodatkowy czynnik obciazajacy
dla oséb z kregu biedy, gdyz w wyniku jej odmiennosci i nieak-
ceptowania przez pozostala cze$¢ spoteczenstwa (przewazanie
oceniana jest jako kultura dewiacyjna, a osoby z kregu kultu-
ry ubdstwa obwiniane sg za swoje trudne polozenie) realizacja
ogoélnych (dominujacych w calym spoteczenstwie) celéw kulturo-
wych, realizacja rél spotecznych czy wartosci, jest dla os6b ubo-
gich utrudniona””*.

W przypadku kultury ubéstwa kluczowa jest wiec kwestia po-
koleniowej reprodukcji okres$lonych (zazwyczaj uwazanych za ne-
gatywne) norm i wartosci przez dana zbiorowo$¢, w zauwazalny
spos6b odrézniajacych ja od reszty spoteczenstwa. Niezbedna
jest tu réwniez uwaga, ze definicji owych poje¢ w literaturze
przedmiotu jest zdecydowanie wiecej, jednak na potrzeby arty-
kutu, dwie przytoczone wyzej wydaja sie najlepiej odzwierciedlac
istote rzeczy i w klarowny sposéb przedstawiaja sens analizowa-
nych pojec.

Jak podkreslitem na wstepie pojecia te, oprécz do$é natural-
nego definicyjnego problemu w uzgodnieniu samego znaczenia
czym maja by¢ — co w nauce nie jest przeciez rzecza niespotykana
— napotykaja na spory o naturze etycznej i daleko idace réznice
zdan miedzy badaczami, dotyczace uzytecznosci tych kategorii
pojeciowych, a na porzadku dziennym sa wrecz zarzuty méwia-
ce o szkodliwosci tych pojec. Underclass pojawia sie w dyskursie
akademickim jako kategoria wykorzystywana do badania i opi-
sywania grup do$wiadczajacych biede na poczatku lat 60 XX w.

728 M. Daly, Care Work: The Quest for Security, Genewa 2001, cyt. za: K. Kowalewska, ,Underclass
i kultura ubdéstwa w badaniach nad rozwojem kompetencji moralnych i spolecznych
w $rodowiskach ludzi ubogich’; Ethics in Progress, 2018, nr 9, s. 91.

729 K. Kowalewska, ,Underclass i kultura...’} s. 92.
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Jako pierwszy sformutowat ja szwedzki ekonomista Gunnar
Myrdal, chcac nazwac w ten sposéb kategorie spoteczna zlozo-
na z ludzi wypchnietych z rynku pracy w wyniku przeobrazen
makroekonomicznych, zwiazanych z deindustrializacja°. Réw-
nolegle do zycia zostaje powolana tzw. kultura ubdstwa, a dzieje
sie to za sprawg Oscara Lewisa. Ze zmienna popularnoscia i pod
naporem krytyki czesci $rodowiska badaczy funkcjonuja one do
dzisiaj. Odktadajac na bok jednak aspekt historyczny chciatbym
pochyli¢ sie nad gtéwnymi liniami sporu pomiedzy zwolennikami
i przeciwnikami stosowania tych dwéch poje¢, wskazaé na rézni-
ce w samym ich ujmowaniu i sprébowac zrekonstruowac krytycz-
ne glosy na temat problematycznej kultury ubdstwa i underclass.

Dwie gléwne tradycje w podejsciu do underclass okresli¢ moz-
na jako strukturalng i kulturowa. Do strukturalnej zaliczy¢ nalezy
badaczy wskazujacych na makrostrukturalne czynniki, bedace
przyczynami znalezienia si¢ w stanie biedy i pokoleniowej trans-
misji ubdstwa. Te czynniki to: kapitalizm i zwigzane z nim kryzy-
sy, generowanie nieréwnos$ci w dostepie do kluczowych ze wzgle-
du na dobrobyt jednostki zasobéw, wyzysk. Henryk Domanski
zwraca uwage na nastepujace przyczyny dlugotrwalej biedy:
zmienno$¢ koniunktury, segmentacja rynku, przestrzenne uwa-
runkowania (np. ludno$¢ popegeerowska), deindustralizacja’'.

Ten nurt underclass, ktéry nazwatbym orientacja krytyczna
i rozumiejacg (krytyczng wobec sytuacji ekonomiczno-politycz-
nej i rozumiejaca wobec doswiadczonych przez dlugotrwala bie-
de ludzi) pojawil sie jako pierwotna definicja underclass i reak-
cja na wynikajace z deindustralizacji zmiany w strukturze spo-
tecznej, zwlaszcza na rynku pracy. Uznawal biednych za ofiary
sit zewnetrznych i byl raczej kategoria opisowa’. Z kolei nurt
kulturowy, bedacy rodzajem skrajnego determinizmu kulturo-
wego, prezentowal zupelnie inne zalozenia miedzypokoleniowej
transmisji biedy.

730 H.J. Gans, The War Against the Poor. The Underclass and Antipoverty Policy, Nowy Jork 1995,
s.27-28.

731 H. Domanski, Ubdstwo w spoteczernstwach pokomunistycznych, Warszawa 2002, za:
K. Kowalewska, ,,Underclass i kultura..’; s. 75.

732 H.J. Gans, The War.., s. 27-33.
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Za jego tworce mozna uzna¢ Charlesa Murray’a, ktéry pisze
m.in. o zachowaniach biednych, okreslanych mianem , godnych
pozalowania” Zwraca sie tu uwage na takie aspekty jak brak ambi-
¢ji, demoralizacja, funkcjonowanie bez zobowigzan, brak poczu-
cia odpowiedzialno$ci, dezintegracja rodziny (przypadek Wiel-
kiej Brytanii i problem rozbitych rodzin), izolacja, gettoizacja,
ztamanie ,tradycyjnej moralnosci””*. Underclass cechuja réwniez
zachowania patologiczne, podnosi si¢ problem przestepczosci,
alkoholizmu, narkomanii jako przyczyn ubdstwa i prawdziwej
genezy tego zjawiska. Kluczowa kategoria dla tego podejscia jest
zdaniem Karoliny Kowalewskiej ,dziedziczenie postaw i norm
przez cztonkéw podklasy”734.

Determinizm kulturowy jest przyczyna niejako dokooptowania
do (pierwotnie ekonomicznego i opisowego) terminu underclass
kategorii kultury ubéstwa. Kultura ta jest to mechanizm pokole-
niowo reprodukowanej odmiennosci, nizszosci. Poprzez transmi-
sje okreslonych norm i warto$ci prowadzi¢ ma do uksztattowania
sie innej mentalnosci ludzi biednych. Kultura ubdstwa determi-
nuje zachowanie kolejnych pokolen i staje sie przyczyna ich biedy.
Jest samonapedzajacym si¢ mechanizmem, z ktérego czesto nie
sposoéb sie wydosta¢. Fundamentalne sg tu czynniki psychologicz-
ne i ideologiczne: brak uczestnictwa, nieche¢ do obcych, bezrad-
nos¢, rezygnacja, fatalizm, skfonno$¢ do uzaleznieni, wycofanie,
niski poziom aspiracji, brak zaangazowania w prace. Kultura ubé-
stwa zaklada tez koncentracje na moralnych aspektach zycia ludzi
biednych, mowa jest czasem o ,kompetencjach moralnych”s.

Taki rodzaj podejscia do opisu zjawiska biedy i wyklucze-
nia spolecznego proponowalbym okresli¢ jako behawioralno-
stygmatyzujace, poniewaz koncentruje si¢ na dajacych sie zaob-
serwowac w danym miejscu i czasie (czesto wybiérczo) zacho-
waniach powszechnie uwazanych za dewiacyjne. Przypisuje sie
im role determinanty biedy i na swoéj sposéb odziera do$wiad-
czonych nia ludzi z kontekstu spotecznego i ekonomicznego.
Krytyka tego ujecia koncentruje sie problemach lub catkowitym

733 K. Kowalewska, ,Underclass i kultura..’; s. 65.
734 Tamze, s. 71.

735 Tamze, s. 79-83.
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braku identyfikacji tak rozumianej podklasy w badaniach em-
pirycznych. Problematyczna jest kwestia wytworzenia odrebnej
kultury i systemu warto$ci. Biedni izoluja sie od siebie i nieko-
niecznie tworza stabilne wiezi z innymi biednymi, co utrudnia lub
nawet uniemozliwia wykreowanie stabilnego systemu wartosci
i odrebnosci kulturowe;j.

Krytyczne glosy dotycza tu uznania kultury ubéstwa jako na-
znaczajacej formy, stygmatyzujacej ludzi doswiadczonych przez
biede. Mamy w nim do czynienia ze strategia symbolicznego wy-
kluczenia, polegajaca na oskarzaniu biednych za ich polozenie.
Perspektywa ta kaze réwniez dystansowac sie od ludzi wykluczo-
nych i nie prowadzi do ksztaltowania poczucia odpowiedzial-
nosci za spoteczenstwo, jako pewna wieksza calo$¢. Biednych
traktuje sie jako ciezar, przyczyne recesji, niskiej efektywnosci
systemu ekonomicznego?s.

Czestym zarzutem wobec podklasy jest zasygnalizowany wyzej
brak spéjnosci definicyjnej, nieostros¢ tego pojecia prowadzi do
wielu naduzy¢ i nieporozumien. Wspomniany Herbert Gans, au-
tor ksiazki The War Against The Poor (Wojna przeciwko biednym),
pos$wieca terminowi underclass wiele miejsca, piszac m.in., ze jest
to ,etykieta naznaczajaca biednych’, petni funkcje normatywna,
pozycjonujacy, arbitralnie umieszczajac rézne kategorie, zbiory
ludzi poza rzeczywisto$cia spoleczna, wylaczajac je ze spoteczen-
stwa i sprawiajac, ze mamy do czynienia z niejawna forma wyklu-
czenia. Rekonstruuje on stopniowe zyskiwanie popularnosci tego
terminu w mediach amerykanskich i negatywne efekty, jakie ze
soba niesie. Uznaje, ze underclass jest uzywana w mechanizmie
etykietowania biednych (labeling the poor), co prowadzi¢ ma do
napietnowania biednych, tworzenia dystansu pomiedzy takimi
osobami a reszta spolfeczenistwa. Ponadto pokazuje, ze katego-
ria underclass przechodzi transformacje z zupelnie neutralnego
i niewinnego okreslenia, ukutego przez wspomnianego ekono-
miste Gunnara Myrdala, w kierunku pietnujacego, skupiajacego
sie na aspekcie behawioralnym i moralnym.

736 Tamze, s. 87.
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Z czasem — jak zauwaza Gans — pojecie underclass ulega roz-
szerzeniu i wlaczane sa do niego coraz szersze grupy: krymina-
lisci, bezdomni, samotne matki, mieszkancy dzielnic biedy i tzw.
slumsoéw, imigranci (zwlaszcza nielegalni), narkomani, klienci
pomocy spolecznej. Kategoria ta mogla przenikna¢ do dyskursu
medialnego, dzieki temu, Ze kojarzyla sie z czym$ nowym i zara-
zem bardzo niebezpiecznym. Miala, zdaniem Gansa, budzi¢ lek
i ogniskowac uwage czytelnikéw. Za niebezpieczne uznaje réw-
niez owe rozszerzenie znaczenia underclass i przypisywanie do
niego, co rusz to nowych grup i kategorii spolecznych. Underclass
zawsze bylo pojeciem nieostrym i budzacym kontrowersje, po-
przez ciagle poszerzanie znaczenia ten defekt tylko sie poglebit
i moze stanowi¢ niebezpieczna praktyke naznaczenia, etykieto-
wania i stereotypizacji’*’.

Na aspekt etyczny zwraca uwage Zygmunt Baumann piszac
esej ,O zawrotnej karierze podklasy” Pojawienie sie w obiegu
terminu underclass postrzega jako efekt zmian makroekonomicz-
nych, w wyniku ktérych dokonalo sie przejscie od etyki pracy do
estetyki konsumpcji. Podklasa to jego zdaniem kategoria, ktéra
nie mie$ci si¢ w zadnej z klas, co oznacza, Ze nie nalezy jej loko-
wac na dole drabiny spolecznej, lecz poza nig. Ludzie z underclass
to ,spoleczenistwo na przemial’, ludzie zbedni®,

Wspomniana wcze$niej Ruth Lister ocenia, ze underclass ma
stuzy¢ ,,symbolicznemu marginalizowaniu tych, ktérzy sg objeci
ta definicjg, anizeli definiowaniu tych, ktérzy sa zmarginalizo-
wani”. Jej zdaniem underclass podobnie jak XIX-wieczne pojecie
paupréw ma sluzyé wytworzeniu dystansu i naznaczenia bied-
nych. Wskazuje réwniez na brak empirycznych dowodéw na
wystepowanie specyficznej kultury underclass oraz twierdzi, ze
celem popularyzacji tego pojecia jest kanalizowanie lekéw spo-
tecznych, odwracania uwagi od nieréwnosci klasowych, plcio-
wych, rasowych i innych barier o charakterze strukturalnym?°.
Tworzy sie nowy konsensus w polityce spotecznej, ktéry

737 H.J. Gans, The War..., s. 27-74.

738 Z.Bauman, ,Zawrotna kariera podklasy’, Przeglgd Socjologiczny, 1998, nr 1-2, zob. Z. Bauman,
Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakéw 2006.

739 R. Lister, Bieda..., s. 124-152.
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»przeformulowuje problem biedy na moralny problem behawio-
ralnego uzaleznienia wéréd cztonkéw underclass” oraz ,delegi-
tymizuje beneficjentéw pomocy spolecznej”7+.

Dyskurs behawioralno-stygmatyzujacy o underclass zwlaszcza
podkreslajacy uzaleznienie od pomocy spotecznej i kryminogen-
ne praktyki jej cztonkéw, niesie jeszcze inne powazne zagrozenia,
a s3 nim zmiany na poziomie polityk publicznych i demontaz
instytucji panstwa opiekuriczego, przy réwnoczesnym zastapie-
niu go przez zaostrzenie polityki karnej. Przynajmniej stopniowe
wycofywanie si¢ instytucji publicznych z polityk pomocowych,
ktére stwarzaja osobom ubogim szanse na emancypacje i popra-
we jako$ci zycia, jest na swdj sposéb logiczng implikacja prze-
konania, ze ubdstwo utrzymuje sie na skutek przynaleznosci do
pewnej subkultury. Powstaje powszechne czesto przeswiadcze-
nie, Ze przerwanie transmisji ubdéstwa z pokolenia na pokole-
nie jest trudne lub wrecz niemozliwe, co prowadzi do rezygna-
¢ji z dziatan na rzecz biednych, lub ich znaczgce ograniczenie.
Zwlaszcza dotyczy ono kwestii transferéw pienieznych. Uznaje
sie, ze szacunkowe koszty przerwania owej transmisji biedy sa
zbyt wysokie dla rozmaitych, utworzonych juz i ugruntowanych
w tkance spolecznej ,kieszeni biedy, ,enklaw ubdstwa’, ,gett”7+.
Pozostaje wiec zapobieganie, aby patologiczna kultura podklasy
nie ,rozlala” sie na obszary wieksze niz dotychczas i tu z pomoca
przyj$¢ moga koncepcje ktadace nacisk na penalizacje ubdstwa.

Przed zalezno$cia tego typu ostrzegal Loic Wacquant w ksiazce
pt. Wiezienia nedzy, ktdéry okreslit proces polegajacy na dyscypli-
nujacym charakterze dzialait wtadz publicznych, jako odpowiedz
na rzekoma kryminalizacje biedy, mianem ,nowej penalnej ra-
cjonalno$ci” Uwazal, ze w interesie wtadz jest istnienie dyskursu
opierajacego sie na ,moralnej dominacji” nad biednymi, ktérym
przypisuje sie kryminogenne praktyki’* Panstwo zamiast realizo-
wac kosztowne programy spoleczne, organizowac redystrybucje

740 Tamze, s. 138.

741 W. Kozek, ,Koncepcje walki z biedg jako podstawa analizy’; [w:] Utrzymac sie na powierzchni.
O walce z biedg w pieciu krajach europejskich w perspektywie indywidualnego sprawstwa,
red. W. Kozek, J. Kubisa, M. Zieleriska, Warszawa 2017, s. 40.

742 L. Wacquant, Wigzienia nedzy, Warszawa 2009, s. 19 i 57.

349



i bra¢ odpowiedzialno$¢ za los najstabszych moze po prostu po-
zby¢ sie problemu idac droga represji i dominacji moralnej, mani-
festowanej w dyskursie publicznym. Zagrozenie to nalezy do jed-
nych z najwiekszych wyzwan krytycznie zorientowanych badaczy,
zajmujacych sie dyskursami biedy i wykluczenia spotecznego, gdyz
w bezposredni spos6b dotyczy praw cztowieka i wolnosci obywa-
telskich i ewentualnych naduzy¢ na tym polu. Jak konkluduje Ruth
Lister: ,Stygmatyzujace okreslenia prowadza do stygmatyzujacej
polityki”7#3. Z kolei socjolog William Julius Wilson, ktéry starat
sie stosowac kategorie underlass uznatl koniec koncéw, ze termin
ow jest ,beznadziejnie skazony pod wzgledem znaczeniowym”7+.

ELEMENTY UNDERCLASS I KULTURY UBOSTWA
W DYSKURSIE MEDIALNYM

Jak sygnalizowatem w czesci teoretycznej wplyw pojawiajacych
sie w przestrzeni publicznej gloséw rezonuje na rozmaite obsza-
ry komunikowania sie spoleczenstwa. Nie jest to zaskoczeniem,
gdy na powaznie wezmie sie pod uwage teoretyczne rozwaza-
nia na temat wplywu dyskursu elit symbolicznych na rzeczy-
wisto$¢. W przypadku omawianych dwéch pojeé bez watpienia
mozna moéwic, ze zostaly przyswojone i twdrczo rozwiniete przez
media. Stygmatyzowanie biedniejszych, ludzi z nizszych Kklas,
mieszkancéw prowincji jest zjawiskiem wartym refleks;ji i zba-
dania przy wykorzystaniu narzedzi analizy dyskursu. Okazuje
sie bowiem, ze dyskurs jest przesiakniety ta tematyka i podje-
cie krytycznej refleks;ji jest nie tyle pozadane, co niezbedne, by
zrozumie¢ sposob postrzegania ludzi biednych i wykluczonych
oraz — idac krok dalej — podja¢ prébe majaca na celu zaniechanie
ich stygmatyzacji, dyskryminowania i ukazywania jako gorszych
czy obcych. Cho¢ obie, problematyczne kategorie underclass
i kultury ubdstwa nie sa przytaczane wprost, to jednak dyskurs
medialny opisowo obrazuje biede i biednych w sposéb tudza-
co przypominajacy behawioralno-stygmatyzujace podejicie do

743 R. Lister, Bieda...
744 Tamze, s. 135.
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underclass i kultury ubéstwa. Kultura ubéstwa i podklasa prze-
nikaja do dyskursu medialnego i politycznego i prowadza do po-
wstania pigetnujacego biednych dyskursu. Powstaja takie zbitki
jezykowe jak ,kultura klas nizszych’, niezastugujacych na pomoc
biednych (undeserving poor) i wiele innych bardzo podobnych
znaczeniowo do dwéch omawianych pojeé.

Cho¢ problematyka biedy w dyskursie medialnym to nie jest
temat badan stanowiacy jakiego$ rodzaju gléwny nurt w refleksji
naukowej nad ubéstwem w naukach politycznych czy szerzej spo-
tecznych i zdecydowanie dominuje podejscie ilo§ciowe, badajace
materialne kwestie dotyczace biedy oraz aspekty zwiazane z po-
litykami publicznymi, to jednak znalez¢ mozna wiecej niz kilka
interesujacych publikacji na ten temat. Pisza o tym gléwnie kry-
tycznie zorientowani socjolodzy, antropolodzy, kulturoznawcy
oraz medioznawcy. Analizujgc ich prace mozna doj$¢ do wniosku,
ze dyskurs naukowcéw na temat kultury ubdstwa i underclass,
ktéry okresélitem mianem behawioralno-stygmatyzujacego, znaj-
duje swoje odbicie w medialnych reprezentacjach biedy. Widac
to doskonale w badaniach Karoliny Starego, ktéra analizujac za-
wartos$¢ prasy (w tym przypadku tygodnika Polityka) na temat
biednych dochodzi do wniosku, Ze bieda przez nig ukazywana
jest traktowana jako czes$¢ specyficznej kultury, stylu zycia lub
— by uzy¢ pojecia Bourdieu — habitusu ludzi ubogich. Przyczyny
strukturalne odsuwane sa na dalszy plan, bieda jej zdaniem staje
sie odkontekstowiona i odhistoryczniona. Duzo miejsca po$wie-
ca sie rowniez kwestii korzystania przez biednych z rozmaitych
form pomocy, zwlaszcza zasitkéw i sposobom opisu beneficjen-
tow rozmaitych programéw pomocowych. Mozna tu wskazac na
zjawisko okreslane mianem welfare stigma, polegajace na budo-
waniu negatywnego obrazu $wiadczeniobiorcéw i ukazywaniu
ich w sposéb charakterystyczny dla behawioralno-stygmatyzu-
jacego dyskursu#.

W krajach anglosaskich towarzyszy temu pojawiajace si¢ cze-
sto, obrazliwe okreslenie ,welfare queen’, dotyczace kobiet po-
bierajacych $wiadczenia i imputujace im niewlasciwy styl zycia

745 K. Starego, ,Ludzie-truskawki i niepomagalni — wizerunek biednych w dyskursie prasowym
tygodnika Polityka’, Terazniejszos¢ — Cztowiek — Edukacja, 2012, nr 2.



na ktoéry sklada sie biernos¢, lenistwo, rozrzutnosc a czesto tez
rozwiaztosc¢™®. ,Welfare stigma’, czyli swoisty stygmat swiadczen
spotecznych, naznacza beneficjentéw réznych form pomocy so-
cjalnej i w charakterystyczny dla dyskursu kultury ubéstwa i un-
derclass pozycjonuje ich jako innych, gorszych, nieprzydatnych
spolecznie i wrecz zdemoralizowanych, ktérzy stanowia ciezar
dla ,zdrowej” czesci spoleczenstwa.

Problem medialnych uje¢ ubéstwa, wykluczenia i nieréwnosci
spotecznej eksploruje socjolog Wojciech Wozniak, piszac m.in.,
ze: ,konstrukty wytworzone przez ekspertéw, a w jeszcze wiek-
szym stopniu ich stabloidyzowane, przefiltrowane przez medial-
ne sita wersje odzwierciedlaja dominujacy w danym momencie
w elitach intelektualnych nurt myslenia o spotecznej rzeczywi-
stosci, jednocze$nie wplywajac w znacznym stopniu na ksztatto-
wanie okreslonych zjawisk”’¥. Jego wnioski dotyczace dyskursu
medialnego potwierdzaja hipoteze o przenikaniu sposobu mysle-
nia charakterystycznym dla behawioralno-stygmatyzujacego dys-
kursu kultury ubéstwa i underclass. W opinii WoZniaka medialne
reprezentacje biedy nacechowane sa zarzucaniem biednym nega-
tywnych dyspozycji i cech osobowosci. Zalicza do nich biernos¢,
bezproduktywnos¢, brak zdolno$ci adaptacyjnych. Zwraca uwage
na wplyw ideologii neoliberalnej na rzeczywisto$¢ postransfor-
macyjnej Polski, ktéra zdominowala dyskurs publiczny, zwlasz-
cza mocno odciskajac pietno na rozmaitych gronach eksperckich,
poczatkowo anglosaskich, a pézniej w wyniku nasladownictwa,
imitacji zostata przyswojona w Polsce’.

Neoliberalizm jest do$¢ oczywistym watkiem, ktérego nie spo-
séb pominac piszac o narracjach na temat biedy, underclass i po-
koleniowo reprodukowanej odmiennosci kulturowej ludzi znaj-
dujacych sie na dole spolecznej drabiny. To dominacja tej ideolo-
gii jest odpowiedzialna za skrajnie indywidualistyczne podejscie
do samej antropologii przypisujac cztowiekowi, jego naturze

746 S.A. Cassiman, ,Resisting the Neo-liberal Poverty Discourse: On Constructing Deadbeat
Dads and Welfare Queens’; Sociology Compass, 2008, nr 2, s. 1690-1700.

747 W. Wozniak, ,Zwalczanie ubdstwa czy zwalczanie ubogich? O wizerunku biednego w polskim
dyskursie publicznym’, [w:] Podziaty klasowe i nieréwnosci spoteczne. Refleksje socjologiczne
po dwéch dekadach realnego socjalizmu w Polsce, red. P. Zuk, Warszawa 2010, s. 198.

748 Tamze.
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cechy wrodzonego egoizmu, kazacego szukac¢ realizacji samego
siebie w duzej mierze bez odniesienia do wspélnoty. Neoliberal-
na wizja spoteczenstwa zaklada takze przyjmowac za pewnik, ze
jest ono li tylko suma jednostek, wolnych atomdw, ktére dziataja
niezaleznie od siebie.

Ideologia neoliberalna ponadto lansuje model self-made man
i przyjmuje optyke, ze jednostka decyduje o zajmowanej pozy-
cji w spoleczenstwie, dzialajac na zasadzie niczym nieskrepowa-
nego wolnego wyboru. Wreszcie ideologia ta na poziomie po-
stulowanych rozwiazan stricte politycznych, proponuje niemal
catkowita prywatyzacje wlasnosci i liberalizacje rynku, traktujac
panstwo jak przedsigbiorstwo, ktérego gtéwna zasada dzialania
jest efektywno$¢ gospodarcza, rozumiana wasko jako zysk eko-
nomiczny. To doskonaly grunt pod rozwéj behawioralno-styg-
matyzujacego modelu narracji o underclass i kulturze ubéstwa.
Wydaje sig, Ze jest to system twierdzen, tworzacy doskonaly fun-
dament pod uksztaltowanie sie tego szkodliwego dyskursu na
temat ubdstwa™.

Mozna réwniez méwié o ,perspektywie moralizujacej” jako
jednej z ram dyskursu medialnego o biedzie. Ten rodzaj narracji
wyrdznil w swoich badaniach krytyk koncepcji underclass i kul-
tury ub6stwa Lee Rainwater. Uwaza on, ze perspektywa mora-
lizujaca kreuje negatywny obraz ludzi dotknietych przez ubé-
stwo, przypisujac im negatywne cechy osobowosci, skfonnos¢
do tamania powszechnie obowigzujacych norm. Innymi stowy
w tej narracji bieda jest wynikiem moralnego zepsucia jednostek.

749 Aspekt ideologii neoliberalnej zastugiwatby tu by¢ moze na rozwiniecie, a przywotany zostal
nieco na marginesie, po to by skupic sie jednak na kwestiach zwigzanych z samym underclass
i zagadnieniem reprodukowania odmiennosci kulturowej w dyskursie o biedzie. Szerzej na
temat ideologii neoliberalnej pisalo wielu autoréw, a wiele interesujacych mozna znalez¢é
m.in. w pracach filozofa Andrzeja Szahaja, ktéry podnosi kwestie charakterystycznych dla
neoliberalizmu lekcewazenia dobra wspdlnego i zaniku poczucia wspélnotowosci i solidarno-
$ci. Podkresla role, ktéra odgrywa wytworzenie sie swoistego ,fundamentalizmu rynkowego’,
czyli uznania zasad wolnego rynku za niepodwazalne, ktérym nalezy podporzadkowac wszel-
kie sfery zycia. Prowadzi¢ ma 6w fundamentalizm do utowarownienia stosunkéw spotecz-
nych, myslenia tylko o zysku i o sobie samym, zob. A. Szahaj, Neoliberalizm, turbokapitalizm,
kryzys, Warszawa 2018, s. 11-23. Retorycznym wiec byloby pytanie: czy taki sposéb myslenia
ma wplyw na postrzeganie problemu underclass i szerzej: biedy i wykluczenia spotecznego?
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W prostej drodze prowadzi to do uznania, ze remedium na walke
z ubdstwem to umoralnianie, kontrola i nadzér7s°.

Ten rodzaj narracji z fatwoscia odnajdziemy w debatach pra-
sowych na temat programu Rodzina 500+. Zwlaszcza dyskurs
liberalnych mediéw w Polsce, dopuszczat si¢ atakéw wymierzo-
nych w beneficjentéw tego programu. Abstrahujac od ewentual-
nych wad lub zalet samej interwencji spotecznej, fundamental-
nej dla kampanii Prawa i Sprawiedliwo$ci w 2015 r. i jednego ze
sztandarowych projektéw ustaw — ktérego ewaluacje i poddanie
pod krytyczny osad pozostawiam badaczom specjalizujacym sie
w politykach publicznych — trzeba przyznadé, ze pojawiajace sie
na temat $wiadczeniobiorcédw tego programu tresci w dyskursie
publicznym, stanowia wazny test dla elit symbolicznych ksztattu-
jacych publiczny dyskurs i rodza oczywiste pytanie: czy nie mamy
przypadkiem w nim do czynienia z wskazanym wyzej stygmaty-
zujaco-behawioralnym rodzajem argumentacji?

Analizujac tresci na temat beneficjentéw tego programu w ty-
godniku Newsweek Polska, mozna doj$¢ do wniosku, ze z cala
pewnoscia ub6stwo i wykluczenia spoleczne ukazywane jest we
wspomnianej perspektywie behawioralno-stygmatyzujacej, od-
wolujacej sie do kultury ubdstwa i podklasy. Przede wszystkim be-
neficjentom tego programu, do§wiadczonym przez biede, zarzuca
sie moralne zepsucie, tworzenie patologicznych srodowisk, tama-
nie norm spotecznych, biernos¢, rozleniwienie w wyniku otrzy-
mywania $wiadczenia finansowego. Zas same transfery pieniezne
uznaje sie za — by ujac rzec kolokwialnie — pieniadze wyrzucone
w btoto. Podobnie jak Charles Murray, twérca koncepcji underc-
lass, autorzy tekstéw w tym liberalnym tygodniku opinii, odwo-
tuja sie do argumentacji dotyczacej niskiej efektywnosci gospo-
darczej, wrdzg rychly katastrofe finanséw publicznych, nazywaja
program ,rozdawnictwem’”. Poréwnuja go do polityki realizowa-
nej przez panstwa, ktére przywoluja jako antyprzyktady, na czele

750 L. Rainwater, ,Neutralizing the Disinherited: Some Psychological Aspects of Understanding
the Poor’; [w:] Psychological factors in poverty, red. V.L. Allen, Chicago 1970, s. 9-28, cyt. za:
K. Gérniak, A. Kalabarczyk, ,Ukryty problem — obrazy biedy w dyskursie szkolnym’, [w:]
Dyskursy ubéstwa i wykluczenia spotecznego, red. E. Tarkowska, Warszawa 2013, s. 341-378.
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z Polska Rzeczpospolita Ludowa, Wenezuela, Grecja, Bialorusig,
Rosja, uznajac sam program za anachronizm gospodarczy’'.
Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze biedni ukazywani jako
»0bcy” i ,inni” reprodukujacy wlasna odmiennos¢ skazywani sa na
swoista egzotyzacje, czyli ukazanie ich stanu, sposobu i stylu zycia
jako czego$ nieznanego, na swoéj sposéb ciekawego, badz odrzu-
cajacego i groznego. Z cala pewnoscia dyskurs medialny o biedzie
i biednych nie daje zbyt duzo miejsca da autoekspersji i mozliwosci
upodmiotowienia ludzi do§wiadczonych przez ten stan. Doskonale
oddaje to konkluzja medioznawczyni Malgorzaty Lisowskiej-Mag-
dziarz, ktéra stwierdza, ze biedni w dyskursie tzw. quality media’s?,
sa traktowani w bliZniaczy sposob jak w spoleczenstwie: ,usytu-
owanie tematu ubdstwa i wykluczenia w gtéwnym nurcie mediéw
w metonimiczny sposéb odzwierciedla sytuacje samego biednego
— nie-uczestnika, nie-konsumenta, w calej strukturze spoteczen-
stwa konsumpcyjnego. Jest on tutaj obecny, ale zmarginalizowany.
Nie ma wlasnego glosu ani nie przyznaje mu si¢ podmiotowo$ci”7s3.

PODSUMOWANIE I MOZLIWE ALTERNATYWY

Na zakoniczenie chcialbym wskaza¢ na koncepcje, ktére trwate
i czesto wielopokoleniowe ubdstwo opisuja i analizuja w sposéb
znacznie mniej narazony na stygmatyzowanie i dyskryminacje
0s6b go doswiadczajacych, pokazujac, ze sa alternatywne wyjscia
dla badaczy zajmujacych sie materialnymi jak i relacyjno-sym-
bolicznymi aspektami biedy. Przede wszystkim warto zwréci¢ tu
uwage na koncepcje tzw. cyklu ubé6stwa, ktéra zaklada, ze w okre-
$lonych okoliczno$ciach ubdstwo raz zapoczatkowane moze
utrzymac sie w zyciu czlowieka na state, jeli nie nastapi interwen-
cja z zewnatrz zwigzana z dzialalno$cia instytucji’s*. Podobnym
ujeciem réwniez uwypuklajacym procesualny charakter biedy jest

751 M. Kostecki, ,Relacyjno-symboliczne aspekty ub6stwa w dyskursie politycznym na temat
programu Rodzina 500+. Przypadek tygodnika Newsweek Polska’, Annales Universitatis Pa-
edagogicae Cracoviensis. Studia Politologica, 2018, nr 20, s. 26-42.

752 W tym przypadku chodzi o wysokonakladowe tygodniki opinii.

753 K. Lisowska-Magdziarz, ,Reprezentacje biedy i wykluczenia spotecznego w tabloidach i me-
diach gtéwnego nurtu’, Sradkowoeuropejskie Studia Polityczne, 2013, nr.1, s. 33—54.

754 W. Kozek, ,Koncepcje walki..; s. 45.
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tzw. ,trajektoria biedy” Kladzie sie w niej nacisk na znaczenie sit
zewnetrznych, ktére stopniowo przejmuja kontrole nad spraw-
stwem jednostki. Prowadza do stopniowego zanikania zdolnosci
kontrolowania jej dzialan oraz ostabienia zdolno$ci podtrzymy-
wania relacji spotecznychss. W powyzszych podejsciach kluczo-
wa wydaje sie kwestia braku sprawstwa ludzi do$wiadczajacych
ubéstwo. Aby lepiej ja zrozumied, ale i nie wpadaé w putapke
postrzegania biednych jako ludzi zupelnie biernych, ofiar oko-
liczno$ci zewnetrznych, ktérzy nie sa w stanie im w zaden spos6b
zapobiec, pomocna okazuje sie koncepcja ekonomisty Amartaya
Sena, dotyczgca sprawstwa w warunkach niedostatku mozliwo-
$ci dziatania. Wskazuje on na fakt, ze dzigki zdolno$ciom (capa-
bilities) cztowiek ma szanse ksztaltowa¢ indywidualna wolnosc
i zyskuje mozliwosci realizacji wlasnych, indywidualnych celdwse.
Wedlug Sena, nalezy badac relacje migdzy wspomnianymi moz-
liwo$ciami jednostki, indywidualna wolnoscig, a dziataniami in-
stytucji odpowiedzialnymi za polityke spoteczng. Wida¢ u niego
dominante systemowg, kiedy stwierdza, ze to wlasnie dzieki poli-
tycznym dzialaniom systemowym powigkszy¢ mozna ,,swobode,
by cieszy¢ sie takim zyciem (...) jakie sami bysmy wybrali”7s”. Ub6-
stwo to zdaniem Sena brak mozliwosci realizacji wlasnej wolnosci
i nalezy te wolnos¢ ludziom przywrdci¢ dziatajac na polu politycz-
nym, wdrazajac odpowiednie programy spoleczne: ,by osiagnac
zadowolenie i satysfakcje z zycia, jednostki powinny podejmowac
dzialania, ale by ich sprawstwo moglo sie realizowa¢, musi mie¢
do tego warunki w formie dzialan otoczenia, rzadu panstwa”7s.
Widac¢ tu zupelnie odmienne ujecie samej wolnosci i silniejsze
splecenie jej z bieda i wykluczeniem, anizeli ma to miejsce cho¢by
w dominujacej ideologii neoliberalnej. Kluczowe jest otoczenie,
dostepne zasoby i systemowe rozwigzania polityczne, dopiero
nastepnym krokiem jest realizacja wolno$ci ludzi. Biedni wiec

755 Tamze, s. 45-46.

756 R.Szarfenberg, ,Recenzja. A. Sen: Nieréwnosci. Dalsze rozwazania’, Problemy Polityki Spo-
lecznej, 2002, NI 4, S. 255-266.

757 J. Kubisa, ,Zagadnienie sprawstwa w badaniach nad ubdstwem’, [w:] Utrzymac sie na po-
wierzchni. O walce z biedg w pieciu krajach europejskich w perspektywie indywidualnego
sprawstwa, red. W. Kozek, J. Kubisa, M. Zieleriska, Warszawa 2017, s. 62.

758 Tamze.
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poprzez pozbawienie ich mozliwosci i zasobéw sa w oczywisty
sposéb poszkodowani i pozbawieni znacznej wolnosci dziatania
i samorealizacji. Bieda w tej perspektywie jest wiec forma znie-
wolenia i braku mozliwosci aspirowania.

Pomocna w zrozumieniu sytuacji oséb doswiadczonych przez
ub6stwo oraz w projektowaniu planéw zaradczych i polityk pu-
blicznych jest koncepcja wykluczenia spotecznego, ktéra uwypu-
kla trudnosci z jakimi musza si¢ oni mierzy¢. Zgodnie z podej-
$ciem Hilary Silver wykluczenie spoteczne ujawnia sie w zerwa-
niu wiezi spolecznych, postrzeganiem wykluczonych jako obcych,
czesto moze uniemozliwiaé korzystania z uprawnien i powszech-
nie dostepnych zasobéw (dyskryminacja). Walka z tak pojetym
wykluczeniem biednych, jak zauwaza Wieslawa Kozek, przejawiaé
sie powinna w zwalczaniu negatywnego postrzegania os6b ubo-
gich ijak dodaje: ,nie bez znaczenia pod tym wzgledem pozostaja
tresci dyskurséw publicznych, instytucjonalnych, medialnych”7s.
Warto wiec analizowac¢ dyskurs na temat biedy i wykluczenia spo-
tecznego, skupiajac sie na negatywnych aspektach obrazowania
w nim ludzi, ktérych mozna uznaé za wykluczonych i biednych.

Konkludujac: dyskurs zwigzany z pokoleniowym dziedzicze-
niem biedy jako rodzaj reprodukowanej, kulturowej odmiennosci
jest obecny w debatach akademickich pod postacia okreslonego
wyzej behawioralno-stygmatyzujacego podejscia do underclass
(podklasy) i kultury ubdstwa. Te dwa pojecia wydaja sie by¢ same
w sobie nacechowane pejoratywnie i ich stosowanie jako kate-
gorie opisu $§wiata i naukowej refleksji nalezy uznac¢ za co naj-
mniej watpliwe, jesli nie wrecz szkodliwe. Jak ucza nas teoretycy
dyskursu uzywane pojecia, ich znaczenia nie sa nigdy obojetne,
neutralne ani tez naturalne.

Zawsze stanowia pewne odbicie panujacej ideologii i stosunkéw
wladzy, zakorzenione sa w historii i kulturze danego miejsca i spo-
teczenstwa. Maja réwniez przemozny wplyw na sposéb widzenia
przez nas rzeczywistosci oraz rozwigzywania palacych proble-
moéw spotecznych. Bieda i wykluczenie spoleczne na pewno do ta-
kich probleméw nalezg, dlatego badajac je nalezy wyjatkowa wage

759 W. Kozek, ,Koncepcje walki..; s. 48-49.
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przywiazywaé do dyskursywnych praktyk, poddajac je nieustan-
nej analizie i krytyce. Poprzez krytycznie zorientowane badania
i realne propozycje zmian koncepcji biedy i wykluczenia mozna
probowac zmieniaé sposob postrzegania doswiadczonych nia lu-
dziiw konsekwencji wptywacé na strategie formowania sie polityk
publicznych, zwlaszcza tych zwigzanych ze wsparciem socjalnym.
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