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Nawiazujac do tytulu ksiazki Jerzego Jedlickiego z 1988 roku Jakiej
cywilizacji Polacy potrzebujg mozna rowniez postawic pytanie o stan i przy-
szloé¢ polskiego myslenia o demokracji i jej praktykowania. Nie moze
tu by¢ jednak jednoznacznych odpowiedzi. Wprawdzie juz co najmniej
od szesciu stuleci upowszechnia si¢ w $wiadomosci polskiej przekona-
nie o szczegélnym stosunku Polakéw do wartosci demokratycznych,
przejawiajacym sie nawet w uksztattowaniu dominujacego w kulturze
politycznej osobliwego stereotypu Polaka demokraty. Zawsze miato ono
korzystnie wyr6zniac¢ spolecznos¢ polska wsréd innych narodéw i spote-
czenstw. Juz bowiem w wiekach $rednich Polska wyprzedza¢ miata wiele
krajow europejskich, czesto o wyzszym poziomie cywilizacyjnym, wpro-
wadzajac demokratyczne urzadzenia ustrojowe oraz utrwalajac w spote-
czehstwie zasady demokratyczne, na przyktad wolnosci i rownosci, choé
w obrebie jednej tylko warstwy — szlachty. Stale takze rozwijano w pol-
skiej kulturze umyslowej rézne systemy pogladéw i projekty budowy
nowego spoleczenstwa, w ktérym mialy sie ostatecznie urzeczywistni¢
zasady wolnoéci, demokracji, republikanizmu czy humanizmu. Jednakze
nie ugruntowaly si¢ one silnie w postawach i zachowaniach spoteczen-
stwa polskiego, skoro dzi§ znaczna jego cze$¢ nie uznaje demokracji za
najlepsza forme wiezi spolecznej, wspoélizycia ludzi i metode rzadzenia.
Stale pojawiaja sie pokusy i dazenia autorytarne. Tym bardziej ze wcze-
$niejsze dwudziestowieczne do$wiadczenia wcale nie byly zachecajace.
Wszak zaledwie przez trzy dekady Polacy w sposéb suwerenny ksztal-
towali stosunki wladzy i wlasna polityke oraz jedynie przez osiemnascie
lat rzadzili sie demokratycznie. I nadal demokracja polska pozostaje
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w sytuacji przypominajacej czesto wypowiadang w latach dwudziestych
minionego wieku opinie twoércy panstwa czechostowackiego Tomasa
Masaryka: ,mamy demokracje, teraz musimy znalez¢ demokratéw”. Nie
jest to oczywiscie wspoélczednie jedynie problem polski, ale szerszy, gdyz
calej pokomunistycznej Europy Srodkowo-Wschodniej. Rodzi to stale
pytanie i troske o stan i przyszios¢ demokracji polskiej i jej zagrozenia
i wyzwania. Wszystko sie w Polsce i wokél niej zmienilo, lecz sami oby-
watele w malym stopniu, tkwiac nadal w przekonaniu, ze niewiele od
nich samych zalezy i niewiele zalezy od tego, kto rzadzi. Wedlug badan
psychologa spotecznego Janusza Czapifskiego w 2011 roku zaledwie
26,8% respondentéw byto przekonanych o wyzszosci demokracji nad in-
nymi ustrojami politycznymi, a w latach poprzednich: 2007 i 2009 jeszcze
mniej, gdyz 24%. Jednakze w 2012 roku poziom zaufania do instytucji
i urzadzen demokratycznych sie zmniejszyt i powrdcil do stanu sprzed
pigciu lat. Wedlug za$ sondazu CBOS w 2011 roku az 41% responden-
tow wyrazalo niezadowolenie z demokracji, a 33% bylo przekonanych, iz
niekiedy rzady niedemokratyczne mogg by¢ lepsze od rzadéw demokra-
tycznych. W dwudziestolecie wyboréw czerwcowych 1989 roku GfK Po-
lonia podawala, iz co czwarty respondent jest zadowolony z demokracji,
natomiast co trzeci ocenia jg negatywnie.

Trudno wyjasni¢ przyczyny tego stanu. Nie zawsze mozna wszystko
uzasadni¢ — jak czynig to czesto rézni polscy politycy i publicysci — je-
dynie obcigzeniem przeszloécig komunistyczng i kosztami spolecznymi
transformacji ustrojowej. Tym bardziej iz w bardzo krétkim okresie hi-
storycznym, w okresie zycia zaledwie dwoéch pokolen, spoleczenstwo
polskie do$wiadczylo funkcjonowania dwoéch przeciwstawnych modeli
demokracji: demokragcji liberalnej w I Rzeczypospolitej oraz ,,demokracji
ludowej” w czasach Polski Ludowej. I dla obu pokolerr doswiadczenia te
wecale nie byly korzystne i w pelni satysfakcjonujace. Pewne jest, iz posta-
wy Polakéw warunkuje sytuacja i stan panstwa. Silne i sprawne panstwo
sprzyja utrwalaniu postaw demokratycznych i ustroju demokratycznego.
Panstwo owladniete niemoca otwiera droge do destrukeji i dominacji
postaw antydemokratycznych. Zawsze kryzysowi wladzy towarzyszyl
kryzys kultury politycznej i prawnej. A z nig nie jest dzi§ w Polsce najle-
piej, o czym $wiadczy migdzy innymi bardzo niski poziom zaufania spo-
tecznego. W dodatku w powszechnej edukacji spoleczenistwa nie uczy
sie postaw i zachowan obywatelskich, lecz tylko wiedzy obywatelskiej,
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nie praktykuje umiejetnosci i zaangazowania obywatelskiego. Dlatego
w ocenie obecnego stanu i przyszlosci polskiej demokracji nalezy po-
strzega¢ zar6wno uwarunkowania obiektywne, zdeterminowane przede
wszystkim wspdlczesnymi procesami globalizacyjnymi, jak i przestanki
rodzime, wyroste z polskiej tradycji i kultury.

Wspblczesny kryzys demokracji jest niewatpliwie pochodna kry-
zysu panstwa narodowego, ktore to panstwo demokracje powotato do
zycia i odpowiednio dowartosciowalo. Jej rozwojowi i upowszechnieniu
odpowiedni impuls nadala w czasach nowozytnych rewolucja prze-
mystowa i pojawiajace si¢ nowe technologie, zwlaszcza w dziedzinie
komunikowania spolecznego. Totez rodzi si¢ wspoélczesnie pytanie: czy
demokracja, ktéra wyrosta w ramach panstwa narodowego, w odmien-
nych stosunkach spolecznych i technologicznych ma dzi$ jeszcze racje
bytu, czy moze funkcjonowaé w ponadnarodowych strukturach zgloba-
lizowanego Swiata?

Najpelniejszego uzasadnienia procesu demokratyzacji spoleczen-
stwa w ramach pafistwa narodowego oraz integralnego charakteru demo-
kracji i panstwa narodowego dokonal na przetomie dwdéch poprzednich
stuleci na gruncie polskich rozwazan socjologiczno-politycznych wybitny
mysliciel i socjolog Kazimierz Kelles-Krauz. Dostrzegajac pierwszorzedne
znaczenie modernizacji stosunkéw polskich w procesie ksztaltowania
sie spoleczenstwa przemyslowego i tadu kapitalistycznego, dowodzit
koniecznoéci odbudowy niepodleglosci w postaci panstwa narodowego
o charakterze demokratyczno-parlamentarnym jako niezbednego wa-
runku upodmiotowienia warstwy robotniczej i zrealizowania zasadnicze-
go celu nowego ruchu wyzwoleficzego — socjalizmu. Wyjasnial, iz istota
demokracji, wyrazajaca si¢ w zasadzie ludowladztwa, moze by¢ urzeczy-
wistniona jedynie w przestrzeni spoleczno-politycznej i prawnej, jaka jest
nardd. Dlatego demokracja i naréd sa Sciéle z sobg zlaczone. Czescia skla-
dowa pojecia demokragji jest wiec niepodlegtos¢é narodowa. Demokracja
nie moze by¢ urzeczywistniona i nie moze istnie¢ w warunkach braku
wolnosci narodowej. Tworzy ona bowiem z panstwem narodowym ,ab-
solutna nierozlaczng” catos$¢, gdyz zaréwno demokracja polityczna, jak
i demokracja gospodarcza (,ludowladztwo ekonomiczne”) opierajq si¢ na
zasadzie wiekszosci, a ta stosowana moze by¢ jedynie wewnatrz jednego
narodu. Bo decyduje o tym sposéb komunikowania sie pomiedzy ludzmi,
czylijezyk jako ,narzedzie obiegu mysli i wszelkich stosunkéw ludzkich”.
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Ludzie moga sie porozumiewa¢ pomiedzy sobg jedynie w zrozumiatym
dla siebie jezyku, a wiec w ramach jednego tylko narodu.

Mniejszoé¢ moze uzna¢ wole wiekszosci moéwiacej tym samym jezykiem
co ona, dlatego — dowodzil Kelles-Krauz — iz przypuszcza, ze mozliwe jest
porozumienie si¢ z nia, przekonanie si¢ wzajemne, ze jest co§ wspdlnego
migdzy nimi, jaki§ wspdélny mianownik, do ktérego sprowadzaja sie dgzenia
wiekszosci i mniejszosci, jakis wspdlny probierz, podiug ktérego sie je sadzi'.

Niezaleznie bowiem od istniejacych zawsze w spoteczenstwach
podzialow i sprzecznych intereséw wystepuja dazenia wspélne, cele
ogodlnospoleczne, dobro spoleczne, wyrazajace sie w trosce o rozwdj
samego spoleczenstwa i jego normalne funkcjonowanie. Moga by¢ one
realizowane w toku nieustannych sporéw i wymiany mysli pomiedzy
skonfliktowanymi grupami spolecznymi, wzajemnym sie ich przekony-
waniu oraz pozyskiwaniu dla okreslonych projektow i wizji organizacji
spoleczenstwa nowych zwolennikéw. Jednakze mozliwe to jest jedynie
w warunkach demokracji, stwarzajacej swobode wyrazania mysli i wypo-
wiedzi oraz ustalenia preferencji dla wiekszosciowych wyboréw i zapew-
nienia im uznania przez mniejszo$¢. A to znowu mozna osiggnaé tylko
w ramach jednego, konkretnego narodu — spolecznosci komunikujacej
si¢ w zrozumialym dla siebie jezyku. Dlatego, zdaniem K. Kelles-Krauza
jedynie system demokratyczno-parlamentarny zapewni¢ moze budowe
polskiego panstwa narodowego na miare przezywanej epoki dziejowej,
gdyz tylko nowoczesne instytucje polityczne i urzadzenia ekonomiczne
umozliwiajg warstwom pracujacym pelne unarodowienie i upodmioto-
wienie polityczne, a w konsekwencji ulatwia przejecie wladzy panstwo-
wej na drodze demokratycznej, co pozwoli urzeczywistni¢ nowy lad
spoleczny oparty na zasadach sprawiedliwosci i réwnosci.

To wlasnie K. Kelles-Krauz swym prawem retrospekcji przewro-
towej, zamykajac wieloletni spér o rodowé6d nowego ruchu spoleczne-
go — ruchu socjalistycznego, przekonujaco dowiddl, iz ztudzeniem jest
dazenie do wyzwolenia sie od tradycji, poniewaz dzieje spoleczne sa
procesem odradzania si¢ przeszlosci, aczkolwiek w innej postaci. Dlate-
go aspiracje socjalne i narodowe warstw pracujacych sa $ciéle zespolone

1 K Kelles-Krauz, Niepodlegtos¢ Polski a materialistyczne pojmowanie dziejow, [w:]
tegoz, Pisma wybrane, t. 2. Wyboru dokonal J. Hochfeld, Warszawa 1962,
s. 384.
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zideami demokratycznymii tylko w panstwie niepodleglym moze zostaé
urzeczywistniona idea demokracji, gdyz jej niezbedng przestanka jest
zasada wiekszosci, mozliwa tam, gdzie nie ma ucisku narodowego, lecz
panuje réwnos¢ praw. Warstwom tym niezbedne sg wiec instytucje de-
mokratyczno-parlamentarne republikanskiego panstwa, ktére kazdemu
narodowi umozliwiaja rzadzenie samym sobg, poniewaz

wszystkie urzadzenia, co stuza do tego, zeby nar6éd sam soba rzadzil, to sg
dopiero wtedy zupelnie doskonale, jak kazdy naréd u siebie jest niezalezny
i nikt mu si¢ obcy nie wtraca do tego, jak on sobg rzadzi [...]. A jezeli inne
narody maja takie urzadzenia, to i nam si¢ one nalezaly. Dlaczego my bysmy
sami nie mieli sobg rzadzi¢? Czy my gorsi od innych? [...]. Oto najpierw
musimy chcie¢, zeby Polska byla niezalezna, zeby$my Polacy sami sobg rza-
dzili, nie zeby nami rzadzili Rosjanie ani Niemcy. A po wtére powinnismy
chcie¢, zeby ta nasza Polska byta rzeczpospolita, bosmy widzieli, ze w Rze-
czypospolitej najtatwiej narodowi sobg samym rzadzi¢ i nikt mu w tym nie
przeszkadza®.

W ten sposéb uzasadnit on doktrynalnie potrzebe budowy demo-
kratyczno-parlamentarnego wzorca ustrojowego odrodzonego panstwa
polskiego jako najlepszego sposobu realizacji dazefi emancypacyjnych
warstw pracujacych. Wyrazal przy tym niewatpliwie nowatorska teze
o rozwoju nowoczesnej demokracji w wyniku nasilenia si¢ ruchu eman-
cypacyjnego tych warstw. Dowodzil bowiem, Zze demokracja zyskata
nowego poteznego zwolennika i obronce — warstwy pracujace, u ktérych
zywiolowo rozwija sie $wiadomos¢ demokratyczna, i ktére tworzac sze-
roka podstawe spoleczng proceséw demokratyzacyjnych spoteczenistwa
i przyszlego panstwa polskiego stanowia najpewniejsza gwarancje roz-
woju demokracji w Polsce.

W ten sposob Kazimierz Kelles-Krauz ukazal takze naturalne zwigz-
ki socjalizmu i demokracji, bo dowiddl, ze z egalitaryzmem spotecznym
i patriotyzmem ludowym jest éciéle zespolony demokratyzm. I ze tylko
w panstwie narodowym, jak juz wzmiankowalem, moze by¢ urzeczy-
wistniona demokracja, poniewaz jej niezbedna przestanka jest wspdlnota
jezykowa, a fundamentalna zasada demokracji — zasada wigkszosci —
moze by¢ stosowana tylko wewnatrz jednego narodu. Odzyskanie nie-
podlegtosci jest zatem mozliwe przed rewolucja socjalna, a zbudowanie

2 K Kells-Krauz, Jak si¢ narody rzqdzq?, Krakow 1904, s. 45-46.
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w niepodleglej Polsce republiki demokratyczno-parlamentarnej jest wa-
runkiem wstepnym Polski socjalistycznej.

Na jego zalozeniach doktrynalnych tworzono lad demokratyczny
odradzajacego sie panistwa polskiego. Niestety szybko go jednak za-
kwestionowano. I uczynity to dwa najsilniejsze i najbardziej wpltywowe,
konkurujace ze soba ugrupowania polityczne: narodowi demokraci oraz
pilsudczycy, ktére zdominowaly po 1926 roku polska scene polityczna
i przejawialy tendencje autorytarne. Dojscie do wladzy kazdego z nich
oznaczalo rzady dyktatorskie. Mogt wéwczas powstaé jedynie centrowo-
-prawicowy uklad rzadowy. Totez brak alternatywnej wiekszosci cen-
trowo-lewicowej oslabiat sity demokratyczne i otwieral droge do wladzy
ugrupowaniom o tendencjach antydemokratycznych i dyktatorskich,
przez co skazywal kraj na chroniczny kryzys polityczny. Do dyktatury
zmierzal bowiem jednoznacznie ob6z Romana Dmowskiego, chociaz po-
czatkowo wspieral liberalno-demokratyczny model ustrojowy panstwa.
Szybko jednak sie wycofal ku koncepcjom elitystycznym i podjat ostra
krytyke formacji intelektualnej i ideowej wyroslej z racjonalizmu o$wie-
ceniowego, na ktorej opieral si¢ system wartosci demokratyczno-libe-
ralnych, poniewaz, jak tlumaczyt jeden z ideologéw tego obozu Roman
Rybarski w przededniu przewrotu majowego:

niewatpliwie mamy tu do czynienia z czym$ wiecej niz kryzys parlamen-
taryzmu, jest to kryzys zasad rzuconych w $wiat przez rewolucje francu-
ska, kryzys idei praw czlowieka i zasady bezwzglednej wolnosci. Caly nasz
ustréj, za obcym przykladem, jest zbudowany na tym gruncie, Ze nalezy
przede wszystkim zagwarantowaé czlowiekowi jak najwigksza wolnos¢,
zabezpieczy¢ jego indywidualne prawa. A tymczasem cierpimy na nadmiar
wolnosci, na swawole, na brak statosci rzadu i anarchie polityczna?®.

Nic tez dziwnego, ze juz od pierwszych lat powojennych naro-
dowi demokraci starali si¢ w opinii polskiej uksztattowaé przekonanie
o kryzysie, a nawet upadku cywilizacji przemystowej. Stanowisko ich
podzielalo wiekszos¢ dwczesnych osrodkéw polskiej mysli polityczne;.
W swej krytyce cywilizacji europejskiej podnosili negatywne skutki mo-
dernizacji kraju w drodze industrializacji i nadmiernych, ich zdaniem,
postepéw demokracji. Liberalizm doprowadzi¢ mial do atomizacji spo-
teczefistwa, zniszczenia tradycyjnych wiezi spolecznych, podwazenia

8 R.Rybarski, Kryzys ustroju politycznego, ,My$l Narodowa” 1926, nr 8, s. 113.
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moralnosci i nauki Kosciota katolickiego, pomniejszenia roli panstwa,
lekcewazenia wartoéci narodowych. Dlatego oparty na jego zalozeniach
powojenny lad spoleczny oraz organizacja panstwa (ustréj demokracji
parlamentarnej) nie odpowiadaja juz potrzebom przezywanej epoki
dziejowej i nalezy zastgpic je nowa organizacja spoleczenstwa o charak-
terze autorytarnym.

Drugi z dominujacych w II Rzeczypospolitej obozéw politycznych
— oboz Jézefa Pitsudskiego nie przylaczyt sie do owej krytyki cywilizacji
przemyslowej, jednakze nie szczedzil krytyki demokratyzmowi, zwlasz-
cza demokratyczno-parlamentarnemu ustrojowi panstwa. Réwniez on
siegal do koncepcji elitystycznych. W zwalczanym ustroju, do ktérego
ustanowienia wydatnie sie przyczynil w pierwszych latach niepodleglo-
Sci, dostrzegal jedynie przerost demokracji, sejmowladztwo nie zapew-
niajace mu dominujacej pozycji w panstwie, i partyjniactwo. Najczesciej
atakowal demokratyczne prawo wyborcze, w szczegdlnosci zasade pro-
porcjonalnodci, twierdzac, iz sprzyja upowszechnieniu demagogii oraz
powoduje rozbicie polityczne parlamentu i niezdolnoé¢ do wytonienia
silnego, skutecznego rzadu. Stawial czesto zarzuty, ze w warunkach
demokracji parlamentarnej panuje ,kult niekompetencji”, tendencje oli-
garchiczne, demoralizacja wladzy itp. Stwarza ona ze swoimi rzadami
sejmokracji i partyjniactwa oraz braku odpowiedzialnoéci za realizowana
polityke duze zagrozenie dla panstwa. Najlepszym zatem rozwigzaniem
ustrojowym dla Polski bylby system silnej wiadzy wykonawczej, czyli
system rzadoéw dyktatorskich, autorytarnych, funkcjonujacy w ramach
nowego modelu demokragcji, jak dowodzono u schylku lat trzydziestych,
»demokracji kierowanej”. System 6w wprowadzono w wyniku majowego
zamachu stanu, ktéry poczatkowo traktowano ze wzgledu na skojarzenia
zamachowcéw z lewicowq konfiguracja polityczna jako zamach prewen-
cyjny wobec niekonstytucyjnych dazen ze strony gléwnego konkurenta
politycznego. Jednakze nie zdolano dokonaé pelnej autokratyzacji syste-
mu politycznego panstwa i catkowicie zlikwidowaé wszystkich urzadzen
demokratycznych wprowadzonych na progu niepodleglosci.

Przyczyny totalnej, czesto wrecz agresywnej krytyki demokracji
i ustroju demokratyczno-parlamentarnego w Polsce i w innych wéwczas
krajach europejskich byly podobne. Tkwily w procesach i zjawiskach
spoteczno-politycznych powojennego $wiata, chociaz kryzys polskiego
ustroju demokratycznego przejawit sie w formie ostrzejszej. Uwarunko-
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wane to bylo niskim poziomem rozwoju ekonomicznego kraju, skom-
plikowana struktura spoteczna i narodowosciowa, nieustabilizowanym
zyciem politycznym, potrzeba tworzenia od podstaw instytucji pafistwa
i aparatu panstwowego, brakiem doswiadczenn w pracy parlamentarne;.
Narastanie sit antydemokratycznych w zyciu polskim nie odbiegalo od
podobnych zjawisk w wielu innych krajach europejskich. W kazdym bo-
wiem spoleczenstwie wystepuja grupy ludzi o postawach autorytarnych,
oczekujacych rzadow ,silnej reki”, rzadéw dyktatorskich. Oczywiscie
trudno okresli¢ zasieg takich przekonan w 6wczesnym spoleczenistwie
polskim, chociaz na podstawie analizy rozwoju sytuacji politycznej kraju,
zwlaszcza w latach trzydziestych, mozna wnioskowac o znacznym wy-
obcowaniu sie elity rzadzacej i rozmijaniu sie jej polityki z oczekiwaniami
wiekszosci spoleczenstwa.

Jednakze nie z powodu postawy polskiego spoleczenstwa i jego
elit politycznych nie udalo si¢ odbudowaé demokracji i demokratycz-
nych rozwigzan ustrojowych panstwa w nastepnym okresie historycz-
nym — po zakonczeniu II wojny Swiatowej, chociaz po klesce faszyzmu
powszechnie odzywala w $wiecie wiara i zaufanie do zasad i wartosci
demokracji. W warunkach nowego geopolitycznego polozenia kraju
nie dopuszczono do odrodzenia sie demokracji i demokratycznych
urzadzen i instrumentéw panstwa. Wprowadzono stalinowski system
totalitarny. Jego realizacje ulatwilo komunistom w znacznej mierze
wczedniejsze rozprawienie si¢ z demokracja. Niektérzy przedwojenni
jej przeciwnicy zwigzali si¢ nawet politycznie z nowym obozem wiadzy
komunistycznej, ktéry poczatkowo ze wzgledéw taktycznych, by¢é moze
wbrew ich przekonaniom i oczekiwaniom, sugerowal nawigzanie do
demokratycznych tradycji narodowych poprzez odwolanie sie do kon-
stytucji marcowej i zapowiedz zwolania sejmu konstytucyjnego. Byty to
tylko pozory, poniewaz nowy obdz wladzy wcale nie zamierzal uczynié
z instytucji demokratycznych odpowiedniego mechanizmu przeobrazen
ustrojowych. Na innej podstawie doktrynalnej tworzyl podstawy ustro-
jowe funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa. Szybko sie okazalo, ze
wskutek reglamentacyjnej i opresyjnej polityki komunistycznej nie ma
miejsca dla rzeczywistych i potencjalnych rzecznikéw demokracji i de-
mokratycznej formy ustrojowej panstwa. Dla zachowania pozoréw de-
mokratyzmu okre$lano nowy porzadek ustrojowy mianem demokracji
ludowej, przeciwstawnej demokracji liberalnej, czyli burzuazyjnej. Nie



Jakiej demokracji Polacy potrzebuja

zwracano przy tym uwagi na blad logiczny, gdyz ,demokracja ludowa”
nie oznacza nic wigcej, jak tylko ,ludowa wiladze ludu”. Stala sie ona
ulubionym zawolaniem politycznym éwczesnego obozu wiladzy. Trak-
towano koncepcje demokracji ludowej jako przejéciowq forme ustrojo-
wa Polski na drodze do socjalizmu.

Komunisci nadawali pojeciu demokracja $ciSle historyczny i spolecz-
ny charakter. Typowa dla nich opinie o istocie demokracji przedstawit
jeden z czolowych politykéw komunistycznych — Edward Ochab, ktéry
dowodzil, ze

nie bylo na $wiecie i nie moze by¢ ,czystej” demokracji. Demokracja jest
zawsze konkretna, wyraza konkretne interesy klasowe, jest narzedziem
w rekach klasy lub koalicji okreslonych klas spolecznych. Demokracja libe-
ralno-burzuazyjna jest narzedziem klas kapitalistycznych i broni interesu
kapitatu przy pomocy form, ktére s3 w danym momencie dogodne dla kapi-
tatu [...]. Demokracja ludowa jest forma wladzy koalicji, sojuszu kilku klas,
w pierwszym rzedzie proletariatu, chlopstwa i inteligencji pracujacej [...].
Wryraza inng tre$¢ socjalna, inny uklad sil klasowych, inng wladze. Jest to
nowa forma ustrojowa, jakiej dotad nigdzie nie bylo, stluzy ona interesom
ludu pracujgcego i oznacza dla tego ludu bez poréwnania wigcej niz formal-
na burzuazyjna réwnos¢ wobec prawa*.

Demokracja ludowa, zdaniem komunistéw polskich, mialta sta-
nowic¢ wyzsza posta¢ demokracji niz demokracja liberalna, ale nizsza
w stosunku do demokracji socjalistycznej, juz rzekomo urzeczy-
wistnianej w Zwiazku Radzieckim. Od modelu radzieckiego miata
ona odstepowac¢ z powodu miedzy innymi istnienia nadal w Polsce
prywatnej wlasnosci, zachowania nawet w przyszloéci gospodarki
drobno- i $redniokapitalistycznej, utrzymania warstw spolecznych
dawnego ustroju, czesciowo burzuazji i drobnomieszczanstwa, oraz
ich reprezentacji politycznej — partii i organizacji niekomunistycznych,
a takze przetrwania zjawisk i pogladéw charakterystycznych dla spo-
teczenstwa kapitalistycznego. W stosunku do demokracji liberalnej
demokracja ludowa miala sie wyrdznia¢ poszanowaniem praw i wol-
noéci obywatelskich, urzadzeniami socjalno-ekonomicznymi, domina-
cja reprezentacji politycznej robotnikdw w panstwie, brakiem wielkiej
wlasnosci kapitalistycznej i ziemskiej, realizacja gruntownych reform

*  E. Ochab, Demokracja ludowa czy demokracja burzuazyjna, Warszawa 1946, s. 8
i15-16.
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spolecznych, umasowieniem kultury i o$wiaty o charakterze socjali-
stycznym itp.

Whbrew tym deklaracjom urzeczywistniano w Polsce nie demokracje
ludowg, lecz totalitarny system ustrojowy, w ktérym nie mogto by¢ miej-
sca na pluralizm polityczny, opozycyjnos¢, demokratyczne metody rza-
dzenia, wolnosci i swobody obywatelskie. Stalinowski program dyktatury
proletariatu, wlasciwie dyktatury partii komunistycznej i jej przywddcy,
wykluczal system konkurencyjnosci politycznej i doprowadzil nie tylko
do likwidacji ,demokracji dla wrogéw demokracji”’, ale do likwidacji de-
mokracji w ogoéle. Nie dopuszczal zadnej mozliwosci rotacji elit rzadza-
cych i cho¢by chwilowej utraty wladzy przez komunistow wskutek na
przykiad braku poparcia ze strony warstw pracujacych. Pojawialo si¢ ono
zresztg regularnie, co ttumaczono zazwyczaj obciazeniem $wiadomosci
klasowej tych warstw wartosciami przezywajacej sie ideologii burzuazyj-
nej. Na przeszkodzie realizacji stalinowskiego modelu ustrojowego stata
bowiem demokracja polityczna, dlatego wytaczano juz wczeéniej wobec
niej wszelkie mozliwe oskarzenia, ze na przykiad jest ,kusa i falszywa”,
ze jest ,listkiem figowym” zakrywajacym dyktature burzuazji itd. Nic
tez dziwnego, ze od razu zakwestionowano zasade podziatu wiladz jako
nieodpowiadajgca potrzebom i zadaniom rewolucji socjalistycznej, gdyz
reform ustrojowych moze dokona¢ tylko wtadza silna, skoncentrowana.
Tym bardziej wykluczano rzeczywisty podzial wladz, przejawiajacy sie
w funkcjonowaniu rzadéw i ich opozycji, poniewaz mogloby to ostabic¢
obdz rewolucyjny i uniemozliwi¢ reformy socjalistyczne. W konsekwen-
¢ji odrzucono zasady demokracji politycznej w budowie ustroju panstwa
i w ogdle wartosci demokracji jako podstawe nowego ladu spolecznego.

Nie zdolano jednak zatrze¢ §ladéw réznorodnej i bogatej aktywno-
Sci polskiej demokracji i zlikwidowaé narodowej tradycji demokratycz-
nej. Upowszechnialy i umacnialy jg emigracyjne srodowiska polityczne,
a nawet niektére grupy polityczne i ludzie obozu wladzy, nie godzac sie
ze stalinowsko-komunistyczna uniformizacja i unifikacja zycia publicz-
nego. Aczkolwiek dopiero powstanie w latach siedemdziesigtych ubie-
glego stulecia opozycji antykomunistycznej nadalo nowy impuls pol-
skim dazeniom demokratyzacyjnym i stworzylo naturalne podloze do
odrodzenia sie polskiej demokracji. Trzeba bylto az ponad szes¢dziesieciu
lat, by Polacy powrdcili na droge wolnosci i suwerennosci w ksztattowa-
niu swych loséw narodowo-panstwowych. I pomimo dwudziestowiecz-
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nego negatywnego doswiadczenia politycznego nadal kwestionuje sie
dzi$ wartosci demokracji jako najpewniejszej i najlepszej drogi rozwoju
spoleczefistwa i panstwa i usiluje zastgpi¢ ja systemem o ograniczonej
wolnosci, na wp6t dyktatorskim.

Od czasu tych doswiadczen wiele si¢ zmienito. Nie spelnito sie dzie-
wietnastowieczne przekonanie o powstaniu nowego typu spoleczen-
stwa jako nieuchronnego nastepstwa niesprawiedliwych stosunkéw
spolecznych, cho¢ kapitalizm przezywa dzi$ znowu gleboki kryzys. Za-
nika takze stary model spoleczenstwa przemystowego, wypierany przez
nowe postindustrialne stosunki spoleczne. Natomiast pafistwo narodo-
we po znaczacych sukcesach w XX wieku traci stale na znaczeniu wsku-
tek procesow globalizacyjnych i integracyjnych. Podwaza to trwalosé
demokracji i wzmaga niepewnos¢ jej jutra. Coraz wieksza role odgrywa-
ja instytucje finansowe niewiele majace wspélnego z demokracja, typu
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy. Powszechnie
panoszy sie totalitaryzm korporacyjny. Narasta zjawisko deficytu de-
mokracji. Demokracja staje si¢ dzi$ krucha i watta, gdyz bez réwnosci
ekonomicznej i egalitaryzmu spotecznego pozostaje pustym frazesem.
Idea réwnosci w warunkach silnego rozwarstwienia spolecznego staje
sie zwyklym oszustwem. Podobnie zreszta jak postulat urzeczywistnie-
nia réwnosci szans poprzez edukacje. W nowej przeto perspektywie
jawia sie zagrozenia i wyzwania stojace przed wspolczesng demokracja.
Tym bardziej ze nasila sie zjawisko emancypacji i uniezaleznienia ak-
tywnosci ludzkiej, zwlaszcza w spoleczenstwach wysoko rozwinietych,
od oddziatywania czynnikéw biologicznych, co skutkuje podwazaniem
jednosci spoteczno-kulturowych uwarunkowan demokracji z jej natu-
ralnymi, biologicznymi przestankami, wynikajacymi z potrzeby zycia
ludzi w tadzie demokratycznym. Ostabienie lub zanik determinant spo-
tecznych i kulturowych musi bowiem prowadzi¢ do destabilizacji insty-
tucjiiurzadzen demokratycznych, a w konsekwencji do nieskutecznosci
demokragji i jej zbednosci.

W refleksji o jakosci demokragji i jej przyszlosci w obliczu wspot-
czesnych wyzwan cywilizacyjnych i kulturowych nie moze zabraknaé
uwagi o polskich, rodzimych uwarunkowaniach, nadajacych kryzysowi
demokracji specyficzne zabarwienie. Wydaje sie, iz szczegdlng tu role
pelnig cechy polskiego charakteru narodowego. Dostrzegano ich nega-
tywny wplyw na polityke polska juz co najmniej od ponad dwéch stuleci.
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Wszak w czasach odlegtych ukuto uzywane i dzis stereotypowe okresle-
nia: ,Polakami trudno sie rzadzi”, ,dajcie Polakom demokracje, a sami sie
wykonczg”, ,dla Polakéw mozna czasem co$ dobrego zrobi¢, ale z Pola-
kami nigdy”, ,Polacy sa zawsze gotowi odda¢ zycie za wolnos¢, z ktorej
nie umieja skorzysta¢” itp. Lecz dopiero w polowie XX wieku problem
6w doczekat si¢ proby analizy i objasnienia. I nie uczynili tego socjologo-
wie, historycy czy politolodzy, lecz psychiatrzy i psychologowie. I nadal,
glownie dla nich, jest on wdziecznym przedmiotem badan.

Rozwazania nad wplywem charakteru narodowego na postawy i za-
chowania spoleczne zapoczatkowal twoérca krakowskiej szkoty psychia-
trii, neurolog Eugeniusz Brzezicki. Nawiazal on do kretschmerowskiej
typologii osobowosci, wzbogacajac ja o polski przypadek — typ skirtoty-
miczny (skirtao — skacze, tancze; thymos — duch, temperament). Wyszcze-
golnit gléwne cechy osobowosci Polakéw: z jednej strony lekkomyslnos¢,
brawura, teatralnos¢, samowola, zmienno$¢ nastrojéw, ,stomiany zapat”;
z drugiej za$ w sytuacjach krytycznych wytrwaloéc¢ i hart ducha, solidar-
nos¢ i wzajemna pomoc, wola dzialania, zdyscyplinowanie. Ksztattuja
one, jak twierdzil, styl Zyciowy Polakéw,

wyplywajacy bardziej z checi uzycia niz pracy i obowiazku, ktére uwaza-
ne sg tylko za przykra konieczno$¢ zyciowa. Z dodatnich spolecznie cech
skirtotymicznych podkresli¢ nalezy przede wszystkim duze ogélne zdol-
noéci przy szerokim horyzoncie myslowym, cho¢ pewnym braku patrzenia
w glab; wielka silg atrakcyjna skirtotymikéw jest esprit, ktérym sie czesto
wyrézniaja, i wrodzona kultura duchowa. Nie brakuje im wielkodusznosci,
ktora przy grze z gestem bywa pieknym rysem charakterologicznym?.

Cechy te maja przewaza¢ w polskim charakterze narodowym
i ksztaltowa¢ nasza specyficzna kulture polityczna, charakteryzujaca
sie niskim zaangazowaniem w sprawy publiczne, brakiem poszanowa-
nia wladzy panstwowej, niekonsekwencja w dzialaniu politycznym,
wybujalym indywidualizmem, przewaga emocji nad rozsadkiem. Nie
sa one korzystne z punktu widzenia potrzeby budowy nowoczesnej
wspdlnoty polskiej i jej awansu cywilizacyjnego w globalizujacym sie

5 E. Brzezicki, O potrzebie rozszerzenia typologii Kretchsmera, ,Zycie Naukowe”
1946, nr 5, s. 365-366. Szerzej kwestie te charakteryzuje E. Lewandowski,
Charakter narodowy Polakéw i innych, Warszawa 2011. Tam dalsza literatura
przedmiotu.



Jakiej demokracji Polacy potrzebuja

Swiecie. Oczywiscie, nie moga to by¢ cechy trwale i w sposéb trwaly
determinowac nasz stosunek do demokracji, ktéra zresztg w istocie jest
stanem nieustannego ruchu, zmieniajgcych i przenikajacych si¢ w nim
réznych wartosci, celéw i intereséw spoltecznych. Jednak silnie utrwalo-
ne w kulturze i tradycji polskiej, warunkuja nasza tozsamo$¢ narodows,
ksztaltujac mentalnoé¢ i postawy polityczne. Dlatego w ocenie stanu
demokragcji polskiej i poczucia demokratycznego Polakéw nie mozna nie
dostrzega¢ wpltywu psychicznych cech narodowych. Tym bardziej ze
wraz z przejmowanym od Zachodu w procesie transformacji ustrojowej,
dominujgcym wdwczas, neoliberalnym modelem kapitalizmu, przenik-
nety do nas r6zne negatywne zjawiska polityczne, wigcznie z kryzysem
liberalnej demokracji. Nie tylko nie zastanawialiSmy sie nad skutkami
wprowadzenia w warunkach polskich, nie zawsze do tego przygotowa-
nych, rozwigzan ustrojowych wzorem krajéw zachodnioeuropejskich, to
jeszcze nie podejmowalismy dzialaf, by ograniczy¢ negatywny wplyw
kryzysu kapitalizmu i demokracji na zycie spoleczne. Nadal bowiem na
przyklad utrwalamy ze wzgledu na wasko pojety interes partykularny,
wielce niekorzystny dla przysztoéci demokracji dychotomiczny uktad
polskiej sceny politycznej, dwéch silnie zantagonizowanych ugrupowan
politycznych o wspélnym jednak rodowodzie ideowym (postsolidarno-
Sciowym) i z tego samego segmentu politycznego (prawicowego): Plat-
formy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Nie dopuszczajac
do zréwnowazenia polskiej sceny politycznej poprzez wylonienie silnej
lewicy badz centrolewicy poglebiamy tylko kryzys demokracji, gdyz ro-
dzi to frustracje i wyobcowanie z systemu politycznego licznych grup
spolecznych, zwlaszcza mlodziezy, nieche¢ do uczestnictwa w zyciu
politycznym, wrogos¢ do istniejacych elit politycznych, nieufnos¢ do
instytucji publicznych, wyobrazenie polityki jako gry tych samych ludzi,
zmieniajacych jedynie etykietki partyjne itp.

Utrwalanie monopolu dwéch dominujacych na scenie polskiej for-
magji politycznych i eliminowanie trzeciej sily poprzez miedzy innymi
delegitymizacje historyczna lewicy jest przejawem krétkowzrocznosci
i oslabiania demokracji. Nic tez dziwnego, iz w totalnej walce politycznej
rywalizujace z soba obie postsolidarnosciowe formacje uciekaja sie do
zachowan i dzialan uderzajacych bezposrednio w nature i sens demo-
kracji. Podwazaja jej wartos¢ nie tylko wspomniane juz uwarunkowania
globalne badz wadliwe rodzime rozwigzania instytucjonalne, powo-
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dujace narastanie deficytu demokracji w wymiarze lokalnym i ogélno-
krajowym, upowszechnienie wodzowskiego modelu partii politycznej,
negowanie prawomocnosci wyboréw politycznych, ograniczenie praw
i wolnosci obywatelskich, stosowanie niedemokratycznych metod spra-
wowania wladzy, wiacznie z tzw. aresztami wydobywczymi, prowa-
dzeniem na szeroka skale inwigilacji spoleczenstwa, rozrostem réznego
rodzaju stuzb represyjnych i ich naduzyciami, co czyni sie w imie rzeko-
mo dobra panstwa, a najczesciej tylko konkretnej opcji politycznej, lecz
takze poprzez stale kwestionowanie podstaw spolecznych, moralnych
i psychologicznych demokracji. Na przyklad partia polityczna Prawo
i Sprawiedliwo$¢ przekonuje, ze demokracja z natury jest niedoskonala,
tym bardziej ze zapewnia wladze uzurpatorom, czyli Platformie Oby-
watelskiej, a wiec utrudnia urzeczywistnienie przez wlasciwe sily poli-
tyczne (PiS) odpowiedniego modelu panistwa, w istocie o ustroju autory-
tarnym. Podwaza to, w mys$l zalozen ideowych tej formacji politycznej,
sens demokracji, gdyz wybory sa i muszg by¢, trudno je zanegowa¢, nie
mozna ich oming¢, a wiec trzeba je wygraé, przynajmniej probowacé, bo
rzadza ci, ktérzy nie maja moralnego prawa rzadzi¢, trzeba ich odsunagé
od wladzy i odzyska¢ panstwo.

Teza ta pojawia sie nie po raz pierwszy. Podnoszono jg na przykiad
po wygranych w 2001 roku wyborach parlamentarnych przez Sojusz Le-
wicy Demokratycznej, gdyz ,tym mniej wolno”, czy po wyborach Alek-
sandra Kwagniewskiego na urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Stale takze powraca twierdzenie o zaniku podmiotowosci politycznej
Polakéw, zaréwno w sferze wewnetrznej jak i miedzynarodowej. Na tle
negatywnego osadu polskiej rzeczywistosci potransformacyjnej poja-
wiajq sie wizje Polski — kraju zaleznego, wrecz bedacego pod okupacja
brukselsko-berlifisko-kremlowska, na czele ktérego nie stoi demokratycz-
nie wybrany prezydent, lecz jaki$ ,rezydent”, kraju rzagdzonego wedlug
wzoréw bolszewickich przez Platforme Obywatelska, czyli ,POlszewie”.
Najwlasciwszym przeto sposobem zmiany polozenia narodu polskiego
jest ustanowienie autorytarnego modelu wladzy panstwowej i poskro-
mienie rozpedzonej i nieodpowiedzialnej demokracji poprzez ,szarp-
niecie jej cuglami”. Nic tez dziwnego, iz po okresie jej wczesniejszego
idealizowania pojawia sie i narasta rozczarowanie.

Wszystko to skiania do zastanowienia si¢ nad przyszlosciag demokra-
¢ji i sposobami jej wzmocnienia. Dotychczasowe doswiadczenia potrans-
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formacyjne potwierdzajgq potrzebe troski o zachowanie najlepszego stanu
demokracji jako warunku pomyslnosci naszego spoleczenstwa, mozli-
wego do osiaggniecia nie tylko w sytuacji rzeczywistego praktykowania
demokracji, lecz takze zapewnienia jej nalezytych podstaw spotecznych
i ekonomicznych. Mozna oczywiscie po owych do$wiadczeniach sadzi¢,
ze demokracja polska wcale niezle sobie radzila réwniez w sytuacjach za-
grozenia, na przyklad w czasie stynnej ,nocy teczek” 1992 roku czy po ka-
tastrofie smolenskiej 2010 roku, zapobiegajac przesileniom politycznym
iwychodzac wzmocniona, co powinno sktania¢ do optymistycznego spoj-
rzenia w przyszlos¢. Jednakze nie sposéb nie zauwazy¢, iz wspoélczesnie
zachodza interesujace przemiany $wiadomosci Polakéw, ktdre sprzyjaé
mogg umacnianiu si¢ demokracji, w tym przede wszystkim postaw i za-
chowan demokratycznych, a mianowicie wskutek dokonujacej sie wrecz
rewolucji obyczajowej i $wiatopogladowej nastepuje proces liberalizacji
pogladéw w kwestiach obyczajowych i kulturowych, co jednoczesnie
znajduje odzwierciedlenie w zmniejszeniu sie poparcia dla konserwa-
tywnego stylu myslenia politycznego na rzecz demokratyczno-liberalne-
go i demokratyczno-lewicowego. Przeczyloby to tym samym pewnemu
fatalistycznemu wyobrazeniu polskiej polityki, wynikajacemu z rzekomo
niezmiennych cech charakteru narodowego. Dlatego tym bardziej nale-
zy wszelkie zagrozenia wewnetrzne demokracji neutralizowaé poprzez
odpowiednie wzmocnienie samego jej etosu w kulturze politycznej spo-
teczenstwa, by nie byla ona bezradna i bezbronna w praktyce spolecznej.

Pojawia sie problem, na ile mozliwe jest i usprawiedliwione stosowa-
nie przez instytucje panstwa demokratycznego srodkéw i metod niede-
mokratycznych wobec przeciwnikéw fadu demokratycznego, oséb, grup
politycznych czy organizacji wykorzystujacych urzadzenia i procedury
demokratyczne w celu upowszechnienia idei i pogladéw niedemokra-
tycznych, szerzenia nienawisci wobec innych, manipulowania emocja-
mi spolecznymi i podsycania nastrojéw, szantazowania ludzi wladzy,
nawolywania do niepostuszenistwa obywatelskiego w celu spelnienia
partykularnych, egoistycznych intereséw, promowania przemocy w wal-
ce o wladze itp. Nie ma tu fatwych i jednoznacznych odpowiedzi, tym
bardziej ze nieraz w przeszloéci starano sie pod pretekstem rzekomej re-
alizacji lub obrony demokracji rozprawic¢ z przeciwnikami politycznymi
i zlikwidowac zastane urzadzenia i instytucje demokratyczne, cho¢by na
przyklad w mysl zawolania jakobinskiego ,nie ma wolnosci dla wrogow
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wolnosci” badz jego bolszewickiej odmiany: ,nie ma demokracji dla wro-
gow demokracji”.

Pewna prébe nadania demokracji nowego znaczenia w sytuacji
zakwestionowania jej fundamentalnych podstaw i zalozen podjat
w przededniu wybuchu II wojny $wiatowej amerykanski politolog, ucie-
kinier z nazistowskich Niemiec Karl Loewenstein. Po do$wiadczeniach
faszyzmu i bezradnosci 6wczesnych demokracji wystapil on z koncepcja
militant democracy — demokracji walczacej. Przekonywal, iz system demo-
kratyczny nie moze dopusci¢ do wewnetrznego oslabienia i rozkladu;
musi si¢ broni¢ wszelkimi $rodkami i metodami przed atakami i zama-
chami przeciwnikéw, gdyz — jak stale powtarzat — demokracja ,nie moze
sie sta¢ koniem trojanskim, dzieki ktéremu wrég wkracza do miasta”.
Koncepcja ta stala sie zalozeniem ideowym odbudowywanych systeméw
demokratycznych w powojennej Europie. Totez w interesie polityki
polskiej, w interesie spoleczefstwa i panstwa polskiego jest wczesne roz-
poznawanie zagrozen demokracji i odpowiednie nan reagowanie. Nie-
zbedne ku temu jest wytworzenie w kulturze politycznej przyzwolenia
spolecznego na przeciwdzialanie wszystkiemu, co wykracza poza legalne
i konstytucyjne ramy walki o wladze i zmiane systemu oraz wspoélod-
powiedzialnosci obywateli za przestrzeganie tadu demokratycznego.
Oczekiwaniom tym wychodzi naprzeciw projekt demokracji walczacej,
nie zakladajacy ograniczenia badz limitowania demokracji, gdyz oznacza
wykorzystanie prawnie uznanych $rodkéw demokratycznych w obro-
nie demokragji. I nie jest tym samym zaprzeczeniem demokracji, lecz jej
dopelnieniem. Konieczne jest takze oparcie systemu demokratycznego
na trwatych fundamentach spolecznych i ekonomicznych, co bylo cha-
rakterystycznym rysem polskiej tradycji demokratycznej — integrowanie
wartosci wolnosci i réwnosci spolecznej poprzez poszukiwanie i nadawa-
nie demokracji socjalnego i ekonomicznego wymiaru. Bedzie to wyrazem
umacniania demokracji polskiej i zapewnienia spoleczefistwu polskiemu
najlepszej i najpewniejszej drogi rozwoju cywilizacyjnego i kulturowego.

¢ K. Loewenstein, Militant democracy and fundamental rights, part I, “The Ame-
rican Political Science Review” 1937, vol. 31, no 3, s. 417-432; part II, vol. 31,
no 4, s. 635-658; por. takze: A. Saj6, Militant democracy and transition towards
democracy, Utrecht 2004, s. 231-262; S. Tyul'kina, Militant democracy in Germa-
ny and Russia, Budapest 2006.



