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Las jest przestrzenig, w ktdérej wspotzyje wiele organizmow, tworzgc
zrdéznicowang biocenoze (www1). Jednym z elementéw przemian, jakim
podlega las, jest obieg drewna. Drzewa jak wszystkie organizmy zywe
umierajg i podlegajg rozktadowi, stajac sie tzw. martwym drewnem. Jest
to nazwa umowna okreslajgca fragmenty obumartej materii drzewnej po-
zostawionej w lesie w trakcie uzytkowania drzewostanéw lub zalegajacej
z powodéw naturalnych (Wolski 2003).

Wyobrazmy sobie pierwotny las: drzewa nie rosng w réwnych odlegto-
Sciach, a cate dno lasu pokryte jest gateziami i grubymi pniami drzew. Nie-
ktore z nich sg porosniete mchami i owocnikami grzybéw, przypominajgc
o dawnej swietnosci drzewa, a inne, rozpadajace sie juz w rekach, ledwo
zaznaczajq swojg obecnosc¢ w Scidtce. W lesie o cechach pierwotnych elimi-
nacje drzew nalezy taczy¢ z prawami naturalnej selekcji. Martwe drewno
stanowig tu obumarte gatezie, wiatrotomy, drzewa umierajgce ze starosci,
porazone piorunem, chore, zaatakowane przez grzyby i owady, lezgce kto-
dy i stare pniaki. Natomiast w lesie gospodarczym s3 to pozostatosci po
pielegnacji (czyszczeniach) w mtodych klasach wiekowych drzewostanu
oraz pozostatosci uzytkowania lasu — gatezie, pnie, specjalnie pozostawio-
ne na zrebach stojgce martwe drzewa (Solon 2002; Gutowski i in. 2004).

Martwe drzewo pozostawione w lesie jest dzis widokiem wszedzie
na swiecie dosy¢ powszechnym, a nie jak niegdy$ sgdzono zaniedba-
niem w gospodarce lesnej. Nie jest juz tylko siedliskiem dla niebezpiecz-
nych szkodnikdw upraw lesnych, ale stato sie przede wszystkim jednym
z gtéwnych osad bioréznorodnosci. Z martwym drewnem obligatoryjnie
lub fakultatywnie zwigzanych jest przeszto 30% gatunkéw zwierzat wy-
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stepujgcych w lasach, co wskazuje na silne powigzania miedzy martwym
drewnem a bioréznorodnoscig w ekosystemach lesnych (Gutowski i in.
2004). Na kazdym etapie rozktadu drewna powstajg zréznicowane warun-
ki mikroklimatyczne. Pozwala to na tworzenie sie specyficznej mozaiki mi-
krosiedlisk, tj. nisz pokarmowych i siedliskowych zwierzat w obrebie tego
samego fragmentu drewna.

Dla organizmoéw zywych martwe drewno jest zaréwno bazg zerowa
(grzyby, owady), jak i miejscem schronienia na réznych etapach rozwoju.
Jest ono istotne dla wielu gatunkéw chronionych, tj. wyspecjalizowanych
owadow (saproksylobiontéw), dla ktérych stanowi jedyne miejsce roz-
rodu i baze pokarmowsa, a takze np. dla salamander, ktére wykorzystujg
martwe drewno do przetrwania niekorzystnych warunkéw termicznych
i wodnych (Solon, Wolski 2005). Obecnos¢ martwego drewna przeksztat-
ca krajobraz lesny, czynigc go bardziej zréznicowanym, np. przez taraso-
wanie ciekdw wodnych. Przyczynia sie to do powstawania malowniczych
rozlewisk bedacych siedliskami owadodw, ptazéw i innych organizmow
(Wyzga i in. 2002). W lasach gospodarczych biomasa martwego drewna
jest znacznie ubozsza niz w tych, w ktorych nie prowadzi sie gospodarki
lesnej. Jest to zwigzane z profilem produkcyjnym laséw gospodarczych,
ktorych gtéwnym zadaniem jest dostarczanie surowca dla przemystu
drzewnego. Prowadzi to do silnego spadku bioréznorodnosci. Na swiecie
problem ten zostat dostrzezony i stworzono programy renaturalizacji la-
sow (np. skandynawski A Richer Forest) obligujace do zwiekszania ilosci
martwego drewna w lasach. W Polsce zapisy prawne sg mocno restryk-
cyjne (§ 4 Instrukcji ochrony lasu z roku 2009) i obligujg lesnikow, aby
tzw. masa posuszu czynnego, czyli ,,porazona szkodnikami”, nie przekra-
czata 0,5 m3/ha w drzewostanach $wierkowych, 1 m3/ha w drzewosta-
nach iglastych oraz 2 m3/ha w pozostatych drzewostanach. Nie dopuszcza
sie zatem do pozostawienia wiekszej ilosci martwego drewna i znacznie
ogranicza sie jego niezbedng dostepnos¢ dla wielu organizmoéw. Ma to
negatywne przetozenie na bioréznorodnosé. Biorgc pod uwage silne zréz-
nicowanie w zasobnos$¢ drewna na terenie catego kraju, Srednia krajowa
przyjmuje szacunkowa wartos$¢ pomiedzy 9,6 m3/ha (Czerepko i in. 2008)
a 13 m3/ha (Stachura-Skierczynska, Bobiec 2008), co i tak stanowi 10%
ilosci, ktora wystepowataby w naturalnym lesie. Szacuje sie, ze dla
utrzymania poziomu bioréznorodnosci w ekosystemach lesnych udziat
martwego drewna w lasach powinien stanowi¢ 10% ogdlnych zasobdw
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drzewostanéw (Pawlaczyk 2008). Dla okoto 30-50% gatunkow lesnej
fauny i flory przetrwanie stabilnych populacji jest uzaleznione od ciggtej
dostawy martwego drewna (Angelstram i in. 2003). Niestety, brakuje da-
nych empirycznych, aby rozstrzygnaé¢ kwestie, jaka powinna by¢ biomasa
martwego drewna, zeby zapewnita funkcjonowanie laséw gospodarczych
na poziomie zblizonym do funkcjonowania laséw naturalnych. Przyjmu-
je sie, ze dla utrzymania bioréznorodnosci na odpowiednim poziomie
martwego drewna powinno by¢ 10-30 m3/ha. Okreslenie odpowiednich
objetosci martwego drewna w lesie musi sie opiera¢ na kompromisie po-
miedzy rolg, jaka odgrywa martwe drewno w utrzymaniu biordznorod-
nosci ekosystemow lesnych, a wymogami ochrony lasu oraz aspektami
ekonomicznymi. Nastawienie do martwego drewna powinno sie natych-
miast zmieni¢ i osoby odpowiedzialne za prowadzenie gospodarki lesnej
i zarzadzanie lasami muszg zda¢ sobie sprawe, ze martwe drewno stano-
wi rownie wazny element catego ekosystemu lesnego jak drzewa zywe.
W przeciwnym razie lasy stang sie jedynie przestrzenig uprawng dla celéw
ekonomicznych.
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