Rozwdj ,Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci” w Unii Europejskiej na przyktadzie
wspotpracy sgdowej w sprawach cywilnych

Termin ,,przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoéci” (dalej: PWBIS)
to nazwa polityki wewnetrznej Unii Europejskiej!. Aktualnie podstawe praw-
na funkcjonowania PWSiB stanowi art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej:
TUE)?, ktéry okresla najwazniejsze cele UE. Wéréd tych celéw na drugim miej-
scu, po ,wspieraniu pokoju, warto$ci Unii i dobrobytu jej narodéw” (art. 3 ust. 1
TUE), Unia ma obowigzek zapewni¢ swoim obywatelom ,przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktérej zagwa-
rantowana jest swoboda przeplywu oséb, w powigzaniu z wlasciwymi srodkami
w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych, azylu, imigracji, jak réwniez za-
pobiegania i zwalczania przestepczosci” (art. 3 ust. 2 TUE). Szczegbtowe regu-
lacje w zakresie tej polityki zawarte sg w tytule V czeéci III Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)?.

PWBIS powstata przede wszystkim po to, Zeby obywatele Unii Europejskiej
mogli sie w niej swobodnie przemieszczaé, a tym samym wybiera¢ centrum swo-
ich prywatnych lub gospodarczych intereséw zyciowych®. Nie jest to mozliwe

1 Szerzej o PWBIS zob.: A. Frackowiak-Adamska, Reforma europejskiej przestrzeni sqdowej
przewidziana w Traktacie z Lizbony, http://prawo.uni.wroc.pl/pliki/6001 (dostep: 2.10.2012),
s. 6-8; G. Gancarz, Zmiany dotyczqce przestrzeni wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci
zawarte w Traktacie z Lizbony, http://prawo.uni.wroc.pl/pliki/6000 (dostep: 2.10.2012), s. 1-3.

2 DzU.2004.90.864/30.

3 DzU.2004.90.864/2.

*'W. Sadowski, M. Taborowski, Wspétpraca sqdowa w sprawach cywilnych, [w:] Przestrzen
wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2009,
s. XL.3-1.
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bez znoszenia prawnych barier w zakresie miedzynarodowej wspétpracy sado-
wej, rowniez w sprawach cywilnych miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Za-
tem realizacji tej polityki stuzy wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych, trak-
towana jako cze$¢ polityki PWBIS.

Poczatki polityki PWBiS odnalezé mozna w postanowieniach traktatu
z Maastricht dotyczacych wymiaru sprawiedliwoéci i spraw wewnetrznych
(WSiSW)?. Poczatkowo nalezala ona do III filaru Unii, a zatem pozostawala
poza kontekstem wspdlnotowym.

Na podstawie traktatu z Amsterdamu®, zmieniajacego Traktat o Unii Euro-
pejskiej, i traktatow ustanawiajacych Wspdlnoty Furopejskie podzielono stra-
tegie polityczne w ramach WSiSW na trzy obszary: wolnos¢, bezpieczenstwo
i sprawiedliwo$¢. Obszar wolnosci obejmuje swobodny przeptyw oséb, azyl oraz
legalng imigracje, obszar sprawiedliwo$ci — sprawy cywilne i karne, obszar bez-
pieczenstwa — przede wszystkim walke z terroryzmem, przestepczoscia, hand-
lem ludZmi, handlem narkotykami, zapobieganie nielegalnej imigracji. Stopnio-
wy rozw6] PWBIS stal sie mozliwy na podstawie postanowien art. 61-69 trakta-
tu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (dalej: TWE) zawartych z tytule 1V,
ktére zatytutowano ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym
przeplywem oséb”.

Przyjecie traktatu z Amsterdamu, ktéry wszed! w zycie 1 maja 1999 roku,
przyczynito sie do ,uwspdlnotowienia” PWBIS, to jest do wlaczenia jej do za-
gadnien wspélnotowych. Nie zostalo ono jednak przeprowadzone w pelnym
zakresie, poniewaz procedury podejmowania decyzji i uprawnienia Trybunatu
Sprawiedliwosci, zwlaszcza co do wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych,
byty wezsze niz w innych dziedzinach poddanych pelnemu uwspdlnotowieniu.
Komisja uzyskata wiec wytaczng inicjatywe prawodawcza, a panstwa czlonkow-
skie zachowaly prawo wezwania Komisji do przedlozenia Radzie wniosku aktu
normatywnego. Jednak Komisja nie miata obowigzku go przyjmowa¢, a byta zo-
bowigzana jedynie go przeanalizowa¢ (art. 67 ust. 2 TWE).

Mimo tych zmian caly system polityki PWBIS byl niezwykle ztozony, zawie-
ral trzy rodzaje klauzuli elastycznosci, 7 protokotéw dodatkowych, 17 deklaracji
panstw czlonkowskich i kilka harmonograméw wdrazania, przewidujac dodat-
kowo mozliwo$¢ rozpoczecia $cislejszej wspotpracy miedzy kilkoma panstwami
cztonkowskimi’. Utrudnialo to znacznie wdrozenie tej polityki.

° DzU.2004.90.864/30.

6 DzU.2004.90.864/31.

" http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/freedom/article 7305 _
pl.htm (dostep: 2.10.2012).
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Pierwsze zmiany przynio6st traktat z Nicei zmieniajacy Traktat o Unii Euro-
pejskiej i traktaty ustanawiajace Wspdlnoty Europejskie® w kierunku rozsze-
rzenia zakresu procedury wspéldecyzji z art. 67 ust. 5 TWE miedzy innymi na
sprawy zwigzane ze wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych. Z kolei na po-
wolne tempo wdrazania zmienionych przepiséw zwrécono uwage na szczycie
w Cardiff w czerwcu 1998 roku. W celu jego przyspieszenia Rada Europejska
zatwierdzita w grudniu 1998 roku plan okreslajacy harmonogram priorytetéw na
okres dwdch i pieciu lat.

Priorytetowe znaczenie PWBIS podkres§lono takze na szczycie w Tampere
w pazdzierniku 1999 roku®. Natomiast podczas szczytu w Sewilli w czerwcu
2002 roku Rada Europejska skoncentrowata sie na opracowaniu wspdlnej poli-
tyki dotyczacej azylu i imigracji, a zwlaszcza na zwalczaniu nielegalnej imigracji
i zarzadzaniu granicami zewnetrznymi'®. Ambitne cele w zakresie wdrazania
PWBIS wyznaczyt program haski!!, przyjety przez Rade na szczycie w dniach
4-5 listopada 2004 roku. Cele i zalozenia tego programu zostaly doprecyzowa-
ne przez Komisje w 2005 roku w dokumencie ,Plan dzialania Rady i Komisji
stuzacy realizacji programu haskiego majacego na celu wzmacnianie wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej”'2. Plan ten zostal zaktu-
alizowany pod koniec 2006 roku. Koncentruje sie on na poprawie wspdélpracy
policyjnej, poszerzeniu wspdtpracy operacyjnej, zwalczaniu terroryzmu i prze-
stepczosci zorganizowanej, rozwoju wspolpracy w zakresie wymiaru sprawie-
dliwosci i spraw wewnetrznych, stworzeniu systemu informacyjnego Schengen
nowej generacji oraz rozszerzeniu obszaru objetego ukladem z Schengen.

Istotne zmiany w zakresie polityki PWBiS wprowadzit traktat z Lizbony, no-
welizujacy TWE i TUE®, Przede wszystkim daje on Parlamentowi Europejskie-
mu uprawnienia w ramach procedury wspétdecyzji w niemal wszystkich kwe-
stiach dotyczacych PWBIS (art. 294 TFUE). Natomiast Rada wiekszo$¢ decyzji
moze podejmowac kwalifikowana wiekszosScia gtoséw. Powinno to znacznie przy-
spieszy¢ proces przyjmowania srodkéw w ramach budowy przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w UE.

8 DzU.2004.90.864/32.

9W. Sadowski, M. Taborowski, Wspdlpraca sqdowa..., op. cit., s. 7-8.

19 http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/policies/freedom/article_7305
pl.htm (dostep: 2.10.2012)

1 Program haski OJC 53, 3.03.2005, s. 1-14. Pelny tytul: Program haski: wzmacnianie
wolnosci, bezpieczernistwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej.

122005/C 198/01, DzUrzUEC.2005.198.1.

13 DzU.2009.203.1569.
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Przed wejSciem w zycie traktatu z Lizbony regulacja PWBiS umieszczona
byta w tytule IV czesci III TWE pod nazwa ,Wizy, azyl, imigracja i inne polityki
zwigzane ze swobodnym przeplywem”. Natomiast materia ta w TFUE zosta-
ta zamieszczona takze w czesci III, w tytule V, ale juz pod nazwg ,Przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Podkresla sie w ten sposob wage
tej polityki. Ponadto poszczegélne elementy tej polityki pogrupowano do odreb-
nych rozdzialtéw, poprzedzajac je ogélnymi postanowieniami odnoszacymi sie do
wszystkich fragmentéw PWBIS. Poszczegdlne rozdzialy dotycza kolejno: polityki
kontroli granicznej, azyli i imigracji (rozdziat 2), wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych (rozdziat 3), wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych (rozdzial 4) oraz wspélpracy policyjnej (rozdziat 5).

Kontynuacja programu haskiego jest program sztokholmski'!, przyjety
w grudniu 2009 roku na posiedzeniu Rady Europejskiej. Okresla on w perspek-
tywie lat 2010-2014 cztery gléwne obszary rozwoju wspdtpracy w zakresie wy-
miaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych: ochrone praw podstawowych,
tworzenie europejskiej przestrzeni sgdowej, strategie bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, kwestie granic zewnetrznych, imigracji i azylu.

Wspélpraca sagdowa w sprawach cywilnych jest jednym z instrumentéw reali-
zacji PWBIS. Ma ona na celu, wraz ze wspétpraca w sprawach karnych, budo-
we 1 rozwdj europejskiej przestrzeni sagdowej (EPS)'°. Dazy sie do tego, zeby UE
stanowila obszar, w ktérym zniesiono granice wewnetrzne, a orzeczenia sadowe
i inne dokumenty urzedowe pochodzace z jednego panstwa cztonkowskiego byly
automatycznie (z mocy prawa) skuteczne w pozostatych panistwach, bez koniecz-
nosci przeprowadzania w innym panstwie odrebnych postepowan w tym zakresie.
Granice danego panstwa czlonkowskiego nie powinny by¢ granica skutecznosci
orzeczen sadowych i dokumentéw urzedowych pochodzacych z tego panstwa.
Bez swobodnego ,,przemieszczania sie” orzeczen sadowych i innych dokumentéw
prawnych nie jest mozliwe swobodne przemieszczanie sie obywateli w UE. Tak
rozumiana wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych jest zatem jednym z dziatan
wspierajacych swobodny przeptyw oséb. Obywatele Unii Europejskiej beda mogli
korzystaé z prawdziwej swobody, jesli kazdy z nich bedzie mdgt zwrdcic sie do sadu

1 Program sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli,
DzUrzUEC.2010.115.1, szczegdly A. Sapota, Program sztokholmski zapowiedzig dalszej unifi-
kacji prawa prywatnego w Unii Europejskiej, PS 2011/2, s. 100-112. Zob. takze: Plan dzialan
Komisji Europejskiej stuzacy realizacji programu (KOM 2010/171), http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0171:FIN:PL:PDF; Rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego z 25.11.2009 r. w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady:
»Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w stuzbie obywateli” — program sztok-
holmski (2010/C 285 E/02), DzUrzUEC.2010.285E.12.

15 Termin ten pojawil sie w prawie wtérnym i w doktrynie.
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lub organu wtadz w kazdym panstwie cztonkowskim na takich samych zasadach
jak we wtasnym kraju. Realizacja tego postulatu wymaga nie tylko automatycznego
uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych i innych dokumentéw urzedowych,
ale takze zblizania systeméw prawnych poszczegélnych panstw czlonkowskich,
zwlaszcza w sprawach transgranicznych. Sg to zagadnienia zwigzane z obszarem
wiecej niz jednego panstwa, na przykiad poprzez rézne obywatelstwa, miejsca po-
bytu itd. Kazde panstwo cztonkowskie posiada wiasne zasady rozstrzygania o tym:
sad ktdrego z kilku panistw jest wiasciwy do rozpatrzenia sprawy (jurysdykcja),
jakie prawo ma zastosowa¢ oraz jakie sg zasady przyznawania skutecznosci orze-
czeniom wydanym za granicg. Kwestie te zalicza sie do miedzynarodowego prawa
prywatnego i postepowania cywilnego. W celu ustanawiania EPS nalezy w pierw-
szej kolejnosci ujednolicaé te dziedziny prawa.

Wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych dotyczy rozdziat 3 Tytut V TFUE,
na ktory skiada sie jeden przepis — art. 81. Zgodnie z art. 81 ust. 1 Unia ma
obowigzek rozwija¢ wspoétprace sgdowa w transgranicznych sprawach cywilnych
w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych i pozasadowych.
Wspélpraca ta moze obejmowaé przyjmowanie Srodkow w celu zblizenia przepi-
s6w ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich.

7 kolei w art. 81 ust. 2 wskazano przyklady spraw, ktérych moga dotyczy¢
$rodki z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, organy uprawnione
do ich przyjmowania oraz procedury wymagane do ich przyjecia. Chodzi o $rodki
majace na celu zapewnienie: a) wzajemnego uznawania i wykonywania przez
Panistwa Czlonkowskie orzeczen sadowych i pozasagdowych; b) transgranicznego
doreczania pism sadowych i pozasagdowych; c) zgodnosci przepiséw majacych
zastosowanie w Panistwach Cztonkowskich w dziedzinie prawa wtasciwego (cho-
dzi o normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego) i spor6w o jurys-
dykcje; d) wspétpracy w zakresie przeprowadzania dowodéw; e) skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci; f) usuwania przeszkéd w nalezytym biegu
postepowan cywilnych, wspierajacych w razie potrzeby zgodnos$¢ norm postepo-
wania cywilnego majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich; g) rozwo-
ju alternatywnych metod rozstrzygania sporéw; h) wspierania szkolenia sedziow
iinnych pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

W poréwnaniu do poprzedniej regulacji (art. 65 TWE) wspétpraca sagdowa
w sprawach cywilnych zaczyna traci¢ wylgcznie subsydiarny charakter w od-
niesieniu do rynku wewnetrznego; moze stanowi¢ samodzielny cel'®. Ponadto
art. 81 ust. 2 TFUE wprowadza trzy dodatkowe cele, ktérych osiggnieciu moga
stuzy¢ érodki przyjmowane w zakresie wspétpracy w sprawach cywilnych, to jest

16 A. Frackowiak-Adamska, Reforma europejskiej przestrzeni..., op. cit., s. 8.
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skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, rozwdj alternatywnych metod
rozstrzygania spor6w, wspieranie szkolenia sedzi6w i innych pracownikéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

Wspomniane $rodki to akty prawne Unii, do ktérych art. 288 TFUE zalicza
rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Dla wspétpracy sadowej
w sprawach cywilnych, polegajacej przede wszystkim na ujednolicaniu miedzy-
narodowego prawa prywatnego i postepowania cywilnego, najwieksze znaczenie
ma rozporzadzenie, poniewaz wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach czlonkowskich.

Organami uprawnionymi do przyjmowania aktéw w zakresie wspétpracy sa-
dowej w sprawach cywilnych sg Parlament Europejski i Rada. Zasadniczo sto-
suje sie w tym celu zwykta procedure prawodawcza okreslong w art. 251 TFUE.
Polega ona na przyjeciu rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji wspélnie przez
Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji. Natomiast przyjecie aktéw
prawnych z zakresu prawa rodzinnego wymaga zachowania specjalnej proce-
dury (art. 81 ust. 3 TFUE). W tym wypadku Rada stanowi jednomyslnie po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, przy czym parlament panstwa czton-
kowskiego moze sie sprzeciwi¢ przyjeciu projektu aktu prawnego.

Zatem dziatania podejmowane w ramach wspétpracy sadowej w sprawach
cywilnych polegaja na harmonizacji lub ujednolicaniu miedzynarodowej pro-
cedury cywilnej oraz prawa prywatnego miedzynarodowego. Na tak rozumia-
ne prawo prywatne miedzynarodowe sktadajq sie cztery podstawowe zagadnie-
nia: jurysdykcja krajowa organéw danego panstwa (sad ktérego z panstw jest
wlasciwy do rozpatrzenia danej sprawy), specyfika postepowania z elementem
obcym (np. przeprowadzenia dowodéw za granica, dokonania doreczen pism
i dokumentéw), normy kolizyjne prawa prywatnego miedzynarodowego (prawo
ktérego panstwa jest wlasciwe) oraz skutecznos$¢ zagranicznych orzeczen (ich
uznawanie i wykonywanie)'’.

Pierwsze kroki w tej dziedzinie podejmowane przez organy unijne polegaly
na zawieraniu uméw miedzynarodowych obowigzujacych w kregu panstw czton-
kowskich. Bardzo wazng role w tym zakresie odegraly konwencja brukselska
z 1968 roku o jurysdykcji oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych'® oraz konwencja rzymska z 1980 roku o prawie wlasciwym dla
zobowigzan umownych'®.

17 P Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne i postepowanie cywilne w dekade po wej-
Sciu w zycie Traktatu Amsterdamskiego, ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 35-36.

18 DzUrzWE 1972 L 299/32. Polska nie przystapila do tej konwencji, zastapiona przez roz-
porzadzenie nr 44/2001 DzUrzWE 2001 L 12/1 ze zm.

19 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie
19.06.1980 r., DzU z 2008 1, nr 10, poz. 57.
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Wewnetrzna kompetencje prawotworczg w sprawach dotyczacych wspétpra-
cy sadowej w sprawach cywilnych Unia uzyskala na mocy traktatu z Amsterda-
mu. Umozliwilto to ujednolicanie prawa w panstwach cztonkowskich za pomocg
rozporzadzen unijnych, obowigzujacych bezposrednio i w calos$ci we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Korzystajac z nowych kompetencji, Wspélnota Europejska podjela wiele dzia-
tan legislacyjnych. W pierwszej kolejnosci objety one kwestie procesowe, a do-
ktadnie uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych. Wybér tych
kwestii do regulacji w pierwszym rzedzie nie byt dzietem przypadku, Wspdlno-
ta bowiem postawita sobie za cel zagwarantowanie na jej obszarze swobodne;j
cyrkulacji orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i karnych. W rezultacie
w maju 2000 roku przyjeto trzy rozporzadzenia: dotyczace jurysdykcji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i niektérych sprawach
rodzicielskich?®, w sprawie doreczania w Panstwach Czltonkowskich sagdowych
i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych lub handlowych?' oraz
rozporzadzenie w sprawie postepowania upadtosciowego??, a rok pézniej — roz-
porzadzenie w sprawie wspoétpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych?.

W grudniu 2000 roku przyjeto rozporzadzenie dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych?,
wprowadzajace zasade automatycznego uznawania tych orzeczen w kazdym
panstwie czlonkowskim, jak réwniez postepowanie dotyczace stwierdzenia wy-
konalnosci zagranicznych orzeczen (exequatur). W doktrynie jest ono potocznie
okreslane jako , Bruksela I” w nawigzaniu do konwencji brukselskiej z 1968 roku
o jurysdykcji oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
ktorg zresztg zastapito, a numeracja I wskazuje, ze to pierwsze rozporzadzenie

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z 29.05.2000 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i niektérych sprawach rodziciel-
skich, DzUrzUEL.2000.160.19, wydanie specjalne UE.19.01.209.

2l Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie doreczania w Pan-
stwach Czlonkowskich sgdowych i pozasagdowych dokumentéw w sprawach cywilnych lub
handlowych, DzUrzUEL.2000.160.37.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z 29.05.2000 1. w sprawie postepowania upa-
dtosciowego, DzUrzUEL.2000.160.1.

% Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1206/2001 z 28.05.2001 r. w sprawie wspotpracy mie-
dzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych, DzUrzUEL.2001.174.1.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 1. dotyczace jurysdykeji oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych, DzUrzWE 2001 L 12/1.
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dotyczace ogélnie procesowych aspektéw w sprawach cywilnych i handlowych
(por. zakres zastosowania okreslony w art. 1). Zostalo ono przyjete i weszto w zy-
cie po wspomnianym wyzej rozporzadzeniu o jurysdykcji, uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, okreslanym potocznie jako ,Bruksela I1” z tego wzgledu, ze jest
aktem prawnym tematycznie zwigzanym z miedzynarodowym postepowaniem
cywilnym, ,drugim” — dotyczy bowiem duzo wezszego wycinka spraw, nieobjete-
go zakresem Brukseli I z uwagi na specyfike spraw malzenskich i rodzicielskich
w poréwnaniu do innych spraw cywilnych.

Dwa z wymienionych wyzej rozporzadzen zostaly zreszta zastapione nowymi.
W 2003 roku przyjeto nowe rozporzadzenie dotyczace jurysdykcji oraz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej*® (zwane Bruksela Ila, w nawigzaniu do rozporzadzenia,
ktére zastapito). Natomiast w 2007 roku przyjeto rozporzadzenie dotyczace do-
reczania dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i hand-
lowych?®. Zaczely one obowigzywa¢ w Polsce z dniem jej przystapienia do UE.

Przelom w zakresie rozwoju §rodkéw dotyczacych wspélpracy sadowej w spra-
wach cywilnych nastapit po przyjeciu w 2004 roku programu haskiego. Har-
monogram przyszlych dziatan legislacyjnych UE w zakresie wspétpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych przewidywat, ze do 2011 roku przyjete zostang instru-
menty wspdlnotowe dotyczace kolizji praw oraz jurysdykcji w zakresie zobowia-
zan umownych i pozaumownych, europejskiego nakazu zaplaty, alternatywnych
sposob6w rozwigzywania sporéw, drobnych roszczen, alimentéw, majatkowych
ustrojow matzenskich, rozwodéw i spraw spadkowych.

7. punktu widzenia miedzynarodowego postepowania cywilnego w ramach
programu haskiego rysuje sie tendencja do automatycznego wykonywania orze-
czenia w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby nadania mu klauzuli wy-
konalnosci. W pierwszej kolejnosci to rozwigzanie pojawilo sie w sprawach ro-
dzicielskich dotyczacych osobistej stycznosci z dzieckiem oraz jego odebrania
na podstawie art. 41-42 rozporzadzenia Bruksela Ila. Nastepnie dla orzeczen
w sprawach cywilnych dotyczacych roszczen bezspornych wprowadzono mozli-

% Rozporzadzenie nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/200, DzUrzWE 2009 L 70/19.

% Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotycza-
ce doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (DzUrzUEL.2007.324.79).
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wos¢ wydania tak zwanego zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego?”
(dalej: ETE). Jest to mozliwe na podstawie rozporzadzenia w sprawie utworze-
nia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych?®. Celem
tego rozporzadzenia jest ,umozliwienie poprzez ustanowienie minimalnych
standardow swobodnego przeplywu orzeczen, ugéd sadowych oraz dokumen-
tow urzedowych na obszarze wszystkich panstw czlonkowskich, bez potrzeby
wszczynania jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie cztonkowskim
wykonania przed uznaniem i wykonaniem” (art. 1). Z kolei roszczenie bezspor-
ne to roszczenie uznane przez dtuznika, przeciwko ktéremu diuznik nigdy nie
wni6st sprzeciwu, lub wydane w sytuacji, gdy dtuznik nie stawit sie ani nie byt
reprezentowany na rozprawie sagdowej dotyczacej tego roszczenia, jesli zgodnie
z prawem parnstwa czlonkowskiego wydania ETE takie zachowanie traktuje sie
jako milczace uznanie roszczenia lub faktéw przedstawianych przez wierzyciela
(art. 3). Wydanie zatem zaswiadczenia ETE oznacza, Ze orzeczenie jest uznawa-
ne i wykonywane w innych panstwach cztonkowskich bez potrzeby stwierdzania
wykonalnosci i bez mozliwosci sprzeciwienia sie jego uznaniu.

Te tendencje widaé takze w dwdch innych rozporzadzeniach: rozporzadzeniu
ustanawiajacym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty?® oraz
w rozporzadzeniu ustanawiajacym europejskie postepowanie w sprawie drob-
nych roszczen®. Ich nowatorstwo polega na ujednolicaniu zasad postepowania
rozpoznawczego w postaci europejskiego postepowania dotyczacego drobnych
roszczen oraz wydania nakazu zaplaty. Rozpatrywanie srodka odwotawczego od
orzeczenia wydanego na podstawie tych rozporzadzen nastepuje juz jednak we-
dle przepiséw krajowych obowigzujacych w siedzibie sadu rozpatrujacego spra-
we (np. polski kodeks postepowania cywilnego)?'.

Postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty oraz w sprawie drob-
nych roszczen majg na celu uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztow

20 K. Weitz, Europejski tytut egzekucyjny dla roszczert bezspornych, Warszawa 2009;
P Grzegorczyk, Automatyczna wykonalnosc orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych w Unii
Europejskiej — geneza, stan obecny i perspektywy, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne
i kolizyjne, red. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 138-175.

2 Rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.04.2004 1. w spra-
wie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, DzUrzU-
FE1.2004.143.15.

2 Rozporzadzenie nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. ustana-
wiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, DzUrzUEL.2006.399.1.

30 Rozporzadzenie nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 r. ustana-
wiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, DzUrzUEL.2007.199.1.

31 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, DzU.1964.43.296.
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postepowania sagdowego w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych
roszczen pienieznych. W ustanawiajacych je rozporzadzeniach zdefiniowano
pojecie ,sprawy transgranicznej” jako sprawy, w ktérej przynajmniej jedna ze
stron ma miejsce zamieszkania lub miejsce statego pobytu w panstwie cztonkow-
skim innym niz panstwo czlonkowskie sadu rozpoznajacego sprawe (art. 3 wyzej
wymienionych rozporzadzen).

Europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen dotyczy transgra-
nicznych spraw cywilnych i gospodarczych, w ktérych wartosé przedmiotu sporu
nie przekracza 2000 euro w momencie wniesienia pozwu.

Oba rodzaje postepowan maja charakter fakultatywny, nie pozbawiaja powo-
da mozliwosci korzystania z postepowania przewidzianego w prawie krajowym.
Europejskie postepowanie nakazowe oraz europejskie postepowanie w sprawie
roszczen drobnych funkcjonuja obok analogicznych postepowan przewidzianych
w prawach krajowych panstw czlonkowskich.

Do rozporzadzen dotyczacych miedzynarodowego postepowania cywilnego
zalicza® sie takze rozporzadzenie w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych (dalej: rozporzadzenie alimentacyjne)*. Whrew sugestii ply-
nacej z jego tytutu nie okresla ono samodzielnie prawa wtasciwego dla alimen-
tow. Artykut 15 tego rozporzadzenia odsyla do umowy miedzynarodowej, to
jest do protokotu haskiego z 23 listopada 2007 roku o prawie wiasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych (dalej: protokét haski)®!. Zostal on opracowany
przez Haska Konferencje Prawa Prywatnego Miedzynarodowego i jest stosowa-
ny w UE na podstawie decyzji Rady z 30 listopada 2009 roku®. Dla jurysdykcji
w sprawach alimentacyjnych, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
alimentacyjnych obowigzywanie rozporzadzenia alimentacyjnego oznacza wy-
ciggniecie tych spraw spod zakresu zastosowania Brukseli I, to jest ogélnego
rozporzadzenia dotyczacego jurysdykcji oraz skutecznosci zagranicznych orze-
czen. W odréznieniu od Brukseli I rozporzadzenie alimentacyjne przewiduje

32 P Mostowik, Miedzynarodowe prawo prywatne..., op. cit., s. 43-44.

33 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy w zakresie zobowigzan ali-
mentacyjnych, DzUrzUEL.2009.7.1; szerzej o jurysdykcji w sprawach alimentacyjnych zob.:
K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach alimentacyjnych w Swietle rozporzqdzenia
nr 4/2009, [w:] Europejskie prawo procesowe..., op. cit., s. 197-234.

% DzUrzUEL.2009.331.17.

% Decyzja w sprawie zawarcia przez Wspélnote FEuropejskg protokotu haskiego
z 23.11.2007 1. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych (2009/941/WE), DzU-
rzUEL.2009.331.17.
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wykonywanie orzeczen bez potrzeby stwierdzenia wykonalno$ci w panstwie
jego wykonania.

Zgodnie z rozporzadzeniem alimentacyjnym jurysdykcje sadéw ustala sie
w oparciu o jeden z Iacznikéw?®: miejsce stalego pobytu pozwanego (najczesciej
bedzie nim dluznik alimentacyjny, nie jest jednak wykluczone wystgpienie przez
niego z powd6dztwem, np. o obnizenie alimentéw) lub miejsce statego pobytu
wierzyciela alimentacyjnego. W praktyce sprawa alimentacyjna moze by¢ czesto
powigzana ze sprawami z zakresu stanu cywilnego i odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej. 7. tego powodu jurysdykcje w sprawach alimentacyjnych ma réwniez sad
posiadajacy jurysdykcje w sprawie stanu cywilnego oraz sad posiadajacy jurys-
dykcje w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w rozumieniu wspomnianego
rozporzadzenia Bruksela ITa. W obu przypadkach warunkiem posiadania jurys-
dykcji jest jednoczesne dochodzenie w sprawie stanu cywilnego takze roszczenia
alimentacyjnego, istnienie zwigzku miedzy sprawg o alimenty a postepowaniem
dotyczacym statusu osoby lub odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Takie unormo-
wanie jurysdykcji sprzyja tacznemu rozpoznawaniu spraw.

W zakresie wskazania prawa wlasciwego dla alimentéw stosowany w UE
protokét haski dopuszcza — po raz pierwszy — wybdr prawa przez obie strony
zobowigzania alimentacyjnego. Jesli strony nie wybiora prawa wlasciwego, ali-
menty podlegaja prawu miejsca stalego pobytu wierzyciela. Jesli wierzyciel nie
moze na podstawie tego prawa uzyska¢ aliment6éw od dtuznika, stosuje sie prawo
miejsca organu orzekajacego w sprawie, a w razie gdy takze na podstawie tego
prawa nie moze ich uzyskaé, stosuje sie w ostatniej kolejnosci prawo panstwa
ich obywatelstwa (pod warunkiem ze majg wspélne obywatelstwo). Jednak w sy-
tuacji gdy wierzyciel wni6st pozew o alimenty przed organem panstwa, w ktérym
dtuznik ma miejsce zwyktego pobytu, prawo obowigzujace w panistwie organu
orzekajacego w sprawie jest prawem wtasciwym. Na wypadek gdyby wierzyciel
nie byt w stanie uzyskac¢ na podstawie tego prawa alimentéw od dtuznika, prawo
miejsca zwyklego pobytu wierzyciela jest prawem wlasciwym (powr6t do reguty
ogodlnej). Te rozbudowane reguly wskazania prawa wlasciwego sa ograniczone
do alimentéw miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz alimentéw od innych niz rodzice
dtuznikéw na rzecz wierzycieli, ktérzy nie ukonczyli 21 lat*”.

Natomiast w razie zobowigzan alimentacyjnych miedzy matzonkami, bytymi
malzonkami lub stronami uniewaznionego malzenstwa stosuje sie prawo wykazu-
jace najécislejszy zwiazek z ich malzenstwem (tzw. klauzula $ciglejszego zwigzku)?®.

3 Szerzej zob. A. Juryk, Alimenty w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2012, s. 142-143.

37 7Zob. ibidem, s. 219-243.

3 Zob. ibidem, s. 266-295.
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7, punktu widzenia norm kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowe-
go w ramach programu haskiego przyjeto: rozporzadzenie o prawie wlasciwym
dla zobowigzann umownych*® (okreslane ,Rzym I” w nawigzaniu do konwencji
rzymskiej z 1980 roku dotyczacej tej samej tematyki) oraz rozporzadzenie o pra-
wie wlasciwym dla zobowigzan pozaumownych*® (okre§lane ,Rzym II”, ponie-
waz takze dotyczy zobowigzan, tylko pozaumownych, mimo iz zostalo przyjete
i weszlo w zycie przed rozporzadzeniem Rzym I). Pierwszoplanowe znaczenie
w zakresie zobowigzan odgrywa wybor prawa.

W grudniu 2010 roku ukazalo sie rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia
w Zycie wzmocnionej wspdtpracy w dziedzinie prawa wtasciwego dla rozwodu
i separacji prawnej'!. Dzieki temu doszlo do ujednolicenia kolizji praw dla roz-
wodu / separacji na terytorium UE. Zostalo ono przyjete bez uczestnictwa Pol-
ski w specjalnym trybie wzmocnionej wspétpracy, nie dotyczy wiec wszystkich
panstw czlonkowskich UE. Jest to nowa forma ujednolicania prawa prywatnego
miedzynarodowego w formie aktu prawa bezposrednio stosowanego, ktére mimo
to nie musi obowigzywaé¢ w kazdym panstwie cztonkowskim. Rodzi to ryzyko
podazania w kierunku ,, Europy dwéch predkosci”, istnienia obok siebie dwéch /
kilku systeméw prawa unijnego.

Rozporzadzenie daje matzonkom mozliwo$§¢ uméwienia sie w kwestii wasci-
wosci jednego z nastepujacych praw: aktualnego lub ostatniego miejsca statego
pobytu matzonkéw, obywatelstwa jednego z matzonkéw, praw obowigzujacych
w siedzibie sadu. Jesli matzonkowie nie skorzystali z tej mozliwosci, rozwdd i se-
paracja prawna podlegaja prawu miejsca zwyklego pobytu w momencie wytocze-
nia powddztwa. Przy jego braku podlegaja prawu ostatniego miejsca zwyklego
pobytu, pod warunkiem ze okres zwyklego pobytu nie zakoniczyt sie wezesniej niz
rok przed wytoczeniem powddztwa, o ile w momencie wytoczenia powodztwa
jedno z nich nadal tam zamieszkuje. W razie braku tego prawa rozwéd i separa-
cja podlegaja wspdlnemu prawu ojczystemu malzonkéw, a jesli nie majg wspol-
nego obywatelstwa — prawu panstwa, w ktérym wytoczono powédztwo?2.

3 Rozporzadzenie nr 593/2008 z 17.06.2008 1. o prawie wlasciwym dla zobowigzan umow-
nych, DzUrzUEL.2008.177.6.

10 Rozporzadzenie nr 864/2007 z 11.07.2007 1. o prawie wlasciwym dla zobowigzan po-
zaumownych, DzUrzUEL.2007.199.40.

41 Rozporzadzenie nr 1259/2010 w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej, DzUrzUEL.2010.343.10. Sze-
rzej o rozporzadzeniu: P Mostowik, Prawo wlasciwe dla rozwodu i separacji w Swietle rozporzg-
dzenia unijnego nr 1259/2010, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, t. 20: 2011, z. 2, s. 337-389.

42 70b. P Mostowik, Prawo wlasciwe..., op. cit., s. 368-371.
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Normy kolizyjne wynikajace z unijnych rozporzadzen zasiegiem swojego obo-
wigzywania wykraczaja poza Unie, poniewaz majg uniwersalny charakter. Ozna-
cza to, ze mogg one doprowadzi¢ sedziego do prawa merytorycznego niebedace-
go prawem panstwa cztonkowskiego UE.

W UE mozna takze zaobserwowaé réwnolegly proces harmonizacji prawa
prywatnego miedzynarodowego oraz postepowania z elementem obcym. Przy-
ktadem tego sg dyrektywy: w celu usprawnienia dostepu do wymiaru sprawie-
dliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wsp6l-
nych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze®,
w sprawie niektérych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych*
oraz dyrektywa w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do niektérych
aspektéw umow timeshare, uméw o dtugoterminowe produkty wakacyjne, uméw
odsprzedazy oraz wymiany*.

Stanowiacy kontynuacje programu haskiego tak zwany program sztokholmski
przewiduje przede wszystkim zniesienie odrebnego postepowania dotyczacego
wykonywania orzeczen w sprawach dziedziczenia, majatkowych stosunkéw mat-
zenskich i majatkowych nastepstw separacji oséb. Zaktada on réwniez konty-
nuacje procesu harmonizacji norm kolizyjnych w Unii w dziedzinach: separacji
i rozwodu, prawa spoélek, uméw ubezpieczeniowych. Najwazniejsze jednak, ze
program zaklada ,rozpoczecie prac nad ujednoliceniem aktéw prawnych przy-
jetych dotychczas w obszarze wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych”, po to
by ,,zwiekszy¢ spGjinosé unijnego prawodawstwa przez zharmonizowanie istnie-
jacych instrumentéw”.

W wyniku realizacji programu sztokholmskiego Komisja Europejska przyjeta
projekty rozporzadzen: 1) w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
iwykonywania orzeczen sagdowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedzi-
czenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego (2009)%,
2) w sprawie jurysdykcji, prawa wtagciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sa-
dowych w zakresie matzenskich ustrojéw majatkowych (2011)*" oraz 3) w sprawie
jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w za-
kresie skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich (2011)%.

4 Dyrektywa z 27.01.2003 r., DzUrzUEL.2003.26.41

# Dyrektywa z 21.05.2008 1., DzUrzUEL.2008.136.3; zob.: R. Morek, Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/52/EC z 21.05.2008 . w sprawie niektorych aspektéw me-
diacji w sprawach cywilnych i handlowych, [w:] Europejskie prawo procesowe cywilne i koli-
zyjne, red. P Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 274-308.

% Dyrektywa z 14.01.2009 r., DzUrzUEL.2009.33.10.

%6 COM (2009) 154 2009/0157/COD.

7 COM/2011/0126.

% COM/2011/0127.
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Poza dziataniami podejmowanymi ,wewnatrz” UE sukcesywnie zwieksza ona
takze swojg aktywno$¢ w dziedzinie ujednolicania prawa prywatnego miedzyna-
rodowego w relacjach z panstwami trzecimi. W 2006 roku Wspdlnota przystapi-
1a* do Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego®, organizacji
prowadzacej negocjacje i przygotowujacej teksty konwencji miedzynarodowych
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Zwiekszenie obecnosci Unii
na arenie miedzynarodowej zaktada takze program sztokholmski. Zgodnie z nim
»,Unia powinna wykorzysta¢ cztonkostwo w ramach Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego do aktywnego promowania jak najszerszego
przystapienia do najistotniejszych konwencji i do oferowania innym panistwom
jak najwiekszego wsparcia z mysla o wlasciwym wdrozeniu tych instrument6éw”.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie o to, czy Unia posiada kompetencje do
zwierania uméw miedzynarodowych w imieniu panstw cztonkowskich, a jesli
tak, to jaki maja one charakter. Aktualnie tendencja jest taka, ze Unia w tym za-
kresie korzysta z wytacznej kompetencji, nie dzieli jej zatem z panstwami czton-
kowskimi. Oznacza to, ze organy Unii beda zawieraly umowy miedzynarodowe
ze skutkami dla panstw czlonkowskich. Wigze sie to z pozbawieniem parnstw
cztonkowskich mozliwoéci zawierania w przyszloéci uméw miedzynarodowych
w sprawach, ktére zostaly wczesniej uregulowane na poziomie unijnym. Ten
poglad wywodzi sie z opinii ETS z 7 lutego 2006 roku®' dotyczacej charakteru
kompetencji UE do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji, uzna-
waniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych®. W oce-
nie ETS zawarcie tej konwencji nalezy w catosci do wylacznej kompetencji UE.
Ustawodawca unijny powoluje sie jednak na te opinie w aktach prawnych niedo-

% Decyzja Rady z 5.10.2006 r. w sprawie przystapienia Wspélnoty do Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego (2006/719/WE), DzUrzUEL.2006.297.1

%0 Zob. A. Zielinski, Haska Konferencja Prawa Miedzynarodowego Prywatnego, ,,Panstwo
iPrawo” 1982, nr 11, s. 61 i nast.; A. Zielinski, 100-lecie Konferencji Haskiej Miedzynarodowe-
go Prawa Prywatnego, ,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 1.

1 Wydana na podstawie art. 300 WE, zbiér orzeczenn ETS (2006) s. [-1145; analiza orze-
czenia i jego znaczenie dla zewnetrznych kompetencji WE zob.: M. Niedzwiedz, P Mostowik,
Wspdlnota Europejska jako strona umow miedzynarodowych w dziedzinie prawa prywatnego
miedzynarodowego. Uwagi na tle opinii Trybunatu Sprawiedliwosci WE w sprawie 1/03, ,,Pro-
blemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, t. 7: 2009,
s. 71 i nast.; zob. takze: P Mostowik, M. Niedzwiedz, Druga konwencja lugarnska o jurysdykcji
oraz uznawaniu i wykonywaniu obcych orzeczenn w sprawach cywilnych, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2009, z. 4, s. 1016-1029.

%2 Podpisana przez UE 15.10.2007 r. Decyzja Rady z 15.10.2007 r. dotyczaca podpisa-
nia Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych (2007/712/WE) (DzUrzUE 2007 L 339/1 ze zm.).
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tyczacych jurysdykcji oraz skutecznosci zagranicznych orzeczen w sprawach cy-
wilnych i handlowych. Przyktadowo w pkt. 5 preambuly rozporzadzenia z 7 lipca
2009 roku, ustanawiajgcego procedure negocjowania i zawierania umoéw pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi dotyczacych jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen i decyzji w sprawach malzenskich, w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawach zwigzanych
ze zobowigzaniami alimentacyjnymi, a takze prawa wlasciwego w sprawach do-
tyczacych zobowigzan alimentacyjnych®, odwotano sie do opinii 1/03. Podobnie
w pkt. 5 preambuly rozporzadzenia z 13 lipca 2009 roku, ustanawiajacego pro-
cedure negocjowania i zawierania uméw pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi w sprawach szczegdlnych dotyczacych prawa wtasciwego
dla zobowigzai umownych i pozaumownych®. Ponadto zgodnie z pkt. 5 pream-
buly oraz art. 3 i 4 decyzji Rady z 30 listopada 2009 roku w sprawie zawarcia
przez Wspdlnote Europejskg protokotu haskiego z 23 listopada 2007 roku o pra-
wie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych® Unii przystuguje wytaczna
kompetencja we wszystkich sprawach uregulowanych w tym protokole.

Oznacza to, ze Unia ma co do zasady wytaczng kompetencje do zawierania
uméw wielostronnych i dwustronnych dotyczacych miedzynarodowego prawa
prywatnego w zakresie, w jakim zostaly one wcze$niej uregulowane unijnymi
aktami prawnymi (gléwnie rozporzadzeniami).

Dotychczas Unia przystapita kolejno do nastepujacych konwencji: Konwencji
o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych®, Konwencji o zabezpieczeniach miedzynarodowych na wypo-
sazeniu ruchomym oraz jej Protokotu dotyczacego zagadnien wiasciwych dla
sprzetu lotniczego przyjetych wspélnie w Kapsztadzie 16 listopada 2001 roku®’,
Protokotu do Konwencji o zabezpieczeniach miedzynarodowych na wyposazeniu
ruchomym dotyczacego zagadnien wtasciwych dla taboru kolejowego, uzgodnio-
nego w Luksemburgu 23 lutego 2007 roku®®, Protokotu haskiego z 23 listopada
2007 roku o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych®, Konwencji
haskiej z 23 listopada 2007 roku o miedzynarodowym dochodzeniu alimentéw
na rzecz dzieci i innych czlonkéw rodziny®. Nieco inne rozwigzanie zastosowa-

% DzUrzUEL.2009.200.46.

1 DzUrzUEL.2009.200.25.

% DzUrzUEL.2009.331.17.

% Na podstawie decyzji z 15.10.2007 1. (2007/712/WE), DzUrzUEL.2007.339.1 oraz decy-
zji z 26.02.2009 r. (2009/397/WE), DzUrzUEL.2009.133.1.

57 Na podstawie decyzji z 6.04.2009 r. (2009/370/WE), DzUrzUEL.2009.121.3.

% Na podstawie decyzji z 30.11.2009 r., DzUrzUEL.2009.331.1.

% Na podstawie decyzji z 30.11.2009 r. (2009/941/WE), DzUrzUEL.2009.331.17.

% Na podstawie decyzji z 9.06.2011 r. (2011/432/UE), DzUrzUEL.2011.93.9.
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no w przypadku konwencji haskiej z 1996 roku o jurysdykcji, prawie wlasciwym,
uznawaniu, wykonaniu i wspétpracy w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
i §rodkéw ochrony dzieci. W mysl jej postanowien mogg sie nig zwigzaé wy-
facznie suwerenne panstwa. 7 tego powodu Rada upowaznila®' cze$é panstw
cztonkowskich (Belgia, Niemcy, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Wiochy,
Cypr, Luksemburg, Malta, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumunia,
Finlandia, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo) do ratyfikacji tej konwencji lub do
przystapienia do niej w interesie Wspdlnoty Europejskie;.

Poza ujednolicaniem prawa wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych obej-
muje takze wspolprace instytucjonalng pomiedzy Komisja Furopejska a pan-
stwami czlonkowskimi UE®. W jej ramach mozna wyr6zni¢: Europejskg Sieé
Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych (dalej: ESS), Europejski Atlas Sa-
dowy (dalej: EAS) oraz pozostate obowigzki wynikajace dla Komisji oraz panstw
cztonkowskich z unijnych aktéw prawnych dotyczacych wspétpracy sadowe;j
w sprawach cywilnych.

ESS zostata utworzona na podstawie decyzji Rady z 28 maja 2001 roku®.
W jej sktad wchodza: punkty kontaktowe wyznaczone w poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich, sedziowie tacznikowi, inne organy odpowiedzialne za
wspotprace sadowa w sprawach cywilnych i handlowych, ktérych cztonkostwo
W sieci jest uznawane za pozyteczne przez panstwa cztonkowskie oraz izby zrze-
szajace przedstawicieli zawodéw prawniczych wspoétdziatajacych przy stosowa-
niu aktéw prawa wspélnotowego i miedzynarodowych instrumentéw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych. W Polsce punktem kontaktowym jest
Departament Wspétpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Za posrednictwem punktéw kontaktowych nastepuje wymiana
informacji miedzy organami krajowymi poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
do ktérych obowigzkéw nalezy udzielanie pomocy prawnej i wykonywanie in-
nych zadan dotyczacych wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych®,

Europejski Atlas Sqdowy w sprawach cywilnych stworzony przez Komisje Eu-
ropejska jest systemem informacji elektronicznej, dostepnym na stronie interne-
towej Komisji, dotyczacym wspdtpracy sadowej w sprawach cywilnych®.

61 Na podstawie decyzji z 5.06.2008 r., DzZUrzUEL.2008.151.36.

62 Szerzej na ten temat: W. Sadowski, M. Taborowski, Wspdtpraca sqdowa..., op. cit.,
s. X1.3.37-44.

% Decyzja Rady ustanawiajaca Europejskg Sie¢ Sadowg w sprawach cywilnych i handlo-
wych (2001/470/WE), DzUrzUEL.2001.174.25.

61 Zob. W. Sadowski, M. Taborowski, Wspdlpraca sqdowa..., op. cit., s. X1.3.37-44.

% Szerzej zob.: ibidem, s. X1.3.44.
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W ramach wspétpracy instytucjonalnej wiekszos¢ aktéw unijnych naktada na
Komisje obowigzek przedktadania Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Ko-
mitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu sprawozdania ze stosowania tych aktow
prawnych najpézniej pie¢ lat po ich wejsciu w zycie (np. art. 73 rozporzadzenia
Bruksela I). Inne obowiazki Komisji (np. opracowanie projektéw aktow praw-
nych) moga wynika¢ z przyjetych przez Rade programéw (np. program haski).

7. drugiej strony panstwa czlonkowskie maja obowigzek dostarczania Komi-
sji informacji niezbednych do stosowania aktéw prawnych w praktyce (np. art.
74 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I). Ponadto na podstawie rozporzadzenia ali-
mentacyjnego z 2008 roku obowigzek wspdtpracy w zakresie dochodzenia rosz-
czen alimentacyjnych zostal natozony na organy centralne wyznaczone przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

7. punktu widzenia wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych w kregu
panstw czlonkowskich UFE szczegblny status majg Wielka Brytania, Irlandia
i Dania. Wielka Brytania i Irlandia® mogg sie zwigza¢ aktami prawnymi w zakre-
sie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych przez ztozenie o§wiadczenia w tej
sprawie (klauzula opt-in%7). Praktyka pokazuje, Ze panstwa te niemal zawsze
korzystaja z tej klauzuli. Z kolei Dania w ogéle nie uczestniczy we wspétpra-
cy sadowej w spawach cywilnych®. Moze jednak zwigzaé¢ sie aktami prawnymi
z tej dziedziny przez zawarcie z UE umowy miedzynarodowej. Z tej mozliwosci
Dania skorzystata dwukrotnie, podpisujac 19 pazdziernika 2005 roku umowe
ze Wspdlnota Europejskg w kwestii doreczania dokumentéw sadowych i poza-
sadowych w sprawach cywilnych lub handlowych® oraz umowe w sprawie wtas-
ciwosci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych™.

% Protokot w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zatlacznik do TFUE, DzU.2004.90.864/2;
Protokét w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, zalacznik do TUE, DzU.2004.90.864/30.

677Zob. W. Sadowski, M. Taborowski, Wspdlpraca sqdowa..., op. cit., s. X1.3.37-44.

% Zob. Protokét w sprawie stanowiska Danii, zatgcznik do TFUE, DzU.2004.90.864/2; Proto-
kot w sprawie stanowiska Danii, zatgcznik do Traktatu o Unii Europejskiej, DzU.2004.90.864/30.

% Decyzja Rady z 27.04.2006 r. dotyczaca zawarcia Umowy pomiedzy Wspélnota Europej-
ska a Krélestwem Danii w sprawie doreczania dokumentéw sagdowych i pozasagdowych w spra-
wach cywilnych lub handlowych (2006/326/WE), DzUrzUEL.2006.120.23. W zwigzku z przy-
jeciem w tej sprawie nowego rozporzgdzenia Dania, zgodnie z treSciag umowy, wdrozyla jego
tre$¢ do swojego prawa wewnetrznego.

™ Decyzja Rady z 27.04.2006 r. dotyczaca zawarcia Umowy pomiedzy Wspélnota Euro-
pejska a Krélestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadow oraz uznawania i wykonywania orze-
czen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (2006/325/WE), DzUrzUEL.2006.120.22;
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7Zr6dta prawa prywatnego miedzynarodowego cechuja sie zatem duza zmien-
noscia. Ujednolicanie prawa prywatnego miedzynarodowego w ramach wspot-
pracy sadowej w sprawach cywilnych nie jest jeszcze zakonczone. Ponadto 7ré-
dfa te charakteryzujg sie duza réznorodnoscia. Obecnie na te dziedzine prawa
sktadaja sie akty prawne pochodzace od organéw wewnetrznych, umowy mie-
dzynarodowe (dwustronne i wielostronne) oraz prawo europejskie (pochodzace
od organéw unijnych). Ustalenie miedzy nimi wzajemnych relacji moze czasami
nastrecza¢ sedziemu trudnosci. Pewne jest jednak, ze pojawianie sie kolejnych
rozporzadzen unijnych w sprawach cywilnych oznacza wyparcie z obrotu praw-
nego ustaw krajowych regulujacych prawo prywatne miedzynarodowe, to jest
ustawy z 4 lutego 2011 roku Prawo prywatne miedzynarodowe™.

Abstract

Development of the area of freedom, security and justice (AFS)) in the EU
on the example of judicial cooperation in civil matters

As inhabitants of a member state of the EU, Poles become more and more con-
scious citizens of the EU. Therefore knowledge on ‘the area of freedom, security and
justice (AFS])’ becomes indispensable, as it is one of the policies closest to the average
citizen. Analysis of this problem will help understand, and raise the awareness of, our
rights and duties.
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