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Zrodta polskiej kultury strategiczne;j.
Analiza problemu

Wstep

Badania nad kulturg strategiczng rozpoczely sie wraz z wprowadzeniem do ar-
senaléw bojowych USA i ZSRR broni atomowej. W latach sze$¢dziesiatych XX
wieku amerykanski uczony Jack L. Snyder sformutowat opinie gloszaca potrzebe
rozwiniecia badan nad ,kulturg odstraszania™. Na szerokg skale problematyka
zwigzkéw miedzy bronig masowej zaglady a bezpieczenstwem zajeto sie wraz
z koficem zimnej wojny kiedy to pojawita sie mozliwos¢ swobodnego przeptywu
mysli, idei, opinii. Polska przez wiele lat po zakoniczeniu drugiej wojny $wiato-
wej znajdowala sie pod dominacja radziecky. Ograniczalo to zakres badan nad
kulturg strategiczng. W PRL badacze zajmujacy sie problemami relacji miedzy-
narodowych koncentrowali sie gléwnie na kwestiach zwigzanych z bezpieczen-
stwem. Trudno tez byto prowadzi¢ badania w oderwaniu od warstwy ideologicz-
nej, co wplywato na ich jako$¢. Kultura strategiczna jest terminem znacznie
szerszym od samego bezpieczenstwa. Koniec zimnej wojny to czas przewarto-
Sciowan nie tylko na arenie miedzynarodowej, ale réwniez w ramach prowadzo-
nych badan naukowych. Pojecia takie jak globalizacja, geopolityka czy w koncu
kultura strategiczna weszly do obiegu naukowego na szeroka skale po przeto-
mie 1989 roku. Nie oznacza to jednak, iz kwestie polityczne, ideologiczne nie
wplywaja na podejmowane badania dotyczgce skomplikowanej materii kultury
strategicznej réwniez w czasach nam wspélczesnych. Sugerowany przez Fuku-
yame i wyczekiwany przez wielu wraz z zakonczeniem czterdziestopiecioletniego

' J.L. Snyder, The Soviet Strategic Culture: The Implications for Nuclear Options, Santa
Monica 1977.
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okresu zimnej wojny ,.koniec historii” jednak nie nastapit. Wydarzenia zwigzane
z wojng z terroryzmem, globalny kryzys finansowy i zachwianie kapitalistyczng
gospodarkg sklaniajg raczej do tezy o ,zderzeniu cywilizacji”.

Wraz z upadkiem komunizmu nastgpito glebokie przewartosciowanie w sfe-
rze politycznej, spotecznej oraz gospodarczej w panstwach bylego bloku wschod-
niego, w tym w Polsce. Praktycznie od poczatku decydenci odpowiedzialni za
konstrukcje kultury strategicznej zmuszeni zostali do budowy jej od podstaw.
Wraz z przetomem 1989 roku rozpoczat sie nowy okres w dziejach paristwa i na-
rodu. Az po dzien dzisiejszy trwaja spory dotyczace polskiej racji stanu, catoscio-
wej koncepcji polityki zagranicznej. To wlasnie od ich rozstrzygniecia poprzez
osiggniecie ponadnarodowego konsensusu zalezy trwatos¢ konstrukcji kultury
strategiczne;.

Kultura strategiczna - definicja pojecia

Kultura strategiczna czesto bywa Iaczona z problemem bezpieczenstwa. Na-
lezy jednak podkresli¢, iz zakres jej oddzialywania jest znacznie szerszy. Obecnie
kulture strategiczng sytuuje sie na linii wartosci, preferencji, zachowan pan-
stwa. Waznym problemem jest takze mozliwos$¢ czestych — co charakterystyczne
dla kultury strategicznej — zmian. Mogg one mie¢ zar6wno charakter ewolu-
cyjny, jak i rewolucyjny, co czesto jest nastepstwem ,dramatycznych wydarzen,
traumatycznych doswiadczen |...] ktére dogtebnie kompromituja podstawowe
przekonania i warto$ci”®. Ksztaltujac od podstaw kulture strategicznag, nalezy
podja¢ wyzwania z zakresu: zdefiniowania problemu, okreslenia Zrédet powsta-
nia problemu, skali mozliwosci i ograniczen w realizacji strategii. Tworzy sie
w ten sposob odpowiedni fundament pod catg konstrukcje. Warto tez podkreslic,
iz kultura strategiczna jest ,wlasnoscig zbiorowosci, nie za$ po prostu jednostek,
z ktérych zbiorowosci sie sktadaja™*. Wedtug J. Snydera kultura strategiczna jest
»zbiorem sad6éw ogélnych, postaw i wzorcéw zachowan zwigzanych ze strategia
nuklearna, ktory osiagnat stan wzglednej trwatosci, wlasciwej raczej sferze kul-
tury niz czystej polityki”. Alastair 1. Johnston uwaza, iz ,kultura strategiczna jest

2 F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 2000; S. Hun-
tington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu swiatowego, ttum. H. Jankowska, Warszawa
1997; R. Kagan, Powrdt do historii i koniec marzen, ttum. G. Saluda, Poznani 2009.

3 Cyt. za: J.S. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna, [w:| Strategia we wspdlczesnym
Swiecie. Wprowadzenie do studiow strategicznych, red. J. Baylis et al., thum. W. Nowicki, Kra-
kéw 20009, s. 101.

4 Ibidem, s. 99.

° J. Snyder, The Soviet Strategic Culture, op. cit., s. 8.
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Srodowiskiem ideowym ograniczajacym wyboér zachowan, odwolujac sie do danej
kultury strategicznej, mozna przewidywac szczegdtowe rozwigzania w dziedzinie
strategii”®. Wedtug Olafa Osicy kultura strategiczna to swoistego rodzaju system
zlozony z trzech segmentéw. Pierwszy segment sklada sie z idei, mysli, doktryn,
warto$ci bedgcych wynikiem doswiadczen historycznych. Drugi segment to war-
tosci polityczne, trzeci za$ zawiera sposoby myslenia, legitymizowanie decyzji
dotyczacych bezpieczenstwa’.

Innym waznym pojeciem nierozerwalnie zwigzanym z kulturg strategiczng
jest bezpieczenstwo kulturowe. Zdaniem Jana Czai to ,zdolnos$¢ panistwa do
ochrony tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzictwa narodowego, w wa-
runkach otwarcia na $wiat, umozliwiajacych rozwdj kultury poprzez internaliza-
cje wartoSci niesprzecznych z wlasng tozsamoscia”. W skiad bezpieczenstwa
kulturowego wchodza nastepujace elementy:

= ochrona wartosci symbolicznej (jezyk, zwyczaje, tradycja historyczna, litera-
tura, filozofia, ideologia)®,

= ochrona wszystkich débr kultury oraz dziedzictwa narodowego (pomniki na-
rodowe, zabytki, dzieta sztuki, wytwory rzemiosta),

= poczucie bezpieczenstwa narodowego znajdujgce swoje odbicie w tozsamosci
narodowej, prawach czlowieka do kultury,

= otwarto$¢ kultury rozumiana jako umiejetnos¢ zachowania spdjnosci miedzy
warto$ciami wewnetrznymi a czynnikami zewnetrznymi wplywajacymi na
ostateczny ksztalt kultury narodowej,

» promocja kultury narodowej poza granicami kraju'’.

6].S. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna, op. cit., s. 103.

7 0. Osica, Polska wobec operacji NATO i polityki bezpieczetistwa i obronnej UE, [w:]
Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i w Niemczech, red. K. Malinowski, Poznan 2000,
s. 103.

8 Cyt. za: J. Czaja, Bezpieczenistwo kulturowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011,
s. 26.

9 Stusznie wiec zauwaza A. Dawidczyk, iz ,bezpieczenstwo kulturowe to koniecznosé
zapewnienia ochrony tozsamos$ci narodowej, przeciwdzialania zagrozeniom dla kultury
(w zwigzku z naplywem obcych wartosci z innych kregow kulturowych), religii, jezyka”. Cyt.
za: A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagrozenia i szanse na bezpieczeristwo Polski u progu XXI
wieku, Warszawa 2001, s. 16; zob. J. Czaputowicz, Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego
panstwa — aspekty teoretyczne, [w:] Kryteria bezpieczeristwa miedzynarodowego paristwa, red.
S. Debski, B. Gérka-Winter, Warszawa 2003, s. 24-25.

10, Czaja, Bezpieczenstwo kulturowe..., op. cit., s. 26; zob. T. Jemiolo, Bezpieczenstwo
kulturowe w warunkach globalizacji i procesdw spotecznych, [w:] Kultura narodowa w ksztat-
towaniu Swiadomosci obronnej spoteczeristwa i bezpieczeristwa panstwa, ,Zeszyt Problemowy
Towarzystwa Wiedzy Obronnej”, 25.03.2001, s. 20.
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Bezpieczenstwo kulturowe jest $cisle zwigzane z bezpieczenstwem panstwa
iz jego kultura strategiczng. Ma $cisty wplyw na sfere stosunkéw wewnetrznych
kraju, jak réwniez na jego polityke zagraniczna. Znajduje swoje kluczowe miej-
sce w strategii bezpieczenistwa panstwa'l.

Kultura strategiczna jest pojeciem stosunkowo nowym. Wprowadzenie do
obiegu naukowego kultury strategicznej w znaczacy sposéb poszerza pole ba-
dan nad bezpieczenstwem, kulturg polityczng. Zmianie podlega réwniez samo
spojrzenie na zakres podmiotowo-przedmiotowy kultury strategicznej. O ile
w przesztodci za adresata kultury strategicznej uwazano naréd, panstwo, a na-
wet pojedynczego odbiorce, o tyle obecnie za podmiot kultury strategicznej uwa-
za sie réwniez organizacje miedzynarodowe. Swojg kulture strategiczng posiada
NATO, trwaja tez badania nad kultura strategiczng UE. Badacze problemu sg
jak na razie zgodni co do tego, ze nie ma jednej, uniwersalnej kultury strategicz-
nej. Réznice cywilizacyjno-kulturowo-tozsamosciowe uniemozliwiaja stworzenie
jednej, spdjnej dla wszystkich podmiotéw konstrukcji. Wszystko wiec wskazuje
na to, iz badania nad pojeciem kultury strategicznej beda wraz z rozwojem glo-
balnych relacji miedzynarodowych coraz bardziej intensywne.

Zrédta kultury strategicznej

Typologia Zrédet kultury strategicznej jest mocno zréznicowana. Przyjmuje
sie, ze zrédha kultury strategicznej dzielg sie na materialne oraz kulturowe. We-
diug Jeffreya S. Lantisa oraz Darryla Howletta zrédta kultury strategicznej moz-
na podzieli¢ wedtug klucza fizycznego, politycznego, spoteczno-kulturowego.
W sktad pierwszego klucza wchodza: srodowisko geograficzne, klimat, zmiany
pokoleniowe, technologia, bogactwa naturalne. Drugi klucz obejmuje: do$wiad-
czenia historyczne, system polityczny, przekonania elit, organizacje wojskowo-
Sci. Trzeci, ostatni z kluczy koncentruje sie na mitach, symbolach oraz Zrédtach
pisanych bedacych wynikiem dotychczasowych badan nad kultura strategicz-
na'2. W wypadku Polski na plan pierwszy wysuwaja sie Zrédia kultury strategicz-
nej zwiagzane z do$wiadczeniami historycznymi, organizacja wojskowosci, sto-
sunkiem do kwestii zagospodarowania bogactw naturalnych oraz mity i symbole
jako elementy dopelniajace narodowa kulture strategiczng. Rola poszczegblnych
7rédet historycznych zalezy w duzym stopniu od przekonan elit politycznych, in-
telektualnych. To one sg odpowiedzialne za finalny ksztalt kultury strategiczne;j
oraz wybor zrédet, ktore skladajg sie na ostateczng jej konstrukcje.

11 J. Czaja, Bezpieczeristwo kulturowe..., op. cit., s. 26.
12 ].S. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna, op. cit., s. 94.
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Rozwazania nad Zzrédtami polskiej kultury strategicznej

Budowa kultury strategicznej RP rozpoczela sie wraz z upadkiem $wiata
dwubiegunowego, co zbieglo sie z koncem zimnej wojny i odzyskaniem przez
Polske suwerennosci. Wylonione w wolnych wyborach elity polityczne podjely
decyzje o reorientacji politycznej kraju zar6wno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zagranicznym. Gospodarka nakazowo-rozdzielcza zostata uznana za nieefek-
tywng. Zastapiono ja gospodarka wolnorynkowa wzorowang na systemach eko-
nomicznych panstw zachodnich. Polska stawata sie demokratycznym parnistwem
prawa, doprowadzajac w grudniu 1989 roku do nowelizacji Konstytucji. Zre-
zygnowano z zapiséw o hegemonicznej roli PZPR, przyjazni z ZSRR, w koncu
zmieniono nazwe panstwa z PRL na RP Wraz ze zmianami rozpoczeto budowe
od podstaw spoteczenstwa obywatelskiego. Prawdziwa rewolucje przeszta polity-
ka zagraniczna. Gtéwnymi wyzwaniami z zakresu polityki zewnetrznej poczatku
ostatniej dekady XX wieku staly sie: wycofanie wojsk radzieckich z Polski, wyjscie
naszego kraju z Ukladu Warszawskiego oraz RWPG. Nawigzano $cisle relacje
dyplomatyczne z wieloma powstalymi po rozpadzie ZSRR nowymi paristwami
narodowymi, w tym co szczegélnie wazne: z Litwa, Biatorusig i Ukraing. Wy-
mianie ulegla réwniez obsada kadrowa placéwek zagranicznych MSZ. W sposéb
jednoznaczny zerwano wiec z przeszloécia. Postanowiono niemalze od podstaw
zbudowaé nowych gmach panstwa. Kluczowym zadaniem ostatniej dekady XX
wieku stato sie czlonkostwo w NATO oraz UE. Starania o akcesje w struktu-
ry organizacji zachodnioeuropejskich zakonczyly sie powodzeniem. To wlasnie
w oparciu o NATO oraz UE podjeto wysitek budowy nowej, narodowej kultury
strategiczne;.

Do najwazniejszych elementéw (Zrédel) polskiej konstrukeji kultury strate-
gicznej zaliczamy:

» doswiadczenia historyczne®?,

= mity, symbole,

= Srodowisko geograficzne ze szczegdlnym uwzglednieniem potozenia geopoli-
tycznego,

= bogactwa naturalne, w tym problemy z ich eksploatacja oraz przesylem (dy-
wersyfikacja dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej),

= organizacja wojskowosci.

Tragiczne losy panstwa polskiego w XX wieku przyczynily sie do tego, iz eli-
ty polityczne, intelektualne naszego kraju przywiazuja bardzo duze znaczenie

13 Wedlug Thomasa Carlyle’a: ,Historia to wiecznie zywy, wiecznie czynny chaos bytu,
w ktérym z niezliczonych elementéw powstaja coraz to nowe ksztalty”. Cyt. za: Th. Delpech,
Powrdt barbarzynistwa w XXI wieku, ttum. W. Dtuski, Warszawa 2008, s. 175.
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do kwestii historii jako elementu majacego zar6wno bezposredni, jak i posredni
wplyw na konstrukcje kultury strategicznej. Doswiadczenia historyczne zwigza-
ne z trudnym dla utrzymania substancji narodowej czasem zaboréw, potem zas
z wydarzeniami drugiej wojny $wiatowej spowodowaly, iz elity panstwa staraly sie
zapewni¢ w stopniu co najmniej dostatecznym bezpieczenstwo kraju. Brak zagro-
zen zewnetrznych, jak réwniez napie¢ o charakterze wewnetrznym uznano za wa-
runek konieczny dla dalszego prawidtowego rozwoju panstwa i narodu. W efekcie
podjetych dzialani panstwo polskie znalazto sie w strukturach obronnych Zacho-
du. Gwarantem naszego bezpieczenistwa miat sie sta¢ Pakt Pétnocnoatlantycki,
opierajacy swoja dziatalnos¢ na ,artykule pigtym”, bedacym podstawa dziatania
na wypadek agresji'*. NATO jako organizacja bezpieczenstwa oparta jest na za-
sadach demokratycznych respektujacych prawa czlowieka. Panstwo, ktére chce
wstgpi¢ do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, nie moze by¢ uwiktane w konflikty
zbrojne ani tez mie¢ nieunormowanej sytuacji wewnetrznej. Doswiadczenia dru-
giej wojny $§wiatowe]j prowadza jednak do wnioskéw, iz tylko stabilna politycznie,
militarnie i w konicu ekonomicznie sytuacja na Starym Kontynencie moze pro-
wadzi¢ do pokojowej koegzystencji panstw europejskich. Wiadze polskie uznaly,
iz obszarem potencjalnej niestabilnosci bedzie region skupiajacy panstwa bytego
ZSRR. Obawiano sie réwniez nasilenia tendencji odsrodkowych, separatyzméw
na terytorium Federacji Rosyjskiej. Niepokdj ten potegowaly wydarzenia zwigzane
z rosyjska interwencja zbrojna na obszarze Kaukazu Pétnocnego, konkretnie zas
w Czeczenii. W zwigzku z tym postanowiono oprze¢ swoje dziatania wobec obsza-
ru postradzieckiego na ,,doktrynie Giedroycia”'®. Mieszkajacy przez wieksza czesé

14 Wedlug Stanistawa Kozieja wraz ze zmiang wspodlczesnego pola walki, jak rowniez wa-
runkéw geopolitycznych zmienia sie sama interpretacja ,artykulu pigtego”: ,Na koniec warto
podnies$¢ sprawe chyba najwiekszego wyzwania dla strategii Sojuszu, jakim jest interpretacja
art. 5 w nowych warunkach strategicznych. Wiadomo, ze byt on pomyslany jako odpowiedz na
grozbe bezposredniej, wielkiej agresji zagrazajacej integralnosci terytorialnej cztonkéw NATO.
Tymczasem jego polityczna implementacja miata zupeinie inny kontekst... Przez cale dzie-
sieciolecia wyobrazenia o sposobie prowadzenia obrony na podstawie tego artykutu ksztalto-
waly wizje NATO jako operatywnego i skutecznego instrumentu bezpieczenstwa, kierujgcego
sie zasadg muszkieter6w: »Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego«. Na osnowie interpretacji
art. 5 budowano koncepcje strategiczne i plany operacyjne... Mozna powiedzie¢, ze tak bylo. Bo
oto wydarzenia po 11 wrzesnia 2001 roku wprowadzily do tego obrazu niemato zamieszania”.
Cyt. za: S. Koziej, Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczetistwo na progu XXI wieku, Torun
2008, s. 182-183.

15> Wraz ze zmniejszeniem zaangazowania Zachodu na obszarze bytego ZSRR wyraZnie
zmalaly mozliwosci Polski co do realizacji strategicznych celéw ,polityki wschodniej”. Wérod
niekorzystnych dla naszego kraju tendencji nalezy wymieni¢ w pierwszej kolejnosci: zahamo-
wanie tempa procesu akcesji w szeregi UE i NATO ze strony bylych postradzieckich republik
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zycia we Francji ,architekt polskiej polityki wschodniej” uwazal, iz tylko niepo-
dlegte, demokratyczne panistwa wchodzace niegdy$ w sklad ZSRR przyniosa Pol-
sce mozliwo$é nieskrepowanego rozwoju, realizacji zamierzen zar6wno w sferze
polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej. Dlatego tez od poczatku lat dziewieédzie-
sigtych XX wieku RP jest swoistego rodzaju ,ambasadorem” prowadzacym dzia-
lania na rzecz zblizenia miedzy panstwami wchodzacymi niegdy$ w sktad ZSRR
a szeroko rozumianym Zachodem. Polska dyplomacja stara sie przekonywa¢ do
zajmowania bardziej stanowczych postaw wobec , kwestii wschodniej” przez USA,
UE oraz NATO. Dazy réwniez do wzmocnienia tych sit w UE oraz NATO, ktére
opowiadajg sie za dalszym rozszerzaniem struktur politycznych, militarnych na
Wschdd. W ten sposéb realizuje jeden z celéw kultury strategicznej, jakim jest
budowa stosunkowo szerokiej przestrzeni bezpieczenstwa europejskiego. Wedtug
zalozen polskiej kultury strategicznej panstwa znajdujace sie poza kregiem od-
dzialywania UE oraz NATO stanowig potencjalne Zr6dlo zagrozenia dla obecne;j
sytuacji polityczno-ekonomicznej na Starym Kontynencie. Stad tez bardzo duza
wage strona polska przyktadata do programu Partnerstwo Wschodnie. Za gtéwne
cele powotanego przez Polske i Szwecje Partnerstwa Wschodniego nalezy uznac:
demokratyzacje europejskiej czesci bytego ZSRR, zwiekszenie tempa procesu
akcesyjnego w szeregi UE oraz NATO. Problemy gospodarcze, polityczne w ob-
szarze UE zahamowaly jednak wspétprace w ramach projektu's. Za najwieksze
wyzwanie dla elit odpowiedzialnych za ostateczny ksztalt kultury strategicznej
nalezy uzna¢ uregulowanie relacji z Federacja Rosyjska. Polske i Rosje dzieli sto-
sunek do historii, odmienna interpretacja wydarzen zwigzanych z przebiegiem
drugiej wojny $wiatowej, nierozwigzane problemy ekonomiczne oraz diametral-
nie odmienny stosunek do kwestii zagospodarowania przestrzeni postradziec-
kiej. Przez kilkanascie lat od upadku ZSRR w stosunku do Federacji Rosyjskiej
obowigzywata polityka wspierania sit demokratycznych chcacych weieli¢ w zycie
idee atlantyzmu jako kierunku przysztego rozwoju kraju'”. Wejscie Federacji Ro-
syjskiej do szeroko rozumianej rodziny panstw zachodnich, przyjecie przez nig

oraz oslabienie dzialan na rzecz demokratyzacji obszaru bylego ZSRR. Koniec epoki Giedroycia,
zapis z debaty Osrodka Studiéw Wschodnich dostepny na stronach www.rp.pl.

16 Federacja Rosyjska negatywnie odniosta si¢ do programu Partnerstwo Wschodnie. Prote-
sty ze strony rosyjskiej ostably, gdy Rosjanie zorientowali sie¢ w niewielkiej skali projektu. Siergiej
Lawrow krytykuje Partnerstwo Wschodnie, , Tydzien na Wschodzie” (Warszawa), 24.03.2009.

Partnerstwo Wschodnie znalazlo sojusznikéw gléwnie wsréd panstw Europy Srodkowej,
Grupa Wyszehradzka wspiera Partnerstwo Wschodnie, ,BestOSW” (Warszawa), 29.06.2011.

17 Szerzej o atlantyzmie jako jednej z wizji przyszlego rozwoju Rosji zob.: J. Potulski, Wspdt-
czesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy maukq, ideologicznym dyskursem
a praktykq, Gdansk 2010, s. 43-95.
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zasad ksztaltujgcych demokratyczne panistwo prawa poszerzyloby strefe bezpie-
czenstwa. Zatozenia polskiej kultury strategicznej w wymiarze wschodnim nalezy
jednak uznaé za zbyt $miate, niebiorace pod uwage wielu czynnikéw bedacych
pochodng zmieniajacej sie sytuacji geopolitycznej'®. Z perspektywy czasu nalezy
stwierdzi¢, iz polska Polityka Wschodnia nie okazata sie trwatym fundamentem
wzbogacajacym konstrukcje kultury strategicznej. Wiekszos¢ postradzieckich
panstw pozostaje poza rodzing krajéw demokratycznych; w ostatnich latach na-
sility sie praktyki autorytarne oraz totalitarne. Cze$¢ z nich wydaje sie pogodzona
z faktem przynaleznosci do rosyjskiej strefy wptywéw. Kluczowe dla rozwoju rela-
cji miedzynarodowych parnistwa wchodzgce w sktad UE oraz NATO pochloniete
sq rozwigzywaniem kryzysu ekonomicznego oraz wojng z terroryzmem. Obszar
bytego ZSRR traktuja jako arene o drugorzednym znaczeniu. W Federacji Rosyj-
skiej po krétkim, niezwykle burzliwym, mocno kontrowersyjnym okresie rzadéw
ekipy Borysa Jelcyna wtadze przejely sity polityczne wywodzace sie z aparatu bez-
pieczenstwa. Panstwo rosyjskie odbudowuje swoja site oraz znaczenie na arenie
miedzynarodowej, wykorzystujac zaréwno elementy soft power, jak i hard power.
Czes¢ komentatoréw sceny politycznej oskarza Federacje Rosyjska o powrdt na
droge imperialng!'®. W celu prowadzenia tak zdefiniowanej polityki wyrazajacej
sie w checi odbudowy mocarstwowej pozycji w polityce miedzynarodowej strona
rosyjska uzywa narzedzi w postaci surowcéw energetycznych, separatyzmow?.
Kreuje rzeczywisto$¢, wymuszajac na poszczegdlnych podmiotach relacji mie-
dzynarodowych kolejne koncesje polityczno-ekonomiczne i wzmacniajac tym
samym swoje znaczenie na arenie miedzynarodowej. Wobec braku reakcji ze
strony panstw zrzeszonych w UE i NATO polska polityka wschodnia pozostaje
w swoistego rodzaju politycznej izolacji. Na nasz stosunek do Rosji wplyw maja
do$wiadczenia historyczne. Problem Katynia, czterdziestopiecioletnie uzaleznie-
nie polityczne oraz gospodarcze od ZSRR w dalszym ciagu wplywaja na ocene
wzajemnych relacji. Wzbudzaja obawy przed powtérzeniem sie, cho¢ zapewne
nie wprost, wydarzen z historii, a to zaciemnia obraz stosunkéw politycznych
i nie pozwala na konstruktywne, kreatywne myslenie. Mozna odnie$¢ wrazenie,
iz wraz pogarszajaca sie sytuacja geopolityczna naszego kraju polityka wschodnia
pozostaje w wyraznej defensywie. Zaltozenia kultury strategicznej w tej mierze
pozostaja niezrealizowane. Wyrazny brak pomystu na nowe otwarcie w relacjach
ze Wschodem, w przysztosci by¢ moze kluczowych dla panistwa polskiego.

18 M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu, Warszawa 20009.

19 Miedzy imperium a mocarstwem nowoczesnym, red. A. Dudek, R. Mazur, Torun 2010.

20 B. Kagarlicki, Imperium peryferii. Rosja i system swiatowy, Warszawa 2011, s. 456-473;
J. Gryz, Determinanty rosyjskiej polityki miedzynarodowej, [w:] Miedzy imperium..., op. cit.,
s. 103-113.
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Nie zawsze pozytywny wplyw na konstrukcje kultury strategicznej maja row-
niez 7rédta w postaci mitéw oraz symboli. Wedlug Claude’a Lévi-Straussa mit
to ,,ogélna forma reakcji na bodzZce zewnetrznego $wiata [...| generalna postaé
symbolizmu”?!. Bronistaw Malinowski wyraza opinie, iz

[...] mit jest zywotnym skladnikiem cywilizacji ludzkiej; nie jest czczym opowiadaniem,
ale aktywna, stale dzialajgca silg. Nie jest rozumowym wyjasnieniem ani wyobrazeniem
artystycznym. Jest natomiast pragmatycznym dokumentem pierwotnej wiary i madrosci
moralnej [...] Stanowig one dowdd istnienia [...] rzeczywistosci [...] o ktérej wiedza dostar-
cza cztowiekowi motywow do dziatan [...] a takze wskazowek, jak nalezy je realizowac?.

W historii Polski mity i symbole odgrywaly znaczaca role w czasach zaboréw,
okupacji niemieckiej, czy tez okresu dominacji radzieckiej. Pozwalaly przetrwac,
scementowaé naréd. Obecnie nie stanowig juz o sile panstwa, lecz czesto sg
czynnikiem hamujacym rozwdj. Za najwazniejszy, utrzymujacy sie niemalze od
stuleci mit nalezy uzna¢ przeswiadczenie o tym, iz Polska stanowi ,,przedmurze
chrzescijanstwa”, ostoje zachodniej cywilizacji. Stanowi to niestety niepisany,
aczkolwiek obecny element kultury strategicznej, powodujac, ze decydenci od-
powiedzialni za ostateczng konstrukcje kultury strategicznej chcieliby uniknaé
sytuacji, w ktéorej Polska stanie sie panstwem frontowym zawieszonym miedzy
zantagonizowanymi Wschodem a Zachodem. Brak w tym wypadku mozliwosci
pozytywnej, chtodnej, w konicu skalkulowanej oceny rzeczywistosci politycznej,
gospodarczej panstwa. Wygrywaja stereotypy. Tak uksztaltowana kultura strate-
giczna w dobie powszechnej globalizacji nie daje wiekszych mozliwosci na reali-
zacje przyswiecajacych jej celéw. Nie odpowiada ona wspélczesnym wyzwaniom,
ktérych rozwigzaniu stuzg raczej dzialania wywodzace sie z kregu do$wiadczen
srealnej polityki” niz ,,polityki sentymentalnej”, ukierunkowanej na przesztos¢.
Zmienilo sie takze ,$rodowisko informacyjne”. Swiatowa opinia publiczna coraz
rzadziej przyglada sie sytuacji w Europie Srodkowej, zainteresowana wydarze-
niami na innych arenach relacji miedzynarodowych. Pytanie o ksztalt ,polskiej
polityki historycznej” pozostaje wiec — mimo uptywu juz ponad dwudziestu lat
od momentu odzyskania suwerennosci — nadal nierozstrzygniete. Wplywa to ne-
gatywnie na konstrukcje kultury strategicznej?.

2L Cyt. za: A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 65; na temat mitu kulturo-
wego zob.: P Wawrzynski, Mit kulturowy jako czynnik ksztattujqcy stosunki miedzynarodowe,
Torun 2011, s. 45-65.

22 Cyt. za: B. Malinowski, Mit w psychice czlowieka pierwotnego, [w:] idem, Dziela, t. 7:
Mit, magia, religia, Warszawa 1990, s. 303.

2 Polska wizja historii XX wieku pozostaje w wyraznej opozycji zaréwno do rosyjskiej, jak
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Innym czesto podnoszonym przez elity polityczne naszego panstwa zrédiem
kultury strategicznej pozostaje polozenie geopolityczne. Polska to kraj $redniej
wielko$ci lezacy pomiedzy dwiema potegami: Niemcami oraz Federacja Rosyj-
ska, od ktérej oddziela nas pas panstw bytego ZSRR, nadal silnie zwigzanych
z panstwem rosyjskim. Konstrukcja kultury strategicznej wyklucza otwarty
konflikt, nie moze jednak nie reagowa¢ na ewentualne wrogie wobec naszego
kraju dzialania. Mogg one przyjmowac charakter presji ekonomicznej w postaci
rozgrywek surowcami energetycznymi. Przyktadem negatywnego oddzialywania
jest budowa gazociggu péinocnego bezposrednio taczacego Niemcy z Federacja
Rosyjska. Realizacja tego projektu w wyrazny sposéb ostabita pozycje nasze-
go kraju jako waznego panstwa tranzytowego. Uderzyto to réwniez posrednio
w naszg polityke wschodnig, majaca na celu zblizenie na linii panistwa bytego
ZSRR — UE. Polozenie geopolityczne naszego kraju nie musi by¢ jednak tylko
problemem; mozna je w umiejetny sposéb wykorzysta¢. W przysztosci Polska
moglaby sie sta¢ waznym szlakiem tranzytowym przesytu towaréw na linii Azja
— UE. Wydaje sie jednak, iz w dalszym ciggu nie jest to uwzgledniane w obec-
nej konstrukeji kultury strategicznej. Elity wladzy powinny traktowaé mozliwosé
pozytywnego wykorzystania polozenia geopolitycznego jako nadrzedny cel na-
szej kultury strategicznej. W przeciwnym razie skazujemy sie na marginalizacje.
Mozliwo$¢ realizacji kolejnych projektow energetycznych, transportowych bez
udziatu Polski nalezy niestety obecnie uznaé za wysoko prawdopodobng. Dzieje
sie tak w okresie pogarszajacej sie koniunktury politycznej i gospodarczej dla
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej.

Waznym Zrédtem naszej kultury strategicznej pozostaje kwestia dostepu do
surowcow energetycznych, rozumiana szerzej jako problem suwerennosci ener-
getycznej panstwa. Polska nie dysponuje powaznymi konwencjonalnymi zasoba-
mi gazu ziemnego i ropy naftowej. Surowce energetyczne zmuszona jest sprowa-
dza¢ bezposrednio lub korzystajac z posrednictwa Federacji Rosyjskiej. Ta ostat-
nia wykorzystuje swoja monopolistyczng pozycje w celu umacniania swojej sity
w regionie Europy Srodkowej poprzez windowanie cen za surowce i wykorzysty-
wanie surowcéw jako narzedzi kreacji polityczno-ekonomicznej rzeczywistosci.
Pewne nadzieje strona polska wigze ze ztozami gazu tupkowego. Umiejetna eks-

tez w pewnej mierze ukrainskiej polityki historycznej. Czesto prowadzi to do konflikt6w maja-
cych wplyw na catoksztalt wzajemnych relacji. A. Dubas, M. Menkiszak, Rosyjska kampania
historyczna, ,Tydzien na Wschodzie” (Warszawa), 26.08.2009; Rosyjski wywiad realizuje an-
typolskq polityke historyczng, ,Tydzien na Wschodzie” (Warszawa), 2.09.2009; na temat roz-
bieznych ocen wydarzen historycznych w relacjach polsko-ukrainskich zob.: J. Hrycak, Ukra-
ina. Przewodnik Krytyki Politycznej. Z Jarostawem Hrycakiem rozmawia Iza Chruscinska,
wstep A. Michnik, Gdanisk — Warszawa 2009, s. 166-196.
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ploatacja niekonwencjonalnych zasobéw biekitnego paliwa mogtaby sie przyczy-
ni¢ do uzyskania suwerennosci energetycznej, a co za tym idzie — wzmocnitaby
pozycje miedzynarodowa kraju. Dlatego tez polityczni decydenci przyktadajg
tak duzg wage do kwestii surowcéw energetycznych, bogactw naturalnych przy
budowie konstrukcji kultury strategicznej. Jak wazny jest to jej element, moz-
na bylto dostrzec podczas kryzyséw energetycznych na linii Rosja — Ukraina —
Biatorus, kiedy to Federacja Rosyjska umiejetnie, w chlodny, racjonalny sposéb
wykorzystala narzedzie w postaci dostaw gazu ziemnego w celu uzyskania od
rzadéw panstw postradzieckich powaznych koncesji polityczno-gospodarczych.
W wyrazny sposéb umocnito to jej pozycje na obszarze bytego ZSRR; do pewnego
stopnia potwierdzilo tez istnienie wytacznej strefy wplywow?.

Mimo iz to sita ekonomiczna obecnie decyduje w wiekszym stopniu niz sita
militarna o ostatecznej konstrukcji kultury strategicznej, to w dalszym ciagu jej
znaczenie jest relatywnie wysokie. Wéréd najwazniejszych elementéw polskiej
strategii bezpieczenstwa mierzonej sita militarng Stanistaw Koziej wymienia:

= zagwarantowanie niepodleglodci, integralnosci terytorialnej panstwa oraz
jego suwerennosci,

= zapewnienie porzadku konstytucyjnego, praw i wolnosci jednostki,

= zapewnienie odpowiednich mozliwoéci dla prawidlowego rozwoju panstwa,

= dzialania na rzecz poprawy sytuacji w Europie w oparciu o normy przy$wie-
cajace spoleczenstwu obywatelskiemu, zasadom demokratycznego panstwa
prawa?,

Zdolnosci obronne naszego panstwa mierza sie nie tyle jego potencjatem mi-
litarnym, ktéry nalezy uzna¢ za co najwyzej przecietny, ile mozliwosciami obron-
nymi wynikajacymi z zawartych zobowigzan sojuszniczych. Polska w NATO oraz
w sojuszu z USA upatruje gwarancji bezpieczenstwa, dlatego tez jednosé Soju-
szu, jego zdolno$¢ do prawidtowego, skutecznego dziatania, mozliwos¢ dalszego
poszerzenia sa kwestiami niezwykle waznymi dla ostatecznej konstrukgcji kultury
strategiczne;.

Zakonhczenie

Badania nad kulturg strategiczng Polski zapoczatkowane zostaly po przeto-
mie 1989 roku, choé¢ juz wczesniej w okresie PRL zajmowano sie kwestig bez-
pieczenstwa wewnetrznego oraz zewnetrznego kraju — w odmiennych jednak od
wspotczesnych realiach polityczno-ekonomicznych. Wplyw na zmiane podejscia

20 W. Paniuszkin, M. Zygar, Gazprom. Rosyjska bro7, thum. K. Romanowska, Warszawa
2008.
% S. Koziej, Miedzy pieklem a rajem, op. cit., s. 231.
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do budowy nowej konstrukeji kultury strategicznej miat w wypadku Polski ko-
niec zimnej wojny, ktéry przyniést ze sobg mozliwos¢ korzystania z pelnej, nie-
ograniczonej suwerennosci. Konstrukcja polskiej kultury strategicznej w duzym
stopniu opiera sie na strukturach najwazniejszych organizacji determinujacych
zycie spoleczno-polityczno-ekonomiczne szeroko rozumianego Zachodu. Nasze
bezpieczenstwo zewnetrzne, a takze do pewnego stopnia wewnetrzne jest zwig-
zane z przyszlodcig Sojuszu oraz UE. Udziat Polski w budowie kultury strategicz-
nej NATO oraz UE niestety coraz czesciej ogranicza sie jedynie do postulatow
rozszerzania tych organizacji na Wschod celem dalszego powiekszania strefy
bezpieczenstwa. Mozna to uznaé za kontynuacje wysunietej juz przed druga
wojna Swiatowa, a rozwinietej po jej zakonczeniu ,wschodniej koncepcji” autor-
stwa Jerzego Giedroycia. W dzisiejszych geopolitycznych realiach wydaje sie to
daleko niewystarczajace.

Abstract
Sources of Polish strategic culture: Problem analysis

This article presents the role played by the strategic culture in shaping state security,
in the context of both internal and external activities. The conducted problem analysis,
aimed at discovering the sources of Polish strategic culture, leads the readers to a deeper
understanding of the problem of state security.
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