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Poczucie bezpieczehstwa i potrzeba demokratycznego
dialogu w epoce spoteczenstwa ryzyka

Spoteczehstwo w epoce ryzyka

Préby zarzadzania spoteczng rzeczywistoscig we wspotczesnym $wiecie konstru-
owane sg przez logike minimalizowania ryzyka. Staramy sie dowiedzie¢ wie-
cej, aby racjonalizowa¢ procesy podejmowania decyzji dotyczacych przyszlodci.
W teorii im wiecej wiemy, tym rzadziej nasze dzialania sg wynikiem przypadku,
a czesciej trafnie rozwigzuja konkretny problem. Takie podejscie staje sie jed-
nak coraz trudniej osiggalne w dynamicznie zmieniajacym sie swiecie. Wiedza
bowiem, ktora posiadamy i ktéra wciaz pozyskujemy, zaczyna ksztattowaé naszg
$wiadomo$¢ prawdziwego zagrozenia. Obecnie kategoria ryzyka nabiera fun-
damentalnego znaczenia zar6wno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym.
7. jednej strony nastepuje globalna ekspansja ryzyka, ktére coraz czesciej dotyka
milionéw ludzi na catym $wiecie, jak na przyktad zatrucie §rodowiska, efekt cie-
plarniany, epidemie, katastrofy, akty terrorystyczne. 7 drugiej — dzisiejsze ryzyko
wymusza zwiekszong percepcje i $wiadomo$¢ zagrozen'. W tej sytuacji tym, co
nam pozostaje, jest tylko che¢ zrozumienia, jak mato wiemy?.

Nasza wspélna wiedza coraz szybciej sie dezaktualizuje, a proby ingerowa-
nia w spoteczno-polityczng rzeczywisto$¢ generuja kolejne palace problemy.
Dodatkowo charakterystyka terazniejszych zagrozen — wewnetrznych i ze-

! B. Wojtasik, Edukacyjno-zawodowe wybory nastolatkow w ,spoleczetistwie ryzyka”, [w:]
Mtodziez wobec niegoscinnej przysztosci, red. R. Leppert, Z. Melosik, B. Wojtasik, Wroctaw
2005, s. 19.

2 A. Coote, Risk and Public Policy. Towards a High-Trust Democracy, [w:] The Politics of
Risk Society, red. J. Franklin, Cambridge 1998, s. 124.
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wnetrznych® — sprawia, ze stajemy sie coraz bardziej bezradni. ,Paradygmat
ryzyka oznacza, zZe zyjemy w niepewnym, nieprzewidywalnym $wiecie, w kt6-
rym nie mozemy ani kontrolowa¢, ani przewidywac w sposob precyzyjny, co sie
nam przytrafi” — pisze w artykule Risk and Public Policy. Towards a High-Trust
Democracy Anna Coote*. Ta myél, ktéra oddaje w pelni przestanie Spoteczeri-
stwa ryzyka Ulricha Becka, w jeszcze wiekszym stopniu podkresla niemoc
wspolczesnych spoteczenstw wobec omnipotencji ryzyka, przed ktérym stoja.
Epoka ryzyka zréwnuje pod pewnym wzgledem wszystkich cztonkéw spo-
teczenstwa. Wszechobecnos$é niebezpieczenstwa wprowadza wiec nowy rodzaj
egalitaryzmu — stajemy sie wspdlnotg réwnych w braku poczucia bezpieczen-
stwa, wspdlnota solidarnych w strachu®. W opinii Becka zawsze ,,mozna sie od-
grodzi¢ od biedy — od niebezpieczenstw epoki atomu juz nie. W tym tkwi nowy
rodzaj sity kulturowej i politycznej. Jej wtadza to wtadza niebezpieczenstwa, kté-
ra znosi wszelkie strefy ochronne i zréznicowania nowoczesnosci”®. Nieuchwyt-
ny charakter ,terazniejszych zagrozen” opisujg Robert Kagan i William Kristol:

Nie ma ono nazwy. To nie jest co$, czego mozna doszukaé sie w pojedynczym stra-
tegicznym przeciwniku. To nie jest co$, co kryje sie pod nazwami ,miedzynarodowy
terroryzm” lub ,upadle panistwa” badZ ,nienawis¢ na tle etnicznym”. W rzeczywistosci
wszechobecne pytanie w okresie zimnej wojny — gdzie jest zagrozenie? — jest btedne.
[...] Naszym wspoélczesnym zagrozeniem jest ostabienie sily, zanik woli i zamet w po-
strzeganiu naszej roli w §wiecie’.

Niebezpieczenstwa, przed jakimi stajemy, sg od nas niezalezne (np. katastrofy
naturalne) lub spolecznie generowane (np. katastrofy technologiczne), wszyst-

3 Chodzi o ryzyka bedace wynikiem wydarzen, na ktére ludzie nie maja wplywu (np. kle-
ski zywiolowe), oraz te, ktére sa konsekwencjg dzialan ludzkich ingerujacych w srodowisko za
posrednictwem nauki i techniki; A. Giddens, Socjologia, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2006,
s. 87. W oryginale Giddens uzywa okreslen external risk oraz manufactured risk, zob. idem,
Risk Society. The Context of British Politics, [w:] The Politics of Risk Society..., op. cit., s. 27-28.

1 A. Coote, Risk and Public Policy, op. cit.

5 ,Spoleczenistwo ryzyka jest spoleczenstwem katastrof. Zagraza mu to, iz stany wyjatkowe
staja sie normalnymi”. Beck twierdzi nawet, ze ryzykiem czlowiek jest dotkniety. Jest ono nieja-
ko ,,cywilizacyjnie przydzielone”; U. Beck, Spoteczenistwo ryzyka. W drodze do innej nowoczes-
nosci, thum. S. Ciesla, Warszawa 2002, s. 32-33.

6 Ibidem, s. 11.

" R. Kagan, W. Kristol, The Present Danger, ,National Interest”, wiosna 2000, cyt. za: K.P
Marczuk, Trzecia opcja. Gwardie narodowe w wybranych parstwach Basenu Morza Srédziem-
nego, Warszawa 2007, s. 66.
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kie jednak ,niosg w sobie zagrozenia, ktére powoduja, iz krancowy indywidu-
alizm nowoczesno$ci przeksztalca sie w swoje catkowite przeciwienstwo”s. Wie-
lu badaczy proceséw wielowymiarowej zmiany, ktérej podlegamy, zwraca uwage
szczegblnie na drugg z tych charakterystyk ryzyka. Gtéwnie dlatego, ze globalne
niebezpieczenstwo uchodzi za konsekwencje zacierania sie granic w dystynkcji
miedzy naturg a kulturg. Czlowiek — tak jak go widzi U. Beck — jest dzisiaj kre-
atorem nie tylko kultury, lecz jednoczesnie — natury®. Ten sam czlowiek prébuje
,okielzna¢” zagrozenie, przyczyniajac sie do rozwoju proceséw modernizacyj-
nych, ktorych celem jest kontrola i panowanie nad ryzykiem. Paradoksalnie jed-
nak w ten sposdob generuje kolejne niebezpieczenstwa'®. Na dodatek wzajemna
zaleznos¢ wspolczesnych panstw powoduje, ze dotykaja one dzi§ wspdlnot wy-
kraczajacych poza kategorie jednego narodu czy spoteczenstwa. W tym sensie
ryzyko znajduje sie wszedzie. ,Niebezpieczenstwa sg jakby pasazerami na gape
naszej normalnej konsumpcji. Przemieszczaja sie wraz z wiatrem i woda, tkwig
wiasciwie we wszystkim, takze w tym, co niezbedne do zycia — powietrzu, zyw-
nosci, ubraniu, wyposazeniu mieszkan, pokonuja wszelkie, skadinad tak bardzo
kontrolowane przez nowoczesnos¢, strefy ochronne”!!. Prébujemy wiec przewi-
dywad, ale antycypacja przysziosci w pelni sie nie udaje, poniewaz sami staliSmy
sie podmiotem zmiany. Trafnie te teze ilustruje metafora spoteczenstwa jako
laboratorium, w ktérym nikt nie jest odpowiedzialny za rezultaty eksperymen-
téw. Zarazem trudno ocenié, jakie beda ich peine efekty, poniewaz eksperyment
bedzie przebiegatl latami'2,

Wspomniane ostabienie sily i zanik woli dzisiejszych panstw narodowych
(takze supermocarstw) wspottowarzysza problemom, z ktérych czeéé bardzo sil-
nie zwigzana jest z kwestig ich bezpieczenstwa. Hieronim Kubiak wylicza owe
problemy: 1) upodmiotowienie jednostki, wyposazonej nawet w prawo docho-
dzenia swych racji przeciwko panstwu przed instytucjami miedzynarodowymi;
2) internacjonalizacja prawa wewnetrznego, obiegu informacji i kultury sym-
bolicznej; 3) zalamanie autarkii narodowych gospodarek, globalizacja rynku —
finansowego, towaréw, ustug i pracy; 4) transnarodowy charakter problemoéw
ekologicznych oraz 5) malejaca zdolno$¢ samodzielnego przeciwstawiania sie

8 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka, op. cit., s. 12.

9 U. Beck, Politics of Risk Society, [w:] The Politics of Risk Society..., op. cit., s. 10-11.

10 Thidem, s. 10.

1'U. Beck, Spoleczetistwo ryzyka, op. cit., s. 14.

12A. Coote, Risk and Public Policy, op. cit., s. 130. Hieronim Kubiak stwierdza natomiast,
7e wspolczesne narody ,,nie po prostu istnieja, lecz dziejg sie: powstaja, trwaja, zmieniaja sie”;
H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej. Szkice z teorii narodu, Krakéw 2007, s. 372.
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zagrozeniom militarnym'?. Jacek Raciborski z kolei kieruje uwage na pewien
paradoks. Uwaza, ze wspolczesne panistwa sg znacznie bardziej efektywne
w gwarantowaniu bezpieczenstwa niz kiedykolwiek w przeszlodci, szczegdlnie
w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego, socjalnego czy przeciwdzialania prze-
stepczosci. Panstwo staje sie jednak bezradne wobec niebezpieczenstw o cha-
rakterze globalnym, wsréd ktérych znajdujg sie terroryzm, zmiany klimatyczne
czy katastrofy technologiczne!*. Podobny katalog aktualnych zagrozen przytacza
H. Kubiak w innym miejscu: ,miedzynarodowy terroryzm, kontrola nad prze-
strzenig kosmiczng, eksploatacja zasobow znajdujacych sie w wodach morskich
ina dnie morz, konieczno$¢ pewnego ograniczenia swobody dziatan miedzynaro-
dowych korporacji, a takze zanieczyszczenia biosfery”!®. Ich charakter sprawia,
ze spoleczenistwa polityczne nie radzg sobie z nimi ,w ramach tradycyjnie pojetej
suwerenno$ci”®. To spostrzezenie w pelni oddaje sens zmiany, ktérej podlega
spoleczenstwo ryzyka. Dla Becka zaczyna sie ona tam, gdzie tradycyjne punkty
odniesienia przestaja spelnia¢ swoja funkcje we wszystkich sferach zycia'”.

Potrzeba bezpieczenstwa

Zyjac w spoleczenstwie ryzyka, w sposéb zupelnie naturalny odczuwamy po-
trzebe bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo jest zgodnie uznawane przez wielu ba-
daczy za jedna z najwazniejszych potrzeb, a jednoczesnie za warunek przetrwa-
nia'®, Piotr Pienkowski okresla potrzebe bezpieczenstwa mianem fundamental-
nej, ktora jest (powinna by¢) realizowana zaréwno w wymiarze indywidualnym,
jak i zbiorowym: grup, spoteczenstw i cywilizacji'®. Jednoczesnie bardzo silnie
warunkuje zaspokajanie innych potrzeb, przede wszystkim ,istnienia, prze-
trwania, catosci, tozsamosci (identycznos$ci), niezaleznosci, spokoju, posiadania

13 H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, op. cit., s. 117.

1 J. Raciborski, Unia Europejska jako imperium. Rozwazania o koncepcji Ulricha Becka,
[w:] Zrozumie¢ wspdlczesnosé, red. G. Babinski, M. Kapiszewska, Krakéw 20009, s. 235.

15 K. Lawson, The Human Polity, Boston — Princeton 1993, s. 523, cyt. za: H. Kubiak,
U progu ery postwestfalskiej, op. cit., s. 399.

16 Thidem.

17 Im mniej mozemy polega¢ na tradycyjnych zabezpieczeniach, tym wiecej ryzyk musimy
pokonywac”; U. Beck, Politics of Risk Society, op. cit., s. 10.

18 K.P Marczuk, Trzecia opcja..., op. cit., s. 63; Bezpieczeristwo narodowe Polski w XXI
wieku. Wyzwania i strategie, red. R. Jakubczak, J. Flis, Warszawa 2006, s. 15.

19 P Pienkowski, Spoteczna percepcja bezpieczetistwa jako czynnik geopolityczny, [w:] Geo-
polityka. Elementy teorii, wybrane metody i badania, red. Z. Lach, J. Wendt, Czestochowa
2010, s. 49.
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i pewnosci rozwoju”?®, Istotnos$¢ i waga subiektywnego i rzeczywistego poczu-
cia bezpieczenstwa zauwazone zostaly juz przez Abrahama Maslowa i opisane
w teorii o0 hierarchizacji potrzeb i ich zaspakajania. Wedle jej zatozen potrzeby sg
zaspokajane stopniowo — od najwazniejszych (koniecznych do przetrwania) po
te mniej wazne (stuzace samorealizacji). Potrzeba zawsze jest wynikiem odczu-
wanego deficytu czego$ — przedmiotéw, uczué czy miedzyludzkich wiezi i relacji.
Na najbardziej podstawowym poziomie wystepuja w teorii Maslowa potrzeby fi-
zjologiczne (jedzenie, woda, tlen, potrzeby seksualne, brak napiecia, sen). Ich
zaspokojenie wigze sie takze z posiadaniem odpowiednich $rodkéw finansowych.
Potrzeba, ktéra pojawia sie najczesciej w drugiej kolejnosci, jest bezpieczenstwo
(zalezno$¢, opieka i oparcie, protekcja, wygoda, spokdj, wolnosé od strachu),
majace wymiar zaréwno ekonomiczny, jak i fizyczny?.

Préba odpowiedzi na pytanie o stan zaspokojenia podstawowych potrzeb
(szczegolnie tych zwigzanych z bezpieczenstwem ekonomicznym i fizycznym)
sa badania nad warto$ciami prowadzone wedtug koncepcji Ronalda Ingleharta
w ramach World Values Survey (WVS, Swiatowy Sondaz Wartosci)®. Indeks
identyfikujacy miedzypokoleniowa zmiane wartosci (od priorytetéw material-
nych do postmaterialnych) bazuje zreszta na hierarchii potrzeb Maslowa. In-
glehart przyjal analogiczne zatozenia: ,Niezaspokojone potrzeby fizyczne biorg
pierwszenstwo przed potrzebami spotecznymi, intelektualnymi czy estetyczny-
mi, na co dowody o wiele zbyt czesto daje nam historia naszego gatunku — przy-
mierajacy glodem ludzie dla jedzenia zrobig niemal wszystko”?*. Celem omawia-
nego badania jest diagnoza przywigzania do warto$ci zwigzanych z przetrwa-
niem (materialnych, tj. zwigzanych z wymogami fizjologii i bezpieczenistwem)
oraz zorientowanych na poczucie przynaleznosci, autoekspresje i jako$¢ zycia

20 R. Zieba, Kategoria bezpieczetistwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bez-
pieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schythu XX wieku, red. D.S. Bobrow, E. Halizak,
R. Zieba, Warszawa 1997, s. 3.

2l Zaspokojenie potrzeb na tych dwdch poziomach uwalnia kolejne, mniej interesujace
z punktu widzenia problemu podjetego w tym artykule: milosci i przynaleznosci (wiezi, afiliacja,
milos¢, bycie kochanym), szacunku i uznania (zaufanie do siebie, poczucie wtasnej wartosci,
kompetencja, powazanie) oraz samorealizacji (posiadania cel6w, spelniania swojego potencjatu,
estetyczne, poznawcze).

2 World Values Survey (Swiatowy Sondaz Wartosci) stanowi globalng sie¢ badaczy spo-
tecznych analizujacych zmiany normatywne i ich wplyw na zycie spoleczne i polityczne w la-
tach 1981-2007. Aktualnie (w ramach szdstej edycji) badania sg prowadzone w 97 krajach,
obejmujacych niemal 90% $wiatowej populacji, zob. http://www.worldvaluessurvey.org (dostep:
15.04.2012).

% R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych, [w:] Socjologia. Lektury,
red. P Sztompka, M. Kucia, Krakéw 2006, s. 336.
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(postmaterialne)?!. W tym sensie informacje o ludzkich potrzebach oraz po-
czuciu ich realizacji uzyskujemy posrednio z deklarowanej hierarchii wartosci.
Oddaja one bowiem ,subiektywny sens bezpieczenstwa”?. W badaniu postu-
zono sie lista dwunastu (poczatkowo czterech pierwszych) celéw, z ktérych re-
spondenci wybierali w ich ocenie najwazniejsze: a) utrzymac porzadek w kraju;
b) w decyzjach rzadowych bardziej uwzglednia¢ zdanie ludzi; c) walczy¢ z ro-
sngcymi cenami; d) chroni¢ wolnos$¢ stowa; e) utrzymaé wysoka stope wzro-
stu gospodarczego; f) dba¢, by kraj miat solidne sily obronne; g) da¢ ludziom
wiecej wplywu na decyzje w pracy i spolecznosci lokalnej; h) starac¢ sie uczynié
nasze miasta i wsie piekniejszymi; i) utrzymac stabilng gospodarke; j) walczy¢
z przestepczoscia®. Inglehart podkresla, ze ,,0soby przyznajace najwyzszy priory-
tet bezpieczenstwu ekonomicznemu (wyznaczonemu przez takie elementy jak
»walka ze wzrostem cen« i »wzrost gospodarczy«) beda takze przyznawaly naj-
wyzszy priorytet bezpieczenstwu fizycznemu (wyznaczonemu przez takie ele-
menty jak »utrzymaé porzadek« i »walczy¢ ze zbrodnig«) oraz relatywnie niski
priorytet r6znym celom postmaterialnym”’. W tym kontekscie warto postawic¢
pytanie o percepcje potrzeb wspélczesnego spoteczenstwa polskiego. Rezultaty
piatej edycji WVS (w latach 2005-2008) wskazuja, ze bezpieczenstwo fizyczne
i ekonomiczne to w Polsce wcigz bardzo silnie odczuwana potrzeba?®.

Osoby, ktére mozna zakwalifikowaé jako czystych materialistéw, przewaza-
ja liczebnie nad czystymi postmaterialistami. Dane zaprezentowane w Tabeli 1
sytuuja polskie spoleczenistwo na granicy miedzy spoleczenstwami Europy
Wschodniej i Zachodniej. Przywigzanie do wartosci materialnych deklaruje rela-
tywnie wiecej os6b niz w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji czy we Wloszech,
a jednoczesnie zdecydowanie mniej niz na Ukrainie, w Rumunii czy Butgarii.

Proporcje miedzy materialistami a postmaterialistami (a wiec tymi, ktérzy
odchodzg od uznawania za najwiekszy priorytet takich wartosci jak bezpieczen-
stwo fizyczne i ekonomiczne) w polskim spoteczenstwie jeszcze wyrazniej oddaje
Rysunek 1, ilustrujacy dane w odniesieniu do uproszczonej — tylko czteroele-
mentowej — baterii celéw.

24 R. Inglehart, Wartosci postmaterialne oraz przejscie od wartosci zwiqzanych z przetrwa-
niem do wartosci zwigzanych z wyrazaniem wlasnego ,ja”, [w:] Zachowania polityczne, red.
R.J. Dalton, H.D. Klingemann, t. 1, Warszawa 2010, s. 280.

% Jbidem, s. 281.

% R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartosci..., op. cit., s. 341.

27 R. Inglehart, Wartosci postmaterialne..., op. cit., s. 288.

2 World Values Survey 1981-2008 official aggregate v.20090901, 2009. World Values
Survey Association, www.worldvaluessurvey.org (dostep: 26.01.2014).
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Tabela 1. Typy wartosci akceptowane w wybranych spoteczenstwach europejskich

N s

g2 9 % £ S g s %

2| E| s 2|2 8| E| B

=5l | & || &2 5| E

-2 = = = M
Materialisci 2,7%| 2,9%| 54%| 59%| 63%| 13,5%]| 15,1%| 22,5%
1 14,9% | 12,8%| 13,5%| 16,5% | 22,9% | 26,4% | 34%| 31,8%
2 30,6% | 25,5% | 27,9% | 28,8% | 40,5% | 34,7%| 31%| 28,1%
3 33,6% | 36,7% | 27,6% | 29,3% | 24,7% | 21,6% | 16,2% | 14,8%
4 13,5% | 18,5% | 18,1%| 13,3%| 5,1%| 3,4%| 3,2%| 2,5%
Postmaterialici | 4,7%| 3,6%| 7,6%| 6,2%| 0,5%| 0,4%| 0,4%| 0,2%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie WVS 2008

60,8%
31,8%
7.3%
Materialisci Przypadki mieszane Postmaterialisci

Rys. 1. Typy wartosci w spoleczenstwie polskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie WVS 2008

Wydaje sie, ze préba interpretacji wynikow WVS prowadzi do dwéch zasad-
niczych kwestii: w pierwszej — czego ludziom brakuje? (czego dotyczy deficyt?)
— odpowiedz zostata juz udzielona. W wypadku drugiej rodzi sie konstatacja, ze
jesli deficyt bezpieczenstwa jest spotecznie odczuwany, to odpowiedzialno$é za
jego zniwelowanie ponoszg instytucje panstwowe, tym bardziej ze przyjmowanie
za priorytetowe wartosci materialistycznych oznacza jednoczesnie akceptacje
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dla tradycyjnych norm politycznych, religijnych, moralnych i spotecznych (m.in.
szacunek dla wtadzy, hierarchii, autorytetu). W tym sensie panstwo jest trakto-
wane raczej jako adresat roszczen niz partner. Tymczasem panistwo (dotyczy to
takze Polski) w dobie omnipotentnego ryzyka — w opinii wielu autoréw — przezywa
kryzys polegajacy przede wszystkim na tym, ze w coraz mniejszym stopniu jest
w stanie zapewni¢ ochrone przed globalnymi niebezpieczenstwami w wymiarze
ekonomicznym i fizycznym. Ulrich Beck i Edgar Grande w Europie kosmopoli-
tycznej pisza: ,Panstwa bez wzgledu na swoja przemozng site nie sg juz w sta-
nie dotrzymac¢ swej praobietnicy, a mianowicie zagwarantowac bezpieczenstwo
obywateli”?. Hieronim Kubiak z kolei niemoc panstwa w sprawach zapewniania
bezpieczenstwa widzi w szerszym kontekscie, kiedy stwierdza, ze ,fenomen na-
rodow-panstw ulega stopniowej erozji, poniewaz wyczerpaly sie tkwigce w nim
mozliwosci skutecznego zaspokajania nowych ludzkich potrzeb™°. Kryzys pan-
stwa Jacek Raciborski wigze z rozpadem fundamentéw jego legitymizacji, ktory
powodowany jest ,jego niezdolno$cia do kontroli najwazniejszych proceséw eko-
nomicznych i politycznych”!'. Wéréd zagrozen, probleméw i wyzwan wspotczes-
nych systemoéw politycznych wymienia migracje, kryzys panstwa opiekunczego,
utrate suwerenno$ci w obliczu poszerzania sie globalnych zaleznosci, utrate
monopolu stanowienia prawa na rzecz ponadnarodowych struktur, nowych ak-
tor6w: kapital transnarodowy, organizacje miedzynarodowe i transnarodowe, ru-
chy spoteczne o globalnym charakterze, globalne spoteczenistwo obywatelskie
czy imperia i korporacje transnarodowe. Najwazniejszym problemem, jesli cho-
dzi o potrzebe bezpieczenstwa, jest jednak utrata ,,sily” i ,woli” oraz koniecznos¢
przezwyciezania globalnych zaleznosci, wymuszajacych polityke interdependen-
cji*2. Badacz twierdzi bowiem, ze ,zaden wazny lokalnie (w obrebie panstwa
narodowego) problem, od bezpieczenstwa wewnetrznego po bezpieczenstwo
socjalne, nie daje sie lokalnie rozwigzywac¢™*. To nieuchronnie musi oznaczaé
kryzys legitymizacji wsp6tczesnego parnistwa, ktére na biezgco musi odpowiadaé
na stale rosnace oczekiwania i roszczenia spoteczenstwa®*!. Wspomniany deficyt

29 U. Beck, E. Grande, Europa kosmopolityczna. Spoleczefistwo i polityka w drugiej nowo-
czesnosci, ttum. A. Ochocki, Warszawa 2009, s. 102.

30 H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, op. cit., s. 295.

31 J. Raciborski, Unia Europejska jako imperium, op. cit., s. 234.

# Ibidem.

3 Ibidem, s. 237.

34 Problem ten podnoszony byl przez J. Habermasa, zob. idem, Legitimation Crisis, Lon-
don 1976; idem, Na czym polega dzis kryzys? Problemy uprawomocnienia w péZnym kapi-
talizmie, [w:] idem, Teoria i praktyka. Wybdr pism, thum. M. Lukasiewicz, 7. Krasnodebski,
Warszawa 1983, s. 449-475.
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legitymizacji, wyrazajacy sie miedzy innymi w spadajacym poziomie zaufania do
politykéw i do instytucji politycznych, widoczny jest w $wietle probleméw doty-
czacych kwestii bezpieczenstwa. W specjalnym badaniu Eurobarometru w od-
powiedziach na pytanie: ,Do ktérych trzech z nastepujacych zrédet miat(a)by
Pan(i) najwieksze zaufanie, jesli chodzi o informacje na temat energii jadrowe;j,
a w szczegblnosci jej bezpieczenstwa?”, Polacy dopiero na dziewigtym z rzedu
miejscu wskazali polski rzad (takiego wyboru dokonato tylko 9% pytanych). Co
prawda na trzecim miejscu pojawita Panstwowa Agencja Atomistyki (16%), jed-
nak respondenci w tak istotnej i trudnej sprawie czesciej niz rzadowi sa w sta-
nie zaufa¢ takze dziennikarzom (23%), miedzynarodowym organizacjom (19%),
Unii Europejskiej (16%), organizacjom pozarzadowym, przyjaciotom i rodzinie
(12%) czy Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (10%). Najbardziej wy-
mowne jest jednak to, ze grupa, ktéra w tym wzgledzie cieszy sie najwiekszym
zaufaniem, sg naukowcy (47%). Ludzie naukowo zajmujacy sie problemem bez-
pieczenstwa nuklearnego sg podobnie postrzegani we wszystkich krajach Unii
FEuropejskiej ($rednia dla 27 panistw UE wyniosta 46%)*. Przytoczone dane
w sposéb jednoznaczny opisujg zjawisko okreslone wcze$niej mianem kryzysu
legitymizacji panstwa, ktéremu coraz trudniej przychodzi rozwigzywa¢ problemy
globalnego ryzyka. Dlatego tez pojawia sie konieczno$¢ odnowienia tej legity-
mizacji, szczegélnie w kontekscie bezpieczenstwa. Rozwigzaniem w tym wzgle-
dzie moze by¢ propozycja budowy ,,demokracji wysokiego zaufania” Anny Coote,
w ktorej naukowcy — z racji spolecznie postrzeganej roli — powinni odgrywac
niezwykle istotng role. To zagadnienie wrdci na koniec niniejszego artykutu.

Poczucie bezpieczenstwa

Potrzeba bezpieczenstwa nie zawsze — jesli w ogdle to mozliwe — jest dosta-
tecznie zaspokajana, dlatego doniostej wagi nabieraja pytania o spoteczne po-
czucie bezpieczenstwa w wymiarze osobistym, panstwowym czy miedzynarodo-
wym. W Swietle teorii spoleczenistwa ryzyka interesuje nas przede wszystkim
percepcja tak zwanych ryzyk globalnych. Podejécie do problemu bezpieczenistwa
moze przyjmowaé wymiar obiektywny lub subiektywny. W pierwszym wypadku
— oznacza rzeczywisty brak zagrozen lub ich obecnosé¢, w drugim — poczucie
istnienia zagrozenia lub jego braku®. Podobnie te kwestie postrzega Arnold Wol-

% Europeans and Nuclear Safety, Special Eurobarometer 324, s. 101, http://ec.europa.eu/
public_opinion/archives/ebs/ebs_324 en.pdf (dostep: 15.04.2012).

% R. Zieba, Kategoria bezpieczeristwa..., op. cit., s. 5-6; zob. takze: M.Z. Kulisz, Proces
planowania bezpieczetistwa paristwa w okresie transformacji ustrojowej, Warszawa 2007, s. 9;
oraz E. Moczuk, Spoteczne poczucie bezpieczetistwa mieszkaticdw spotecznosci lokalnej, [w:]
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fers, kiedy stwierdza, ze ,bezpieczenstwo w obiektywnym sensie oznacza brak
zagrozen dla nabytych wartosci, a w sensie subiektywnym brak strachu przed
ich utraty”". Bezpieczenstwo narodowe moze — wedtug niego — na obu pozio-
mach tworzy¢ swoiste continuum i przyjmowaé formy od niemal calkowitego
braku bezpieczenstwa lub jego poczucia az do prawie pelnego bezpieczenstwa
lub braku strachu®.

Warto takze zauwazy¢, ze samo poczucie bezpieczenstwa jest zjawiskiem
spotecznym i jako takie nie zawsze odzwierciedla rzeczywiste zagrozenie. Obiek-
tywne podstawy poczucia bezpieczenstwa zalezne s od rozmaitych czynnikéw,
na przyktad od sytuacji politycznej, gospodarczej czy spotecznej w danym czasie,
sprawnosci instytucji politycznych czy faktycznego wystepowania zagrozen. Na
wymiar subiektywny wptyw ma takze sposéb prowadzenia polityki oraz zachowa-
nie §rodkéw masowego przekazu®. Z kolei Daniel Frei wigze istotno$¢ obiektyw-
nych zagrozen z ich percepcja, wyrézniajac cztery stany: 1) braku bezpieczen-
stwa — wystepowania duzego rzeczywistego zewnetrznego zagrozenia w sytuacj,
kiedy jego postrzeganie jest prawidiowe; 2) obsesji — gdy nieznaczne zagrozenie
postrzegane jest jako duze; 3) falszywego bezpieczenstwa — gdy zagrozenie ze-
whnetrzne jest powazne, a postrzegane jest jako male oraz 4) bezpieczenstwa
- gdy zagrozenie zewnetrzne jest nieznaczne i prawidlowo postrzegane®. Jak
twierdzi Piotr Pienikowski, aspekt subiektywny to nie proste odbicie obiektyw-
nej rzeczywistosci. Zwykle mamy do czynienia ze zjawiskami pomniejszania lub
powiekszania zagrozen, znieksztalcania czy z szumami informacyjnymi, a takze
z pomyltkami*!. Takie podejscie jest wyjatkowo silnie akcentowane w ramach teo-
rii konstruktywistycznych oraz koncepcji sekurytyzacji, gdzie poczucie zagroze-
nia jest konstruowane spotecznie tudziez intersubiektywne*?. Czesto podkresla

Samorzqd a policja. Ksztaltowanie bezpieczetistwa lokalnego, red. A. Szymaniak, Poznan 2007,
s. 165 1 nast.

37 A. Wolfers, Discord and Collaboration. Essays on International Politics, Baltimore 1962,
s. 150.

3 Thidem.

39 P Swoboda, Poczucie bezpieczetistwa obywateli w Polsce w okresie transformacji syste-
mowej, [w:] Elementy Swiadomosci politycznej wspdlczesnego spoleczeristwa polskiego, red.
K. babedz, Krakow 2012, s. 175.

0D, Frei, Sicherheit Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1977, s. 17-21, cyt. za: R. Zie-
ba, Instytucjonalizacja bezpieczetistwa europejskiego. Koncepcje — struktury — funkcjonowanie,
Warszawa 2004, s. 29.

P Pienkowski, Spoteczna percepcja bezpieczetistwa..., op. cit., s. 49.

%2 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A New Framework for Analysis, Boulder 1998,
s. 24-26 oraz 57.
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sie zmienno$¢ i subiektywno$¢ rzeczywistosci spolecznej, a takze role czynnikéw
kulturowych i jezyka (w tym retoryki debaty politycznej) w ksztalttowaniu po-
czucia zagrozenia®®. Stad poczucie bezpieczenstwa warunkowane jest zawsze
subiektywng oceng jednostek*!. Ta z kolei — z uwagi na szereg czynnikéw ze-
wnetrznych — czesto bywa znieksztalcona i prowadzi do przyjmowania nieracjo-
nalnych postaw.

Spoteczna percepcja ryzyka
Bardzo podobna perspektywa pojawia sie w Spoteczeristwie ryzyka:

Ryzyko — pisze Beck — przejawia sie dopiero i tylko w (naukowej wzglednie antynauko-
wej) wiedzy na jego temat i moze by¢ przez te wiedze zmienione, pomniejszone lub
powiekszone, udramatyzowane lub zbagatelizowane i jest przez to w szczegélny sposéb
otwarte na spoleczne procesy definiowania. Przez to media i osrodki zwigzane z defi-
niowaniem ryzyka stajg sie kluczowymi ogniwami spoteczno-politycznymi®.

Nie przeczy to jednak tezie, ze jako takie prymarnie istnieje obiektywnie,
gdyz ,brak spotecznej percepcji ryzyka nie jest zadnym dowodem na jego nie-
istnienie, lecz wprost przeciwnie: sam staje sie motorem jego powstawania,
a przez to stanowi dowdd jego urzeczywistnienia sie”*®. Spoteczenstwo ryzyka
to spoleczenistwo niepewnosci, z ktéra trzeba sobie poradzi¢. Juz samo ryzyko
jest — zdaniem Becka — synonimem sformutowania ,nikt tego nie wie”*’. Nie-
pewnosci ulegaja laicy w skomplikowanych kwestiach bezpieczenstwa (wieksza
czes¢ spoleczenstwa), ale takze ci, ktérzy problemem zajmuja sie zawodowo —
naukowcy czy eksperci. Nauka operuje jedynie terminami, ktére definiujg praw-
dopodobienstwo wystapienia ryzyka, jednak nigdy nie bedzie w stanie udzielaé
odpowiedzi na pytanie o to, ktore ryzyko jest rzeczywiste, a ktére nie*®. Dodat-
kowo sama jest Zrédtem globalnych ryzyk*. Dlatego tez w spoteczenstwie ryzyka

4 J. Szulecka, K. Szulecki, ,Environmental Peacebuilding”. Transnarodowe dzialania
na rzecz ochrony $rodowiska jako platforma zaawansowanego zapobiegania konfliktom na
Bliskim Wschodzie, [w:] Zaawansowane zapobieganie konfliktom, red. W. Kostecki, Warszawa
2011, s. 210.

1 K.P Marczuk, Trzecia opcja, op. cit., s. 66.

%5 U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka, op. cit., s. 31.

46 Ibidem, s. 59.

17 U. Beck, Politics of Risk Society, op. cit., s. 12.

48 Tbidem, s. 13-14.

1 Beck przywoluje stowa Karla Poppera o tym, iz podstawowa racjonalno$¢ nauki oznacza,
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ro$nie réwniez potrzeba ,oswajania” niebezpieczenstwa. Taki proces polegatby
na cigglym uswiadamianiu sobie rzeczywistej skali zagrozenia poprzez uzyski-
wanie racjonalnej, ale i zrozumialej dla laika informacji. Rozmaite bowiem dane
empiryczne sugeruja, ze im wiekszy stopienn poinformowania na tematy bezpie-
czenstwa (w analizowanym wypadku chodzi o bezpieczenistwo atomowe), tym
czesciej ryzyko postrzegane jest jako mniejsze. Niedoinformowani takze czesciej
zglaszaja obawy.

Tabela 2. Wplyw poziomu poinformowania na postawy wobec ryzyka atomowego
w Polsce

Kiedy mysli Pan(i) o energii jadrowej, co najpierw przychodzi Panu(i) na mys1?

Poinformowany Niepoinformowany
Ryzyka przewazaja nad korzysciami 42% 54%
Korzysci przewazaja nad ryzykami 51% 30%

Czy Pana(i) zdaniem elektrownie jadrowe w Polsce stanowig zagrozenie dla
Pana(i) i Pana(i) rodziny?

Bardzo duze 11% 16%
Dos¢ duze 32% 40%
Niezbyt duze 40% 28%
Nie ma zadnego 13% 8%

Zrédto: Europeans and Nuclear Safety, s. 44151

Tymczasem w epoce ryzyka centralng role odgrywa system wartosci spo-
teczenstwa ,niepewnego”. To rodzi nieracjonalnos¢ postaw, gdyz ,do tej pory
strach nie byl podstawa racjonalnego dziatania”>’. Nieracjonalnos¢ rodzi sie tak-
ze z powodu trudno$ci w dostepie do wiedzy sformulowanej w sposéb nieprze-
kraczajacy mozliwosci poznawczych ,zwykltego” obywatela. Piotr Pienkowski

Ze powinni$my sie uczy¢ na wlasnych bledach. W spoteczenstwie ryzyka ,btad” oznacza jednak,
ze wybucha reaktor atomowy, dzieci z probowki rodzg sie zdeformowane, a ludzie umierajg
z powodu choroby Creutzfeldta-Jakoba. Dlatego naukowcy nie moga popelnia¢ wiecej bledow;
ibidem, s. 15.

%0 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka, op. cit., s. 65. Irracjonalno$¢ postaw w tym wzgledzie
ilustruje pewien trywialny przyktad: ludzie czujg sie bezpieczniej, jadac samochodem, niz lecac
samolotem, pomimo statystyk, ktére potwierdzaja, ze na drogach istnieje wieksze niebezpie-
czenstwo wypadku niz w powietrzu; zob. M. Dontamsetti, A. Narayanan, Impact of the Human
Element on Information Security, [w:] Social and Human Elements of Information Security,
red. M. Gupta, R. Sharman, Hershey 2009, s. 31.
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zauwaza, ze wiedza na temat bezpieczenstwa jest wiedzg ekspercka, a przez to
trudno dostepng ogbtowi spoleczenistwa z uwagi na sw6j hermetyczny jezyk lub
formalna niedostepnosé (tajno$c)®'. Ow ,zwykly” obywatel stat sie niekompe-
tentny w ocenie realnosci ryzyka i dlatego jest zdany na taske tych, ktérzy maja
wiedze2.

W kwestiach wystapienia zagrozenia albo zaprzeczenia mu, jego stopnia, rozmiaru
i formy jesteSmy w zasadzie zalezni od wiedzy innych. [...] To, co szkodliwe, zagrazaja-
ce, wrogie, czai sie wszedzie, jednak odpowiedZ na pytanie, czy jest to nieprzyjazne czy
przyjazne, umyka wlasnej zdolnosci sadzenia, stanowi domene zalozen, metod i kon-
trowersji obcych producentéw wiedzy®.

Wiedza innych” to wiedza ksztaltowana przez media masowe, kampanie wy-
borcze, opinie publiczng i debate polityczng®. Z kolei autorzy pracy Social and
Human Elements of Information Security podkreslaja fakt, iz poczucie bezpie-
czenstwa jest zaposredniczone przez jego percepcje. Ta natomiast jest formowa-
na przez media, spoteczenstwo, kulture czy grupy kolezeniskie / rowiesnicze®. Te
najczesciej wymieniane zrédta wiedzy o bezpieczenstwie czesto nie stuzg racjo-
nalnemu informowaniu o ryzyku. Po pierwsze, przekazy medialne konstruowane
sa w taki sposdb, aby akcentowaé negatywne aspekty danych zjawisk, katastrofy
czy konflikty>®. W praktyce moze to prowadzi¢ —jak wielokrotnie zauwazali auto-
rzy raportéw CBOS - do utrwalenia sie swoistego stereotypu stanu zagrozenia,
uksztaltowanego zaréwno przez wlasne doswiadczenie, jak i przez informacje
posrednie, pochodzace od innych ludzi badz ze Srodkéw masowego przekazu®’.

51 P. Pienkowski, Spoteczna percepcja bezpieczefistwa..., op. cit., s. 50.

52 Wiedza daje przewage i pozwala narzucaé okreslone tresci dyskursu, M. Foucault, Histo-
ria seksualnosci, thum. B. Banasiak, Warszawa 1995, s. 67-92.

% U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka, op. cit., s. 69.

5 P Pienkowski, Spoteczna percepcja bezpieczefistwa..., op. cit., s. 50.

% M. Dontamsetti, A. Narayanan, Impact of the Human Element..., op. cit., s. 31.

% Doris Graber w swoich rozwazaniach na temat kryteriéw atrakcyjnosci newsa wskazata
negatywno$¢ lub ,naturalng albo zawiniong przez cztowieka przemoc, konflikt, katastrofe lub
skandal” jako jedne z wazniejszych skladnik6w w procesie oceny ,,publikowalnosci”; D. Graber,
Mass Media and American Politics, Washington 2010, s. 85.

57 Michat Strzeszewski pisze, ze ,w latach 90. w §wiadomosci spotecznej zdecydowanie do-
minowal stereotyp Polski jako kraju, ktéry nie stwarza mieszkancom warunkéw do bezpieczne-
go zycia. Stereotyp ten, swego rodzaju »czarna legenda«, uksztaltowal sie na poczatku okresu
transformacji pod wplywem znacznego wéwczas wzrostu przestepczosci i zmiany jej charakteru
—brutalizacji dzialan przestepczych, rozwoju kryminalnej przestepczosci zorganizowanej itp. [...]
Od roku 2002 obserwujemy za$ kurczenie sie spolecznego zasiegu tego stereotypu. Wigze sie
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Po drugie, politycy w okresach kampanii wyborczych, ale takze poza nimi cze-
sto tak interpretujg rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna, aby kreowaé zagrozenia
i nazywaé¢ wrogdéw w celu prowadzenia biezacej walki politycznej®®. Dodatkowo
debata publiczna na tematy zwigzane z bezpieczenstwem panstwa najczesciej
zdominowana jest przez politykéw (szczegdlnie PiS i PO) i logike dziatania poli-
tycznego, zorientowang na osiggniecie wyborczego sukcesu. Problem ten pojawit
sie ostatnio w kontekscie publicznej dyskusji na temat gazociggu pétnocnego
(kwestia bezpieczenistwa energetycznego Polski), a wezesniej cho¢by zasadnosci
wprowadzenia waluty euro (kwestia bezpieczenstwa ekonomicznego) czy insta-
lacji tarczy antyrakietowej (kwestia bezpieczenstwa militarnego). W odniesieniu
do ostatniego przypadku wskazywano na szereg tak zwanych wad komunikacyj-
nych i informacyjnych w sposobie prowadzenia tej debaty, co nie stuzyto pogte-
bianiu wiedzy obywateli*®. Jednocze$nie w okresie 2005-2007 mieliSmy do czy-
nienia z wyraznym przyrostem liczby oséb przeciwnych instalacji tarczy (z 32%
do 55%), mimo ze prowadzona debata powinna ludzi raczej oswaja¢ z tematem
i przekonywaé do jego zasadnosci®. Istotnym problemem jest takze pomijanie
innych waznych zagadnien z zakresu bezpieczenstwa. Przyktadowo kwestia za-
grozen terrorystycznych, cyberterroryzm, zagrozenia nuklearne czy nawet za-
grozenia powodowane kleskami zywiotowymi obecne sa w debatach incydental-
nie badZ stanowig temat tabu, a przez to w spolecznej §wiadomosci traktowane
sa jako niewazne. Po trzecie natomiast, ,zdroworozsgdkowa” wiedza opinii pu-
blicznej, o ktérej dowiadujemy sie z mediéw lub spotecznych badan, réwniez
moze wplywac na jednostkowe opinie (np. na temat potencjalnych zagrozen czy
7rédet strachu). Przyktadowo z sondazu przeprowadzonego w 2009 roku wynika,
ze krajem, ktory prowadzi w najwiekszym stopniu polityke zagrazajaca bezpie-
czenstwu Polski jest Rosja (58%), ale w drugiej kolejnosci wymieniany jest Iran
(22%), potem Biatorus (13%), Niemcy (13%) oraz Korea Péinocna (12%)°".

to z rejestrowanym w tym czasie faktycznym spadkiem przestepczosci kryminalnej”; Poczucie
bezpieczeristwa na co dziert, Komunikat CBOS, BS/53/2008, www.cbos.pl (dostep: 26.01.2014).

% Bardzo interesujacym przykladem tego zjawiska jest poréwnanie kluczowych sojuszni-
kéw wskazywanych w sejmowych exposé przez ministréw spraw zagranicznych w rzadach zdo-
minowanych przez PiS (2005-2007) i PO (po 2007 1.).

% M. Nicpon, R. Marzecki, Debata w mediach a racjonalnosé poglgddw i zachowari politycz-
nych, [w:] Com.unikowanie w zmieniajgcym sie spoleczenstwie, red. M. Niezgoda, M. Swiat-
kiewicz-Mosny, A. Wagner, Krakow 2009, s. 156-167.

% Polacy o tarczy antyrakietowej, Komunikat CBOS, BS/28/2007, www.cbos.pl (dostep:
26.01.2014).

8 Putin i Steinbach budzq lek, ,Rzeczpospolita”, 30.03.2009, http://www.rp.pl/arty-
kul/283868.html (dostep: 15.04.2012).
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Implikacje dla elit politycznych - High-Trust Democracy

Jak juz wspomniano, w spoteczenstwie ryzyka ro$nie réwniez potrzeba oswa-
jania niebezpieczenstwa, stad pojawia sie wyzwanie kreowania odpowiedniej
polityki (politics of risk society). Jednym ze sposob6éw zarzadzania w tym kon-
tekscie jest wlasciwy model debaty publicznej na tematy bezpieczenstwa, w kté-
rej wzajemny szacunek oraz demokratyczny dialog zajmuja miejsce $lepej wiary
lub wzajemnej pogardy w tréjelementowym uktadzie: spoteczenstwo — politycy
— $wiat nauki®2. To jego istnienie staje sie warunkiem ,,demokracji wysokiego za-
ufania”. Nowy rodzaj dialogu miedzy politykami a spoteczenstwem powinien by¢
elementem kultury politycznej, a wiec trwale organizowa¢ wzajemne relacje.
Anna Coote uwaza, ze problemem tych interakcji jest btedne postrzeganie siebie
nawzajem. Pisze, ze jako obywatele

[...] lubimy stwarza¢ pozory posiadania relacji dziecko — rodzic wobec naszych poli-
tykéw. JesteSmy dzie¢mi, oni sa doroslymi. Oczekujemy od nich, aby byli gotowi do
odpowiedzi na nasze pytania, a takze by chronili nas przed zyciowymi ryzykami, nie-
bezpieczenstwami. |[...] Wciaz oczekujemy od nich, aby byli nieomylni. Orientujac sie,
ze tacy nie sa, w konsekwencji nimi gardzimy. Politycy natomiast prébuja stuzy¢ nam
jak rodzice trudnym dzieciom, poniewaz obawiajg sie naglych zmian nastrojow, nega-
tywnych emocji, wycofania poparcia i spolecznego uwielbienia. Nie oczekujg dojrzalej
reakcji®.

Jak twierdzi badaczka, ,implikacje plynace z koncepcji spoleczenstwa ryzy-
ka dla prowadzenia polityki publicznej (rzadzenia) oznaczaja, ze musimy jako
spoleczenstwo dorosng¢ i wypracowaé nowe relacje na wzor interakcji dorosty
— dorosly z naszymi politykami, jak réwniez z naukowcami oraz rozmaicie rozu-
mianymi tzw. ekspertami”®?.

Kluczowym komponentem reorganizowania relacji w omawianym uktadzie
jest zainicjowanie dialogu spotecznego, ktérego celem jest racjonalizacja postaw
spotecznych w zakresie wtasciwe]j percepcji bezpieczenstwa i ryzyka. Po pierw-
sze, pewne tematy muszg sie po prostu w debacie pojawié. Po drugie, debata po-
winna by¢ prowadzona w sposdéb, ktéry jej publiczno$¢ uzna za zrozumialy, a te-
mat dyskusji — za istotny. Po trzecie, debata powinna dostarczac¢ rzetelnej wiedzy,
wszystkich punktéw widzenia, a jednocze$nie by¢ pozbawiona dogmatyzmu, tak
aby obywatele byli w stanie podejmowac racjonalne decyzje. Podstawowa funkcja

62 J. Franklin, Introduction, [w:] The Politics of Risk Society, op. cit., s. 7.
8 A. Coote, Risk and Public Policy, op. cit., s. 125.
64 Thidem.
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debaty publicznej jest bowiem wymiana pogladéw oraz dochodzenie do prawdy,
a wiec informowanie. Tymczasem dostepne dane empiryczne pokazuja, ze (1)
poziom wiedzy na tematy dotyczace bezpieczenstwa jest relatywnie niski (nie
tylko w polskim spoleczenstwie), (2) poziom poinformowania deklarowany jest
jako wzglednie staby, (3) relatywnie sporo oséb wyraza brak zaufania do wiadz
panstwowych w kwestii zapewniania bezpieczenstwa, (4) poziom deklarowane-
go poinformowania jest skorelowany pozytywnie z poczuciem bezpieczenstwa,
(5) obywatele wzglednie czesto chcieliby uczestniczyé w procesach decyzyjnych
na ten temat.

Dodatkowo — na co zwracaja uwage U. Beck i A. Coote — politycy powinni od-
grywac role posrednikéw, a nawet negocjatoréw miedzy $wiatem nauki (eksper-
tami) a pozbawionymi specjalistycznej wiedzy obywatelami. Oboje podkreslaja,
ze komunikacja miedzy §wiatem spotecznym a §wiatem nauki jest konieczna:

wprawdzie racjonalno$¢ spoteczna i naukowa nie sa tym samym, to jednak w rézno-
rodny sposoéb splatajg sie i s3 wzajemnie na siebie skazane. [...] Zajmowanie sie ryzy-
kiem rozwoju industrialnego z naukowego punktu widzenia musi sprosta¢ spotecznym
oczekiwaniom i liczy¢ sie z horyzontem warto$ci, podobnie jak spoteczna konfrontacja
z ryzykiem i jego percepcja skazana jest na naukowe argumenty®.

Jednoczesnie nie mozna pomijac tego, ze w obliczu zagrozen globalnych nikt
nie jest nieomylny, ani zwykli ludzie, ani politycy, ani eksperci, stad tez wynika
rola negocjatora (rozjemcy)®. Nauka jest dzi§ w pewnym sensie odpowiedzialna
za globalne zagrozenia, dlatego jej autorytet powinien by¢ réwnowazony, a rela-
cje miedzy politykami, spoleczenstwem i ekspertami — uregulowane.

Dla zilustrowania danych dotyczacych poziomu wiedzy i poinformowania wy-
korzystano badania Furobarometru na temat bezpieczenstwa nuklearnego w UE
oraz raporty CBOS podejmujace cztery istotne zagadnienia: spoteczne oceny
budowy tarczy antyrakietowej, zagrozenia terroryzmem, uczestnictwa polskich
wojsk na misjach w Iraku i w Afganistanie oraz umowy miedzynarodowej ACTA.
Okazuje sie, ze zdecydowana wiekszos¢ badanych, zaréwno w Polsce (78%), jak
i §rednio w UE (74%), deklaruje niski poziom lub brak poinformowania o bez-
pieczenstwie elektrowni jadrowych. Za bardzo dobrze poinformowanych uwaza
sie zaledwie 3% Europejczykéw. Tabela 3 odnosi ten problem do kwestii szcze-
gotowych. Odsetki os6b deklarujacych stabe poinformowanie lub jego brak sg
w kazdym przypadku poréwnywalne i bardzo wysokie (ok. 70%).

% U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka, op. cit., s. 40-41.
% ,Przy ocenie niebezpieczenstw jesteSmy wszyscy, lacznie z ekspertami, skazani na instru-
menty pomiarowe, teorie, a przede wszystkim na naszg niewiedze”; ibidem, s. 12-13.
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Réwnoczes$nie uwage zwraca niski poziom wiedzy na konkretne tematy zwig-
zane z bezpieczenstwem. Dobrym wskaZnikiem stanu wiedzy jest odsetek odpo-
wiedzi ,trudno powiedzie¢” udzielanych przez respondentéw. Najczesciej mamy
do czynienia z sytuacja, gdzie im bardziej szczegétowe pytanie, tym odpowie-
dzi tego rodzaju wiecej. Zjawisko to ujawniane jest w wielu r6znych badaniach.
W Tabeli 4 zestawiono kilka wybranych spraw, w ktérych widoczna jest relatyw-
nie duza niewiedza obywateli.

Tabela 4. Poziom niewiedzy Polakéw na tematy zwigzane z bezpieczenstwem

Czy jest Pan(i) za, czy tez przeciw budowie na terenie
naszego kraju wyrzutni nalezacej do tego systemu?

Trudno powiedzie¢ | 17%

Rzad stara sie, Zeby zainstalowaniu w Polsce wyrzutni rakiet w ramach tarczy
antyrakietowej towarzyszylo takze zainstalowanie wyrzutni rakiet ,,patriot”,
chronigcych szczegélnie nasz kraj. Jakie jest Pana(i) zdanie na ten temat?

Trudno powiedzie¢ | 23%

Kto Pana(i) zdaniem ma lepsze propozycje dziatan
przeciwdzialajacych skutkom kryzysu?

Trudno powiedzie¢ | 22%

Czy obecnie miedzynarodowa sytuacja Polski jest lepsza,
czy tez gorsza, niz byla rok temu?

Trudno powiedzied | 20%

Ktérych panstw Polska powinna sie najbardziej obawia¢?

Trudno powiedzie¢ | 16%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS

7. kolei na Rysunku 2 przedstawiono odsetki odpowiedzi udzielanych na py-
tanie: , Jak Pan(i) sadzi, jakie sg najwazniejsze wyzwania dotyczace bezpieczen-
stwa polskich obywateli w chwili obecnej (2011)?7%7. Znaczacy jest ponadtrzy-
krotnie wyzszy procent odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wsréd polskich respon-
dentéw (27%) niz Srednia europejska (8%) w tak ogdlnej jednak kwestii.

7 Internal Security, Special Eurobarometer 371, http://ec.europa.eu/public_opinion/ar-
chives/ebs/ebs 371 en.pdf (dostep: 15.04.2012).
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TRUDNO POWIEDZIEC
Inne
Wojny domowe i wojny

Ekstremizm religijny

Brak bezpieczehstwa na granicach
UE

Katastrofy jagdrowe

Cyberprzestepczos¢

Problemy srodowiska naturalnego
Kleski zywiotowe

Nielegalna imigracja

Drobna przestepczosé

Korupcja

Przestepczos¢ zorganizowana

Ubdstwo

Terroryzm

Kryzysy gospodarcze i finansowe

33%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Polska mUE

Rys. 2. Percepcja zagrozen w spolteczenstwie polskim

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Special Eurobarometer 371

Najczesciej wymienianymi zrédtami pozyskiwania informacji w zakresie bez-
pieczenstwa atomowego sa: telewizja (PL: 67%, UE: 72%), internet (PL: 26%,
UE: 26%), prasa (PL: 20%, UE: 40%), radio (PL: 18%, UE: 23%), czasopisma
(PL: 11%, UE: 18%), szkoly i uniwersytety (PL: 6%, UE: 7%) oraz rodzina i przy-
jaciele (PL: 5%, UE: 12%). Jednoczes$nie informacje podawane w mediach (PL:
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62%, UE: 63%), a takze w procesie edukacji (PL: 54%, UE: 58%) uznawane sg
w wiekszo$ci za niewystarczajace. Powyzsza informacja, jak i ta zawarta w Ta-
beli 5, stanowi odpowiedZ na pytanie o to, jakie kanaly komunikacyjne nalezy
wykorzystywa¢ w ramach dialogu ze spoteczenstwem. Nie jest zaskoczeniem su-
gestia, ze najwazniejszym z nich jest telewizja%.

Tabela 5. Oczekiwany sposéb informowania o zagrozeniach terrorystycznych

W jaki Ob parist
Ja, spo.so pans W,O Skad Pan(i) osobiscie
powinno informowa¢ . .
. chcial(a)by czerpa¢ wiedze
obywateli na temat .
. . na temat potencjalnych
potencjalnych zagrozen .
o charakterze zagrozen o charakterze
t t ?

terrorystycznym? Srrorystyczuyt
Programy telewizyjne 90% 86%
Audycje radiowe 55% 47%
Publikacje prasowe 43% 34%
Tematyczny serwis inter- 91% 90%
netowy
Szkolenia / ¢wiczenia
symulacyjne z udzialem 14% 9%
obywateli
Infolinia 5% 3%
Poradniki tematyczne 3% 3%
Inne 1% 1%
Trudno powiedzie¢ 3% 1%
Zadne — pafistwo nie
povifinno sie tym zajmo- 1% 3%
wacé, Polska nie jest za-
grozona terroryzmem

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych CBOS

Niskiemu poziomowi wiedzy i poczuciu niedoinformowania towarzyszy takze
spoteczny odbidr elit politycznych jako niezdolnych do zapewnienia bezpieczen-
stwa w réznych jego wymiarach. Juz wczesniej wspomniano o wyraznym braku
zaufania do politykow jako 7rédia informacji. W tym wzgledzie widaé tez spory

% G. Sartori, Homo videns. Telewizja i post-myslenie, thum. J. Uszynski, Warszawa 2007,
s. 37-38.
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poziom niepewnosci. Przykltadowo jedna trzecia (30%) badanych nie zgadza

sie z pogladem, Ze organy panstwowe w wystarczajagcym stopniu zapewniajg

bezpieczenstwo w zakresie zagrozen atomowych. Kolejne 32% nie wie, jakie
stanowisko zaja¢ w tej kwestii®®. W odpowiedziach na pytanie o ocene dzialan
wiladz Polski w zakresie pieciu najwazniejszych zagrozenn wymienionych ,The

EU Internal Security Strategy in Action”” réwniez wida¢ spoteczny krytycyzm,

jednakze liczba sceptykéw przewaza nad optymistami tylko w wypadku postaw

wobec przeciwdzialania kleskom zywiotowym.

Przytoczone w niniejszym artykule dane empiryczne daja wyraz pewnej po-
trzebie, ktéra dotyka wspdlczesne spoteczenstwo polskie. Nie wszystkie proble-
my stanowig dzisiaj bezposrednie zagrozenie, jednak w niedtugiej perspektywie
stang sie bardziej realne i u§wiadomione przez wiekszos¢ obywateli”'. Potrzeba,
o ktérej mowa, ma charakter subiektywny (wynika z poczucia niedosytu infor-
macyjnego), ale i obiektywny (brak wiedzy o ryzyku sam w sobie jest zagroze-
niem). Préba jej zaspokojenia maja by¢ — wedle koncepcji Anny Coote — dziatania
elit politycznych, ktére powinny zaistnie¢ na trzech poziomach:

1. Inicjowania otwartego i transparentnego dialogu w interakcjach miedzy spo-
teczenstwem, politykami i ekspertami z dziedziny bezpieczenstwa. Jego obec-
no$¢ powinna by¢ czyms wiecej niz tak zwang polityka informacyjna rzadu.
Anna Coote uzywa w tym kontekécie sformulowania ,nowe porozumienie”
czy ,nowa umowa’ (new deal). To ona ma pozwoli¢ rozwina¢ i umocnié
partnerska relacje (adult-to-adult) w omawianym ukladzie interakcyjnym
spoteczenistwa ryzyka. Przejrzystos¢ dialogu polega¢ ma na szerszym udo-
stepnieniu obywatelom tajnej i niezrozumiatej (w przystepny sposob) wiedzy
ekspert6w i samych politykéw. Ow dialog dotyczy¢ powinien takze tych aspek-
tow ryzyka, w ktérych ani naukowcy, ani politycy nie potrafig udzieli¢ odpo-
wiedzi na najtrudniejsze pytania. Nowe porozumienie musi spowodowac, ze
identyfikowane i podawane do publicznej wiadomosci beda informacje na
temat réznic intereséw stron zaangazowanych w procesy podejmowania de-

87 podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku, gdy chodzi o ocene bezpieczenstwa
zapewnianego przez polskie ustawodawstwo.

" Dokument przyjety w 2010 roku przez Komisje Europejska: Strategia Bezpieczenstwa
Wewnetrznego UE w dzialaniu — pie¢ krokéw w kierunku bezpieczniejszej Europy, http://eur-
-lex.europa.eu (dostep: 15.04.2012).

" Zwigzany z tym brak zagrozenia jest jednak pozorny. Polska nie posiada zadnej elektrow-
ni jadrowej, ale w odleglosci do okoto 310 km od granic jest 9 czynnych elektrowni jadrowych
(24 bloki reaktor6w energetycznych), o tacznej elektrycznej mocy zainstalowanej brutto okoto
15,58 GWe; Obiekty jadrowe w poblizu granic Polski, http://www.paa.gov.pl/?frame=4.4 (do-
step: 15.04.2012).
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cyzji (i politykéw, i ekspertéw). Stad plynie potrzeba i koniecznosé na tyle sze-
rokiego publicznego dostepu do ich wiedzy oraz dyskusji, jak tylko to mozliwe.
A takze publicznej debaty o ich pomysltach, argumentach i interpretacjach™.

2. Wiekszego zaangazowania obywateli w procesy podejmowania decyzji. Autor-
ka podkresla, Ze biernos¢ polityczna, ktéra charakteryzuje wspélczesne spo-
leczenstwa, nie powinna nikogo (szczegélnie polityk6w) zwalnia¢ z odpowie-
dzialno$ci za wiaczanie zwyklych obywateli w procesy decyzyjne (konsultacje,
dialog spoteczny itp.)™. Tak rozumiana aktywizacja powinna sie rozpoczynac
juz na poziomie lokalnym, gdzie osoby cieszace sie autorytetem inicjujg lokal-
ne fora dyskusyjne, panele deliberacyjne, odpowiadaja za przygotowanie oferty
medialnej™. Stymulowaniu spolecznego zaangazowania w debatach powinny
stuzy¢ takze nowoczesne technologie, ktére poszerzaja dostep do informacji
i utatwiajg partycypacje. Ksztattowanie swiadomych postaw wobec globalnego
ryzyka z kolei powinno sie odbywacé nie tylko za posrednictwem mediéw, ale
réwniez dtugookresowo — w ramach instytucji edukacyjnych. Nie wolno wiec
Sekcewazyé ogromnej wagi edukacji, ktéra podobnie jak media masowe ma
potencjal wzmacniania albo ostabiania aktywnego obywatelstwa”".

3. Planowania niepewno$ci. Juz we wstepie podkreslano, ze nieusuwalng cechg
terazniejszosci jest niepewnos$¢ wynikajaca z niemoznosci przewidywania
wszystkich konsekwencji ludzkiego dzialania. Rozumowanie naukowe po-
zwala zminimalizowa¢ ryzyko, ale nie potrafi go usunagé. Nie oznacza to jed-
nak, ze jego rola powinna zosta¢ zignorowana. Porzucenie naukowego (takze
eksperckiego) podejscia do planowania przysziosci moze jedynie multipliko-
wacé kolejne ryzyka i niepewnosci, ktére tym bardziej bedqg nam uswiadamiac,
ze zycie w przewidywalnym $wiecie nie jest mozliwe. Planowanie niepew-
nosci oznacza — po pierwsze — jasne i zrozumiale definiowanie i komuniko-
wanie zasad, ktére decydujg o kierunkach prowadzenia polityki. Nie wiemy,
jakie konsekwencje przyniesie nasze dzialanie ani jakie zagrozenia czekaja
nas w przysztosci, ale mozemy decydowad, jakie decyzje chcemy podjac i dla-
czego. Wydaje sie, ze kwestia uzasadnienia podejmowanych decyzji przez

2 A. Coote, Risk and Public Policy, op. cit., s. 127-128.

7 To nie oznacza, ze jesteSmy niepotrzebnymi, zwyklymi pionkami w grze, ktére potrzebu-
ja ochrony, lecz nie maja zadnych praw”; ibidem, s. 128.

™ Podobny oddolny mechanizm aktywizacji obywatelskiej widzi Radostaw Markowski, kiedy
pisze o tak zwanych demokratycznych innowacjach, ktérych celem jest stymulowanie demo-
kracji deliberacyjnej; R. Markowski, Innowacje demokratyczne i ich zastosowanie w Polsce, [w:]
Co warto, co nalezy zmienic? Poprawa jakosci demokracji w Polsce, red. L. Kolarska-Bobinska,
Warszawa 2008.

™ A. Coote, Risk and Public Policy, op. cit., s. 129.
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elity polityczne odgrywa zasadnicze znaczenie w organizowaniu relacji ze
spoleczenstwem™. Planowanie niepewnosci wymaga takze rzetelnego osza-
cowania i oceny dostepnych danych, przestanek dla podejmowanych decyzji
i dowodow, ktére przemawiajq za ich slusznoscig. To takze uswiadomienie
sobie, ze pewne decyzje sg nieodwracalne. Na koniec — planowanie niepew-
nosci powinno obejmowacé takze stanowienie przepiséw prawa i funkcjono-
wanie instytucji, ktére beda chroni¢ i promowac¢ zasady dzialania wynikajace
z wypracowanych wczesniej danych, przestanek i dowodéw stusznosci, a jed-
noczesnie umozliwig zdecentralizowane i elastyczne podejmowanie decyzji
w przyszlosci. ,,Podejmowanie decyzji musi by¢ otwarte i odpowiedzialne””".
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ za Anng Coote:

w spoleczenstwie ryzyka rzadzenie wymaga dlugoterminowego planowania w zakresie
jasnej struktury zasad i informacji, ktére bedg wspiera¢ zdecentralizowane i elastyczne
podejmowanie decyzji. To z kolei wymaga zaangazowania poinformowanych i aktyw-
nych obywateli, preferujacych dojrzate (dorosty — dorosly) relacje z ekspertami oraz
politykami. Demokracja wysokiego zaufania to jedyny sposéb, aby stawi¢ czola ryzy-
kownej przysztosci’®.

Abstract

Sense of security and the need for a democratic dialogue
in the era of risk society

This article presents the issue of Polish citizens’ sense of security in the framework of
Ulrich Beck’s risk society theory. Conditions affecting modern societies are analysed, pay-
ing special attention to the uncertainty of threat, omnipresence of risk, or state legitima-
tion crisis. Uncertainty brings about the need of security which cannot be fully satisfied.
Therefore, the author analyses data concerning sense of security, mainly on the basis of
the research conducted for the World Values Survey and the Eurobarometer. Reference
is also made to the concept of ‘politics of a risk society’ or ‘governing in a risk society’, and
practical implications of the theoretical concepts are indicated, useful for the contempo-
rary political elites in terms of taming the global risks. ‘Politics of a risk society’ requires
mature relations between the citizens, the experts and the politicians — relations in which,
according to Anna Coote, ‘mutual respect and democratic dialogue replace blind faith’.

6 Dodatkowego znaczenia nabiera w kontekscie spotecznych protestéw przeciwko miedzy-
narodowej umowie ACTA czy sprzeciwu wobec budowy elektrowni atomowej w Polsce.

" A. Coote, Risk and Public Policy, op. cit., s. 130.

8 Tbidem, s. 131.
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