Epyta SADOWSKA

Rozwdéj nauki o bezpieczenstwie. Analiza problemu

W naukach politologicznych w ostatnim czasie nastapit zwrot w kierunku badan
nad bezpieczenistwem. Wspéiczesny $wiat i zachodzgce w nim procesy zwigza-
ne z globalizacja, coraz szersza informatyzacja i postepujacym kryzysem two-
rzg zupelnie nowe ramy zycia spolecznego, niosac ze sobg szereg probleméw
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa zaréwno w zakresie indywidual-
nym, jak i zbiorowym, a wrecz globalnym'. Nowe spojrzenie na bezpieczenstwo
przyniosto opublikowanie pracy autorstwa Barry’ego Buzana People, States
and Fear (Ludzie, pafistwa i strach)2. Monografia ta ukazala $wiat w nowym,
postzimnowojennym wymiarze. Poszerzenie zakresu przedmiotowego badan nad
bezpieczenstwem oznaczalo odejscie od realistycznego zimnowojennego mysle-
nia i przejscie do rozwoju krytycznych studiéw strategicznych umiejscowionych
w nowym porzadku globalnym?. Wykorzystujac dotychczasowy dorobek naukowy
dziedzin pokrewnych, takich jak: politologia, ekonomia, socjologia, podjeto prébe
zredefiniowania pojecia bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo zaliczane jest do katalogu wartoéci stanowigcych potrzeby eg-
zystencjalne, wynikajace bezposrednio z natury czltowieka®. Jak ttumaczy Andrzej
Wawrzusiszyn: ,,Potrzeba bezpieczenstwa jest bardziej lub mniej swiadomym da-

! Wstep, [w:] Bezpieczenstwo czlowieka a trans dyscyplinarnosé, t. 1, red. ks. E. Jarmoch,
AW, Swiderski, I.A. Trzpil, Siedlce 2009, s. 5-6.

2 B. Buzan, People, States and Fear. The National Security Problem in International Rela-
tions, Brighton 1983; wyd. 2 poprawione: People, States and Fear. An Agenda for International
Security Studies in the Post-Cold War Era, London 1991.

3 J.A. Vasquez, The Power of Power Politics. A Critique, London 1983, s. 19-23.

4 B. Wisniewski, Bezpieczeristwo paristwa — zarys problemu, ,Kwartalnik Bellona” 2010,
nr 4, s. 58.
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zeniem czlowieka”. Roman KuZniar réwniez umieszcza bezpieczenstwo jako pier-
wotng potrzebe zaréwno czlowieka, jak i grup spotecznych: ,Jest ono pierwotna,
egzystencjonalng potrzebg jednostek, grup spolecznych, wreszcie panstw”®. Wie-
loznacznos$¢, wieloaspektowosé, interdyscyplinarnos$é nauki o bezpieczenstwie bez
watpienia §wiadczy o fenomenie nowo rozwijajacego sie problemu badawczego’.

Odrzucenie westfalskiego pojmowania samowtadnosci panistwa i przejscie
do rozpatrywania go w kategoriach ciaglych stosunkéw miedzypanistwowych
poszerza obszar badawczy®. Cytujac Jakuba Olchowskiego: , postzimnowojenne
turbulencje, procesy globalizacji i towarzyszace im zjawiska, takie jak rozszerza-
nie zakresu podmiotowego i przedmiotowego stosunkéw miedzynarodowych”,
poszerza obszar badawczy®. Problem bezpieczenstwa jest badany zaréwno na
plaszczyznie jednostkowej, jak i spolecznej. W wymiarze panstwowym swym za-
kresem obejmuje zagadnienia zwigzane z przetrwaniem i rozwojem kraju'®. Jak
ttumaczy Marek Leszczynski: ,,Bezpieczenstwo narodowe wspétczesnie to coraz
czedciej harmonijny rozwdj spoteczny na zdrowych podstawach ekonomicznych,
to zdolnos$¢ obywateli do uczestniczenia w globalnej wymianie handlowej, kultu-
ralnej, wymianie idei, pomystéw i dziatan!!. Konieczne zatem staje sie udziele-
nie odpowiedzi na pytania dotyczace okresSlenia paradygmatéw bezpieczenstwa,
a takze podstaw bezpieczenstwa w réznych aspektach zycia zaréwno indywidu-
alnego, jak i zbiorowego — panistwowego'2,

> A. Wawrzusiszyn, Teoretyczne aspekty bezpieczeristwa. Studia i materialy, http://realia.
com.pl/pdf/3_2010/04_03_2010.pdf; zob. R. Jakubczak, J. Marczak, K. Gagsiorek, W. Jakubczak,
Podstawy bezpieczeristwa narodowego Polski w erze globalizacji, Warszawa 2008, s. 7.

6 R. Kuzniar, Po pierwsze bezpieczenstwo, ,Rzeczpospolita”, 9.01.1996.

7J. Stanczyk, Ztozonos¢ kategorii bezpieczenistwa — zarys problematyki, [w:| Bezpieczefi-
stwo czlowieka..., op. cit., s. 13-24.

8 Wymiary bezpieczeristwa na progu XXI wieku. Miedzy teoriq a praktykq, red. A. Zarem-
ba, B. Zapatla, Torun 2010, s. 14.

9 J. Olchowski, Czynnik kulturowy stosunkdw miedzynarodowych a kulturowe determinan-
ty Wschodu, [w:] Wschad w globalnej i regionalnej polityce miedzynarodowej, red. A.R. Bartnic-
ki, E. Kuzelewska, Torun 2009, s. 13.

1A, Dudek, T. Los-Nowak, Bezpieczeristwo paristwa w Srodowisku miedzynarodowym.
Przewartosciowania, [w:] Kryteria Bezpieczeristwa Migdzynarodowego Patistwa, red. S. Deb-
ski, B. Gorka-Winter, Warszawa 2003, s. 45.

M. Leszczynski, Bezpieczetistwo spoteczne a bezpieczenistwo paristwa, Kielce 2009, s. 13.
J. Stanczyk, definiujac bezpieczenstwo, réwniez zwraca uwage na dwa jego aspekty: , Bezpie-
czenstwo w syntetycznym ujeciu mozna wiec¢ okregli¢ jako obiektywng pewno$¢ gwarancji nie-
naruszonego przetrwania i swobdd rozwojowych”; idem, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczeri-
stwa, Warszawa 1996, s. 19.

12 A. Wawrzusiszyn, Teoretyczne aspekty bezpieczetistwa, op. cit.
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Pojecie bezpieczenstwa wspélczesnie zaliczane jest do grupy pojeé polise-
mantycznych, co bezposrednio implikuje jego interdyscyplinarnosé!®. O wielo$ci
kategorii bezpieczenstwa, §wiadczy przede wszystkim réznorodno$é zauwazalna
w jego typologiach!'’. Pojecie bezpieczenstwa sensu largo oznacza zaspokojenie
potrzeb i intereséw panstwa i innych uczestnikow zycia miedzynarodowego.
Zgodnie z pierwotnym znaczeniem etymologicznym bezpieczenstwo oznacza:
stan niezagrozenia, pewnosci, spokoju'®. Analizujac sens znaczenia etymologicz-
nego, zauwazy¢ mozna, ze desygnatami opisujacymi bezpieczenstwo sg przeci-
wienstwa stanu zagrozenia. Zagwarantowanie bezpieczenstwa i odpowiedniego
poziomu egzystencji jest zadaniem kazdego demokratycznego systemu. Stabil-
na sytuacja wewnetrzna, wypracowana pozycja na arenie miedzynarodowej, jak
réwniez gotowos¢ do odparcia zagrozen zewnetrznych i wewnetrznych sktadaja
sie na definicje pojecia. Interdyscyplinarno$¢ nauk o bezpieczenstwie nie po-
zwala na wytworzenie jednej Scislej definicji problemu bezpieczenstwa. Wielo-
aspektowos¢ zjawiska doprowadza do znacznych trudnos$ci definicyjnych, co ob-
razuje literatura przedmiotu; dla wzmocnienia przyktadu wystarczy przytoczyé
kilka zaledwie definicji: Leszek Korzeniowski definiuje bezpieczenstwo w na-
stepujacy sposdb: ,,Stan obiektywny polegajacy na braku zagrozenia dla istnie-
nia, rozwoju i normalnego funkcjonowania czltowieka, odczuwany subiektywnie
przez jednostki i grupy”'®. Viktor Porada, definiujac problem, zwraca uwage na
czynniki majace wplyw na rozwdj negatywnych zjawisk!”. Podstawowa funkcja
polityki bezpieczenstwa panstwa jest analogicznie przeciwstawienie sie zagro-
zeniom zewnetrznym i wewnetrznym. Bezpieczenstwo panstwa coraz czesciej
rozpatrywane jest jako proces; odrzucajac mozliwosé okreslenia go jako stan,
uwaga badacza skupia sie na zagrozeniach wynikajacych z dynamiki swiata'®.
Takie podejscie wigze sie w bezposredni sposéb z koniecznoscig wykonywania
okreslonych dziatan majacych na celu utrzymanie stabilnosci, bedacej podstawg

13 . Swiniarski, Bezpieczeristwo w ujeciu aksjologicznym, [w:] Zarzqdzanie bezpieczeri-
stwem — wyzwania XXI wieku, red. M. Lisiecki, Warszawa 2008, s. 61.

14 R. Zieba, Kategorie bezpieczetistwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bez-
pieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, red. D.B. Bobrow, E. Halizak,
R. Zieba, Warszawa 1997, s. 3-4.

15 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 147.

16 I.F. Korzeniowski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem. Rynek, ryzyko, zagrozenie, ochrona,
[w:] Zarzqdzanie bezpieczeristwem, Krakow 2000, s. 437.

17V, Porada, Teoreticky rozbor policejnt informace, situace a identifikace policejni ¢innosti,
,Bezpecnostni teorie a praxe”, Sbornik Policejni akademie CR (Praha) 2003, s. 19.

18 J. Stanczyk, Wspdlczesne pojmowanie bezpieczetistwa, op. cit., s. 18.
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bezpieczenstwa'®. Z kolei Witold Tulibacki, reprezentujac stanowisko filozoficz-
ne, odwoluje sie do catego systemu sytuacji i zdarzen konstruujacych wartosci
materialne i duchowe?.

Wspdlng typologia, jakg mozemy zaproponowacé niezaleznie od przyjetej ka-
tegorii, jest systematyzowanie bezpieczenstwa w wymiarach: podmiotowym,
przedmiotowym i procesualnym. Wymiar podmiotowy odnosi sie do jednostek
i do szerszych grup spotecznych. Wspétczes$nie dostrzega sie coraz czesciej wyj-
Scie poza kategorie jednostki i grupy spotecznej nalezacej do danego podmiotu
politycznego, jakim jest panistwo, do grup miedzynarodowych, a takze coraz
czesciej do podmiotéw niepanstwowych. Wymiar przedmiotowy tworza plasz-
czyzny warto$ci, Srodki ochrony, wizje bezpieczenstwa panstwa. W obrebie za-
kresu przedmiotowego wyodrebnia sie bezpieczenstwo ekonomiczne, militarne,
kulturowe itd.2!. Wymiar procesualny odnosi sie bezposrednio do pojmowania
bezpieczenstwa jako cigglego procesu, zwigzanego z ewolucja, opierajacego sie
na dynamice przemian spolecznych zaréwno lokalnych, jak i globalnych??. Do
niedawna bezpieczenstwo rozumiane bylo gléwnie w kontekscie militarnym,
wspolczesnie problem analizuje sie takze w kontekscie ekonomicznym, infor-
macyjnym, ekologicznym, politycznym itd. Coraz czesciej w naukach o bezpie-
czenstwie stosuje sie typologie dzielace gwarancje bezpieczenistwa na twarde
— odnoszace sie do czynnika militarnego, oraz miekkie — dotyczace wszystkich
sfer pozamilitarnych?. Swiadezy to o ciaglej ewolucji i rozwoju cywilizacyjnym,
ktorego efektem jest przewarto$ciowanie istoty bezpieczenstwa?*. Poréwnujac
rozumienie bezpieczenstwa chociazby sprzed i po upadku muru berlinskiego,
wida¢, jak spadlo znaczenie czynnika militarnego i wzrosto znaczenie czynni-

19 ], Stefanowicz, Bezpieczenistwo wspdlczesnych patistw, Warszawa 1984, s. 18.

20°W. Tulibacki, Etyczne aspekty bezpieczeristwa na tle pewnych ,statych” cech natury
ludzkiej, [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa i pokoju w jednoczqcej si¢ Europie, red. R. Rosa,
Siedlce 1999, s. 33.

2LT. Jemioto, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badan bezpieczeristwa, Warsza-
wa 2008, s. 40.

22 J. Stanczyk, Ztozonosc¢ kategorii bezpieczenstwa..., op. cit., s. 241.

2 Bezpieczenstwo narodowe. Teoria i praktyka, red. K. Zukrowska, M. Gracik, Warszawa
2006, s. 19-20.

2 Czasy wspolczesne, przynoszac réwnolegle do postepu cywilizacyjnego rosngcg game za-
grozen, zmienily zakres pojmowania bezpieczenistwa”, cyt. za: J. Stanczyk, Przedmowa, [do:]
Wspdlczesne pojmowanie bezpieczenstwa, op. cit., s. 7; por.: ,Wspélczesna koncepcja bezpie-
czenstwa obejmuje, jak sie powszechnie przyjmuje, znacznie szerszy wymiar niz w przeszlosci”,
cyt. za: S. Korycki, Bezpieczeristwo polityczne, [w:] System bezpieczeristwa Polski, Warszawa
1993, s. 53-54. Zob. R. Zieba, Kategoria bezpieczenstwa..., op. cit., s. 170.
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kéw pozamilitarnych?. Naukowcy méwig o dwéch gléwnych sktadnikach bez-
pieczenistwa, a mianowicie o gwarancji nienaruszalnego przetrwania i o0 moz-
liwosci rozwoju. Zespolenie obu sktadnikéw tworzy dopiero pozytywny wymiar
bezpieczenstwa?, Pojmowanie bezpieczenistwa w kategoriach stricte militar-
nych uleglo ewolucji, oznacza przejScie w charakter dzialan asymetrycznych,
dziatan posrednich?’.

Przedmiotem badan naukowych stalo sie w ostatnich latach bezpieczenstwo
panstwa. Wieloaspektowos$¢ samego pojecia doprowadza do trudno$ci z wytwo-
rzeniem jednej spGjnej definicji problemu. Najczesciej bezpieczenstwo panstwa
jest definiowane jako stan réwnowagi suwerennego podmiotu, na ktéry skia-
daja sie istniejgce zagrozenia i potencjal obronny panstwa?. Bezpieczenstwo,
jego potrzeby i interesy maja zaspokajaé organy panstwowe. Prowadzenie ba-
dan nad problemem bezpieczenistwa narodowego wymaga zdefiniowania po-
jecia panstwa. Encyklopedia PWN proponuje nastepujaca definicje: ,,panstwo
— suwerenna organizacja polityczna spoteczenstwa zamieszkujacego teryto-
rium o okreslonych granicach, ktérej gtéwnym sktadnikiem jest hierarchiczna
wladza panstwowa”?. Panstwo, bedace w nowoczesnym rysie wytworem eu-
ropejskiej historii nowozytnej, spelnia dwie podstawowe funkcje: zewnetrzng
i wewnetrzna®. Funkcja zewnetrzna okreslana jest przez funkcje: gospodarcze,
adaptacyjne, organizatorskie, regulacyjne, innowacyjne. W ramach dziatalno-
$ci wewnetrznej uprawniona wladza opiera sie na spelnianiu zadan z zakresu
zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa wewnatrz kraju®'. Wraz z rozwojem
panstw poszerza sie takze zakres co do zasiegu i jakosci bezpieczenstwa pan-
stwa. Wspolczesna literatura przedmiotu prezentuje wiele definicji panstwa.
Ryszard Zieba w nastepujacy sposéb okresla funkcjonowanie panstwa w zakre-
sie bezpieczenstwa:

% M. Kulisz, Terminologiczne ujecie bezpieczenstwa narodowego, ,Kwartalnik Bellona”
2008, 4, s. 11.

% J. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczenistwa, op. cit., s. 19.

27 K. Zaleski, Ewolucja pojecia bezpieczenstwa, ,Kwartalnik Bellona” 2011, nr 3, s. 71.

28 W. Stankiewicz, Bezpieczetistwo narodowe a walki niezbrojne. Studium, Warszawa 1991,
s. 73; zob. American National Security. Policy and Process, [w:] M.J. Taylor, The Evolution of
National Security Policy, red. A.A. Jordan, W.J. Taylor Jr, Baltimore 1981, rozdzial 1/4; a tak-
ze: C. Rutkowski, Bezpieczeristwo i obronnosc. Strategie — koncepcje — doktryny, Warszawa
1995, s. 30; Stownik podstawowych termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warsza-
wa 2002, s. 6.

2 Maly stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 597.

30 K. Wojtaszczyk, Kompedium wiedzy o panistwie wspdtczesnym, Warszawa 2000, s. 16-22.

31 B. Wigniewski, J. Pronlo, Ogniwa ochrony paristwa, Warszawa 2003, s. 39.
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[...] kazde panstwo w trosce o wlasne bezpieczenistwo narodowe ustala zbiér warto-
sci wewnetrznych, ktére jego zdaniem powinny by¢ chronione przed zagrozeniami,
i przyjmuje odpowiedni do nich zespét srodkéw zabezpieczajacych owe wartosci przed
wszelkiego rodzaju zagrozeniami. Srodki narodowej polityki bezpieczenstwa sa zrézni-
cowane, zaleznie od charakteru, rozmiaréw i sily zagrozen dla wartosci uznanych za
wazne z punktu widzenia przetrwania i rozwoju panstwa. Moga to by¢ przedsiewziecia
podejmowane w ramach wewnetrznej funkcji panstwa, takie jak wzmacnianie jego sily
militarnej, gospodarczej, optymalizacja systemu spoteczno-politycznego i stabilnosci
politycznej oraz dzialania realizowane w ramach funkcji zewnetrznej (miedzynarodo-
wej). Srodki stuzace ochronie i umacnianiu bezpieczenstwa narodowego mozna dzielic
wedle kryterium przedmiotowego na: polityczne, wojskowe, gospodarcze, naukowo-
-techniczne, kulturowe, ideologiczne, ekonomiczne itp. Ich zakres i dobér zaleza nie
tylko od potrzeb stwarzanych przez powstajace zagrozenia (czy wyzwania), ale przede
wszystkim od percepcji tychze zagrozen przez organy kierownicze panistwa i pozostaja-
cych w dyspozycji panstw zasob6w materialnych, intelektualnych, a takze od umiejet-
nosci ich efektywnego wykorzystywania®.

Analizujac definicje bezpieczenstwa panstwa, nie sposéb nie doj$¢ do wnio-
sku, ze wiekszos$¢ z nich integralnie taczy sie z definiowaniem zagrozen. Dla
przyktadu wystarczy przytoczy¢ definicje Cezarego Rutkowskiego, ktory bez-
pieczenstwo panstwa definiuje jako ,stan $wiadomosci spolecznej, w ktérym
istniejacy poziom zagrozen, dzieki posiadanym zdolno$ciom obronnym, nie bu-
dzi obaw, leku o zachowanie (osiggniecie) uznanych wartoéci”®. W podobny
sposob definiowane jest bezpieczenstwo w Slowniku terminow z zakresu bez-
pieczetistwa narodowego, gdzie stan bezpieczenstwa okreslany jest jako ,stan
spoteczenstwa okreslonego stosunkiem wielkosSci potencjatu obronnego, jakim
ono dysponuje, do skali zagrozen”3!. Zaréwno jednostka, jak i w szerszym kon-
tekécie panstwo sg uzaleznione od otaczajacej sytuacji zewnetrznej, w ktorej
moga pojawiac sie réznego rodzaju zagrozenia. Katarzyna Zukrowska w swoim
opracowaniu Bezpieczetistwo miedzynarodowe charakteryzuje pie¢ grup zagro-
zen, wliczajac do nich: inwazje zewnetrzna, kataklizmy wewnetrzne, zagroze-
nia typu terrorystycznego, zagrozenia ekologiczne, przenoszenie sie w skali ma-

32 R. Zieba, Bezpieczenistwo narodowe, [w:] Bezpieczetistwo narodowe i miedzynarodowe,
op. cit., s. 11. Zob. takze: W. Fehler, Zagrozenie — kluczowa kategorii teorii bezpieczenistwa, [w:]
Wspdtczesne pojmowanie bezpieczefistwa, op. cit., s. 8; S. Koziej, Strategia bezpieczeristwa RP,
t. 2: Polityka i strategia bezpieczetistwa panstwa w XXI wieku, Warszawa 2004, s. 65.

33 C. Rutkowski, Bezpieczeristwo i obronnosc, op. cit., s. 30.

3 Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, red. W. Lepkowski, Warszawa
2002, s. 15; zob. takze: S. Dworecki, Od konfliktu do wojny, Warszawa 1996, s. 15.
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sowej negatywnych zjawisk r6znej natury. Do pierwszej grupy autorka zalicza
wszelkiego rodzaju zagrozenia majace zwigzek z agresja w strefy suwerennego
podmiotu politycznego, w katalogu kataklizméw wewnetrznych umieszcza ka-
taklizmy naturalne, jak pow6dz, susza, pozar, ale tez wadliwa polityke gospodar-
cza, prowadzaca do wielu probleméw natury ekonomicznej i socjalnej, a takze
wszelkie zjawiska zwigzane z demografia. Kolejnym zagrozeniem sg wedtug au-
torki zagrozenia typu terrorystycznego, we wspolczesnym $wiecie najczescie]
taczone z fundamentalizmami religijnymi, zwtaszcza islamskim, nastepnie za-
grozenia ekologiczne, biorgc pod uwage zagrozenia wlasne na terenie panstwa,
jak i transmitowane, jak chociazby wybuch elektrowni w Czarnobylu. Pod poje-
ciem zagrozen przenoszonych w skali miedzynarodowej K. Zukrowska rozumie
choroby, ktére moga spowodowaé globalne eidemie, ale tez kryzysy finansowe,
przez ktore w wyniku potaczen miedzypanstwowych dochodzi do kryzysu $wia-
towego™.

Kazde wspélczesne paristwo winno zatem wytworzy¢ system bezpieczenstwa,
czyli zgodnie z definicja:

Zbiér wzajemnie powigzanych elementéw (ludzi, organizacji, urzgdzen) wydzielonych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa w wymiarze zewnetrznym — zapewnienia
nienaruszalnos$ci terytorialnej, oraz w wymiarze wewnetrznym — stworzenia warunkow
do swobodnego i stabilnego rozwoju panstwa we wszystkich sferach jego dziatalnosci.

Na calo$é systemu bezpieczenstwa sklada sie przede wszystkim: system kie-
rowania bezpieczenstwem panstwa, wspéltworzony przez system planowania
i organizowania oraz kontrolowania. Aby system dzialal poprawnie, konieczna
stanie sie cigglo$¢ realizacji zadan przewidzianych w konkretnych strategiach,
wytworzona dzieki poznaniu zagrozen i elementéw, ktérymi dysponuje panstwo.
Kolejnym waznym elementem jest podsystem bezpieczenstwa zewnetrznego
i wewnetrznego; oba podsystemy tworza polityke bezpieczenistwa panstwa. Taka
struktura ulega w czasie wielu modyfikacjom, a przyjecie modutowej budowy
systemu pozwala na jego poszerzanie zgodnie z potrzebami®.

Jednym z elementéw, ktore tworzg polityke bezpieczenstwa, jest kultura stra-
tegiczna, wytwarzana w toku rozwoju cywilizacyjnego. W zakresie podmiotowo-
-przedmiotowym kultura strategiczna panstwa jest pojeciem znacznie szerszym
niz polityka bezpieczenstwa®’. Kultura strategiczna ,jest srodowiskiem ideowym

% Bezpieczenstwo miedzynarodowe, op. cit., s. 19-20.

36 M. Kulisz, System bezpieczenstwa panstwa, ,Kwartalnik Bellona” 2008, nr 1, s. 19-25.

37 J. Kukutka, Narodziny nowych koncepcji bezpieczenistwa, [w:] Bezpieczenistwo miedzyna-
rodowe, op. cit., s. 40-41; zob. takze: F. Braudel, History of Civilisations, New York 1992, s. 29.
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ograniczajgcym wybor zachowan, odwolujac sie do danej kultury strategiczne;j,
mozna przewidywac szczegélowe rozwigzania w dziedzinie strategii” — twierdzg
Jeffrey S. Lantis i Darryl Howlett®. Polityka bezpieczenstwa wraz ze strategia-
mi bezpieczenstwa uwidacznia sie chociazby w Doktrynach Militarnych czy tez
w Strategiach Bezpieczenstwa Narodowego. Kultura strategiczna panstwa, choé¢
bezposrednio zakorzeniona w $wiadomosci narodowej i w systemie politycznym
panstwa, podlega cigglym zmianom wynikajacym z wydarzen historycznych, spo-
tecznych, politycznych®. Nalezy jednak pamietaé, jak ogromne znaczenie w ba-
daniach kultury strategicznej danego panistwa ma odwotywanie sie do historii
i tradycji stanowigcych podstawe elementéw niematerialnych kultury. Ponadto
kultura strategiczna poprzez wejscie w relacje z innymi podmiotami panstwowy-
mi jest podatna na przyjmowanie obcych elementéw kultury strategicznej innych
panstw. Z, uwagi na odniesienie do gleboko zakorzenionych w spoteczenstwie idei,
tradycji i elementéw kultury proces zmian w kulturze strategicznej jest procesem
powolnym*. Badacze na etapie definiowania pojecia odnoszg sie do sktadnikow
materialnych tworzacych kulture strategiczng. Jednym z wielu elementéw jest
chociazby terytorium paristwa — tworzace aspekt materialny kultury. Olaf Osi-
ca w swoich badaniach doszed! do wniosku, ze istniejg trzy poziomy tworzace
kulture strategiczna: poziom zwigzany z zespolem idei, mysli i doktryn, wywo-
dzacych sie bezposrednio z tradycji zakorzenionych w narodzie, kolejno wartosci
politycznych oraz myslenia i legitymizowania decyzji w zakresie bezpieczenstwa?!.
Wraz z rozwojem nauk o bezpieczenstwie w ramach szeroko rozumianych nauk
o polityce osrodki badawcze rozwijaja nauke o kulturze strategicznej. Konieczne
staje sie zatem przyjecie jednej definicji okreslajacej zjawisko, jakim jest kultura.
Przyjmujac zatozenia wyksztalcone pod koniec XIX wieku, kulturg bedzie ,,cato-
ksztalt tak duchowego, jak i materialnego dorobku spoteczenstwa .

3 J.S. Lantis, D. Howlett, Kultura strategiczna, [w:] Strategia we wspdtczesnym Swiecie. Wpro-
wadzenie do studiow strategicznych, red. J. Baylis et al., thum. W. Nowicki, Krakéw 2009, s. 91.

% Zmiany te sg procesem powolnym, nastepujacym co kilka pokolen. Ponadto wyrézniono
trzy strategie adaptacyjne panstwa: aktywna, pasywna oraz kreatywna; Z.J. Pietras, Europejska
adaptacja czy zagrozenie cywilizacji, [w:] Badanie zmian i relacji miedzykulturowych w Eu-
ropie oraz na jej pograniczu, red. K.J. Brozi, Lublin 1997, s. 23; Kultura strategiczna, [w:]
Strategia we wspdlczesnym Swiecie, op. cit., s. 101.

10 Jak twierdzi C. Gary, ,konstrukcje strategii narodowych sg gteboko zakorzenione w nur-
cie doswiadczenia historycznego danego kraju”, zob. J.S. Lantis, D. Howlett, Kultura strate-
giczna, op. cit., s. 91.

0. Osica, Polska wobec operacji NATO i polityki bezpieczetistwa i obronnej UE, [w:]
Kultura bezpieczetistwa narodowego w Polsce i w Niemczech, red. K. Malinowski, Poznan 2000.

2 M. Niziol, Dylematy kulturowe miedzynarodowej roli Rosji, Lublin 2004, s. 16. Zob.
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Nauka o bezpieczenstwie jest nowa dziedzing, rozwijajaca sie w ramach nauk
spolecznych. Jej interdyscyplinarnosé i szerokie spojrzenie na problem badawczy
dostarczajg naukowcom kompleksowej analizy rzeczywistosci. Dazenie do zrozu-
mienia i wyjasnienia zjawisk zachodzacych we wspélczesnym swiecie odnoszace
sie do kategorii bezpieczenstwa, a takze spetnienie prognostycznej funkcji nauki
pozwoli przysztym pokoleniom na bezpieczniejsze zycie i funkcjonowanie w no-
wej rzeczywistosci.

Abstract
Development of the science of security. Problem analysis

Development of the modern world, determined by the progressing globalization and
informatization, the ever-more blurred role of the national states, transition towards the
multicultural society, and the break-up of the previous bipolar order led to the emer-
gence of a number of new problems and threats to the functioning of the world order.
The problem is aggravated by the role of security, transferred from the national-only
issues to global situations. Sciences dealing with security thus face a serious task of
conceptualizing their subject matter, to oppose the criticism on the part of other, more
mature social sciences.
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