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Szkic do portretu Zofii Urbanowskiej!

Zofia Urbanowska (1849—1939) nalezy do cenionych autorek powiesci dla
dzieci i mlodziezy. Formula jej pisarstwa, uksztaltowanego wedlug wzorcow
i kanonow literackich epoki pozytywizmu, pozostawila trwaly §lad w dziejach pi-
Smiennictwa dla dzieci. Utwory pisarki doczekaly sie kilku wydan — tak na prze-
lomie stuleci, jak i w okresie miedzywojennym i po roku 1945. Juz jednak w 1930
roku autorka ubolewala, ze wydawcy nie kwapia sie do wznawiania jej ksiazek. Ze
smutkiem stwierdzala:

Trzeba sie przygotowaé na strate catego tadunku. Nie moge powiedzie¢, zeby mi bylo
obojetne, bo cieszylam sie niegdy$ nadzieja, ze gdy mnie juz nie bedzie, ksigzki moje
pozostana i beda zyly wérdéd mlodziezy, zwlaszcza Atlanta, nad ktora praca sprawita
mi najwiecej przyjemnoéci. Ale oswoilam sie juz z ta mysla: statek moj tez zbliza sie
juz do drugiego brzegu®.

Dlatego zastanawiala sie, czy warto ,z glebin wydoby¢ i wskrzesi¢ na nowo do
zycia” Atlante — ksiazke niegdy$ Zyczliwie przyjeta przez krytyke, a teraz przypo-
mniang przez Regine Zenkiewiczowa w artykule odstaniajagcym niezapomniane
przezycia dzieci w trakcie ,,odbioru” tej powiescis. O duzym przywiazaniu Urba-
nowskiej do Atlanty $wiadczy fakt, iz po latach — w 1935 r. — na oktadce Zlo-
tego pierscienia (wyd. 3 z 1927) zamie$cila serdeczne podziekowanie Maciejowi
Szukiewiczowi, poecie i dramatopisarzowi modernistycznemu, za jego piekna re-
cenzje Atlanty*.

Tworczos¢ Urbanowskiej — mimo pesymistycznych przewidywan pisarki —
nie pozostala jednak w cieniu zapomnienia. Z niezbyt bogatego literackiego do-

t Tekst niniejszy jest przejrzana i zmodyfikowana wersja artykutu, ktéry ukazal sie w to-
mie Swietochowski i réwiesnicy: Kotarbinski, Urbanowska, Zalewski, red. nauk. B. Mazan
iZ. Przybyla, Czestochowa—L6dz 2001, s. 307—319.

2 Zofia Urbanowska o sobie, ,Bluszcz” 1930, nr 40, s. 4.
3 R. Zienkiewiczowa, O Zofii Urbanowskiej, ,Bluszcz” 1930, nr 29, s. 3—4.

4 Egzemplarz w zbiorach Biblioteki Jagiellonskie;j.
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robku autorki Ksiezniczki — w sumie osiem pozycji — zywa reakcje czytelnikow
budzily utwory wyraznie adresowane do mlodego czytelnika: Gucio zaczarowa-
ny, Ksiezniczka, Atlanta, R6za bez kolcéw, Zloty pierscien. Cztery z nich — z wy-
jatkiem Atlanty — wznowiono w latach 1980-1993. Wybitni pisarze wspdlczesni:
Czestaw Milosz, Jarostaw Iwaszkiewicz i Aleksander Wat jako ukochang ksiazke
swojego dziecinstwa wskazali Gucia zaczarowanego, a Czestaw Milosz po latach
zbior wierszy obdarzyl tytulem swojej ulubionej powiesci.

Urbanowska — najmlodsza przedstawicielka pozytywistycznej generacji
tworcoOw — powoli, ale z duzym samozaparciem przebywala swoja droge zyciowa
do zdobycia samodzielnoéci zyciowej i dojrzalosci intelektualnej. Corka zuboza-
lego szlachcica, wezednie zaczela zarabiac¢ na zycie, najpierw jako dziennikarka
»,Gazety Polskiej” (w latach 1870—1873), nastepnie jako korektorka w drukarni
prowadzonej przez Jozefa Sikorskiego. Znany muzykolog, redaktor ,Gazety Pol-
skiej”, udzielil tez wielostronnej pomocy poczatkujacej pisarce. Widoczny juz od
zarania szkolnej edukacji ped do samoksztalcenia i nieustannego poglebiania
wiedzy przez réznorodne lektury, zwiekszyl sie w czasie dlugoletniego pobytu
Urbanowskiej w Warszawie. W jej samouctwie — obok dyscyplin humanistycz-
nych — szczeg6lna role odegraly nauki przyrodnicze, zajmujace uprzywilejowana
pozycje w pozytywistycznym modelu wiedzy. Pisarka §ledzila uwaznie dyskusje
literackie, obserwowala funkcjonowanie literatury pozytywistycznej, zwlaszcza
za$ literatury adresowanej do mlodego czytelnika. Juz pobyt na pensji Jadwigi
Sikorskiej, przyjazn z sama przelozona, kontakty z wykladowcami i mtodzieza
w znacznym stopniu poglebily jej zainteresowania problemami pedagogicznymi
i spolecznymi.

Debiutem literackim Urbanowskiej byta nowela Znakomitosé, opublikowana
na lamach ,,Gazety Polskiej” w 1874 r. (nr 193—209). Kolejng ,,proba literacky”
— powies$¢ Cudzoziemiec (1883). Stanowily one niejako pierwsze ogniwo w proce-
sie ksztaltowania sie jej warsztatu pisarskiegos. Glowny kierunek rozwoju twor-
czo$ci Urbanowskiej okre§lily dopiero nastepne utwory, utrzymane w konwencji
realistycznej i fantastycznej. Wydajac w krotkich odstepach czasu dwie powieéci:
Gucio zaczarowany (1884) i Ksiezniczka (1886), Urbanowska od razu wzbudzila
duze zainteresowanie krytyki i czytelnikdw.

Autorka w tej powiastce — czytamy w Katalogu rozumowanym ksiqzek dla dzieci
i miodziezy — pragnie polaczy¢ dwa cele: opowiedzie¢ mlodym czytelnikom sporo zaj-

5 Por. D. Mucha, Cudzoziemiec (1882) — zapomniany debiut powiesciowy Zofii Urba-
nowskiej, [w:] ,Stare” i ,nowe” w literaturze dla dzieci i mlodziezy, red. B. Olszewska i E. Luc-
ka-Zajac, Opole 2010, s. 165—-172.
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mujacych i ciekawych rzeczy z zycia przyrody, procz tego zohydzi¢ dzieciom prézniac-
two [...]. Ksiazka [tj. Gucio zaczarowany — J.Z.B.] zasluguje na odznaczenie, jako
praca oryginalna i udana®.

W Przeglqdzie literatury dla dzieci i mtodziezy za rok 1886 Florian Lagow-
ski — do$¢ krytycznie oceniajacy poziom artystyczny ,,powiastek szlachetnych” dla
dziewczat — wyroznil ksiazke Urbanowskiej, ,,Dlugo zapewne prawdziwa ozdobe
literatury naszej dla mlodziezy stanowié¢ bedzie powie$¢ Zofii Urbanowskiej pod
tytulem Ksiezniczka™. Pisarka odwazyla sie pisa¢ utwory dla mlodego czytelnika,
nie baczac na range tego typu literatury: ,PiSmiennictwo dla dzieci nie wiadomo
czemu uwazane jest za nizszy stopien pisarstwa: utalentowani i wyrobieni pisarze
uwazaja pole to za niegodne pracy, a ci, ktorzy probuja dopiero skrzydel — omijaja
je starannie™®.

W Atlancie zawarla swoje credo pisarskie: ,Zeby trafi¢ do serc i umystow
dziecinnych, trzeba koniecznie kochaé¢ swoj przedmiot, bo tylko milo§é otwiera
bez klucza zamkniete przybytki”®. Urbanowska byta §wiadoma celéw i zadan, ja-
kie stoja przed autorem ksiazek dla dzieci. Z aprobata pisala o nurcie literatury
popularyzujacej wiedze o przyrodzie: ,Szerzenie zamilowania do nauk przyrod-
niczych jest nie tylko zgodnie z duchem chwili biezacej, ale wywiera dobroczyn-
ny wplyw na mlodziez, rozbudzajac wezedniej czujnosé umystow i przyuczajace do
zastanowienia sie i czynienia spostrzezen nad otaczajacymi ja przedmiotami™°.
Sama zreszta — idgc Sladem Marii Julii Zaleskiej — przyczynila sie do wzrostu
znaczenia ksigzek o tematyce przyrodnicze;.

Kolejne utwory Urbanowskiej pojawily sie w latach 9o. XIX i na poczatku XX
wieku. Byly to: Wszechmocni (1892), Atlanta, czyli przygody matego chlopca
na wyspie tajemniczej (1893), Roza bez kolcéw (1903) i Zloty pierscien (1916).
W centrum uwagi autorki znalazly sie takie odmiany beletrystyki, jak powie$c
obyczajowa, powie$¢ fantastyczno-przyrodnicza, powie$é krajoznawcza, basn li-
teracka. W tych formach i strukturach gatunkowych prozy starala sie jak najle-
piej zrealizowac swoje zamiary tworcze i zamysly artystyczne. Wprowadzila wiele
watkéw i schematow fabularnych, uzyskujac taka forme realizacji, ktora zmie-
rzala bezposrednio do rozwiazan optymistycznych. Do najwazniejszych nalezaly:
watek metafory bohatera, motyw ,,odnalezionej rodziny” oraz schemat ,marno-
trawnego syna ojczyzny”, zwigzany z przywracaniem ojczyznie czlowieka, ktory

¢ Katalog rozumowany ksiqzek dla dzieci i mlodziezy, Warszawa 1895.

7 F. Lagowski, Na gwiazdke. Przeglqd literatury dla dzieci i miodziezy za rok 1886, ,,Prze-
glad Pedagogiczny” 1886, nr 23, s. 728.

8 Z. Urbanowska, Przeglqd zawartosci ,,Przyjaciela Dzieci” i , Wieczoréw Rodzinnych”,
»Przeglad Pedagogiczny” 1885, nr 18, s. 598.

9 Z. Urbanowska, Atlanta, czyli przygody miodego chlopca na wyspie tajemniczej, Kra-
kéw 1893, s. 22.

10 7. Urbanowska, Przeglqd zawartosci ,,Wieczoréw Rodzinnych” i ,,Przyjaciela Dzieci”,
,Przeglad Pedagogiczny” 1886, nr 10, s. 313.
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byl lub tez zamierzat staé sie argonauta, czyli robi¢ kariere i pieniadze w glebi
Rosji czy tez na Zachodzie. Kreowala interesujace portrety bohateréow dziecie-
cych i mtodziezowych, pelnigcych wazne role w strukturze powiesci. Czynnikiem
wartoS$ciujgcym te postacie — podobnie jak w utworach dla dorosltych*? — jest ich
zwiazek z idea patriotyzmu, ze stosunkiem pracy i stuzby dla kraju, do rodziny.
Treéci poznawcze, wiadomosci naukowe starala sie zawsze podawaé w atrakeyj-
nej formie literackiej, cho¢ nieraz obfitos¢ zgromadzonego materiatu w tekstach
rozsadzala ich ramy kompozycyjne. Twoérczosé literacka Urbanowskiej wpisuje
sie mocno w pejzaz pozytywistycznej literatury dla dzieci i mlodziezy, bujnie roz-
kwitajacej po 1864 r. Dzieki wysitkom §rodowisk pedagogicznych oraz zaintereso-
waniu autoréow szybko udalo sie wydzwignac te dziedzine tworczosci z zacofania
i wzmocni¢ jej role i znaczenie.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych rozwinely sie — rownolegle do litera-
tury og6lnej — wszystkie mozliwe gatunki powieéci dla mlodziezy: obyczajowo-wsp6l-
czesna, historyczna, podroznicza, przyrodnicza, fantastyczno-naukowa. Powie$é
dla mlodziezy zajmowala sie tg samg problematyka, co literatura ,wyzszego rzedu”,
przetwarzala te same motywy, zapozyczala pomysly i watki, tyle, ze brali sie do niej
posledni tworcy, niezdolni wyzwoli¢ sie ze sztywnego kanonu powiesci tradycyjnej's.

Trzeba zaznaczy¢, ze utwory Urbanowskiej pojawiaja sie w czasie, kiedy po-
wie$¢ pozytywistyczna zdecydowanie wkracza w faze dojrzalego realizmu, zry-
wajac z dydaktyzmem i utylitaryzmem. Jednakze w literaturze dzieciecej i po-
pularnej zaobserwowa¢ mozna kontynuacje charakterystycznych dla powiesci
tendencyjnej watkow i motywdw. Autorka Ksiezniczki doé¢ rygorystycznie prze-
strzegata norm i kanonéw pozytywistycznego programu literackiego, czasem jed-
nak przekraczala granice ,estetyki powiesci tendencyjnej”. Widac zwlaszcza w jej
sztuce obrazowania, kreacji postaci, waloryzowanych opisach przyrody ojczystej,
~ezopowosci” jezyka, watkach patriotycznych.

W 1882 r. przelozone prywatnych pensji zenskich, dla uczczenia pamieci
zmartej w tym samym roku Pauliny Krakowowej, oglosily w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” (nr 332) konkurs na dzietko w formie powiesci, pamietnika lub listow,
przedstawiajace obraz ,dziewczecia i w ogdle kobiety na polu wlasciwego jej dzia-
lania, w rodzinie lub poza jej obrebem”+.W 1885 r. jury w skladzie: Piotr Chmie-
lowski, Maria Ilnicka, Zygmunt Chelmicki i Florian Lagowski, wyr6znilto pierwsza
nagroda powie$¢ Urbanowskiej pt. Ksiezniczka. ,Byla to — jak stwierdzila Kry-
styna Kuliczkowska — najlepsza i najpoczytniejsza w owych czasach powiesé dla

1 Zob. A. Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzalego realizmu (1876—1895),
Wroctaw 1977, s. 83.

2 Tamze, S. 142—143.

13 K. Kuliczkowska, Literatura dla dzieci i mlodziezy w latach 1864—1918, Warszawa 1975,
S. 177.

14 Cyt. za: tamze, s. 287.
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dorastajacych panienek”™s. Krytycy na ogoél pozytywnie, cho¢ nie brakowalo opinii
krytycznych, wypowiadali sie o walorach pedagogicznych i literackich Ksiezniczki.
Piotr Chmielowski sadzil, ze Ksiezniczka ,w dziale ksigzek o celu pedagogicznym
zajmie niezawodnie jedno z miejsc najszczytniejszych™9; z kolei Teodor Jeske-
-Choinski — surowy krytyk powieéci — dodawal: ,Pomingwszy tendencje, zawarta
w Ksiezniczce, nalezy sie tej powieSci uznanie za dobra kompozycje, za poprawny
styl i wyborna miejscami charakterystyke wystepujacych w niej os6b™v.

Powie$é ta, prezentujac nowy, pozytywistyczny model wychowania dziewczat,
stanowila wazne ogniwo w rozwoju powiesci dla mlodych panien. Duzy wplyw na
charakter i ksztalt owego podgatunku prozy obyczajowej w latach 80. XIX wieku
mialy nastepujace czynniki: powstanie osobnego szkolnictwa dla dziewczat, po-
glebiajacego zakres edukacji domowej i wyzwalajacego dazenia emancypacyjne,
ilo$ciowy wzrost tzw. literatury dziewczecej z jezykow obcych, wreszcie rozwoj
tendencyjnej prozy realistycznej z watkami kobiecymi'®. Ryszard Waksmund wy-
roznia w 6wczesnej powiesdci dla dziewczat dwa typy fabuly: pierwszy — obliczo-
ny na czytelniczki mlodsze — ograniczala sie do ukazania specyfiki $rodowiska
dziewczecego: w domu, w szkole, na pensji; drugi — przeznaczony dla starszych
panienek — wykraczal poza dziecinny mikro$wiat balikow, imienin, loteryjek i po-
pisow filantropijnych, przedstawiajgc trudna droge bohaterek do samodzielnego
zycia oraz dojrzalo$ci uczuciowej i spolecznej®.

Przystepujac do pisania Ksiezniczki, Urbanowska pragnela zapewne —
zgodnie z warunkami konkursu, postulatami epoki i oczekiwaniami odbiorcow
— stworzy¢ wzorcowa powies¢ dla dziewczat. Skonstruowala ja wedlug kanonu
wezesnopozytywistycznej powiesci tendencyjnej, niekiedy tylko uwalniajac sie
od sztywnych zasad jej poetyki. Te wlaénie fragmenty ksigzki — podkreéla Ku-
liczkowska — w ktorych autorka nie ilustruje hasel pedagogicznych, lecz odtwa-
rza wlasne do$wiadczenia i przezycia, wyr6zniaja sie korzystnie na tle catoSciz°.
Gléwnym watkiem utworu, opartym na schemacie konfrontacji dwu §wiatow, jest
motyw ,przemiany czlowieka” — i to przemiany na lepsze, odejScie jego ze Swia-
ta potepionego, a przejécie do wartoéciowanego pozytywistycznie*. Wczesniej,
w czystej postaci watek ten pojawil sie w powiesci Elizy Orzeszkowej Pamietnik
Waclawy (1871).

15 K. Kuliczkowska, Postowie, [do:] Z. Urbanowska, Ksiezniczka, Warszawa 1958, s. 301.
16 P, Chmielowski, Przeglqd pismienniczy, ,Tygodnik Ilustrowany” 1885, nr 156, s. 411.

17 T. Jeske-Choinski, Pozytywizm w nauce i literaturze, Warszawa 1908, s. 242.

8 Por. R. Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego, Warszawa 1986, s. 62.

9 Tamze, s. 62—63.

20 K, Kuliczkowska, Zofia Urbanowska, [w:] Obraz literatury polskiej XIX i XX wieku. Li-

teratura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 2, red. J. Kulczycka-Saloni, H. Markiewicz,
Z. Zabicki, Warszawa 1966, s. 504.

2 A. Martuszewska, Jak szumi Dewajtis? Studia o powiesciach Marii Rodziewiczowny,
Krakow 1989, s. 241.
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Osia konstrukeyjna powiesci Ksiezniczka jest historia mlodej dziewczyny,
»panienki ze dworu” zmuszonej z powodu ruiny finansowej rodzicéw szukaé pra-
cy zarobkowej i miejsca w §wiecie. Optymizm pedagogiczny pisarki wyznacza po-
zytywny kierunek rozwoju osobowo$ci bohaterki: ,,Byly tam zarody energii, byla
gotowo$¢ poswiecen, odwaga i zapal — szlachetne kruszce, potrzebujace koniecz-
nie proby ognia dla nabrania warto$ci i blasku™2. ,Proba ogniowa”, decydujaca
o przemianie duchowej Helenki, odbywa sie w szczego6lnie surowych warunkach,
w purytanskim $rodowisku kupieckim, w domu Radliczéw, obciazonych przez
autorke ponad miare ,cechami oziebtej szorstkosci i moralizatorskiego pedanty-
zmu”23, Stosuja oni wobec niej rygorystyczne metody wychowawcze:

Dziecko to wyrosto w miekkiej atmosferze — mowil pan Radlicz — zabijajacej ducha,
i my musimy ja inaczej wychowac. Niech zakosztuje walki i trudu... niech cierpi: cier-
pienie hartuje dusze i wyrabia charakter. Niech wltasnym doswiadczeniem pozna, ze
zycie nie jest bezcelowa przechadzka po kwiecistym kobiercu, ale szkola, w ktorej sie
uczy i znosié sie musi rozne ciezary*+.

Dos$é ostro konfrontowane sa tu dwa Srodowiska: szlachty ziemianskiej
i mieszczanstwa. Obraz dorastania Helenki oraz jej permanentnej walki ,,ze swy-
mi instynktami i nawykami” zostal ukazany wiarygodnie i z duzym prawdopodo-
bienistwem psychologicznym. ,,Przebieg tego odrodzenia bohaterki — pisal Marian
Bohusz — przynosi zaszczyt psychologicznym zdolnoSciom autorki”?. Gléwna bo-
haterka utworu powoli — pod wplywem bolesnych przezy¢ i wlasnych przemyslen
— przeksztalca sie w myslaca i samodzielng istote, odporna na przeciwnosci losu,
zdolna dzieki pracy osiagnac¢ godnosé ,tworczego czlowieczenstwa”. W celowo
dobranej scenerii, w ogrodzie, poérod kwiatow i zieleni, u stop starego powstanca
dokonuje sie ostateczne ,,przebudzenie jej duszy”. W ten sposob watek metamor-
fozy splata sie ze sprawami patriotycznymi, umiejetnie wlaczonymi przez pisar-
ke w tok opowiesci. Motywy patriotyczne podkreslajg wiez miedzypokoleniowa,
nasycaja narracje — mocno podporzadkowang retoryce powiesci tendencyjnej
— zywiolem autentycznego wzruszenia i uczucia. Ewokacja tresci patriotycznych
nastepuje tu — podobnie jak w innych utworach Urbanowskiej — poprzez wpro-
wadzenie bohateré6w — uczestnikow powstan i narodowych zrywow, inkrustacje
tekstu fragmentami poezji i pieSni oraz stosowanie specjalnych srodkéow styli-
stycznych (peryfrazy, metonimie, aluzje, przemilczenia).

Nieco inne, ale bardzo interesujace rysy osobowosci twoérczej Urbanowskiej
prezentuje powstala w tym samym czasie ksiazka dla dzieci mtodszych pt. Gucio
zaczarowany (1884). Znalazly w niej odbicie literackie fascynacje autorki zwia-
zane ze $wiatem dziecka i §wiatem przyrody. O ,literackiej $wiezoéci” samego

22 7. Urbanowska, Ksiezniczka, Warszawa 1958, s. 19.
23 H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 340.
24 Z. Urbanowska, Ksiezniczka..., s. 106.

25 M. Bohusz [J.K. Potocki], ,Prawda”, 1886, nr 3.
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tekstu zadecydowaly: oryginalna konstrukcja utworu, wyrazista kreacja boha-
tera dzieciecego, pomyslowa symbioza pierwiastkow realistycznych, fantastycz-
nych i basniowych, poetyka snu, nowy sposob ogladu $wiata przyrody, prosty,
obrazowy jezyk. W znanej pracy pt. Poezja w wychowaniu Piotr Chmielowski
akceptowal utwory wprowadzajace $wiat snu: ,Azeby da¢ karm wyobrazni w jej
fantastycznym kierunku i zarazem nie paczy¢ rozumu, najlepszym w dziecinnym
wieku §rodkiem wydaje sie zuzytkowanie materiatu, jakiego dostarczaja marzenia
senne, ktdre sa rowniez rzeczywisto$cia — ducha naszego™.

Do pozytywistycznej literatury dla dzieci wkracza takze fantastyka, jako jed-
na z konwengji literackich; traktowana do$¢ krytycznie, a niekiedy deprecjono-
wana, byla wykorzystywana do réznych celow, zwlaszcza poznawczych i dydak-
tycznych, jak pisze Grzegorz Leszczynski, ,Siegano po nia niechetnie — juz to
z racji obaw przed pomieszaniem fantazji i prawdy w umystach dzieciecych, juz
to z niecheci do tego, co uchodzilo za przejaw wiary w zabobon, utude, poddawa-
nie sie marzeniom”?’.

Obok wyraznej negacji czy kompromitacji watkéw fantastycznych pojawiaja
sie proby ,racjonalnej fantastyki”, m.in. poprzez odwolania do $wiata snow, dzie-
ciecego marzenia, iluzji, dzieciecej codziennosci. W dobie pozytywizmu — dalej
stwierdza Leszczynski:

Fantastyke umieszczono na tych samych prawach, co pozostale elementy $wiata przed-
stawionego w tym sensie, ze konfrontowano ja z rzeczywistoScig empiryczna i nauko-
wa wiedza o $wiecie. Tresci fantastyczne o tyle tylko mogly by¢ tolerowane w tekscie,
o ile pehily role — by uzy¢ sformulowania Eisensteina — ,atrakcjon6w”, podstawowych
elementow artystycznych skutecznie przyciggajacych uwage odbiorcy?.

Znaczaca role — na tle pozytywistycznej fantastyki dla dzieci — pelnila proza
fantastyczno-przyrodnicza, taczaca fabule basniowa z pierwiastkami typowo po-
znawczymi i edukacyjnymi, wprowadzajaca niekiedy bardzo pomystowe ,,chwyty”
literackie. Duzym uznaniem krytyki i czytelnikow cieszyly sie przede wszystkim
utwory Marii Julii Zaleskiej, Zofii Urbanowskiej i Erazma Majewskiego. Rozwoj
tej odmiany fantastyki poprzedzily ré6znego rodzaju popularyzacje wiedzy na uzy-
tek dzieci, stopniowo wzbogacajace forme przekazu treSci naukowych $§rodkami
literackimi (fabuly bajkowe, przygodowe, podroznicze). Natchnieniem dla auto-
row ksiazek fantastyczno-przyrodniczych mogly byé tez utwory Hansa Christiana
Andersena, George Sand i Ernesta Candeze’a?. W tym nurcie inspiracji literac-
kich zrodzil sie utwér Urbanowskiej o Guciu zaczarowanym, wysoko oceniony
przez krytyke i zalecany na uzytek mlodziezy.

26 Cyt. za: K. Kuliczkowska, Literatura dla dzieci i miodziezy w latach 1864—1918...,
S. 205—296.

27 G. Leszczynski, Mlodopolska lekcja fantazji, Warszawa 1990, s. 3.
28 Tamze, S. 19.

29 R. Waksmund, Literatura pokoju dziecinnego..., s. 103—104.
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Obok ,utylitarnej budowli”3® — snu-nauczki — w ktorej warstwa jawy zawie-
ra¢ bedzie wykroczenie, warstwa za$ snu — poczucie lub kare, zrozumienie winy
i poprawe, pisarka wprowadzila w Guciu zaczarowanym ,,owadzig” perspektywe
widzenia §wiata przyrody od niedostepnej cztowiekowi strony. Siegnela tu po ,ba-
$niowe” $rodki przeksztalcenia czlowieka w istote zdolng penetrowaé nieznane
i malo widoczne dla oka ludzkiego mikroswiaty flory i fauny. Oto wroézka z czaro-
dziejskiej baéni zamienia Gucia, brzydzacego sie praca i nauka, moéwigc: ,,Pozo-
staniesz nia [mucha — J.Z.B.] dopéty, dopoki nie pokochasz pracy i nie staniesz
sie godzien by¢ czlowiekiem”3. Watek fantastyczny stanowi wiec istotny sklad-
nik powiesci, niosac tresci zar6wno dydaktyczne — zgodnie z kanonem literackim
pozytywizmu — jak i poetycko-basniowe oraz wyobrazeniowe. Osnowa za$ reali-
styczna pelni funkcje ekspozycji utworu i stanowi jego zamkniecie.

,Oniryczny mechanizm” uruchamia ciag niezwyklych przygoéd bohatera
w personifikowanym $wiecie przyrody o wymiarze prawie magicznym, ba$nio-
wym. W specyficznej scenerii, w przestrzeni bajkowej, na tle swoistego rytmu zy-
cia przyrody dokonuja sie znamienne przeobrazenia w postawie i zachowaniach
HG/Gucia, pokutujacego w ciele muchy z powodu swoich wad (prézniactwo, le-
nistwo). Narrator pozwala bohaterowi — juz bez nadmiernego (jak w ekspozycji)
komentowania jego stow i mysli — emocjonalnie przezywac otaczajacy Swiat, pe-
len niebezpieczenstw i niepewnosSci, ale i zniewalajacego czaru i piekna. Subtelnie
i delikatnie, uwzgledniajac wlasciwoéci dzieciecej wyobrazni, odstania przed nim
coraz to inne zjawiska i tajniki zycia przyrody, kreéli sugestywne, pelne niekiedy
liryzmu, obrazy barwnych przestrzeni lasu, laki, ogrodu, pér dnia i nocys32.

Otwieral sie przed nim $wiat niedostepny golemu oku czlowieka, $wiat tajemniczy,
pelen tym wiekszego uroku, ze nieznany mu jeszcze. Juz samo drzewo, na ktorym
odpoczywal, bylo krajem cuddéw, zdolnym, co chwila wywolywaé okrzyki podziwu
i zachwytu. Rosly na nim przepyszne mchy, migksze i puszystsze niz aksamit; rosly
grzyby najrozmaitszych barw i dziwaczne porosty przechodzace ksztaltami najémiel-
sze wytwory wyobrazni, a wszystko zamieszkale przez istoty bedace w ustawicznym
ruchu... Noc nadeszla, ale byla to jasna noc letnia. Ksiezyc wszed} na niebo i niby lam-
pa cudowna o$wiecal wszystkie przedmioty tagodnym srebrzystym $wiatlem; gwiazdy
migotaly drobnymi $wiatetkami, niby gar$¢ rozsypanych diamentéw, blyszczaly ro-
baczki $wietojanskie. Od drzew ogrodu padaly na ziemie wielkie, dlugie cienie, kladac
sie jeden koto drugiego. Tak lezaly cale szeregiss.

30 Por. J. Papuzinska, Zatopione krélestwo. O polskiej literaturze fantastycznej XX wie-
ku dla dzieci i miodziezy, Warszawa 19809, s. 59; G. Leszczynski, Malopolska lekcja fantazji...,
s. 8—-10.

3t Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany, Wroctaw 1989, s. 34.
32 Por. K. Heska-Kwasniewicz, Tajemnicze ogrody, Katowice 1996, s. 61—64.

33 Z. Urbanowska, Gucio zaczarowany..., s. 56.

99



100

Jozef Z. Biatek

3

Po wydaniu Gucia zaczarowanego zainteresowanie Urbanowskiej §wiatem
przyrody nie tylko nie maleje, ale staje sie jeszcze bardziej intensywne, zwlasz-
cza, kiedy pisarka zetknie sie z Maria Julia Zaleska, redaktorka i pisarka, autorka
beletrystycznych gawed popularnonaukowych. Urbanowska darzyta ja szczego6l-
na sympatia; podkreélala z uznaniem, ze jej przyrodnicze opowiadania i moralne
powiastki wyro6zniajg sie na tle innych utworéw atrakeyjna forma i cennymi wa-
lorami pedagogicznymi. Cenila tez wysoko jej wyborne artykuly z dziedziny przy-
rody, pisane z gruntowna znajomoscig przedmiotu i niezwykla jasno$cig. Pisarka
ta — zdaniem autorki Ksiezniczki — odegrala bardzo wazna role w wychowaniu
mlodziezy, rozwijajac zamilowanie do badania i poznawania $§wiata przyrody3+.
W 1886 r. o$wiadczyla: ,Bez pochlebstwa mozemy powiedzieé, ze pani Zaleska
nie ma u nas réwnego sobie popularyzatora nauk przyrodniczych dla mlodzie-
zy”35. Pozniej w Atlancie pisala: ,0d chwili, gdy jej zabraklo, nikt nie potrafi tak
jak ona mowié o mineralach, roslinach i zwierzetach”s.

Tworczoé¢ autorki Obrazu swiata roslinnego zachecala niewatpliwie Urba-
nowska do rozwijania podobnych tematéw w swoich powieéciach i artykulach.
Od 1886 r. drukowala w ,Wieczorach Rodzinnych” pogadanki przyrodnicze, a po
Smierci redaktorki Marii Julii Zaleskiej (1889) nawigzala blizsza wspoélprace
z tym pismem. Tu tez wydrukowala powieé¢ fantastyczno-naukowa Atlanta, czyli
przygody mlodego chlopca na wyspie tajemniczej (1890 —1891), po§wiecona pa-
mieci epistolarnej, w ktorej fabula basniowa splata sie z treSciami poznawczymi.
Tworzac jakby nowy typ powiesci fantastyczno-przyrodniczej, pisarka siega do
tradycji literatury utopijnej, do mitu ,wyspy szczesliwej”, wyimaginowanej i cza-
rodziejskiej. W wersji Urbanowskiej Atlanta jest tajemnicza, cudowna wyspa,
~uposazona bogato we wszystkie skarby $wiata”. Ten wyidealizowany, ba$niowy
obraz trzech krolestw tak $cisle ze soba zwiazanych, ,,ze w zaden spos6b rozdzielic
ich nie mozna, bo tworza jeden tanicuch o trzech ogniwach”#, prezentuje autorka
swoim czytelnikom, starajac sie zachowaé rownowage miedzy erudycyjnym wy-
wodem a $wiatem poezji i fantazji.

W celu uatrakcyjnienia narracji Urbanowska zastosowala pomystowy ,,chwyt”
konstrukeyjny, uwzgledniajac niejako ,polifoniczna” zasade opisu zdarzen na
wyspie. Listy-relacje przesylaja do redakcji ,Wieczorow Rodzinnych”: mistrz
Abrakadabrus, zajmujacy pozycje nadrzednego narratora, oraz Janek sierota,
paz przyboczny Jego Krolewskiej MoSci, opisujacy barwnie i sugestywnie ,cuda

34 7. Urbanowska, Maria Julia z Pertowskich Zaleska, ,Przeglad Pedagogiczny” 1889,
nr 23—24, s. 245, 258—260.

35 Z. Urbanowska, Przeglqd zawartosci ,,Wieczoréw Rodzinnych”1,Przyjaciela Dzieci”...,
s. 313.

36 7. Urbanowska, Atlanta..., s. 20.

% Tamze, s. 196.
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i tajemnice natury” na bajkowej wyspie. Obaj wlacza do swych korespondencji
wypowiedzi innych bohateréw. W powieSci mozna zatem wyro6znié kilka warstw
narracji. Maciej Szulkiewicz, jeden z recenzentéw powiesSci, zaznaczal: ,Atlanta
to prawdziwy Swiat zaklety, rzewna i piekna bajka zlewa sie z $cisla nauka w nie-
rozdzielng caloé¢ i to jest najpodatniejsza strong ksigzki”ss.

Pomiedzy owym materialem obfitej wiedzy przejawia sie historia samego bo-
hatera — Janka, jego osobistych przygod i uczué, watek ,,cudzoziemca-rozbitka”.
Pisarka, kreujac w sposob niezwykle barwny obraz szczesliwej wyspy i bajeczny
Swiat przyrody, odstania w wiekszym niz dotad stopniu cenne wta$ciwosci swego
warsztatu pisarskiego: sztuke obrazowania, poetyckiego opisu zjawisk przyrody,
tworzenia niepowtarzalnego klimatu emocjonalnego. Dlatego wyspa Atlanta jawi
sie przed oczyma czytelnikow w calej gamie koloréw, poetyckiego uroku i basnio-
wego czaru. To kraina tadu, spokoju i szczescia, o klimacie tagodnym, o niezmie-
rzonych bogactwach naturalnych i zniewalajacym pieknie egzotycznych krajobra-
z6w. Dlatego Regina Zienkiewiczowa, urzeczona przedziwnym czarem ksiazki,
wspomina, ze uczyla sie z zapatem z otwartej ksiegi przyrody, jej przecudnych zja-
wisk i zyla na wyspie cudownej, nieznanej nikomu, otwierajac radosne, zdumio-
ne oczy na zjednoczone panstwo Bozydara pod wladza jego synéw, niezgodnych
kiedy$ krolewiczow®. A recenzent ,, Tygodnika Ilustrowanego” dodawat: ,,Czytel-
nikowi prawie pachng owe kwiaty i ro$liny, malowane przez kochanego Janka”°.

W powiesci Atlanta istotng role pelni jezyk ezopowy, styl przemycajacy tre-
Sci patriotyczne pod argusowym okiem cenzury+. Wprawdzie w czasie druku
utworu na tamach ,Wieczoré6w Rodzinnych” ingerencja cenzury nie byta widocz-
na (redakcja dzielila odcinki w taki sposob, by tresci patriotyczne nie rzucaly sie
w oczy), to jednak ksiazkowe wydanie nie zyskalo jej aprobaty i autorka dopiero
po dwbch latach opublikowala powiesci wlasnym nakladem w Krakowie (1893).
W Atlancie wystepuja niemal wszystkie postacie jezyka ezopowego: peryfrazy,
metonimie, symbole, alegorie, niedomodwienia czy przemilczenia. Juz w pierw-
szej korespondencji do ,,Wieczorow Rodzinnych” Abrakadabrus przywohuje ob-
raz kraju, skad przybyl i przywiozl ksiazki. Operuje takimi okresleniami: , piekny
kraj”, ,smetny kolor nieba”, ,,piekny bialy ptak zrywajacy sie do lotu”, ,,chleb nie-
woli”, Jkrzyze”, ,kraj bialego ptaka”. Kolejne odniesienia do Polski i jej sytuacji
politycznej pojawiaja sie w watku prezentujacym koleje losu Janka sieroty i jego
ojca ,tlumacza-wygnanca”. Janek przypomina sobie okolicznosci, kiedy zabrano
ojca i wywieziono go w nieznanym kierunku (pracowal p6zniej w kopalni zlota);
tesknote bohateréow za ojczystym krajem wyrazaja m.in. cytowane przez nich
fragmenty wierszy Mickiewicza, $§piewane pie$ni religijne oraz modlitwy.

38 Cyprian [M. Szukiewicz], Z ruchu literackiego, ,,Tydzier”, dod. lit. do ,,Kuriera Lwow-
skiego” 1893, nr 50, s. 400.

39 R. Zienkiewiczowa, O Zofii Urbanowskiej..., s. 3.
4 Ma., Nowe ksiqzki, ,Tygodnik Ilustrowany” 1894, nr 16, s. 256.

41 Rbzne postacie jezyka ezopowego omawia A. Martuszewska w pracy Poetyka polskiej
powiesci dojrzatego realizmu..., s. 220—229.
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O wzroscie tendencji patriotycznych w tworczoSci Urbanowskiej $wiadcza
tez nastepne — rownie obszerne — utwory: Wszechmocni (1892), utwor raczej nie
mieszczacy sie w formule powieéci ,,dla mlodziezy meskiej” oraz powiesé o Ta-
trach Réza bez kolcow (1903), wprowadzajace — obok watkow — schemat ,mar-
notrawnego syna ojczyzny” z optymistycznymi rozwigzaniem. Szczeg6lnie Roza
bez kolcow zyskala uznanie 6wczesnej krytyki. Zdzistaw Debicki pisat:

Zaprawde, podziwia¢ nalezy prace p. Urbanowskiej, ktdra zgromadzila tu wszyst-
ko, co zgromadzié¢ sie dalo, ugrupowania to systematycznie i tak umiejetnie wplo-
tla w opowiadanie, ze bez znudzenia i$¢ mozna za nia z wycieczki na wycieczke [...].
Ksiazka jest niewatpliwie najcenniejszym z nabytkow, jakie w ostatnich czasach po-
zyskala nasza literatura dla mlodziezy+.

Gory zachwycaly Urbanowska swym urokiem i pieknem. We wspomnieniach
z podrozy Aleksandra Kisielewskiego czytamy: , Kazdy kraj ma swoje piekne stro-
ny, lecz $mialo twierdze, iz nad nasze Tatry — nie ma dla Polaka piekniejszych
widokow”43,

Uczucie podziwu dla Tatr towarzyszy Urbanowskiej zwlaszcza wowczas, gdy
przebywa w Zakopanem, skad pisze listy (zamieszczone w ,Kronice Rodzinnej”
i ,Wieczorach Rodzinnych” w latach 1889—1892), zbiera materialy naukowe,
folklorystyczne, literackie i konstruuje swa powie$¢, bedaca wielkim peanem na
cze$é piekna przyrody tatrzanskiej i wyrazem holdu dla goérali i tych wszystkich,
ktorzy interesowali sie tym regionem ziemi polskie;j.

Niewatpliwy wplyw na powstanie ksigzki Urbanowskiej o Tatrach mial zna-
komity utwor pt. Na przeleczy (1889) piéra Stanislawa Witkiewicza, wielkiego
miloénika i znawcy Tatr i géralszezyzny. Swiadeza o tym czeste odwolania w tek-
Scie do sformutowan zawartych w tym rewelacyjnym dziele, jak i pelne aprobaty
sady narratora i bohater6w o Witkiewiczu. On sam zreszta pojawia sie na kartach
R6zy bez kolcéw jako malarz i poeta.

Do pisania tej ,monografii Zakopanego w formie powieéciowej” przystgpita
Urbanowska doskonale przygotowana od strony merytorycznej i literackiej. Przez
wiele lat prowadzila gruntowne studia nad przyroda, folklorem i historig Tatr,
poznawala z autopsji Swiat, zwyczaje i obyczaje gorali, ich mowe, gadki i poda-
nia, przySpiewki i tance, styl budownictwa, odrebnosci stroju i form bytowania.
Bacznie obserwowala dzialalno$¢ spoleczna, naukows i tworcza ludzi zwiazanych
z Tatrami i kultura Podhala. Dzieki temu jej utwor stal sie wowcezas rzeczywista
encyklopedia tatrzanska, informujaca o literaturze tatrzanskiej, topografii, histo-
rii Tatr, florze i faunie gor, spelniajaca jednoczesnie zadanie, jakie autorka wy-
chowana w duchu pozytywistycznej ideologii, zamierzala jej nadaé+. Poznawczy

42 7.D. [Z. Debicki], PiSmiennictwo, ,Biblioteka Warszawska” 1903, t. 1, s. 406.

4 A. Kisielewski, Z Krakowa do Gdariska Wistq (Wspomnienia z podrézy), cz. 3, Lwow
1872, s. 31.

44 Por. J. Kolbuszewski, Tatry w literaturze polskiej 1805—-1939, Krakow 1982; R. Waks-
mund, Literatura pokoju dziecinnego..., s. 91-92.
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charakter ksigzki, erudycyjny w duzym stopniu tok narracji nie przystonily jed-
nak obrazoéw ksztaltowanych artystycznymi Srodkami wyrazu. Pisarka wprowa-
dza czeste ,,cudze stowo”, przechodzace z literackich obszarow, w celu nasycenia
opisoéw przyrody i krajobrazu tatrzanskiego poetyckoscia i liryzmem. Inkrustuje
je poetyckimi zapisami Falenskiego, Deotymy, Goszczynskiego, Pola, Tetmaje-
ra, Asnyka, Konopnickiej i Tarnowskiego. Rowniez do kazdego rodzaju powiesci
dolacza charakterystyczne motto literackie, zaczerpniete z tekstobw Mickiewicza,
Deotymy, Faleniskiego, Pola, Goszczynskiego, Asnyka, Krakowowej. Swoisty kli-
mat kultury podhalanskiej oddaja: opisy muzykowania gorali, basni i przySpie-
wek Sabaly, wiersze pisane gwara goralska.

W strukture powiesci Réza bez kolcéw — obok watku krajoznawczego — wpi-
sane sg okre$lone schematy fabularne, uklady motywoéw odgrywajacych wazna
role w przebiegu zdarzen powie$ciowych. Centralnym schematem jest watek
,marnotrawnego syna ojczyzny”, ukazany na przykladzie dramatycznych loséw
angielskiego barona, sir Edwarda Warburtona, z pochodzenia Polaka — a moze
przede wszystkim — polskich korzeni. Ten motyw mocno jest wpleciony w watek
krajoznawczy i przygodowy. Rownolegle z biegiem akcji dokonuje sie tez zna-
mienna metamorfoza psychiczna, ,,odrodzenie wewnetrzne dumnego i wynioste-
go angielskiego baroneta”. Niebagatelny wplyw na te przemiane doswiadczonego
przez zycie starego barona maja takie czynniki, jak: piekno polskiej przyrody, ze-
tkniecie sie z rodzinng kultura, ,zew krwi” — tesknota do ojczystej ziemi. ,I wia-
$nie te ,roze z kolcami”, kwiat poezji i symbol trudnej mitoéci do wlasnego kraju,
odnalaz}l baronet wérod dzikiej i pierwotnej przyrody tatrzanskiej i podtrzymuja-
cych tradycje ojczysta ludzi”.

Bohater zrezygnowal z kariery politycznej, ,powroécit z rodzing do Miratycz
i zasiadl na dawnym miejscu przy stole, gdzie lata cale puste nakrycie czekalo
na niego”#. Piszac swa szczegbdlna ,epopeje tatrzanska”, Urbanowska przejawia-
la troske o prezentacje jezyka i stylu, doboér odpowiedniego stownictwa zaréwno
w opisach krajobrazu tatrzanskiego i zjawisk przyrody, jak i w wywodach o cha-
rakterze scenicznym, informacyjnym. Doskonale oddaje cechy gwary i stylu goral-
skiego, stosuje Srodki wyrazowe charakterystyczne dla techniki impresjonistycz-
nej. Do celow obrazowania uzywa tez mowy niezaleznej, pozwalajac bohaterom
wypowiadac¢ pelne subiektywnych odczu¢ opinie o urokach tatrzanskiej — wyraz-
nie waloryzowanej — przestrzeni i swoistej kolorystyce czy ,muzyce krajobrazu”
regionu podhalanskiego#’. Justyna Leo stwierdza:

Przepojona glebokim liryzmem powie$¢ Urbanowskiej uczyta rozumie¢ zlozone piek-
no Tatr, odnajdywac je nie tylko w grozie i majestacie tonacych w chmurach szczytow,
ale i w przydroznych, niepozornych kwiatach i roslinach. Przyjrzenie sie im z bliska,

45 J. Leo, Postowie, [do:] Z. Urbanowska, Ré6za bez kolcéw, Warszawa 1980, s. 568.
46 7. Urbanowska, Réza bez kolcow..., s. 556.
47 J. Kolbuszewski, Tatry w literaturze polskiej 1805-1939..., s. 194.
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poznanie ich barw, zapachow i ksztaltow, tam gdzie wyrosly i zakwitly, necilo egzoty-
ka niezapomnianej przygody+®.

Popularyzowanie wiedzy o Tarach szlo tu w parze z rozbudzaniem wsrod od-
biorco6w — mlodych i dorostych — mitoéci do ojczyzny i dostarczaniem im r6zno-
rakich wzruszen estetycznych. Obszerna powieé¢ krajoznawcza Réza bez kolcow
tworczo wzbogacala tematyke gorska w prozie dla mlodziezy, rozwijana przez
takich pisarzy, jak: Jozefa Smigielska (Wycieczka z Krakowa do Karpat, 1861),
Maria Julia Zaleska (Przygody miodego podréznika w Tatrach, 1882), Bogu-
mil Hoff (Wyprawa po skarby w Tatrach, 1889), Stefan Gebarski (Robinson
Tatrzanski, 1881).

Basn literacka Zloty pierscien (1916) — ostatni utwoér Urbanowskiej — po-
wstala na gruncie tradycji pozytywistycznych, cho¢ nie brak w niej elementow
typowo modernistycznych (konwencja oniryczna, poetyzacja jezyka, fascynacja
ludowa fantazjg). Przebieg zdarzen fabularnych wyraznie jest podporzadkowany
tendencji moralnej. W pierwszej czedci opowiesci obserwujemy proces potego-
wania sie negatywnych cech charakteru krélewny — coraz bardziej samolubnej,
rozkapryszonej, wiecznie zadasanej i zlej — usitujacej swymi ciggle nowymi i wy-
gorowanymi zgdaniami wprowadzié niepokdj i zamieszanie w krolestwie. W cze-
Sci drugiej — wskutek interwencji krolowej Wrozki — dziecieca bohaterka, lekce-
wazaca swoich najblizszych zostaje poddana we $nie — tak jak Gucio — skutecznej
reedukacji. Przebrana za gesiarke, przezywa trudy bytowania w chacie wiejskiej,
uczac sie szanowa¢ prace i ceni¢ ludzka dobro¢. Watek metamorfozy wtopiony
jest umiejetnie w $wiat ba$niowej fantazji.

Tworczo$¢ literacka Zofii Urbanowskiej — mocno zakorzeniona w rzeczywi-
stosci spolecznej i kulturowej epoki pozytywizmu — jawi sie dzisiaj jako zjawisko
historyczne, jako wazne ogniwo w rozwoju literatury dla dzieci i mlodziezy. Jej
wyrazista osobowos$¢ wycisnela swoje pietno na ksztalcie i formach bujnie rozkwi-
tajacej w drugiej polowie XIX wieku prozy mlodziezowej, glbwnie o tematyce oby-
czajowej i przyrodniczej. Swoje powinnoSci pisarskie starala sie zawsze wypelniac¢
rzetelnie i sumiennie. Stad przed przystgpieniem do pisania ksiazki prowadzila
zmudne prace przygotowawcze, gromadzac obszerne materialy publicystyczne
i literackie, dokonujac skrupulatnej obserwacji otaczajacego ja Swiata, zbiorowo-
Sci ludzkich i przestrzeni ojczystej ziemi, siegajac wreszcie do wlasnych przezyc
i doéwiadczen zyciowych. Tak pewne realia $wiata rzeczywistego mialy niebaga-
telny wplyw na budowe jej $wiatow fikeyjnych. Utwory Urbanowskiej — §wiadec-
two jej tworczych zmagan, istotny instrument w procesie wychowania mtodych
czytelnikow — pozostaja w dalszym ciggu — mimo uplywu czasu — w kregu zywot-
nych tradycji literatury dla dzieci i mlodziezy.

48 J. Leo, Postowie, [do:] Z. Urbanowska, Réza bez kolcéw..., s. 566.
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