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Model osobowos$ci pedagoga specjalnego —
wskazania Marii Grzegorzewskiej
a perspektywa wspotczesnych studentek pedagogiki specjalnej

Wprowadzenie

Edukacja uczniéw z niepelnosprawnoscia to trudny i wymagajacy wielkiej odpo-
wiedzialno$ci proces. Kluczowa role odgrywa w nim pedagog specjalny. By dobrze
petnit swoja role, oczekuje sie od niego odpowiednich kompetencji, w tym kom-
petencji osobowoéciowych, ale i wysokiego poziomu wiedzy merytorycznej oraz
umiejetnosci praktycznych. Co jednak konkretnie oznacza pojecie ,,odpowiednie
kompetencje”? Jaki faktycznie powinien byé pedagog specjalny? Jakimi cechami
winien sie charakteryzowac? Szczegdlnie wazne wydaje sie poznanie, jaki ideat pe-
dagoga specjalnego funkcjonuje w $wiadomosci wspdtczesnych studentéw peda-
gogiki specjalnej — przysztych pedagogdéw specjalnych? Préba odpowiedzi na to
pytanie stanowi cel niniejszego artykutu.

W literaturze znaleZ¢é mozna liczne przyklady refleksji i badai nad sylwetka
i praca pedagoga (np. Kwasnica 1993; Bogucka, Koscielska 1996; Denek 1998;
Kosyrz 2000; Kunikowski 2003; Murawska 2005).

Wielu cennych informacji na temat tego, jaki powinien by¢ pedagog specjalny
i jakie sg jego obowigzki, dostarczata przez lata kolejnym pokoleniom pedagogdéw
lektura Listéw do mtodego nauczyciela autorstwa prekursorki szkolnictwa specjal-
nego Polsce, doskonatego pedagoga i prawdziwego przyjaciela oséb z niepelno-
sprawnoscig — Marii Grzegorzewskiej. Chociaz od pierwszego wydania Listéw...
w 1947 roku uptyneto juz ponad 65 lat, i to — co trzeba podkresli¢ — lat, w czasie
ktérych $wiat, w tym sposéb postrzegania oséb z niepelnosprawnoscia i system
ich edukaciji, ulegt niezwyklej transformaciji, na kartach Listéw... w dalszym ciagu
znajdziemy wiele wskazan aktualnych.

Juz we wstepie (,Do Czytelnika”) M. Grzegorzewska zwraca uwage na niezwy-
kle istotne zagadnienie wyboru zawodu pedagogicznego, rozwazajac rézne warian-
ty motywacji i nastawienia mtodych ludzi.



Chcialabym wiedzie¢, dlaczego na te droge wchodzisz? Co Cie tam wola, wzywa,
a moze w tym kierunku porywa nawet? [...] Czy wchodzisz na te droge z checia, $mialo,
z poczuciem sity i mozliwosci osiggniecia dobrych wynikéw pracy, bez obawy trudnosci
i przeszkéd réznej natury — bo czujesz w sobie site do walki i przezwyciezania? Czy,
przeciwnie, wchodzisz z checia, ale niesmiato, bez wiary w swoje mozliwosci, z obawg
trudnosci i oporéw, z lekiem spogladasz w przysztosé swojej pracy? Obawiasz sie, czy
podotasz, czy mozliwosci Twoje nie sa zbyt nikle w zwiazku z tym, co zamierzasz?
Chciatby$ dobrze, jak najlepiej, bo sprawa wazna, ale czy zdotasz?

Czy moze wchodzisz na te droge jakim$ przypadkiem tylko, rozgladasz sie, nie mozesz
jeszcze oceniC jej wagi, nie rozumiesz jej znaczenia, nie zrobile§ wyboru wchodzac na
nia? Chciatbys sie zorientowaé, na czym polega ta praca, w czym jest jej istota i Twéj
w niej udziat.

A moze w ogdle o tym nie myslisz, przypadek Cie na nia wprowadzit, obojetna Ci
jest zupemie. Szukasz tylko powierzchownych wskazoéwek, jak pracowaé, aby na niej
jakis$ czas pozostaé, nie razac otoczenia, nie zwracajac na siebie nieumiejetnoscia swoja
uwagi innych.

Moze myslisz tylko o sobie, jak sobie zycie ulozysz, ile zarobisz, gdzie bedziesz, a nie
wchodzisz zupelnie w istote swojej pracy (Grzegorzewska 1996, s. 8-9).

W odniesieniu do ostatnich z zarysowanych mozliwosci M. Grzegorzewska wy-
raza zal:

Szkoda — z taka postawa do zycia i pracy bedzie Ci Zle, nudno, szaro i ciasno, bedziesz
pedzit zycie podporzadkowane tylko jakim$ wskazowkom, przypadkom, nie rozwiniesz
mysli i uczué swoich, ujarzmisz twérczo$é swoja, bedziesz niewolnikiem posady i zarob-
ku — niewolnikiem pracy (Grzegorzewska 1996, s. 9).

Zadziwia aktualno$¢ rozwazan, gleboka empatia, $wiezo$¢ spojrzenia Autorki.
Analiza prowadzi do konkluzji, ze wyborowi zawodu pedagogicznego powinna to-
warzyszy¢ gleboka refleksja nad doniostoscig pracy, ktéra zamierza sie wykonywac,
i Swiadomo$¢ celu, ku ktéremu chce sie zmierzaé.

Charakteryzujac dobrego nauczyciela, Maria Grzegorzewska podkre$la — z czym
réwniez nie sposéb sie nie zgodzié¢ — ze jakkolwiek wyksztalcenie i przygotowanie
do zawodu jest sprawa wielkiej wagi, to jednak nie jest czynnikiem decydujacym
o wartosci pedagoga. Szczegdlnie istotna jest postawa wobec drugiego czlowieka.

Prawda to bowiem stara, dawno stwierdzona, wiecznie jednak zywa. Prawda, ze wy-
niki kazdej pracy w duzej mierze zaleza od tego, kto jg wykonat i kim on jest jako
czlowiek, czy interesuje go dola i los innych ludzi, czy chce im dopoméc, czy
wpatrzony jest tylko w swéj wlasny los i jego bieg? Stowem, jaki to jest czlowiek,
jaka jest jego wartos¢ wewnetrzna, jaka ma postawe w stosunku do ludzi,
zycia i pracy. Prawda to bowiem wiecznie zywa, ze poza przygotowaniem zawodo-
wym czlowieka, poza jego wyksztalceniem najistotniejsza, najbardziej pod-
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stawowa i decydujaca wartoscia w jego pracy jest jego Czlowieczenstwo
(Grzegorzewska 1996, s. 18).

...0 charakterze pracy i wartoéci wychowawczej zadecyduje zawsze to, kim jest on
jako czlowiek, jaka jest jego warto$¢ wewnetrzna, jakie skupil w sobie bogac-

twa duchowe, bo przeciez, zeby duzo dacd, trzeba duzo mieé (Grzegorzewska 1996,
s. 24).

Pedagog powinien by¢ czlowiekiem bogatym wewnetrznie, $wiadomym swej
wielkiej odpowiedzialno$ci i wagi wykonywanej pracy, twérczym, wysuwajacym na
plan pierwszy zainteresowanie druga osoba (zwlaszcza dzieckiem) i okazujagcym au-
tentyczng zyczliwosé wobec niego, entuzjastycznie nastawionym do ludzi, petnym
radosci, nieszczedzacym trudu, pasjonatem swojej pracy.

Kochaja w ogéle czlowieka [dobrzy pedagodzy — przypis autorek], interesuja sie
jego losem, maja zyczliwo$¢ dla ludzi i te zyczliwosé wprowadzaja w czyn w swojej pra-
cy. [...] Jedli sie rozumie doniosta wage spoleczna pracy swojej, a przez to i pracy
calego swojego zawodu, wtedy sie fatwiej, celowo i dobrze pracuje. [...] Jednoczesnie
zdumiewa wprost poczucie odpowiedzialnosci za to, co robia i za to, co méwia.

Rados¢ z wynikéw choéby najdrobniejszych, ale dobrych w pracy, rado$¢ realizowania
jakiej$ mysli swojej, rado$¢ budzenia inicjatywy i zapatu innych, [...] rado$¢ zyczliwej
i skutecznej pomocy w procesie wrastania wychowankéw w kulture, w zdobywanie
wiedzy, poglebianie jej, stowem stawanie sie Czlowiekiem wyjasnia im warto$¢ zycia
wilasnego. [ nie zal juz im wtedy wysitku i trudu, nie zal niczego — widza najciekaw-
szy, jaki byé moze, wynik pracy, bo staje sie i rozwija Czlowiek, dopomogli celowo
i $wiadomie do jego budowy. Wtedy praca staje sie tak bliska, tak droga, ze nie tylko
interesuje, porywa, ale staje sie wprost koniecznoscia zycia — a moze nawet jego
storicem [wszystkie podkr. autorek] (Grzegorzewska 1996, s. 34-36).

Badania wtasne

Celem badan bylo poznanie, jaki ideal pedagoga specjalnego funkcjonuje
w $wiadomosci wspélczesnych studentek pedagogiki specjalnej — przyszlych peda-
gogdw specjalnych oraz w jakim zakresie jest on zbiezny ze wskazaniami sformu-
lowanymi przez tworczynie polskiej pedagogiki specjalnej — Marie Grzegorzewska.
W przeprowadzonych badaniach poszukiwano odpowiedzi na nastepujace
pytania:
1. Jakimi argumentami kierowala sie badana mtodziez, wybierajac studia pedago-
giczne i zawdd pedagoga specjalnego?
2. Jaki jest wzér pedagoga specjalnego w opinii badanych studentek?



3. Czy, zdaniem oséb badanych, pedagog specjalny powinien posiada¢ cechy
szczegoblne?

4. Jakie utrudnienia w pracy pedagoga specjalnego identyfikuja przyszli pedago-
dzy specjalni?

5. Jakie czynniki sprzyjajace procesowi edukacji dzieci z niepelnosprawnoscia
identyfikujg badane studentki?

Szukajac odpowiedzi na sformutlowane problemy, dazono do zebrania opinii
przyszlych pedagogdéw specjalnych, a obecnych studentek kierunku: pedagogika
specjalna na Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. Grupe, wsrdd ktorej prze-
prowadzono badania, tworzyly 34 studentki pierwszego roku 2-letnich studiéw ma-
gisterskich uzupelniajgcych. Wybér proby byt podyktowany nie tylko kierunkiem
studiéw; badania przeprowadzono wérdd studentek, ktére posiadaly juz praktyczne
dos$wiadczenie pracy w roli pedagoga specjalnego z dzieckiem z niepelnosprawno-
$cig (w ramach realizacji ¢wiczen szkolnych oraz ciagltych praktyk pedagogicznych).
Postuzono sie metoda sondazu diagnostycznego, z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. Material zebrano pod koniec roku akademickiego 2011/2012. Ze wzgledu
na otwarty charakter pytari, anonimowo wypelniony kwestionariusz ankiety podda-
no analizie jakosciowe;j.

Pierwszy problem dotyczyt argumentéw, ktérymi kierowaly sie badane student-
ki, wybierajac studia pedagogiczne i zawéd pedagoga specjalnego.

Wiekszos¢ respondentek udzielita odpowiedzi, iz kierowata nimi mito$é do dzie-
ci i cheé pracy z nimi:

Od zawsze kocham dzieci, zachwycam sie nimi, podziwiam ich spontanicznos¢, $ledze
fazy rozwoiju;

Mito$¢ do dzieci;

Zawsze zainteresowana bytam pracg z dzieémi i to jest chyba gtéwny powdd,;

Lubie i odpowiada mi praca i kontakt z dzie¢mi;

Lubie dzieci i prace z nimi.

Badane studentki podawaty réwniez motywy zwigzane z checig niesienia pomocy:

Chciatbym pomdc dzieciom w ciekawy sposdb odkrywac $wiat, w ktérym zyja.
Che¢ pomocy w zrozumieniu otaczajgcego $wiata;
Che¢ niesienia pomocy osobom niepetnosprawnym.

O wyborze zawodu w duzej mierze zadecydowaly wczesniejsze, tj. jeszcze z okresu
szkoly, kontakty z osobami/dzieémi z niepetnosprawnoscia. Wsréd tej grupy byty
studentki, ktére maja w rodzinie rodzernstwo,/osobe z niepelnosprawnoscia:

Mam siostre z niepelnosprawnoscia intelektualng;

Mam miodsza siostre z orzeczeniem, z ktérg pracowalam i pomagatam jej w nauce,
dlatego przez prace z nig dosztam do wniosku, ze moglabym realizowaé sie w tym
zawodzie;
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W rodzinie mam dziecko niepelnosprawne, dlatego zawsze interesowato mnie naucza-
nie tych dzieci.

Cze$¢ badanych oséb jeszcze w okresie przed podjeciem studiéw doswiadczyla pra-
cy w roli wolontariusza z osobami/dzie¢mi z niepelnosprawnoscia:

Bylam wolontariuszka. Podczas wyjazdéw integracyjnych z dzie¢mi zrozumiatam,
ze chce pracowad jako nauczyciel;

Marzenie od dziecka; w gimnazjum przez trzy lata bylam wolontariuszem w szkole dla
dzieci nieslyszacych i wtedy utwierdzitam sie w tym pomysle, zeby zostaé nauczycielem.

Motywem byly réwniez tradycje rodzinne:

W mojej rodzinie siostry maja zawdd pedagogiczny, wiec sztam za ich przykladem;
Moi rodzice sa nauczycielami.

W niektérych odpowiedziach respondentki podkreslity swoje predyspozycje do za-
wodu:

Umiem jasno tlumaczy¢ okreslone zagadnienia;

Wybratam ten zawdéd, gdyz lubie by¢ pomocna dla innych, stucha¢ ich oraz cierpliwie
tlumaczyé im pewne rzeczy;

Mam $wietny kontakt z dzie¢mi.

Badane studentki wspominaly rowniez o powotaniu czy wrecz poczuciu misji i pod-
kredlaly range zawodu:

Czuje, ze jestem do tego powotana.

Uwazam, ze jest to szczegdlny zawdd.

Nauczyciel ma duzy wplyw na , poprowadzenie” mtodego cztowieka;

Uwazam, ze od dzieci zalezy jaka bedzie Polska w przysztosci, dlatego potrzeba wspo-
magac ich rozwdj, by sprostali zadaniom bedac juz dorostymi.

Argumentem wyboru zawodu byta takze cheé tworzenia wzorcowej szkoty:

Chciatabym, aby szkota byta miejscem jak najbardziej przyjaznym dla ucznia, pelnym
zyczliwosci i zrozumienia, dlatego tez takim nauczycielem chciatabym byé.

Podsumowujac te cze$é analizy materialu empirycznego, stwierdzi¢ mozna, iz
wybdr zawodu pedagoga specjalnego byt $wiadomy i podyktowany miedzy innymi
argumentami, ktére wskazywala i ktérych oczekiwala Maria Grzegorzewska.

Drugi problem odnosit sie do wzoru pedagoga. Analiza otrzymanych odpowie-
dzi, ze wzgledu na ich réznorodno$é, jest trudna. Najwiecej wypowiedzi responden-
tek koncentrowato sie na zachowaniu pedagoga wobec dziecka (ucznia). Przykta-
dem moga by¢ tutaj nastepujace wypowiedzi:

Dobry pedagog specjalny...
...szanuje dziecko i nie pozbawia go jego godnosci;
...dba o dobro ucznia;
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...nie faworyzuje uczniéw;

...jest oddany uczniom;

...dziala zawsze majac na uwadze dobro podopiecznego, a nie swoja wygode;
...wierzy w swoich uczniéw.

Wiele sformutowan dotyczyto koniecznosci dobrej znajomosci potrzeb i mozliwosci
uczniéw:

Dobry pedagog specjalny...

...zna potrzeby i mozliwosci dziecka;

...zna swoich ucznidéw;

...potrafi przewidzie¢ nietypowe zachowania ucznia.

Podkreslona zostala takze waga umiejetnosci wystuchania swoich uczniéw:

Dobry pedagog specjalny...

...potrafi wystuchaé ucznia;

...dla kazdego znajdzie czas, by wystuchaé, co dziecko nam chce powiedzie¢;
...prébuje cierpliwie ich wystuchac.

Badane studentki wskazywaly takze, iz wazna jest umiejetnosé¢ nawigzania dobrego
kontaktu:

Dobry pedagog specjalny...

...ma dobry kontakt z uczniem;

...potrafi dotrzeé do dziecka;

...potrafi szybko ztapa¢ dobry kontakt z uczniami.

Od wzorcowego pedagoga respondentki oczekuja réwniez zrozumienia oraz indy-
widualnego podejscia do wychowankdéw:

Dobry pedagog specjalny...

...rozumie uczniow;

...rozumie i chce zrozumie¢ dziecko;

...traktuje kazdego ucznia jako pojedynczego cztowieka, indywidualng jednostke,
...potrafi dostosowac prace indywidualnie do kazdego ucznia.

Zdaniem badanych studentek na uwage zastuguje tez umiejetno$é zorganizowania
przez pedagoga pracy w taki sposob, aby uczen byt aktywny, ale jednoczesnie prze-
strzegat okreslonych zasad:

Dobry pedagog specjalny...

...pozwala uczniom by¢ aktywnymi i samodzielnymi;

...wytycza jasno granice;

...wymaga, ale potrafi odpowiednio nagradza¢ zachowanie dzieci;
...jest pomocny, ale nie wyrecza.



94

Druga grupe odpowiedzi utworzyly te, ktére okredlaty cechy wzorcowego pedagoga:

Dobry pedagog specjalny...

...powinien by¢ empatyczny, sprawiedliwy, konsekwentny, cierpliwy, elastyczny,
usmiechniety, peten optymizmu, kreatywny, sprawiedliwy, wrazliwy i wyrozumiaty;
...potrafi przyznac sie do bledu;

Nie zniechecaja go porazki.

Znaczna iloé¢ wypowiedzi koncentrowata sie wokdt sposobu prowadzenia zajeé:

Dobry pedagog specjalny...

...potrafi zainteresowaé ucznia tematem, rozbudzi¢ jego ciekawosc;

...angazuje sie w to, co robi;

...przykiada sie do swojej pracy;

...tworzy milg atmosfere na lekcji;

...nie wpada w rutyne;

...umie dostosowac sie do klasy oraz przez umiejetny sposéb prowadzenia lekcji zain-
teresuje nig calg klase.

Taki sposéb pracy wymaga od prowadzacego odpowiednich kompetencji zawodo-
wych. W analizowanych odpowiedziach odnajdujemy sformutowania akcentujace
nie tylko wiedze pedagoga, ale réwniez umiejetno$é jej przekazywania.

Dobry pedagog specjalny...

...jest dobrze przygotowany merytorycznie do zawodu oraz nieustannie sie doksztalca;
...jest dobrze przygotowany merytorycznie i metodycznie;

...ma on duza wiedze i ciagle dazy do samodoskonalenia, ale réwniez umiejetnos¢ jej
przekazywania;

...ma profesjonalng wiedze z wielu zakreséw, ale réwniez umiejetno$¢ jej przekazania;
...ma dobre przygotowanie merytoryczne, a wiedze, ktéra posiada, potrafi przekazac¢
W sposdb zrozumiaty dla ucznidw;

...W jasny i zrozumialy sposéb przekazuje wiedze;

...umie przekazaé tre$¢ w sposdb jasny i trafny;

...z pasja i rzetelnie przekazuje wiedze uczniom.

W odpowiedziach respondentek nie zabraklo sformutowan dotyczacych autorytetu
pedagoga oraz umiejetnosci jego budowania wsréd wychowankéw:

Dobry pedagog specjalny...

...Cleszy sie autorytetem;

...ma autorytet wséréd ucznidéw, jednak nie wynikajacy ze stanowiska, lecz z wiedzy
i stosunku do dzieci;

...potrafi wychowywac i uczyé dzieci w taki sposdb, ze ma u nich szacunek;

...potrafi zbudowac sobie szacunek klasy do siebie;

...jest wzorem dla ucznia.

Uzupemieniem obrazu idealnego pedagoga jest jego zamitowanie do wykonywane;j
pracy oraz odczuwanie satysfakcii z jej wykonywania:



Dobry pedagog specjalny...
...kocha swoja prace;
...praca przynosi mu satysfakcje.

Wsrdd udzielonych odpowiedzi ponizsza zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz pod-
kredla wage znajomosci samego siebie — samo$wiadomosé pedagoga:

Umie zrozumie¢ siebie, zna swoje mocne i stabe strony i dzieki temu jest tez w stanie

zrozumie¢ ucznia.

Trzeci problem dotyczyt istnienia szczegdlnych cech, ktérymi powinien charak-
teryzowac sie wspdlczesnie pedagog specjalny.

Wszystkie osoby biorace udziat w badaniach potwierdzily, iz pedagog specjalny
powinien posiadaé szczegdlne cechy. Najczesciej wymieniang cecha byta cierpli-
wosé:

Nauczyciel pracujacy z uczniem z niepelnosprawnoscia powinien cechowaé sie szcze-

gdlnie cierpliwoscia, gdyz cele, ktére sobie postawi, czasami realizowane sa latami;

Uwazam, ze powinien byé $wiadomy wyboru takiego zawodu, powinien cechowa¢ sie

cierpliwoscia;

Powinien mie¢ duza cierpliwos$¢.

W wielu odpowiedziach respondentki wskazywaly takze, jako szczegdlnie pozadane
cechy, wyrozumiatosé¢, odpornoéé psychiczng, empatie i wytrwatos$é:

Nauczyciel pracujacy z uczniem z niepelnosprawnoscia powinien cechowaé sie szcze-
gdlnie empatig oraz wytrwatoscia;

Powinien cechowaé sie duza wyrozumiatoscia, odpornoscia psychiczna;

Mysle, ze powinien byé bardziej odporny psychicznie na stresy, niepowodzenia swoje
i ucznidow, empatie;

Powinien by¢ bardziej empatycznym;

Powinien by¢ wytrwaty.

W pozostatych, pojedynczych wypowiedziach pojawialy sie inne, bardzo zréznico-
wane cechy i umiejetnosci, ktérymi powinien sie charakteryzowac pedagog spe-
cjalny:

Musi byé optymista i dobrym organizatorem, musi umie¢ szuka¢ i podtrzymywaé kon-
takt w sytuacji szkolnej, ale tez z rodzicami; przydatne sa cechy negocjacyjne;

Jedna z najwazniejszych cech jest tolerancyjnos$¢ oraz akceptacja cztowieka takim,
jakim jest;

Pedagog powinien by¢ kreatywny;

Powinien wymaga¢ na miare mozliwosci kazdego ucznia, traktowa¢ ucznia indywidual-
nie, nie wyreczaé, lecz dazy¢ do usamodzielnienia sie ucznia, staraé sie by¢ elastycznym
i uwielbia¢ prace z dzie¢mi;

Nie moze postepowaé schematycznie, bo kazde dziecko jest indywidualnoscig, musi
podazaé za dzieckiem, musi by¢ otwarty, cieply;
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Powinien by¢ usmiechniety;
Mieé ciekawa osobowosc.

W analizowanych odpowiedziach znalazly sie stwierdzenia, w ktérych badane stu-
dentki oczekuja od pedagoga specjalnego kompetencji zawodowych:

Powinien umie¢ w odpowiedni sposdb przekazac¢ swojg wiedze merytoryczng, powinno
to byé zrozumiate i dostosowane do poziomu zdolno$ci poznawczych uczniow.

Watro podkresli¢, ze mimo iz kompetencje pedagoga specjalnego zwiazane z prze-
kazywaniem wiedzy sa szczegdlnie istotne, to zostaly one zauwazone przez zaledwie
pojedyncze badane osoby.

Czwarty problem dotyczyt trudnosci wystepujacych w pracy pedagoga specjal-
nego. W opinii badanych studentek, najtrudniejsze jest zainteresowanie wychowan-
kéw omawianym tematem:

Wzbudzenie wérdd dzieci zainteresowania danym tematem;
Wymuyslanie ¢wiczen, ktére zaciekawilyby uczniow.

Kolejna zauwazana trudno$é wiaze sie z umiejetnoscia utrzymania dyscypliny:

Trzeba umieé zapanowac nad klasa, mie¢ oczy dookota glowy; nauczyciel jest za wszyst-
ko odpowiedzialny:

Najtrudniejsze jest opanowanie Kklasy i odpowiednie zachowanie wobec uczniéw
w chwilach krytycznych, gdy zawodzi wiekszos¢ standardowych srodkéw na utrzymanie
dyscypliny.

Zdaniem respondentek, w zawodzie pedagoga specjalnego trudnym zadaniem jest
réwniez:
Bycie wytrwalym i cierpliwym, mimo trudnosci czy niepowodzen;
Wewnetrzne zmotywowanie sie do dziatania, nawet gdy nie wida¢ efektéw;
Walka z wlasnymi emocjami;
Uchronienie sie przed wypaleniem zawodowym;
Zachowanie cierpliwosci i spokoju, gdy na rezultaty pracy trzeba czekac¢ dluzej niz sie
oczekiwato;
Cierpliwo$é — w przypadku pedagoga specjalnego chyba to, ze efekty pracy z dzie¢mi
sg osiggane bardzo powoli.

W wielu odpowiedziach badane studentki za najtrudniejsze uznaly przygotowanie
sie do zajeé:

Czasowe zorganizowanie sie, gdyz przygotowanie sie do zaje¢ jest bardzo czasochtonne;
Codzienne przygotowywanie materiatéw;
Zaplanowanie zajed.



Kolejne trudnosci zwigzane byly z umiejetno$cig rozpoznania potrzeb ucznia:

Najtrudniejsze jest rozpoznanie potrzeb ucznidw;

Trudne jest wychwycenie stanéw emocjonalnych dziecka oraz sa trudnosci z trafnym
dla niego doborem pomocy;

Dostosowanie odpowiednich materialéw dydaktycznych do umiejetnosci ucznia.

Liste najtrudniejszych zadari zamyka zdobycie przez pedagoga autorytetu zaréwno
wiéréd uczniéw, jak i ich rodzicéw. Swiadeza o tym nastepujace wypowiedzi:

Trudno jest sta¢ sie dla ucznidéw autorytetem i wzorem do nasladowania, a bez tego
praca moze nie przynosi¢ zadnych skutkéw;
Najtrudniejsze jest zdobycie autorytetu i zaufania rodzicéw dzieci.

Ostatni, piaty problem dotyczyt czynnikéw sprzyjajacych procesowi edukacji dzieci
z niepelnosprawnoscia.

Najliczniejsza grupa odpowiedzi wskazywata na odpowiednie przystosowanie po-
mieszczen i wyposazenie w pomoce dydaktyczne:

Powinny by¢ odpowiednie warunki lokalowe, odpowiednio wyposazone sale i zapew-
nione materialy dydaktyczne;
Ciekawe pomoce dydaktyczne w szkole.

W licznych wypowiedziach zaakcentowana zostata atmosfera pracy miedzy nauczy-
cielami oraz miedzy pracownikami a dyrekcja. Respondentki postuluja zatrudnienie
pomocy nauczyciela. Wéréd czynnikéw wplywajacych na jako$é pracy pedagoga
specjalnego wymieniajg réwniez malg liczebno$é klasy oraz mniej obszerny pro-
gram nauczania. Pojawiajg sie wypowiedzi dotyczace podnoszenia kompetenciji
i kwalifikacji pedagogéw poprzez:

Zapewnienie szkolen dla nauczycieli, pomoc innych — dos§wiadczonych nauczycieli oraz
organizowanie wspolpracy szkoly z innymi placéwkami.
Do czynnikéw optymalizujacych prace pedagoga zaliczono takze:

Zmniejszenie dokumentacji, praca w godzinach porannych, zapewnienie czasu (w ra-
mach pracy) na solidne kazdorazowe przygotowanie sie do zaje¢ oraz zwiekszenie za-
robkow.

W podsumowaniu stwierdzi¢ mozna, ze dwa ostatnie problemy, dotyczace

czynnikéw sprzyjajacych oraz utrudniert w pracy pedagoga specjalnego $wiadcza
o dos$¢ dobrej praktycznej znajomosci specyfiki pracy pedagoga specjalnego.
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Konkluzja

Rekonstruujac, na podstawie przeprowadzonych badan, wzoér idealnego peda-
goga specjalnego, odnajdujemy wiele analogii pomiedzy opiniami wspélczesnymi,
reprezentowanymi przez studentki, a cechami, ktére akcentowala twérczyni pol-
skiej pedagogiki specjalnej — Maria Grzegorzewska, podkreslajaca przede wszystkim
warto$¢ postawy wobec drugiego cztowieka, mitloéé wzgledem niego i cheé niesie-
nia mu pomocy.

W tym kontekscie nasuwajg sie nastepujace refleksje. Przeprowadzone badania
oraz wlasny namyst autorek artykutu, bazujacy na doswiadczeniu kilkunastoletniego
funkcjonowania w $rodowisku ksztatlcgcym pedagogéw specjalnych, a takze wy-
nikajacy ze wspdlpracy ze $rodowiskami, gdzie absolwenci pedagogiki specjalnej
wchodza w aktywnos$é zawodowa (o$rodkami szkolno-wychowawczymi, szkotami
integracyjnymi czy poradniami specjalistycznymi), prowadza do wniosku, ze war-
tosci podkreslane przez Marie Grzegorzewska maja charakter uniwersalny, nieza-
lezny od czasu, polityki i jej wytycznych, zmieniajgcych sie warunkéw spoteczno-
-kulturowych. Jednoczesnie zastanawia fakt, ze opinie oséb aktualnie studiujgcych
pedagogike specjalng na temat wzorca pedagoga specjalnego sa niemal zbiezne ze
wskazaniami sformutowanymi tuz po Il wojnie $wiatowej i poza tym, co napisane
zostalo w Listach do mtodego nauczyciela, zawierajg mato elementéw nowych,
nadajacych rys nowoczesnosci wspélczesnemu pedagogowi.

Rzeczywisto$é edukacyjna ulegla przeciez w ostatnim sze$¢dziesiecioleciu dia-
metralnym przeobrazeniom. Konkretyzuje sie wiec pytanie — czy nie jest tak, ze
wspodiczesne studentki bardziej utozsamiaja sie z ideatem, swoistym mitem, a w zbyt
waskim zakresie dostrzegaja realne potrzeby w kontekscie zmieniajacej sie rzeczywi-
stosci edukacyjno-spoteczno-kulturowej? Wazne przeciez, bo decydujace o jakosci
pracy pedagoga, aby poza wiernos$cig ideatom przyszli pedagodzy specjalni dostrze-
gali przemiany wspdlczesnego $wiata, zdawali sobie sprawe z wynikajacych z nich
wyzwan i starali sie im sprostaé. W dzisiejszych czasach nie wystarczy tylko — cho¢
to w dalszym ciagu konieczne i najwazniejsze — kocha¢ dziecko i chcie¢ mu poméc.
Trzeba dostrzegaé wage aktualnej wiedzy i mozliwosci, jakie ona daje. Trzeba zatem
wiedzie¢, jak w dobie ogromnego postepu technologicznego (oferujacego nieznane
wczesniej mozliwoéci) maksymalnie usprawnia¢ swoich podopiecznych, nie dazac
jednak przy tym do zdominowania zycia osdb z niepemnosprawnosécia przez nad-
mierna medykalizacje. Trzeba umie¢ maksymalnie rozwing¢ potencjat dzieci z nie-
pelnosprawnoscia, nie czyniac ich jednoczesnie przedmiotem praktyk, ktére pod
hastem dziatari dla ich dobra moglyby w istocie polegac na ich zniewoleniu. Trzeba
wiedzieé, jak pracowaé z dzieckiem, by czuto sie radosne i szczesliwe, by kategoria
jakosci zycia byta zasadniczym filtrem w planowaniu procesu terapeutyczno-eduka-
cyjnego i w jego realizacji. | — co wydaje sie najwazniejsze — trzeba zdawaé sobie



sprawe, ze $wiat caly czas ulega dynamicznym zmianom, co powoduje, ze aby byé
na biezaco, trzeba caly czas rozwija¢ swe kompetencje i doskonali¢ sie zawodowo.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze nadmiernie idealistyczne spojrzenie studentek pe-
dagogiki specjalnej na prace i powinnosci pedagoga specjalnego wynika z pewnych
niedostatkéw w procesie ich preorientacji zawodowej, a potem ksztalcenia, z czego
nalezy zdac sobie sprawe i podjg¢ okreslone dzialania naprawcze w tym zakresie.
Nalezy zatem — oprécz rozwijania kKluczowych kompetencji osobowosciowych (tzw.
miekkich), tak wyraznie podkreslanych przez Marie Grzegorzewska i nadal aktual-
nych — akcent w przygotowaniu pedagogéw specjalnych polozyé na dostrzeganie
wagi kompetencji merytorycznych (nowoczesnej wiedzy i umiejetnosci na ich mia-
re). Tylko bowiem pedagodzy specjalni posiadajacy szerokie kompetencije moga
by¢ profesjonalistami, zdolnymi powodowacé, by dzieci i mlodziez z niepelnospraw-
noscia byly w stanie w pelni wykorzystaé swdj potencjat rozwojowy, a w przysztosci
realizowac¢ sie w rozmaitych dziedzinach zycia.
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