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Pedeutologiczne! i deontologiczne? idee Marii Grzegorzewskiej

Maria Grzegorzewska — niezwykly czlowiek, niezwykly nauczyciel, nestorka polskiej
pedagogiki specjalnej, propagatorka idei humanizmu inspirujacych ja do dziatania
na rzecz i dla dobra 0séb niepelnosprawnych. Jej poglady, gteboki humanizm, dzia-
lalno$¢ pedagogiczna i spoteczna ksztattowaly sie i byly uwarunkowane zmieniajaca
sie rzeczywistoscig, w ktérej zyta, choé — jak stusznie zauwaza Otton Lipkowski
(1985, s. 14):

[...] na uformowanie Jej idei i postawy humanistycznej znacznie wiekszy wplyw wywar-
ly inne czynniki, a mianowicie wychowanie we wczesnej mtodosci, studia, przezycia
w tym okresie zycia, zainteresowania sprawami spolecznymi, a przede wszystkim nie-
zwykla wrazliwo$¢ na potrzeby oséb wymagajacych szczegdlnej pomocy i zyczliwosci
dla drugiego czlowieka.

Doswiadczenia XX wieku (I i Il wojna $wiatowa, lata miedzywojenne i powo-
jenne) pozostawily po sobie niezatarte pietno cierpienia, niesprawiedliwosci i po-
nizenia ludzkiej godnosci. Ale nawet wtedy, w obliczu tak ,potwornego zalewu
zta”, gdy ,[...] gina miliony nie tylko od kuli na froncie, ale w meczarniach wiezien,
w komorach gazowych, na torturach podczas sledztw, w plomieniach i pod ziemiag”
M. Grzegorzewska (1996, s. 50) nie zapomniala o losie oséb, ktérych osobiste
tragedie nie byly w sposéb bezposredni zwigzane z katastrofa wojenng. Organi-
zowala szkoly i placéwki specjalne dla dzieci uposledzonych umyslowo, nieprzy-
stosowanych spolecznie, wspdlpracowata z zakladami wychowawczymi dla dzieci
niewidomych, niestyszacych, opuszczonych, walczyta o réwne prawa spoleczne do
uczenia sie dzieci wiejskich i zyjacych w zlych warunkach. Maria Grzegorzewska
nie zapomniata réwniez o nauczycielach — stworzyla Instytut Pedagogiki Specjalne;j,

1 Pedeutologia — dziat pedagogiki zajmujacy sie zagadnieniami dotyczacymi nauczycieli: ich osobo-
wosci, doboru do zawodu, ksztalcenia, doskonalenia oraz pracy zawodowej (Okori 2004, s. 303).

2 Deontologia — dziat etyki zajmujacy sie obowigzkami moralnymi, powinnos$ciami ludzi wykonuja-
cych okreslone zawody (Okori 2004, s. 76).
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pierwsza i jedyna woéwczas w Polsce placoéwke ksztalcenia nauczycieli do pracy
z dzie¢mi uposledzonymi umystowo i z innymi niepeinosprawnosciami.

Dzialalnoéé pedagogiczna, intelektualna i spoteczna Marii Grzegorzewskiej
oraz jej gleboko zakorzeniona wrazliwo$é etyczna poprzedzily pojawienie sie w Pol-
sce wielu pozytywnych zjawisk. Jej zasluga jest opracowanie podstaw pedagogiki
specjalnej, ktérej zatozenia i metody w znacznej mierze do dzi$ nie stracity na aktu-
alnoéci. Metoda o$rodkéw pracy nadal stanowi jeden ze sposobéw skutecznego od-
dzialywania dydaktyczno-wychowawczego w rehabilitacji 0sdb niepelnosprawnych.
Zawarta w Listach do mfodego nauczyciela aretologia (etyka cnét) i deontologia
(etyka powinnosci), inspirowane ideami Jézefy Joteyko, Jana Wiadystawa Dawida
oraz Stefana Szumana, nabieraja szczegdlnego znaczenia w $wietle dzisiejszej po-
trzeby ksztattowania autorytetéw. Przedstawiona w nich hierarchia wartosci, wy-
razne okreslenie dobra celu, do ktérego w swoim postepowaniu wychowawczym
powinien dazyé kazdy nauczyciel, maja niebagatelne znaczenie w czasach prymatu
warto$ci materialnych nad wartoéciami duchowymi.

,Nie ma kaleki, jest czlowiek!”, to jedna z tych idei, ktéra od poczatku swej
dziatalnosci pedagogicznej glosita Maria Grzegorzewska, co byto wyrazem jej po-
stawy pelnej szacunku i wiary w czlowieka niepelnosprawnego. Slowa te byly
tez uznaniem CZEOWIECZENSTWA tych oséb, jako catoksztattu ludzkiego uni-
wersum. Uznanie w cztowieku niepelnosprawnym jego czlowieczenistwa, tj. jego
wewnetrznej, bytowej wartosci, podmiotowosci i wyjatkowosci stanowilo dla
M. Grzegorzewskiej (1996, s. 21) ,najcenniejszg warto$é $wiata, ktérej ciezar ga-
tunkowy przewaza wszystko w zyciu jednostek i spoteczeristw”. Takie rozumienie
pojecia czlowieczenstwo bylo przeciwstawieniem sie lansowanej w owczesnych
czasach w pedagogice faszystowskiej zasady przeciw zyciu stabych, chorych, upo-
$ledzonych czy niespelniajacych norm ideatu wyznaczonego przez totalitarne pan-
stwo, a wywodzacej sie z nietzscheaniskiej koncepcji nadcziowieka (,nadcziowiek”
na oznaczenie najwyzszej udanosci), tj. czlowieka amoralnego, silnego i witalnego,
obdarzonego wielka wolg mocy, ktérego kazda chwila zycia jest doskonale pena
i warta ponownego przezywania (por. Banasik 2003, s. 99).

Slowa M. Grzegorzewskiej: ,Nie ma kaleki, jest cztowiek!” nabieraja szczegdl-
nego znaczenia rowniez we wspodtczesnych czasach, gdzie w debatach toczacych sie
wokot praw dzieci i 0séb niepetnosprawnych coraz czesciej jestesmy swiadkami for-
mulowania w etyce zasad lebenunwertes Leben (zycie niewarte zycia) czy wrong-
ful birth i wrongful life (zasada ztego urodzenia i zlego zycia). Mysliciele tacy jak
M. Tooley, P. Singer, H. Engelhardt czy Z. Szawarski (za: Biesaga 2012, s. 53-64)
sa zwolennikami pozbawienia prawa do zZycia nie tylko oséb uposledzonych, do-
tknietych chorobami psychicznymi, zespotem Downa, choroba Alzheimera, otepie-
niem starczym czy terminalnie chorych, ale réwniez dzieci w okresie prenatalnym
czy noworodki. Ciagle powraca tez problem kary $mierci, eutanazji, aborcii.



M. Grzegorzewska, widzac w czlowieku niepetnosprawnym cztowieka z petnym
jego CZEOWIECZENSTWEM, uwazala, iz ma on ,prawo do miejsca w spoleczeri-
stwie i do osobistego szczesdcia”. Uporczywie i bezkompromisowo walczyta o te pra-
wa, realizujgc tym samym postulaty zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Cziowie-
ka®, podkreslajace, iz ,wszyscy ludzie rodza sie rowni pod wzgledem swej godnosci
i swych praw, a uznanie przyrodzonej godnosci i niezbywalnych praw wszystkich
czlonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawag wolnoséci, sprawiedliwosci i pokoju $wia-
ta”. Te fundamentalne zasady stanowily, zdaniem Marii Grzegorzewskiej (1964,
s. 335), ,ideal wspdlny do osiggniecia przez wszystkie narody i calg ludzko$¢”.

Troska M. Grzegorzewskiej o prawo o0séb niepetlnosprawnych do godnego
zycia obejmowala rowniez dzieci. Jej dewiza stalo sie hasto Janusza Korczaka, ,,nie
ma dzieci — sa ludzie” oraz mysél Jacques’a Maritaina: ,dziecko, zanim stanie sie
dzieckiem dwudziestego wieku, dzieckiem amerykanskim czy dzieckiem europej-
skim, czy dzieckiem opdZznionym, jest dzieckiem ludzkim” (Maritain 1993, s. 61).

Powolujagc sie na Deklaracje Praw Dziecka*, podkreslala, iz:

dziecko uposledzone pod wzgledem fizycznym, umystowym i spotecznym nalezy trakto-
wac, wychowywac i otaczaé szczegdlng opieka z uwzglednieniem jego stanu i warunkéw
zycia, po to, aby zapewni¢ mu [...] szczesliwe dziecifistwo i korzystanie, zaréwno w jego
interesie, jak i w interesie spoleczenstwa, z okreslonych w Deklaracji praw i swobdd.

Gléwnym celem tej idei, zdaniem M. Grzegorzewskiej, byla realizacja prze-
konania, iz ,ludzko$¢ powinna da¢ dziecku to, co ma najlepszego”. Tym ,najlep-
szym”, wedlug M. Grzegorzewskiej, miato byé prawo dzieci ,anormalnych” do
leczenia, wychowania, nauki, pracy, rehabilitacji i poradnictwa, aby mogly sie naj-
pelniej rozwijac.

Uznajagc w kazdym czlowieku jego indywidualna i niepodwazalna wartosé,
M. Grzegorzewska odrzucita wszystkie kryteria, ktére uzaleznialy status dziecka od
zewnetrznych, przygodnych czynnikéw, np. od przejawéw rozwoju psychofizycz-
nego, dostosowania spolecznego, materialnego standardu zycia czy $rodowiska,
stad tez pojecie ,,anormalno$é”, uzywane na okreslenie réznego rodzaju zaburzeni
natury organicznej, psychicznej czy spotecznej — bylo przez Nig stosowane jedynie
na plaszczyznie funkcjonalnej. Takie ujecie zmierzato do okreslenia danych mierzal-
nych i obserwowalnych oraz ich powiazania z mniejszymi lub wiekszymi stadiami
choroby. Na tej podstawie dokonywata charakterystyki i klasyfikaciji dzieci ,,specjal-
nych” oraz ich selekcji do poszczegdlnych grup oséb: uposledzonych umystowo,
gtuchych, niewidomych, niedostyszacych i niedowidzacych w celu zastosowania

3 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka — zbidr praw czlowieka i zasad ich stosowania uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu.

4 Deklaracja Praw Dziecka — zbiér postulatéw dotyczacych zapewnienia dzieciom wiasciwych wa-
runkéw zycia i rozwoju, uchwalony 20 listopada 1959 roku na XIV sesji Zgromadzenia Ogélnego

ONZ.
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odpowiednich metod ich rewalidacji (Zabczyriska 1985, s. 101). Przy calym swym
podejsciu badawczym i naukowym M. Grzegorzewska nie tracila jednak z pola wi-
dzenia ujecia zgodnego z intuicjg aksjologiczng, wedle ktdrej wszelkie stadia odchy-
lert od normy sg zmiennym obrazem niezmiennej ludzkiej istoty (psychofizyczne;
jednosci). Rozpoznanie przyczyn odpowiadajacych za dezintegracje ustroju psycho-
fizycznego stanowilo Jej zdaniem niezbedna, naukowa podbudowe, ktéra miata
stuzy¢ celom praktycznym, w tym realizacji prawa kazdego cztowieka do swojego
miejsca w spoleczenstwie i do osobistego szczescia.

Szczegdlng wage przywigzywata Maria Grzegorzewska do wychowania dzieci
i mlodziezy. Czesto podkreélala, iz wychowanie jest sztuka szczegdlnie trudna. Jak
kazda sztuka wymaga bowiem ,troski, trudu i mozotu, zeby pieknie, zeby najpiek-
niej zbudowaé” (Grzegorzewska 1994, s. 19). Owo piekno, na ktére byta wrazliwa
przez cale zycie, stanowito Jej zdaniem nieodigczny element twérczej pracy wycho-
wawczej. Uwazala, iz jak kazda sztuka, wychowanie jest dynamicznym dazeniem ku
obranemu celowi (telos), ,tesknota ku czemus, co najpiekniejsze”, , najdoskonalsze
w skupieniu twdérczosci i wysitku pracy”, dlatego tez dazenie to powinno by¢ stale
pobudzane ,tym, co najlepsze w duszy czlowieka i co prowadzi go najwartosciow-
sza w zyciu droga — tesknotg do ideatu” (Grzegorzewska 1994, s. 20). Wydawac by
sie moglo, ze tak rozumiany przez Marie Grzegorzewska proces wychowania byt
swego rodzaju ksztaltowaniem abstrakcji, jaka jest czlowiek idealny. Tymczasem
wystarczy tylko spojrzeé na caly program wychowania Marii Grzegorzewskiej, aby
zrozumied, iz sama éw idealistyczny postulat uwazata za fatszywy. Tym, co w szcze-
gdlny sposéb charakteryzowato calg tworczosé naukowa M. Grzegorzewskiej byt
bowiem niezachwiany realizm, ktéry z cala powaga uwzgledniat warunki, okolicz-
nosci oraz mozliwosci pracy wychowawczej. W zwigzku z tym w formutowaniu ce-
l6w wychowania M. Grzegorzewska nie wykraczata poza ramy tego, co moze byé
realnie osiggniete.

Realizm M. Grzegorzewskiej przejawiat sie réwniez w zdefiniowaniu wychowa-
nia jako procesu osiagania okreslonych wartosci. Uwazala, iz wychowanie, ktére
nie wprowadza dzieci i mlodziezy w $wiat wartosci, jest z reguly wychowaniem
potowicznym i mato skutecznym, a nierzadko bezmyslnym i spolecznie szkodliwym
(por. Lobocki 2006, s. 77). W wychowaniu widziala te dziedzine moralnosci oraz
madroéci praktycznej, ktéra ,kryje najistotniejsza tre$é potrzeb zycia ludzkiego”,
,tre$é¢ doniosty”, stanowiagca ,wielkie dobro” oraz ,wielkg warto$é kulturalno-spo-
leczna” (Grzegorzewska 1994, s. 16). Uwazala rowniez, iz wychowanie moralne
(wychowanie do wartosci, wychowanie etyczne) zawsze bylo i jest pilng potrzeba,
wynikajaca z faktu, iz wychowanie takie:

—  stanowi nieodlaczng cze$¢ wychowania w ogdle;
— ma do spehienia doniosla role takze w czasach dzisiejszych, szczegdlnie w do-
bie postepu naukowo-technicznego oraz w warunkach demokracii i pluralizmu,



albowiem mobilizuje cztowieka do postepowania moralnego w sposéb bardziej

refleksyiny (Swiadomy) i odpowiedzialny;

— jest antidotum na ulomnosci ludzkie: czlowiek jest najwyzsza wartoscia, ale

nie jest doskonaly, ma swoje mocne i slabe strony (por. Lobocki 2006,

s. 16-19).

Te Jej gleboka swiadomosé etyczna uksztattowaly doswiadczenia wojenne oraz
sytuacja spoteczno-kulturowa czaséw, w ktérych przyszio jej zyé. Byt to czas nie tyl-
ko zmagania sie ze spustoszeniami wojennymi na niemal wszystkich plaszczyznach
zycia czlowieka, ale rowniez czas, w ktérym humanitaryzm, szczegdlne zaangazo-
wanie w niesieniu pomocy potrzebujacym, byly postawami najbardziej pozadanymi.
[ cho¢ pokolenie Marii Grzegorzewskiej nie dysponowato tak bogatymi srodkami
pomocy, jakimi dzisiaj dysponujemy, ich zaangazowanie dalo mocne fundamenty
dla rozwoju wspélczesnej $wiadomosci etycznej. Bez wzgledu bowiem na toczone
obecnie dyskusje i spory wokét problematyki etycznej w wychowaniu — cel pozostat
ten sam: zapewnienie dzieciom i miodziezy mozliwie szerokiego zakresu wolnosci
i autonomii, nie wytaczajac poszanowania ich godnosci (za: Lobocki 2006, s. 17).

Prestiz zawodu nauczyciela oraz efekty wychowania mtodego pokolenia, co
podkreslata Maria Grzegorzewska, uzaleznione sa przede wszystkim od nauczyciela
— od jego postawy wobec wychowankéw i ucznidéw, rodzicdw i szerszego otocze-
nia spolecznego oraz swojej wlasnej grupy zawodowej. Uwazala bowiem, iz ,,poza
przygotowaniem zawodowym czlowieka, poza jego wyksztalceniem, najistotniej-
sz3, najbardziej podstawowa i decydujaca wartoscia w jego pracy jest jego czlowie-
czenistwo” (Grzegorzewska 1957, s. 14). Pojecie ,czlowieczenistwo”, tak czesto
uzywane przez M. Grzegorzewska, w Listach do mtodego nauczyciela stanowito
stowo-klucz do zrozumienia idei wychowania opartej na wewnetrznych wartosciach
pedagoga oraz jego $wiadomosci celéw i zadan, jakie stoja przed nim w pracy.

Swiadoma refleksja nad celowoscia pracy, wyrazna perspektywa teleologicz-
na, to w ujeciu M. Grzegorzewskiej warunek konieczny, by w pracy wychowaw-
czej nie pozostaé jedynie , niewolnikiem posady i zarobku” (Grzegorzewska 1994,
s. 9). WyrazZnie obrany cel ,kazdego myslacego nauczyciela przekona, waga spo-
leczna przykuje do siebie i pozwoli zobaczy¢ sens zycia swojego w tej wlasnie pracy”
(Grzegorzewska 1964, s. 37). Realizacja celéw umozliwia bowiem osiggniecie stan-
dardéw doskonaloéci charakterystycznych dla pracy wychowawczej oraz kazdego
dziatania w ogdle.

Ogdlne cele wychowania — zdaniem M. Grzegorzewskiej — zorientowane po-
winny byé na ksztattowanie tego ,,co ludzkie w cztowieku”, pomoc w dynamicznym
procesie, w ktérym , staje i rozwija sie Czlowiek”, ,pomoc w zjawisku wrastania wy-
chowankéw w kulture, w zdobywanie wiedzy, poglebianie sie, stowem stawanie sie
Czlowiekiem” (Grzegorzewska 1994, s. 22). Nie sa to bynajmniej cele arbitralne,
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ustanawiane przez jednostke, spoteczeristwo czy polityke, lecz cele wytaniajace sie
z samej natury wychowania oraz jego sensu spotecznego.

W celach przejawiajg sie wszelkie wartosci moralne pracy wychowawczej,
z ktérych szczegdlng wartoscia jest dobro dziecka. Na dobro dziecka, zdaniem
M. Grzegorzewskiej, skladaja sie:

dobro pracy szkoly i nauczyciela,

dobro dziecka wynikajace z jego konkretnych potrzeb, uwarunkowanych fak-

tem kalectwa, choroby, uposledzenia czy alienacji spoteczne;j,

dobro dziecka jako Czlowieka.

Tym dobrem dziecka powinna byé zatem ,troska o Czlowieka, o pelnie jego
rozwoju, uznanie jednostki, wiara w cztowieka, poszanowanie dla niego i rozwoju
jego czlowieczenstwa” (Grzegorzewska 1994, s. 53).

W pedeutologii M. Grzegorzewska szczegdlny nacisk kiadla na doskonalenie
osobowosci nauczyciela, ksztattowanie jego zycia duchowego, poglebienie zainte-
resowan naukowych, umiejetne zastosowanie wiedzy w praktyce oraz orientowa-
nie sie w obiektywnym $wiecie wartosci (Okort 1993, s. 112). Cele pedeutologii
pokrywaja sie wyraznie z zadaniami, jakie stawiaja sobie subdyscypliny etyki ogdl-
nej, jak artetologia czy deontologia. Wsréd cnét, jakie powinny charakteryzowaé
nauczyciela etycznego, M. Grzegorzewska wymieniala: wewnetrzng prawdziwosc,
skromno$é, mitoéé, dobroé, odpowiedzialnoéé, intelektualna uczciwo$é, empatie,
nieustepliwo$é w realizacji dobra. Cechy te stanowig nie tylko grunt do uksztattowa-
nia najwazniejszej dla nauczyciela postawy stuzby spolecznej (por. Tomasik 1985,
s. 111), ale pozwalaja tez na zbudowanie pozytywnej relacji z uczniem, opartej na
dynamizmie wspdttworzenia, wzajemnym zaufaniu, sympatii i mitosci. Sprzyja to
budowaniu autorytetu nauczyciela, w oparciu o ktéry ,w atmosferze ufnosci i szcze-
rosci buduje sie miody, nowy $wiat (wychowanka)”, a ,w duchowym jak gdyby po-
rozumieniu z nauczycielem, czerpiac z niego moc i site, ksztattuje sie osobowo$é
wychowanka [...]. Autorytet nauczyciela, wynikajacy z jego waloréw osobowych,
moralnych i intelektualnych powinien oparty byé na wiedzy budzacej szacunek, na
umiejetnosci wlasciwego rozpoznawania sytuacii i udzielaniu trafnych rad i wskazani”
(por. Plutecka 2006, s. 66). Tak pojeta autorytatywnos¢ nauczyciela, jak podkreslata
M. Grzegorzewska, jest istotnym warunkiem oddzialywania rehabilitacyjnego na wy-
chowanka, albowiem pobudza i ozywia to, co w nim najlepsze, ,bo przeciez w kaz-
dym czlowieku jest co$ pozytywnego” (Grzegorzewska 1961, s. 6). Taki wyzwalajacy
autorytet pozwoli wychowankowi w przysztosci ,,zachowaé w duszy posta¢ moralng
tego, ktéry mu przewodniczyt” (Grzegorzewska 1964, s. 25).

Zdaniem M. Grzegorzewskiej, brak zharmonizowania cech osobowosci nau-
czyciela z potrzebami wychowawczymi dziecka prowadzi¢ moze do zalamania re-
lacji nauczyciel-uczeni na rzecz samego tylko nauczyciela, ktérego pochlonie cheé
doskonalenia metod, form pracy oraz pragnienie samorealizacji. Postawa taka jest



niezwykle cenna ze wzgledu na jej praktyczne zastosowanie, ale w pracy pedago-
gicznej najwazniejsze jest dziecko, ktére stajac sie obiektem obserwaciji i ekspery-
mentdéw, stuzy tym samym jako $rodek do realizacji celéw poznawczych lub innych
— wyznaczonych przez potrzeby nauczyciela. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, iz ,istnieje pilna potrzeba ksztattowania osobowosci pedagoga,
jako najwazniejszego instrumentu oddzialywania pedagogicznego” (Tomasik 1984,
s. 51).

Realnych efektéw pracy wychowawczej upatrywata M. Grzegorzewska w za-
interesowaniu wychowankiem, ktére powinno by¢ tak glebokie, ,ze rodzi pewien
stan potrzeby glebszego wnikniecia w fizyczna i psychiczna strone zycia wychowan-
ka, poznania warunkéw jego zycia i rozwoju, wnikniecia w jego przezycia duchowe,
uczestniczenia w jego przezyciach i dopomozenia mu do stania sie pewna struktura
wartosci” (Grzegorzewska 1964, s. 21). Nalezy zatem, Jej zdaniem, uwzglednié¢
wszelkie czynniki i okoliczno$ci wplywajace na czlowieka, jego osobowa indywidu-
alnoéé, a zatem jego cechy, oddzialywanie srodowiskowe, rodzinne, szkolne, naro-
dowosciowe, ,azeby w opiece wychowawczej nad nim, w jego rewalidacji spotecz-
nej, racjonalnie odpowiedzie¢ na jego potrzeby” (Grzegorzewska 1964, s. 336).
Poznanie osobowosci dziecka, jego preferenciji, mozliwosci i ograniczen, wyboréw
i wartosci, jakimi sie w zyciu kieruje, poznanie tego, jak przezywa swoje zycie i jak
sam widzi swoja role w procesie wychowania, umozliwia wypracowanie ,jadra wie-
dzy o jednostce — basic concept”, pojecia syntezy ,biopsychospotecznej jednostki”
(Grzegorzewska 1964a, s. 33). Dzieki temu mozliwe staje sie wyznaczanie celéw
bardziej szczegélowych, obejmujacych $wiadome oddzialywanie na wychowanka
przy jego zmiennych warunkach oraz wzbudzanie w nim dynamizmu pragnienia
osiggniecia okreslonego celu. Oddzialywanie to powinno zmierza¢ w kierunku przy-
wrdcenia jednostce ,w jakikolwiek badZz sposdb uposledzonej mozliwego do osia-
gniecia dla niej poczucia «normalnos$ci»” (Grzegorzewska 1964a, s. 88-89).

Wedlug M. Grzegorzewskiej stanie sie to mozliwe wéwczas, gdy czlowiek
(dziecko—wychowanek—uczeri) bedzie:

zdolny do prowadzenia zycia uzytecznego, twérczego i spolecznego,

wolny i autonomiczny,

odpowiedzialny za siebie i innych,

podporzadkowany dobru wspdlnemu, ale w ten sposéb, ze dobro to stuzy réw-

niez jemu samemu.

Na efektywno$¢ procesu rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego istotny wplyw
miata, zdaniem M. Grzegorzewskiej, swiadomo$¢ odpowiedzialnosci wychowawczej
nauczyciela, bedaca wyrazem jego osobistej kultury duchowej i moralnej. Uwazala
bowiem, iz ,poczucie odpowiedzialnosci jest nie tylko bodZzcem do pracy, ale i re-
gulatorem jej warto$ci” (Grzegorzewska 1958, s. 4) potrzebnych lub niezbednych
w pracy nauczyciela. Tak rozumiane poczucie odpowiedzialnosci wymaga zatem

127



128

zaangazowania sie w prace, co z kolei gwarantuje realizacje celow w procesie wy-
chowania miodego pokolenia.

W realizacji celéw i zadann wychowawczych, jak podkreslata M. Grzegorzew-
ska (1964, s. 39), nauczycielowi ,nie wolno stanagé¢ w miejscu w swoich poczy-
naniach przez stworzenie sztywnych kanondéw postepowania i kierowa¢ sie nimi
automatycznie w praktyce, gdyz grozi to popadnieciem w rutyne”. Dlatego tez, ze
wzgledu na podmiot oddzialywarn rehabilitacyjnych i zmieniajaca sie rzeczywistosé,
nauczyciela powinna cechowaé inwencja twoércza i pomystowosé, $wiadomoéé cig-
gltego doskonalenia sie, zaréwno w budowaniu samego siebie, ksztaltowaniu swojej
osobowodci, jak i zdobywaniu wiedzy. Tylko dynamiczna, twércza postawa nauczy-
ciela, jest zrédtem radosci i wyzwala ukryte zasoby energii zaréwno w samym na-
uczycielu, jak i w dziecku i jego otoczeniu. Z postawa twércza nauczyciela zwiazana
jest Scisle jego postawa badawcza. Ciekawo$é swiata we wszystkich jego wymia-
rach (przyrodniczym, kulturalnym, technicznym, spotecznym), pasja poszukiwania,
odkrywania, doswiadczania i zmieniania otaczajgcej rzeczywistosci to, zdaniem
M. Grzegorzewskiej, podstawowe warunki rozwoju osobowosci nauczyciela.

Zdobywanie i poszerzanie wiedzy oraz nabywanie i ksztaltowanie kompetencji
nauczycielskich Maria Grzegorzewska wigzata nie tylko z procesem ksztatcenia na
uczelniach pedagogicznych, ale i z procesem samoksztalcenia i samowychowania.
Samoksztalcenie rozumiala jako ,twércza prace w dazeniu do $wiadomego Zycia,
do budowy droga nauki, przezy¢ i przemyslent — swojego wlasnego $wiata, swojego
stosunku do cztowieka, do ludzi, do zjawisk otaczajacego $wiata, do pracy, do zycia
i do siebie samego” (Grzegorzewska 1957). Samoksztalcenie stanowilo zatem dla
M. Grzegorzewskiej nie tylko zdobywanie i poszerzanie wiedzy, ale i samowycho-
wanie wlasnej osobowosci — spoistej, harmonijnej struktury duchowej, przy zacho-
waniu jej odmienno$ci osobniczej i indywidualnosci (por. Tomasik 1985, s. 18).

W samoksztalceniu nauczycieli szczegélng uwage zwracata M. Grzegorzewska
na rozbudzenie wrazliwosci na wartoéci kulturalne i gotowo$é przeniesienia ich do
swojego srodowiska pracy. Wszedzie i we wszystkim upatrywata piekna, a brzydote
traktowata jako inspiracje do dziatania, aby zamieni¢ ja w piekno. Uwrazliwienie
na piekno i brzydote obejmowato, Jej zdaniem, nie tylko ludzi, rzeczy i zjawiska,
ale i czyny: dobro znaczyto dla Niej — piekno, a zto — brzydote. Kazdy zatem na-
uczyciel powinien w kazdym czlowieku dostrzega¢ zalazki warto$ci moralnych, do-
bra i prawdy, a wiec piekna. To piekno powinien réwniez dostrzegaé nauczyciel
w swojej codziennej pracy — w wychowaniu, nauczaniu, a takze we wszelkim dzia-
faniu nad podnoszeniem, polepszaniem, usprawnianiem funkcjonowania dziecka,
w niesieniu pomocy, powiekszaniu radosci zycia, zwalczaniu udreki (por. Lipkowski
1985, s. 20).

Minely lata, zmienit sie $wiat, obyczaje, kultura, system wychowawczy, war-
todci, idealy, a idee Marii Grzegorzewskiej nie stracily nic na aktualnosci. Tak jak



za czaséw Marii Grzegorzewskiej ,,szkola nauczycielem stoi” i to od jego postawy
pelnej empatii, mitosci, dobra, zyczliwosci i odpowiedzialnos$ci zalezy, czy bedzie
nos$nikiem wszystkich najwyzszych wartosci do dzieci, a przez nie do ogétu spote-
czenstwa (por. Tomasik 1985, s. 113). Tak wtedy, jak i dzisiaj nauczyciel-wycho-
wawca w swej hierarchii warto$ci na szczycie stawia cztowieka—dziecko, ucznia,
wychowanka, jego potrzeby, zainteresowania. To on wspomaga jego rozwdj i jest
gotowy do udzielenia mu wsparcia, kiedy jest to potrzebne. To on przekazuje im
zasady, wartosci i wiedze, ktérg powinni pojaé, aby prawidtowo funkcjonowaé
w codziennym zyciu osobistym i spolecznym. Nauczyciel-wychowawca—opiekun
reagujacy na trudnoéci i niepowodzenia uczniéw byt wzorem zawodu nauczyciel-
skiego i takim powinien pozosta¢ we wspdltczesnej szkole. Realizujac swoje zadania,
nauczyciel pelni funkcje kierownicza, ale inspirujac dziecko do dzialania i poszuki-
wan wyzwala jego kreatywnos¢, rozwija zainteresowania, ksztalci umiejetnos¢ sa-
modzielnego uczenia sie, uczy podejmowania decyzji, wspélpracy i wspdétdziatania
z innymi, otwartodci i tolerancji, poszanowania godnosci ludzkiej i uczulania na
krzywde i cierpienie innych.

Tak w przesztodci, jak i teraz, w XXI wieku nauczyciel powinien by¢ profe-
sjonalista o szerokich horyzontach myslowych, uksztattowanym systemie wartosci,
umiejacym sprostaé wszystkim oczekiwaniom i trudnosciom, ktére spotka na swojej
drodze zawodowej, otwartym na innowacje i postep techniczny.

Rozpatrujac osobowos¢ nauczyciela w aspekcie psychologicznym, socjologicz-
nym i pedagogicznym, Maria Grzegorzewska szczegdlnie podkreslala, iz to wlasnie
ona jest Zzrodlem powodzenia w pracy z dzieckiem niepelnosprawnym. Gleboki hu-
manitaryzm, empatia, dojrzatoé¢ emocjonalna, wszechstronna wiedza teoretyczna
i umiejetnosci praktyczne decyduja bowiem o tym, kim nauczyciel jest jako czto-
wiek, jaka jest jego warto$¢ wewnetrzna, jakie skupit w sobie bogactwo duchowe,
bo przeciez, ,zeby duzo daé — trzeba duzo mieé”. I ta wlasnie mysl Marii Grzego-
rzewskiej wplywa na ponadczasowo$¢ jej idei i wizji nauczyciela.
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