Wstep

Teoria krytyczna jest jak gabinet krzywych luster. Tyle, ze to ludziom
przyszto egzystowaé na co dzient w miejscach i pozycjach nie zawsze po-
chodzacych z wlasnego wyboru, czesto niewygodnych i karykaturalnych,
znieksztalconych ideologiami, przekonaniami, retoryka, demagogia,
interesami, przekazami medialnymi, poboznymi zyczeniami zaintere-
sowanych i decydentéw.

Wielopokoleniowa tradycja krytycznego myslenia, teorii krytycznej
czy krytycznego paradygmatu, bez wzgledu na r6znorodno$¢ przedstawi-
cieli, ich naukowej proweniencji, szkét i uniwersytetéw, podejmowanych
tematéw, watkéw czy sposobdéw przedstawiania spotecznych zjawisk,
jedno zatozenie podtrzymuje konsekwentnie. Sposéb naukowego po-
dejscia, czy wrecz — $mielej — uprawiania nauki, winien by¢ dyskursem
wolnym od panowania. Nieopanowanym — chcialoby sie rzec — w de-
maskowaniu mistyfikacji tworzonych mniej lub bardziej przemyslnie,
unaocznianiu uzurpacji do konstruowania $wiata na jedna obowiazujaca
modte i przedstawiania go w odgdrnie wykreowany, narzucony spo-
s6b. Nieufnym. Rewizjonistycznym i dialektycznym. Kontestujacym
nawet wartosci fundamentalne, inspirujace refleksje przedstawicieli
tozsamych lub podobnych $rodowisk (jak chociazby rozum czy postep).
Zwalczajacym ,falszywa jasnos$¢”, mitodestrukcyjnym?. Dalej, warto by
byl dyskursem niestuzebnym, nielegitymizujacym zastanych (przed-
stawianych jako ponadczasowe, uniwersalne, wrecz jedyne mozliwe)
systeméw normatywnych, instytucji politycznych i gospodarczych. Co
nie znaczy, ze nie instrumentalnym, przeciwnie — dajacym bodziec do
dziatania, dostarczajacym argumentéw przeciwko ignorangji, za to na
rzecz rozwiazan aprobowalnych z etycznego punktu widzenia. Jakkol-
wiek tego nie zwad, falszywa $wiadomo$¢, przemoc symboliczna, wtadza
dyskursu czy hegemonia kulturowa, procesy zwiazane z tego rodzaju
dominacja musza lokowac sie w centrum uwagi. Pomijanie ich wptywu

1 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, postowie M. Siemka,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2010. Autorzy pisza w przedmowie:
»~Falszywa jasno$c¢ to tylko inna nazwa mitu. Mit zawsze byl niejasny i przekonywajacy.
Legitymacja jego byla zawsze swojskos¢ i dyspensa od pracy pojecia”. Tamze, s. 12.
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czy znaczenia jest pochodna stanowiska intelektualnego pozbawionego
krytycznej, samoswiadomej, zatem takze samokrytycznej refleksji.

Intelektualisci krytyczni, hotdujacy tak definiowanej postawie, sa
uwrazliwieni czy ,,ukaszeni” na kilka innych jeszcze sposobéw, trudnych
do wymienienia w jednym miejscu. Rzeczywisto$¢ spoteczna postrzegaja
nieodmiennie jako uwiktana w kontekst historyczny, w szereg réznych
innych kontekstéw, wartych uwzgledniania. Siebie samych za$ jako
rzecznikéw wszystkiego, co wypierane i zapomniane, marginalizowane
iwykluczane. Z obowiazkami edukacyjnymi, z szacunkiem dla spoteczne-
go aktywizmu. Wsréd determinant przywotywanych w opisie, diagnozie
iwyjasnianiu mankamentéw wspélczesnego $wiata znajda sie zwigzane
z globalizujaca sie gospodarka kapitalistyczna, z ekspansja kultury
korporacyjnej, hipertrofia administracji, z poddana technokratycznym
wymogom polityka spoteczna, modernizowanymi nieustannie systema-
mi komunikacji, dysfunkcjami tych segmentéw systemu spotecznego,
ktére Jirgen Habermas nazwat sferg publiczna, a w podrecznikach
szkolnych i akademickich nadal kojarzy sie je z demokracja (formalng
przedstawicielska, ale takze partycypacyjna i deliberatywna). Krytyka
jako narzedzie stuzy¢ ma zmianie, nie kazda jednak transformacja bedzie
w tej optyce pozadana. Tylko taka, ktéra otwiera kolejne przydrutowa-
ne ideologiami szlabany, pozwala na emancypacje i uwtasnowolnienie
jednostek i grup czy kategorii spotecznych, zapobiega urzeczowieniu,
interweniuje w sytuacjach alienacji.

Bez wzgledu na to, czy w programach badawczych explicite wyrazona
zostala aspiracja do czynnego udzialu w przeksztalcaniu spotecznego
$wiata, z pewnoscia innym jeszcze przekonaniem podzielanym w tym
kregu bedzie patrzenie nan, na 6w $wiat spoteczny, jako site ksztattujaca
samych naukowcoéw. Bezosobows, cho¢ bedaca jednoczesnie funkcja
ztozonych ludzkich dziatan. Poruszajaca i wymuszajaca przystosowanie.
Badacz jest jednym tylko z puzzli uktadanki, trudno nawet mysle¢, ze
centralnym. Moze by¢ przekonany o wlasnej niepowtarzalnosci, ory-
ginalnosci gtoszonych pogladéw, rzadko jednak ma wykraczajaca poza
naukowy gabinet charyzme, jeszcze rzadziej (albo w ogéle) udaje mu sie
poprowadzi¢ w wybranym kierunku marsz klonéw. Powyzsze oczywiscie
celowo przejaskrawia nie tylko ambicje, ale i mozliwo$ci, pozwala jednak
pokazad, ze z tego punktu widzenia uzgadnianie i uniwersalizacja bywa
czym$ waznym, solidarno$¢ wspélnoty nie jest tozsama z jakimkol-
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wiek partykularyzmem (bez wzgledu na skale, bo rzecz moze dotyczy¢
partykularyzmoéw etnicznych czy religijnych). Nikt nie chce marszu
klonéw, ewentualnie méglby to by¢ kolorowy korowéd. Progresywizm
jest umiarkowanie optymistyczny, nietozsamy z fatalizmem.

Trudno nie zauwazy¢, ze przedmiot zainteresowan, jesli jest zwigzany
ze wspolczesnym (i nie tylko) spoteczenstwem, nie da sie odseparowac,
uwolni¢ od polityki. Pola zainteresowan badawczych zostaja wypro-
filowane z uwzglednieniem tej zmiennej. W ich centrum znajdzie sie
zatem to, co dla nauk politycznych najistotniejsze: zagadnienia wia-
dzy, reprezentacji intereséw grupowych, ustroju politycznego, prawa
i stosunkéw miedzynarodowych, polityki gospodarczej i spoteczne;j,
ruchéw politycznych i kultury politycznej spoteczenistw europejskich
(spoteczenstw Zachodu). Tym ciekawsze jest, ze przedstawiciele wielu
dyscyplin konstytuuja swéj przedmiot badan w oparciu o terminologie,
dyrektywy badawcze wlasciwe dla paradygmatu krytycznego, ale rzadko
ktoérakolwiek z publikacji tego rodzaju mozna bez namystu potozy¢ na
poélce oznaczonej nazwa ,politologia”. W polskich naukach humani-
stycznych i spotecznych bez trudu zlokalizujemy filozoféw podazajacych
tropami przedstawicieli kilku generacji szkoty frankfurckiej, oredujacych
za krytycznym myséleniem, krytyczna teorie spoteczna, tudziez socjolo-
goéw i pedagogéw krytycznych, nawet krytyczne nauki o zarzadzaniu.
Politologia tymczasem czyzby nie zastopowatla ze stawianiem pytan i nie
wlaczyla sie w ten obieg kultury, ktéry polityke wytacznie trywializuje...
W niepoprawnej, bo feministyczno-organicystycznej metaforze, czy
nie jest tak, ze zajeli$my sie (my, politolodzy) koronkowymi falbanka-
mi wylacznie, abstrahujac od tego, czy stréj odpowiada epoce, a nade
wszystko, czy pozwala cieplo przetrwac wszystkim kolejne zimy.

Publikacja, ktéra oddajemy w rece czytelnikéw, jest swoistego rodzaju
debiutem. Nie pretenduje do prekursorstwa, przeciwnie — nie§mialo
chciataby sie wlaczy¢ w nurt inspirowanych krytycznym paradygmatem
raportéw z badan, sporéw o teoretycznych inklinacjach, autorskich
koncepcji. We wspomnianej politologii wiele czasopism, w tym niewat-
pliwie istniejace od niedawna , Studia Krytyczne” czy ,Teoria Polityki”
staraja sie zalata¢ dostrzegang asymetrie czy wrecz luke. Na kartach
tej ksiazki spotykaja sie reprezentujacy osrodki uniwersyteckie i centra
badawcze autorzy, ktérzy w r6znych formach i konstelacjach staraja sie
uczestniczy¢ w debacie na temat kondycji reprezentowanej dyscypliny,

7



Wstep

anaukowe CV uzupelniaja kolejnymi publikacjami z nauk politycznych.
Dla projektu, ktérego efektem jest niniejsza ksigzka, punktem wyjscia
byly pytania: Jak przywrdci¢ do szerszego obiegu krytyczne funkcje
i krytyczne paradygmaty w rodzimej politologii? Co zrobi¢, aby polito-
logia polska przestata kojarzy¢ sie badz z biezacym medialnym (i o tyle
jalowym poznawczo) komentatorstwem, badz z ideologicznym duchem
mainstreamowej poprawnoéci politycznej, badz wrecz z apologetyka
istniejacego systemu politycznego i governmentality? Jak sprawi¢, by
polska politologia per saldo przestata by¢ nijaka, niewyrazna, bezpro-
blemowa? By wniosta do dyskursu obraz waznych sporéw ideowych
i programowych, pokazata poszukiwania alternatywnych interpretacji
zjawisk politycznych, diagnoz i prognoz?
Jesli tym razem sie nie udato, bedziemy prébowac nadal.
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