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Wprowadzenie’

Natura emocji jest jednym z najwazniejszych i jednym z naj-
popularniejszych zagadniefi psychologii emocji — psychologii,
ktora od ponad dwudziestu lat rozwija sie dynamicznie. Niekto-
rzy psychologowie, jak Richard J. Davidson i Paul Ekman (1998)
twierdza, ze odpowiedz na pytanie, czym jest emocja oraz za-
gadnienie natury emocji, bedzie jednym z najwazniejszych pro-
bleméw psychologii XXI wieku. Brak jednak jasnej i wyraznej
odpowiedzi na pytania, czym jest emocja, i czym jest jej natura,
jakie s3 jej petne funkcje i w jakich relacjach pozostaje do innych
wladz psychicznych czlowieka. Te pytania s3 powodem wielu
sporow i dyskusji na terenie samej psychologii (i nie tylko psy-
chologii) do dzisiaj. Poznanie natury emocji jest czym§ tak waz-
nym i szczegdlnym dla czlowieka, ze nie sposéb nie czyni¢ prob
jej poznawania, nawet jesli: ,Rozumienie zjawisk psychicznych
wymaga zajecia sie regionami, ktére na pierwszy rzut oka nie
wydaja sie psychiczne” (Angell 1992: 65).

Emocja jest psychologiczng realnoscia, bezposrednio prze-
zywang przez czlowieka. To niezaposredniczenie emocji w pro-
cesie przezywania stanowi rys charakterystyczny jej fenomenu
i odréznia j3 wyraznie od innych fenomenéw naszego zycia psy-
chicznego. Jesli tylko doswiadczamy jakiej$ emocji, to niemoz-
liwe jest kwestionowanie jej istnienia. Bezposrednios¢ przezycia

" Fragmenty tego rozdzialu byly opublikowane w artykule: R. Abram-
ciow, E.A. Bajcar, Problem tresci pojecia emocji w ujeciu psychologicznym
a nieprzystosowanie spoleczne, [w:] Wybrane zagadnienia medycyny spolecznej
w pracy socjalnej, red. nauk. I. Kowalewski, Krakow 2013, s. 207-219.



emocji oraz praktyczny jej wymiar s dla cztowieka niezwykle
istotne, stanowig dla niego jego wlasng egzystencje’. Dlatego tez
psychologia i inne dziedziny nauki bedg czynily proby jej pozna-
wania. W psychologii brakuje ogélnie akceptowanej definicji po-
jecia emocji, a pojecie to jest stosowane na wiele réznych sposo-
béw, w licznych i zréznicowanych kontekstach. W konsekwencji
nieokreslona pozostaje natura emociji i jej charakterystyka.

Wedlug Kristen Madsen terminy psychologiczne przyna-
lezace do okreslonej teorii psychologicznej wywodza sie z po-
tocznego jezyka i tworza trzy warstwy: opisowa, wyjasniajaca
i meta teoretyczng (Madsen 1980). Kazda z tych warstw, wraz
z wlasciwymi sobie terminami, spetnia w teorii psychologicznej
okreslone funkcje i posiada swoistg charakterystyke. Trudno-
$ci z definiowaniem termindéw psychologicznych sg zwigzane
szczegblnie z warstwa wyjasniajaca. W tej warstwie znajduja sie
zwykle terminy, ktore sg dla psychologii niespecyficzne i zapo-
zyczone z innych dziedzin nauki. Ponadto, ta warstwa najczesciej
zawiera twierdzenia dotyczace zwigzkow zachodzacych miedzy
intersubiektywnie dostepnymi zjawiskami z réznych dziedzin
zycia. Poniewaz w niektorych przypadkach zwigzkow tych nie
da sie wytlumaczy¢ poprzez odwolanie do okreslonej psycholo-
gicznej zasady wyjasniajacej, psychologiczne teorie positkujg sie
terminami i twierdzeniami z innych dziedzin nauki, postulujac,
na przyklad istnienie zmiennych, ktére nie podlegaja obserwacji
i ktore trudno uja¢ tylko w terminach psychologicznych, jednak
posrednicza one miedzy obserwowalnymi zjawiskami. Tak popu-
larne terminy psychologiczne: jak poped czy sprzezenie zwrotne,
sg zapozyczone z fizjologii i cybernetyki™.

Zgodnie wiec z teoria Madsen mozemy stwierdzi¢, ze spo-
ry wsrod psychologéw na temat emocji, i nie tylko, zaczynaja

" Szerzej: M. Buber (1993).

" Niewykluczone, ze jest ich o wiele wiecej i ze stanowig nieraz podsta-
wowe pojecia psychologicznych teorii. Jednak zwigzane z nim trudnosci defini-
cyjne s3 nie mniejsze niz w obrebie innych dyscyplin.

6



sie juz na poziomie jezyka i dotycza sposobu jej definiowania
i okreslania jej tre$ci. Wazne okazuje sie uswiadomienie sobie
mechanizméw formulowania twierdzef psychologicznych, po-
niewaz majg one istotny wplyw na kierunek naszej dzialtalnosci
poznawczej.

Praca metateoretyczna wykonana na tym wlasnie poziomie,
w odréznieniu od takiej dziatalnosci, ktora polega na gromadze-
niu wiedzy empirycznej i uog6lnianiu jej w postaci teorii nauko-
wych, jest niezwykle pozyteczna, a nawet niezbedna dla rzetel-
nego badania przedmiotu poznania. (OczywiScie, pomiedzy tymi
dwoma rodzajami pracy badawczej istniejg Sciste zwigzki: z jed-
nej strony przyjecie okreslonych zalozefi metateoretycznych
okresla praxis dzialania naukowego w sposobie prowadzenia
empirycznych badaf, formulowania i weryfikacji teorii, z dru-
giej — okreslona praktyka empirycznej dziatalnosci badawczej za-
ktada jakis zespot zatozefi metateoretycznych). Wprowadzenie
na przyklad zmiennych posredniczacych (por. Tolman 1995) do
stownika terminéw psychologicznych pozwala na formutowanie
sensownych twierdzef o zwigzkach taczacych intersubiektywnie
dostepne zjawiska.

Pierwsza cze$¢ niniejszej ksigzki zostala poSwiecona anali-
zie pojecia emocji i temu, jak ona jest rozumiana w Srodowisku
psychologéw. Nieporzadek panujacy w kwestii definicji emocji,
znaczenia emocji i sposobdw jej rozumienia wymaga pewnego
,oczyszczenia” przedpola badan dla przedstawienia gtéwnej cze-
$ci pracy, czyli rozumienia emocji w ujeciu psychologii feno-
menologicznej Jeana-Paula Sartre’a. Zapewne pewien porzadek
i pewna jasnos¢ uzyskana juz na poziomie jezyka przyczyni sie do
pelniejszego przedstawienia idei J.P. Sartre’a w kwestii emocji
i uzmystowi mozliwos$¢, a nawet koniecznos¢, alternatywnych
sposobow docierania do istoty i rozumienia emogji.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu najdobitniej przez
pozytywizm i neopozytywizm, a znajdujagcemu wcigz — na prze-
kor pewnej dezaprobacie ze strony profesjonalnych psychologéw
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— szeroka akceptacje w kregach przedstawicieli nauk przyrod-
niczych i humanistycznych, punktem wyijscia poznania (w na-
szym przypadku emocji) nie jest i nie moze by¢ wylgcznie jego
przedmiot. Mozna wykaza¢, jak uczynit to Witold Marciszewski
w rozprawie Filozofia, przeglad koncepcji, ze nawet ostensywna
procedura definiowania czy choc¢by tylko wprowadzania pier-
wotnych elementéw tzw. jezyka empirycznego (tj. wyrazajace-
go rzekomo wylgcznie bezposrednio dane doswiadczenie) musi
zaklada¢ pewna kategorie rozumienia znaczenia danego przed-
miotu poznania, bo inaczej mozna popas¢ w btedne koto (Mar-
ciszewski 1987).

Niewatpliwie u zrodel kazdej psychologicznej koncepcji
emodji (i nie tylko emocji), lezy pewna wizja czlowieka i Swiata.
Przyjecie okreslonych zatozef, szczegolnie ontologicznych i epis-
temologicznych w kwestii danego przedmiotu poznania, wydaje
sie by¢ wspolczesnie przez psychologéw juz niekwestionowane.
Carl Rogers pisal, ze: ,Kazdy prad w psychologii ma swoje wia-
sne ukryte filozofie czlowieka. Chociaz rzadko s3 one wyraznie
formulowane, to wywieraja wplyw na wiele znaczacych i subtel-
nych sposobéw rozumienia cztowieka” (Rogers 1996: s. 158).

Nie jest wstydem dla psychologa, by dla potrzeb badanego
przedmiotu odwolywac sie do tych zalozef. Dawid G. Myers
pisal we wstepie do swojego podrecznika Psychologia: ,Nie ma
niczego zlego w apriorycznych zalozeniach (wszelkie poszukiwa-
nie trzeba od czego$ zaczac¢) dopoki pozostajemy Swiadomi ich
rzeczywistej natury. To za$, ktore z zalozefi jest lepsze od pozo-
statych, zalezy w ostatecznym rachunku od jego przydatnosci do
wyjasnienia zaobserwowanych faktéw i stawianiu interesujacych
probleméw” (Myers 2004: 56).

[stniejg jednak kierunki w psychologii, (np. behawioryzm),
ktore w zadnym wypadku nie bedg sie przyznawaly do zalozen
filozoficznych’, przyjmuja one jednak, tyle ze milczaco, wie-

" R. Stachowski pisal, ze: ,Wprawdzie «era wielkich teorii» w psychologii
nalezy juz do przeszlosci, jednakze neopozytywistyczny ideal systemu teore-
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le zalozef natury filozoficznej”. W dzisiejszych czasach nawet
psychologii atomistycznej nie uwaza sie za bezzalozeniows filo-
zoficznie. Jest juz przyjete w kregach epistemologéw i psycho-
logéw, ze idea bezalozeniowego i zrédlowego poznania empi-
rycznego zostala odrzucona, nie oznacza to jednak niemozliwosci
bezposredniego kontaktu z przedmiotem poznania w $wiado-
mosci. Zatem prezentacja ontologicznych i epistemologicznych
zalozen psychologii fenomenologicznej J.P. Sartre’a po rzetelnej
analizie kategorii emocji dokonanej na poziomie jezyka, wydaje
sie by¢ niezbedna w kwestii przedstawianego przez nas bada-
nego przedmiotu. Nie mozna ukaza¢ pelnego fenomenu emocji
bez analizy na poziomie jezyka i bez uczciwego przedstawienia
metateoretycznych zalozef,, nawet jesli jest to tyko prezentacja
czyichs pogladow. Uczciwo$¢ w przedstawianiu metateoretycz-
nych zalozeh prowadzi, np. J.P. Sartre’a, do przyjecia metody
fenomenologicznej jako najwlasciwszej dla badania fenomenu
emocji, a sens jej zastosowania ma uzmystowi¢ redukcjonizm
w wyjasnianiu specyficznie ludzkich, wyzszych form funkcjono-
wania, stosowanych na przyktad przy opisie zachowania zwierzat
(behawioryzm) lub w terminach patologicznych form ludzkiego
funkcjonowania (psychoanaliza), postulujac badanie cztowieka
w ludzkich sytuacjach oraz badanie zdrowych i dojrzalych spo-
soboéw ludzkiego funkcjonowania w celu ujecia potencjalnosci
rozwojowych i tworczych (por. Uchnast 1976).

Mozna stwierdzi¢, ze gléwnym celem ujecia emocji z per-
spektywy psychologii fenomenologicznej ma by¢ propozycja
odejscia od scjentystycznie pojmowanego modelu nauki i sfor-

tycznego, konstruowanego metodg hipotetyczno-dedukcyjna, nadal przyswieca
— cho¢ juz nie tak w radykalnej postaci [...] i to wbrew oczywistemu juz dzisiaj
— ale nie dla psychologéw — faktowi, ze radykalizm neopozytywizmu doprowa-
dzit do zatarcia granicy miedzy nauka a metafizyka” (Stachowski 2004: 210).

" Dla behawiorystow czlowiek jest maszyng skomplikowang, ale mimo to
maszyng zrozumialg, ktérg mozna nauczy¢ operowania coraz bardziej ztozony-
mi umiejetnodciami.



mulowanie wlasciwych dla psychologii fenomenologicznej kry-
teriow ,obiektywnosci” badafi oraz przeniesienie akcentu z po-
miaru i iloSciowej analizy na odkrywanie sensu danych fenome-
nologicznych i ich jakosciowsg analize. Wszystko to ma stuzy¢
przede wszystkim ukazaniu, czym jest emocja co do istotowej
mozliwosci swojej funkciji, a nie tylko ,wyodrebnianiu” jej jako
pierwotnego bytu przyrodniczo-psychicznego.

Sensowno$¢ takiego ujecia emocji wyraza sie rowniez w na-
szej checi, aby poprzez przedstawienie teorii emocji J.P. Sar-
tre’a, dazy¢ do przezwyciezenia deterministycznej koncepcji
cztowieka i wyakcentowania pierwotnej zdolnosci czlowieka do
wartosciowania, do $wiadomego wyboru wlasnego sposobu dzia-
lania zgodnie z uznawanymi przez siebie wartosciami, do poczu-
cia odpowiedzialnosci za wlasne wybory".

Na przykladzie tej teorii mozna ukazac¢, ze mozliwe jest
odejscie od prezentowania tylko zewnetrznego punktu widze-
nia na przedmiot badan psychologicznych, ktory jest praktyko-
wany przez niektore kierunki psychologii zgodnie z zalozeniami
pozytywistycznej koncepcji nauki i wypracowania wewnetrzne-
go punktu widzenia zorientowanego na ujecie subiektywnych
aspektow ludzkiego doswiadczenia i zachowania. Takie ujecie
emocji nie przekresla wcale materialu badawczego gromadzo-
nego na temat emocji, np. przez psychologie eksperymentalna,
a stara sie go jedynie efektywnie uzupeknic.

[stotng czescig niniejszej ksigzki jest poréwnanie sartrowskiej
teorii emocji z wybranymi psychologicznymi teoriami. Odnoszac
sie bowiem do wsp6lczesnych psychologicznych teorii emocji
bedziemy sie starali przedstawi¢ specyfike jej fenomnologiczne-
go ujecia, jej charakterystyke i jej ustrukturyzowanie w relacji
organizm—S$rodowisko, w relacji Ja—§wiat. Opis i wyjasnienie spe-

" Jak pisat Rogers: ,Z perspektywy fenomenologicznego punktu widze-
nia, czlowiek jest osobg podlegajaca procesowi ksztaltowania samego siebie,
osobg nadajaca zyciu sens, osobg bedacg podmiotem subiektywnej wolnosci”

(Rogers 1996: 158).
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cyfiki tej organizacji emocji, zarébwno w jej przejawach na pozio-
mie pierwotnym, przedrefleksyjnych form aktywnosci zyciowej,
jak réwniez na poziomie bardziej zréznicowanych form reflek-
syjnego do$wiadczenia i dzialania podmiotu bedacego—swiado-
mie-w—Swiecie ma da¢ dopiero jej pelny obraz. Zaakcentowanie
za$ strukturalnego charakteru emocji powoduje réwniez to, ze
pomija sie (bierze w nawias) substancjalny charakter zar6wno
organizmu/ja, jak i srodowiska/Swiata. Nie s3 one traktowane
tutaj jako oddzielne bytowosci oddzialujace na siebie podobnie
jak przedmioty S$wiata fizyki. Przyjmujac natomiast stanowisko
psychologa, bierze sie pod uwage organizacje czynnikow pod-
miotowych i czynnikéw srodowiskowych.

Jak zaznaczal Ludwig Binswanger, znany psycholog egzysten-
cjalny, psychologiczna analiza tej zlozonej struktury doswiadcze-
nia ma by¢ w sposob szczegblny zorientowana na uwyraznienie
jej specyfiki w trzech podstawowych wymiarach ludzkiego do-
$wiadczenia: Swiata natury (Umwelt), Swiata miedzyosobowych
relacji (Mitwelt) i Swiata wlasnych doswiadczefi i ustosunkowan
sie do samego siebie (Eingenwelr) (Binswanger 1974). W ana-
lizach sartowskiego ujecia emocji bedziemy réwniez starali sie
szuka¢ implikacji dla metateorii, dlatego beda sobie towarzyszy-
ly dwa typy wywodow: dotyczace samego fenomenu emocji oraz
jej ujeé, czyli tego, jak jest rozumiana w wybranych, wspétcze-
snych teoriach psychologicznych.

Najwazniejsze cele niniejszej ksigzki sprowadzajg sie wiec
do charakterystyki pojecia emocji, przedstawienia natury emocji
w ujeciu J.P. Sartre’a, okreSlenia miejsca fenomenologicznego
ujecia emocji przez J.P. Sartre’a posrod wybranych, psycholo-
gicznych teorii emocji i do pokazania mozliwych kierunkéw jej
zastosowania. Praca ma charakter metateoretyczny i systema-
tyczny, sklada sie z trzech czesci:

Czes¢ pierwsza poswiecona jest analizie pojecia emocja, ze
szczegblnym uwzglednieniem etymologicznych zwigzkow facza-
cych to pojecie z terminami: afekt, uczucie i nastr6j. Omawiane
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s3 znaczenia przypisywane pojeciu emocja, jakie wystepuja w je-
zyku psychologicznym. Analiza znaczen pojecia emocji wydaje sie
by¢ konieczna ze wzgledu na to, ze pojecie emocji nie jest specy-
ficzne dla zadnej z nauki — niewykluczone, ze badacze pracujacy
w ramach réznych dyscyplin, rowniez psychologii, zapozyczaja
niektore jego tresci z jezyka codziennego.

Czes¢ druga stanowi prezentacje fenomenologicznej teorii
emocji J.P. Sartre’a. Podstawg tej prezentacji sg rekonstrukcja
i analiza jego teorii emocji. Ze szczegdlng starannoscig postara-
my sie przedstawi¢ poglady J.P. Sartre’a na réznice i podobiefi-
stwa pomiedzy psychologia jako naukg pozytywng a fenomeno-
logia oraz to, czym jest dla niego psychologia fenomenologiczna
(rozdzial 3). Ponadto czes¢ ta dostarcza materialu niezbednego
do analizy emocji w ujeciu psychologii fenomenologicznej, cha-
rakteryzuje specyficzno$¢ fenomenologicznej koncepcji swiado-
mosci i jej relacji do Swiata. Rozdzial Emocje jako strukturalny
sktadnik psychiki uzasadnia sensowno$¢ poréwnywania jej z wy-
branymi, psychologicznymi teoriami emocji zawartymi w czesci
trzeciej.

W trzeciej czesci, obok prezentacji psychologicznych teorii
emocji i ich zestawienia z fenomenologiczng teorig J.P. Sartre’a,
zostanie przedstawiony mozliwy kierunek jej rozwiniecia oraz
mozliwos¢ jej zastosowania w szeroko rozumianej psychoterapii.
Kazda bowiem teoria, a szczegdlnie teoria psychologiczna, stuzy
temu, aby ja empirycznie weryfikowac i praktycznie stosowac
W Zyciu.

Podjecie niniejszych rozwazan wydaje sie by¢ uzasadnione
z kilku wzgledéw. Istnieje wiele danych wskazujacych na waz-
no$¢ i szczegdlnos¢ psychologicznej realnosci emocji, réwno-
czes$nie jednak trudno jest znalez¢ w teoriach psychologicznych
pelng i nieredukcjonistyczng probe jej ujecia. W psychologii
funkcjonuje stosunkowo niewiele analiz pojecia emocji oraz re-
konstrukcji alternatywnych sposobéw jej ujmowania. Jak pisat
przywolany na wstepie J.R. Angell: ,Nowe perspektywy badan
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mozemy uzyskac patrzac na nasza dobrze znang nam dziedzine
z pol z nig sgsiadujacych. Psychologia jest to, co my sami psycho-
logia uczynimy” (Angell 1996: 76).

Niewatpliwie sartrowskie ujecie emocji jest wlasnie takim
alternatywnym ujeciem, ktére moze wyznacza¢ nowe perspek-
tywy badan nie tylko dla psychologa. Emocja jest w takim ujeciu
traktowana jako fenomen swiadomosci, czyli jako akt peten zna-
czenia oraz jako przezycie $wiadomosci doswiadczane w ciele.
Holistyczny sposob ujecia emocji przez J.P. Sartre’a moze tylko
poszerzy¢ i uzupelni¢ nasza wiedze psychologiczng na temat
emocji oraz pozytywnie ja rozbudowac. Osiagniecia wspolczesnej
psychologii emocji opieraja sie przede wszystkim na badaniach
przy uzyciu metody eksperymentalnej. Na zasadzie schematu
kauzalnego opisywane sg najczesciej wszelkie emocje. Proba za-
tem poznania i opisu fenomenu emocji w oparciu o metode feno-
menologiczng zastosowang przez J.P. Sartre’a wydaje sie by¢ nie-
zwykle interesujaca, jako ze poszerza nasz sposob postrzegania
emocji. Poza tym jest to metoda, ktoéra usiluje dostosowac sie do
swojego przedmiotu badania, a nie dostosowa¢ przedmiot badan
do siebie samej. Dobitniej wyrazil sie w tej kwestii Carl Gustaw
Jung: ;Metoda naukowa musi stuzy¢ — bladzi, kiedy przywlaszcza
sobie tron” (Jung 1990: 41). Wreszcie, jesli Sartre sie nie myli
twierdzac, ze: ,Czlowiek i emocja to jedno”" (Sartre 2007: 102),
to z pewnoscig psychologia powinna emocji poswieci¢ szczegolng
uwage. Jakkolwiek definicja psychologii i jej przedmiotu zainte-
resowania jest sporna, to niewatpliwie jest ona naukg zajmujaca
sie cztowiekiem.

" Wszystkie cytaty z dziel Sartre’a i z literatury obcojezycznej w niniej-
szej pracy podaje we wlasnym tlumaczeniu.



JEZYKOWE ZNACZENIE POJECIA EMOCJI

Kazdg nowq rzecz wigz z czyms, co juz jest dostepne.

William James

Pojecie emocji

Pojecie emocji — podobnie jak wiekszos¢ teoretycznie waz-
nych poje¢ w psychologii — jak juz zaznaczyliSmy we wstepie,
jest niejasne i wieloznaczne. Obcigzone filozoficzng tradycja
i obrastajace od pewnego czasu skojarzeniami w jezyku potocz-
nym, zdaje sie nawet wyraza¢ wzajemnie wykluczajace sie tresci.
Philip George Zimbardo w swoim podreczniku psychologii pisat:

Gdy psychologia przeksztalcila sie w formalng dyscypline od-
rebna od filozofii i fizjologii, wowczas jednym z wielu rozpa-
trywanych przez nig probleméw stalby sie problem emociji.
Psychologowie starali sie zdefiniowa¢ emocje w sposéb bar-
dziej scisty, lecz szybko stwierdzili, ze jest to bardzo trud-
ne zadanie. (...) Ten brak zgody co do definicji jest jednym
z czynnikéw, ktore utrudniajg badania w tej dziedzinie (Zim-

bardo 1998: 353).

Istnieje kilka sposobéw wyjasnienia, czym s3 emocje, i roz-
dzial ten zawiera niektére z nich, ukazujac problem z réznych
perspektyw. Zgodnie z teorig Edwarda E. Sampsona (1985), po-
jecie emocji, a nawet samo slowo emocja analizowane na pozio-
mie jezyka sugeruje, ze moze chodzi¢ tu o nazwe cechy. Ponad-
to mozna wnosic, ze jest to cecha wiazaca sie z pewnym szcze-
golnym stanem rzeczy ujmowanym globalnie, a mianowicie
,Z byciem podmiotem emocji”. Mowigc inaczej, cechowaé sie
emocjonalnoscig jest rownoznaczne z byciem emocjonalnym,
z odczuwaniem i przezywaniem emocji. Wydaje sie réwniez, iz
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w przypadku pojecia emocji mamy do czynienia nie tyle z nazwa
wlasnosci ,w ogole”, lecz z wyréznieniem kilku typow wchodzg-
cej w gre wlasnosci. Zdaniem Sampsona, mozna wyréznic naste-
pujace typy wlasnosci jako kategorii semantycznych:

1. Emocja jako wlasnos¢ aktualna i statyczna, trwale obecna
w obiekcie, ktoremu przystuguje. Emocja bytaby w tym
wypadku definicyjng cechg charakteryzowanego z jej po-
mocy obiektu (nosnika tej wlasnosci).

2. Emocja jako wlasnos¢ aktualna i dynamiczna, tj. bycie
podmiotem emocji w okreslonym czasie i miejscu. Wiha-
snos¢ taka moglaby by¢ zdeterminowana sytuacyjnie
w sensie genetycznym, czyli wyznaczona przez sytuacje,
badz moglaby by¢ efektem zaktualizowania sie okreslonej
predyspozycji, ujawnionej, lecz niewyznaczonej przez sy-
tuacje.

3. Emocja jako wlasno$¢ potencjalna, dyspozycja, czyli
zdolnos¢ do bycia podmiotem emocji. W tym wypadku
podmiot jest no$nikiem wlasnosci i zachowan, wykonaw-
cg dzialafi, a czasem nawet i przedmiotem oddziatywan
(Sampson 1985).

Przeprowadzona analiza pojecia emocji ma stuzy¢ jedynie
za wstep do przedstawienia natury emocji w ujeciu psychologii
fenomenologicznej J.P. Sartre’a, z koniecznosci wiec bedziemy
analizowac pewne kategorie semantyczne tego pojecia, natomiast
nie zamierzamy poruszac¢ jakichkolwiek kwestii ontologicznych,
tj. wypowiada¢ sie na temat mozliwego izomorfizmu jezyka
i rzeczywistosci. Przedstawione odmiany wlasnosci moga stano-
wi¢, co najwyzej, pewne typy semantycznego (a nie literalne-
go) odniesienia przedmiotowego pojecia emocji. Niewatpliwie,
teoria emocji J.P. Sartre’a rozpatruje emocje wilasnie w kontek-
Scie tych trzech jej wlasnosci, a trzecia wlasnos¢ jest szczegdlnie
brana pod uwage i analizowana przez J.P. Sartre’a. Poza tg for-
malno-semantyczng klasyfikacja typow wlasnosci opatrywanej
mianem ,emocja” mozna wskaza¢ co najmniej trzy konteksty
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postugiwania sie tym pojeciem w psychologii. Pierwszy kontekst
wskazuje na wsp6lny mianownik, czyli wspélng nazwe, dla okre-
$lenia pewnego zespolu szczegotowych zagadnien, aspektu danej
problematyki, czyli punktu widzenia, z jakiego ma by¢ dokonana
jej prezentacja, na przyklad méwimy o emocjonalnych aspektach
sytuacji uczenia sie. W tym kontekscie pojecie emocji moze tez
wigzac sie z niektérymi znaczeniami pojecia subiektywnosci.

Ogolnie rzecz biorgc, w omawianym przypadku pojecie
emocji pelni funkcje jednej z kategorii klasyfikujacych, porzad-
kujacych i systematyzujacych wiedze z jakiegos zakresu. Drugi
kontekst wyznacza tre$ci problematyki teoretyczno-badawczej,
uzasadnienie sensownosci jej podejmowania poprzez stanowie-
nie pewnej wizji, sposobu patrzenia na cztowieka jako przedmiot
badah naukowych i uczestnika ,zycia codziennego”. Trzeci kon-
tekst stanowi o bezposrednim przedmiocie dociekan teoretycz-
nych i badafi empirycznych z zakresu nauk psychologicznych.
Emocja jest tu traktowana jako pewien stan rzeczy, wymagaja-
cy opisu swojej struktury i powigzaf z innymi stanami rzeczy
oraz ewentualnie wyjasnienia. W tym wypadku mozna mie¢ do
czynienia z teoriami emocji, w ktorych kontekscie emocja uj-
mowana jest jako pojecie opisowe, zajmujgce pozycje zardéwno
zmiennej zaleznej, jak i niezaleznej.

Mozna ponadto wskaza¢ na pewne tendencje do ekspo-
nowania okreslonych zakreséw znaczeniowych pojecia emocji
w poszczegbdlnych kontekstach postugiwania sie nim. Tak na
przyklad w kontekscie pierwszym szczeg6lnie uzyteczne wyda-
je sie akcentowanie formalnego zakresu znaczeniowego ,emo-
cji”. W drugim przypadku preferowane zas bedzie rozumienie
,emocji” jako nazwy wlasnosci aktualnej i statycznej badz tez
potencjalnej (pierwotnej i zlozonej). Wydaje sie, ze przedsta-
wiona przez J.P. Sartre’a teoria emocji odnosi emocje réwniez
do tych trzech kontekstow. Dlatego tez, teoria ta uznawana jest
przez psychologéw i badaczy emocji z réznych dziedzin nauki za
najbardziej holistyczng i nieredukcjonistyczng teorie emocji.
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Po uwagach dotyczacych samej tresci pojecia emocji, ko-
nieczne jest odnotowanie jeszcze jednej uwagi terminologicznej
dotyczacej calosci rozprawy. Stosowane s3 w niej nastepujace
pojecia: fenomenologiczna swiadomos¢, dookreslane czasami
jako swiadomos¢ emocjonalna, zachowanie emocjonalne, oraz do-
Swiadczenie emocjonalne. Pojecia te s3 uzywane bez dokonywa-
nia jednoznacznych definicyjnych rozstrzygnie¢, to znaczy bez
przesadzania na przyklad o tym, czym jest w ogdle swiadomos¢
i jakiego rodzaju procesy wchodza w sklad jej funkcjonowania,
czy pojecie do$wiadczenia emocjonalnego zawiera w sobie cale
spektrum przezy¢ emocjonalnych, czy tez o tym, w jakim stop-
niu $wiadomo$¢ emocjonalna decyduje o samej mozliwosci do-
$wiadczenia emocjonalnego.

Rozstrzygniecia tego typu wymagalyby m.in. zdefiniowania
tego, czym jest sSwiadomos¢, samo doSwiadczenie, w ogdle, czym
jest sama rzeczywisto$¢, a jak powszechnie wiadomo, spory na
ten temat toczg sie juz od wiekéw posrdd filozoféw, a od po-
wstania psychologii jako nauki, rowniez w srodowiskach psy-
chologéw i maja szerszy zasieg niz spory w kwestii samej natury
emocji'. Pojecia te na potrzeby tej ksigzki sg przejmowane zgod-
nie z zalozeniami paradygmatu fenomenologiczno-poznawczego.

Najwazniejsze jest to, ze pojecie fenomenologicznej Swiado-
mosci ma zakres znaczeniowy o wiele szerszy od pozostatych po-
je¢. Jest ono w naszych rozwazaniach rozumiane w sposéb bar-
dzo ogolny, jako pewna wlasnos¢ mogaca przystugiwac¢ pewnemu
systemowi Ja—S§wiat. Wszystkie procesy psychiczne danej osoby,
ktore zaleznie od ich wlasciwosci oraz odpowiednich terminolo-
gicznych dookreslefi mozna zaklasyfikowac jako mieszczace sie
w jej doswiadczeniu lub stanowigce skladnik jej psychicznego
funkcjonowania, mieszczg sie rowniez w tym systemie. W sensie

* Niemniej, ze wzgledu na Sciste powigzania w psychologii fenomenolo-
gicznej J.P. Sartre’a pojecia Swiadomosci z pojeciem emocji, samo rozumienie
fenomenologicznej swiadomosci zostanie doktadniej przedstawione w drugie;
czesci ksiazki.
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psychologicznym taka swiadomo$¢ stanowilaby wlasnos¢ syste-
mu pewnej relacji do Swiata.

Nalezy podkresli¢, ze fenomenologia jako nauka o swiado-
mosci podwaza dogmat pozytywistyczny o identycznosci obsza-
ru znaczefi z aktywnoscig myslowg. Emocja jest rowniez aktem
$wiadomosci pelnym przedmiotowych tresci. Innymi stowy samo
pojecie emocji i wyzej wymienione pojecia z nig integralnie zwig-
zane nie s3 pojeciowo niezalezne od interpretacji jakiego$ zdarze-
nia uznanego przez podmiot za zdarzenie emocjonalne. Gerald
C. Clore artykule Dlaczego przezywamy emocje ten wlasnie
aspekt emocji opisal, tyle ze w jezyku psychologii poznawczej:

[...] Emocje s dwustronnie powigzane z przetwarzaniem in-
formacji — z jednej strony sg rezultatem przetwarzania da-
nych, z drugiej zas zwrotnie oddzialujg na przebieg tego pro-
cesu. Rezultatem emocji s informacje wyrazane okreslonymi
myslami, doznaniami, mimika i pantomimikg. Ten ich rezul-
tat stanowi wejsciowg informacje decyzji i na biezaco formu-
towanych sadéw. [...] Emocje informuja cztowieka o rezul-
tatach nieswiadomej oceny istotnych w danym momencie
zdarzef. Stosownie do tych informacji cztowiek moze decy-
dowac o rozdziale srodkéw pozostajacych w jego dyspozycji

(Clore 1998: 78).

Te niosgce pewne zalozenia metateoretyczne wyjasnienia
terminologiczne bywaja poddawane krytyce. Niemniej, przyje-
cie pewnych definicji poje¢ sformulowanych w pewnym para-
dygmacie jest konieczne dla stworzenia przestrzeni poszukiwan
sposobow opisu i badania potencjalnie istniejacych psychologicz-
nych charakterystyk poznawczych (por. Ingarden 1963).

Etymologia pojecia emociji

Pojecie emocji posiada kilka zrodlostowow, sposrod ktorych
najczesciej wymieniany jest tacifiski wyraz emotio. Po raz pierw-
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szy jako emotio w $redniowieczu nazywano silne wzruszenie,
podniecenie ciala. Wczesniej, ale bardziej o uczuciach niz emo-
cjach, pisal Arystoteles, ktory jako pierwszy rozroznit fizjologicz-
ne i psychiczne komponenty uczucia, ktére odpowiednio okreslit
jako jej ,substancje” i ,forme”, czyli ,idee”.

Etymologia tego wyrazu jest przedmiotem pewnych spo-
row. Wyraz emotio pochodzi od czasownika lacifiskiego emovere
i oznacza: poruszac sie, wzrusza¢, zmienia¢ miejsce. Niezaleznie
od kontrowersji zwigzanych z etymologia wyrazu emotio, bada-
cze s3 zgodni, ze jest ono zasadniczym zrodlostowem pojecia
emocji, pierwotnie oznaczajgcym jaki$ ruch, poruszenie w ciele.
W najogolniejszym sensie wyraz emotio wyraza doznanie na przy-
klad, ze ktos lub cos odczuwa bol, cierpienie. Swiety Tomasz
z Akwinu, w dziesigtej Sumie teologicznej dotyczacej uczué nie
uzywa jeszcze tego stowa. Wszelkie poruszenia lub podniecenia
ciala nazywa on wyrazem patio, czyli uczucie, uwypuklajgc tym
samym pewng bierno$¢ doznawania tych wzruszefi przez cialo.
Tak oto pisal o doznaniach ciala:

Tak wiec w duszy moze by¢ uczucie w trojakim znaczeniu:
jako samo tylko doznanie czego$. Stad wrazenia zmystowe
oraz mys$li nazywa sie niekiedy uczuciami, jako doznanie po-
taczone z samg tylko przemiang cielesng. Dlatego uczucie
w tym wlasciwym znaczeniu moze zachodzi¢ w duszy jedy-
nie przypadlosciowo, a mianowicie ze wzgledu na to, ze ca-
tos¢ ztozona z duszy i ciata czego$ doznaje (Tomasz z Akwinu

1967: 16).

W Stowniku taciiisko-polskim (Plezia 1974) sa dwie defini-
cje wyrazu ,emocja”. Zgodnie z pierwszg z nich, emotio oznacza
podniecenie, wzruszenie. Zgodnie z druga, wskazuje na pewna
sktonno$¢ do podniecenia lub wzruszefi, czyli moze okresla¢
pewng ceche osobowosci konkretnego cztowieka. Mozna row-
niez mowic¢ o emocjonalnosci jako sklonnosci do ulegania emo-
cji lub sklonnosci do zaangazowania emocjonalnego. Z pojeciem
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emocji tacza sie w jezyku lacifiskim rowniez takie wyrazy, jak
appetitus, pathe, ktére rowniez oznaczaja doznania i wzruszenia
ciala (Plezia 1974). Pierwszy z nich oznacza dokladniej pewne
poruszenie zmyslowe skierowane przez wyobraznie ku dobru lub
ztu (Woroniecki 1976), drugi oznacza bierne wzruszenie. Cza-
sami tlumaczy sie ten wyraz poprzez namietnos¢, podniecenie.
Definicji emocji jest dzisiaj o wiele wiecej, niemniej zrédlostow
tego pojecia pozostaje ten sam (por. Szewczuk 1979).

Paul Ekman i Richard Davidson (1998) w podreczniku
O naturze emocji, prezentuja w pierwszym rozdziale zestawie-
nie wybranych definicji emocji, ktére funkcjonujg w jezyku psy-
chologii. Zagadnienie definicji nie jest gtownym przedmiotem
ksigzki, dlatego wystarczy wspomnie¢, ze wedltug Ekmana, liczne
zastosowania pojecia emocji i jego abstrakcyjnos¢ powoduja, ze
budzi ono rézne skojarzenia, jednak przedmiot, ktéremu odpo-
wiada, pozostaje wcigz niedookreslony. Znaczenia przypisywane
pojeciu emocji pod wieloma wzgledami przystaja do znaczen fa-
cifiskiego motio (Ekman, Davidson 1998).

Jerzy Phares i William F. Chaplin definiujg pojecie emocji
w sposob daleki od pierwotnego znaczenia stowa emotio; podob-
nie odlegle s3 réwniez niektore wspolczesne definicje (Phares,
Chaplin 1997; por. Krzyzewski 1990), jednak facifski zrédlo-
stow jest dla nich wspolny .

Analiza etymologiczna wskazuje, ze rowniez pojecie odczu-
wania wywodzace sie z greckiego pdthos oznaczajacego czynnosé
zwigzang z jakim$ czuciem, czyli z procesem fizjologicznym, kt6-
rego w sobie doswiadczamy (por. Plezia 1974), co taczy je tre-
$ciowo z emocja. Pokrewiefistwo to wystepuje réwniez w przy-
padku terminow: afekt, uczucie, nastréj”". Warto zwrécic¢ uwage,
ze wyraz ,emocja’ i jego semantyczne znaczenie funkcjonuje
przede wszystkim w kulturze zachodniej. Richard Allan Schwe-

" Wiecej na ten temat mozna znalez¢ w ksigzce: P. Sollier (1969).

" Dokladniejsza analiza tego pokrewiefistwa zostanie przedstawiona
w drugim rozdziale.
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der kwestionuje nawet, ze definicje emocji, i w ogéle — emocje,
istnieja we wszystkich spoleczefistwach i kulturach: ,Nawet,
jezeli wszyscy ludzie «emocjolizowaliby» swoje odczucia ciele-
sne i duchowe, nie wszyscy robi¢ to beda w jednakowy sposéb”
(Shweder 1991: 78) i przyznaje, ze wszyscy ludzie majg odczu-
cia, cho¢ nie wszyscy odczytuja je jako emocje i jako emocje je
definiujg. Odczucia ciala, ktérych niewatpliwie wszyscy ludzie
niezaleznie od kultury doznaja, s3 jedynie w kulturze zachodniej
odczytywane jako emocje; w innych kulturach mogg by¢ one od-
czytywane na inne sposoby. Kazda kultura ma wiele srodkéw
jezykowych do wyrazania doswiadczefi somatycznych i afektyw-
nych, zdolnos¢ bowiem do odczuc jest podstawowa wlasciwoscia
normalnego ludzkiego funkcjonowania.

Charakterystyka tresci pojecia emocji

Zawarta w tym rozdziale analiza jest oparta przede wszyst-
kim na materiale zaczerpnietym z wybranych opracowan nauko-
wych, wspolczesnych podrecznikéw psychologii. Dodatkowo
wykorzystuje takze dane pochodzace z innych zrédel, m.in. ze
stownikéw i encyklopedii. Z koniecznosci charakterystyka ta od-
nosi sie tylko do psychologicznych uje¢, cho¢ jak sugerowalismy
juz wczesniej, niemniej interesujace psychologa tresci tego po-
jecia moga znajdowac sie i w innych dyscyplinach naukowych.

Tres¢ wyrazu emocja byla i jest bardzo zréznicowana. Nie-
mniej, choc¢by pobiezny przeglad problematyki sktadajacej sie
lacznie na tre$¢ pojecia emocji musi zosta¢ przedstawiony, by
wprowadzi¢ pewien tad w nasze rozwazania na temat emocji.
Przygotuje rowniez grunt poznawczy dla przedstawienia na-
tury emocji w ujeciu psychologii fenomenologicznej J.P. Sar-
tre’a w czesci drugiej niniejszej ksigzki.

Biorgc pod uwage niektore, wspoétczesne, podreczniki i opra-
cowania psychologiczne na temat emocji (por. Ekman, Davidson
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1998, Myers 2004), mozna stwierdzi¢, ze tres¢ wyrazu emocja
oznacza:
1. Ceche psychiczng
Zachowania pojedyncze lub ich zespot
Stan psychiczny
Proces psychiczny
Czlowieka posiadajacego okreslone wlasciwosci badz
spelniajacego pewne kryteria.

i W

Niektorzy badacze emocji, jak Brian Parkinson czy An-
drew M. Colman twierdza, ze tres¢ terminu emocja mozna
sprowadzi¢ do wyzszej kategorii i przypisa¢ jej pewien porza-
dek. Kategoria pierwsza emocji moglaby sie wtedy odnosi¢ do
najprostszych reakcji emotywnych, niemalze automatycznych
i krotkotrwatych (jak wzdrygniecie sie, wstret, rézne rodzaje glo-
du). Druga kategoria odnosilaby sie do emocji majacych u swego
podloza pobudzenie sensomotorycznych mechanizméw mézgo-
wych, dzieki czemu stany te i ich konsekwencje trwajg diuzej
od wzbudzajacych je bodzcow. Trzecig kategorie stanowilyby
stany subiektywne $wiadomosci, ktére mozna bada¢ tylko u lu-
dzi. Wszelkie taksonomie i klasyfikacje majg charakter prowizo-
ryczny i zmieniajg sie w zaleznosci od przyjmowanych kryteriow.
Emocje mozna definiowac¢ podajac przyktady stanéw psychicz-
nych, ktore nalezg do tej kategorii, i tych, ktore zdecydowanie
do niej nie naleza. Mozna je definiowa¢ przez poréwnanie ich do
innych funkcji psychicznych lub rozpatrzenie réznych aspektow
i skladnikow doswiadczenia emocjonalnego czlowieka. Jednak
wazng charakterystyka wyrazu emocja jest to, ze wskazuje on na
formalng niejednorodnos$¢ opisywanych nim przedmiotéw (por.
Parkinson, Colman 1994).

Wybitny znawca emocji Richard Lazarus zwraca przede
wszystkim uwage na rozumienie emocji wlasnie jako cechy psy-
chicznej, cho¢ tres¢ pojecia emocji moze by¢ dla niego rowniez
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pewnym stanem organizmu (Lazarus 1991)". Emocja jako cecha
zwykle odnosi sie do pewnej skfonnosci do reagowania w pe-
wien szczeg6lny sposdb na pewien rodzaj warunkéw. Kategoria
cechy implikuje powtarzalno$¢ stanu w roéznych, cho¢ dajacych
sie w okreslony sposob sprecyzowa¢ warunkach. Lazarus pisat:

Moéwimy o osobach gniewnych (dumnych, sktonnych do po-
czucia winy), co nie oznacza, ze osoba taka jest zawsze zagnie-
wana, lecz ze tatwiej czy czeSciej niz wiekszos¢ ludzi wpada
w gniew, a kiedy juz wef wpadnie, to doswiadcza czy ujawnia
te emocje z wiekszym natezeniem niz inni ludzie (Lazarus

1991: 75).

Natomiast pojecie emocji jako stanu organizmu odnosi sie
zwykle do przemijajacej reakcji na specyficzne rodzaje warun-
kéw. ,Kiedy powiadamy, ze kto$ przezywa, czy ujawnia gniew
w jakims$ czasie i miejscu, mamy na mysli stan przemijajacy wraz
ze zmiang tych konkretnych warunkéw” (Lazarus 1991: 75).

Klaus Scherer rozumie tresci emocji jako proces psychiczny
i definiuje emocje jako:

Sekwencje wzajemnie powiazanych i zsynchronizowanych
zmian wszystkich subsysteméw organizmu (przetwarzania
informacji, poznania, pobudzenia fizjologicznego, motywa-
cji, dziatania, subiektywnego odczuwania) w odpowiedzi na
ocene zewnetrznego lub wewnetrznego bodzca jako wazne-
go z punktu widzenia centralnych zadafi organizmu (Scherer

1993).

Emocja nie jest przez Scherera rozwazana jako niezmienny
stan, jak u R. Lazarusa, wywolany przez jakie$ typowe zdarzenie
wyzwalajace go z natychmiastowym pobudzeniem catego organi-
zmu, ale jako pewien epizod, w trakcie ktérego rozne sktadniki

" Dokladna analiza teorii emocji Lazarusa zostanie zaprezentowana w dal-
szej czesci ksiazki.
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ulegaja synchronizacji i desynchronizacji w wysoce zréznicowany
sposob.

Jeszcze inaczej tre$¢ pojecia emocji okreslaja behawiorysci
i neobehawiorysci, zwracajac przede wszystkim uwage tylko na
zachowaniowy aspekt emocji, a nawet sprowadzajg emocje jedy-
nie do zachowania’.

Zgodnie z innymi podrecznikami psychologii, np. Czlowiek
i psychologia (Salovey, Mayers, Caruso 2012) oraz Psychologia.
Podrecznik akademicki (Strelau 2000b), wyraz emocja uzywa-
ny jest w psychologii w co najmniej trzech réznych znaczeniach
i odnoszony jest do:

1. Syndroméw emocjonalnych

2. Stanéw emocjonalnych

3. Reakcji emocjonalnych

Syndromy emocjonalne mamy na mysli, kiedy mowimy
o gniewie, strachu, milosci itd. ,w ogdle”. Sg to wyrazy pojecia
emocji pochodzace z teorii potocznych i majg aspekt opisowy
i nakazowy, na przyklad syndrom gniewu opisuje i nakazuje, co
moze lub powinna robi¢ rozgniewana osoba. Stan emocjonalny
natomiast to wzglednie krotkotrwata, odwracalna dyspozycja do
reagowania w sposob typowy dla odpowiadajacego jej syndromu.
Reakcja emocjonalna to biezacy i bardzo zmienny zbior reakcji
ujawnianych przez czlowieka znajdujacego sie w jakims$ stanie
emocjonalnym. Do reakcji emocjonalnych naleza: wyraz twarzy,
zmiany fizjologiczne, zewnetrzne zachowania i subiektywne do-
znania. Jeszcze inaczej klasyfikujg i definiujg tres¢ emocji pod-
reczniki i ksigzki psychologiczne nieprzeznaczone dla studentow
psychologii czy specjalistow w tej dziedzinie (por. Formanski
2003).

W zwiagzku z réznorodnoscig uje¢ tresci pojecia emocji, re-
prezentowanych w réznych podrecznikach i ksigzkach z zakresu
psychologii (podalismy przyklady tylko niektorych z nich), mozna

" K. Krzyzewski (1990) proponuje odrzucenie kategorii emocji w wyja-
$nianiu zachowania czlowieka.
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wnioskowag, jak trudne i praktycznie niewykonalne jest sformu-
lowanie jednej wyczerpujacej definicji emocji, ktéra obejmowa-
laby wszystkie zjawiska psychiczne, jakie psycholodzy (i nie psy-
cholodzy) mogliby nazwa¢ emocjami. Psycholodzy badajg rézne
aspekty definicji emocji, ale wieloznacznos¢ i niedookreslonos¢
tego pojecia bedzie dla nich zawsze przeszkoda w formulowaniu
jednoznacznych sadéw. Niemniej wydaje sie, ze zadowalajacy,
chociaz w niewielkim stopniu, opis emocji i jej tresci musi inte-
growal w pewien sposob wiekszos¢ jej aspektow oraz, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu, okreslac jej cechy wspoélne. Pomimo
wieloznacznosci terminu pojecia emocji mozna ustali¢ wzglednie
bezspornie tresci jej pojecia ogdlnie przyjmowane przez Srodowi-
sko psychologow. Istnieje mimo wszystko pewna zgoda w spo-
sobie definiowania tak skomplikowanego zjawiska, jakim jest
emocja: B. Parkinson, psycholog emocji, pisal: ,Kiedy spojrzymy
na rzeczy, ktore psychologowie, (ale takze wiekszos¢ ludzi), pra-
gnie nazwa¢ emocjami, mozemy zauwazy¢, ze w wiekszym lub
mniejszym stopniu maja one cechy wspdlne, a to z pewnoscia
pozwala na pewng klasyfikacje” (Parkinson, Colman 1994: 54).

Zgodnie z sugestiami Parkinsona i cytowanymi juz Ekma-
nem i Davidsonem mozemy stwierdzi¢, ze wspolczesni badacze
emocji zgadzaja sie przede wszystkim w tym, ze:

1. Emocja wywolana jest przez przetwarzanie informacji

i ocene zdarzefi.
2. Emocjom towarzysza zawsze pewne zmiany fizjologiczne
i zmiany w ekspresji.

W

. Emocje angazuja subiektywne do§wiadczenia.

4. Emocje nie s3 fenomenami peryferyjnymi, lecz angazuja
caly organizm.

5. Emocjom towarzyszy wydobywanie istotnych wspo-
mnief i oczekiwan ze Swiadomosci.

6. Emocjom towarzysza pewne proby i sposoby radzenia so-

bie ze zdarzeniami wywolujacymi emocje (por. Ekman

i Davidson 1996).
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Robert W. Levenson i Louis L. Mades twierdz, ze nie ma
wiekszych sporéw dotyczacych tresci pojecia emocji, jesli chodzi
o spelniane przez nig funkcje:

1. Emocje maja wlasnosci motywujace o tyle, o ile ludzie
daza do maksymalizacji doswiadczenia emocji pozytyw-
nych i minimalizacji emocji negatywnych.

2. Emocje organizuja behawioralne i fizjologiczne wzorce
radzenia sobie z wywolujacymi je zdarzeniami, przerywa-
jac mniej wazne, biezace dzialania. Emocje, jesli sa bar-
dzo intensywne, mogg dezorganizowac¢ zachowanie i pla-
nowanie.

3. Sygnaly emocjonalne informuja innych. Funkcja ta ma
decydujace znaczenie nie tylko w dziecifistwie, lecz pod-
czas calego zycia toczacego sie jako interakcje spoteczne.

4. Emocjonalne doswiadczenie kazdej osoby oddzialuje na
jej dobrostan i moze mie¢ implikacje dla jej zdrowia psy-
chicznego (por. Levenson, Mades 1980: 86).

Podsumowujac powyzsze cechy tresci pojecia emociji, co do
ktorych wiekszos¢ psychologéw raczej sie zgadza, mozna powie-
dzie¢, ze to, co wynika z etymologii pojecia emocja, znajduje
swoje potwierdzenie. Emocja zawsze przebiega przez ciato czlo-
wieka i zawsze jest jakim$ doznaniem, wzruszeniem ciata, odno-
si sie bezposrednio lub posrednio do cziowieka jako podmiotu
emocji, cho¢ powody jego doznah i wzruszef moga by¢ rézne
i zalezne od przyjetego paradygmatu. To paradygmat danego ba-
dacza decyduje o tym, jak te powody beda wyjasniane i inter-
pretowane.

Kolejng wazng cechg tresci pojecia emocji, a nieuwzgled-
niang zbyt czesto w klasycznych podrecznikach psychologii, sa
jego konotacje aksjologiczne. Ten wlasnie aspekt emocji zostat
szczegblnie wyeksponowany w ksigzce Magdy B. Arnold na
temat zwigzkow laczacych emocje z osobowoscig czlowieka.
M.B. Arnold podkreslata znaczenie wartosciujacego aspektu
emocji w swojej koncepcji oceny poznawczej, odnoszacej sie do
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proceséw, za pomocg ktorych zostaje uchwycony osobisty zwig-
zek z obiektem emocji: ,By wywola¢ emocje, musze oceni¢, czy
dany obiekt wplywa na mnie w jakis§ sposob, wplywa na mnie
osobiscie, jako na osobe z moim konkretnym doswiadczeniem
i moimi konkretnymi celami” (Arnold 1960: 70).

O emocjach mozna wiec powiedzie¢, ze zawsze s3 albo po-
zytywne, albo negatywne z punktu widzenia czlowieka, do kto-
rego sie odnosza. Nie ma emocji neutralnych. Wydaje sie, ze
najbardziej interesujaca cechg wlasnie tej tresci emocji jest to,
ze zwraca uwage na to, ze emocja moze stanowi¢ jakas odpo-
wiedz na warto$¢ czy to pozytywna, czy negatywng. Podkresli¢
jednak trzeba, ze negatywne czy pozytywne aksjologiczne kono-
tacje pojecia ,,emocja” nie byly zauwazane od samego poczatku
istnienia tego stowa. M.B. Arnold nie byla jedynym, a bynajmniej
nie pierwszym psychologiem, ktory zwrocit uwage wlasnie na ten
aspekt emocji. Ta konotacja pojawila sie w psychologii juz w XIX
wieku i byla przede wszystkim owocem odkry¢ fenomenologii.
Niewatpliwie, ta tres¢ pojecia emocji jest szczegolnie analizowa-
na i brana pod uwage przez J.P. Sartre’a w jego teorii emocji.

We wspolczesnej psychologii ogdlnej obowigzujg przede
wszystkim dwa podej$cia wobec emocji, dwie postawy, ktére
wyznaczajg kierunek jej badaf oraz okreslajg tres¢ jej pojecia.
Jest to podejscie poznawcze i fenomenologiczne. Podejscie po-
znawcze ujmuje emocje i okresla jej tres¢ jako system ocen po-
znawczych, zbior cech schematowych itp. Natomiast podejscie
fenomenologiczne w kwestii emocji odwoluje sie do caloscio-
wych, fundamentalnych , poczu¢” podmiotu (poczucia ciaglosci,
spojnosci, odrebnosci, niepowtarzalnosci wlasnej osoby).

W zaleznosci wiec od przyjetych paradygmatow, postaw
wobec emocji, bedzie sie tworzylo tres¢ tego pojecia. Wydaje sie
réwniez, ze jesli tematem integrujacym psychologie byly w la-
tach siedemdziesigtych XX wieku badania dotyczace poznaw-
czego funkcjonowania czlowieka, to na poczatku XXI wieku
tym tematem moze by¢ wlasnie badanie emocji z ré6znych punk-
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tow widzenia, szczeg6lnie z punktu widzenia tych dwoch para-
dygmatow. Polaczenie tych dwoch podejs¢ moze dac interesu-
jace rezultaty poznawcze, tym bardziej ze, jak staralismy sie to
wykaza¢ w niniejszym rozdziale, fenomen emocji jest tak skom-
plikowanym fenomenem psychicznym, ze jego badanie powinno
integrowac zainteresowania uczonych réznych galezi psychologii.
P. Ekman i R. Davidson w zakoficzeniu swojej ksigzki o naturze
emocji napisali:

Pytania o nature emocji na dlugo jeszcze pozostang z nami,
cho¢ mamy nadzieje, ze przyszla dekada badah przyniesie
rozstrzygajace odpowiedzi na niektore z podstawowych py-
tan postawionych w naszej ksigzce [...] Emocje to temat
potencjalnie integrujacy zainteresowania uczonych réznych
subdyscyplin psychologii, co ma tym wieksze znaczenie, ze
wspdlczesnie obserwuje sie niepokojaca tendencje do poste-
pujacej izolacji réznych dziedzin psychologii (Ekman i David-
son 1998: 362).

Pozostaje nam wiec jeszcze wyznaczenie tresci pojecia emo-
Cja poprzez przeciwstawienie jej znaczeniu wyrazow takich jak:
uczucie, nastrdj, afekt. Wyrazne dookreslenie tresci wyrazu
emocja poprzez przeciwstawienie go tym wyrazom przyczyni sie
do jeszcze pelniejszego jego rozumienia. Czesto bowiem, szcze-
gblnie w jezyku potocznym, utozsamia sie emocje z uczuciem.
W zwigzku z tym ustalenie znaczenia pojecia emocja poprzez
poréwnanie i przeciwstawianie go takim wyrazom jak: afekt,
uczucie, nastrdj moze zawieral istotng wskazowke dotyczaca
jego znaczenia': sugeruje mozliwos$c¢ jego bardzo szerokiego okre-
$lenia.

" Szerokie poréwnanie znaczefi tych wyrazéw znajduje sie w: C. Tavris,

C. Wade (2004).
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Réznice pojeciowe pomiedzy emocja, afektem, uczuciem
a nastrojem

Afekt, uczucie, nastréj to stowa uzywane zaréwno w jezy-
ku potocznym, jak i psychologicznym do oznaczenia pewnych
aspektow zjawisk emocjonalnych. Emocja jako pojecie wydaje
sie by¢ wiec pewng kategorig okreSlania tych terminéw. Pra-
wie wszystkie definicje afektu, uczucia czy nastroju spotykane
w stownikach psychologicznych badz podrecznikach psychologii
zawierajg kategorie emocji w swoich definicjach. Afekt okresla
sie, na przyklad jako silng emocje (Szewczuk 1998), uczucie jako
ztozong emocje (Szewczuk 1979), nastro6j jako stan emocjonalny
(Formanski 2003).

Sa jednak psychologowie, ktoérzy nie przywiazuja wiekszej
wagi do Scistego rozrézniania terminéw tych zjawisk emocjo-
nalnych. William James (1890), ktéremu czesto przypisuje sie
autorstwo pierwszej nowoczesnej psychologicznej teorii emocji,
nie rozroznial specjalnie wyrazow afekt i emocja. W swojej defi-
nicji emocji uzyt zamiennie tych dwoch wyrazéw: ,Nasz natural-
ny sposob mySlenia [...] polega na tym, ze percepcja umystowa
pewnych faktéw wzbudza afekt zwany emocja, a ten ostatni stan
umystu wywoluje ekspresje cielesng” (James 1890: 156).

Czasami rowniez termin afekt jest uzywany zamiennie
z terminem emocja. Ekman i Davidson w ksigzce Natura emocji
(1998) stosuja go zamiennie, ale wydaje sie, ze w ich przypadku
zamienno$¢ ta wynika z réznic pomiedzy jezykami i przektadem
tych terminéw z jezyka angielskiego na jezyk polski. Dla nie-
ktorych psychologéw réznica pojeciowa pomiedzy, na przyklad
emocjg a uczuciem jest na tyle niewyrazna, ze te terminy sto-
sujg zamiennie. Dla innych psychologéw terminy te oznaczaja
odmienne typy stanéw umyslowych (por. Fridja 1998). Jesli
chodzi o pojecie nastroju, to psychologowie nie maja wiekszych
probleméw z odréznieniem go od pojecia emocji. Prostym kryte-
rium ich rozréznienia jest po prostu czas trwania. Zdecydowanie
dtuzszy w przypadku nastroju, niz w przypadku emocji.
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Bez wzgledu na formalny nieporzadek wystepujacy czasa-
mi w okreslaniu tresci pojeciowych takich wyrazow jak: afekt,
uczucie, nastrdj, mozna stwierdzi¢, ze istnieje zgodnoS§¢ w Sro-
dowisku psychologéw co do definiowania wyzej wymienionych
terminow i wskazywania na ich podstawowe réznice.

Rozwazania w tej czesci ksigzki rozpoczniemy od wykazania
réznicy pojeciowej pomiedzy afektem a emocja, nastepnie po-
miedzy emocja i uczuciem a emocja i nastrojem. Wykazywanie
tych ro6znic ma wprowadzi¢ wiekszy tad w rozumienie tresci sto-
wa emocja oraz pokazaé, ze pewne spory pomiedzy psychologa-
mi mogg powstawac juz na poziomie jezykowym i tylko do tego
poziomu sie odnosi¢. Typowy przyklad wynikajacego z nieporo-
zumief w kwestii definiowania afektu i emocji to spér Lazarusa
i Zajonca. Lazarus zarzucal definicji emocji Zajonca (por. Zajonc
1980), ze: ,Nie wiadomo, czy méwi on o emocjach czy jedynie
o afekcie” (Lazarsus 1984: 34). Pomimo ze niekiedy w literatu-
rze psychologicznej terminy: afekt, uczucie czy nastr6j s uzy-
wane zamiennie i nieprecyzyjnie, to jednak ich blizsza analiza,
nawet tylko na zasadzie przeciwstawienia, uswiadamia wyrazniej
sama treS¢ pojecia emocji.

W Stowniku psychologicznym mozna znalez¢ nastepujaca de-
finicje afektu.: ,Afekt to reakcja emocjonalna o silnym nateze-
niu. Pod wplywem afektu moze dojs¢ do ograniczen kontroli nad
zachowaniem [...] Tym silnym doznaniom emocjonalnym towa-
rzysza wyrazne objawy wegetatywne, m.in. przySpieszenie pul-
su, przy$pieszenie oddechu, zaczerwienienie skory, potliwos¢”
(Szewczuk 1979). W nowszych wydaniach stownikéw psycholo-
gicznych do wyrazu afekt dodany jest przymiotnik patologiczny:
,Afekt patologiczny jest takim stanem organizmu czlowieka, kto-
ry charakteryzuje sie silnym zaburzeniem swiadomosci, brakiem
zdolnosci do prawidlowej oceny sytuacji, zniesieniem kontroli
nad zachowaniem” (Szewczuk 1998). J. Strelau (2000b) nato-
miast definiuje afekt jako prymarne doznanie o pozytywnym
lub negatywnym znaku. Potocznie o czlowieku ogarnietym afek-
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tem mowi sie, ze nie panuje nad sobg, ze nie docierajg do niego
zadne wyjasnienia czy napomnienia, jego ruchy sg gwaltowne,
najczesciej wybucha gniewem, a nawet posuwa sie do przemo-
cy fizycznej (Strelau 2000b). Mozna wiec powiedzie¢, ze afekt
jest bardzo silng emocja, o wysokim stopniu pobudzenia organi-
zmu i gwaltownym przebiegu. Cechg wyrazajaca ten aspekt sity
emocji jest jej natezenie. Tak wiec natezenie emocji jest faczng
charakterystyka afektu jako sily emocji i poziomu pobudzenia
emocjonalnego. Taka wydaje sie by¢ rowniez zasadnicza rozni-
ca pomiedzy pojeciem afektu a pojeciem emocji, przynajmniej
w jezyku polskim. Zakres pojecia afektu zawiera sie w zakresie
pojecia emocji. Definiujac afekt odwolujemy sie juz do przyjetej
przez nas definicji emocji.

W przypadku pojecia uczué, sytuacja terminologiczna przed-
stawia sie nieco lepiej. Stownik psychologiczny definiuje uczu-
cie jako: ,Zlozony stan emocjonalny, kombinacja mniej wiecej
statych elementéw emotywnych i wyobrazeniowych, trwajacy
mimo ustania pobudzenia” (Szewczuk 1998).

Janusz Reykowski dodaje: ,Uczucia s3 utrwalong gotowo-
$cig do reagowania emocjonalnego wobec okreslonych obiektow,
przede wszystkim wobec pojedynczych os6b, a takze grup ludzi,
instytucji, wartosci uznanych w spoleczefistwie” (Reykowski
1976: 605). Mozna do tej definicji doda¢, ze uczucia sg gotowo-
$cig do reagowania emocjonalnego réwniez wobec wlasnej osoby.
Wynika z tego wyraznie, ze uczucia s3 doznaniami specyficznie
ludzkimi. Zrédlem uczué, zgodnie z definicjg Reykowskiego, sa
bodzce emocjonalne i zmienne zestawieniowe. Niektorzy psy-
chologowie rozr6zniajg jeszcze specjalny rodzaj uczué, jakim sa
uczucie wyzsze, definiujac je jako procesy emocjonalne zwigza-
ne z istnieniem norm i idealow (Gasiul 2006). Potocznie mowi
sie o uczuciach religijnych, estetycznych itp. Jedno jest pewne,
pojecie uczucia w polskim jezyku jest zakresowo szersze od po-
jecia emocji, ale rowniez dla swojego okreslenia uzywa kategorii
emaocji.
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Innym wyr6znikiem poje¢ uczuc i emocji mogloby by¢ to,
ze uczucia zawsze wydajg sie by¢ Swiadome, podczas gdy emocje
mogg by¢ réwniez nieswiadome (Fridja 1998). Psychoanalitycy
wspolczesni jednak tego rozroznienia nie przyjmuja i weigz mo-
wig na przyklad o nieSwiadomym uczuciu winy, agresji, nizszo-
§ci itd. Zapewne chodzi tu o nieswiadome reakcje emocjonalne,
ktérym jednostka nie pozwala sie swobodnie wyrazi¢, a wtedy
one objawiaja sie poprzez mechanizmy zastepcze, jak depresja
czy inne symptomy nerwicowe. Jednak psychoanalitycy w takim
wypadku méwig o uczuciach.

Mozna by podawac i inne definicje pojecia uczucia i prébo-
wac ustala¢ jego zakresy mniej lub bardziej precyzyjnie. Pewne
jest to, ze zarowno w przypadku pojecia emocja, jak i w przypad-
ku pojecia uczucie panuje w literaturze psychologicznej pewna
niescistos¢, z tym ze pojecie uczucia wydaje sie by¢ jeszcze bar-
dziej niedookreslone od pojecia emocji oraz ze pojecie uczucia
jest zarezerwowane dla wyrazenia zwigzku z glebokimi sklonno-
$ciami jednostki, z jej popedami, z zaspokojonymi i niezaspoko-
jonymi potrzebami.

Jesli chodzi o pojecie nastroju, to dla wielu badaczy emocji
podstawowa réznica pomiedzy emocja i nastrojem dotyczy czasu
ich trwania; emocje sg krotkotrwale, nastr6j zas dtugotrwaty. Da-
riusz Dolifiski w podreczniku Psychologii pod redakcja Strelaua
podaje: ,Nastr6j to stan emocjonalny majacy walencje (pozy-
tywng lub negatywna) i intensywnos¢ (zwykle niewielka), ktory
charakteryzuje sie mniej lub bardziej wykrystalizowanymi ocze-
kiwaniami standéw zgodnych ze swojg walencja w najblizszej przy-
sztosci” (Dolifiski 2000: 321). Zgodnie wiec z ta definicjg nastrdj
czesto znajduje odzwierciedlenie w subiektywnym doswiadcze-
niu czfowieka i zalezy od jego subiektywnej oceny doswiadczenia.
Tak okreslil go David Watson: , Nastr6j mozna og6lnie zdefinio-
wac jako przemijajace uczucie lub afekt, co upodabnia nastro-
je do subiektywnego skfadnika emocji” (Watson D. 2000: 67).
D. Watson uwazal réwniez, ze gléwna réznica pomiedzy nastro-
jem a emocja polega na znacznie dluzszym czasie jej trwania.
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P. Ekman i Jerome Kagan wskazuja dodatkowe réznice
miedzy tymi pojeciami: pierwszy z nich podkresla role wyda-
rzefi poprzedzajacych przezywanie emocji i nastroju, (zdarzenia
poprzedzajace emocje s3 z reguly lepiej uswiadamiane, nastroje
za$ mogg by¢ nastepstwem autonomicznych zmian w przebiegu
procesé6w neurochemicznych), drugi za$ — odmiennos¢ tkwig-
cych u ich podloza proceséw biologicznych. J. Kagan dodatkowo
zwraca uwage, ze to, co odroznia jeszcze te dwa omawiane stany
emocjonalne, to specyficzny wyraz mimiczny, ktory towarzyszy
tylko emocji, a nie nastrojowi. Sugeruje, ze nastrojowi towarzy-
szy zroznicowana aktywnos$¢ miesni twarzy, ktérej nie mozna
dostrzec gotym okiem, ale mozna jg wykry¢ z pomocg pomiaru
ich potencjatow elektrycznych (por. Ekman, Friesen, O’Sullivan
1988; Kagan 1991).

Na kolejng istotng réznice pomiedzy tymi pojeciami wska-
zuje B. Parkinson. Nastr6j definiuje on: ,Jako stan emocjonalny
nieskierowany na jakis okreslony przedmiot” (Parkinson, Col-
man 1994: 34). Wedlug niego, czlowiek nie zawsze zdaje sobie
sprawe z przyczyn nastroju, w jakim sie znajduje, a emocja za-
wsze jest przedmiotowa, posiada swoj przedmiot i jest zazwy-
czaj bardziej intensywna od nastroju. Emocje s3 wiec dla niego
zawsze intencjonalne i zawsze dotyczg jakiego$ obiektu. Trudno
sobie wyobrazi¢ czystg dume, gniew czy milos¢ bez skierowania
ich na okreslony obiekt. Jest sie dumnym z sukceséw, ztym na
kogos, ktos cie obrazit, zakochanym w kim$ konkretnym, a nie
czuje sie po prostu dumy, gniewu czy zakochania samego w so-
bie (por. Averill 1980). Zatem emocje zakladajg istnienie pew-
nego zwigzku pomiedzy osobg a jakim$ obiektem, osobg (takze
nig samg) lub wydarzeniem (rzeczywistym, zapamietanym lub
wyobrazonym), nastroje za$ takiego obiektu nie posiadaja.

Mozna réwniez, jak w przypadku afektu i uczucia, podawac
inne definicje nastroju i probowa¢ go bardziej dookresla¢, ale
wydaje sie, ze dla potrzeb tej pracy podstawowe réznice poje-
ciowe pomiedzy tymi terminami zostaly zaprezentowane. W je-
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zyku potocznym réznica pomiedzy pojeciem nastroju a pojeciem
emocji sprowadza sie do okreslania nastroju jako pewnej cechy
czy psychicznej dyspozycji czlowieka jej doznajacego, natomiast
emocja ma charakter stanu psychicznego. Ponadto, nastréj ma
pewne konsekwencje dla wystepujacych po nim mysli i dzialan,
na przyklad nastréj irytacji predysponuje do wybuchu gniewu,
nastroj szczescia zas do przeoczania negatywnych zjawisk itd.,
podczas gdy emocja ma wplyw na bezposrednie dzialanie czlo-
wieka w danej sytuaciji.

Rozwazania na temat roznic pojeciowych réznych stanow
emocjonalnych podsumujemy cytatem:

Cho¢ réznice pomiedzy roéznymi stanami emocjonalnymi
moga, w §wietle powyzszych rozwazaf, wydawac sie doé¢ kla-
rowne, trzeba sobie zdawa¢ sprawe z ogromnego zamieszania
terminologicznego, z jakim mamy do czynienia w psychologii
emocji. Bardzo wielu badaczy uzywa zamiennie termin6éw:
afekt, uczucie, nastréj, emocja. Szczegélnie wiele nieporozu-
miefi wigze sie z tym ostatnim pojeciem, ktoére uzywane jest
w tak réznych znaczeniach, jak by¢ moze zaden inny termin
psychologiczny (Dolifski 2000: 347).



EMOCJA W UJECIU PSYCHOLOGII
FENOMENOLOGICZNEJ
JEANA PAULA SARTRE’A

Do prawdziwej, petnej wiedzy, nie dochodzi sig¢ ani na drodze tylko samej
obserwacji empirycznej (czy eksperymentalnej), ani na drodze samej analizy

racjonalnej; dlatego psychologia i filozofia potrzebujq siebie nawzajem.

Wilhelm Wundt

Fenomenologia, psychologia a psychologia fenomenologiczna

Fenomen emocji stanowit dla Jana Paula Sartre’a, od poczat-
ku jego dzialalnosci filozoficzno-naukowej, niezwykte wyzwanie.
Jego zdaniem wspolczesna mu psychologia miala (i wcigz ma)
duze klopoty ze zdefiniowaniem i okresleniem natury emocji.
Uplyw czasu i istotny wzrost liczby badafi empirycznych nad
emocjami nie wskazywaly na to, ze natura emocji zostanie jed-
noznacznie okreSlona. J.P. Sartre zawiedziony dotychczasowymi
osiggnieciami psychologii, ale i filozofii, zapoczatkowatl badania
nad naturg emocji w oparciu o fenomenologiczng metode ba-
dafi i opublikowal je w podstawowym dziele Byr i nicos¢ (Sartre
2007) oraz rozprawie psychologicznej Szkic o teorii emocji (Sar-
tre 2006)". Pogladom zaprezentowanym w tej rozprawie poSwie-
cimy wiecej miejsca w tej czesci ksigzki.

Mimo uplywu lat od opublikowania prac Sartre’a na temat
emocji, wcigz moga one stanowi¢ inspiracje dla wspolczesnych
badan psychologicznych. To, co wydaje sie najbardziej aktualne
w sartrowskiej teorii emocji dzisiaj, to przede wszystkim jej ho-
listyczny, nieredukcjonistyczny i alternatywny sposob ujecia na-
tury emocji. Nowos¢ sartrowskich analiz przedstawianych glow-

" Rozwazania Sartre’a na temat emocji pojawiajg si¢ rowniez i w innych
jego dzietach. Nie stanowia juz jednak tam gloéwnego tematu rozwazaf.
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nie w jego psychologicznej rozprawie o emocjach zasadza sie na
specyficznej postawie wobec badania emocji, ktéra zgodnie z fe-
nomenologicznymi zalozeniami ustala kierunek przezy¢ poznaw-
czych czlowieka. Jako zwolennik fenomenologii, Sartre wyka-
zywal daleko posunieta nieufnos¢ w stosunku do tzw. pewnych
danych, stanowigcych podstawe i material badawczy nauk em-
pirycznych. Wedlug niego, wiele zagadniefi dotyczacych natury
czlowieka i natury jego emocji nie zostanie nigdy rozstrzygnie-
tych tylko na terenie nauk empirycznych, m.in. psychologii. To,
co moga nam ofiarowac te nauki, moze sie tylko sprowadzac¢ do
utamkow, fragmentéw mechanistycznie i schematycznie skom-
pilowanych faktow doswiadczalnych — cokolwiek mialyby te
fakty oznacza¢. Sartre pisal: ,Bo czyz to naprawde «fakty», jak-
kolwiek by je psycholog okreslal, s3 w rzeczywistosci pierwsza
dang doswiadczenia w porzadku poznawczym? A moze jest nig
sens, znaczenie, istota, a nie sam fakt” (Sartre 2006: 45).

Sartre probujac pozna¢ nature czlowieka i jego emocji,
zwraca sie o metodologiczne wsparcie do fenomenologii, propo-
nujac, po pierwsze, swoistg epoché obejmujaca dotychczasowe
ustalenia w kwestii natury emocji, po drugie, uzna za zasadni-
cze pytanie o eidos psychologii. Psychologia, w sensie ogélnym,
byla dla niego badaniem i opisywaniem zachowania sie czlowie-
ka—w-$wiecie oraz naukg zajmujaca sie badaniem proceséw psy-
chicznych’. Zgodnie ze swoimi fenomenologicznymi badaniami,
Sartre traktuje zachowanie nie w kategoriach reakgji (fizjologicz-
nych czy psychologicznych), lecz w kategoriach znakéw (tego,
co znaczace) odsylajacych do sytuacji w Swiecie, do indywidu-
alnych relacji i zwigzkéw ze Swiatem zewnetrznym. Natomiast
same emocje traktuje jako Swiadomosciowe intencje kierujace
i odsylajace czlowieka poza siebie.

" Sartre psychologie rozumial przede wszystkim jako nauke pozytywna,
czyli taka, ktora stosuje pozytywne metody badawcze. Dzisiaj cze$ciej mowi
sie o psychologii empirycznej w takim rozumieniu. Ze wzgledu jednak, ze
przedstawiamy poglady Sartre’a, bedziemy réwniez uzywac okreslenia psycho-
logii jako nauki pozytywne;.
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Jego zdaniem, poszukiwanie istoty emocji zaklada odrzu-
cenie klasycznego podejscia eksperymentalnych nauk psycho-
logicznych i koniecznos¢ fenomenologicznego zrewaloryzowa-
nia psychologii. Sartre czesto zwracal uwage na to, ze: ,Jesli
psychologowie przescigaja sie w gromadzeniu coraz to nowych
faktow, to nawet nie wiadomo, jak liczna ich suma nie ukaze
eidos zjawiska emocji. Dzieje sie raczej na odwroét, to dopiero
istota czego$ umozliwia wglad w samg nature faktéw” (Sartre
2006: 23). Sartre prébuje fenomenologicznie zrewaloryzowac
psychologie i stawia pytanie nie tyle o to, czym jest emocja, ale
jak w ogole mozliwa jest emocja. Stawia na wstepie swoich ba-
dafi pytanie o strukture emocji (jej istote), a nie o emocje (jako
fakt). Tak postawione pytanie nabiera innego sensu i specyficz-
nie wytycza kierunek badafi nad emocja. Fenomenologia byta dla
Sartre’a przede wszystkim samo$wiadomg dziedzing badan, kto-
ra nie widzi owej, rzekomo pewnej, przekladalnosci pomiedzy
faktami (danymi) uzyskanymi z doswiadczen a ich strukturami.
Przekladalnos¢ te uznajg za cos oczywistego krytykowane przez
niego nauki eksperymentalne. Wedlug Sartre’a, w procesie ob-
serwacji faktow decydujacg role odgrywa abstrakcja i myslenie.
Kazde poznanie jest psychicznie uwarunkowane przez psychike
poznajacego’. We Wprowadzeniu do psychologii Frangoise Parot
i Marc Richelle pisza:

Kazda nauka empiryczna wszystko rozpoczyna naturalnie po-
przez obserwacje rzeczywistoéci, ktéra sie przedstawia jako
przedmiot badania. [...] obserwacja nie jest wcale uwolnio-
na od zalozef teoretycznych, nawet wtedy, gdy obserwator
uwazalby siebie za catkowicie bezstronnego. Ale zostawimy
te kwestie chwilowo na boku [...] Obserwator, ktérego am-
bicja bytoby opisa¢ i odtworzy¢ rzeczywistoé¢ taka, jaka ona
jest — lub wydaje sie by¢ — we wszystkich swoich aspektach
i we wszystkich swoich szczegotach zdatby sobie szybko spra-

" Liczne argumenty potwierdzajace owo poznawcze zalozenie prezentuje
réwniez Edmund Husserl w Badaniach logicznych (1900-1901).

37



we z szalonego charakteru tego przedsiewziecia: nie tylko
wyczerpaltby szybko swoja energie dziatania, ale spostrzegltby
w konfcu, ze znajduje sie ponownie w punkcie wyjscia. Zro-
zumialby wiec, ze obserwowac znaczy abstrahowa¢, to znaczy
wydobywa¢ pewne wlasnosci ignorujac inne (Parot, Richelle
2005: 223).

Nie mozna wiec czegos obserwowac nie abstrahujac jedno-
czes$nie od czego$ innego. Nie dziwi zatem stwierdzenie Sartre’a,
ze postulowany juz przez Husserla oglad ejdetyczny, doswiad-
czenie struktury (umozliwione teorig redukcji), pozwoli na wla-
$ciwe i rzetelne zrozumienie badanej emocji (por. Husserl 1965).
Aby jednak przedstawi¢ dokladnie analize i rekonstrukcje pogla-
doéw Sartre’a na nature emocji, konieczne jest zaprezentowanie
podstaw i zalozefi fenomenologii, jako nauki filozoficznej, i psy-
chologii, jako nauki pozytywnej. Psychologia fenomenologiczna,
jako wypadkowa tych dwoch nauk, jest pewna propedeutyka
psychologii i wymaga niejako od samej siebie prezentacji swoich
wlasnych zatozefi. Dopiero po dokladnym przedstawieniu naj-
pierw tego, czym jest fenomenologia, a nastepnie psychologia
jako nauka pozytywna, bedzie mozna zaprezentowaé fenomen
emocji w ujeciu psychologii fenomenologicznej J.P. Sartre’a.
Fenomenologia, bedac bowiem przede wszystkim teorig i meto-
da poznania, traktuje integralnie istote poznawania przedmiotu
z przedmiotem poznawania (Husserl 1965).

Akt poznawczy nie jest dla fenomenologii faktem przyrod-
niczym (jak to ma miejsce na przyklad w psychologii poznaw-
czej), ale przede wszystkim chodzi w nim o rozjasnienie same-
go poznawania co do istotowej mozliwosci jego funkcji. Zatem
hasto Husserla ,is¢ ku samym badanym rzeczom” prowadzito
Sartre’a do czynnika niepowatpiewalnego i niekwestiowanego.
Do $wiadomosci i relacji emocja—§wiadomos¢. Sartre przykladat
ogromng wage do rozumienia swiadomos$ci w terminach owej
przezyciowej intencjonalnosci: §wiadomos¢ ,dziata” w okreslo-
nej rzeczywistosci i tylko poprzez opis jej intencji mozna przed-
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stawic te syntetyczng prawde, i tylko poprzez analize wszelkich
mozliwych fenomenéw danych w roéznych modi jej nastawieni.
Emocjonalng strukture §wiadomosci ujmuje Sartre jako fenomen
transcendentalny, tym samym opis i analiza fenomenu emocji
nie musi sie zacie$nia¢ do opisu i analizy tylko na przyklad jednej
emocji (strachu, smutku), ale umozliwia ujecie struktury, istote
transcendentalng emocji, jako zorganizowany typ Swiadomosci.

W dalszych rozwazaniach po wprowadzeniu do fenomeno-
logii jako nauki filozoficznej i wprowadzeniu do psychologii jako
nauki pozytywnej wyloni sie obraz psychologii fenomenologicz-
nej, ktora zaklada, iz emocja jest tak ztozonym przedmiotem po-
znania, ze wymaga specyficznej metody poznania, ktéra roznita-
by ja od tradycyjnych, indukcyjnych metod poznawczych, a jest
nig wlasnie metoda fenomenologiczna. Na tym gruncie mozna
przedstawi¢ fenomen emocji w rozumieniu J.P. Satre’a, porow-
nac jego teorie emocji z wybranymi, psychologicznymi teoriami
emocji i wyciggna¢ wnioski. Niewatpliwie bowiem teorie psy-
chologiczne stanowily dla Sartre’a zrodto inspiracji i mialy duzy
wplyw na formulowanie sie jego wlasnej teorii emocji.

Co to jest fenomenologia?

Jean Paul Sartre przejmuje prawie catkowicie zalozenia
i podstawy fenomenologii od jej tworcy Edmunda Husserla:

Fenomenologia ma by¢ naukg o fenomenach poznania w dwo-
jakim sensie, o poznaniach jako przejawach, przedstawie-
niach, aktach swiadomosci, w ktérych te czy tamte przedmio-
ty przedstawiajg sie, zostajg uswiadomione, w sposob bierny
badz czynny, z drugiej zas strony o samych tych przedmiotach
jako tak sie przedstawiajacych (Husserl 1974: 34).

Stowo fenomenologia oznacza dostownie nauke o fenome-
nach, czyli zjawiskach. A przez fenomen nalezy rozumie¢: ,To,
co przejawia sie samo w sobie [...] to, czego rzeczywistos¢ jest
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wlasnie wygladem” (Heidegger 1977: 35). Fenomenologia jako
nauka filozoficzna, do ktérej zostanie odniesiona psychologia
fenomenologiczna, jak pisze Krzysztof Krzyzewski, moze byc¢
potraktowana na dwa sposoby: ,Jako metoda fenomenologiczna
i jako filozofia fenomenologiczna, to znaczy ujecie i rozwigzanie
problematyki filozoficznej mozliwe dzieki metodzie fenome-
nologicznej. Obydwa te sposoby potraktowania fenomenologii
nawiazuja do zapoczatkowanego tekstem E. Husserla, Badania
logiczne (1900-1901), ruchu fenomenologicznego” (Krzyzewski
1998: 551).

Mozna zatem powiedzie¢, ze fenomenologia jest pewnym
metapoznawczym badaniem, ktore zawsze integralnie traktu-
je istote poznawanego przedmiotu z przedmiotem poznania,
ponadto jest pewng refleksja nad istota samego poznawania.
Fenomenologia jako teoria poznania w sposob istotny rozni sie
od psychologii poznawczej. Jakkolwiek, mozna pomysle¢, ze
przedmiot ich badan jest czeSciowo wspdlny (akty poznawcze,
zjawiska psychiczne), to jednak kazda z tych nauk bada ten
przedmiot z innego punktu widzenia. Psychologie poznawcza
obchodzi faktyczny przebieg proceséw poznawczych. Stara sie
ona je opisa¢, sklasyfikowac i znalez¢ prawa rzadzace faktycz-
nym jej przebiegiem. Fenomenologia pyta o co$ zupelnie innego.
Akty poznawcze, jak réwniez rezultaty poznawcze, poddajemy
ocenie. Oceniamy je z punktu widzenia ich prawdy lub falszu,
oceniamy je tez z punktu widzenia ich uzasadnienia. Faktyczny
przebieg proceséw poznawczych, ktorym zajmuje sie psycholo-
gia poznawcza, nie jest czyms najwazniejszym dla fenomenologii.
Fenomenologie interesuje przede wszystkim to, wedlug czego
poznanie bywa oceniane, a wiec prawda i falsz poznania, zasad-
nos¢ i bezzasadnos¢ poznania (por. Ajdukiewicz 2003)".

Punktem wyjscia fenomenologii, w odr6znieniu do wszelkich
nauk eksperymentalnych, jest wylaczenie nastawienia naturalne-

" Obszernie na temat réznicy pomiedzy fenomenologia a psychologia po-
znawczg pisze rowniez E. Necka (1994).
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go wobec S$wiata i ,Ja” psychicznego (dzieki redukcji fenome-
nologicznej), ale na zasadzie wolnej decyzji podmiotu. Decyzja
ta ma pozwoli¢ na uczynienie przedmiotem badania samg su-
biektywnos¢ cztowieka, jego swiadomos¢ transcendentalng, jego
,Ja” transcendentalne. To ,wziecie w nawias” Swiata zewnetrz-
nego jest zabiegiem poznawczym, ktéry ma na celu dotarcie do
absolutnej bliskosci badacza i badanego obiektu. W tym specy-
ficznym aspekcie wlasnie fenomenologia jest przede wszystkim
postawa czlowieka wobec siebie samego i Swiata oraz metoda
postrzegania rzeczywistosci, ktore decyduja o warunkach mozli-
wosci poznania danego przedmiotu w ogéle. Alison Wadeley we
Wprowadzeniu do psychologii pisala, ze:

Nacisk na metody jakosciowe jest charakterystyczny dla ba-
daf fenomenologicznych, ktére proponuja pewng liczbe al-
ternatyw dla tradycyjnego podejscia empirycznego. Ogdlnie
fenomenolodzy traktuja badacza i badany obiekt jako jednos¢
[...], preferuja bardziej otwarta, szczegélowa analize tego, co
ludzie méwig, pisza lub czynia, dowodzac, ze aby ich zrozu-
mie¢, nalezy uwzgledni¢ to, ze konstruuja wlasny Swiat, nada-
jac mu sens oparty na ich zapleczu spolecznym, kulturowym
i historycznym (Wadeley, Birch, Malim 2002: 101).

Heidegger uwazal, ze wszelkie studia nad czlowiekiem, od-
réznia, na przyklad, od zagadnien Scistych wlasnie ten wyjatkowy
fakt, ze: ,Rzeczywisto$¢ ludzka to my sami: Bycie, ktorego anali-
zy mamy dokona¢, to my sami, byt tego bycia jest m6j” (Heideg-
ger 1977: 41). Z tej bliskosci, badacza i badanego obiektu, ktora
mozliwa jest dzieki redukcji fenomenologicznej, wynika jeszcze
jedna niezwykle istotna sprawa, ktorg zauwazyt Sartre:

Otéz nie jest to obojetne, czy ta rzeczywistos¢ ludzka jest
mng, poniewaz wlasnie dla tej rzeczywistosci ludzkiej istnie¢
znaczy bra¢ na siebie swoj byt, to znaczy by¢ za niego od-
powiedzialnym [...] To znaczy, ze w istocie zrozumienie nie
jest jakas jakoscig, przychodzaca z zewnatrz do rzeczywistosci
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ludzkiej, to jej wlasny sposob istnienia. W ten sposéb rzeczy-
wistos¢ ludzka, ktora jest mng, bierze na siebie swo6j wlasny
byt i pojmuje go poprzez jego zrozumienie. To rozumienie
jest moim rozumieniem. Jestem zatem najpierw bytem, ktory
mniej lub bardziej rozumie swojg ludzka rzeczywistos¢, a to
znaczy, ze staje sie czlowiekiem poprzez rozumienie siebie
jako takim (Sartre 2006: 14).

Innymi stowy ambicjg fenomenologii, jako teorii poznaw-
czej, jest przede wszystkim préba zrozumienia przyczyn rozu-
mienia tego, jak cztowiek rozumie swoje wlasne rozumienie i sie-
bie samego. Rozumienie bycia jest sposobem bycia czlowieka,
ktore przede wszystkim decyduje o jego egzystencji'.

Ponadto, fenomenologia okresla te prawde, ze nie tylko
przypadki jednostkowe, ale rowniez ogdlne stany rzeczy moz-
na doprowadzi¢ do absolutnej samoprezentacji. Dany przedmiot
indywidualny nie jest tylko wtasnie indywidualny, jest nie tyl-
ko tym, ktory jest, jednorazowy, ale ma ,sam w sobie” jako tak
a tak stworzony, pewna strukture, ktéra niejako ,z istoty” do
niego przynalezy. Struktura oznacza co§, co we wilasciwym bycie
danego indywiduum znajdujemy jako to, czym on jest, czyli jego
wlasciwe eidos.

Wedlug fenomenologii, czlowiek jest w stanie wypatrzec¢
bezposrednio te zaleznos¢ struktury i przedmiotu indywidualne-
go w postrzezeniu indywidualnym danego przedmiotu, dzieki re-
dukgji ejdetycznej. Husserl pisal: ,Oglad dajacy doswiadczenie,
czyli indywidualny, moze przejs¢ w ideacje, czyli oglad struktury
[...] Struktura jest przedmiotem nowego gatunku. Tak jak tym,
co dane jest w ogladzie indywidualnym, czyli «doswiadczajgcym»
jest przedmiot jednostkowy, tak tym, co dane jest we wgladzie
w strukture jest czysta struktura” (Husserl 1990: 10).

Whpatrzenie sie w strukture jest zatem ogladem i jest wpa-
trzeniem sie w specjalnym znaczeniu, jest to pierwotny oglad,

" Glebokie analizy tej zaleznosci sposobu bycia w $wiecie od rozumienia
bycia znajduja sie w dziele Heideggera Bycie i czas (por. Heidegger 2004).
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ktory ujmuje strukture w wlasciwosci jej formy. Struktura moze
wystepowac¢ w danych doswiadczalnych, takich jak postrzeze-
nie, wspomnienie itd., ale rownie dobrze i w czystych danych
wyobrazni. Zeby uja¢ wiec strukture taka, jaka ona jest samg
i pierwotng, mozemy wyj$¢ od odpowiednich ogladéw (spo-
strzezefi), ktore tworzg doswiadczenie, ale mozemy roéwniez
wyjs¢ od ogladow (spostrzezen), ktére nie doswiadczajg, nie
ujmuja istnienia, ale raczej ksztaltuja je wyobrazeniowo. Rozpo-
znanie tej prawdy ma decydujace znaczenie dla fenomenologii.
Jej szczeg6lny charakter polega bowiem na tym, ze jest analiza
strukturalng i strukturalnym badaniem, w ramach badania czy-
sto ogladowego".

Fenomenologia wiec jako nauka o fenomenach przyjmuje
inne pojecie doswiadczenia niz, na przyklad, psychologia pozy-
tywna rozpoczyna swoje badanie nie od faktow empirycznych,
ale wlasnie od fenomenéw swiadomosci, dopuszcza mozliwos¢
ogladowego doswiadczenia istot ogdlnych rzeczy w swej intuicji
fenomenologicznej. Tym sposobem chce zyskac¢ wyrazne pierw-
szefistwo i znaczng przewage w stosunku do wszelkich badan
empirycznych. Tg droga, zaklada fenomenologia, uda sie dojs¢
do prawd bezwzglednych, ktére nie tylko posiadaja powszechng
waznos¢ i wewnetrzng koniecznos¢ myslows, ale zarazem po-
winny dawa¢ podstawy i normy dla wszelkiego mys$lenia oparte-
go na doswiadczeniu.

Z takich zalozefi wynika, ze w poznaniu wystepuje réwniez
niewspotmiernos¢ faktow i fenomenow. Ten, kto zaczyna swoje
badanie od faktéow, nigdy nie dojdzie do wyjasnienia fenome-
néw. Dlatego tez Sartre usitowal opisywac i ustala¢ za pomoca
poje¢ nature emocji i badac ja jako fenomen transcendentalny,
i to nie tylko poprzez odwolywanie sie do szczegolnych emocii,

° W psychologii poznawczej oglad (wglad) definiuje sie jako ,Forme
uczenia sie polegajaca na rozwigzaniu problemu dzieki czesto naglemu zrozu-
mieniu, jak powigzane s3 elementy sytuacji lub jak mozna je przeorganizowac,
aby dojs¢ do rozwigzania” (Tavris, Wade 2004: 542).
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cho¢ z pewnoscia tez, ale poprzez probe dotarcia do transcen-
dentalnej istoty emocji i wyjasnienia jej jako zorganizowanego
typu swiadomosci. Sartre pisal:

Psycholodzy nie zdaja sobie tak naprawde sprawy, ze row-
nie niemozliwe jest dotarcie do istoty zjawiska psychiczne-
go poprzez gromadzenie przypadkéw, co osiagniecie jedno-
Sci poprzez dodawanie w nieskoficzonos¢ cyfr po przecinku
do 0,99. [...] Ponadto psychologia, pojmowana jako nauka
o pewnych faktach ludzkich, nie moglaby by¢ poczatkiem
nauk, poniewaz fakty psychiczne, z ktérymi sie spotykamy,
nie s3 nigdy faktami pierwszymi. S3 one, w swej istotnej
strukturze, pewnymi reakcjami czlowieka na Swiat. Zakladaja
zatem czlowieka i $wiat, i moga nabra¢ prawdziwego sensu
dopiero wtedy, gdy wpierw naswietlimy te dwa pojecia (Sar-
tre 2006: 13).

Leszek Kotakowski (1965) napisat kiedys o naukach empi-
rycznych, ze:

Kieruja sie mylacg nadzieja [...], ze mogg gromadzi¢ fakty
z powierzonego sobie obszaru Swiata, moga je klasyfikowac,
uogdlniac i zageszcza¢ w teoriach wyjasniajacych, a przeciez
ta nieskoficzenie spietrzajaca sie masa faktow i teorii, dzieki
ktorym czlowiek coraz skuteczniej poddaje materie swojej
kontroli, pozostawia ciggle przygnebiajace poczucie niezrozu-
mienia bytu, mnozac swoje Srodki wladzy technicznej czlo-
wiek powieksza nieustannie dystans pomiedzy wilasng umie-
jetnoscia operowania rzeczami, a zdolnoScia ich rozumienia

(Kotakowski 1965: 234).

Zatem zrédlowos¢ fenomenologii polega na bezposrednim
kontakcie z przedmiotem poznania w Swiadomosci oraz zasadni-
czym punktem wyijscia jej badaf jest najpierw struktura swiado-
mosci, struktura faktu, jego sens i znaczenie, a nie sam fakt czy
fakty wyodrebnione jako poszczegolne byty istniejace w Swiecie.
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Fenomenologia rozpoczyna badanie nie od indukcji klasycznej,
ktora jest podstawg nauk empirycznych, ale od redukcji fenome-
nologicznej i analizy wlasnej $wiadomosci i danego przedmiotu
poznania. Jej metoda postrzegania rzeczywistosci i jej poznawa-
nia jest specyficzna i r6zni sie wyraznie od innych metod pozna-
nia stosowanych w naukach empirycznych.

[stotnym zalozeniem fenomenologii jest rowniez to, iz uzna-
la, ze do istoty aktow poznawczych przynalezy to, ze posiadaja
one pewne intentio (Brentano 1999), ze zawsze w jaki$ sposob
odnoszg sie do czegos o charakterze jakiego$ przedmiotu. Odno-
szenie sie do przedmiotéow przystuguje aktom poznawczym na-
wet wowczas, gdy sam przedmiot poznania realnie nie wystepuje
w poznaniu. W przypadku, emocji jako przedmiotu poznania,
mozna napisaé, ze emocja ,ma” zawsze przedmiot intencjonal-
ny, jest emocjonalng swiadomoscia czego$, a z tego wynika, ze
jej wszelkie akty i ,wytwory intencjonalne” musza by¢ czyms
znaczacym. Sartre twierdzi: ,Gdy chce sie adekwatnie zbadac
i opisa¢ emocje, nalezy wyjs¢ od tych Scisle skorelowanych tez:
intencjonalno$¢, bycie-w—swiecie, bycie znaczacym, czyli odsy-
lania poza siebie” (Sartre 2006: 10).

Intencjonalno$¢ jest zatem podstawowa wlasnoscig zycia
psychicznego dla kazdego fenomenologa. Intencjonalnosc ta jest
rowniez podstawowym kryterium odréznienia rozumienia do-
Swiadczania, jakie przyjmuja nauki empiryczne, od tego, jakie
przyjmuje fenomenologia. Doswiadczenie dla fizyka, biologa czy
psychologa eksperymentalnego jest tym, co ujawnia sie poprzez
doswiadczenie, samo nie bedac bezposrednio doswiadczanym.
Fenomenologa interesuje doswiadczenie jako doswiadczanie,
bardziej refleksyjnie odnosi sie on do rozumienia doswiadczenia.

Pomijajac wszelkie watpliwosci krytyczne, jakie nasuwajg sie
w zwiazku z zalozeniami, ktére przyjmuje fenomenologia, oraz
ze stosowang przez nig metodg poznawczg, mozna stwierdzic, ze
najwazniejszym jej osiggnieciem dla psychologii bylo i jest to,
ze pokazala, iz nie ma wiedzy wolnej od podmiotowosci, ze psy-
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chologia jest nie tylko zbiorem informacji, ale przede wszystkim
sposobem stawiania pytan i odpowiadania na nie.

Ponadto, fenomenologia byta impulsem dla powstania ,trze-
ciej sity w psychologii”, czyli przyczynita sie do rozwoju psycho-
logii humanistycznej. Dzieki niej w latach szesc¢dziesigtych (por.
Myers 2004) psychologia zaczeta powraca¢ do swoich pierwot-
nych zainteresowafi procesami psychicznymi, zajmujac sie bada-
niem przetwarzania i zachowywania informacji w umysle.

Sartre’a krytyczna ocena statusu psychologii pozytywnej

Psychologia pozytywna byta dla Sartre’a przede wszystkim
naukg, ktora przyjmuje dwa okreslone typy doswiadczenia: do-
$wiadczenie, ktore ogranicza sie do percepcji przestrzenno-cza-
sowej cial zorganizowanych i do introspekcji. Zaobserwowane
fakty oraz wlasne stany psychiczne muszg by¢ poddane analizie
i na tej analizie ma polega¢, zdaniem Sartre’a, glowne zadanie
psychologii pozytywnej lub empirycznej (dzisiaj terminy ,pozy-
tywna” i ,empiryczna” stosuje sie zamiennie).

W literaturze psychologicznej s jednak i inne ogélne rozroz-
nienia samej psychologii. Wedtug Carla Rogersa:

Istniejg trzy gléwne nurty w amerykafiskiej psychologii, mie-
szajace sie bez wyraznej linii podziatu, a jednak zupehie roz-
ne. Z pierwszym nurtem zwigzane s3 takie sfowa jak ,beha-
wioryzm”, ,obiektywny”, ,eksperymentalny”, ,bezosobowy”,
Jogiczno-pozytywistyczny”, ,operacyjny” i ,laboratoryjny”.
Z drugim kojarza sie takie terminy, jak ,freudowski”, ,neo-
freudowski”, ,psychoanalityczny”, ,psychologia nieswiado-
mosci”, ,instynktowny”, ,psychologia ego”, ,psychologia id”
i ,psychologia dynamiczna”. Z trzecim nurtem natomiast
zwigzane s3 takie stowa, jak ,fenomenologiczny”, ,egzysten-
cjalny”, ,teoria «ja»”, ,samoaktualizacja”, psychologia zdrowia
i rozwoju”, ,bycie i stawanie sie” oraz ,nauka o doswiadcze-
niach wewnetrznych (Rogers 1996: 134).
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Amadeo Giorgi z kolei twierdzi, ze psychologia winna by¢
oparta na trzech zalozeniach wstepnych: ,Wiernosci fenomeno-
wi ludzi jako osob, specjalnemu zainteresowaniu niepowtarzal-
nie ludzkimi fenomenami i uznaniu prymatu ludzkiego zycia jako
relacji” (Giorgi 2002: 11).

J. Strelau dzieli psychologie: na psychologie naukows, kto6-
ra jest zbiorem twierdzen dotyczacych regularnosci i zaleznosci,
zawierajacym opis i wyjasnienie faktéw nalezacych do sfery psy-
chiki i stanowigcych podstawe do przewidywania nowych zja-
wisk, psychologie humanistyczng obejmujaca ujecia aksjologicz-
ne, a wiec okreslajacg, co jest dla czlowieka dobre, co stuszne itp.
oraz psychologie potoczng, ktéra odnosi sie do mniej lub bardziej
powszechnego przekonania dotyczacego natury ludzkiej, mecha-
nizméw ludzkiego zachowania itp. (Strelau 2000b).

Jakkolwiek bysmy nie rozrézniali psychologii jako nauki
i precyzowali jej przedmiot i metode poznawania, to ostrze sar-
trowskiej krytyki psychologii byto i jest skierowane przeciwko
pojeciu faktu i doswiadczenia, ktore ona przyjmuje jako swo-
ja podstawe i fundament. Obecnie ostrze tej krytyki jest nieco
stepione dzieki wprowadzanym rozréznieniom w lonie samej
psychologii. Wskazane jest nawet, aby rozne psychologie obok
siebie istnialy i aby zgodnie ze sobg wspotpracowaly. By¢ moze
najbardziej plodnym i warto$ciowym rozwigzaniem kwestii sta-
tusu psychologii jako nauki bytaby wlasnie mieszanka tego, co
najlepsze w odmiennych paradygmatach, i przyjecie pluralistycz-
nego podejScia do rozumienia psychologii jako nauki o zachowa-
niu i procesach psychicznych czlowieka.

Jak wszystkim naukom empirycznym, tak i psychologii po-
zytywnej chodzi przede wszystkim o mozliwie obfite nagroma-
dzenie faktéow na temat natury czlowieka. Najwlasciwsza me-
todg ich gromadzenia jest postrzeganie zachodzacych wydarzen
zewnetrznych wobec $wiadomosci oraz wewnatrz swiadomosci.
Mozna stwierdzi¢, ze metoda poznawania psychologii pozy-
tywnej faktow zewnetrznych wobec $wiadomosci jest przede
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wszystkim obserwacja i eksperyment, metodg zas poznawania
faktow wewnatrz swiadomosci jest introspekcija.

Zjawiska psychiczne nie mogg by¢ jednak postrzegane tylko
tak jak wydarzenia w przyrodzie, za pomocg zmystoéw. Moga by¢
rowniez przezywane bezposrednio, w sposoéb znany kazdemu
z nas, ale niedajacy sie blizej opisa¢. Aby wiec zebra¢ fakty, mu-
simy postrzega¢ i poddawac sagdowi to, co wewnetrznie przezy-
wamy lub zewnetrznie zaobserwujemy. Wszystkie zjawiska psy-
chiczne, ktére przezywamy, przy blizszym badaniu jawig sie jako
zlozone, wiec chodzi o to, aby odkry¢ zjawiska pierwotne, z kto-
rych obserwowane zjawiska skladajg sie i powstajg. Jedno jest
jednak pewne, psychologia pozytywna oczekuje w swoich bada-
niach przede wszystkim faktow. Sartre pisal: ,Psychologia z de-
finicji oczekuje czego$ wyizolowanego, preferujac, ze wzgledu
na pozytywizm, przypadek nad istote, przypadkowos¢ nad ko-
nieczno$¢, a nawet jej na tej przypadkowosci najbardziej zalezy”
(Sartre 2006: 19).

Samo doswiadczenie, pojecie doswiadczenia, jest dla psy-
chologii czyms$ tak oczywistym i ,rzeczywistym”, ze nie ma
potrzeby badania samej istoty doswiadczenia i do§wiadczania
w ogole — doswiadczenie, jakie jest, przedstawia sie samo w so-
bie. Aby lepiej i sprawniej kolekcjonowa¢ owo doswiadczenie,
owe fakty, psychologia pozytywna opracowata metode dzialania,
zwang eksperymentalng, ktora polega na zestawianiu warunkow
powstawania zjawisk psychicznych zgodnie z pewnym zamiarem
i planem, ale tak, aby mozna je bylo dowolnie zmieniac ilosciowo
i jakosciowo. Metoda introspekcji ma tylko dodatkowo uzupel-
nia¢ material badawczy gromadzony metods eksperymentalna.
Ambicja psychologow pozytywnych jest, aby tak wlasnie po-
stepowac we wszelkich badaniach psychologicznych i tylko tak,
bo to, co przynosi w naukach przyrodniczych najlepsze efekty,
musi rowniez przynosi¢ takie korzysci i psychologii. W ostatnich
latach metoda eksperymentalna bardzo sie rozwineta i wynala-
zla bardziej precyzyjne narzedzia, ktore ulatwiaja badania i czy-
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nig ich wyniki dokladniejszymi. Dobre wyniki metoda ta osiaga
szczegOlnie w analizach spostrzezen zmystowych. Drzieki jej za-
stosowaniu poznaje sie wiele zagadniefi dotyczacych natury czlo-
wieka i jego funkcji psychicznych (pamie¢, kojarzenie, myslenie
itp.). Metoda empiryczna nie okresla a priori przedmiotu badah
i jego granic, ale, jak zauwaza Sartre, jesli psychologia ma by¢
nauka, ktoéra dotyczy czlowieka, a na pewno jest to jej powola-
niem, to nie moze poznawac czlowieka tylko tak, jak to czynia
nauki przyrodnicze, poniewaz:

Nauki przyrodnicze nie zmierzaja do poznania Swiata, ale wa-
runkéw pojawienia sie pewnych zjawisk ogolnych. Juz dawno
owo pojecie §wiata znieksztalcito sie pod ogniem krytyki me-
todologéw i to wlasnie, dlatego ze nie sposéb stosowaé zara-
zem metod nauk pozytywnych i jednoczesnie mie¢ nadzieje,
ze pewnego dnia doprowadzg one do odkrycia sensu tej syn-
tetycznej cafosci nazywanej swiatem. Otoz czlowiek jest by-
tem tego samego rodzaju, co §wiat, i jest nawet mozliwe, jak
sadzit Heidegger, ze pojecie swiata i rzeczywistosci ludzkie;
(Dasein) sa nieroziaczne. Dlatego wiasnie psychologia musi
sie pogodzi¢ z tym, ze mija sie z rzeczywisto$cig ludzka, o ile
tylko ta rzeczywistos¢ ludzka istnieje (Sartre 2006: 10).

Z tych wzgledéw m.in. bedzie postulowal Sartre istnienie
psychologii fenomenologicznej jako tej, ktora ma zajac sie ta rze-
czywistoscig ludzka, czyli czlowiekiem, w sposob adekwatny do
swojego przedmiotu poznania.

Obok krytyki metody eksperymentalnej, jako tej, ktora
bada tylko nature zjawisk psychicznych, Sartre przeprowadza
rowniez krytyke metody introspekcyjnej, jako tej, ktéra ma tyl-
ko poznawa¢ fakty wewnatrz Swiadomosci. Zdaniem Sartre’a,
zrodlem | prawdziwego” doswiadczenia jest sama Swiadomos¢,
czyli jej spostrzezenie wewnetrzne, i polega ona najpierw na
bezposrednim kontakcie z przedmiotem doswiadczenia w §wia-
domosci, a nie tylko na samoobserwacji. Bezposredni kontakt
z przedmiotem do$wiadczenia Swiadomosci jest mozliwy dzieki
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wprowadzeniu, dzieki fenomenologii, rozréznienia na immanen-
cje efektywng i intencjonalng (Husserl 1965), zadne bowiem do-
$wiadczenie nie jest pozbawione znaczenia nadanego mu przez
swiadomosc¢ i zawsze odsyla do tego, co znaczy.

Znaczenie doSwiadczenia jest wiec przez Sartre’a rozumiane
jako catos¢ wszelkich stosunkow cztowieka do Swiata i musi by¢
z konieczno$ci pierwsza ,dang” doswiadczenia. Racjg uzasadnia-
jaca m.in. wybdér metody fenomenologicznej w badaniu emo-
cji jest dla Sartre’a wlasnie to doswiadczenie refleksyjne, czyli
analiza podmiotowego wnetrza traktowanego jako datum nie-
podwazalne i niekwestionowane. Introspekcja siega jedynie im-
manencji efektywnej. Nie obserwuje i nie analizuje tego, co sie
przedstawia w immanencji intencjonalnej, a przeciez jest réznica
w poczatkach poznania, jesli wychodzi sie od ,spostrzezenia we-
wnetrznego” a nie tylko od spostrzezenia wewnetrznego. Franz
Brentano w Psychologii z empirycznego punktu widzenia tak o tej
roznicy postrzegania pisal: , To dostarcza nam miedzy innymi,
nowego wrecz niezbitego argumentu przeciw tym, ktérzy prze-
cz3, aby naszemu spostrzezeniu zewnetrznemu towarzyszylo za-
wsze spostrzezenie wewnetrzne. Gdyby bylo inaczej, pojawienie
sie zewnetrznych fenomenéw jako minionych nie byloby mozli-
we” (Brentano 1999: 485).

Robert B. MacLeod bezposrednio odniést sie do tej réznicy
pomiedzy introspekcja psychologiczng a spostrzezeniem fenome-
nologicznym:

Oczywiscie introspekcja nie jest zbyt odlegta od fenomenolo-
gicznego ogladu i opisu. Zaréwno fenomenologia, jak i intro-
spekcja kieruja sie na doswiadczenie (Erlebnis). Ale s3 dwie
istotne réznice. Po pierwsze, introspekcjonista wprowadza
wstepne zalozenie, ze do$wiadczenie daje sie zredukowac
do okreslonej liczby $swiadomych elementéw i cech; jest to
uprzednie nastawienie, ktore fenomenolog stara sie wziac
w nawias. Po drugie, i by¢ moze jest to punkt wazniejszy,
nie ma miejsca w introspekcyjnej analizie dla sensu, chyba
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ze sensy daja sie zredukowa¢ do elementéw i ich atrybutéw.
Dla fenomenologa sens jest czyms$ centralnym, nie do unik-
niecia. Proba wyabstrahowania lub wydobycia sensu ze swiata
fenomenalnego jest daremna; jedynie, co mozemy uzyskac¢, to
zmiana sensu (MacLeod 2002: 70).

W ostatnich kilkudziesieciu latach poglady na introspekcje,
utozsamiang z mozliwoscig bezposredniego i niemalze niczym
nieograniczonego wgladu przez podmiot w tres¢ oraz przebieg
wlasnych proceséw psychicznych, ulegly wyraznemu odidealizo-
waniu przez psychologie poznawcza i spoleczng.

W teorii autopercepcji Daryl J. Bem twierdzi, ze cze$¢ po-
gladow dotyczacych wlasnych przezy¢ nie pochodzi z bezposred-
niej ich obserwacji przez blizej nieokreslony podmiot, lecz jest
wtornym efektem zlozonego procesu wnioskowania z uogélnio-
nych obserwacji wlasnego zachowania w odpowiednio zinterpre-
towanych sytuacjach oraz z reakcji otoczenia na te zachowania
(Bem 1971).

Daleko siegajaca zaleznos¢ zjawisk psychicznych od metod
ich poznawania sklonifa Sartre’a do zastanowienia sie nad jeszcze
jedng istotng sprawg dotyczaca statusu psychologii pozytywnej
jako nauki. Wedlug niego, psychologia pozytywna ze wzgledu na
przyjete bezrefleksyjne pojecie doswiadczenia oraz ze wzgledu
na metody poznawcze ma pewne problemy ze swoimi podstawa-
mi, fundamentami. Uznajac za fundament swojej wiedzy fakty
i doswiadczenie, pomija oczywistg prawde epistemologiczng, ze
kazde poznanie jest zawsze uwarunkowane przez psychike po-
Znajacego.

W. James w Princyples of Psychology pisal, ze czysty fakt
jest abstrakcja, a wiec zgodnie z jego zasadami psychologii, fakt,
czy szerzej, doSwiadczenie moze by¢ nie tylko faktem przyrod-
niczym, ale i fenomenem danej Swiadomosci, a doswiadczenie
nie tylko zbiorem wrazef, lecz spostrzezefi, a dokladniej, zbio-
rem przezy¢, spostrzezefi wewnetrznych (James 1890). Dla Sar-
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tre’a refleksja nad istotg faktow i nad istotg doswiadczenia ma
zasadnicze znaczenie. Bedac przekonanym, ze pierwsze zalozenia
i zasady poznawcze choc¢by jak najbardziej oczywiste, wymaga-
ja jednak krytycznego spojrzenia’. Ze wzgledu na podstawowg
uczciwo$¢ poznawczg stara sie intuicyjnie i w sposéb ejdetyczny
analizowa¢ warunki mozliwosci poznania przede wszelkim moz-
liwym doswiadczeniem. Nie neguje jednak dotychczasowych
osiggnie¢ psychologii pozytywnej, stara sie jedynie rozszerzyc
jeszcze jej pojecie doswiadczenia o warstwe i rozumienie feno-
menologiczne, co nie tylko rozszerza nasze pojecie doswiadcze-
nia, ale i zwraca uwage na to, ze fakty czy doswiadczenie moga
nie by¢ pierwotne w porzadku genetycznym poznania, ze naj-
pierw moga nimi by¢ fenomeny, sensy, znaczenia faktéw, zna-
czenie doswiadczenia.

Krzysztof Mudyn w ksigzce O granicach poznania przywia-
zuje duze znaczenie do refleksji nad podstawowymi i najbardziej
oczywistymi zalozeniami kazdej psychologii:

Czesto bardziej ogranicza nas, nie to, ze czego$ jeszcze nie
wiemy, lecz raczej to, co juz wiemy oraz w jaki sposéb to
wiemy. Najbardziej jednak niekorzystna poznawczo i zagra-
zajaca dalszej egzystencji danego systemu nauki jest sytuacja,
gdy — krétko méwiac — ,wiemy” duzo, tyle, ze zle — a nie wie-
dzac o tym, ze ,wiemy” 7le, nie odczuwamy tej potrzeby, aby
w ogole sie czegos dowiadywaé. Innymi stowy, bywaja sytu-
acje, gdy trudnosci adaptacyjne sa konsekwencja ,defektow”
poznawczych na tyle zasadniczych, iz dany system naukowy
nie jest w stanie powigza¢ meta-poznawczo zrédel tych trud-
nosci z nieadekwatnoscig posiadanej wiedzy lub z deficytem,
potencjalnie dostepnych, informacji (Mudyn 1998: 69).

" S. Koch pisal: ,Psychologia znalazla sie zatem w sytuacji nie do pozaz-
droszczenia, opierata sie bowiem na zalozeniach filozoficznych, od ktérych fi-
lozofia nieomal w tym samym czasie, kiedy psychologia je zapozyczata, zaczeta
sie odwracac¢. Paradoks jest wiec ztozony: filozofia i bardziej ogélnie metodo-
logia nauk opiera sie na fundamencie, za ktérego solidnos¢ miata reczy¢ tylko

psychologia” (Koch 2002: 16).
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Immanuel Kant w Krytyce czystego rozumu przestrzegal
wszystkich, ktérzy chcg wywodzi¢ poznanie i doswiadczenie tyl-
ko i wylgcznie z naocznosci i oczywisto$ci samego doswiadczenia
i pisal ku przestrodze: ,Wiele rzeczy doswiadcza sie, ale wcigz
nie rozumie” (Kant 1986: 145).

Polaczenie wiec badan psychologii pozytywnej z epistemo-
logia fenomenologiczng wydaje sie Sartrowi najrozsadniejszym
przedsiewzieciem. Takie polgczenie zwieksza i uzupelnia sku-
teczno$¢ badan ztozonych fenomenéw psychicznych a nawet jest
dla osiggniecia tej skutecznosci konieczne. Samo zbieranie do-
$wiadczenia, sumowanie faktéw doswiadczenia, ukladanie w sto-
sy przypadkéw doswiadczenia jest zadaniem niezwykle pozytecz-
nym, ale na nic sie zda bez zrozumienia istoty doswiadczenia.

Badaniem wiec tak zlozonego fenomenu psychicznego, ja-
kim jest emocja, musi sie zaja¢ psychologia fenomenologiczna.
Alternatywne i holistyczne podejscie do fenomenu emocji moze
przynies¢ interesujagce wyniki poznawcze dla szeroko pojetej
psychologii jako nauki.

Status psychologii fenomenologicznej wedlug J.P. Sartre’a

Dla J.P. Sartre’a jako fenomenologa i egzystencjalisty status
psychologii fenomenologicznej byt dokladnie okreslony przede
wszystkim przyjeta metoda badaf ztozonych zjawisk psychicz-
nych i jako taki byl dla niego oczywisty. Pytanie o status, ktore
stawiane moze by¢ w stosunku do kazdej dyscypliny badz sub-
dyscypliny wiedzy naukowej, analizowane tutaj w odniesieniu
do psychologii fenomenologicznej, wydaje sie by¢ konieczne ze
wzgledu na jej kontrowersyjny i specyficzny charakter szczegol-
nie w obecnych czasach. Wiele kontrowersji wsréd psychologéw
(szczegblnie eksperymentalnych) wzbudza metoda poznania,
jaka sie postuguje psychologia fenomenologiczna. Zarzuca sie jej
przede wszystkim zbyt duza subiektywnos¢ badaf i trudnosci
z weryfikacja, podobnie jak i w przypadku introspekcji.
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Termin ,psychologia fenomenologiczna” zostal wprowa-
dzony w 1934 roku przez Edmunda Husserla w Badaniach lo-
gicznych. Zaproponowana tam przez niego nazwa ,psychologia
fenomenologiczna” miata oznacza¢ przede wszystkim dziedzine
empirycznej praktyki — szeroko rozumianej jako czynnosci i wy-
tworu — dla prowadzonych badaf dotyczacych zagadnienia wza-
jemnych relacji pomiedzy swiadomoscig a Swiatem. Badania te,
interdyscyplinarne w swej jakosci, miaty dotyczy¢ rowniez szero-
ko rozumianej problematyki fenomenologiczno-psychologicznej
$wiadomosci i sprowadzac sie do uchwycenia szczegélnie psycho-
logicznej problematyki ludzkiego $wiata (por. Husserl 1996).

Na poziomie metateoretycznej dziatalnosci badawczej racja
wprowadzenia przez E. Husserla tej nowej nazwy (nominalnej
klasyfikacji) ,psychologia fenomenologiczna” byla konstatacja
okreslonych przez niego btedéw psychologéw pozytywnych na
poziomie teoretycznej i empirycznej praktyki badawczej. Pole-
galy one m.in. na tym, ze badacze ci odwolujac sie do psycho-
logicznych wyjasnief, w ktorych wystepowalo pojecie ,$wiado-
mos$¢”, ujmowali je w taki sposob, ze stalo sie nieodréznialne
od innych podstawowych poje¢ psychologicznych, czy nawet
od kulturowych wzorcéw zachowan (Koch 2002). Husserl tak
okreslat zadania tej dyscypliny naukowej:

W niej chodzi o odstoniecie i uchwycenie pierwotnych struk-
tur (nie funkcji) swiadomosci bez uwzgledniania obiektyw-
nego kontekstu psychofizycznego organizmu. Jest ona nauka
ejdetyczng, czyli zaczyna od analizy struktury rzeczy a nie
samej rzeczy i jako taka jest fundamentem psychologii em-
pirycznej, nie stosuje oczywiscie redukcji fenomenologicznej
w odréznieniu od fenomenologii (Husserl 1990: 56).

K. Krzyzewski proponuje rozr6zni¢ jeszcze psychologie feno-
menologiczng na dwa sposoby jej rozumienia i pisze:

W pierwszym rozumieniu — jest psychologig ujetg jako czyn-
nos¢, postugujaca sie fenomenologia potraktowang jako me-
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toda; w drugim rozumieniu jest psychologia ujeta jako wiedza
poznawcza, rezultatem postuzenia sie, niekoniecznie wyltacz-
nie, fenomenologig jako metodg [...] Sama fenomenologia
— do, ktorej na rozmaite sposoby zostala powyzej odniesiona
psychologia fenomenologiczna — traktowana jest, generalnie
rzecz biorac, w dwojaki sposob: jako metoda fenomenologicz-
na, jako filozofia fenomenologiczna, to znaczy ujecie i rozwia-
zanie problematyki filozoficznej mozliwe dzieki metodzie
fenomenologicznej (Krzyzewski 1998: 551).

Psychologia fenomenologiczna jest wiec dyscypling nauko-
wa uprawiang obok fenomenologii, ale wespot z psychologia
pozytywng. Nie stosujac redukcji fenomenologicznej jest w pe-
wien sposob zalezna od fenomenologii, nie jest nauka absolut-
nego poczatku, charakteryzuje sie nastawieniem naturalnym
wobec $wiata i ma za zadanie bada¢ konkretne, indywidualne,
realne byty ludzkie w konkretnych sytuacjach. Dlatego tez moz-
na stwierdzi¢, ze jest ona propedeutyky psychologii, w ktorej
wystepuje Scista korelacja nauki jako teorii poznawania, a roz-
wazaniem samej istoty poznawania i ktéra przede wszystkim
,oczyszcza” sobie teoretyczne przedpole badan dla poznawania
zlozonych zjawisk psychologicznych.

Roman Ingarden zwraca uwage na to, czym jest psychologia
fenomenologiczna poprzez poréwnanie ze sobg fenomenologii
jako nauki filozoficznej z psychologig jako nauka pozytywna:

Fenomenologia nie ma nic wspdlnego z psychologia pozytyw-
ng. Psychologia pozytywna jest nauka wewnatrz-swiatows,
empiryczng, o pewnych szczegdlnych przedmiotach w $wie-
cie, tj. o ludziach. Fenomenologia zas nie dotyczy $wiata, jest
czystym badaniem transcendentalnym, w ktérym ma by¢
ukazane, w jaki sposob konstytuuje sie $wiat realny jako ko-
relat czystej swiadomosci [...] Psychologia fenomenologiczna
natomiast ma zajmowac sie badaniem idei realnych indywi-
duéw psychicznych, nie za$§ badaniem czystej swiadomosci
czystego ,Ja” (Ingarden 1974: 58).
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J.P. Sartre przejmuje bez wiekszych zastrzezef takie rozu-
mienie psychologii fenomenologicznej od E. Husserla, ale jeszcze
wyrazniej uwypukla istote i zadanie tej nowej dyscypliny nauko-
wej, ktéra ma w specyficzny nowy sposob zajac sie zlozonymi
psychologicznymi zjawiskami.

Zdaniem Sartre’a, przedmiotem zainteresowania i badania
psychologii fenomenologicznej musza by¢ rowniez ekspresje ak-
tywnosci zyciowej, uyjmowane w terminach pierwotnej struktury
organizm—S$rodowisko, struktury Ja—Swiat. Akcentujac struktu-
ralny charakter przedmiotu psychologicznego zainteresowania,
zwraca uwage, iz w tym wypadku powinno sie przede wszyst-
kim pomija¢ substancjalny charakter zar6wno organizmu — Ja jak
i Srodowiska — Swiata i przyjmujac stanowisko psychologa feno-
menologicznego, bra¢ pod uwage przede wszystkim organizacje
czynnikow podmiotowych oraz czynnikéw srodowiskowych.

Zadaniem psychologa fenomenologicznego jest wiec opis
i wyjasnienie specyfiki tej organizacji, zarowno w jej przejawach
na poziomie pierwotnych, przedrefleksyjnych form aktywno-
$ci zyciowej, jak rowniez na poziomie bardziej zréznicowanych
form refleksyjnego doswiadczenia i dzialania podmiotu bedace-
go Swiadomie w Swiecie.

Przedmiotem formalnym psychologii fenomenologiczne;
jest wiec czlowiek — jako podmiot poznania — ujety w swojej jed-
nosci i calosciowosci, przedmiotem materialnym jest po prostu
czlowiek jako byt przyrodniczo-psychiczny.

Celem psychologii fenomenologicznej jest zbudowanie i za-
prezentowanie holistycznej koncepcji czlowieka jako ,obiek-
tywnej” prawdy o czlowieku. Psychologia fenomenologiczna
uwzglednia empiryczne dokonania psychologii pozytywnej, ale
przyjmuje swoista — fenomenologiczng — metode poznawania
zjawisk empirycznych. W przypadku konkretnym badania emo-
cji celem psychologii fenomenologicznej jest badanie tego, jak
konstytuuja sie emocje w Swiadomosci i analiza przezywania
emocji w réznych sytuacjach.
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Ponadto, punktem wyjscia psychologii fenomenologicznej
jest bezposrednie doswiadczenie przezywane w Swiadomosci
syntetycznej, jaka jest czlowiek i jego sfera cogitatio. Obok ob-
serwacji faktow, tych na zewnatrz i w wewngtrz Swiadomosci,
psycholog fenomenologiczny skupia sie na samej strukturze do-
$wiadczania. Samo zbieranie doswiadczenia, sumowanie faktow
doswiadczenia nie jest dla niego wystarczajace, zwraca on uwa-
ge na koniecznos¢ analizy samej struktury doswiadczania przed
wszelkim mozliwym do$§wiadczaniem, sugeruje, ze doswiadcze-
nie w sensie pozytywnym moze by¢ juz uwarunkowane przez
jakie$ znaczenie, akt Swiadomosci.

Psychologia fenomenologiczna bedac naukg ejdetyczng nie
traktuje i nie wyjasnia poznania jako tylko faktu przyrodniczego
(por. Ajdukiewicz 2003), nie ustala tylko faktycznych zwigzkow
pomiedzy faktami, ale poszukuje zwigzkéw strukturalnych, tzn.
stara sie wykry¢, jakie wlasnosci z koniecznosci nalezg do isto-
ty danego przedmiotu bez wzgledu na doswiadczenie aktualne.
(Innymi stowy punktem jej wyjscia nie jest tylko fakt, ale zna-
czenie faktu, nie tylko rzecz, ale struktura rzeczy).

Zgodnie, wiec z przedstawionym rozumieniem psychologii
fenomenologicznej, jak pisze K. Krzyzewski:

Jej statusu nalezy szukac, z jednej strony, w tekstach samych
fenomenologoéw, z tym, ze o psychologicznosci tego statu-
su decydowaloby w tym przypadku nie tyle ich filozoficzne
autorstwo czy oficjalna deklaracja, co praktyczna psycholo-
giczna problematyka. Z drugiej za$ strony statusu psychologii
fenomenologicznej nie da sie dookresli¢ przez podanie tylko
przedmiotu jej badania (ten moze by¢ zmienny). Ostatecznie

o statusie psychologii fenomenologicznej decyduje wiec me-
toda (Krzyzewski 1998: 528).

57



Metoda fenomenologiczna

K. Krzyzewski widzi mozliwos¢ rozumienia metody fenome-
nologicznej na dwa sposoby i pisze:

Metoda fenomenologiczna to — w najszerszym rozumieniu —
nie uprzedzone, przez wczesniej przyjeta teorie, doswiadcze-
niowe poznanie przedmiotu badania [...] W wezszym rozu-
mieniu metoda fenomenologiczna to szczeg6lne zabiegi czy
procedury badawcze zwane odpowiednio: redukcja ejdetycz-
ng i redukcja w sensie epoche — zawieszenia tezy naturalnego
nastawienia. Pierwszy z tych zabiegéw umozliwia bezposred-
nie poznanie aprioryczne przedmiotéw idealnych i stosunkow
miedzy nimi, i odpowiednio istoty przedmiotu; poznanie roz-
nigce sie od bezposredniego doswiadczeniowego poznawania
tak swym, co dopiero ukazanym przedmiotem, jak i aktem,
trescig i warto$cig poznawcza (z tym wiaze sie jeszcze jeden
szczegolny zabieg w analizie zawartosci idei zwany uzmiennia-
niem). Druga posta¢ redukcji — zawieszenie tezy naturalnego
nastawienia — umozliwia przyjecie postawy fenomenologicz-
nej oraz badania czystej Swiadomosci i konstytuowania sie
W niej senséw réznego typu przedmiotow. Efekt tego badania
to wlasnie fenomenologia jako szczegolna filozofia (Krzyzew-
ski 1998: 552).

Konkretniej rzecz ujmujagc mozemy stwierdzi¢, ze w pew-
nym porzadku poznawczym metoda fenomenologiczna wyprze-
dza tradycyjne sposoby poznawania, jakimi sg indukcja, deduk-
cja czy nawet eksperyment naukowy i posiada cztery skladniki
umozliwiajace jej bezposrednie dotarcie do wybranego, danego
zjawiska psychologicznego. Zgodnie z samg teorig fenomeno-
logiczng Husserla (por. Husserl 1974) mozemy wymieni¢ owe
cztery skladniki:

1. Intuicja fenomenologiczna, czyli zdolnos¢ umystu do syn-

tetycznego ujmowania duzych zespolow danych, zwigza-
na Scisle ze spostrzeganiem postaciowym. (Ten skladnik
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metody zostal szczegolnie przyjety przez psychologie po-
staci).

2. Analiza fenomenologiczna i intencjonalna, ktora jest kon-
strukcja wlasnej siatki poje¢ odpowiadajacych przedmio-
towi poznawanemu, a nie jak na przyklad w psychologii
poznawczej ,zapozyczaniu” pojec z innych nauk dla wyja-
$nienia danego zjawiska psychologicznego i ktora sie stara
odkry¢ przede wszystkim potencjalnosci przedmiotow
poznania.

3. Redukcja ejdetyczna jako sposob przejscia od faktow do
struktury faktow. (Oczywiscie redukcji fenomenologicz-
nej psychologia fenomenologiczna nie stosuje, bo chodzi
jej zawsze o badanie tylko empirycznego podmiotu po-
znania, a nie jak ma to miejsce w przypadku fenomenolo-
gii — transcendentalnego podmiotu).

4. Konstytuowanie fenomenologiczne jako sposob, ktory
ma ukaza¢, jak konstytuuja sie przedmioty w Swiadomo-
§ci, zanim pojawig sie w empirycznym doswiadczeniu.

J.P. Sartre zwracal szczegolng uwage na czwarty skladnik

tej metody. W przypadku badania emocji, widzial bezwzgledna
koniecznos¢ jego stosowania. Nie wystarczy, na przyklad, wy-
jasnianie fenomenu emocji tylko wedlug praw zwigzku przy-
czynowo-skutkowego, poniewaz jesli emocja jest Swiadomoscia
swojego przedmiotu (a tak wlasnie uwaza Sartre), to musi by¢
ona réwniez wyjasniana wedlug praw samej Swiadomosci. A jak
wiadomo, u podstaw praw swiadomosci obok zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego istnieje rowniez zwigzek intencjonalno-celo-
wosSciowy’. Metoda fenomenologiczna moze wiec wnie$¢ cenne
spostrzezenia wzbogacajace ogolne poznanie emocji i dzieki od-
miennemu pojmowaniu doSwiadczenia umozliwi¢ badanie i do-
tarcie do intencjonalno-celowosciowych aspektéw emociji.

" O zwigzku intencjonalno-celowosciowym jako podstawowym prawie
Swiadomosci, oraz o réznicy pomiedzy zwigzkiem intencjonalno-celowoscio-
wym a zwigzkiem przyczynowo-skutkowym pisze obszernie R. May (1970).

59



Podkresli¢ nalezy, ze ta metoda badawcza, ten sposob po-
znania, lub, ogdlniej mowigc, to podejscie do badania psycho-
logicznych przedmiotéw poznania nie jest sprzeczne z metoda,
sposobem czy podejSciem, na przyktad psychologii eksperymen-
talnej, sugeruje tylko, ze metody psychologii pozytywnej moga
by¢ niewystarczajgce w poznawaniu zlozonych zjawisk psycho-
logicznych.

Zdaniem J.P. Sartre’a, stosowanie metody fenomenolo-
gicznej ma zmierzac jeszcze do innego waznego celu, o ktérym
wspomnieliSmy juz we wstepie, mianowicie do przezwyciezenia
zewnetrznego punktu widzenia na przedmiot badaf psycholo-
gicznych, ktoéry byt i, mozemy stwierdzi¢, ze wciaz jest prakty-
kowany zgodnie z zalozeniami pozytywistycznej koncepcji nauki
i wypracowania wewnetrznego punktu widzenia zorientowane-
go na ujecie subiektywnych aspektéw ludzkiego doswiadczenia
i zachowania.

J.P. Sartre uwaza, ze behawioryzm traktuje zachowania tak,
jakby byly jedynym wiarygodnym zrédiem poznania czlowieka,
tymczasem poznanie to musi uwzglednia¢ wewnetrzng rzeczywi-
sto$¢ poszczegolnych oséb, zazwyczaj niebedaca bezposrednim
przedmiotem ich $wiadomosci i niemozliwg do obserwowania
z perspektywy zewnetrznej. Tak wiec stosowanie metody feno-
menologicznej moze rowniez uS§wiadomi¢ pewien redukcjonizm
w wyjasénianiu specyficznie ludzkich wyzszych form funkcjono-
wania czlowieka w swiecie.

Status psychologii fenomenologicznej pomimo swojej kon-
trowersyjnosci wydaje sie by¢ dokladnie okreslony i sprecyzo-
wany. Metoda fenomenologiczna, ktérag psychologia fenomeno-
logiczna przyjmuje jako swojg podstawe poznawania wszelakich
zjawisk psychologicznych wyznacza w pewnym sensie granice
tego statusu. Psychologia fenomenologiczna rozszerzajac swoje
badania o warstwe fenomenologicznych analiz stara sie wykazac,
ze w samym poznawaniu zlozonych zjawisk psychicznych moze
nie chodzi¢ o ustalanie faktycznych zwigzkéw pomiedzy fakta-
mi, ale o badanie strukturalne §wiadomosci i struktury faktow.
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Ujecie przez J.P. Sartre’a tak ztozonego fenomenu, jakim
jest emocja, z perspektywy tej dyscypliny naukowej, wydaje sie
by¢ uzasadnione. Wykazanie przez niego, ze sama postawa wo-
bec emocji wyznacza granice mozliwosci jej poznania, przyczynia
sie w duzym stopniu do rozwiniecia badaf nad naturg emocji.

Emocja jako strukturalny skladnik psychiki

Przygladajac sie psychologii emocji w perspektywie histo-
rycznej mozna zauwazy(, ze jest wiele sposobow opisywania
relacji emocja—swiadomos$¢ i to nie tylko w oparciu o model
fenomenologiczny. Obecnie strukturalne opisy s3 dokonywane
za pomocy charakterystyk réznicowych, takich jak cechy (por.
Strelau 1998), poznawczych, takich jak schematy, przekonania
i atrybucje (por. Trzebifiska 1998, Pervin 2002), motywacyj-
nych, takich jak osobiste dgzenia lub projekty (Emmons 1986,
Little 1989), czy funkcjonalnych, zwigzanych np. ze stosowa-
niem wyja$niefi ewolucyjnych (por. Buss 2001). Niemniej, wy-
daje sie nawet i dzisiaj, ze relacja emocja—§wiadomos¢ opisywana
w modelu fenomenologicznym przez J.P. Sartre’a jest jednym
z najbardziej holistycznych jej opiséw i najmniej redukcjoni-
stycznym. Nikt z fenomenologow, tak jak J.P. Sartre, nie przy-
czynil sie do tego, aby fenomen tej relacji rozumie¢ tak szeroko
i tak nieredukcjonistycznie.

J.P. Sartre wzorem swych fenomenologicznych badan ustalit
precyzyjnie cele i zadania psychologii fenomenologicznej, co sta-
raliSmy sie wykaza¢ w poprzednich rozdziatach. Uznajac wszel-
kie badania eksperymentalne emocji za niewystarczajace dla zro-
zumienia samego fenomenu natury emocji i wykazujac daleko
posuniety nieufno$¢ w stosunku do tzw. pewnych danych, sta-
nowigcych podstawe i material badawczy nauk empirycznych,
proponuje uzna¢ zachowania cztowieka nie w kategoriach czy tez
terminach reakcji (badz to fizjologicznych, badz to psychologicz-
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nych), lecz w kategoriach znakow (tego, co znaczace) odsyla-
jacych do sytuacji w swiecie, do relacji i zwigzkoéw ze $wiatem
zewnetrznym.

Ta sartowska propozycja wyznacza w zasadzie nowy kieru-
nek poznawania natury emocji i ma decydujace znaczenie w kon-
struowaniu przez niego samego jego wlasnej teorii emocji. We-
dtug J.P. Sartre’a (por. Sartre 2006) poszukiwanie natury emocji
nie moze ogranicza¢ sie do klasycznego podejscia nauk ekspery-
mentalnych i nie moze stosowac w jej poszukiwaniu tylko meto-
dy indukcyjne;j.

W psychologii pozytywnej — twierdzi, Sartre — kazde zja-
wisko psychiczne jest bowiem traktowane jako okreslony fakt,
okreslony byt, zjawiska psychiczne po prostu s3 i nie posiadaja
cechy/jakosci bycia znaczacymi. Niektorym psychologom, np.,
behawiorystom, najbardziej zalezy na tym, aby odizolowac i od-
graniczy¢ od samej Swiadomosci owe fakty. Maja one by¢ badane
,takimi, jakimi s3”. Jesli wystapi czynnik B (bodziec), to nie-
uniknienie pod jego wplywem musi wystapi¢ skutek R (reakcja)
(Sartre 2007). Jedynie neobehawiorysci, m.in. Edward Tolman,
dopuszczali mozliwo$¢ wystapienia w tym laficuchu przyczyno-
wo-skutkowym jakiego$ innego czynnika C. Ciag bodziec—reak-
cja, czyli zachowanie, ma posiada¢ status czego$ nienaruszone-
go, a oba te komponenty maja by¢ ze sobg na stale zespolone’.
W przypadku badania natury emocji sam zesp6t bodzcow wywo-
tujacy emocje i wywolane przez nie reakcje emocjonalne musza
ujawniac sie w zwigzku przyczynowo-skutkowym, a ich interak-
cja musi by¢ catkowicie pozbawiona selektywno-znaczacego sto-
sunku podmiotu do otoczenia, poniewaz utraciloby sie wtedy
pewng ,obiektywnos$¢” badania (por. Tolman 1995).

J.P. Sartre uwaza wiec, ze wszelkie teorie psychologii de-
terministycznej (wszelkie formy reprezentacjonizmu i asocjacjo-
nizmu, behawioryzmu), pozbawiajac swiadomos¢ jej inherent-

* O ukrytych zalozeniach filozoficznych teorii behawiorystycznej pisze
obszernie i wyczerpujaco E. Paszkiewicz (1983).

62



nej aktywnosci i spontanicznosci, sprowadzajac ja do swoistego
rodzaju $cisle zdeterminowanego mechanizmu pomijajg to, co
w samej strukturze emocji jest najistotniejsze, czyli jej intencjo-
nalnego charakteru odsytania do tego, co znaczy, czyli w rezul-
tacie odsylania do calosci stosunkéw czlowieka i swiata. Otoz
Sartre nie godzi sie na takie wyja$nianie tak zlozonego zjawiska
psychicznego, jakim jest emocja. Swiadomos¢ bowiem czlowie-
ka zostaje wtedy sprowadzona do jakiego$ epifenomenu i prze-
ksztatcona w bierny receptor reakcji, podlegly sztywnym, nie-
naruszalnym prawom przyczynowo-skutkowym. A emocja jako
struktura tej $wiadomosci zostaje calkowicie pominieta i spro-
wadzona jedynie do jakiego$ zakldcenia psychofizjologicznego
(Sartre 2007). Dla Sartre’a emocja jest nierozlacznie zwigzana ze
strukturg Swiadomosci i nie moze by¢ niezaleznie od niej badana.
Moéwigc nieco metaforycznie, ona nie tylko ,jest” w $wiecie, ale
réwniez w nim ,dziata” (Sartre 2006).

W psychologii wspoélczesnej rozréznia sie wiele rodzajow
Swiadomosci. Przede wszystkim wyr6znia sie jej forme najbardziej
elementarng, tzw. stan czuwania, czyli przytomnosci czlowieka,
nastepnie, stosunkowo elementarnym rodzajem $wiadomosci jest
Swiadomos$¢ percepcyjna, ktorg czesto okresla sie rowniez jako
wrazliwos¢ zmystows, w koficu najwyzszym rodzajem $swiadomo-
$ci jest samoswiadomos¢, ktora jest pewnego rodzaju zdolnoscig
metapoznawcza wlasnych proceséw psychicznych.

Fenomenologiczny model swiadomosci, ktéry przyjmuje
Sartre, ujmujacy psychike jako ztozong ze strukturalnych sklad-
nikdéw pozostajacych w okreslonych relacjach wobec siebie, na-
rzuca niejako nowy sposéb rozumienia i badania natury emociji.
Ten model jest o wiele bardziej ztozony od tego, ktory przyjmuja
klasyczne nauki eksperymentalne. Zgodnie z fenomenologiczno-
-poznawczym paradygmatem J.P. Sartre wyr6znia swiadomos¢
jako samo zjawisko (conscience reflet), na swiadomos¢ jako cos, co
mozna zaklasyfikowa¢ jako szeroko pojete przezycie (conscience
reflectant) oraz na swiadomos¢ nierefleksyjng (jako swiadomos§¢—
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~w—Swiecie, Swiadomos¢ dziatajacg spontanicznie) i sSwiadomos¢
refleksyjna (jako nakierowang na samg siebie). Odpowiednie jej
struktury ,odpowiadaja” reakcjami fizjologicznymi lub stanami
swiadomosci, gdy chcg zaznaczy¢ swojg obecnos¢ w Swiecie.
Takie fenomenologiczne rozszerzenie rozumienia $wiadomosci
czlowieka oraz ,rozwarstwienie” jej struktury jest warunkiem
niezbednym dla pelnej analizy samego fenomenu emocji. Od-
krycie przez Sartre’a istnienia Swiadomosci nierefleksyjnej ma
duze znaczenie w poznaniu natury emocji (Sartre 2006). Gdy-
bysmy nie mieli odpowiedniej teorii $wiadomosci, nie mogliby-
$my uchwyci¢ istoty jej fenomenu. J.P. Sartre odrzucajac wiec
tradycyjne, psychologiczne, koncepcje emocji traktujace emocje
jako tylko rzecz, fakt badany niby to w obiektywny spos6b uzna
emocje za strukture $wiadomosci i to strukture ciagle tworzaca
sie, ktora zawsze odsyla do tego, co znaczy. Emocja w rozumie-
niu Sartre’a, nie jest tylko faktem oddzielonym od $wiadomosci
w sensie czego$ pierwotnie bytujacego, czegos, co nalezaloby
tylko zidentyfikowa¢ i opisa¢. Nie jest rowniez tylko stanem
psychicznym lub tylko ,zawartoscia” Swiadomosci, poniewaz
emocja jako stan psychiczny odnosi sie zwykle do przemijajacej
reakcji na specyficzne rodzaje uwarunkowan. Nie jest rowniez
jakas cechg psychiczng, poniewaz cecha psychiczna odnosi sie
do pewnej sklonnosci do reagowania w pewien szczeg6lny spo-
sob na pewien rodzaj warunkéw. Natomiast w przypadku emocji
wydaje sie, ze przekracza ona swo6j wlasny schemat reagowania.
W koficu nie jest tylko doznaniem fizjologicznym, ani tylko za-
chowaniem podmiotu, ale szeroko rozumianym fenomenem sta-
nowigcym rezultat tworczych aktow swiadomosci, jest po prostu
pelnym znaczenia aktem $wiadomosci.

Mozemy zapytaé, skad wiadomo, ze struktura Swiadomosci
czlowieka jest taka, jak przedstawia ja fenomenologiczny model
oraz skad wiadomo, ze jest ona fenomenem znaczacym? Sartre
na to pytanie daje jednoznaczna odpowiedz: ,Zeby sie upew-
ni¢, co do tego jest tylko jeden sposob, ten zresztg, ktory zaleca
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fenomenolog, «is¢ do rzeczy samychy, [...] do czynnika niepo-
watpiewalnego i niekwestiowalnego... do swiadomosci i relacji
emocja—$wiadomos¢ [...]" (Sartre 2006: 19).

Fenomenologiczna koncepcja §wiadomosci nierefleksyjne;

Istotnym motywem dociekafi Sartre’a jest ciagle zwraca-
nie uwagi na to, iz pewien blad teorii pre-fenomenologicznych
emocji polegal na Slepej wierze w potege faktow. Gromadze-
nie danych, dodawanie ,starych” faktéw do ,nowo” uzyskanych
nieuniknienie prowadzi do ignorowania tego, co istotne, do pre-
ferowania tego, co przypadkowe kosztem tego, co istotne. Takie
badania s3 niezwykle pozyteczne, ale trzeba sobie zdawac spra-
we, ze na ich podstawie mozliwy jest tylko jeden typ wyjasnief
psychologicznych, ktory zadowala sie jedynie — charakterystycz-
ng dla nauk doswiadczalnych — kauzalnoscig. Opieranie wyja-
$niefi psychologicznych tylko o zwigzek przyczynowo-skutkowy
nieuniknienie musi prowadzi¢ do pominiecia intencjonalno-
-celowosciowych aspektow struktury emocji, ktére w mode-
lu fenomenologicznej swiadomosci odgrywaja zasadnicza role.
Gdy staramy sie ,ogarna¢” fakt emocji naszej matki — twierdzi
Sartre (1960), to potrafimy stwierdzi¢ jedynie, iz matka jest
smutna, poniewaz placze. To stwierdzenie jednak pomija cal-
kowicie istote emocji, koncentruje sie jedynie na wigzaniu fak-
tow, w danym obserwowalnym do$wiadczeniu. Jesli ktos chce
uzyska¢ liczbe 1 — podaje drugi przyklad Sartre, to nie moze
dodawa¢ do liczby 0,99 w nieskoficzonos$¢ cyfr po przecinku,
poniewaz i tak jej nie uzyska. Musi on zrozumie¢ najpierw istote
liczby (Sartre 2006).

Tak wiec zredukowanie badaf do badania tylko procesow
emocjonalnych w oddzieleniu od $wiadomosci traci z pola wi-
dzenia cate bogactwo intencjonalnych nakierowan §wiadomosci,
ktore probuja nadawac sens samemu doswiadczaniu emocji. Jest
wiec dla Sartre’a jasne, ze jesli bedzie sie tylko gromadzi¢ coraz
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to nowe fakty, to i tak nawet ich wielka suma, nie ukaze eidos
zjawiska emocji. Dzieje sie raczej na odwrét — to dopiero struk-
tura czego$ umozliwia wglad w sama nature faktow.

Wspolczesna metodologia nauki nie ma juz dzisiaj zadnych
watpliwosci, w jak duzym stopniu znaczenie moze zmienia¢
percepcje danego przedmiotu poznania. Wybitny, amerykanski
psycholog fenomenologiczny MacLeod podawal prosty przyklad
na to, jak znaczenie moze wplywac na sam proces postrzegania
danego przedmiotu: ,Nie bede klopota¢ was nieprzyjemnymi
szczegblami, ale wszyscy znamy przeciez wstretng won, kto-
ra zmienia swoje znaczenie, jak tylko okaze sie, ze jest to won
wykwintnego sera. Oto nieco fenomenologii, nawet niezbyt za-
awansowanej, ktéra odkrywa subtelne wymiary doswiadczenia
wstretu, stanowigce wyzwanie nie tylko dla psychofizjologa, lecz
takze dla psychologa spotecznego” (MacLeod 2002: 73).

Natomiast C. Rogers byl przekonany, ze w decydujagcym
stopniu znaczenie wplywa nie tylko na nasze postrzeganie przed-
miotow, ale i na nasze zachowanie:

Rozwazmy na poczatek niektére problemy zwiazane ze zna-
czeniem. ChcielibySmy zbada¢ taka teze, ze kiedy struktura
znaczenia w naszym fenomenologicznym $wiecie zmienia sie,
to zmienia sie takze nasze zachowanie. Jest prawdopodobne,
ze np. znaczenie stowa ,Chiny” uleglo zasadniczym zmianom
w umystach mieszkaficow Indii, od kiedy wojska chifiskie
przekroczyly gory i wkroczyly na terytorium Indii (Rogers

1996: 148).

Ponadto, wiekszos¢ podrecznikéw wspolczesnej psycho-
logii ogolnej uznaje za zasadne, ze nasze postrzeganie czy ob-
serwowanie jest zawsze w jaki$ spos6b uwarunkowane naszymi
wczesniejszymi do§wiadczeniami, oczekiwaniami czy przewidy-
waniami .

" Na potwierdzenie tych slow wystarczy wspomnie¢ o stynnym ekspe-
rymencie Roberta Rosenthala, ktory dobitnie pokazal, w jaki sposob nasze
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Racja uzasadniajacg wybor metody fenomenologicznej w ba-
daniu emocji jest wiec konstatacja Sartre’a, ze musi istnie¢ pier-
wotny poziom $wiadomosci, w ktérym to swiadomos¢ niere-
fleksyjna nakierowuje sie na Swiat i stanowi podstawe wszelkich
badaf, opiséw i analiz fenomenu emocji wlasnie na tym pozio-
mie. Najwieksze znaczenie dla okreSlenia natury emocji, we-
dlug Sartre’a, odgrywa wlasnie swiadomos¢ nierefleksyjna. To
wlasnie dzieki istnieniu przedrefleksyjnej swiadomosci emocja
moze sie tworzy¢ i konstytuowac. Z tego tez powodu — emocje
jako zjawiska psychofizyczne — s3 traktowane przez Sartre’a jako
niepozycyjne, tj. przede wszystkim jako odnoszace sie do czlo-
wieka jako zrodta jednosci: swiadomosci — emocji i przedmiotu,
ktory emocje wzbudzil (Sartre 1963).

Analiza podmiotowego wymiaru emocji, traktowanego jako
niepodwazalne i niekwestionowane zrédlo poznania, wskazuje
na to, ze np., Swiadomos¢ strachu jest wtorna i scisle zalezna od
dzialajacej bezposrednio i spontanicznie w $wiecie §wiadomosci
nierefleksyjnej: ,Bojac sie nie mam jeszcze swiadomosci strachu”
(Sartre 2006: 38). Sens nierefleksyjnego wymiaru Swiadomosci
dookresla Sartre nastepujaco:

Ale strach nie jest pierwotnie §wiadomoscia tego, ze sie boimy,
nie bardziej niz postrzeganie tej oto ksigzki jest Swiadomoscig
tego, ze postrzegamy ksigzke. Swiadomo$¢ emocjonalna jest
najpierw nierefleksyjna i na tym planie moze by¢ swiadomo-
Scig samej siebie tylko w sposob niepozyciny. Swiadomos¢
emocjonalna jest przede wszystkim swiadomoscig Swiata. Nie
jest nawet konieczne przedstawianie sobie calej teorii $wia-
domosci, zeby zrozumiec jasno te zasade [...] Oczywiste jest
w istocie, ze cztowiek, ktory sie boi, boi sie czegos. Nawet,
jesli chodzi o jeden z tych nieokre§lonych lekow, jakich do-
znajemy w ciemnoS$ci, w ciemnym i pustym przejsciu itp., to
nadal odczuwamy strach wtasnie przed pewnymi aspektami

oczekiwania warunkuja nasze postrzeganie i ocene danego zdarzenia psycho-
logicznego.
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nocy, Swiata. I bez watpienia wszyscy psycholodzy zauwazyli,
ze emocje wyzwala percepcja, jakas reprezentacja sygnatlowa
itp. Ale wydaje sie, ze na kolejnym etapie emocja, wedlug nich
oddala sie od przedmiotu, by sie pograzy¢ w samej sobie. Nie
trzeba sie dlugo zastanawiac, aby zrozumie¢ co$ przeciwnego,
ze emocja powraca w kazdej chwili do przedmiotu i zywi sie
nim (...) Jednym stlowem, podmiot wzruszony i przedmiot
wzruszajacy lacza sie w nierozerwalnej syntezie. Emocja jest
pewnym sposobem pojmowania Swiata (Sartre 2006: 39).

J.P. Sartre zarzuca klasycznym teoriom psychologicznym
bledne ujecie emocji, badz jako stalych, biernych i statycznych
rzeczy, badz jako stanéw $wiadomosci. Wedtug niego, aby poznac
to, czym jest emocja, konieczna jest analiza czlowieka—w—$wie-
cie—emocji, analiza jego struktury swiadomosci, a nie tylko emo-
cji jako faktu zewnetrznego w stosunku do samej $wiadomosci
(Sartre 1963). Intencjonalnos¢ jako zasadnicza cecha struktury
$wiadomosci, na poziomie nierefleksyjnym odsyta samg Swiado-
mos¢ poza siebie, czyli do calosci stosunkow cztowieka i Swiata.
Zdaniem Sartre’a wystepuje wiec $cista odpowiednios¢ miedzy
emocja a sposobem jej pojmowania. Opis emocji powinien wiec
zaczynac sie od opisu czlowieka, a nie od uprzedniego opisu jego
emocjonalnosci jako tej, ktora konstytuuje byt cztowieka.

Jednym z najwazniejszych ,odkry¢” teorii emocji J.P. Sar-
tre’a jest wiec Swiadomos¢ nierefleksyjna. Jako niepozycyijna,
dziala ona bez odniesiefi do refleksji i bez pomocy refleks;ji. Jest
po prostu Swiadomoscig-w—Swiecie — jak okresla ja sam Sartre
— ,dziala”, jintenduje” w swiecie. To ,odkrycie” ma zasadnicze
znaczenie dla jego fenomenologicznej teorii emocji. ,Ja” Swia-
dome, psychiczne ,Ja”, ostawiona kartezjafiska mysl refleksyj-
na, ktora rzadzila caloscig zycia psychicznego cztowieka, lub ,Ja”
transcendentalne Husserla, zdaniem Sartre’a nie wystepuje na
nierefleksyjnym poziomie swiadomosci. Nie jest wiec konieczne
dla $wiadomosci emocjonalnej wystepowanie swiadomego ,Ja”
w jej dziataniu. Swiadomos¢ emocjonalna jest niejako , wrzucona
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w Swiat” i organizuje siebie samg na sw6j wlasny sposéb. W przy-
padku doswiadczania emocji, ale tylko emocji — podkresla Sar-
tre, moje ,Ja” swiadome moze by¢ nieobecne (Sartre 2006).

Tak wiec emocja nie bedac tylko stanem $wiadomosci na-
dajacym sie do opisu i analizy, nie bedac rowniez tozsama tylko
z zachowaniem i objawami fizjologicznymi wystepujacymi w or-
ganizmie, zdaniem Sartre’a, podobnie jak percepcja, mysl, wy-
obrazenie, jest specyficznym, wlasciwym sobie sposobem poj-
mowania Swiata. Tym samym, nie tylko ,Ja” §wiadome moze
organizowac zycie psychiczne cztowieka, moze to réwniez robi¢
i swiadomos$¢ emocjonalna niebedgca tetycznie Swiadoma swego
,Ja”. Sartre pokazuje w ten sposob, iz czynno$¢ jako spontanicz-
na swiadomo$¢ nierefleksyjna ustanawia pewng egzystencjalng
warstwe w Swiecie. Aby dziata¢, nie trzeba by¢ swiadomym sie-
bie samego jako dzialajacego:

Za bardzo jestesmy sktonni sadzi¢, ze dzialanie jest stalym
przejsciem z nierefleksyjnosci w refleksyjnos¢, ze swiata do
nas samych. W ten sposéb bedziemy pojmowaé problem
(brak refleksji — swiadomos§¢ swiata), potem siebie samych
jako majacych problem do rozwigzania (refleksja); poczaw-
szy od tej refleksji, bedziemy pojmowa¢ czyn w taki sposéb,
ze musi by¢ podejmowany przez nas (refleksja), a nastepnie
z powrotem zejdziemy do Swiata, zeby wykona¢ dzialanie
(nierefleksyjne), majac na uwadze juz tylko przedmiot dzia-
lania [...] Otdz jest pewne, ze mozemy sie zastanawia¢ nad
nasza czynnoscig. Lecz dzialanie na $wiat dokonuje sie najcze-
$ciej bez opuszczania przez podmiot planu nierefleksyjnego,
np. w tej chwili pisze, ale nie mam $wiadomosci pisania. Ktos
powie, ze to nawyk uczynit mnie nieSwiadomym ruchéw, ja-
kie wykonuje moja reka, kiedy kresli litery. Byloby to absur-
dem. Moze i mam nawyk pisania, ale nie nawyk pisania takich
stow w takim porzadku [...] W rzeczywistosci akt pisania nie
jest w zadnym wypadku nieswiadomy; to aktualna struktura
mojej swiadomosci. Tylko nie jest swiadomy samego siebie

(Sartre 2006: 40).
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Trzeba wspomnie¢ jeszcze w tym kontekscie analiz nad
emocjg o istocie zachowanie emocjonalnego. Swiadomos¢ niere-
fleksyjna wyraza sie w zachowaniu emocjonalnym i tworzy Swiat
przezycia w pewnym modi jakosciowym, ale bardzo specyficz-
nym. Sartre (1960) widzi wyraznie granice mozliwosci oddzia-
lywania $wiadomosci emocjonalnej na swiat zewnetrzny. Przy-
znajac emocjom zdolno$¢ transcendowania poza subiektywnos¢
i kierowania sie na przedmioty zewnetrzne w stosunku do sa-
mego aktu $wiadomosci, ogranicza jednoczesnie zasieg emocjo-
nalnego zachowania sie czlowieka. Opis fenomenologiczny pew-
nego konkretnego przykladu, ktory podaje sam Sartre, pozwoli
lepiej zrozumie¢ istote rozwazanego problemu:

Szukanie twarzy, ukrytej w zagadce obrazkowej Gdzie jest
strzelba? Polega na percepcyjnym zachowywaniu sie przed
obrazkiem w nowy sposob, na zachowywaniu sie wobec ob-
razu gatezi drzewa, stupow telegraficznych, wizerunku w taki
sposob, jak w obliczu strzelby, polega na wykonywaniu ta-
kich ruchéw oczami, jakie wykonywaliby§my wobec jej ob-
razu. Ale nie uchwycimy tych ruchéw jako takich. Poprzez
nie jakas przekraczajaca je intencja, ktorej calos¢ tworza owe
ruchy, kieruje sie na drzewa i stupy, ujmowane jako ,mozliwe
strzelby”, az do momentu, gdy nagle percepcja skrystalizuje
sie i pojawi sie strzelba. W ten sposéb poprzez zmiane in-
tencji, podobnie jak w zmianie zachowania, ujmujemy jakis
nowy przedmiot, badz tez stary w nowy sposob. Nie musimy
zajmowac pozycji najpierw na planie refleksyjnym. Legenda
do obrazka stuzy bezposrednio jako motywacja. Szukamy
strzelby, nie opuszczajac planu nierefleksyjnego. To znaczy,
ze potencjalna strzelba pojawia sie niewyraznie zlokalizowana
w obrazku. Trzeba zrozumie¢ zmiane intencji i zachowania,
ktora charakteryzuje emocje w ten sam sposob. Niemoznos¢
znalezienia rozwigzania problemu ujmowanego obiektywnie
jako jakos¢ swiata stuzy jako motywacja do nowej swiadomo-
$ci nierefleksyjnej, ktora ujmuje teraz $wiat inaczej, i to w od-
miennym aspekcie (Sartre 2006: 43).
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Mozna sie doszukiwac w tej probie interpretaciji Swiadomo-
$ci nierefleksyjnej Sartre’a inspiracji odkryciami psychoanalizy
S. Freuda. Gléwnym odkryciem psychoanalizy bylo przeciez
odkrycie nieSwiadomosci jako wlasnie tej, ktora rzadzi naszym
zyciem psychicznym i nadaje mu swoje znacznie. Jednak réz-
nica pomiedzy $wiadomoscig emocjonalng Sartre’a a nieswiado-
moscig Freuda jest zasadnicza. Swiadomos¢ emocjonalna jest
nierefleksyjna, ale to nie znaczy, ze jest nieswiadoma. Wedlug
Sartre’a jest ona Swiadoma siebie w sposob nietetyczny, czyli po-
wstaje bez udziatu ,Ja” Swiadomego, ale z racji swojego pierwot-
nego zwigzku ze Swiatem jest Swiadomym przezyciem pelnym
przedmiotowych tresci (Sartre 2006). Tymczasem wedltug Freu-
da, nieSwiadomos¢, jako zasadniczy obszar struktury psychiczne;j,
rzadzi sie swoimi wewnetrznymi prawami, ktore sg irracjonalne
i alogiczne. W nieswiadomosci tocza sie liczne konflikty, ktére
wraz z innymi nieSwiadomymi treSciami i procesami s3 trudne
lub niemozliwe do uswiadomienia, a jednocze$nie w podstawo-
wy sposob rzutujg na ludzkie funkcjonowanie i doswiadczenie
(Freud 1992).

Dzieki odkryciom psychologii fenomenologicznej, w duzym
tez stopniu teorii $wiadomosci i emocji J.P. Sartre’a, wspolcze-
sna psychologia poznawcza nie przeciwstawia sobie proceséw
$wiadomych i nieswiadomych. Nieswiadomos¢ nie jest czescig
psychiki wypelniong konfliktowymi dgzeniami czy popedami,
lecz cechg procesow poznawczych, ktore ze wzgledu na ogra-
niczone zasoby §wiadomej uwagi nie mogg znajdowac sie w jej
centrum (Eagle 1987, Kihlstrom 1987). Ujecie poznawcze nie
przypisuje juz nieSwiadomosci tak wielkiego znaczenia, jakie
przypisywal jej Freud. Nieswiadome tresci oraz procesy moga
by¢ jak najbardziej uswiadomione i kontrolowane (por. Eagle
1987, Pervin 2002).

Niezaleznie jednak od réznic dzielacych fenomenologiczng
koncepcje swiadomosci nierefleksyjnej-emocjonalnej od psycho-
analitycznej koncepcji nieswiadomosci mozna stwierdzi¢, ze za-
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réwno jedna jak i druga przyczynily sie do dokladniejszego zwra-
cania uwagi na procesy psychiczne zachodzace poza swiadomym
,Ja” jako residuum zycia psychicznego, co w kwestii badanego
przedmiotu wydaje sie by¢ najwazniejsze”.

Charakterystyka fenomenologicznego ujecia struktury
relacji emocja-$wiat

Jak wszystkie istoty zywe, czlowiek jest rowniez zalezny od
swojego otoczenia, od Swiata, w ktorym zyje. Jednakze Swiat,
w ktorym zyje cztowiek, oprocz swych czasowo-przestrzennych
wymiaréw, posiada szereg cech spotecznych i kulturowych. Swiat
ten skfada sie z innych ludzi, z przedmiotéw, ktore s3 wytwo-
rami ludzi, zachodza tez w nim specyficzne spoteczne procesy.
Swiat ten podlega nie tylko prawom przyrody, ale jest rowniez
zorganizowany przez ludzi wedlug okreslonych zasad. Normal-
ny przebieg zycia kazdego czlowieka zalezy réwniez od tych
spolecznych cech otaczajacego Swiata. Istnieje duze podobiefi-
stwo miedzy tak rozumianym $wiatem spolecznym a Swiatem
emocjonalnym, o ktorym pisze Sartre. Ot6z dla Sartre’a Swiat
spoleczny jest przede wszystkim Swiatem emocji. Sartrowska
swiadomos¢ emocjonalna jest przede wszystkim Swiadomoscig—
—w—$wiecie. Ona nie tylko istnieje w Swiecie, ale i w nim dziata
na swoj wlasny specyficzny sposob. Ten $wiat, do ktérego odnosi
sie Swiadomos¢ emocjonalna, jest §wiatem poruszonym intencj
swiadomosci, czyli — jak go nazywa Sartre — jest Swiatem poru-
szonym (le monde agi).

Swiadomos¢ emocjonalna dzialajac bez udziatu refleksii,
,wyrzuca sie” (projetter) cala na zewnatrz, ku Swiatu. Sartre uj-
muje ten $wiat (le monde agi) nie jako jakos¢ ,samg w sobie”, ale
jako wynik intencjonalnego nakierowania sie swiadomosci. Sar-

" Piotr Mro6z okresla m.in. wlasnie z tego powodu teorie emocji Sar-
tre’a jako pewna probe budowania ,nieegologicznej” psychologii (por. Mroéz

2006).
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tre méwi o nim metaforycznie, ze jest to $wiat magiczny, przy
czym kategoria ,tego, co magiczne” (le magique) jest kategoria,
ktora rzadzi stosunkami pomiedzy ludzmi w spoleczefistwie oraz
stuzy do nadawania danemu przedmiotowi emocji, bez wpro-
wadzania w strukturze rzeczywistej tego przedmiotu, jaka$ inna
jakos¢™: W istocie istnieje Swiat emocji. Wszystkie emocje majg
wsp6lng ceche: sprawiaja, ze pojawia sie jeden i ten sam Swiat,
okrutny, straszny, posepny, radosny itp., w ktérym jednak sto-
sunek rzeczy do swiadomosci jest zawsze i wylacznie magiczny
(Sartre 2006: 44).

Sartre podaje konkretny fenomenologiczny opis zjawiska
emocji na potwierdzenie tego, jak $wiadomo$¢ emocjonalna
tworzy magiczno$¢ danego przedmiotu i Swiata, do ktorego sie
odnosi:

Wryciaggam reke po kis¢ winogron. Nie moge ich zebra¢, bo s3
poza moim zasiegiem. Wzruszam ramionami, opuszczam reke
mruczac pod nosem: ,s3 jeszcze zielone” i oddalam sie. Te
wszystkie gesty, stowa, samo to zachowanie nie jest zrozumia-
te same przez sie. Chodzi o komedie, ktéra odgrywam przed
kiscig winogron, zeby poprzez nig nada¢ winogronom ceche
Ljeszcze zielone”, ktoéra to cecha moze zastgpi¢ zachowanie,
jakiego nie moge urzeczywistni¢. Przedtem przedstawialy
sie owe winogrona jako ,domagajace sie zerwania”. Ale ta ja-
kos¢, niecierpigca zwloki staje sie wkrotce nie do zniesienia,
poniewaz potencjalno$¢ nie moze by¢ urzeczywistniona. To
napiecie z kolei staje sie powodem do nadania winogronom
nowej jakosci ,jeszcze zielone”, ktéra to rozwigze konflikt
i zlikwiduje napiecie. Tylko, ze ,chemicznie” nie moge nada¢
tej jakosci winogronom, nie moge oddziatywac na winogrona,
wybierajgc naturalne metody dziatania. A wiec postrzegam
te cierpkos¢ niedojrzalego winogrona poprzez swoje odczu-
cie wstretu do niego. Magicznie nadaje winogronom jako$¢,
jakiej pragne. Tu ta komedia jest tylko na wpol szczera. Ale

" Obszerniej o tej kategorii w dalszej czesci ksigzki.
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niech sytuacja stanie sie bardziej naglaca, a zachowanie, jako
zaklecie, bedzie wypelnione z powaga: oto emocja (Sartre

2006: 45).

Mozna stwierdzi¢, ze jesli méwimy o emocjach w rozumie-
niu psychologii fenomenologicznej J.P. Sartre’a, to mamy na my-
8li przede wszystkim czlowieka—w—$wiecie—emocji i jego mozli-
wosci magicznego nafi oddzialywania. Emocja jako $wiadomos¢
emocjonalna jest niedajacym sie zastapi¢ innymi formami Swia-
domosci przejSciem pomiedzy Swiatem poruszonym intencja
(le monde agi) a taka swiadomoscia $wiata, ktory jawi mi sie, na
przyklad w przypadku winogron, jako wstretny lub denerwujacy.
Ta druga swiadomosc jest przeksztalceniem tej pierwszej, prze-
tworzeniem tego podstawowego datum egzystencjalnego moje-
go-bycia-w—swiecie. Sartre jako psycholog fenomenologiczny,
w przeciwienistwie do psychologa pozytywnego, nie szuka praw
rzadzacych emocjami w procesach samej emocji, ale w ogdlnych
strukturach $wiadomosci czlowieka i jego zwigzkow ze swiatem
zewnetrznym i spolecznym. Jak pisal Sartre w odniesieniu do
psychologii pozytywnej: , W taki sposob, nawet nalezycie opisa-
na i wytlumaczona emocja, zawsze bedzie tylko faktem posrod
innych faktow, faktem zamknietym w sobie, ktéry nigdy nie po-
zwoli ani zrozumiec¢ innej rzeczy, anizeli on sam, ani tez uchwy-
ci¢ poprzez ten fakt istotnej rzeczywistosci czlowieka” (Sartre
2006: 12).

Ponadto, Sartre na przykladach poszczegélnych emocji roz-
wija jeszcze dokladniej swoje rozumienie tej specyficznej rela-
cji emocja—$wiadomosc—$wiat. Kiedy, na przyklad, w ramach
pewnego zachowania pojawig sie pewne zjawiska fizjologiczne
w organizmie oraz pojawi sie Swiadomos¢ niebezpieczefistwa, to
tylko wowczas ogarnie nas strach, przerazenie, kiedy niemalze
rownocze$nie Swiadomos§é—-w-strachu odkryje (ukonstytuuje)
$wiat—jako-budzacy-groze. Objaw strachu to znak dla $wiado-
mosci czego$ znaczacego. Nie mozna sprowadza¢ symptoméow
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zachowafi do samych zachowan (jak czyni to behawioryzm),
bo w emocji strachu wlasnie, gdy mija zagrozenie (znika jakis
goniagcy mnie czlowiek), oraz gdy wycofam swojg intencje uj-
mujgca go jako co$—co-mi-zagraza, to nie od razu ustgpi mi
drzenie rgk, nie od razu spadnie mi ci$nienie krwi i wyréwna
oddech. Nalezy bra¢ pod uwage wszystkie elementy doswiad-
czenia emocjonalnego i nie mozna poming¢ zadnego z nich, aby
w pelni rozpozna¢ nature emocji (Sartre 2006). W przypadku
emocji strachu beda to:

1. Swiadomos¢ nakierowana na §wiat strachu i przerazenia.

2. Zmiany fizjologiczne w organizmie.

3. Samo zachowanie jako zesp6t reakcji.

Sartre odrzuca poglad, iz wystarczy pojedynczo rozpatry-
wany — bez odniesienia sie do calosciowego przezycia emocjo-
nalnego — skladnik, by mozna bylo méwi¢ o przyczynie stanu
emocjonalnego. Gdy, na przyklad, skupie sie tylko na zmianach
fizjologicznych w organizmie’, to pomine jakosciowy aspekt
przezycia emocjonalnego. Tak rézne emocje, jak: rados¢, strach,
gniew, przerazenie, mogg powodowac wystapienie tych samych
zmian, a przeciez wymienione tu emocje r6znig sie co do swojej
istoty. Jesli natomiast wezme pod uwage samo tylko zachowa-
nie, to réwniez nie dopatrze sie w nim jakoSciowego aspektu
przezycia, a przeciez, kiedy tylko przestane ucieka¢ przed za-
grazajacym mi niebezpieczefistwem, to nie od razu sie uspokoje
i przestane odczuwac emocje.

Tak wiec Sartre wskazuje na pewng ,zasade dyskryminacyj-
ng” wszystkich emocji: emocja—strach inaczej konstytuuje dany
fragment Swiata (Swiat straszny), natomiast emocja-rados¢ ina-
czej konstytuuje swiat radosny. Odrzuciwszy wyjasnienia typu
kauzalnego w przypadku emocji Sartre uznaje emocje za nosnik
znaczefi odnoszacych sie zawsze do $wiata sposobem intencjo-
nalnych nakierowan. Innymi stowy, swiadomos¢ czlowieka , po-

" Tak jak w przypadku teorii Jamesa-Langego. Teoria ta bedzie szczego-
fowo omawiana w dalszej czesci ksigzki.
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stuguje” sie emocjami dazac do wywolania zmian w Swiecie.
Z tego punktu widzenia $wiat, ktory nas otacza — to, co Niemcy
nazywaja Umwelt — $Swiat naszych pragniefi, potrzeb i naszych
czynéw, nasz Swiat natury: ,Jawi sie jakby naznaczony waski-
mi i kamienistymi drogami, ktoére prowadzg do takiego czy in-
nego okreslonego celu, to znaczy do pojawienia sie przedmiotu
[...] Ten swiat jest trudny. Owo pojecie trudnosci nie jest poje-
ciem refleksyjnym, ktére moze zawiera¢ stosunek do mnie. Jest
gdzie$§ w Swiecie, to jakos¢ Swiata, ktora przedstawia sie percep-
cji, to korelat noematyczny naszego dziatania, ktére przedsiebie-
rzemy lub jedynie rozpoczynamy” (Sartre 2006: 41). Dlatego
tez Sartre rezygnuje z wyjasniefi typu kauzalnego i przechodzi
na strone wyjasnief finalistycznych. Zatem, zdaniem Sartre’a,
emocje majg zawsze adekwatnie okreslony cel. Dazg do wywola-
nia zmian w $wiecie, z tym, ze poprzez swoj finalizm uwzglednia
Sartre totalnos¢ rzeczywistosci ludzkiej.

Swiat czlowieka to nie tylko $wiat przyrody, w ktérym
panuje wszechwladnie zwigzek przyczynowo-skutkowy. Pel-
ny $wiat czlowieka to wlasnie Umwelr, Swiat celow, pragnien,
wartosci, ktore chcemy wprowadzi¢ do swiata, ktére wybieramy
w naszym postepowaniu. W tym $wiecie jest jeszcze miejsce na
zwigzek intencjonalno-celowosciowy, to wlasnie on bedzie od-
grywal w tym Swiecie jeszcze wiekszg role. Ale, jak pisaliSmy
juz wczesniej, granice oddzialywania Swiadomosci emocjonalnej
czlowieka na ten Swiat s3 Scisle okreslone. Czlowiek moze zmie-
nia¢ Swiat otaczajacy, dokonywac w nim przeksztalcen, ale tylko
poprzez oddzialywanie na siebie samego — na swoj wlasny spo-
s6b myslenia, na swoje wlasne cialo. Tylko w ten sposob, inaczej
mowigc, poprzez wlasng aktywnos¢ swiadomosci moze stwarzac
dla siebie samego coraz to nowe mozliwosci i sytuacje. Tak wiec,
czlowiek zmienia i rozwija sie w trakcie wlasnej dziatalnosci po-
znawczej. Sartre pisal: ,Emocja to transformacja $wiata. Kiedy
wyznaczone drogi staja sie zbyt trudne, badz tez kiedy nie widzi-
my drogi, nie mozemy pozostawa¢ w $wiecie tak ponaglajacym
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i trudnym. Wszystkie drogi zablokowane, a tymczasem trzeba
dziala¢. A wiec préobujemy zmienia¢ $wiat, to znaczy przezywac
go tak, jak gdyby stosunku rzeczy do ich potencjalnosci nie usta-
laly procesy deterministyczne, lecz magia” (Sartre 2006: 44).

Wydaje sie wiec, ze usilne starania Sartre’a wnikniecia
w strukture emocji, podawanie wielu fenomenologicznych opi-
sow przyktadow poszczegdlnych emociji, ich fenomenologiczna
analiza, zmierzaja do wykazania zasadniczej zaleznoSci emocji od
Swiadomosci i jej znaczacego charakteru wobec $wiata, w kto-
rym wystepuje. Emocja jest zdaniem Sartre’a catoscig pewnego
systemu emocja—$wiadomosé—swiat, ktory dazy do dokonania
pewnych zmian w $§wiecie go otaczajagcym. Czlowiek, jako pod-
miot owego systemu, wierzy autentycznie, ze Swiat zdetermino-
wany, w ktérym bezsprzecznie zyje, moze réwniez ukaza¢ mu
swoéj mozliwy aspekt. Ale, jak juz pisalismy, w przypadku wy-
stapienia niezno$nego napiecia na linii swiadomos¢—$wiat, Swia-
domos¢ zmienia sie, zmienia swoje cialo, tak, aby zmieni¢ swdj
przedmiot. Jest to jej jedyny sposob i mozliwos¢ oddzialywania
na Swiat.

Psychologiczng charakterystyke egzystencjalnych uwarun-
kowan relacji emocja—§wiadomo§é—S§wiat uzupelniajg Swietnie
twierdzenia Jozefa Tischnera. Zgodnie z jego teorig czlowieka,
czlowiek jest istotg dramatyczng, to znaczy taka, ktora przezy-
wa swoj czas posrod innych ludzi, na ziemi, bedacej scena dra-
matu’. O przyczynach dramatycznosci ludzkiej natury Tischner
pisze: ,Czlowiek nie bylby istota dramatyczng gdyby nie te trzy
czynniki: otwarcie sie na innego czlowieka, otwarcie na scene
dramatu i przeplywajacy czas” (Tischner 1990: 11). J. Tisch-
ner podkresla, ze otwarcie na drugiego czlowieka ma charakter

" Tischner pisal: ,Pod naszymi stopami jest nasz §wiat — scena dramatu.
Chodzimy po niej, widzimy ja i styszymy oraz dotykamy jej rekami. Przedsta-
wienia sceny mogg by¢ rézne, rozne moga by¢ jej wyobrazenia i teoretyczne
koncepcje; jedno bedzie jednak sie stale powtarza¢: scena jest” (Tischner 1990:
12; podkr. Tischnera).
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dialogiczny: ,R6zni sie ono istotnie od otwarcia intencjonalnego.
Dzieki otwarciu intencjonalnemu staje przed nami $wiat przed-
miotéw, dzieki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty”
(Tischner 1990: 13).

Dramatyczno$¢ natury czlowieka implikuje jej dialogicznosé.
Ludzie wchodzg ze sobg w szczegdlnego typu relacje, nazywane
spotkaniami, moggce by¢ przyczyng istotnych osobowych zmian.
Spotkania sa relacjami nieuprzedmiotowiajgcymi, umozliwiaja-
cymi swoim uczestnikom szczere i autentyczne manifestowanie
siebie oraz pozwalajagcymi im na dokonywanie dwo6ch rodzajow
obserwacji. Po pierwsze, s3 one okazja do przyjrzenia sie oso-
bowej rzeczywistosci drugiego czlowieka i uswiadomienia sobie
jego odrebnosci i wyjatkowosci, a po drugie, umozliwiaja do-
strzezenie fundamentalnej bytowej wspolnoty, laczacej wszyst-
kich ludzi; to wlasnie poruszenie wywolane tymi obserwacjami
moze doprowadzi¢ do zasadniczych zmian osoby.

Po zaprezentowaniu fenomenu emocji jako pewnej struktu-
ry Swiadomosci, dzialajacej w szerokim systemie emocja—§wia-
domosé—$wiat, koniecznie trzeba powiedzie¢ o roli, jakg w tym
systemie odgrywa intencjonalno$¢ $wiadomosci, poniewaz ta
funkcja $wiadomosci ma decydujaca role w tworzeniu sie tego
systemu. Tak jak dla F. Brentana, tak i dla J.P. Sartre’a intencjo-
nalnos¢ jest podstawowg wlasnoscig naszego zycia psychicznego’.

Czym wiec jest owa intencjonalnos¢,e postaramy sie odpo-
wiedzie¢ w nastepnym podrozdziale.

Intencjonalnos¢ jako podstawowa funkcja
fenomenologicznej §wiadomosci

Pojecie intencjonalnosci zostalo zapozyczone z filozofii.
W kategoriach psychologicznych méwi sie raczej o ukierunko-
waniu na obiekty. Ze wzgledu jednak na czestotliwo$¢ uzywa-

" O znaczeniu intencjonalnosci jako podstawowej funkcji psychicznej

(por. Searle 1995).
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nia pojecie intencjonalnos$ci przez samego Sartre’a, bedziemy
réwniez mowic o intencjonalnosci w przypadku ukierunkowania
$wiadomosci na obiekty.

Mozemy stwierdzi¢, ze zadaniem psychologa, a szczegdlnie
psychologa fenomenologicznego, jest badanie jednosci i cigglo-
$ci swiadomosci czlowieka w jej roznych formach i stopniach
rozwoju. F. Brentano zwrocil uwage na wspotodpowiednios¢
Swiadomosci i jej przedmiotu poznania. Wedlug niego, do istoty
przezy¢ poznawczych nalezy to, ze posiadaja one pewna intentio,
ze co$ domniemuja, ze w taki czy inny sposob odnosza sie do
czego$ o charakterze przedmiotu. Odnoszenie sie do przedmiotu
przystuguje im nawet wowczas, gdy sam przedmiot realnie nie
istnieje, wystarczy, ze bedzie tylko wyobrazony. Te podstawo-
w3 funkcje Swiadomosci F. Brentano nazwal intencjonalnoscia
$wiadomosci, a J.P. Sartre uczynil z niej najwazniejsza funkcje
w modelu fenomenologicznej swiadomosci (Brentano 1964; Sar-
tre 1963).

Wystepowanie owej intencjonalno$ci w swiadomosci czlo-
wieka, zdaniem Brentana, jest zwigzane z probg doSwiadczania
,Czego$ wiecej” — czego$, co najwyrazniej miesci sie w psycho-
logicznej strukturze osoby, lecz wymyka sie psychologicznym
opisom. Charakter tego doswiadczenia sprawia, ze czlowiek po-
siadajacy zdolnos¢ swobodnego dysponowania intencjonalnosciag
odnosi sie do swiata i do samego siebie w sposob niezdetermi-
nowany zadnymi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi. Brenta-
no podkreslal przy tym, ze rozwdj Swiadomosci zalezny jest od
,sily” intencjonalnosci czlowieka. Dzieje sie tak, dlatego, ze — jak
pisze — intencjonalnos¢ czlowieka nalezy do: ,[...] Jego najbar-
dziej wlasnego sposobu istnienia” (Brentano 1964: 34).

Dla J.P. Sartre’a intencjonalno$¢ byla réwniez sensotwor-
cza, konstytuujaca ,swoj” Swiat Swiadomoscia, jej cigglym ru-
chem — ku zaznaczajacym tym samym swa obecno$¢ w $wiecie.
J.P. Sartre pisal: , Analizy réznych ruchéw, nakierowan na swiat
pokazuja niezbicie, ze przedhusserlowska filozofia nie rozumiala
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— ba, wrecz opacznie tlumaczyla nature zwigzkéw swiadomosci
i Swiata. Intencjonalnos¢ zaklada ,posiadanie”, tj. tworzenie od-
rebnych, réznych od siebie przedmiotéw intencjonalnych wyni-
kajacych z réznych nakierowan Swiadomosci na to, co wzgledem
niej transcendentne nawet, gdy idzie o nig samg” (Sartre 2006: 4).

Dzieki owej intencjonalnosci, sSwiadomos¢ przebywa w swie-
cie, ale ta sensotworcza i konstytuujgca ,swoj” $wiat swiadomos¢
odnosi sie do tego, co wzgledem niej zewnetrzne na rézne sposo-
by. Percepcja, mysl, wyobrazenie to s3 roéwniez sposoby odnie-
sienia swiadomosci do tego, co zewnetrzne wobec niej. Inten-
cjonalno$¢ Swiadomosci dziala w roznych modi jej istnienia. Ze
wzgledu jednak na to, ze tematem naszych rozwazan jest przed-
stawienie natury emocji w ujeciu psychologii fenomenologicznej
J.P. Sartre’a, to tylko intencjonalnos¢ swiadomosci emocjonalnej
bedzie stanowita przedmiot naszego zainteresowania. To ona bo-
wiem odgrywa najwyrazniejszg role w tworzeniu sartrowskiego
systemu emocja—$wiadomosé—$wiat, o ktérym pisaliSmy w po-
przednim rozdziale.

Poza tym trzeba powiedzie¢, ze chociaz intencjonalnos¢ jest
pewng formg nakierowywania sie swiadomosci na $wiat wobec
niej niezalezny, to nie moze by¢ ona utozsamiana z uwaga, ktora
najczesSciej interesuja sie psychologowie poznawczy. Intencjo-
nalnos¢ Swiadomosci kieruje sie bowiem przede wszystkim na
strukture przedmiotéw, a nie na same przedmioty, a w przypad-
ku intencjonalnosci swiadomosci emocjonalnej nadaje nawet pe-
wien specyficzny sens strukturze danego przedmiotu.

Dla Sartre’a wszystkie emocje s3 intencjonalne. Wspomi-
naliSmy juz wczesniej, ze w jego teorii emocji Swiadomos$¢ emo-
cjonalna posiada zdolnos¢ transcendowania poza subiektywnos¢
i kierowania sie na zewnetrzne w stosunku do samego aktu Swia-
domosci przedmioty. W swoim podstawowym dziele Byt i ni-
cos¢ Sartre pisal:

Wizelka §wiadomos¢ jest pozycjonalna, tzn. stawia sie wobec
Swiata, juz przez to, ze transcenduje samg siebie, aby dosie-
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gna¢ przedmiotu, i w tym stawianiu wobec Swiata sie wyczer-
puje. Wszystko, co w mojej aktualnej swiadomosci jest inten-
cjonalne, kieruje sie ku temu, co na zewnatrz, np. w strone
stotu; wszelkie moje akty sadzenia i praktyczne dzialania,
wszelka moja aktualna uczuciowosé¢, wykraczaja poza siebie,
zwracajg sie np. w strone stolu i w tym sie wyczerpuja |[...],
Kiedy pragne domu, szklanki wody, ciata kobiety, to, w jaki
sposob to cialo, szklanka, budynek moglyby tkwi¢ w moim
pragnieniu? I jak moje pragnienie moze by¢ czyms innym, niz
$wiadomoscia tych przedmiotow postrzeganych jako pozada-
ne? Strzezmy sie wiec przed traktowaniem tych pragnien jako
matych bytéw psychicznych, zamieszkujacych swiadomosc:
s3 one samg $wiadomoscig, w jej pierwotnej, projektujace;
i transcendentnej strukturze, jako ze jest ona z zasady Swia-
domoscig czegos (Sartre 2007: 643).

Ten cytat ukazuje wyraznie, ze kazde przezycie poznaw-
cze posiada swoj przedmiot, i ze zawsze do czego$ sie odnosi.
Szczegdlnym przypadkiem przezycia poznawczego jest niewat-
pliwie emocja jako emocjonalna §wiadomos¢ czegos. J.P. Sar-
tre po uznaniu réznorodnych intencji swiadomosci w Swiecie,
uzna roéwniez za pelnoprawne ukierunkowanie sie na rzeczy-
wisto$¢ szczegolnego typu swiadomosci, ktérym jest emocja —
lek, strach, przerazenie, s3 one zawsze ukierunkowaniem sie na
zewnetrzny wobec §wiadomosci przedmiot. W zwigzku z tym,
emocja jako swiadomo$¢ emocjonalna swojego przedmiotu jest
zawsze bytem-w-$wiecie, ale nie przebywa w nim na zasadzie
biernych, masywnych przedmiotéw jak kamienie w Swiecie przy-
rody. Dzieki temu, ze jest wlasnie emocjonalng swiadomoscia
swojego przedmiotu emocjonalnego, podlega przede wszystkim
intencjonalno-celowo$ciowym prawom swojej swiadomosci. Nie
mozna wiec jej traktowac jako fakt absolutny, nieredukowalny
i niesprowadzalny do czegokolwiek poza sobg. Nie podlega on
zadnym determinacjom ani ograniczeniom.
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Przyklad uswiadomi nam wyraznie te specyficzng relacje
$wiadomosci emocjonalnej ze swoim przedmiotem:

Wezmy, na przyklad, bierny strach. Widze zblizajace sie do
mnie jakies dzikie zwierze, nogi uginaja sie pode mng, ser-
ce bije slabiej, bledne, osuwam sie na ziemie i mdleje. Nie
ma zachowania bardziej nieprzystosowanego, niz wlasnie
to, ktére wystawia mnie bez obrony na niebezpieczefistwo.
A przeciez jest to zachowanie ucieczki. Utrata swiadomosci
jest tutaj schronieniem. Ale nie sagdzmy, ze jest to schronienie
dla mnie, ze staram sie ratowa¢, nie widzac drapieznika. Nie
wyszedlem z planu nierefleksyjnego, ale z powodu tego, ze
nie moge unikng¢ niebezpieczefistwa i z powodu powigzania
deterministycznego, zaprzeczytem jego istnieniu. Chciatem je
unicestwi¢. Wiszace nade mng niebezpieczeistwo bylo przy-
czyng intencji unicestwiajacej, ktora przywolata zachowanie
magiczne (Sartre 2006: 45).

Dla Sartre’a sens emocji strachu wyczerpuje sie w zasadzie
na takiej intencjonalno$ci swiadomosci, ktorej korelatem jest
,nicos¢”. Swiadomo$¢ emocjonalna dazy wiec do odepchniecia
od siebie swojego przedmiotu za wszelka ceng, a moze to zrobic,
poniewaz jest Swiadomoscig czegos§. Mozemy stwierdzi¢, ze Swia-
domos¢ emocjonalna charakteryzuje sie intencjonalnoscig, ktora
ukierunkowana jest przede wszystkim na odkrywanie pewnych
potencjalnosci w przedmiotach, do ktorych sie spontanicznie od-
nosi. Postrzega przedmioty Swiata zewnetrznego, jak gdyby owe
przedmioty nie byly powigzane procesami deterministycznymi,
jakie niewatpliwie obowigzujg w przyrodzie, ale nadaje im swojg
specyficzng jakos¢. Intencjonalno$¢ wiec Swiadomosci emocjo-
nalnej zmierza przede wszystkim do ukonstytuowania danego
przedmiotu $wiadomosci w pewnym modi jako$ciowym.

Przyklad ten dobrze oddaje istote intencyjnego dzialania
swiadomosSci emocjonalnej i jej odnoszenia sie do Swiata ze-
wnetrznego. Zdaniem Sartre’a, Swiadomos$¢ emocjonalna musi
dziata¢ w kazdej sytuacji, nawet wtedy, kiedy wydawatoby sie, ze
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zadne dzialanie nie jest juz mozliwe, jest bowiem swiadomoscig
wrzucong w $wiat. Nie moze nie dziala¢, bo nawet nie dzialajac,
w jaki$ sposob dziata. W sytuacji ostatecznej dla mojego zycia,
kiedy np. zbliza sie do mnie niebezpieczne zwierze, podejmuje
dzialanie, tak jak gdyby fragmenty danej transcendentnej rzeczy-
wistoéci, w ktorej sie znajduje, nie podlegaly i nie byly regulo-
wane przez procesy kauzalne, deterministyczne, ale przez magie.
W momencie wystgpienia tego strasznego, niezno$nego napie-
cia na linii Ja—$wiat $wiadomos¢ zmienia sie tak, aby zmienic¢
swoj przedmiot. Tworcza rola swiadomosci-w—Swiecie zostaje
w intencji emocjonalnej sprowadzona do ukonstytuowania takie-
go przedmiotu, ktory by wspolgral, odpowiadal projektowosci
$wiadomosci. Dokladniej rzecz ujmujac, zmieniona przez emocje
$wiadomos¢ nadaje inng jakos¢ obejmowanemu przedmiotowi.

Oczywiscie, w przypadku emocji, intencjonalnos¢ swiado-
mosci dziala na poziomie nierefleksyjnym, dlatego tez czasami
powoduje najbardziej nawet nieprzystosowawcze dzialania, po-
dejmowane z racji niemozliwosci wyboru innego dziatania. W ten
sposob dziata emocja strachu, ale wszystkie emocje, wedtug Sar-
tre’a, charakteryzujg sie takim wlasnie dzialaniem na $wiat. Nie
bedziemy ich jednak tutaj wszystkich analizowa¢. Wystarczy
stwierdzic¢, ze eidos emocji sprowadza sie do zmiany jakoSciowej
$wiata w pewnym modi.

Pawel Mroz we Wprowadzeniu do Szkicu o teorii emocji
Sartre’a tak oto pisal o tej ,sile” sSwiadomosci, jaka jest jej inten-
cjonalnos¢, a ktoérg Sartre uznal bezsprzecznie za podstawowa
funkcje swiadomosci:

W modi percepcyjnym istniejace, a raczej dane rzeczywiscie,
realnie, przedmioty wraz z ich uposazeniami jako$ciowymi
ukazuja mi sie czastkowo, ale co wazne, odsylaja do siebie,
stanowigcych zbiér wzajemnych relacji [...] Dane w akcie
intencjonalnym percepcji (Swiadomosci postrzezeniowe;j)
przedmioty s3 uwarunkowane i podlegaja zasadzie przestrzen-
nej, charakteryzujacej realnie istniejacy Swiat. [...] Wynika
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Z tego, ze dla Sartre’a poprzez konsekwentne stosowanie za-
sady intencjonalnosci emocja—$wiadomos¢ musi zmierza¢ ku
czemus$ 1 owo co$ uczynic¢ (ukonstytuowac) w sobie wlasciwy
sposob. Sartre stwierdza, iz $wiadomos¢ ,zbiera sie w strone
$wiata pobudzona emocj3”. A skoro emocja ,ma” przedmiot
emocjonalny, jest emocjonalng §wiadomoscia czegos, to jej
wszelkie akty i ,wytwory intencjonalne” musza by¢ czyms
znaczacym (Mréz 2006: 18).

Tak wiec dzieki swojej specyficznej funkcji swiadomosci
emocja—Swiadomos¢ jest, podobnie jak percepcja, mysl czy wy-
obrazenie, specyficznym sposobem pojmowania $wiata i, jak pi-
sal F. Brentano, jest dla czlowieka jego najbardziej wlasnym spo-
sobem istnienia. Zgodnie z tym, co pisat C.G. Jung, ze czlowiek
o rozwinietej intencjonalnosci potrafi, na drodze regulowania
swojej dostepnosci poznawczej w réznych modi jej wystepowa-
nia, najpelniej realizowa¢ swéj potencjal wolnosci. Doswiadcza-
jac swojej osobowej rzeczywistosci i Swiata jako swoistej jed-
nosci otwiera sie na perspektywe ,czegos wiecej” (Jung 1989).
W tym sensie mowil wlasnie Sartre, ze intencjonalnos¢ jest skie-
rowana, w przypadku swiadomosci emocjonalnej, na odkrywanie
potencjalnosci w przedmiotach, do ktérych sie odnosi i to juz na
poziomie nierefleksyjnym. Swiat emocji dla Sartre’a bez wat-
pienia jest rozbudowany wlasnie owg perspektywa — obecnoscig
mozliwosci celow, idealdw, a nie jest tylko determinowany prze-
sztoscig. Tak wiec intencjonalna swiadomos$¢ emocjonalna jest
konieczng funkcja $wiadomosci i integralnym elementem psy-
chologicznej struktury osoby. Odkrywania tych potencjalnosci.
Niemniej wymaga od samego czlowieka ciggtego rozwoju jako
podmiotu calosci systemu emocja—swiadomos¢.

Pozostaja jeszcze do omowienia dwie zasadnicze kwestie,
ktore s3 integralnie zwigzane z intencjonalnym dzialaniem $wia-
domosci emocjonalnej. Po pierwsze, proces emocjonalny zawsze
przebiega przez cialo czlowieka i nie moze by¢ emocja badana
w oddzieleniu od niego. Po drugie, podstawows funkcja kazdej
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emocji jako $wiadomosci emocjonalnej jest tworzenie $wiata
w pewnym modi jakosciowym, jak go Sartre nazywa metaforycz-
nie — magicznym.

Na te aspekty emocji zwracaliSmy juz uwage przy okazji
omawiania poszczegdlnych kwestii zwigzanych z teorig emo-
cji w ujeciu sartrowskim. Ze wzgledu na ich istotne znaczenie
z punktu fenomenologicznych badaf nad emocjg, zostang do-
ktadniej oméwione w kolejnych podrozdziatach.

Sartrowska fenomenologiczna koncepcja
cielesno$ci emocjonalnej swiadomosci*

W rezultacie rekonstrukcji i analizy sartrowskiej koncepcji
emocji mozemy stwierdzi¢, ze pomimo wielkiej zlozonosci feno-
menu emocji, da sie jednak znalez¢ ich wsp6lng nature. Konse-
kwentne stosowanie fenomenologicznej metody poznania moze
doprowadzi¢ do dostrzezenia w nich tego, co najistotniejsze.
Emocja w ujeciu psychologii fenomenologicznej J.P. Sartre’a to
przede wszystkim:

1. Pelen znaczenia akt Swiadomosci nierefleksyjnej.

2. Swoista emocjonalna relacja czlowieka ze §wiatem tran-
scendentnym (dla Sartre’a relacja ta jest podstawowsa
funkcja swiadomosci).

3. Fenomen emocjonalnego przekonania przezywanego cie-
lesnie.

4. Fenomen konstytucji Swiata emocjonalnego w pewnym
modi jakosciowym, ktéry Sartre metaforycznie nazywa
Swiatem magicznym.

Innymi slowy, emocja, jako fenomen przekonania $wia-

domosci, jest jej wlasnym sposobem bycia—w—$wiecie. Sartre

* Obszerne fragmenty tego rozdziatu byly opublikowane w jezyku fran-
cuskim w 2014 roku w artykule: Conception phénoménologique de la corporé-
ité émotionnelle de la conscience chez Sartre w ,Horyzontach Wychowania”,

nr 27, s. 85-93.
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podkreslal wielokrotnie na stronach Szkicu o teorii emocji, ze:
,Emocja nie jest czym$ przypadkowym. Jest sposobem istnie-
nia $wiadomosci. Jest jednym ze sposobow, w jaki ona ujmuje
(w sensie heideggerowskich Verstehen) swoje bycie-w—Swiecie”
(Sartre 2006: 62).

Wspominali§my juz rowniez, ze Sartre wyr6znil cztery spo-
soby odnoszenia sie do rzeczywistosci, w ktorej cztowiek znaj-
duje sie jako zaangazowana §wiadomo$¢. Obok emocji sg nimi
percepcja, wyobrazenie i mysl, ale emocja stanowi dla niego
najbardziej specyficzny spos6b odnoszenia sie do rzeczywistosci.
Swiadomos¢ emocjonalna cztowieka przyjmuje okreslona posta-
we wobec swojego przedmiotu emocjonalnego, ktora charakte-
ryzuje wlasnie tylko emocjonalne zachowanie, do tego angazuje
wlasne cialo, by nada¢ jeszcze wieksze znaczenie fenomenowi
emocji. To zaangazowanie ciala w procesie przezywania emocji
ma swoje fenomenologiczne konsekwencije.

Sartre kladl nacisk na ucielesnienie emocji i przedstawial
poglad, ze symptomy cielesne moga przyczyniac¢ sie do ich od-
czuwanego natezenia. Jednakze przyjmujac fenomenologiczng
koncepcje cielesnosci twierdzil, ze cialo czlowieka nie jest tylko
biernym receptorem wrazefi, ktére wywoluja bodzce ze Swia-
ta zewnetrznego. Uwazal réwniez, ze Swiadomos¢ emocjonalna
czlowieka ,wykorzystuje” wlasne cialo, by osiggna¢ okreslony
cel, aby dokona¢ pewnych zmian w §wiecie. A wiec cialo jest dla
Sartre’a przede wszystkim pewnym S$rodkiem dla swiadomosci
emocjonalnej oddzialywania na §wiat. Proces emocjonalny prze-
biega zawsze przez cialo czlowieka i nie moze by¢ w oddzieleniu
od niego badany.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze fenomenologiczna koncepcja
cielesno$ci Sartre’a przeciwstawia sie wyraznie wszelkiej probie
oddzielania ciata i swiadomosci cztowieka na sposob kartezjaniski.
Sartre twierdzi, ze Swiadomos¢ egzystuje swoim wlasnym cialem
i ze cialo jest zewnetrznym punktem widzenia Swiata, nieroz-
dzielnie zwigzanym ze $wiadomoscia. Relacja, swiadomosé—ciato,
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jest relacjg egzystencjalng. Sartre pisal: ,Moje cialo jest strukturg
$wiadomg mojej Swiadomosci, cialo nalezy do niepozycjonalnych
struktur swiadomosci, czyli jest sSwiadomoscig ciata jako tego, co
przekracza i nicestwi stajac sie Swiadomoscig, to znaczy jako cos,
czym jest nie majac by¢ i ponad czym przechodzi, by by¢, czym
ma by¢ [...] Moje cialo to punkt odniesienia, punkt mojego zo-
rientowania sie w Swiecie” (Sartre 2007: 56).

Takie rozumienie cielesnosci czlowieka zmierza w zasadzie
do przezwyciezenia widzenia ciala na sposob kartezjanski, ktory
nawet i dzisiaj znajduje wielu zwolennikéw wsrod psychologéw
badajacych mind-body problem (Sartre 2007). Wedlug Sartre’a,
ciala nie mozna traktowa¢ tylko i wylacznie jako bierng i bez-
wladng ,bryle” materialng podlegajaca jedynie prawom przy-
czynowym. Cialo, z jednej strony jest przedmiotem w $wiecie
i podlega prawom przyczynowo-skutkowym, z drugiej strony
jest jednak bezposrednim przezyciem $wiadomosci, a to ma de-
cydujace znaczenie dla sartrowskiej teorii emocji. Wlasnie dzieki
temu, ze cialo jest rowniez bezposrednim przezyciem S$wiado-
mosci, emocja jest zawsze przezywana i nigdy nie wychodzimy
z niej z wlasnej woli. Sartre podkresla, ze jednos¢ emocji i jej
przedmiotu jako swoistej syntezy dokonuje sie wlasnie w akcie
przekonania $wiadomosci i tej bezposredniej przezyciowosci,
ktorg jest cialo czlowieka.

P. Mroz pisze: ,Wazki zdaje sie tu element przekonania,
wiary: ustanowienie przedmiotu (w emocji leku i strachu) jako
,strasznego” (I’objet comme horrible), danego bezposredniej prze-
zyciowosci (vecu). Sartre tlumaczy to nastepujaco: w konkret-
nych przypadkach owych blokad drég, odcietych, ,zaareszto-
wanych” mozliwosci percepcyjno-rzeczywistego dzialania, $wia-
domos¢ — umocniona wiarg, przekonaniem — rzuca sie w nowo
ukonstytuowany $wiat: comme horibble, joyeux, mystere — wlasnie
jako magiczny, zaczarowany Swiat emocji. Serig owych conduites
Swiadczacych o syntetycznej jednosci ciala i sSwiadomosci staje sie
ona $wiadomoscig odmienionego Swiata” (Mroz 2006: 35).
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Ze wzgledu na zlozonos¢ tej charakterystycznej cechy emo-
cji w ujeciu psychologii fenomenologicznej J.P. Sartre’a przyto-
czymy jeszcze slowa samego Sartre’a, dla lepszego zrozumienia
omawianego tu problemu:

Zeby dobrze zrozumie¢ proces emocjonalny, wychodzac od
$wiadomosci trzeba sobie przypomnie¢ ten podwojny charak-
ter ciala, ktére z jednej strony jest przedmiotem w $wiecie,
z drugiej — bezposrednim przezyciem $wiadomosci. Wtedy
mozemy pojac to, co najistotniejsze: emocja jest fenomenem
wiary — przekonania swiadomosci. Swiadomos¢ nie ogranicza
sie do wprojektowywania znaczefi emocjonalnych w $wiat,
ktory ja otacza: ona zyje Swiatem, ktory sobie wlasnie ukon-
stytuowala. Zyje nim bezposrednio, interesuje sie nim, do-
$wiadcza jakosci zarysowanych przez zachowania [...] Cialo
samo w sobie jest niczym, przedstawia jedynie zaciemnie-
nie punktu widzenia $wiadomosci na rzeczy, na tyle, na ile
Swiadomos¢ urzeczywistnia i przezywa spontanicznie to za-
ciemnienie. Naturalnie, nalezy rozumie¢ to zaciemnienie jako
zjawisko syntetyczne i niepodzielne. Ale poniewaz cialo jest
takze rzecza posréd rzeczy, analiza naukowa pozwoli wyrdz-
ni¢ w ciele biologicznym, w ciele rzeczy, zlokalizowane zabu-
rzenia tego czy innego organu (Sartre 2006: 50).

Widzimy juz teraz wyraznie, jak emocja—§wiadomos$¢ dzia-
la poprzez wlasne cialo, aby osiggna¢ swoje cele i konstytuuje
$wiat emocjonalny w pewnym modi jako$ciowym. Sartre akcen-
tuje wystepowanie we wszystkich emocjach kategorii celowosci.
Emocja zawsze stara sie osiggna¢ swoj cel, bedac rozbudowana
perspektywa mozliwosci i idealéw zmierza do ukonstytuowania
$wiata emocjonalnego, ktory bedzie wykraczal poza to, co zde-
terminowane i kauzalne w swiecie. Cztowiek uzywa swojego cia-
la jedynie jako srodka oddzialywania na swiat i jedynie poprzez
wlasne cialo moze na niego wplywac.
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Sartrowska kategoria tego, co magiczne (le magique)

Nalezy sobie zda¢ dokladnie sprawe z tego, ze kategoria
tego, co magiczne, jak pisze P. Mréz we wstepie do Szkicu o teo-
rii emocji Sartre’a:

Stworzona w specyficznym rozumieniu (ontologiczno-psy-
chologicznym) - ktoéra to Sartre lokuje w domenie nakierowan
emocjonalnych — to nie obiektywna cecha rzeczywistosci, lecz
motywowana przez sytuacje podmiotu (§wiadomosci) jakos¢
o naturze interpsychicznej, miedzyludzkiej, $wiadomosciowej
jako sposob ujmowania $wiata. Sartre stwierdza wyraznie, ze
w stanie emocji $wiadomo$¢ przeksztalca raptownie Swiat
codzienny, zdeterminowany prawami, podlegly obserwaciji
i zabiegom utylitarnym w Swiat magiczny, rzadzony i podda-
ny wlasnym, niecodziennym i specyficznym prawom. Wszel-
kie determinanty ,obiektywnego” $wiata w wyniku dzialafi
tego typu Swiadomosci zostajg zawieszone, to samo dotyczy
uktadéw czasoprzestrzennych, relacji koniecznosciowych,
celowosci i konieczno$ci, a wiec tego wszystkiego, co jasno
i logicznie orientuje czlowieka na $wiat i w Swiecie (Mroz

2006: 36).

Konstytucja Swiata magicznego sprowadza sie w zasadzie
do funkcji swiadomosci emocjonalnej, ktorg jak pisalismy weze-
$niej, jest zasada intencjonalnosci. W poszczegélnych emocjach,
na przyklad, smutku bedzie to taki Swiat, ktory—juz-niczego—
od-nas-nie—chce, a wiec korelatem $§wiadomosci-w—smutku jest
zobojetnienie, posepnos¢, brak oczekiwan i zamknieta projekto-
woSC.

W emocji strachu z kolei, swiadomos¢ poprzez swoje zacho-
wanie magiczne bedzie zmierza¢ do zanegowania przedmiotu
Swiata zewnetrznego i, jak to przedstawialiSmy juz wcze$niej na
przykladzie gonigcego zwierzecia, Swiadomos¢ jest nawet w sta-
nie posung¢ sie az do unicestwienia siebie samej (zemdle¢), aby
unicestwic ,straszny” przedmiot.
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Emocja rados$ci rowniez stara sie osiggna¢ swoj cel i prowa-
dzi do magicznego zachowania. Jesli sie jej dobrze przyjrze¢, to
jej celem jest posiadanie upragnionego przedmiotu jako calosci
momentalnej. Temu zachowaniu towarzyszy pewnos¢, ze doj-
dzie do tego posiadania wczesniej czy pozniej, ale stara sie ono
uprzedzi¢ to posiadanie i tak np.: ,Mezczyzna, ktéremu kobieta
powiedziala wlasnie, ze go kocha, moze zacza¢ taficzy¢ i Spiewac.
Robigc to, rezygnuje z realnego i ostroznego zachowania, ktore
powinien przyjaé, aby zastuzy¢ sobie na te milos¢, aby sprawic,
zeby ona wzrastata, aby dochodzi¢ do jej posiadania powoli i po-
przez tysigce drobiazgéw (usmiechy, uprzejmosci itp.) [...] Robi
sobie przerwe: p6zniej bedzie sie staral. Teraz posiada przedmiot
za pomocy tego, co magiczne, taniec wyraza posiadanie,” (Sartre
2006: 49).

Mozna podawa¢ przyklady emocji w ich poszczegélnych
modi jakosciowych. Ale wydaje sie, ze juz po tych przyktadach
emocji, ktére przytoczyliémy, mozna stwierdzi¢, ze nie sg one
zwyklym zakléceniem psychofizjologicznym, ktore mozna badac
tylko metody eksperymentalng, ani tylko zachowaniem, ktore
mozna z zewngtrz obserwowac. Wida¢ wyraznie, ze istotg natury
emocji w ujeciu psychologii fenomenologicznej J.P. Sartre’a jest
to, ze jest Swiadomoscig ,czego$” i zmierza ,do czego$”. To,
czego nie chcg uznaé psychologiczne teorie mechanistyczno-
-deterministyczne, dla Sartre’a jest oczywiste. Emocje s3 fe-
nomenem znaczacym i aby je zrozumie¢, potrzebne jest uzycie
celowosciowych kategorii rozumienia. Emocja nie moze by¢ za-
tem rozpatrywana jako stan dysfunkcji organizmu, zaburzenia
w zachowaniu, ani tez nie moze zosta¢ zredukowana do reakcji
psychofizjologicznych. Z punktu widzenia fenomenologicznych
badan, emocja jako swiadomos¢ jest czyms o wiele bardziej zto-
zonym. Jest to jeden z mozliwych sposobéw bycia-w—swiecie
czlowieka i jego ,ucieczki” od sfery determinizmu obiektywnego
$wiata i rzeczywistych uwarunkowan jego istnienia. Jednak w tej
ucieczce, jak pisze Mréz: ,Objawia sie calos¢, totalnos¢ egzy-
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stencji czlowieka, jego wybor i kryjaca sie za nim wolnos¢, ale
wolnos¢ jako 6w niepowtarzalny i typowo ludzki mode d’existen-
ce de la conscience — znak naszej bytnosci w ludzkim i transcen-
dentnym swiecie” (Mroéz 2006: 39).

Jesli chcemy zrozumie¢ emocje, to nadmierng pycha byloby
stwierdzenie, ze mozna j3 zrozumie¢ do konca albo, ze mozna
je zrozumie¢ tylko dzieki psychologii pozytywnej. Zrozumienie
emocji wymaga siegania do réznych zrédel. Niewatpliwe jed-
nym z tych zrédel moze by¢ fenomenologia. Ujecie wiec emo-
cji z punktu widzenia psychologii fenomenologicznej wydaje sie
by¢ jak najbardziej uzasadnione. Jest to bowiem ujecie, ktére
w sposob holistyczny i nierdukcjonistyczny stara sie ogarng¢ tak
zlozony fenomen, jakim jest emocja w zyciu czlowieka.



JEANA PAULA SARTRE’A
ZRODLA INSPIRACJI
PSYCHOLOGICZNYMI TEORIAMI EMOCJI

Najwigksze szczescie, jakie mozna dac

cztowiekowi — to dac mu dobrq teorig zycia.

Kurt Lewin

Psychologiczne teorie emocji

Tomasz Maruszewski i Elzbieta Zdankiewicz-Scigata (2000)
rozpoczynajac przeglad psychologicznych teorii emocji w pod-
stawowym podreczniku psychologii pod redakcjg J. Strelaua tak
o nich pisza:

W jaki sposéb rézne aspekty emocji — pobudzenie, doswiad-
czanie, zachowanie — wspoldziataja ze soba? Czy przezywamy
strach, poniewaz nasze serce bije mocniej, a nasze rece sg wil-
gotne? Czy poznawcza ocena sytuacji, w jakiej sie znalezlismy,
wyzwala emocje, ktore okreslamy jako strach, i wywoluje
okreslone zmiany fizjologiczne, przygotowujace nas do ataku
lub ucieczki? Jak rozwigza¢ problem tego, co stanowi istote
emocji? Co jest pierwotne, a co pojawia sie pdzniej? Przez
wiele lat psychologowie proponowali rozne rozwigzania tych
dylematéw (Maruszewski, Zdankiewicz-Scigata 2000: 395).

Cytat ten wprowadza nas w zlozong problematyke emocji
i uswiadamia nam, jak trudne jest sformutowanie teorii emociji,
ktora rozwigzywalaby wszystkie dylematy zwigzane z zagadnie-
niem natury emocji. Sformulowanie takiej teorii jest szczegdlnie
trudne tylko na gruncie samej psychologii, poniewaz jak pisze
William W. Rozeboom:
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Teoria psychologiczna stanowi przede wszystkim punkt wi-
dzenia na psychologie, przejawiajacy sie w koncentracji na
okreslonego rodzaju problemach i zjawiskach, sktonnosci do
postugiwania sie specyficznym jezykiem technicznym, nawet
jesli poszczegdlnym terminom nie nadaje sie scisle okreslo-
nego znaczenia w preferowaniu pewnych sposobéw organi-
zowania i interpretacji danych, cho¢by to, co w ten sposéb
zostaje osiggniete, nie odznaczalo sie zbytnig dookreslonoscia.
[...] Faktem jest, ze w psychologii, tak jak jest ona uprawiana
przez psychologdéw, to, co nazywane jest teorig, czesciej sta-
nowi konfiguracje postaw i szczegdlnych zainteresowan niz
zbiér specyficznych przekonan (Rozeboom 1997: 24).

W obszarze psychologii jako nauki wieloparadygmatycznej,
dyskusja na temat teorii o charakterze bardziej szczegélowym
musi prowadzi¢ nieuchronnie do dyskusji dotyczacej przyjmo-
wanego paradygmatu. Niemniej musimy przyznaé, ze juz sama
roznorodnos¢ wystepujacych paradygmatéow w celu wyjasniania
tak ztozonego zjawiska psychicznego, jakim jest emocja, niewat-
pliwie przyczynia sie do tego, aby uzyskiwac¢ coraz pelniejszy
obraz jej natury.

W celu wyjasniania fenomenu emocji, odnosilismy sie
wczesniej do paradygmatu fenomenologicznego, podkreslajac
przy tym, ze emocja w ujeciu psychologii fenomenologicznej
Sartre’a jest jednym z najbardziej holistycznych i nieredukcjo-
nistycznych jej uje¢. Zawarta w tej ksigzce analiza emocji jest
w duzej mierze charakterystyky zwigzkow taczacych emocje ze
$wiadomoscig. Emocja w takim ujeciu, bedac zespolem funkgji
$wiadomosci, pozostaje w szczegdlnej relacji do $wiata zewnetrz-
nego, rozumianego jako srodowisko kulturowo-spoleczne (Um-
welt). Jednak oprocz tego, emocja — jak ukazala fenomenologicz-
na analiza zwigzkow laczacych ja ze Swiadomoscig i ze Swiatem
zewnetrznym — pozostaje réwniez w relacji do ,czegos wiecej”,
do ,,czegos”, co jest psychologiczng realnoscig, wydaje sie wcho-
dzi¢ w sklad psychologicznej struktury osoby i prawdopodobnie
jest zwigzane z podstawowg funkcja swiadomosci cztowieka.
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Ta relacja do ,czegos wiecej” wyraza sie w ciaglej probie
konstytuowania przez swiadomos$¢ emocjonalng pewnego $wiata
emocji, nadbudowanego nad $wiat realny, serig intencjonalnych
nakierowan, ktory Sartre nazywal metaforycznie $wiatem ma-
gicznym. Ta relacja jest relacja o $cisle fenomenologicznym cha-
rakterze, dlatego tez jest trudna do badania i opisu za pomoca
tylko psychologicznej metodologii i terminologii. Zaproponowa-
ny przez Sartre’a model struktury emocji jako skladowej psychi-
ki cztowieka jest Scisle zwigzany z jego wyborem fenomenolo-
gicznej metody i fenomenologicznej analizy. Zdaniem Sartre’a ta
metoda i ta analiza potrafi odkry¢ specyficznos¢ zwigzkow 13-
czacych emocje ze swiadomoscig i Swiatem zewnetrznym, ktére
np. trudno odkry¢ stosujac tylko metode eksperymentalng. Nie
ma watpliwosci, stwierdza Sartre, ze wybdr metody, postawy,
podejscia do emocji ma decydujace znaczenie dla skutecznosci
jej poznawania. Niemniej, to wlasnie, co okresla i wyznacza nasz
kierunek poznania, jest swoistym wyborem cztowieka, dlatego
tez w kwestii poznawania emocji jest wiele podejs¢ i postaw,
ktore ze sobg konkuruja. J.P. Sartre, podobnie jak wielu wspot-
czesnych psychologéw, widzi raczej korzys¢ wynikajaca z rézno-
rodnosci podejs¢ i postaw w stosunku do emocji, ale sprzeciwia
sie wszelkim redukcjonistycznym i nieholistycznym podejsciom,
ktore charakteryzujg niektére psychologiczne teorie emocji.
Zwraca rowniez uwage, ze badanie emocji tylko metodami eks-
perymentalnymi nie wystarczy, aby w pelni ujac jej nature.

Z tych wzgledow m.in. postaramy sie przedstawi¢ wybrane
psychologiczne teorie emocji, aby na ich przyktadach, poréwnu-
jac je z teorig emocji J.P. Sartre’a, wykaza¢ ich redukcjonistycz-
ny i nieholistyczny charakter, doceniajac jednak zawsze to, co
z punktu widzenia fenomenologicznych badaf stanowi w nich
specyficzng warto$¢. Kazda bowiem teoria psychologiczna, na-
szym zdaniem, ujmuje jaki§ wazny aspekt emocji i stara sie go
szczegOlnie opracowac.
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Wielu psychologéw wspolczesnych widzi coraz wyrazniej
koniecznos¢ holistycznego ujmowania problematyki emocji.
T. Maruszewski pisze:

Psychologia poznawcza ulegta daleko idacej ewolucji. Badacze
coraz czesciej zdaja sobie sprawe z tego, jaka odlegtos¢ dzieli
wyniki uzyskane w laboratorium od realnego zycia, i ze podej-
muja oni wiele wysitkow, by te odleglos¢ zmniejszy¢. Coraz
czesciej tez ujawnia sie potrzeba holistycznej analizy funkcjo-
nowania psychicznego czltowieka, ktéra uwzglednia nie tylko
procesy poznawcze (Maruszewski 2001: 401).

Ten cytat odnosi sie do psychologii poznawczej i jest prze-
stroga, aby nie traktowac czlowieka jako tylko pewien ztozony
system przetwarzania informacji, ale mysle, ze mozna réwniez
odnies¢ go do psychologii emocji i potraktowac go jako przestro-
ge w badaniach nad emocja.

W tej czesci przedstawimy klasyczng teorie emocji Jamesa-
-Langego, psychoanalityczna koncepcje emocji S. Freuda i jed-
ng z mechanistycznych teorii emocji, mianowicie teorie emocji
P. Janeta, na sam koniec jedng z poznawczych teorii emocji —
R. Lazarusa. Warto zaznaczy¢, ze poznawcze ujecia teorii emocji
w pordéwnaniu z innymi ujeciami s3 najblizsze fenomenologicz-
nemu sposobowi ich widzenia. Prezentacja tych teorii bedzie
dokonywana w Scistym zestawieniu z teorig emocji J.P. Sartre’a,
aby w ten sposob wykaza¢ nie tyle ich teoretyczne braki, co al-
ternatywno$¢ ujecia teorii emocji J.P. Sartre’a. Zdajemy sobie
bowiem sprawe, ze kazda z prezentowanych tu teorii stanowi
duzy dorobek we wspolczesnej mysli psychologicznej i kazda
z nich koncentruje sie szczegélowo na pewnym aspekcie feno-
menu emocji. Innymi stowy, nie chodzi o dokonywanie krytyki
negatywnej powyzszych teorii, ale przede wszystkim o wykaza-
nie tego, ze w pewnym sensie teoria emocji Sartre’a moze stano-
wi¢ ich uzupelnienie.
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Odpowiedz na pytanie, ,Kto ma racje, a kto sie myli?” nie
jest przedmiotem analizy. Analizujac psychologiczne teorie emo-
cji, bedziemy probowac polaczy¢ w calos¢ rézne aspekty sartrow-
skiej teorii emocji. Celem sartrowskiej krytyki teorii emocji
bylo zawsze wykazanie, jak dalece teorie i badania zblizyly sie
naprawde do ich rozumienia, a w jakim miejscu sie od tego celu

oddalaty.

Emocja moze powstawac pospiesznie, cho¢ wymaga uwzgled-
nienia ogromnego zakresu znaczef, jesli ma by¢ nie tylko
negatywna, ale by¢ okreslona emocja gniewu, leku, wstydu,
czy smutku; jezeli ma by¢ nie tylko pozytywna, ale ma by¢
okreslong emocja radosci, dumy czy miltosci. Zwazywszy to
wszystko, podchodze z duzym sceptycyzmem do uzyteczno-
$ci poszukiwania minimalnych poznawczych przestanek emo-
cji (Lazarus 1998: 189).

Psychofizjologiczna teoria emocji Jamesa-Langego

Emocjom, przynajmniej wowczas, gdy osiggng pewien sto-
piefi natezenia, towarzysza charakterystyczne zmiany cielesne,
czeSciowo widoczne dla zewnetrznego obserwatora, cze$ciowo
za$ zachodzace w narzagdach wewnetrznych: ruchy mimiczne
twarzy, zmienia sie napiecie mies$ni, zmniejsza sie lub zwieksza
ilos¢ przeplywu krwi, przyspiesza lub spowalnia oddychanie. Te
zmiany s3 przyczyng odpowiednich wrazen organicznych, kto-
re z kolei s3 sktadnikami przezy¢ emocjonalnych. Na podstawie
tych informacji zostata sformulowana tzw. psychofizjologiczna
teoria emocji przez dwoch wybitnych psychologow: Williama
Jamesa i Carla Langego’. Teoria ta zaliczana jest do obwodowych
teorii emocji, poniewaz za przyczyne emocji uznaje dzialania,
zmiany napiecia mies$ni i zmiany w narzadach wewnetrznych.
Wedlug Jamesa, jesli wyobrazimy sobie silng emocje, a nastep-

* Gléwnym zrédlem prezentacji psychofizjologicznej teorii emocji Jamesa
—Langego jest dla nas ksigzka W. Jamesa (1890).
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nie usuniemy z naszej Swiadomosci wszystkie odczucia jej symp-
tomow cielesnych, wtedy okaze sie, ze z emocji nie pozostanie
juz nic. James pisal:

Nie rozumiem, jak emocja strachu mogtaby pozosta¢, gdyby
nie bylo ani odczucia przyspieszonego bicia serca, ani plytkie-
go oddechu, ani drzacych warg, ani ostabionych ndg, ani gesiej
skorki, ani trzewiowych zaburzefi. Czy mozna wyobrazié so-
bie stan wscieklego gniewu bez wzburzenia w piersi, bez za-
rumienienia twarzy, rozdecia nozdrzy, zgrzytania zebow, bez
impulséow do gwaltownej reakgji, stan, gdzie miesnie bylyby
bezczynne, oddech réwny i wyraz twarzy spokojny? Wsciekly
gniew ginie, gdy ging odczucia jego objawiania sie. Wszystko
za$, co mozna wtedy sobie wyobrazi¢, to jedynie na zimno wy-
prowadzony czysto intelektualny wniosek, iz pewna osoba za-
stuguje na ukaranie za swoje przewinienie (James 1890: 449).

Dla Jamesa zmiany zachodzgce w organizmie czlowieka sa
bezposrednim nastepstwem impulsu wywolujacego pobudzenie,
ale dopiero odczuwanie przez nas samych tych zmian w trakcie
ich pojawiania sie jest emocjg. Mozna wiec powiedzie¢, ze kazda
emocja jest pewng sumg elementéw, a kazdy element jest powo-
dowany procesem fizjologicznym. Spostrzezenie jakiego$ bodzca
wywoluje zmiany fizjologiczne. Zmiany fizjologiczne wywolane
pod wplywem danego bodzca, s3 nastepnie spostrzegane przez
jednostke. Spostrzezenie tych zmian jest w koficu przeksztalcane
w emocje. Ta kolejnos¢ zdarzen uczestniczacych w powstawaniu
emocji byla sprzeczna z madroscia potoczng, ktéra przyjmuje, ze
emocje poprzedzaja (albo s3 przyczyng) zmian fizjologicznych.
Slynny jest juz w literaturze psychologicznej przyklad podawa-
ny przez samego Jamesa majacy potwierdzac jego tok myslenia:
,Nie placze, poniewaz jestem smutny, ale dlatego, ze placze to
jestem smutny” (James 1890: 345).

Nie wchodzac w bardziej szczegétows prezentacje pogladow
Jamesa mozemy stwierdzi¢, ze teorii tej da sie postawi¢ pewne
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zarzuty i to nie tylko z punktu widzenia fenomenologicznych ba-
daf. Przede wszystkim teoria ta sprowadza zjawisko psychiczne,
jakim jest emocja, do jedynie uswiadomienia sobie zmian doko-
nujacych sie na poziomie fizjologicznym. W ten sposéb emocje
staja sie przezyciami zlozonymi, dajacymi sie roztozy¢ na ele-
menty, a tymi elementami sktadowymi sg tylko wrazenia ciele-
sne. Nie pozostawia wiec ona miejsca dla zmian psychicznych,
ktére mogg przeciez uczestniczy¢ w procesie emocjonalnym,
np. wstrzgs, jaki wywoluje zta wiadomos¢, zatrzymuje bicie mo-
jego serca. Rzecza niezgodng z ogdlnymi zasadami paralelizmu
psychofizycznego jest zalozenie, jakoby ten wstrzgs, nie byl od-
czuwany nim nastapig zmiany cielesne, ktore s3 jego wynikiem.
Jezeli jest za$ odczuwany, to jak moglby by¢ odczuwany inaczej
niz jako emocja? Sartre pisal:

Jak przyzna¢, ze okreslone stany psychiczne mogg by¢ thuma-
czone przez proste reakcje organiczne? W jaki sposob zmia-
ny ilosciowe i — przez to — prawie niezmienne w funkcjach
wegetatywnych moga odpowiada¢ ciggowi jakosciowemu sta-
néw pomiedzy sobg nieredukowalnych? Na przyklad, zmia-
ny fizjologiczne towarzyszace emocji gniewu réznia sie tylko
stopniem natezenia od zmian fizjologicznych towarzyszacych
radosci (nieznacznie przySpieszony rytm oddychania, lekki
wzrost napiecia miesni, zwiekszenie wymiany biochemiczne;j,
podwyzszenie ci$nienia tetniczego), a przeciez gniew nie jest
bardziej intensywng radoscia, jest czyms$ innym, przynajmniej
taki, jakim przedstawia sie w swiadomosci (Sartre 2006: 21).

Pomijajac oczywistg kwestie, czy emocje s3 przezyciami,
ktore dajg sie w ogodle roztozy¢ na tylko wrazenia cielesne, czy nie,
mozemy stwierdzi¢, ze teoria Jamesa-Langego mimo wszystko,
jako pierwsza, polozyla nacisk na ucielesnienie emocji i przedsta-
wila poglad, ze symptomy cielesne moga przyczynia¢ sie do ich
odczuwanego natezenia, co jest niewatpliwg zastugg tej teorii dla
wspolczesnej psychologii. W ten sposéb wykazano eksperymen-
talnie mozliwos¢ intensyfikacji emocji. Uznanie przez Jamesa
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i Langego za glowny obiekt badafi zbiér zmian wywolanych przez
autonomiczny uklad nerwowy w narzadach wewnetrznych, jak
serce, naczynia krwionosne, zoladek itp. bylo dla wielu psycholo-
géw duzym krokiem w walce z chorobami psychosomatycznymi
i przyczynito sie do powstania nowej dyscypliny naukowej — me-
dycyny psychosomatyczne;j.

Niemniej, nieodparcie narzuca sie kazdemu badaczowi emo-
cji jedno pytanie: Czy James ograniczajac fenomen emocji do
uswiadomienia sobie zmian dokonujacych sie na poziomie fi-
zjologicznym mowi o emocji czy moze juz nie? Teoria Jamesa—
~Langego stwierdza wyraznie, ze emocje s3 objawami psycholo-
gicznymi zlozonymi, ktore daja sie rozlozy¢ na elementy proste,
ktorymi sa wrazenia cielesne — wewnetrzne i mieSniowe. Tym
twierdzeniom przeciwstawia sie zdecydowanie teoria emocji
J.P. Sartre’a, wrazenia cielesne s3 tylko elementami o znaczeniu
ubocznym i nie najistotniejszym dla emocji, a w emocji nalezy
przyjac istnienie czego$ wiecej ponad zmiany cielesne. Z jed-
nej strony, kazda silna emocja daje te samg grupe objawow, jak
drzenie rak, blados¢ twarzy, zmiany bicia rytmu serca itd., ale
z drugiej strony, ta sama emocja jest polaczona z wrazeniami naj-
rozniejszych objawow cielesnych. Wrazenia cielesne nie sg wiec
czyms tak stalym i istotnym, aby mogly by¢ elementami sktado-
wymi emocji. J.P. Sartre pisal:

James wyré6znia w emocji dwie grupy fenomenéw: grupe feno-
mendw fizjologicznych i grupe fenomenéw psychologicznych,
ktora nazwiemy za nim stanem $wiadomosci; istotg jego tezy
jest to, ze stan $wiadomosci zwany ,radoScig”, ,gniewem”,
itp., to nic innego, jak swiadomos¢ objawow fizjologicznych
— ich projekcja w $wiadomosci, jesli mozna tak powiedziec.
Tymczasem wszyscy krytycy Jamesa, badajac kolejno ,stan”
$wiadomosci, ,emocje” i wspottowarzyszace objawy fizjolo-
giczne, nie rozpoznajg w stanie $wiadomosci projekgji, cienia
rzuconego na objawy fizjologiczne. Znajdujg tam wiecej i —
czy s3 tego w pelni swiadomi, czy tez nie — co$ innego. Wie-
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cej — poniewaz jesli do skrajnosci doprowadzimy w wyobrazni
zaburzenia ciala, to i tak nie potrafimy zrozumie¢, dlaczego
odpowiadajgca im swiadomo$¢ ma by¢ swiadomoscig, np.,
przerazona |[...| Co$ innego — poniewaz chodzi o to, ze nawet
gdyby obiektywnie postrzegana emocja przedstawiala sie jako
pewne zaburzenie fizjologiczne, to jako fakt swiadomosci nie
jest wcale zaburzeniem ani chaosem w czystej postaci; ma ona
jeszcze jakis sens, co$ oznacza (Sartre 2006: 22).

Wiele zatem przemawia za tym, ze istota emocji moze by¢
pewien proces umystowy, ré6zny od wrazefi cielesnych. I stusznie
twierdzi Sartre, ze mozemy przezywaé emocje i jednocze$nie
by¢ swiadomi wrazefi cielesnych (np., mozemy by¢ wzruszeni
muzyka i jednoczesnie czu¢ dreszcz przechodzacy przez skore).
Wrazenia cielesne nie sg istotng sktadowa czesci emocji, choc¢
niewatpliwie majg w niej duze znaczenie.

Nastepng, wazng cechg emocji, na ktérg zwraca uwage teo-
ria emocji J.P. Sartre’a, a ktora nie wystepuje w teorii emocji
Jamesa-Langego jest to, ze emocja zawsze jest emocja z powodu
czego$. Sartre czesto w swych pracach o emocjach powtarzat,
ze jezeli sie, np., boimy, to strach ten nie moze by¢ bez powo-
du, Nie mozemy sie bac i jednoczesnie wiedzie¢, ze jesteSmy
bezpieczni. Jesli boimy sie pozornie bez powodu, to dlatego,
ze w chwili strachu wiedza, iz jestesmy bezpieczni, zniknela na
chwile z naszej Swiadomosci.

Nawet w takich wypadkach, kiedy zmiany cielesne s3 pier-
wotnymi, Sartre uwaza za bledne mniemanie, ze emocja jest po
prostu swiadomoscig tych zmian; przeciwnie — zmiany te s tylko
momentem powodujagcym emocje. I co najwazniejsze, z punktu
widzenia swej teorii emocji — pisze Sartre: ,Emocja objawia sie
nie tylko jako czysta jako$¢, nasuwa sie jako pewnego rodzaju
relacja naszego bytu psychicznego ze $wiatem; i ta relacja — czy
raczej $wiadomos¢, jakg mamy — nie jest chaotycznym zwigz-
kiem pomiedzy mng a wszech§wiatem, to zorganizowana i dajaca
sie opisac struktura” (Sartre 2006: 22).
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J.P. Sartre doceniajac niewatpliwe zastugi Jamesa i Langego,
ich badafi zaburzen fizjologicznych dajacych sie odkry¢ w spo-
s6b bezposredni i posredni, jednoczesnie przyznaje, ze majg one
wieksze znaczenie dla fizjologii niz dla psychologii: ,Bo czy za-
burzenie fizjologiczne, jakie by ono nie bylo, moze tlumaczy¢
zorganizowany charakter emocji” (Sartre 2006: 23).

Wréémy do owego cytatu Jamesa (por. James 1890: 449)
przytoczonego na samym poczatku tego podrozdziatu, wyda-
je sie, bowiem iz w ostatecznym rozrachunku zawiera on naj-
istotniejsze tresci jego teorii emocji. James pisal, ze skoro znik-
ng zupelnie towarzyszace emocji zmiany organiczne i zwigzane
z nimi wrazenia, to tym samym emocja zniknie nam z oczu. Ot6z
w stusznos¢ tego twierdzenia mozna, jak sie zdaje, watpi¢ zu-
pelnie zasadnie (por. Sartre 2006). By¢ moze, jest dla emocji
rzecza istotng, iz musi ona znalez¢ jakis wyraz zewnetrzny. Nie
mozna przypusci¢, zeby emocji nie towarzyszyly zadne zmiany
ekspresyjne. Z tego jeszcze nie wynika, ze emocje nalezy po pro-
stu utozsamic z tym, co nazywamy jej wyrazem i z wrazeniami
cielesnymi, ktore z tym wyrazem emocji sie wigza. Niewatpliwg
zastugg tej teorii jest polozenie nacisku na to, ze mozemy kontro-
lowa¢ emocje i hamowac jej przejawy zewnetrzne, ale przesadne
jest twierdzenie Jamesa, a w zasadzie jego rada, ze: ,Aby poczu¢
sie wesolo, siadz wesolo, wesolo rozejrzyj sie wokét i zachowuy;j
sie tak, jakby wesolos¢ cie juz ogarneta” (James 1890: 402).

Badania z ostatnich kilkudziesieciu lat nie potwierdzaja sku-
tecznosci tej rady, a z autopsji wiemy, jak trudno ,,odepchnac”
od siebie smutek zachowujac sie wesolo. Robienie wesolych min
tez na wiele sie nie zda. Trzeba wiec przyjac¢ inng teorie wyja-
$niajgca, ktora zwracalaby uwage na ten sam aspekt emocji. Dla
Sartre’a, na przyklad, cztowiek, ktory stara sie kontrolowac swo-
je emocje i nie chce objawiac ich na zewnatrz, nie tyle stara sie
powstrzymywac lzy, by nie by¢ smutnym, czy nie tyle przestaje
ucieka¢, by sie nie ba¢, co po prostu ma $§wiadomos¢, ze na jego
emocjonalne zachowanie majg wplyw i inne swiadome motywy,
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ktore celowo zmierzajg do pohamowania lub spotegowania emo-
cji. Teoria emocji Sartre’a odwota sie wiec do swiadomosci czlo-
wieka, by w pelni wyjasnic¢ jego emocjonalne zachowanie.

Zalozenia psychoanalitycznej teorii emocji
Sigmunda Freuda

Tworcg psychoanalizy, ktora zainicjowata powstanie rézno-
rodnych kierunkéw tgcznie okreslanych jako ,psychologia gte-
bi”, byt S. Freud. Oczywiscie, ogblna teoria psychoanalizy nie
stanowi przedmiotu naszej analizy, ale konieczne jest — stresz-
czajac pobieznie jej podstawowe twierdzenia — odniesienie sie
do sartrowskiej krytyki freudowskiej koncepcji nieswiadomo-
$ci. Koncepcja ta ma bowiem zasadniczy wplyw na zasade psy-
choanalitycznych wyjasnieni wszelkich zjawisk psychicznych,
a szczegOlnie emocji. Zasada ta jest rowniez glownym punktem
rozbieznosci pomiedzy sartrowska a freudowsksa teorig emocii.
Z tych tez wzgledow bedzie gtownym punktem naszych analiz
w tym podrozdziale. S. Freud nie zajmowat sie nigdy bezposred-
nio fenomenem emocji i nie przedstawit zadnej odrebne;j teorii
emocji. Niemniej zaprezentowal on trzy teorie dotyczace skut-
kow probleméw emocjonalnych: teorie urazéw emocjonalnych,
teorie konfliktéw wewnetrznych, oraz teorie przymusu powta-
rzania (por. Freud 1920), ktore na potrzeby tej pracy nazwali-
$my psychoanalityczng teorig emocji S. Freuda. Mozna bowiem
w tych trzech teoriach dostrzec to, co dla emocji w tym ujeciu
jest najbardziej istotne.

Najwazniejsze twierdzenia teorii psychoanalityczne;j S. Freu-
da mozna strescic za Alison Wadeley w nastepujacych punktach:

1. ,Osobowos¢ kazdego z nas zawiera w sobie, poza samg

Swiadomoscig, silnie determinujaca calos¢ psychiczne-
go funkcjonowania, nieSwiadomga czes¢ psyche, zlozona
z «wypartych», «zapomnianych» wspomniefi wplywaja-
cych na nasze Swiadome mysli i nasze zachowania. Istnie-
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je tez trzecia warstwa psychiki, zwana przedswiadomo-
$cig, na ktorg skladajg sie mysli nieuswiadomione w danej
chwili, lecz mozliwe do uswiadomienia w przysztosci.

2. Ludzie rodza sie z pewna liczbg instynktownych dazef
(poped6éw) od najwczes$niejszych lat zycia sterujacych
ich zachowaniem i ich motywacjami. Zroédlem popedow
jest pewna energia psychiczna, ktorej najsilniejsza czes¢ —
libido — jest natury seksualnej.

3. Struktura osobowosci zawiera: sfere id, biologicznie
uksztaltowang i obejmujacg odziedziczone popedy; sfere
ego, ktorej funkcjg jest zaspokojenie popedow id w reali-
styczny i akceptowalny spolecznie sposob; sfere superego,
stanowigcg ramy moralnych wartosci.

4. Najwazniejszy i najsilniejszy wplyw na rozwoj osobo-
wosci i rozw6j emocjonalny majg przezycia z wczesnego
dziecifistwa. Rozw6j osobowosci mozna opisac¢ jako pro-
ces przechodzenia przez kilka stadiéw, zwanych stadia-
mi rozwoju psychoseksualnego” (Wadeley, Birch, Malim
2002: 22).

Podstawowe twierdzenia teorii psychoanalitycznej S. Freu-
da wskazuja przede wszystkim na Scisle zdeterminowanie tresci
Swiadomosci oraz przebieg wszystkich jej proceséw przez nie-
$wiadome procesy psychiczne, a szczegdlnie przez poped seksu-
alny — libido. Ponadto, nieswiadoma i $wiadoma cze$¢ psychiki
wchodza ze sobg w skomplikowane relacje, ktére jedynie psy-
choanaliza moze wyjasni¢, (poprzez opracowanie arsenatu poje-
ciowego specjalnie do tego celu przystosowanego). Freud pisat:
,Nieswiadomos$¢ jest prawdziwg psychiczng rzeczywistoscia,
[...] jezeli chodzi o nieswiadome procesy psychiczne, to maja
one wprawdzie wiele punktéw stycznych ze Swiadomymi proce-
sami psychicznymi [...], ale podstawowy aspekt, pod wzgledem
ktorego procesy nieSwiadome rdéznig sie od Swiadomych, to brak
$wiadomosci” (Freud 1992: 267).
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Ot6z — jak zauwazyl Sartre — odnoszenie do siebie dwu ro-
dzajow zjawisk swiadomych i nieswiadomych, poza samg charak-
terystyka jednych w kategoriach drugich, jest po prostu logicznie
niemozliwe i rodzi podstawowy problem ich zwigzku, rozumia-
nego jako przechodzenie jednych w drugie. Problem ten Sartre
nazwal problemem: ,Przeciecia psychicznej jednosci czlowieka
na dwoje” (Sartre 2007: 89).

Analiza funkcji tzw. cenzora to doskonaly przyklad na to,
ze niezasadne jest odrdznianie proceséw $wiadomych od nie-
swiadomych wedlug tej zasady, ktorg przyjat Freud. Ta funkcja
jest podstawowym kryterium odrézniania tresci nieSwiadomych
psychiki cztowieka od $wiadomych jej tresci. Wedlug Sartre’a,
funkcja cenzora jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz nie od-
nosi sie ona do nieSwiadomej represji — jak chciat Freud, lecz
jedynie do $wiadomego samooszukiwania sie. Innymi stowy, nie
mozna nieSwiadomie czego$ wypiera¢ ze swiadomosci, bo wy-
pierajac to co$, ma sie juz Swiadomos¢ tego wypierania. Funkcja
ta nie spelnia wiec swej podstawowej roli. Nie ma wiec rowniez
potrzeby rozbijania psychicznej jednosci czlowieka uznajac ist-
nienie, obok swiadomosci, takze nieswiadomosci w jej znaczeniu
wyjasniajagcym (por. Sartre 2007).

Odrzucenie przez Sartre’a nieswiadomosci w ujeciu freu-
dowskim mialo niejako podwdjne znacznie. Laczylo sie z odrzu-
ceniem tego, co idea nieswiadomosci ze sobg niosta, mianowicie
pewnego biologizmu w mysleniu o czlowieku, a to z kolei po-
zwalalo zanegowac tak koniecznos¢, jak i sensowno$¢ odwoty-
wania sie do biologicznego czy fizjologicznego wyjasniania ludz-
kiego zachowania. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Sartre, odrzucajac
freudowskie pojecie nieSwiadomosci i biologizm jego koncepcii,
bronit przede wszystkim niedeterministycznej koncepcji czlo-
wieka i pierwotnej zdolnosci czlowieka do wartosciowania, do
swiadomego wyboru wlasnego sposobu dzialania zgodnie z uzna-
wanymi przez siebie warto$ciami. A z punktu widzenia fenome-
nologicznych badafi ma to duze znaczenie.
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Jak pisze Elzbieta Paszkiewicz, argumentéw Sartrowi za
odrzuceniem idei nieSwiadomos$ci dostarczyly m.in.: ,Dane
pochodzace z tego samego zakresu rzeczywistosci, co dane, na
ktorych opart sie Freud, to znaczy z zakresu psychopatologii.
Takiej systematycznej interpretacji zjawisk psychopatologicz-
nych dokonat Stekel w pracy poswieconej ozieblosci u kobiet.
Pokazal on, ze tylko wyjatkowo wiaze sie ona z zaburzeniami
na poziomie organicznym i ze raczej nalezy traktowac ja jako
efekt planu, jaki kobieta mniej lub bardziej swiadomie podej-
muje sie realizowa¢; nie jest wiec czyms, co po prostu spotyka
ja, tak jak spotkac jg moze zachorowanie na raka” (Paszkiewicz
1983: 199). Jednak pomimo pewnych btednych zalozen, ktore
zdaniem Sartre’a przyjmuje psychoanaliza Freuda w kwestii ist-
nienia nieSwiadomosci, to zawiera ona jednak w sobie niezwykle
interesujace tresci i spostrzezenia dla ogélnie pojetej psychologii
emocji. Najwazniejszym osiggnieciem S. Freuda w kwestii emo-
cji byto wykazanie, ze emocje nie s3 wcale prostymi zjawiskami
psychicznymi, a wrecz przeciwnie, sg bardzo zlozone i ze czesto
odczuwane s3 jako co$ tajemniczego lub prowadza do skutkow,
ktorych nie rozumiemy. Ponadto, jak twierdzil Freud, niektére
emocje i ich znaczenie stajg sie jasne tylko dzieki wyrazeniu ich
lub opowiedzeniu o nich drugiej osobie, albo dzieki refleksji na
ich temat. Po raz pierwszy, w teorii, emocja nie byla tylko jakims
zakl6ceniem funkcji organizmu, ale znaczacg informacja, ktorej
tres¢ nalezy rozpoznac i ustalic.

J.P. Sartre tak pisal o psychoanalitycznej teorii emocji
Freuda:

Faktem jest, ze psychologia psychoanalityczna z pewnoscig
jako pierwsza podkreslita znaczenie faktow psychicznych; to
znaczy, jako pierwsza potozyta nacisk na fakt, ze kazdy stan
$wiadomosci dotyczy czego$ innego niz on sam. Na przyktad,
niezreczna kradziez dokonana przez maniaka seksualnego nie
jest po prostu tylko «niezreczng kradziezg». Odsyla nas ona
do czegos innego niz ona sama w chwili, w ktorej uznamy
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ja wraz z psychoanalitykami za zjawisko samoukarania sie.
Odsyta zatem do pierwotnego kompleksu, z ktérego chory
stara sie oczySci¢ poprzez wymierzenie sobie kary. Widzimy,
ze teoria psychoanalityczna emocji bylaby mozliwa. Czy aby
juz nie istnieje? (Sartre 2006: 34).

Niewatpliwie z punktu widzenia fenomenologicznych badan
Sartre’a najwiekszym osiggnieciem psychoanalizy freudowskie;
jest zwrdcenie uwagi na intencyjne wymiary emocji. Jednak,
z drugiej strony, przyjecie przez Freuda idei nieswiadomosci po-
ciggalo za sobg przyjecie okreslonej zasady psychoanalitycznych
wyjasniefi emocji. Sartre, dokonujac krytyki freudowskiej idei
nieSwiadomosci, nie mogl tez sie zgodzi¢ na psychoanalityczne
wyjasnianie zjawisk emocjonalnych.

Zdaniem J.P. Sartre’a, nie mozna ujmowac fenomenu emo-
przyczynowosci (zwigzku przyczynowo-skutkowego) i zasada
rozumienia (zwigzku intencjonalno-celowego). Bledem psycho-
analizy bylo, jak twierdzil Sartre, to, ze przedstawiala jednocze-
$nie zwigzek przyczynowosci i zwigzek rozumienia pomiedzy zja-
wiskami, ktére bada, a wedlug niego oba te rodzaje zwigzkow nie
dajg sie pogodzi¢. Na potwierdzenie swoich stow Sartre podawat
taki oto przyklad:

Pewna kobieta ma fobie laurow. Mdleje, kiedy zobaczy kepe
lauru. Psychoanalityk znajduje w jej dziecifistwie przykry
incydent seksualny zwigzany z krzewem laurowym. Czym
bedzie tutaj emocja? Zjawiskiem odrzucenia, cenzury. Nie
odrzuceniem lauru. Odrzuceniem mozliwoéci ponownego
przezycia wspomnienia zwigzanego z laurem. Emocja bedzie
tutaj rodzajem ucieczki przed majacym sie dokona¢ ujawnie-
niem [...] Nietrudno przewidzie¢, jaka bedzie interpretacja
psychoanalityczna gniewu: symboliczne zaspokojenie skton-
nosci seksualnych. Z pewnoscig tej interpretacji nie mozna
odrzucié. To, ze gniew moze by¢ oznaka sadyzmu, nie ule-
ga watpliwosci, to, ze omdlenie z powodu biernego strachu
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moze by¢ oznakg ucieczki, poszukiwania schronienia — to tez
jest pewne. Ale, jezeli cos tu podwazamy, to samg zasade psy-
choanalitycznych wyjasnieni (Sartre 2006: 35).

Sartre uwazal, ze w psychoanalitycznej teorii emocji wy-
jasnia sie fenomen emocji jako symboliczne urzeczywistnienie
stlumionego przez cenzure jakiegos pragnienia. Ale dla Swiado-
mosci dane pragnienie nie jest zawarte w jej symbolicznym urze-
czywistnieniu (Sartre 2007: 643). Psychoanalityczne wyjasnie-
nie fenomenu emocji bedzie zawsze zmierzato z koniecznosci do
odniesienia sie do jakiej$ zewnetrznej przyczyny, czego$ poza-
Swiadomosciowego, na przyklad, traumy przezytej w dziecifi-
stwie, kompleksu Edypa, archetypu ojca lub matki. Ale relacja
tego odnoszenia sie bedzie zawsze symboliczna. Symbolicznos¢
ta nie jest jednak zewnetrzna wobec fenomenu emocji, jest jego
czeScig sktadows. Tak wiec glownym zadaniem psychoanality-
ka bedzie ,rozszyfrowanie” prawdziwej, ale nieswiadomej tresci
symbolu, jaka niesie ze sobg przyczyna.

Sartre nie zgadza sie na takie wyjasnianie fenomenu emo-
cji. Dla Sartre’a w emocji mamy zawsze od samego poczatku
do czynienia ze Swiadomym zjawiskiem. Funkcja cenzora, jako
urzadzenia, ktore miatoby kamuflowa¢, , kodowac” realny przed-
miot emogji i czyni¢ go nieswiadomym zjawiskiem, jest paradok-
salna. Stosowane mechanizmy represyjne cenzury nie zastaniaja
realnego odniesienia do przedmiotu emocji ani nie ukrywaja go
za czym$ ,emocjonalnym”, ale w swiadomy sposéb zafalszowu-
ja prawdziwe znaczenie emocji przejawiajace sie w symbolicz-
nej realizacji. Sartre pisal: ,Znamy prawdziwg nature naszych
emocji: strachu, leku, pozadan, a przeciez tak tatwo spychamy
je w mroki pod$wiadomosci. Wiemy, a przeciez odmawiamy so-
bie tej wiedzy, ulegajac oddzialywaniu nas samych, tj. sztuczkom
cenzury: kompensacji, symbolizacji, projekcji czy przeniesien”
(Sartre 2007: 52).

Dla psychoanalityka istnieje zasadnicza niewspétmiernosé
pomiedzy znaczeniem emocji a jego swiadomoscia. Postrzega on
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emocje jako cos, co istnieje w czlowieku na mocy ,zawartosci”
swiadomosci i sadzi, ze sens emocji tkwi w samej emocji. Inny-
mi stowy dla niego, to, co znaczone, jest catkowicie odciete od
znaczacego i dlatego tez musi by¢ badane i wyjasniane jak kazdy
inny fakt Swiata zewnetrznego.

Ale, jak uwaza Sartre, umieszczajgc przyczyny i znaczenia
poza $swiadomoscig popelnia sie zasadniczy blad. To w samej
swiadomosci, jako swoistej relacji z przedmiotem, nalezy po-
szukiwac znaczefi i sensoéw emocji. To ,znaczace” i ,znaczone”
muszg by¢ ujete w jedng, nierozrywalng i syntetyczng calos¢.
Sartre pisal:

Psychoanalityk ujmujac fenomen emocji pozostaje do znaczo-
nego w takim samym stosunku, w jakim rzecz, skutek pew-
nego zdarzenia, pozostaje do tego zdarzenia — na przyktad —
resztki ogniska w gérach pozostaja w relacji do istot ludzkich,
ktore to ognisko rozpality. Obecnos¢ ludzi nie jest zawarta
w pozostajacych popiotach. Jest z nimi zwigzana stosunkiem
przyczynowosci. Stosunek ten jest zewnetrzny. Slady po
ognisku s3 bierne odnosnie do tej relacji przyczynowej, tak
jak kazdy skutek odnosnie do swojej przyczyny. Taka $wia-
domos¢, ktoéra nie miataby nieodzownej wiedzy technicznej,
nie mogtaby ujmowac¢ tych sladow jako znakow. Jednoczesnie
Slady te s3 tym, czym sg, to znaczy, ze istniejg w sobie poza
wszelkg interpretacjg znaczaca, sa na wpo6l zweglonymi ka-
waltkami drewna. To wszystko (Sartre 2006: 36)

Czy mozemy jednak przyja¢, ze fenomen emocji moze ist-
nie¢ tak, jak jaka$ rzecz w stosunku do swojego znaczenia, to
znaczy przyjmowac to znaczenie z zewnatrz, jak jakas jakos¢ ze-
wnetrzng — tak jak dla spalonego drewna jakoscig zewnetrzna
jest to, ze spalili je ludzie, ktorzy chcieli sie ogrzac¢? Dla Sar-
tre’a taki stosunek odniesienia do §wiadomosci nie moze istnie¢,
bo to wigzaloby sie z tym: ,Ze $wiadomos¢ moglaby konstytu-
owac przez odniesienie do znaczgcego, nie bedgc swiadoma zna-

108



czenia, ktore konstytuuje” (Sartre 2006: 36). W takim sposobie
mySlenia tkwi podstawowa sprzecznos¢, poniewaz:

W takim razie trzeba catkowicie zrezygnowa¢ z kartezjaf-
skiego cogito i uczyni¢ ze §wiadomosci fenomen drugorzedny
i bierny. W stopniu, w jakim swiadomos¢ sie staje, nie jest
nigdy niczym précz tego, czym sie ujawnia. Jesli zatem ma ja-
kie$ znaczenie, musi je zawiera¢ w sobie jako strukture $wia-
domosci [...] To znaczy, ze nie musimy bada¢ swiadomosci
od zewnatrz, tak jak sie bada slady ogniska czy obozowiska,
ale od srodka, to znaczy, mozna szukac znaczenia w jej struk-
turze. Swiadomos¢, o ile cogito ma by¢ mozliwe, jest sama
w sobie faktem, znaczeniem i znaczacym (Sartre 2006: 36).

W taki sposob Sartre krytykuje zasade psychoanalitycznych
wyjasniefi emocji rozumianych jako pewien nie§wiadomy fakt.
Wszelkie wyjasnienia typu: poduszeczka na igly we $nie zawsze
bedzie oznacza¢ piersi kobiety, a wejscie do wagonu bedzie ozna-
cza¢ odbycie aktu seksualnego itp., s3 dla niego nie do zaakcep-
towania. Jednak nie odrzuca on takich wynikow psychoanalizy,
ktore zostaly uzyskane przez rozumienie i ktore nie zakltadaly ja-
kiejs ukrytej teorii przyczynowosci psychicznej. Takie rozumie-
nie charakteryzowalo jednak tylko kontynuatoréw psychoanalizy
Freuda'. Do nas nalezy wiec wybor, czy bada¢, wyjasnia¢, fakty
$wiadomosci, jakimi sg emocje, rozumiejac je, to znaczy szukajac
stosunku wewngtrzswiadomego pomiedzy symbolizacjg a sym-
bolem. Czy ustala¢ zewnetrzne zwigzki skostnialej przyczyno-
wosci pomiedzy badang przyczyna emocji a jej skutkiem? Dla
psychologa fenomenologicznego wybor jest oczywisty: , To swia-
domos¢ organizuje emocje jako pewien typ odpowiedzi przysto-
sowanej do sytuacji zewnetrznej i to jej dzialanie przede wszyst-
kim musimy wyjasnia¢, a nie odwrotnie” (Sartre 2006: 37).

" Trzeba powiedzie¢ jednak, ze kontynuatorzy psychoanalizy nigdy nie
zrezygnowali z zasady psychoanalitycznych wyjasniefi. Inaczej jednak niz Freud
interpretowali nieswiadome fakty psychiczne (por. Adler 1986).
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Mechanistyczna teoria emocji Pierre’a Janeta

Do teorii mechanistycznych emocji, bez watpienia, mozna
zaliczy¢ teorie emocji francuskiego psychologa Pierr’a Janeta.
Wydaje sie nam réwniez, ze ze wszystkich mechanistycznych
teorii emocji, teoria ta jest najbardziej rozwinietg i najbardzie;
charakterystyczng teorig emocji i dlatego tez stala sie ona przed-
miotem naszego wyboru. Prezentacja teorii emocji P. Janeta, jej
krytyka i por6wnanie z teorig emocji J.P. Sartre’a bedzie stano-
wila glowny temat dalszych rozwazan.

Przystepujac do rekonstrukcji podstawowych zatozefi kon-
cepcji emocji P. Janeta, trzeba stwierdzi¢, ze sposrod wszystkich
psychologicznych teorii emocji jest ona w najwiekszym stopniu
uzalezniona od przyjetej przez behawiorystéw metody jej pozna-
nia. Gdy, na przyklad, w teorii emocji J.P. Sartre’a metoda fe-
nomenologiczna ,wyznaczala” kierunek poznawania emocji, tak
w teorii emocji Janeta metoda behawioralna ,narzuca” pewien
kierunek poznawczy. Metoda behawioralna glosi, ze podejscie
do badania wszelkich proceséw psychologicznych musi by¢ ukie-
runkowane przede wszystkim na analizowanie obserwowanych
zachowaf przy jednoczesnym odrzucaniu wyjasnieA mentali-
stycznych. W zwigzku z czym, w pewnym sensie, mechanistycz-
na teoria emocji Janeta jest wtérng i nieautonomiczng teorig
wobec przyjetej przez niego metody poznawania’. Zgodnie z jej
zalozeniami P. Janet uznaje, ze gléwnym przedmiotem badania
emocji mogg by¢ tylko zewnetrzne objawy emocji, poniewaz tyl-
ko one poddaja sie obiektywnemu badaniu. Poddajace sie opi-
sowi i wykrywalne z zewnatrz objawy emocji, wedlug Janeta,
mozna sprowadzi¢ do dwoch kategorii: zachowah emocjonal-
nych i zaburzef fizjologicznych. Co wiecej, Janet uznal w koficu,

" S. Koch pisal, ze ,Jesli behawioryzm przedstawi sie jako teze metodo-
logiczna, to sadze, ze mozna wykazad, ze jej propozycje metodologiczne miaty
nadzwyczaj restryktywne nastepstwa dla empirycznego problemu selekcji oraz
trywializujacy wplyw na charakter tego, co znaczna czes¢ wspdlnoty psycholo-
gicznej przyjela za rozwigzania” (Koch 2002: 17).
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ze teoria emocji, ktora chciataby przywrocic¢ psychice jej domi-
nujacy role, powinna uczyni¢ z emocji tylko zachowanie. Tak
wiec zgodnie z przytoczong na samym poczatku definicja teorii
behawiorystycznych emocji bedzie on badat tylko zachowanie
emocjonalne cztowieka.

Dostrzegajac jednak, z drugiej strony, zaburzeniowy aspekt
emocji, o ktorym tak duzo mowila teoria Jamesa-Langego,
Janet potraktowal zachowanie emocjonalne za specyficzny ro-
dzaj zachowania, ktére wyraznie odréznia sie od innych zacho-
wan czlowieka. Wedtug niego, emocja jest zachowaniem, ktore
charakteryzuje sie nieprzystosowaniem do wymogéw srodowiska
zewnetrznego. W tym ujeciu wiec emocja jest rodzajem mniej
przystosowanego zachowania, ktére Janet nazywa zachowa-
niem nieprzystosowania lub zachowaniem porazki (une conduite
d’échec). P. Janet w dziele Lés Obsessions et la Psychasthénie tak
oto pisze:

Kiedy zadanie jest zbyt trudne, i nie mozemy utrzymac za-
chowania wyzszego, przystosowanego do tego zadania, wy-
zwolona energia psychiczna wydatkuje sie w inny sposéb
— wybieramy zachowanie sie w sposéb nizszy, wymagajacy
mniejszego napiecia psychologicznego. Wezmy, na przyklad,
mlodg dziewczyne, ktoérej ojciec powiedzial przed chwila,
ze ma bdle ramienia i boi sie, ze moze zosta¢ sparalizowany.
Woéwezas ona osuwa sie na ziemie, oddana na pastwe gwal-
townej emocji, ktora powraca kilka dni pézniej z ta samga
gwaltownoscig, az w koficu zmuszona jest prosi¢ o pomoc le-
karzy. W trakcie kuracji dziewczyna wyznaje, ze mysl o tym,
ze opiekuje sie chorym ojcem i prowadzi surowe zycie jego
opiekunki, wydala sie jej nagle nie do zniesienia. Emocja
przedstawia tu wiec zachowanie porazki, jest zastapieniem
,niemozliwego—do-zniesienia~zachowania—opiekunki—chore-

go”" (Janet 1940a: 89).

" Owa dziewczyna byla pacjentky Janeta przez dluzszy czas. Przypadek
jej choroby jest doktadnie opisany w powyzszym jego dziele.
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Tak wiec, placz i zalamanie nerwowe tej dziewczyny s3 we-
dlug Janeta reprezentacja zachowania swiadczacego o nieprzy-
stosowaniu do Srodowiska zewnetrznego. Dla tej dziewczyny
obiektywnie trudna sytuacja, w jakiej moze sie znalez¢, jest przy-
czyng nizszego zachowania, zachowania porazki. Przy czym to
zachowanie jest mozliwe tylko i wylacznie dzieki zjawisku, ktore
Janet nazywa zjawiskiem skanalizowania bocznym torem (por.
Janet 1940a: 94). Zjawisko to nie jest jednak niczym wiecej, jak
zmiang drogi dla wyzwolonej energii nerwowej. W ten sposdb,
jak pisze z kolei Sartre o Janecie: ,Janet moze sie pochwalic,
ze wlaczyl na nowo to co psychiczne do emocji, uswiadomienie
sobie emocji. Ale swiadomos¢ bedzie tu jednak jedynie wtornym
zjawiskiem, nie jest juz tylko prostym korelatem zaburzen fizjo-
logicznym, jest to swiadomos¢ porazki i nieudanego zachowania”
(Sartre 2006: 23).

W cytowanym przez nas dziele Lés Obsessions et la Psycha-
sthénie znajduja sie liczne opisy spotkan terapeutycznych Janeta
z jego pacjentami, w ktorych to pacjenci nie moga dokoficzy¢
swoich wyznaf i wybuchajg placzem, czasem wrecz przechodz
zalamanie nerwowe co, wedlug Janeta, ma wlasnie $wiadczy¢
o tym, ze nie s3 oni w stanie sprosta¢ sytuacji, w ktorej sie znaj-
duja. Jest ona dla nich zbyt trudna i nie s3 w stanie nad nig zapa-
nowac. , Wybieraja” wiec zachowanie porazki, by unikng¢ napie-
cia nerwowego. Istotg wszystkich zachowan emocjonalnych jest
dla Janeta to, ze s3 zawsze pewnym rodzajem nieprzystosowania
do sytuacji zewnetrzne;.

Dla lepszego zaprezentowania istoty zachowania emocjonal-
nego, w ujeciu Janeta, przytoczmy za Sartrem przyklad zaczerp-
niety z ksigzki Paula Guillame’a La psychologie de la forme:

Wezmy prosty przyklad: proponujemy badanemu, by siegnat
po jakis przedmiot umieszczony na krzesle, ale bez wystawia-
nia nogi poza nakreslony na podtodze krag; Odleglosci wyli-
czono tak, aby sprawe znacznie utrudni¢, badz uczynic jg zrazu
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niemozliwg, ale problem mozna rozwigza¢, uzywajac srodkéow
posrednich [...] W tej sytuacji sita skierowana ku przedmio-
towi nabiera jasnego i konkretnego sensu. Z drugiej strony,
w zadaniach tego typu pojawia sie przeszkoda uniemozliwia-
jaca natychmiastowe wykonanie czynnosci. Przeszkoda moze
by¢ materialna, badz moralna. Jest to, na przyklad, zasada,
ktoérej zobowiazaliémy sie przestrzega¢. I tak, opisany w na-
szym przykladzie okrag, ktérego nie wolno przekroczy¢, two-
rzy w percepcji badanego bariere, w ktérej ma swoje zrodto
sita zwrécona w kierunku przeciwnym do sily pierwszej.
Konflikt obydwu sit wywotuje w polu fenomenalnym napie-
cie [...] Znalezienie rozwigzania, zakoficzone sukcesem dzia-
tanie — potozyltoby kres temu napieciu [...] Badany jest zatem
w pewnym sensie zamkniety, ze wszystkich stron otoczony
murem. Szuka wyjScia z sytuacji, jakiego$ rozwigzania, ale
nie moze go znalez¢ [...] Kontynuacja doswiadczenia moze
doprowadzi¢ w tych warunkach do zaburzefi emocjonalnych,

innych, jeszcze bardziej pierwotnych form uwalniania napie¢,
na przyktad, gniewu (Guillame 1931: 144, Sartre 2006: 46).

Wida¢ wyraznie, jak sytuacja, w ktorej znajduje sie czlowiek
jako podmiot zachowania, moze wyraza¢ jego emocjonalne za-
chowanie. Gniew, w tym konkretnym przypadku, jest jakims
nizszym zachowaniem emocjonalnym, zachowaniem nieprzysto-
sowania do sytuacji, zachowaniem porazki. Takie ujecie emo-
cji przez Janeta oraz, w ogéle, takie podejscie do badania pro-
cesow psychologicznych, musialo sie spotka¢ z krytyka i to nie
tylko J.P. Sartre’a. Obecnie jest ono szczegdlnym przedmiotem
krytyki wielu psychologéw. Nie do utrzymania wydaje sie juz
negowanie przyczynowej roli wewnetrznych, ukrytych proce-
sow psychicznych w wyjasnianiu ludzkich zachowan. Jaki pisze
E. Paszkiewicz:

Narzucona przez wymogi metody naukowej — chodzi tu, rzecz
jasna, o metode nauk behawioralnych rozumiang jako repli-
ke nauk przyrodniczych w ujeciu charakterystycznym dla
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empiryzmu logicznego — koncepcja uczynienia zachowania,
jako jedynego obserwowalnego aspektu zachowania cztowie-
ka, przedmiotem psychologii doprowadzita rownoczesnie do
spadku zainteresowania wewnetrznymi jego determinantami
i skoncentrowala uwage na determinantach zewnetrznych.
Tym samym ustalenie zwigzkéw typu S-R, stalo sie pod-
stawowym zadaniem psychologii. Zasada, o ktérej powinien
pamieta¢ kazdy behawiorysta, brzmi: czy ten fragment za-
chowania, ktéry mam przed sobg, moge opisa¢ w terminach
bodziec—reakcja?” [...] A jak mozemy sie juz domysli¢, to
stwierdzenie dzieli juz tylko jeden krok od zaprzeczenia roli,
jaka dla zachowania moze mie¢ to, co znajduje sie pomiedzy
bodZzcem a reakcjg, a wiec po porostu — w organizmie (Pasz-
kiewicz 1983: 156).

W behawioryzmie, jak wynika z powyzszego cytatu, przyjeta
metoda poznawcza determinuje kierunek poznawania i w zde-
cydowany sposdb wplywa na formulowanie nie tylko mechani-
stycznej teorii emocji, ale w ogdle wszelkich behawiorystycznych
teorii. Wielu p6zniejszych psychologéow, m.in. Jozef Kozielecki,
widzialo réwniez to niebezpieczefistwo, kiedy jak pisal Jung:
,Metoda naukowa nie stuzy, ale przywlaszcza sobie tron” (Jung
1992: 41). I wplywa bezposrednio na osiggane wyniki poznawcze.

Wedlug J. Kozieleckiego behawiorysci, poprzez stosowanie
swojej metody, sformulowali nie tylko nowy paradygmat na-
ukowy, zgodnie z ktérym psychologia — podobnie jak fizyka —
powinna by¢ naukg catkowicie obiektywnga, ktora bada relacje
miedzy zjawiskami obserwowalnymi (por. Kozielecki 1976: 25).
Ale i tym samym stworzyli co$§ wiecej — kontrowersyjny portret
czlowieka.

Sartre jako przedstawiciel nurtu fenomenologicznego, szcze-
gblnie krytycznie odniesie sie do mechanistycznej teorii emocji
Janeta i bedzie wskazywal na wtornos¢ i nieautonomicznos¢ jego
teorii wobec zastosowanej metody badania oraz wynikajacy z ta-

" Jest to aluzyjne odniesienie sie do pracy J.B. Watsona (2000).
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kiego zalozenia badawczego redukcjonizm poznawczy. Krytyka
Sartre’a skupia sie przede wszystkim na wykazaniu, ze emocji,
jako zlozonego fenomenu psychicznego, nie mozna sprowadzi¢
jedynie do zachowania nieprzystosowania do otoczenia — do za-
chowania porazki, jak chcial Janet. Sartre pisat:

Czym wiec jest w istocie zachowanie $wiadczace o porazce?
Mamy przez nie rozumie¢ tylko automatyczny substytut za-
chowania wyzszego, ktérego nie potrafimy utrzymaé? W tym
wypadku energia nerwowa wyzwalalaby sie przypadkowo
i zgodnie z prawem najmniejszego wysitku. Ale wtedy zespot
reakcji emocjonalnych byltby nie tylko zachowaniem porazki,
ile brakiem zachowania. Dosztoby do reakcji organicznej roz-
proszonej w miejsce reakcji przystosowanej, do pewnego za-
burzenia [...] Ale, co nalezy przez to rozumiec? Jesli bedzie-
my rozpatrywac obiektywnie jednostke jako pewien uktad
zachowati i jesli skanalizowanie bocznym torem dokonuje sie
w spos6b automatyczny, porazka jest niczym, nie istnieje, za-
chodzi jedynie zastapienie zachowania przez rozproszony ze-
sp6t objaw6w organicznych. Zeby emocja nabrala psychiczne-
go znaczenia porazki, musi sie pojawi¢ swiadomos¢ i nadac jej
znaczenie, powinna ona zapamieta¢ zachowanie wyzsze jako
mozliwo$¢ i ujagé emocje wlasnie jako porazke w stosunku do
tego zachowania wyzszego. Ale oznaczaloby to przyznanie
$wiadomosci konstytucyjnej roli skladowej, czego Janet za
zadng cene nie chce (Sartre 2006: 24).

Zgodnie wiec z tym, co pisze Sartre, wida¢ wyraznie, ze
poglady Janeta na nature emocji s3 blizsze pogladom Jamesa,
niz to sie samemu Janetowi wydawato. Wprawdzie podzielit on
zewnetrzne objawy emocji na dwie kategorie: zachowaf emo-
cjonalnych i zaburzen fizjologicznych, ale przeciez swiadomie
chcial bada¢ tylko zachowanie emocjonalne. Ale jak sie wydaje,
emocja nie jest tylko czystym zachowaniem, jest zachowaniem
ciala, ktore jest w pewnym stanie magii — jak by powiedziat Sar-
tre. Nie powiodla sie Janetowi préba zredukowania emocji tylko
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do zachowania emocjonalnego, czyli proba ponownego wiacza-
nia tego, co ,psychiczne” do emocji, o ktorej pisalismy na wste-
pie. Janetowi jedynie pozornie udaje sie budowac¢ teorie emocji
bez wlaczenia do niej swiadomosci, poniewaz i tak wystepuje
ona w niej jako milczace zalozenie. Ponadto, nie wytlumaczyl
rowniez Janet, dlaczego maja miejsce réznorodne zachowania
obrazujace porazke? Dlaczego, na przyklad, na niespodziewa-
ng agresje czlowiek reaguje strachem albo wybuchem gniewu?
W koficu, jak pisze Sartre, teoria emocji Janeta, poprzez kon-
sekwentne stosowanie metody behawioralnej z koniecznosci
musiala sie rozmina¢ z istotg emocji, i nie tyle odpowiada nam
na pytanie, czym jest emocja, co na pytanie, czym jest wstrzas
emocjonalny. Po tak zdecydowanej krytyce teorii emocji Janeta,
Sartre pisze:

Ale wydaje sie, ze u Janeta pojawia sie ukryta teoria emocji —
i zreszta zachowah w ogéle — ktéra nie podajac jej nazwy, na
nowo wprowadza celowos¢. W swoich pracach ogélnych, do-
tyczacych psychastenii, Janet kladzie nacisk na automatyczny
charakter bocznej kanalizacji energii. Ale z wielu opiséw daje
do zrozumienia, ze chory rzuca sie (projette) w zachowanie
nizsze, zeby unikna¢ zachowania wyzszego. Z tej perspektywy,
to sam chory oglasza swoja porazke, zanim zdazy podja¢ wal-
ke, a niemoznos¢ zachowania sie w sposéb przystosowany jest
maskowana zachowaniem emocjonalnym (Sartre 2006: 25).

Dla Sartre’a teoria emocji Janeta jest w pewnym sensie dwu-
znaczng teorig, poniewaz, z jednej strony, Janet usiluje wyjasniac¢
zachowanie emocjonalne w kategoriach mechanistycznych, zgod-
nie z tym, co narzuca mu jego behawiorystyczna metoda pozna-
wania, ale z drugiej strony jednak odwoluje sie do zasady celowo-
$ci, by to zachowanie wyjasni¢. Jedyna wiec zastuga teorii emocji
Janeta byloby to, ze wprawdzie w sposéb milczacy, ale jednak,
wprowadzita celowos¢ do zachowania emocjonalnego cztowie-
ka. Tym samym zachowanie emocjonalne nie byloby w zadnym

116



wypadku tylko jakim$ zaburzeniem, ale: ,zorganizowanym sys-
temem Srodkéw zmierzajgcych do jakiego$ celu. A system ten
wywoluje sie po to, by zamaskowa¢, zastgpi¢, odsuna¢ zachowa-
nie, ktérego nie jestesSmy w stanie lub nie chcemy przyja¢. Zara-
zem latwe sie staje wytlumaczenie réznorodnosci emocji. Kazda
z nich przedstawia inny sposob obejscia trudnosci, swoisty wy-
bieg, szczegbdlnego rodzaju oszustwo” (Sartre 2006: 25).

Jesli wiec teraz przyjrzymy sie dokladniej przypadkowi owej
mlodej dziewczyny, o ktorej pisaliSmy na poczatku tego pod-
rozdzialu (por. Janet 1940a: 89), mozemy, wedtug Sartre’a, ten
przypadek wyjasnia¢ na dwa sposoby. Dziewczyna przychodzi
do Janeta z okreslonym problemem psychicznym i stara mu sie
opisa¢ swoje doznania emocjonalne. Ale okazuje sie, ze nie jest
w stanie, sytuacja staje sie dla niej zbyt trudna i zaczyna plakac.
Ale Sartre pyta:

Placze, poniewaz nie moze nic powiedzie¢? Czy jej placz to
daremne proby dziatania, rozproszone poruszenie, ktére ob-
razuje rozbicie zachowania jako zbyt trudnego? Czy tez placze
wlasnie po to, zeby nic nie powiedzie¢? Réznica miedzy tymi
dwiema interpretacjami wydaje sie poczatkowo nieznaczna.
W obydwu hipotezach wystepuje zachowanie niemozliwe do
przyjecia, w obydwu hipotezach dochodzi do zastgpienia za-
chowania objawami rozproszonymi. Janet przechodzi jedno-
cze$nie swobodnie od jednej hipotezy do drugiej, co wplywa
na dwuznaczno$¢ jego teorii. Lecz w rzeczywistodci, obie te
interpretacje dzieli przepas¢. Pierwsza jest tak naprawde czy-
sto mechanistyczna [...] Druga przeciwnie — wnosi co$ na-
prawde nowego: zasade celowosci (Sartre 2006: 25).

Janet jest wiec rozdarty pomiedzy mechanizmem, a sponta-
nicznym finalizmem w wyjasnianiu zachowania emocjonalnego.
Nie chce otwarcie odnosi¢ sie do zasady celowos$ci w wyjasnia-
niu zachowania emocjonalnego, poniewaz to by sie wigzato z ko-
nieczno$cig ujmowania emocji jako czego$ nieprzypadkowego,
a przeciez na tej przypadkowosci najbardziej mu zalezy. Nie
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przyzna sie do tego, ze emocja moze by¢ aktem znaczacym, ze
wymaga proceséw $wiadomych do jej wyjasnienia’.

Poznawcza teoria emocji Richarda Lazarusa**

Poznawcza teoria emocji amerykafiskiego psychologa Ri-
charda Lazarusa nie byta nigdy bezposrednim przedmiotem ana-
liz J.P. Sartre’a. Ze wzgledu jednak na to, ze wszelkie poznawcze
ujecia problematyki emocji s3 dosy¢ bliskie fenomenologicznej
perspektywie ich widzenia, to wydaje sie zupelnie zasadne, ze
teoria emocji Lazarusa, jako przykladowa, poznawcza teoria
emocji, powinna zostac¢ przedstawiona i poréwnana z sartrowska
teorig emocji. W swoim podstawowym dziele o emocjach pt.
Emotion and adaptation R. Lazarus pisal: ,Zadna teoria emo-
cji nie moze by¢ kompletna bez odwolania sie do aktywnosci
poznawczej, ktora posredniczy miedzy spotkaniem sie z czynni-
kiem emotogennym i reakcja emocjonalng oraz integruje te dwa
zbiory zmiennych — otoczenie i osobe” (Lazarus 1991: 138).

Powyzszy cytat, naszym zdaniem, charakteryzuje najlepie;
wszelkie poznawcze ujecie emocji i wprowadza nas od razu
w sam Srodek problematyki emocjonalnej w takim wlasnie uje-
ciu. Nie ma watpliwosci, ze zar6wno dla R. Lazarusa jak i innych
psychologéw poznawczych aktywnos$¢ poznawcza danej osoby
odgrywa zasadnicza role we wzbudzaniu stanéw emocjonalnych,
a takze wplywa na ich ekspresje oraz na samokontrole.

" Konsekwencjg takich zalozen stanie sie wiec to, co juz w zradykalizo-
wanej formie przedstawi Skinner, ktory wlasnie z powodu stosowanej przez
siebie metody uzna emocje za ,produkty uboczne zachowania” i czyms bezuzy-
tecznym bedzie dla niego ich badanie i opisywanie. Skinner w swoim artykule
Pot wieku behawioryzmu pisal, ze ,Jest niemal pewne, ze mentalistyczne, czyli
$wiadomosciowe, wyjasnianie ludzkiego zachowania maja swe zrédto w prymi-
tywnym animalizmie” (Skinner 1996: 99).

“ Obszerne fragmenty tego rozdziatu byty juz opublikowane w 2008 roku
w artykule Specyfika poznawczego ujecia emocji na przykladzie teorii emocji
R. Lazarusa a fenomenologiczna koncepcja emocji J.P. Sartre’'a, ,Horyzonty
Wychowania”, nr 7, s. 121-131.
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To, co jest charakterystyczne dla wszystkich poznawczych
uje¢ emocji, sprowadza sie w zasadzie do dwoch podstawowych
spraw, mianowicie do wskazywania na istote proceséw poznaw-
czych biorgcych udzial w przezywaniu emocji oraz do wyjasnia-
nia bardzo zlozonych relacji pomiedzy procesami poznawczymi
a emocjonalnymi.

Jak pisze Dolifiski, wszelkie poznawcze teorie emocji staraja
sie odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania:

1. ,Czy emocje s3 pierwotne i niezalezne od poznania, czy

raczej wtorne i zawsze od poznania zalezne?

2. Czy emocje i poznanie nalezy traktowaé jako systemy
wspolzalezne w ramach og6lniejszego systemu proceséw
regulacji stosunkow czlowieka z jego otoczeniem”? (Do-
lifiski 2000: 407)

Jedng z najbardziej znanych poznawczych teorii emocji, kto-
ra stara sie odpowiedzie¢ m.in. na te dwa pytania, jest wlasnie ta
R. Lazarusa. Warto zaznaczy¢, ze wszelkie poznawcze ujecia
problematyki emocji s3 dosy¢ bliskie fenomenologicznej per-
spektywie ich widzenia. W zasadzie r6znig sie przede wszystkim
jezykiem opisu zjawisk emocjonalnych i zakresem problematy-
ki ujmowania natury emocji. Teorie poznawcze emocji, w od-
réznieniu od teorii fenomenologicznych emocji, analizuja nature
emocji tylko i wylgcznie w perspektywie naturalistycznej (por.
wstep niniejszej pracy). Tak jak w fenomenologicznych teo-
riach emocji, tak i w poznawczych, emocje s3 uwazane przede
wszystkim za subiektywne stany Swiadomosci, bedace produk-
tem wywotujacego go zdarzenia, ktorym towarzysza dodatkowo
pewne zmiany fizjologiczne organizmu. Ponadto i psychologowie
poznawczy, i psychologowie fenomenologiczni, zgadzaja sie co
do tego, ze emocje angazujg subiektywne doswiadczenie, ktére
moze obejmowacé $wiadomos¢ niektérych lub wszystkich ele-
mentdw tego doswiadczenia, z tym ze dla psychologéw fenome-
nologicznych subiektywne doswiadczenie jest wlasciwie istot-
nym elementem emocji, a dla psychologéw poznawczych nie ma
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ono podstawowego charakteru. Z powyzszych wzgledow teoria
emocji Lazarusa nie byla (w odr6znieniu do innych teorii emocji,
ktore do tej pory przedstawialismy) bezposrednim przedmiotem
krytyki J.P. Sartre’a. Niemniej da sie zauwazy¢ pewne roznice
w sposobie ujmowania natury emocji poréwnujac obie te teorie,
np., réznica sposobu rozumienia celowosci emocji. Roznice te
zostang, dokladnie przedstawione po uprzedniej prezentacji po-
gladoéw Lazarusa na nature emocji.

Teoria emocji Lazarusa wyrosla z jego teorii stresu rozwija-
nej od lat piecdziesigtych XX wieku (por. Lazarus 1991) i inspi-
rowana byla przede wszystkim 6wczesng debatg psychologow
dotyczaca relacji emocje—poznanie. Jej glownymi adwersarzami
byli R. Lazarus i Robert Zajonc. Zajmowali oni zdecydowanie
odmienne stanowiska w sprawie prymatu poznania czy emocji.
Lazarus twierdzil, ze procesy poznawcze poprzedzaja emocje,
stanowisko Zajonca byto przeciwne. Uwazal on emocje za pier-
wotne wzgledem poznania. Sam Lazarus, spogladajac po wielu
latach na te debate w sprawie prymatu emocji lub poznania, na-
pisze, ze problem ten byl zle postawiony i zawieral blad episte-
mologiczny (Lazarus 1991).

T. Maruszewski (2001) pisze, ze Lazarus byl kontynuato-
rem dlugiej tradycji, zapoczatkowanej przez M.B. Arnold, ktora
w swojej teorii emocji, przyjmowala, ze powstaja one w naste-
pujacych fazach:

1. Neutralna recepcja. Rejestracja informacji na poziomie

narzadu zmysfowego nie zawiera oceny stymulacji.

2. Ocena. Odebrana stymulacja jest oceniana jako dobra lub
zla, jako korzystna lub niekorzystna.

3. Pojawienie sie tendencji do dzialania — w najprostszym
wypadku jest zblizanie sie do przedmiotu ocenianego
jako dobry lub unikanie przedmiotu ocenianego jako zly.

4. Wystgpienie emocji, czyli przezycia subiektywnego
z komponentem wisceralnym.
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5. Pojawienie sie dzialania sterowanego przez emocje. Dzia-
lania sterowane przez emocje moga by¢ bardzo rézne,
jednak ich wspolng cechg jest stosunkowo duza dyna-
mika oraz ograniczony zakres kontroli intelektualnej
(Arnold 1960).

Sam Lazarus przyjmowal bardzo prostg, ale precyzyjng de-
finicje emocji: ,Emocje zawsze sa skomplikowanymi procesami,
ktore stanowig wynik specyficznej relacji miedzy organizmem
a srodowiskiem” (Lazarus 1991: 56).

Lazarus twierdzil tez, ze zasadniczym celem emocji jest
,pomoc” naszemu organizmowi dostosowaé sie do otoczenia.
Jednak ani samo $rodowisko, ani sam organizm nie s3 warun-
kami wystarczajacymi dla powstawania emocji. Relacja pomie-
dzy organizmem a Srodowiskiem pozwala dopiero na trafniejsze
okreslenie proceséw emocjonalnych. Dlatego tez teoria emocji
Lazarusa nazywana jest czasami rowniez ,relacyjng teorig emo-
cji”. Ale emocje pojawiajg sie tylko w takich ukladach relacji
miedzy jednostkg a srodowiskiem, ktore sg dla jednostki Zro-
dlem potencjalnych korzysci lub szkéd.

Maruszewski tak oto streszcza zalozenia Lazarusa na temat
natury relacji jednostka—otoczenie:

1. Emocje stanowig podstawowy ewolucyjno-adaptacyjny
system podmiotu i uzaleznione s3 od dzialani motywa-
cyjnych, poznawczych i zaradczych, ktore ukierunkowu-
ja podmiot na istotne wlasciwosci otoczenia. Jednostka
analizuje wydarzenia pod katem ich wplywu na stan psy-
chobiologiczny.

2. Ocene waznosci zdarzenia wyznacza tak zwany podsta-
wowy temat relacyjny, dotyczacy stopnia dopasowania
podmiotu do warunkéw danej sytuacji (por. Lazarus
1998: 619).

3. Zwigzek miedzy emocjg a znaczeniem regulacyjnym jest
wrodzony i specyficzny dla danego gatunku. Proces po-
wstawania emocji uzalezniony jest od sposobéw radzenia

121



sobie z zaistnialg sytuacja, co z kolei wplywa na konstru-
owanie znaczenia relacyjnego, a tym samym na dynamike
proceséw emocjonalnych.

4. Zréznicowanie proceséw emocjonalnych zalezy od zr6z-
nicowania procesu oceny relacji miedzy jednostkg a oto-
czeniem. Réznice indywidualne w sposobach interpretacji
sytuacji zewnetrznej s3 uwarunkowane preferowanymi
warto$ciami kulturowymi, indywidualnym zréznicowa-
niem osobowosci, osobistymi procesami radzenia sobie
w trudnych sytuacjach (por. Maruszewski 2000: 408).

Ponadto, po dostrzezeniu owego btedu epistemologicznego,
w debacie prymatu emocji lub poznania R. Lazarus uznat, ze emo-
cja musi by¢ zawsze odpowiedzig na jakies znaczenie. Dokladniej
rzecz ujmujac, owo znaczenie jest przez Lazarusa rozumiane jako
subiektywne odniesienie sie danej osoby do przedmiotu emocji
czy pewnego zdarzenia emocjonalnego. To dana osoba, w sposob
jak najbardziej subiektywny, przypisuje danemu przedmiotowi
emocji, pewnemu zdarzeniu emocjonalnemu jego sens. To spo-
strzezenie Lazarusa jest o tyle interesujgce z punktu widzenia
naszych analiz, ze przyznaje racje wszelkim fenomenologicznym
ujeciom emocji, a wiec i sartowskiej koncepcji emocji, w tym, ze
emocja zawsze posiada przede wszystkim znaczeniowy charak-
ter. Teoria emocji Sartre’a od samego poczatku swego powstania
kiadla nacisk wlasnie na znaczeniowy charakter samej emociji.
Tak wiec mozemy stwierdzi¢, ze blad epistemologiczny, ktory
popetnit Lazarus, ominal skutecznie J.P. Sartre.

Te wazng czynnos¢ atrybucji sensu dokonywang przez sa-
mego czlowieka w stosunku do przedmiotéw emocjonalnych lub
zdarzen emocjonalnych Lazarus nazywa oceng poznawczg i do-
ktadnie ja charakteryzuje. Przy czym emocja ma konsekwencje
dla realizacji celow czlowieka, bez wzgledu na to, w jaki sposob
ksztaltowalo sie owo znaczenie, owa ocena poznawcza w umy-
Sle czlowieka. Lazarus pisal: , Ludzie s3 w stanie wyczuwac sens

122



zdarzefi istotnych z punktu widzenia relacji z otoczeniem i sens
wlasnego dobrostanu” (Lazarus 1998: 189).

Ocena poznawcza obejmuje dwa komponenty: pierwotny
i wtorny. Komponenty pierwotne dotycza przede wszystkim fe-
nomenu powstawania emocji. Komponenty wtérne dotyczg moz-
liwosci poradzenia sobie z ta emocja (por. Lazarus 1998: 185).

Z powyzszej charakterystyki oceny poznawczej, z punktu
widzenia naszych rozwazan wazne jest, ze warunkiem koniecz-
nym powstawania oceny jest dla Lazarusa swiadomy lub mniej
swiadomy osad podejmowany ze wzgledu na cel oraz odpowiedz
na pytanie, czy cel danego przedmiotu emocji lub danego zda-
rzenia emocjonalnego jest dla mnie wazny jako podmiotu dozna-
jacego emocji? Lazarus pisze: ,Postugiwanie sie kategorig celu,
a nie popedu, implikuje zainteresowanie sposobami osiggania
celu i definiuje ten podstawowy skladnik jako poznawczy z na-
tury” (Lazarus 1991: 186).

Tak wiec proces oceny jest bardzo subiektywnym i zindywi-
dualizowanym procesem poznawczym. Ocena przedmiotu emo-
cji lub zdarzenia emocjonalnego jest wypadkows cech srodowi-
ska oraz cech osoby dokonujacej oceny, natomiast warunkiem
powstania emocji jest stwierdzenie, ze dany przedmiot emocjo-
nalny czy tez dane zdarzenie emocjonalne s3 wazne ze wzgledu
na dany cel lub cele.

Mozemy wiec stwierdzi¢, ze analiza fenomenu emocji doko-
nywana w perspektywie poznawczej i z zastosowaniem metodo-
logii przejetej z nauk o poznaniu jest bliska fenomenologicznej
perspektywie ujmowania emocji. Zaréwno podejécie poznawcze,
jak i podejscie fenomenologiczne starajg sie rozwing¢ najbardziej
abstrakcyjny aspekt fenomenu emocji. Rozbiezno$¢ pomiedzy
teorig emocji Lazarusa a teorig emocji Sartre’a wynika jednak
ze sposobu podejsScia do problematyki emocjonalnej (wyboru
paradygmatu poznawczego) i dotyczy przede wszystkim zakre-
su i stopnia uniwersalno$ci problematyki emocjonalnej. Teoria
emocji Lazarusa, ale tez i wiekszos¢ teorii emocji wyrostych na
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gruncie psychologii poznawczej, zajmuje sie przede wszystkim
naturg emocji w aspekcie, ktory odnosi sie do analizy mechani-
zmow poznawczych biorgcych udzial w procesie emocjonalnym.
Nie jest w tej teorii wazne, w jakiej formie emocje s3 repre-
zentowane w umysle czlowieka. W wyniku réznicy podejs¢ do
emocji i przyjetej metodologii, emocja jest w takim ujeciu tylko
abstrakcyjnym elementem reprezentacji emocji w $wiadomosci
czlowieka (por. Lazarus 1998), natomiast dla Sartre’a emocja
jest czym$ o wiele wiecej — jest radykalng przemiang samej $wia-
domosci oraz specyficzng postawg wobec Swiata zewnetrznego.
To, co odroznia te teorie od siebie, dotyczy sposobu rozumienia
celowosci emocji. Lazarus ujmuje emocje z perspektywy pelnio-
nych przez nie funkcji w procesie szeroko rozumianej adaptacji.
Proces adaptacyjny odnosi sie przede wszystkim do specyficznej
relacji pomiedzy jednostka a jej otoczeniem i tez z tych wzgle-
déw kategoria celow podmiotu wyznacza kierunki procesow
oceny pierwotnej i wtornej. Tak wiec dla Lazarusa podstawo-
wym celem emocji jest dostosowanie sie do wymogéw swojego
otoczenia poprzez dokonywanie ocen pierwotnych i wtérnych,
natomiast w teorii emocji Sartre’a celem podstawowym emo-
cji jest przede wszystkim transformacja $wiata zewnetrznego
w $wiat magiczny silg intencjonalnych nakierowan.
Sartre pisal:

Kiedy wyznaczone drogi staja sie by¢ zbyt trudne, badz tez,
kiedy drogi nie widzimy, nie mozemy dluzej pozostawac
w $wiecie tak ponaglajacym i trudnym. Wszystkie drogi za-
blokowane, ale trzeba dziata¢. A wiec préobujemy zmienia¢
Swiat, to znaczy przezywac go tak, jak gdyby stosunku rzeczy
do ich potencjalnosci nie ustalaly procesy deterministyczne,
lecz magia. Nalezy zrozumieé, ze to dzialanie nie jest jakas
tam gra. JesteSmy do niego zmuszeni i rzucamy sie w te nowa
postawe z calg silg, jaka dysponujemy. Nalezy zrozumie¢ row-
niez, ze ta proba, jako taka, nie jest Swiadoma, poniewaz byta-
by wtedy przedmiotem refleksji. Jest ona przede wszystkim
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uchwyceniem nowych stosunkéw i nowych wymagan. Tylko,
ze wobec niemozliwo$ci uchwycenia przedmiotu czy tez nie-
zno$nego napiecia, jakie ono wywoluje, Swiadomos¢ ujmuje
go, badz dazy do uchwycenia go w inny sposob, to znaczy, ze
przeksztalca sie dokladnie po to, by przeksztalci¢ przedmiot
(Sartre 2006: 43).

Wida¢ wyraznie, ze dla Sartre’a cel emocji nie wyczerpuje
sie jedynie w jego adaptacyjnej funkcji dostosowywania sie do
srodowiska zewnetrznego. Zakres tego celu jest dla niego o wiele
szerszy. Nie jest nim tylko owo dostosowanie, ale przede wszyst-
kim jego zamiana poprzez tworcze, intencjonalne dzialanie §wia-
domosci emocjonalne;j.

Tak wiec, jesli Lazarus kladzie nacisk na poznawanie istoty
samych proceséw powstawania emocji i to wydaje sie wlasnie
najwazniejsze w jego teorii emocji, to dla Sartre’a czyms$ naj-
wazniejszym jest poznawanie tego, w jakiej formie emocje s3
reprezentowane w szeroko pojetym umysle czlowieka i w jaki
sposob oddzialywuja one na $wiat zewnetrzny. Wprawdzie La-
zarus zwraca uwage na doniostos¢ tej niezwykle waznej relacji
pomiedzy jednostkg a jej otoczeniem, jest ona nawet jego osig
rozumienia natury emocji, ale ujmuje ja jedynie w kategoriach
ewolucyjnych.

Pomimo kilku rozbieznosci widocznych w tych dwoch teo-
riach emocji, poznawcza teoria emocji Lazarusa stara sie szeroko
ujmowac fenomen emocji i jest najblizsza fenomenologicznemu
ujeciu emocji J.P. Sartre’a.



Zakoficzenie

Jak wynika z przedstawionej przez nas analizy pojecia emogji,
rekonstrukcji i analizy sartrowskiej teorii emocji, oraz poréwna-
nia tejze teorii z wybranymi psychologicznymi teoriami emocji,
mozemy ogoblnie stwierdzi¢, ze kazdy poglad na nature emocji
opiera sie na okreslonych zalozeniach, ktére sg konsekwencja
przyjecia okreslonego podejscia i metody poznania w stosunku
do badania natury emociji.

U poczatkéw rozwoju psychologii jako nauki reprezentanci
poszczegblnych pogladéw na nature emocji byliby ze soba pew-
nie skléceni. Przekonani, ze kazdy z nich znalazl najlepszy sposob
ujecia i wyjasnienia natury emocji. Obecnie wielu psychologéw
przyznaje, ze okreslony stan rzeczy w kwestii emocji daje sie
najlepiej wyjasni¢ wtedy, kiedy przygladamy mu sie z réznych
stron. Kazdy sposéb widzenia ma jednak swoje wady i zalety.

Zapewne kazda z zaprezentowanych w czesci trzeciej ksigz-
ki teorii emocji, do ktérych ustosunkowywat sie Sartre, zwraca
uwage na rozne aspekty tak zlozonego zjawiska psychicznego,
jakim jest emocja i przybliza nam jego istote. Ale wydaje sie,
ze teoria emocji J.P. Sartre’a, w poréwnaniu z przedstawionymi
teoriami, w sposdb najbardziej holistyczny i niredukcjonistyczny
odnosi sie do tego zjawiska i w tym wlasnie tkwi jej najwyzsza
warto$¢. Wedlug Sartre’a, postawa wobec emocji oraz przede
wszystkim metoda jej poznawania wyznacza kierunek poznaw-
czy badania emocji.

Rollo May, wybitny psycholog humanistyczny, napisal nie-
co ironicznie i przewrotnie przeciwko psychologom (mial na
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myS$li przede wszystkim psychoanalitykéw i behawiorystow),
ktorzy prezentujg nieholistyczng i redukcjonistyczng wizje czlo-
wieka, ze:

Spedzili swoje zycie na wmawianiu wszystkim, ze wielkie
gory sa matymi kretowiskami — oto, na czym polega wasza
wina. Kiedy czlowiek byt tragiczny, robiliscie go trywialnym,
kiedy byl totrem, nazywaliScie go marnym. Kiedy biernie
poddawal sie cierpieniu, okreslaliscie go jako wdzieczacego
sie pozera, a kiedy zdobyl sie na wystarczajaca odwage, zeby
dziala¢, wy nazwaliScie to bodzcem i reakcjg [...] Przeksztal-
ciliScie cztowieka na wzoér dzieciecej zabawki ,Maly monter”,
albo na kogos odpowiadajacego maksymom obowigzujacym
w szkolce niedzielnej — w jednym i drugim przypadku wy-
szedl potworek [...] Nimis simplicandum (May 1970: 10).

Nie uwazamy, zeby podobny redukcjonizm w odniesieniu
do teorii emocji przynosit az tak negatywne skutki, o jakich pi-
sze R. May, w kwestii natury emocji. Traktujemy jedynie jego
stowa jako pewne ostrzezenie. Ale jesli psychologia humani-
styczna byla niegdys negatywng reakcja na rozwijajace sie bardzo
intensywnie dwa kierunki psychologiczne — psychoanalize i be-
hawioryzm oraz laczyla sie z negatywng motywacja, polegajaca
na zaprzeczaniu wizji cztowieka zdeterminowanego przez wlasna
nature badz przez bodzce Swiata zewnetrznego (por. Z. Rosifiska
1982), to mozemy stwierdzi¢, ze psychologia fenomenologiczna
w odniesieniu do badania natury emocji jest przede wszystkim
negatywng reakcja na stosowang przez te dwa kierunki metodo-
logie poznawania natury emocji oraz na wszelkg pozytywistyczna
metodologie, ktora stosujg nauki psychologiczne w poznawaniu
emocji. Jak pisze Z. Uchnast:

Podejscie fenomenologiczne w psychologii najczesciej bywa
kojarzone z postulatem analizy i opisu ludzkiego doswiadcze-
nia. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz pod wplywem idei behawiory-
zmu bardzo czesto doswiadczenie okresla sie jako biegunowo
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przeciwstawne do zachowania. W tym tez kontekscie bywa
réwniez traktowane podejécie fenomenologiczne w psycho-
logii, co wydaje sie z géry wyznaczac granice mozliwosci jego
tworczej inspiracji. Wprawdzie stosowane przez psychologow
pojecie doswiadczenia bywa ujmowane jako cos wiecej niz to,
co jest dane w ,ognisku” §wiadomosci, to jednak bywa ono
uzywane zazwyczaj w kontekscie przeciwstawiania go obser-
wowalnemu z zewnatrz zachowaniu (Uchnast 1993: 1).

Psychologia fenomenologiczna skupia sie wiec przede wszyst-
kim na ,walce” o taka metodologie badaf zjawisk psychicznych,
ktora nie bedzie realizowala tylko i wylacznie postulatéw nauk
pozytywistycznych. Innymi stowy, dazy ona do pelnej akceptacji
jakosciowych metod badawczych jako koniecznych dla poznania
istoty natury emocji, ale i wielu innych zlozonych proceséw psy-
chicznych. Jedng z takich jakosciowych metod badawczych jest
wlasnie metoda fenomenologiczna.

Zdaniem wielu psychologéw fenomenologicznych dopro-
wadzone do doskonalosci eksperymentalne badania (np. nad
emocja) nie przynosza wcale oczekiwanych wynikow. Zlozonos¢
wielu psychicznych zjawisk przekracza mozliwosci stosowania
do nich tylko metod wypracowanych przez nauki pozytywistycz-
ne. Prowadzone w ostatnich czasach badania nad artefaktami
sytuacji eksperymentalnych (por. Rosenthal 1998), wydaja sie
potwierdza¢ stusznos¢ ich mysli.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze psychologom fenomenologicz-
nym nie chodzi jednak wcale ani o uporczywe przeciwstawianie
sie metodologii ,twardej” pozytywistycznej, ani o jej odrzuce-
nie, ale o jej uzupelnienie rezultatami badaf prowadzonych przy
zastosowaniu wlasnie metod ,miekkich” jako$ciowych. Propo-
nuja oni réwniez takie podejscie do badaf psychologicznych,
ktore usituje pozna¢ dany fenomen psychiczny nie z punktu wi-
dzenia zewnetrznego obserwatora, stosujagcego metody poznaw-
cze wypracowane na gruncie nauk przyrodniczych, lecz z tzw.
wewnetrznego punktu widzenia danej osoby, aby tym samym
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mie¢ mozliwie poszerzony wglad w skomplikowane procesy
psychiczne.

Metodologia psychologii fenomenologicznej jest z zatozenia
interdyscyplinarna i pluralistyczna. Proponuje zr6znicowane in-
terpretacje ludzkich zachowan i wieloptaszczyznowe wyjasnienia
zjawisk psychicznych. Usiluje dostosowac sie do skali trudnosci
badanego przedmiotu, a nie odwrotnie. Uzywa zabiegéw po-
znawczych, ktére z punktu widzenia tylko pozytywistycznych
badafi s3 nieakceptowane. Psychologowie fenomenologiczni
$wiadomie postuguja sie intuicja fenomenologiczng, by uchwycic¢
sens i znaczenie stanéw psychicznych danych w bezposrednim
doswiadczeniu wewnetrznym osoby. Wedlug Teresy Rzepy:

Esencjalng pozycje w psychologii fenomenologicznej zajmu-
je kategoria rozumienia jako pewnego sposobu ujmowania
rzeczywistosci humanistycznej, pojmowanej jako $wiat rze-
czywisty rozpatrywany ze szczegdlnego punktu widzenia.
Konsekwencja przyjmowania przez psychologéw fenomeno-
logicznych centralnej kategorii rozumienia jest adoptowanie
fenomenologicznej metody rozumienia Swiata z Husserlow-
skim postulatem , powrotu do rzeczy” pojmowanym jako da-
zenie do bezposredniego uobecnienia rzeczywistosci (Rzepa

1998: 243).

Rozumienie, z jednej strony, jest subiektywng formg pozna-
nia, opartg na akcie intuicji i interpretacji, a przez to moze pro-
wadzi¢ nieraz do blednych wynikéw poznawczych, ale z drugiej
strony, jest to jedyna forma poznania stwarzajaca mozliwos¢ do-
cierania do wewnetrznych §wiatéw innych ludzi, co ma decydu-
jace znaczenie dla psychoterapii

Teoria emocji J.P. Sartre’a jest wyrazem tych wszystkich
postulatéw metodologii psychologii fenomenologicznej. Sartre
poswiecil wiele przedwstepnych rozwazafi nad naturg emocji
wlasnie na ,oczyszczenie” sobie przedpola badafi i argumenta-
cji za koniecznoscig stosowania metody fenomenologicznej w jej
badaniu. Sartre pisal:
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Psychologia fenomenologiczna, jesli ma cechowaé sie pewno-
Scig siebie, uprzednio przygotowawszy sobie miejsce, pozby-
wajac sie zbednych teorii, musi zacza¢ od razu swoje badania
od ustalenia w refleksji ejdetycznej istote faktu psychologicz-
nego, ktory bada [...] Fenomenologiczne badanie emocji zwe-
ryfikowalo ostatecznie te oto zasade: emocja zawsze odsyla
do tego, co znaczy. A to, co znaczy, to w istocie wlasnie calos¢
stosunkow czlowieka wobec $wiata. Przejscie do emocji to
catosciowa przemiana ,bycia w swiecie” wedlug szczegolnych
praw magii (Sartre 2006: 66).

Niewatpliwie pomimo réznorodnosci poje¢ wynikajacych

przede wszystkim z filozoficznej proweniencji Sartre’a oraz pew-

nych ich niejasnosci wynikajacych z zestawiania fenomenologicz-
nego i psychologicznego jezyka opisu natury emocji, mozemy
wyraznie stwierdzi¢, ze teoria emocji Sartre’a zmierza przede

wszystkim do:
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1. Wykazania, ze emocja jest przede wszystkim sposobem

istnienia Swiadomosci, a sama Swiadomos¢ jest podsta-
wowym skladnikiem ludzkiego istnienia. Ma ona cha-
rakter ciagly i wieloplaszczyznowy, ale nie ma w niej
struktur nieswiadomych. Swiadomos¢ nie istnieje nigdy
w subiektywnej pustce, lecz jest zawsze $wiadomoscig
czegos.

2. Wykazania, ze emocja jest znaczacym, celowym aktem

Swiadomosci oraz $§wiadomym przezyciem przedmioto-
wych tresci. W kazdym takim akcie, jak pisat F. Brenta-
no: ,Swiadomo$¢ w intencjonalny sposéb zwraca sie ku
przedmiotowi, a przedmiot ku Swiadomosci, napelniajac
$wiadomos¢ sensem koniecznym do zrozumienia Swiata
i wlasnego doswiadczenia” (Brentano 1956: 65). Tym
samym, emocji zawsze towarzyszy przekonanie (jako-
$ci intencjonalne w przedmiotach s3 uchwytywane jako
prawdziwe).



3. Zwrocenia uwagi na to, ze sSwiadomo$¢ emocjonalna kon-

stytuuje Swiat w modi jakoSciowym.

4. Opisu emocji, ktory zaczyna sie od samego czlowieka

a nie od uprzedniego opisu emocji (emocjonalnosci) jako
tej, ktora konstytuuje byt cztowieka.

Psychologiczna problematyka teorii emocji J.P. Sartre’a pre-
zentuje czlowieka w sposob wyjatkowy, przez pryzmat relacji
laczacych jego osobowg rzeczywistos¢ ze Swiatem zewnetrznym,
ale tez i jego srodowiskiem kulturowo-spotecznym. Relacja ta
nie ogranicza sie tylko i wylacznie do relacji zachodzacych ,tu
i teraz” badanymi metodami eksperymentalnymi, ale obejmu-
je calos¢ stosunkow czlowieka do $wiata — tych rzeczywistych
i tych mozliwych.

Niegdys Joseph Nuttin, pozostajac pod wplywem nurtu
mysli egzystencjalnej, podkreslal wyraznie, ze teoria osobowo-
$ci rzeczywiscie zaawansowana teoretycznie i trafna, powinna
uwzglednia¢ zesp6t relacji faczacych zaréwno czynniki psychicz-
ne i cielesne, jak i te, ktore znajdujg sie poza psychofizyczng
strukturg czlowieka. Pisal: ,Osobowos¢ moze istnie¢ w sensie
funkcjonalnym jedynie w ramach struktury, ktéra wykracza poza
organizm somatopsychiczny, inaczej méwiac, jedynie w ramach
struktury Ja—Swiat” (Nuttin 1968: 239; podkresl. Nuttina)".

Spostrzezenia Nuttina na temat tworzenia pelnej teorii oso-
bowosci mozna odnies¢ i do teorii emocji Sartre’a. Teoria emo-
cji Sartre’a uznajac emocje za strukture Swiadomosci, struktu-
re tworzacy sie, staje sie niezbednym elementem realizowania
potencjalu czlowieka, polegajacego na rozwoju calej jego oso-
bowosci. Charakterystyka psychologicznej teorii emocji Sar-
tre’a wzraca uwage ponadto na istnienie specyficznych zwigzkow

" W przedmowie do polskiego wydania Strukiury osobowosci Nuttina
Tadeusz Tomaszewski pisze: ,Nuttin wielokrotnie wspomina o zwigzkach
rzeczywistych i potencjalnych. Jest sprawa aktywnosci czlowieka, aby owe
zwigzki potencjalne przeksztalcit w rzeczywiste. W miare tego, jak czlowiek
te potencjalne mozliwosci potrafi wykorzysta¢, osobowosé jego sie wzbogaci”

(Nuttin 1968: 17).
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zachodzacych miedzy samg emocjg, Swiadomoscig emocjonalng,
a $wiatem zewnetrznym, ktore trudno odkry¢ bez uwzgledniania
potencjalnych mozliwosci tkwigcych w samej naturze czlowieka.

W swietle twierdzefi na temat teorii osobowosci Nuttina,
teoria emocji Sartre’a nabiera wyrazistosci, ktorej brakuje jej
wtedy, gdy jest postrzegana w perspektywie uje¢ teorii emo-
cji dominujacych we wspolczesnej psychologii. Mamy na mysli
przede wszystkim behawiorystyczne i poznawcze ujecia emocji
(por. Strelau 2000a).

Na zakoficzenie trzeba jednak zwréci¢ uwage jeszcze na
jeden aspekt teorii emocji J.P. Sartre’a — niezwykle istotny.
E. Husserl formulujac swoja ,zasade wszelkich zasad” pisat:

Zadna teoria, jaka by mozna wymysli¢, nie moze nas zwies¢
na manowce, co do tej zasady wszystkich zasad: ze kazda zré6-
dlowa prezentujgca naocznos¢ jest zrodlem prawomocnosci
poznania, ze wszystko, co sie nam w «intuicji» zrodlowo (by
sie tak wyrazi¢ w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia,
nalezy po prostu przyja¢ jako to, co sie prezentuje, ale je-
dynie w tych granicach, w jakich sie tu prezentuje (Husserl

1974: 34).

Bez watpienia, teoria emocji Sartre’a nie moze nas sprowa-
dzi¢ na manowce, poniewaz dokladnie wypetnia zalozenia tej za-
sady. Niemniej jest to przede wszystkim zasada fenomenologii
jako pewnego systemu filozoficznego. Psychologia fenomeno-
logiczna, jak staraliSmy sie przedstawi¢, jest psychologia, ktora
postuguje sie jedynie metoda fenomenologiczng w poznawaniu
natury emocji, natomiast zawsze bedzie szukala potwierdzenia
swych wynikéw poznawczych w szeroko rozumianej empirii.

Niech stowa samego Sartre’a, zamykajace jego Szkic o teorii
emocji, stang sie podsumowaniem naszych rozwazan:

Ro6zne konkretne dziedziny psychologii fenomenologicznej sa
regresywne, chociaz ostateczny cel tej regresji jest dla nich
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idealem w najczystszej postaci. Natomiast dziedziny czystej
fenomenologii, przeciwnie, s3 progresywne. Z pewnoscig
zapytamy, dlaczego w tych warunkach (poznawania emociji
— dopisek R.A.) nalezy jednoczesnie stosowa¢ obydwie dys-
cypliny. Wydaje sie, ze wystarczylaby tutaj czysta fenome-
nologia. Ale jesli fenomenologia moze dowie$¢, ze emocja to
urzeczywistnianie istoty ludzkiej jako tej, ktora jest uczuciem
(affection), niemozliwe bedzie dla niej udowodnienie, ze rze-
czywistos¢ ludzka ma sie objawiac¢ koniecznie w takich emo-
cjach. Istniejg takie a takie emocje, to pokazuje bez watpienia
faktycznos¢ egzystencji ludzkiej. I ta wlasnie faktycznosé¢ po-
woduje, ze konieczne jest odwolanie sie do poznania empi-
rycznego (Sartre 1960: 65).
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Uwaza sie, chyba stusznie, ze wigz, jaka laczy
tlumacza tekstu oraz jego autora, to ten rodzaj
relacji, ktorego pod wzgledem bliskoéci nie da si¢
‘poréwnac z innym rodzajem kontaktu, takze i tym
bezposrednim. Tekst niniejszy wyszedl spod piéra
tlumacza dwu znaczacych ksiazek Jeana Paula
Sartre’a. -

Obecny okres to dobry czas dla zajecia si¢
dorobkiem Sartre’a. Przemingl bowiem entuzjazm
‘towarzyszacy recepcji intelektualnej i artystycznej
oferty francuskiego egzystencjalizmu, ktérego szczyt
przypadal w Polsce na druga polowe lat 50.

oraz dekade lat 60. ubieglego stulecia. Mozna
zatem, minimalizujgc ryzyko zaklécen, jakie

taki bezkrytyczny zwykle entuzjazm powoduje

w rzetelnej analizie dorobku mysliciela, przystapic
do rekonstrukgji istotnych watkow jego tworczosci.
Zalicza sie do nich bez watpienia problem emocji

i emocjonalnosci.

Wyrazam przekonanie, ze po ksiazke siegng

zardwno psychologowie, jak i filozofowie,

a pewnie takze wszyscy, ktorzy w poszukiwaniu
odpowiedzi na zasadnicze pytania dotyczace
podstawowych wymiaréw funkcjonowania czlowieka
w §wiecie i jego relacji ze Swiatem nie czuj sig
usatysfakcjonowani obiegowymi receptami.
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