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Siedemnastowieczne ksiegi celne pétnocnego szlaku rzecznego! sg rejestrami
zawierajacymi olbrzymia liczbe nazw indywidualnych, co czyni je nieocenionym
Zrédtem materiatu antroponimicznego. W przejrzanych przeze mnie dokumentach
za lata 1633-1636 oraz 1678-1680 pochodzacych z Wielkiego Ustiuga zostato po-
$Swiadczone tacznie 6101 meskich nazw osobowych (odpowiednio 3429 i 2672).
Liczna reprezentacje znalazty w nich antroponimy tradycyjne. Wobec postepujacej
akulturacji chrzes$cijanskiej stowianiskie nazwy osobowe odnotowane w badanych
zabytkach pi$mienniczych sa juz wprawdzie jedynie wyrwanymi ze swego pierwot-
nego kontekstu okruchami dawnej kultury, jednakowoz nawet tak szczatkowe dane
zdaja sie odsyta¢ do ztoZzonych koncepcji kosmologicznych. Zbiér analizowanych an-
troponiméw zawiera m.in. liczne nazwy motywowane stownictwem roslinnym, kt6-
re w moim przekonaniu mogty stanowi¢ element rodzimego kodu kulturowego?.

Do spojrzenia na odapelatywne nazwy osobowe badanego okresu z tej perspek-
tywy sktonity mnie poglady V.N. Toporova (1979), ktéry wypowiadajac sie w sze-
roko dyskutowanej kwestii sposobu, w jaki odbywato sie przekazywanie wzorcow
kulturowych w spoteczno$ciach niepi$miennych, zwrécit uwage na prawdopodob-
ne petnienie przez pewne imiona osobowe funkcji konserwujacej, polegajacej na ich
wykorzystywaniu przez tradycje w celu aktualizowania jej zasadniczych warto$cis.

1 W latach 1950-1951 ukazato sie ich trzytomowe wydanie TamoscenHbie kHuzu Moc-
kosckozo eocydapcmsa XVII eeka. CegepHblil peuHoll nhymb: Ycmioz Beaukutl, Conbebiue200cK,
Tombma (pen. A.U. fIkoBneB), przy czym tom [ zawieral dokumenty z lat 1633-1636, 11 -
1650-1656, 111 - 1675-1680.

2 W pracach onomastycznych wiele uwagi poswieca sie zagadnieniu odréznienia odpa-
pelatywnych imion osobowych sensu stricto i charakteryzujacych przezwisk. Dotychczas nie
udato sie wskaza¢ ostrego kryterium takiego podziatu. Celem niniejszej analizy jest wskaza-
nie antroponiméw o podstawach, ktérych semantyka przemawia za funkcja optatywno-ma-
giczng czy tez konserwujaca, o ktorych dalej w tek$cie artykutu.

3 Autor ten poddat analizie m.in. technike kodowania naczelnego bdstwa gromowtad-
nego w tak lub inaczej genetycznie z nim zwigzanych postaciach za pomoca nie jednego, lecz
catego ciggu imion: Gromowtadca - Eliasz - Karp - Sidor - Siemion, a takze wyrazu koziot
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W opinii tego autora, poprzez uzywanie nazwy w ten czy inny sposéb nawiazujacej
do sytuacji mitycznej czy imienia postaci z nia zwigzanej szeregowy cztonek spo-
tecznosci zabezpieczat nomenklaturows i hipostatyczng dziedziczno$¢ wewnatrz
danej tradycji i zapewniat translacje modeli kulturowych z najmniejszymi stratami*.
Wypracowane schematy nominacyjne i ekstensywne wykorzystywanie nazw oso-
bowych umozliwiaty dyskretng aktualizacje zwigzku z sytuacjg poczatkowa, a tym
samym trwanie tradycji®.

Podstawe przedchrzescijanskich zapatrywan Stowian stanowit przy tym wta-
$ciwy wszystkim kulturom tradycyjnym dychotomiczny podziat uniwersum na sfe-
re opanowang przez ludzi (,ten $wiat”) i drugg - dla nich obcg (,,tamten swiat”), kto-
ry znajdowat liczne semiotyczne i symboliczne reprezentacje. Odniesienie dla wielu
badanych antroponiméw stanowily nazwy obiektéw przyrodniczych, petigcych
funkcje granicy dzielgcej obszar pod wzgledem fizycznym na przestrzen bezpieczna
i niebezpieczna, strefe codziennej egzystencji i peryferia. Krance ziemi oswojonej
wyznaczaty rzeki, jeziora, moczary, bagna, w ktérych spotykaly sie ziemia i woda,
ekumena i anekumena, domena ludzi i sit pozaziemskich, zob.: kpati ‘skraj, krawedz;
brzeg, strona; ziemia, kraina, kraj’; dial. ‘las’ (> Kpai*); xoxpsik ‘wzgorek, kepa, pto,
pleso’ (> Xoxpsak*); dyHail ‘strumien, ruczaj; rzeka; woda’ (> AyHnait*); kosamak
‘kepa, pto, spleja’ (> Kosimak*); .1y3b ‘tgka; wolna przestrzen wodna pomiedzy ptem,
przeswit na zarastajgcym jeziorze; poro$nieta lasem nizina i in.’” (> JIy3p*); 03epko

(w czwartek, bedacy dniem poswieconym béstwu piorunowemu, sktadano ofiare z kozta).
Podobny szereg taksonomiczny udato mu sie tez ustali¢ dla bostwa zenskiego: Mokosz - Pra-
skowia - Pjatnica - Matriona - Maria - Matka Boska wraz z sekwencja wyrazéw pospolitych:
pszczota - skowronek - kulik - tkactwo - przedzenie - woda - klucze. Badane przezen pézne
teksty folklorystyczne odzwierciedlaja przy tym naturalnie cze$ciowa asymilacje idei pogan-
skich z tre$ciami chrzescijaniskimi.

* V.N. Toporov omawia to zjawisko w nawigzaniu do teorii domniemanego stowian-
skiego ,mitu podstawowego”, prezentujacego konflikt pomiedzy gtéwnym béstwem (gromo-
wtadnym) i jego przeciwnikiem (wezem), wywotany zdradg Zony Gromowtadcy. Jej dzieci
z powodu podejrzen o bycie ,cudzymi” zostaja zamienione w chtoniczne zwierzeta (weze,
robaki, myszy, krety itp.), owady, grzyby, nasiona roslin, z ktérych wytwarza sie napoje osza-
tamiajace lub halucynogenne, jak réwniez podstawowe kultury rolne, odznaczajace sie szcze-
g6lng plennos$cig. Tym samym zgtadzenie dzieci (zwykle syn6w) powoduje mozliwo$¢ ich
corocznego progresywnie postepujacego odradzania, z przejSciem od skostnienia i eksten-
sywnego zastoju do dynamicznego i intensywnego rozkwitu (chaos > kosmos). Wiaze sie ono
z ideq obfitosci i ptodnosci, odebranej sitom nieczystym przez czynnik boski.

5 Rozsiewanie tego typu informacji nastepowato przy tym dwutorowo: 1) poprzez
dziedziczenie nazwy osobowej ojca (lub innego meskiego przodka) przez syna; 2) poprzez
nominacje dzieci jednego ojca za pomoca tej samej nazwy lub z wykorzystaniem nazw nawig-
zujacych do tego samego precedensu (ros. ckgosHoe umeHosaHue). Przyktady antroponimow
odapelatywnych motywowanych wyrazami pospolitymi nalezacymi do tego samego pola
semantycznego, uzywanych przez cztonkéw jednej rodziny (jednego pokolenia lub réznych
pokolen) zob.: BecenoBckuii 1974: 285, 328; Wojtowicz 1986: 67; YuGerayn 1989: 166-167.
W analizowanych zapisach siedemnastowiecznych napotkatam $wiadectwa nadawania
tego samego imienia rodzonym braciom: Hean da Hean HeaHoswl sce demu (16.03.1679);
Hean CmegpaHos cviH 06y30uH Menvweli ... Usan sce CmegpaHos Boavweli (15.09.1679
i10.11.1679).
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‘jeziorko’ (> O3epko*); nycmoxa ‘pustkowie, odludzie’ (> Ilycroxa*); pyueii, pyuaii
‘potok, ruczaj, roztoka’ (> Pyuei*).

Strefy te porastata specyficzna roslinnos¢: 6es0yc ‘blizniczka psia trawka’
(> Bestoyc); sizenw ‘porosty; chrobotek reniferowy’ (> AAreap*); kycm ‘krzew, krzak’
(> Kyct*); Mox ‘mech’ (> Mox*); osbwHsK, osnewHuk ‘olszyna, ols, oles’, osbuak,
osbwaz ‘nizinne miejsce lub niewielkie mokradto porosniete olszg’ (> ObmyK*);
pozosa, pozo3 ‘patka szerokolistna, rogoza’ (> Porosa*); cumnuk ‘sit; sitowie’
(> CuTHHK); coepa ‘zaro$la; tajga; mokradto, kepiaste bagno’ (> Corpa*); wacma
‘mech porastajgcy pnie drzew’ (> lllacTa*).

Szczegolny stosunek Stowian do lasu odzwierciedlajg antroponimy motywo-
wane réznymi jego okresleniami: vawa ‘ggszcz, gestwina lesna, matecznik, knieja’
(> Yama*); vacmuk ‘gestwina le$na; czestokdt’ (> Yacrtuk*); dybpasa / dybposa
‘las lisciasty, dgbrowa’; dial. ‘trawa’ (> Ay6poBa*). Las byt pojmowany jako jedna
z form chaosuijego ekwiwalent, siedziba i teren dziatania sit nieczystych. Tutaj moz-
liwe byto przekroczenie granic §wiata pozagrobowego. W rytuatach inicjacyjnych
okresowa izolacja w lesie symbolizowata $mier¢, po ktérej nastepowaty ,ponowne
narodziny”. Rwniez mokradta, trzesawiska, jeziora uznawano za miejsca medialne,
strefy graniczne pomiedzy $wiatem ludzi i strefg dzikos$ci. Demony przyrody sym-
bolizowaly jej ztowrogi charakter i stanowity potencjalne zagrozenie, totez w re-
lacjach z naturg ludzie zachowywali daleko posunietg ostroznos¢. Las pozostawat
obszarem nieoswojonym, kryjacym wiele zagrozen, rzagdzonym przez inne moce,
chociaz zapewniatl byt i wraz z wystepujacymi w nim roslinami oraz zwierzetami
byt réownocze$nie traktowany jako symbol obfitosci i ptodnosci.

Drzewa stanowity i stanowig charakterystyczny element $rodowiska przy-
rodniczego Stowianszczyzny. Osigganymi rozmiarami i dlugowiecznosciag przewyz-
szajg inne spotykane na jej terytorium organizmy roslinne. Drzewa kodyfikowaty
w kulturze tego obszaru energie zZyciowa, nieSmiertelnos¢, nieograniczong moc, od-
radzajaca sie w cyklu pdr roku site witalng (szerzej o tym Marczewska 2001). Dlaich
utwierdzenia sie w tradycyjnej wyobrazni jako wariantéw zmaterializowanej axis
mundi decydujaca byta pionowa orientacja i obejmowanie wszystkich sfer Kosmosu.
Stawaty sie tym samym centrami rytualnymi, wypeiniajac role mediacyjna podczas
sktadania ofiar (por. $wiete gaje Stowian). Same w sobie nie stanowilty przedmiotu
kultu. Czczono je jako symbole sit oraz istot nadprzyrodzonych. Drzewami szczegél-
nymi byty przy tym dla Stowian dab i lipa (na obszarze wschodnim réwniez brzo-
za), odpowiednio o symbolice meskiej i zenskiej, stanowigce roslinne konkretyza-
cje przeciwstawnych sit dziatajacych w kosmosie (Tomiccy 1975: 85-88; Kowalski
1998: 33-37). Silna antropomorfizacja elementdw otoczenia przyrodniczego i mate-
rialnego stanowita refleks tradycyjnego widzenia Swiata w catej jego ztozonosci na
wzor i podobienstwo spotecznos$ci ludzkiej®. Rosliny - niczym ludzi - klasyfikowano
wedtug kryterium ptci, jako Ze nalezaty w tym samym stopniu, co cztowiek do natu-
ralnego porzadku $wiata. Tradycyjne wyobrazenia stowianskie koncentrowaty sie
przy tym wokot opozycji ,zenski/niski/wilgotny” i ,,meski/wysoki/suchy” (Kowalik
2004: 71, 212-215). W zwigzku z tym gatunkom drzew porastajacych obnizenia te-
renu oraz obszary podmokte przypisywano zazwyczaj atrybucje zenska (np. olcha,

¢ Wiele uwagi problematyce nadawania otaczajgcemu $wiatu witalnych znaczen i jego
seksualizacji w kulturach archaicznych poswiecit M. Eliade (2003: 33-42).
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wierzba, czeremcha, kalina). Skojarzenie drzewa i wody wzmacniato w tym przy-
padku symbolike ptodnosciowa.

Za podstawy siedemnastowiecznych antroponimdéw poétnocnoruskich postuzy-
ty nastepujace nazwy drzew: dab (dy6 > Ay6*), lipa (siuna > J/iuna*), brzoza (6epe-
3a > Bepesa), wierzba (paiida > Paiiga*), a takze sosna (cocna > CocHa*) i Swierk
(éaka > Enka*). Nie podlegajgca zmianie w rytmie wegetacyjnym wieczna zielen
drzew szpilkowych bywata kojarzona z przestrzenig niezr6znicowang, zaswiatami.
Rosliny iglaste wigzano ze $miercig, stad, z jednej strony, przypisywano im wtasci-
wosci mediacyjne, z drugiej natomiast stosowano w zabiegach zwigzanych ze sty-
mulowaniem mocy witalnych i ptodnosci.

Wsrod pozostatych roslin dziko rosnacych, ktérych nazwy daty asumpt ba-
danym antroponimom, najliczniejszg grupe tworzyty gatunki wystepujace na ob-
szarach granicznych w odczuciu ludnosci chtopskiej, tzn. na terenach podmoktych,
nad brzegami rzek i jezior, w lasach i przy drogach, m.in.: boréwka brusznica
(6pycéuka > Bpycénka*), dziegiel lesny (dyoHux > Jyauuk*), cykoria podréznik
(wepbak > llep6ak), Slaz (npockypsk > Mpockypak*), mniszek pospolity (nyw-
Huk > IymHuk*), dziewieciornik blotny lub bobrek troéjlistkowy (nonoeka >
IlonoBka*), przetacznik leSny (cuxrowka > CuHomKa). Roslinom tym przypisy-
wano z reguty moce uzdrawiajgce i magiczne. Wiele nazw osobowych byto motywo-
wanych okresleniami gatunkéw o pewnym znaczeniu zywieniowym, m.in. lebiody
(cenednuk > Cenemuuk*), rzezuchy (cepdeunux > Cepaeuynuk*) i stoklosy (kxoc-
mép > Koctép*). Co ciekawe, mtode liscie lebiody i rzezuchy s3 jadalne, podczas
gdy starsze wykazujg wtasciwosci toksyczne. W badanym materiale imienniczym
zostaly zaswiadczone réwniez nazwy innych roslin trujgcych, m.in. firletki lepkiej
lub kokornaku (cmosbHuk > CMoabHUKY), czworolistu pospolitego, kokoryczki
wonnej lub czernca gronkowego (6opoxey > BopoHer*).

W funkcji siedemnastowiecznych podstaw antroponimicznych odnotowano
takze nazwy roslin o dziataniu psychoaktywnym: lulek (6esienuya > Besenuna*),
psianka stodkogorz (epe3d > 'pe3g*), tatarak (vienuxa > Jlenuxa*) oraz wzmian-
kowana wczeé$niej borowka brusznica, stosowana w celu wzmacniania wizji.
W opinii A. Kowalika (2004: 231), stan rytualnego odurzenia, uzyskiwany w wyni-
ku picia wywardw czy palenia roslin o wtasciwosciach halucynogennych wspoétgrat
najprawdopodobniej z wyobrazeniami Stowian na temat ,innej” przestrzeni. Z cza-
sem substytutem stuzacych osigganiu obrzedowej ekstazy intoksykantéw pocho-
dzenia roslinnego staty sie napoje oszatamiajace, m.in. miéd pitny i piwo. Jednak dla
nadania im ostrzejszego smaku i wiekszej mocy wcigz krzepiono je m.in. tatarakiem,
jagodami wilczego tyka, bielunia, startymi na proch suszonymi li§¢mi konopi, lul-
kiem, kakolem, bagnem pospolitym, sokiem z zielonych makéwek (Kowalik 2004:
328). Po odkryciu techniki destylacji alkoholu trunki te zostaty zastapione gorzat-
ka. Réwniez grzyby z racji wystepowania w lasach i miejscach wilgotnych, a takze
posiadania przez wiele sposréd nich wtasciwosci toksycznych i halucynogennych
uznawano za organizmy mediacyjne. W badanym materiale odnotowano nazwy
m.in. niejadalnego mleczaja bukowego (6essnka > BesisiHka*) i mleczaja biela
(epy3ds > I'py3ab*) o ostrym smaku, spozywanego wszelako w Rosji po réznorod-
nych maceracjach i zasoleniu lub ukiszeniu. U podstaw jednego z antroponiméw le-
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gla ponadto nazwa huby brzozowej (uaza > Yara*), z ktérej wytwarza sie obecnie
preparaty o dziataniu przeciwnowotworowym.

W kulturach indoeuropejskich zywnosé, w tym rosliny uprawiane w celach
spozywczych, pelnita funkcje medium pomiedzy naturg a kultura (zob. Kempinski
1993: 470-472), co przejawiato sie w szeregu zwyczajow (ugoszczenie jadtem,
niwelujace réznice miedzy ,,swoim” i ,obcym”, ucztowanie w miejscach pochéwku
w celu zjednoczenia zywych i umartych, wzywanie duchéw zmartych na wspoélny
positek, sktadanie ofiar z pokarméw). W charakterze podstaw antroponimicznych
uzyto nastepujacych nazw roslin uprawnych: brukwi (6ywman > Bymman*) i rzepy
(pena > Pena*), uznawanych przy tym za zenskie i stosowanych w leczeniu choréb
kobiecych, cebuli (yusysa > LipiBysisi*), ktorej ze wzgledu na bardzo intensywny
zapach przypisywano dziatanie antydemoniczne, odznaczajacego sie wysoka plen-
noscia i wchodzacego w sktad potraw ofiarnych grochu (eopox > F'opox*), zapom-
nianej rosliny oleistej Inianki siewnej, zwanej tez rydzem (1bHsiHUK > JIBHAHUK),
a takze jeczmienia (sumens > fumeHb*).

Przeglad stownictwa roslinnego motywujacego analizowane nazwy osobowe
uprawnia do wniosku, iz w okresie XVII wieku na péinocnych ziemiach ruskich
zZywa pozostawata wiara w nadprzyrodzona moc natury, a tradycyjne wierzenia
i zaufanie do $rodkéw magicznych nie zostaty catkowicie wyparte przez ideologie
chrzescijanska. Zrekonstruowane z siedemnastowiecznych antroponiméw okre-
$lenia roslin odnosza sie do gatunkéw o rozbudowanej symbolice i licznych zasto-
sowaniach rytualnych, a przez to zajmujacych istotng pozycje kultowg w systemie
religijnym Stowian wschodnich’. Tworza one kilka podstawowych podzbioréw:
1) rosliny porastajgce obszary graniczne w rozumieniu spotecznosci rolniczych;
2) drzewa w przekonaniu ludowym wyobrazajace o$ kosmiczng i symbolizujace od-
nawialng energie kosmiczng; 3) rosliny halucynogenne i trujace; 4) rosliny upraw-
ne. Nie sposéb naturalnie autorytatywnie wypowiadac sie o indywidualnych pobud-
kach towarzyszacych ich nadawaniu. Wielce prawdopodobne wszelako, ze nazwy
osobowe odsytajace do innych, nie-ludzkich obszaréw rzeczywistosci petity funk-
cje religijno-magiczne. Mozliwe, ze nadanie komu$ nazwy motywowanej wyrazem
pospolitym oznaczajacym organizm zwigzany z otoczeniem przyrodniczym miato
sprawi¢, ze jej nosiciel bedzie partycypowac w cechach obiektu okreslanego poczat-
kowo tym mianem. Tym samym trudno wykluczy¢, ze mamy tu do czynienia z prze-
jawami odmiennego pojmowania czasu i niezwykle intrygujacego zjawiska projek-
towania przysztosci w kulturze niepiSmiennej (zob. o tym Lotman 2001: 245-253).
Posrednim celem nominacji z wykorzystaniem takich nazw mogto tez by¢ uchronie-
nie przed zapomnieniem zdobytej w toku dziejéw wiedzy teoretycznej o swoistych
wtasciwos$ciach pewnych obiektéw, w danym wypadku gatunkoéw flory. Jak wiec wi-
da¢, uprawnione zdaje sie przypuszczenie, iz uzycie przynajmniej niektérych nazw
nawigzujacych do $wiata roslin w charakterze podstaw antroponimicznych mogto
nie stanowi¢ dzieta przypadku i efektu indywidualnej decyzji jednostki dokonujacej
nominacji, lecz raczej by¢ wynikiem dziatan wiekszej zbiorowosci ludzkiej. Nalezy
jednak z catg mocg podkresli¢, iz przedstawione tutaj poglady majg w catosci cha-
rakter bardzo hipotetyczny i wymagaja dalszych dogtebnych interdyscyplinarnych

7 Obszerne charakterystyki wielu roslin o funkcji znaczacej w systemie wierzen stowian-
skich zawieraja prace: Tolstoj 1995, 1999, 2004, 2009; Kowalski 1998 i Szcze$niak 2008.
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studiow na szerokim materiale. Dodatkowe Swiatlo na analizowane zagadnie-
nie mogtyby rzuci¢ badania z zakresu etnografii i antropologii kulturowe;j. Jako iz
w obrebie wskazanych p6l badawczych nie otrzymatam systematycznego wyksztat-
cenia, powyzsze dociekania sitg rzeczy majg dos¢ powierzchowny charakter.
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Indeks wzmiankowanych antroponiméw

Besnoyc: ®edop beaoyc 1153, 1.08.1634; llepsoii HeaHos cviH beaoycog 1 250, 13.07.1636.
Benenuna*: Ondpeti beaenuywvin 1252, 23.07.1636.

Bensiaka*: Cmenan beasukuu 179, 13.10.1633.

Bepesa: bepesza Casun 1 179, 24.02.1636; Epmosa IIpokonves bepeszun 111 367, 18.02.1680;
Henameti Anucumog Bepe3unbix 111279,17.11.1679; Hawvs [Ipokonves Bepezunbix 111 286,
22.12.1679.



Refleksy stowianskiego kodu kulturowego w staroruskich nazwach... [83]

Bpycenka*: Cemen bpycenkun 161, 27.03.1634.
Boponen*: bopuc Boponyos 111 259, 6.01.1679.

Topox*: /leska l'opoxoe 1133, 28.12.1634; Cmegan I'opoxoe 1279, 9.01.1636; Ikoe CmenaHos
Topoxos 111 193, 14.09.1678; Bacuzeli HeaHnos I'opoxoe 111 261, 2.02.1679; Jlyka HeaHos
Topoxos 111 327, 8.09.1679.

I'pe3a*: Jlazaps Tpembwsikos cuiH [pe3dos 1 11, 3.09.1633; Uavs [pe3dos 1 108, 13.09.1634;
Jlazape Heawos cvin [pezdos 1159, 4.09.1635.

I'py3ab*: [lasen [pysdee 1 92, 17.01.1634; ..y Iloayana AzagpoHosa [py3deswvix 111 249,
6.12.1678.

Ay6*: /lyka Hukumun /Jy6oe 111 390, 17.03.1680.
Jly6poBa*: fIkoe HeaHos cbiH [ly6posur 111 173,8.07.1679.

Ayauux*: Tepenmeli [Jyonukos 1 132, 20.11.1634; Tpogum /ydnukoe 1 137, 22.03.1635;
Anekceli Aponacwes [lydHukos 1176, 7.02.1636.

Aynaii: /Jynail Bacusnves 1174, 29.01.1636.
Enxa*: Muxaiina leopzueg[a] coina Eakuna G. 111161, 20.02.1679.

Kosmmak*: I'puzopeli Cudopos cvin Koamakos 111 148, 9.12.1678 / I'puzopeli Cudopos Koima-
koebix 111 282, 4.12.1679; Bacuseti [lemenmbes Kaamakoswix 111 370, 19.05.1680.

KocTtép*: Bacuseli []leHucos coiH Kocmpos 197, 20.03.1634.
Koctropoma*: @edop Bacusavee Kocmpomun 111 384, 6.01.1680.

Kpaii*: Akum Eedoxkumoe Kpaes 111 247, 6.12.1678 / Axum Esdokumos Kpaesvix 111 244,
6.12.1678.

Kyct*: llecmak Kycmos 1 31, 15.01.1634; /[mumpelii fkossaes cbiH Kycmoswvix 1 211,
11.10.1635.

Jlenuxa*: bozdaH Jlenuxuu 1 217, 21.01.1636; HeaH Jlenuxun 111 379, 30.11.1679; 3uHosell
Heanoes Jlenuxun 111 216, 25.10.1678.

JIuna*: TuxoH Bosodumepos coit Jlunun 1262, 23.12.1635; Tuxox Jlunun 1271, 11.06.1636; De-
panoum fxosses Jlunun 111 230 14.01.1679.

Jly3w*: Cemena Escmaghvesa Jlyauna G. 111 313, 15.08.1680.
JIbHAHUK: HeaH Ocunos JIbusiHuk 1 24, 18.10.1633.

Mox*: Muxatizo Tpogpumos Moxos 111 251, 6.12.1678.
03epko*: Hean Duaunos cbin O3epkos | 244, 6.05.1636.
Onbmyk*: Cemen Heanos Onwykos 111 368, 16.03.1680.
IlonoBka*: HeaHy Ilonoskuny D. 168, 27.09.1633.
Ilycroxa*: Akoe [lankpamuves [lycmoxun 111 243, 6.12.1678.
NMymauk*: Heany I[lywHukosy D.1137,22.03.1635.

Paiiga*: Anukuii Muxatinos cwin Patidun 1 95, 27.02.1634; ..Ha [...] Jemenmbe Muxatinose
cbiHe Patidune 1 286, 4.08.1636.

Pena*: ®edop CmenaHos Penun 1 17, 27.09.1633 ..y Heana HukumuHa Penunwix 111 249,
6.12.1678.

Poro3a*: Muxatino Pozoszun 111 369, 17.04.1680; Tapacuti Bacuaves Pozoszun 111 240,
9.06.1679.

Pyueit*: Muxaiino Yavsanos Pyuvesckux 111 389, 17.03.1680.
Cenepnuk: Eagum Cenednuk 1251, 14.07.1636.



[84] Bozena Hrynkiewicz-Adamskich

CepaeyHuk*: Bacuseli CasuH Cepdewnukos 111 257, 30.11.1678; [lanmeneii CaguHn Cepdewi-
Hukos 11l 260, 6.01.1679.

CuHmomKa*: Muxaiiio Akoeses CunrowkuH 1 269, 2.05.1636.

CutHuMK: Ppos fxosses cbin Cumuuk 1 221, 18.03.1636; Tawswik Cumuukoe 1 221,
19.03.1636.

CMmosibHUK*: Azagpon Heanos CmoavbHukos 111 217,25.10.1678; ...y HeaHa [puzopvesa CMo1b-
Hukosa I11 249, 6.12.1678.

CocHa*: Tpemuvsik Enusapves cotH CocHun 1 247, 10.06.1936; HeaH Akosses coiH CocHum 111
158,9.02.1679.

HeiByna*: Heau Lvigyaun 1 62, 5.09.1633; Hean Muxatisnos cbit Leigyaun 1 213, 3.12.1635;
®edop Apmemvwes Lvigyaun 111 207, 25.10.1678.

Xoxpsk: Xoxpsk Ecmegees 1181, 11.03.1636; Hukuma Xoxpsikos 1 185, 28.03.1636.

Yara*: Tpugar Yseun 1 264, 21.02.1936; Jlasaps da Kupuso PomaHosst demu Yazunwi 111 371,
29.05.1680.

Yactuk*: HeaH [puzopbes coit Ysicmuxkos 1 261, 4.12.1635; Poman I'pucopbes cbin Ysicmukos
1260,25.10.1635.

Yama*: ...y [lempa Aumonosa Yawjunweix 111 245, 6.12.1678.

IMlacra*: Apmemeti Kdanos cvin llacmun 1 98, 27.04.1634; )Kdany ILlacmuny D. 1 135,
19.02.1635.

llep6ak: Tumogpeill bozdaHos L]epbak 1 266, 7.03.1636.
Arenp*: Puaun Usarnos coin Azaun 1267, 23.03.1636.
Aumenn*: Hean Jleoumues Aumeres 111 217, 25.10.1678.

PenunKTbl cnaBAHCKOro KYNIbTYPHOIO KOAa B APEBHEPYCCKMX aHTPOMOHUMaAX,
MOTUBUPOBAHHbIX Ha3BaHNMAMU paCTEHMﬁ

Pestlome

[IpeAMeTOM aHa/M3a B HACTOsILIEH CTaTbe SIBJSIOTCS OTale/UIATUBHblE aHTPOIOHHMBI,
MOTHBHPOBAaHHble PUTOHUMAMHU U CMEXHOM JIEKCUKOM, 3aCBU/IETE/IbCTBOBAHHbIE B TaMO-
YKeHHBIX KHUraxX ceBepHoOro pevyHoro nyTu 1633-1636 u 1678-1680 rr. TpaguLuuoHHbIe
JINYHble UMEHOBAaHUSA SfBJAJIMCh HEOT'bEMJEMOH YacThlO JOXPUCTHAHCKOH CJAaBAHCKON
KyJbTyphl. /laHHas pa3paboTKa MMeeT Iesbl0 06paTUTh BHHMaHHe HCCIefoBaTeseld Ha
BO3MOXXHOE BbINOJIHEHHE GOpPMaMHU JAaHHOTO THIA — HAPsIAy C HOMMHATUBHBIMU 33/jJa4aMu
- U KOHCepBUpYyWOLIeH QYHKLUMHM, 3aK/II0Yarolleiics B XpaHEHUH U Iepejjadye KJHYEBOU
I Tpaguuuu uHpopMauuu. Io Bcedl BEpOSATHOCTH, aHTPOIOHHMBI, B OCHOBE KOTOPBIX
JIETJIN Ha3BaHUs PAaCTEeHUH C pa3BEPHYTOH CUMBOJIMKOW W KyJbTOBBIM HCIOJIb30BAaHUEM,
MOTJIM NPHUCBAaWBAaThCA B LesAX KOAUQPUKALUHM OCHOBHBIX LMBUJIM3ALMOHHBIX Mojeseil
Y [IeHHOCTEeH C1aBSTHCKOTO MUPOBO33pPEHHUS.



