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Tradycje wierzeniowe w stowianskiej antroponimii

Spojrzenie na tradycyjne imiennictwo Stowian od strony religioznawczej zostato
w niniejszym artykule zainspirowane ksigzka Aleksandra Gieysztora Mitologia Sto-
wian (1985). Przytocze na wstepie poglad jej autora na dotychczasowe wyniki ba-
dan nad religig Stowian i na perspektywy ich rozwoju.

Stowianskie tradycje wierzeniowe byly przedmiotem zainteresowania wielu
znakomitych uczonych XIX i XX wieku, etnograféw, archeologéw i jezykoznawcow.

Wynikiem ich dziet i studiéw, przewaznie nadal uzytecznych, czasem $wietnych, jest ob-
raz mitologii stowianskiej, ktory przyréwnac by mozna do gestej puszczy. Przeciskaja sie
przez nig i wychodza na $wiatto nieliczne wielkie béstwa [...]. Obok tych béstw naczel-
nych zajmujacych sie §wiatem i spoteczenstwem krazg istoty, ktérych obszarem dziata-
nia sg zagrody, pola, wody i lasy. Z chwila, gdy przychodzi do zestawienia owych bogéw
i demondéw w jakie$ corpus wyobrazen religijnych, pojawiaja sie trudnos$ci na pierw-
szy rzut oka nie do pokonania. [..] mamy przed soba zbiér pogladéw tylko fragmenta-
rycznych, spostrzezen réznej wagi i stusznosci, rozproszonych, nierzadko sprzecznych.
Wywdd etymologiczny nazwy wybranego bdstwa i stad prowadzona interpretacja jego
funkcji czesto pozostaja odosobnione od innych zabiegéw poznawczych, ktére nalezato-
by przeprowadzi¢ na tym samym materiale zrédtowym (Gieysztor 1985: 7/8).

Stanistaw Urbanczyk reprezentujacy w swych badaniach religioznawczych
tradycyjny warsztat pozytywistyczny, wyrazit kiedy$ pesymistyczny poglad, ze
,Historiabadan nad religig Stowianjesthistorigrozczarowan” (1968:31). Aleksander
Gieysztor widziat perspektywe ich rozwoju w zatozeniach powstatej w drugiej po-
towie XX wieku nowej komparatystyki religioznawczej, ktérej patronuja znane na-
zwiska Georgesa Dumézila i Emila Benvenista, w badaniach religii ludéw indoeuro-
pejskich, oraz Mircei Eliadego, w badaniach nad ogdélna historig religii. Chodzito mu
o wykorzystanie nowoczesnej metody poréwnawczej o charakterze otwartym,
przyjmujacej - jak w pracach Dumézila - istnienie pewnej warstwy o wspédlnej ge-
nezie indoeuropejskiej oraz sktadnikéw i wariantéw lokalnych uwzgledniajacych
rozwoj historyczny poszczegdlnych ludéw. Uczony nasz zwrocit ponadto uwage
na znaczenie kultury ludowej w badaniach nad historig religii. W folklorze, jego
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obrzedach, bajkach, przystowiach, nazwach osobowych i miejscowych, czasem
w epice ludowej ukrywaja sie bowiem dawne wierzenia i archaiczne mity siegajace
pradawnych czaséw. Moga one by¢ Zrédtem dopeiniajacym poznanie dawnych sto-
wianskich wierzen i praktyk religijnych.

Spréobujmy popatrze¢ na dawne osobowe imiona stowianskie jak na zrodto za-
kodowanej w nich wiedzy o dawnych wierzeniach Stowian odziedziczonych z epok
dawniejszych, ze wspélnego dziedzictwa indoeuropejskiego i starszych ogélnoludz-
kich mitow.

Imie osobowe i obrzedy zwigzane z jego nadawaniem nalezg w kulturach pier-
wotnych do sfery symboliczno-sakralnej. Nadanie imienia istocie ludzkiej jest dopet-
nieniem jej stworzenia, wydobywa ja z anonimowosci, wprowadza w ludzki swiat,
nadaje kierunek jej losowi. Przekonanie, zZe imie jest zwigzane z losem cztowieka
wyrazajg w antroponimii stowianskiej najpetniej dawne stowianskie imiona zycza-
ce o strukturze dwucztonowej, jak np. pol. Bogustaw, Domamir, Racibor, Swietopetk.
Pod wzgledem tresci zawieraja one jakas dodatnig ceche, pomyslng wroézbe czy
zyczenie, ktére ma sie spetni¢ w zyciu nazwanej osoby. Nie ulega watpliwosci, ze
stowianskie imiona zlozone nalezy traktowac jako sktadnik tradycyjnych wierzen
stowianskich.

Ztozone (dwucztonowe) stowianskie imiona osobowe wywodzg sie z modelu
ztozonych imion indoeuropejskich. Dowodza tego badania poréwnawcze Tadeusza
Milewskiego obejmujace dziesie¢ systemdw antroponimicznych: indyjski, awe-
styjski, zachodnioiranski, stowianski, battycki, germanski, celtycki, iliryjski, tracki
i grecki (Milewski 1969: 19-145). Osobny artykut poswiecit ten uczony pochodze-
niu stowianskich imion ztozonych, w ktérym wydobyt ich najstarszg warstwe i po-
kazat droge rozwoju. Pisat we wstepie:

System stowianskich imion ztozonych jest w czesci dziedzictwem analogicznego syste-
mu praindoeuropejskiego, w czesci wynikiem jego przeksztalcen na gruncie stowian-
skim, w czesci wreszcie rezultatem wptywoéw innych jezykéw indoeuropejskich na
imiennictwo stowianskie (Milewski 1969: 198).

Te trzy warstwy stowianskich imion ztozonych oméwit Milewski z punktu
widzenia ich budowy morfologicznej, czym tutaj w szczegétach zajmowac sie nie
mozemy, natomiast dla naszych rozwazan wazne jest stwierdzenie czeSciowego za-
chowania sie w imiennictwie stowianskim az do czaséw historycznych, indoeuropej-
skiego modelu imion ztozonych, a takze zwrdcenie uwagi na silne wpltywy iranskie,
w wyniku dtugiego sgsiedztwa Stowian ze Scytami w ostatnich wiekach starej ery.
Wptywom iranskim zawdziecza antroponimia stowiarniska m.in. imiona tzw. teofo-
ryczne, odnoszace sie do zycia religijnego i zawierajace cztony Bogo-, Bogu-, -bog.

W semantyce i symbolice stowianiskich imion ztozonych, sprébujemy odkrywac
$lady indoeuropejskiego mitu o tréjfunkcyjnej organizacji spoteczenstwa. W ujeciu
Dumézila mit jest interpretacja $wiata przekazujaca wzory i zachowania ludzkie
wypracowane w zyciu spotecznym. W §wiadectwach swiadomosci zbiorowej ludéw
mowiacych jezykami indoeuropejskimi daje sie, wykry¢ swoisty model organizacyj-
ny spoteczenstwa wytworzony przez trzy podstawowe funkcje cztonkéw wspo6lno-
ty: 1. sprawowanie wtadzy zwierzchniej w ksztatcie prawnym i magiczno-religijnym,
2. walka zaborcza i obronna, 3. zaopatrywanie wspdlnoty w zywno$¢. Modelowi



[160] Maria Malec

temu odpowiadajg bdstwa wyposazone w odpowiednie funkcje oraz instytucje
(kaptanéw, wojownikéw, rolnikéw), praktyki religijne (obrzedy i rytuaty), miejsca
i przedmioty kultu, oraz jezykowe odbicie tych rzeczywistoSci w stownictwie po-
spolitym i nazwach wtasnych (Gieysztor 1985: 16).

Stowianskie imiona ztozone, ktdrych symbolika jest dzi$ trudna w szczegoétach
do rozszyfrowania, zawieraja w swym sktadzie liczne leksemy, ktérych znaczenia
pozwalaja przyporzadkowac je funkcjom tworzacym indoeuropejski trojfunkcyjny
model organizacji spoteczenstwa. Spréobujemy pokaza¢ przyktadowo grupy imion
z odpowiednimi cztonami.

Z funkcja 1/ tacza sie cztony imion od lekseméw nalezacych do stownictwa sa-
kralnego oraz méwiace o sprawowaniu wtadzy, jak np.:

- Bogo-, Bogu-, -bog, od pst. *bogws ‘deus’. (O uksztalttowaniu znaczenia wyrazu
bdg ‘deus’ pod wptywem iranskim, por. Spst I: 296; Milewski 1969: 206). Imiona
zawierajace ten leksem wystapily w catej Stowianszczyznie, np. czes. Bohobud,
Bohuchwal, Modliboh; pol. Bogomit, Bogurad, Chwalibog; butg. Bogdan, Bogomir,
Bogoslav; gtuz., Bogomil, dtuz. Bohuslav, Dalbog; pot.-pom. Bog(u)chval, Bogomil,
Boguslav; sch. Bogolub, Bogomil, BoguZiv; rus. Bogodanws, Bogoljeps, Boguchvals; sto-
wac. Bogdan, Bohumil, Boguslav; stowen. Bogoboj, Bogodar, Bogomil (Malec 2000b:
313-318, tu szersze omdéwienie).

- Swieto-, od pst. *svets ‘bedacy przedmiotem kultu religijnego’; ‘ten, ktéry roz-
porzadza dobroczynng moca magiczng’ (SEBor 623; Benveniste 1969: 180-207),
np. pol. Swietobor, -mir, -petk, -staw, -zyZ1i f.; czes. Svatobor, -mir (tez odpowiedniki
sch,, stowen.), -pluk (tez sch., stowen.), rus. Svjatopolk, -slav (Mal:117-118, Svob: 88;
Skul: 220-221).

- Trzebie-, Trzebo-, od *trzeba, m.in. w znaczeniu ‘ofiara’, por. scs. tréba ‘ofiara’,
strus. tereba ‘ts’, stczes. tireba ‘ts’ (SEVas III: 133, 96; por. tez Svob: 89, Taszycki
1925: 31), np. pol. Trzebiemir, Trzebiemyst, Trzebiestaw, Trzebowit; czes. Trébobud,
Trébéhost (tez odpowiedniki potab. stowen.); stowen. Trebebor, Trebemer, Trebivit
(Mal: 119-120; Svob: 89).

Licznie s3 reprezentowane cztony imion werbalne, od czasownikéw oznaczaja-
cych czynnosci zwigzane z panowaniem, wtadaniem, sadzeniem, jak np.:

- Dzierzy-, Dzirzy- od pst. *diZati, *diZo ‘powstrzymywac sita, posiada¢, wtada¢
czym$’ (SEBor: 142), np.: pol. Dzirzykraj /| Dzierzykraj, -staw, -terg, -wuyj; czes. Drz(i)
-kraj, -mir (takze odpowiedniki sch., stowen.), -slav (takze sch.) (Mal: 85; Svob: 75).

- Sedzi-, -sqd, od pst. *soditi ‘wyraza¢ zdanie, sprawowac sad’ (SEBor: 539), np.
pol. Sedzimir, -staw, -woj.; czes. Sudomir, Sudislav (takze odpowiednik sch.), -voj; rus.
Sudimir, -slav (Mal: 109; Svob: 87, Skul: 220).

- Wtodzi-, -wtod, od pst. *volsti, *voldo ‘panowac, wtadac’ (SEBor: 703), np. pol.
Wtodzimir, -staw, *Ninowtod; czes. Vladimir (tez odpowiedniki butg., sch., stowen.,,
ukr.), -slav (tez butg., sch.), rus. Vliadimir, Volodimir, -slav (Mal:124-125; Svob: 92;
Skul: 230-232).

- Wtosci- od pst. *volsts ‘panowanie, wtadza; wlasnos¢, posiadtos¢’, *volsti, *voldo
‘panowac, wtada¢’ (SEBor: 704), np. pol. Wtoscibor, -byt, -stawa f., -woj, Bogowtos¢ £.;
czes. Vlastibor, -slav, Bohuvlast f.; stowen. Viastimir (Mal: 125; Svob: 92).

Z funkcjg 2/ - sferg walki zaborczej i obronnej powigzane sg cztony imion
zawierajace leksemy nazywajace wojownika, druzyne, przymiotniki oznaczajace
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dzielno$¢, cztony werbalne i dewerbalne od czasownikéw zwigzanych z czynnoscia-
mi walki i obrony, jak np.:

- Woj(e)-, -woj., od pst. *vojb ‘bdj; wojsko; wojownik’ (SEBor: 708), np. pol.
Wojborowic, Wojciech, -mir, -staw, Budziwoj, Sedziwoj, Wtosciwoj itd.; czes. Vojmir
(takze odpowiednik sch.), -slav (takze butg., sch), -téch (takze butg.), Borivoj,
Skorovoj, Vrativoj itd.; rus. Voibor, -gost, -slav, tech, sch. Vojdrag, -mil, -mir, -fieg, -sil,
Vojimil, -slav (Mal: 120; Svob: 92; Skul: 230; Mar: 132).

- -petk, -potk, od pst. *plks ‘gromada ludzi’, scs. pleks ‘gromada ludzi, thum; lud’
(SEBor: 503); tez ‘gromada ludzi zbrojnych, oddziat wojska, wojsko’ pol. Przedpetk
// Przedpotk, Swietopetk /] Swietopotk; czes. Nacépluk, Svatopluk; rus. Jaropolk,
Svjatopolk (Mal: 102; Svob: 82; Skul: 179, 220).

- Dobie-, od przym. pst. *dob’s, dob’a, dob’e ‘zdatny do walki, sprawny w walce
zbrojnej, waleczny, dzielny’ (Spst IV: 11), por. np. pol. Dobiegniew, -lut, -miest, -mir,
-staw; czes. Dobéstoj, -slav, pom. Dobiemiar, potab. *Dobémysl, sch. Doblijslav (Mal:
79, 80; Svob: 74).

- Borzy-, -bor, od pst. *borti, bor'¢ ‘walczy¢’ (Spst I: 323), np. pol. Borzygniew,
-mir, -staw, -woj, Blizbor, Czcibor, Sulibor itd., Zbrostaw; czes. Borihnév, -slav (takze
odpowiedniki butg,, sch.), -voj (tez sch.), Zbraslav; rus. Borislav (Mal: 69, 70; Svob:
71; Skul: 152).

- Broni-, od pst. *borniti ‘ostania¢ orezem, bronig, strzec, chroni¢’ Spst 1325, np.
pol. Bronisqd, -staw; czes. Branislav (tez odpowiedniki butg,, sch., stowen.), Bran(i)-
sud (Mal: 71; Svob: 71).

- Msci-, -miest, od pst. *mustiti (se) ‘msci¢ (sie)’, *musts ‘zemsta’ (SEBor: 342),
np. pol. Mscibor, -gniew, -staw, -woj, Dobiemiest; czes. Mstibor, -druch, -hnév, -slav
(tez odpowiednik stowen.), -voj, Bohumest, Bolemest; rus. Mstislav (Mal: 98; Svob:
81, Skul: 198).

- Raci-, od pst. *rdte ‘walka, potyczka’, scs. ratiti se ‘walczy¢’ (SEVas I1: 496; Mal:
106), np., pol. Racibor, -mir, -staw; czes. Ratibor (tez odpowiebnik potab.), -mir (tez
stowen.,, sch.), -slav; rus. Ratibor, Ratomir (Mal: 106; Svob: 89; Skul: 210).

- Strzezy- od pst. *stergti, stergo ‘mie¢ pod straza, pod opieka, dozorowac pilno-
wac, dogladac’, scs. strésti, strégo ‘strzec, by¢ na strazy, ochrania¢’ (SEBor: 583), np.
pol. Strzezybor, -staw, -woj; czes. Sti‘ézimir (takze odpowiedniki bulg. i sch.), -slava f.,
-voj (Mal:116; Svob: 87)

Z funkcjg 3/ obejmujaca sfere wytwarzania i zywienia majg zwigzek m.in. te
stowianskie imiona ztozone, ktére zawieraja leksemy nalezace do pola ,Zycie ro-
dzinne”. Rodzina byta bowiem w dawnych kulturach miejscem, gdzie wytwarzano
zZywnoS¢ potrzebna do wykarmienia wspolnoty. Pisalam o tym szerzej w artykule
Obraz rodziny w stowiarskich imionach ztoZonych (2000a). Tu przedstawie niektére
obserwacje, wazne dla omawianego tematu. Z pojeciem rodziny tgczy sie wyznacze-
nie dla niej miejsca w przestrzeni spotecznej. Rodzina zawtaszcza cze$¢ przestrzeni,
oswaja i udomawia. O waznoSci przestrzeni udomowionej i wspo6lnoty rodzinnej
u dawnych Stowian swiadczg m.in. imiona z cztonami Doma- i Siemi-.

Pst. *doms - to ‘pomieszczenie, gdzie cztowiek zyje ze swoja rodzing; wszyst-
ko co jest w domu; rodzina, mienie, majatek’; takze ‘strony rodzinne, kraj ojczysty’
(Spst 1V: 98); pst. *sémvja wystepuje m.in. w znaczeniach ‘rodzina, réd; czeladz,
stuzba; wtasnos¢’ (SEVas II: 609). Imiona z cztonem Doma- wystapity we wszystkich
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jezykach stowianskich: 21 meskich i 2 zenskie. Imiona z cztonem Siemi-, Siemo-:
17 meskich i jedno zenskie, w pol., czes. i stowac., sporadycznie w potab. i tuz.

Obecnos$¢ u Stowian matej rodziny biologicznej oraz wielkiej rodziny potwier-
dzajg imiona z cztonami od nazw pokrewienstwa. Dla matej rodziny okreslonej wie-
zami krwi, sg to np. cztony: Czedo- od pst. *Cedo ‘potomek, dziecko’ (Spst II: 191),
np. pol. *Czedomir (por. n. m. Czedomierz NmPol II: 233); sch. Cedomil, Cedomir
(Mar: 116); -syn, od pst. *syns ‘meski potomek’ (SEBor: 590), tylko w serb. Balosino
(por. bal- : balowa¢ ‘pielegnowad, leczy¢”), Radosinw (Zel: 203); Tato-, od pst. tata
‘ojciec’, wyraz pieszczotliwy, z jezyka dzieciecego (SEBor: 629), np. w pol. (z Kresow
potudniowo-wschodnich) Tatomir, -mier, Tatumir, rus. i sch. Tatomir (Mar: 129);
Siestrze-, od pst. *sestra ‘siostra, cérka tych samych rodzicéw’ (SEBor: 549), pol.
Siestrzemit, -wit; czes. Sestrohor, Sestrymil (Mal: 112; Svob: 97); Brato-, -brat, od pst.
*brats, bratrs ‘syn tych samych rodzicéw, lub jednego z nich; krewny dalszego stop-
nia, cztonek wielkiej rodziny, wspdlnoty rodowej, plemiennej’ (Spst I: 361), imiona
z tym cztonem liczne, najwiecej w sch., np. Bratolub, mil, -rieg, -rad, -slav, Dragobrat,
Milobrat (Mar: 114-115 i in.), niektdre z tych imion wystgpity réwnolegle w kilku
jezykach, w pol. Bratomit, -mir, Mitobrat, Sulibrat, Zelibrat (Mal: 70).

Imiona z nazwa pokrewienstwa dziad zakltadaja zwigzek z wnukami, wiez
krewniaczg co najmniej trzech pokolen, wystapity w pol. Dziadumita f., Biezdziad,
Mitodziad, Przezdziad, Sulidziad; czes. *Dédomil, Dédumil, Bezdéd, Zelidéd; sch.
Djedomir, -slav; stowen. Dedovit, stowac. Dédoslav (Mal: 83; Svob: 74).

0 zwigzkach wielkiej rodziny rozkrzewionej obejmujgcej boczne linie po-
krewienstwa $wiadcza imiona z cztonami od nazwy stryj // stryk, pst. *strejb
(badz *stryjb) ‘brat ojca’ (SEBor: 583) i wuj // -uj, pst. * ujb ‘brat matki’ (SEBor:
716). Imiona z cztonami -stryj // -stryk oraz -wuj // -uj sa spotykane najliczniej na
gruncie polskim, 11 imion typu: Biezstryj, Domastryj, Sulistryj, Matostryk itd., nie-
liczne czes.: Bezstryj, Castryj, fuz.: Lubostryj, Matostryj i pom.: Lubostryj, Mitostryj,
Sulistryj. Podobnie imiona z cztonem -wuj, -uj wystapity najliczniej w pol., 21 imion,
np. Budziwuj, Gosciwuj, Radowuj itd. (Mal: 129, Malec 200b), zaledwie kilka w czes.
Bezuj, Milouj, Raduj (Svob: 87, 90).

Analiza semantyki leksemoéw tworzacych ztozone imiona stowianskie moze
rzuci¢ dodatkowe Swiatto na istnienie u Stowian sfery sakralnej potaczonej z orga-
nizacjg spoteczenstwa w dziedzinie zarzadzania, panowania i sgdzenia, organizacji
walki zaczepnej i obronnej oraz roli rodziny, odpowiedzialnej za wytwarzanie zyw-
nosci dla wspélnoty.

Oprocz sladéw kontynuacji indoeuropejskiego mitu porzadkujacego swiat we-
dtug modelu tréjfunkcyjnego napotykamy u Stowian wierzenia, ktére musiaty sie
rozwing¢ na podtozu jakiego$ starszego substratu, mitu dualistycznego, wyjasniajg-
cego pochodzenie $wiata i cztowieka od dwoch sit antagonistycznych symbolizuja-
cych dobro i zto (Gieysztor 1985: 80).

Obok pozytywnej wizji organizacji tadu swiata, jaki odbija sie w stowianskich
osobowych imionach ztozonych, obok wiary w moc sprawczg dobrego zyczenia
w jaka byto wyposazone imie, spotykamy w antroponimii stowianskiej $lady wie-
rzen w istnienie ztych mocy, duché6w i demonéw czyhajacych zwtaszcza na zgube
dziecka, chodzi tu szczego6lnie o noworodki, ich choroby i Smiertelnosé. W sytuacji
$miertelnos$ci dzieci w rodzinie, prawdziwe imie podlegato tabu, zatajano je nawet
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przed cztonkami najblizszej rodziny. W miejsce ukrytego imienia prawdziwego
uzywano imienia zastepczego, ,falszywego”, ktére byto jak gdyby czapka niewid-
ka, miato zastania¢ i magicznie chroni¢ zagrozone dziecko. Wiele $§wiadectw tego
rodzaju praktyk podaje z potudniowej stowianszczyzny W. Budziszewska w arty-
kule Imiona ochronne Stowian (1989) oraz N.I. Totstoj, S.M. Totstaja w pracy Imja
v kontiekstie narodnoj kultury (1998). Réwniez znawca imiennictwa czeskiego Jan
Svoboda (1964) zwracat uwage na ochronng funkcje niektérych staroczeskich imion
jednotematowych, uznawanych raczej powszechnie za przezwiska, jak np. imiona
od nazw niektorych zwierzat, ptakow, ciat niebieskich i zjawisk przyrody, a takze
nazwy wskazujace na brak, utomno$¢ fizyczna, matg wartos¢. Podam przyktady
z najstarszej antroponimii polskiej ograniczajac materiat do w. XII i XIII (wedtug
pracy W. Taszyckiego (1925)). Wsréd imion motywowanych przez nazwy ze $wia-
ta zwierzecego szczegblne miejsce zajmuje Wilk. Nazwy (imiona) pochodzace od
wyrazu wilk tworza gniazdo derywacyjne: Wilk, Wilczan, Wilczej, Wilczek, Wilczeta,
Wilkan, Wilkomir (z p6znej kopii), Wilkost, Wilkosz, Wilkota. Charakter ochron-
ny imion od wyrazu wilk potwierdzajg materiaty etnograficzne z Serbii i Butgarii
(Budziszewska 1989: 237, 238).

Z ptakami i ich nazwami t3czg sie wierzenia, ze dusze zmartych odlatujg w po-
staci ptakow i takze niekiedy wracaja i objawiaja sie jako ptaki (Svoboda 1964: 45;
Moszynski 1967: 552 i n.). Wierzono tez ze ptaki chronig przed chorobami, stad
przypuszczenie, ze imiona od nazw ptakéw mogty mie¢ funkcje ochronng, por. staro-
polskie imiona: Czapla, Czyz, Drozd, Przepiérka, S(t)roka i in. Znana jest etnografom
apotropeiczna moc roslin, drzew i krzewow, ziét i kwiatéw stosowanych przeciwko
demonom (Moszynski 1967: 325-331), w zwigzku z tym mogly sie pojawi¢ nazwy
roslin w funkcji imion ochronnych, por. stp. Chebda, Cis, Dgbek, Jawor, Swidwa ‘de-
reiy, Wirzbieta, Kgkol, Slaz, Rzerzucha. Odstrasza¢ demony mogly tez imiona od zja-
wisk przyrody, np. ognia i zaru, znana jest rola ognia w magii i obrzedach (Moszynski
1967: 421 i n.), por. stp. imiona: Ozar, Pozar, Wyzga, Zarko, Zegost, Zegota, Zglesz,
Zgota (por. stp. zec, zge ‘pali¢’). Podobng funkcje mogly petni¢ imiona od nazw broni
i ostrych przedmiotéw, jak Grot, Koscien (: koscien ‘koniec wtoczni’), Kusza, Siekirka,
Strzatek; imiona od nazw metali, np. Zelazo. Takze imiona od nazw abstraktéw ozna-
czajacych grozne zjawiska, hatas, niedole, np. Chetst (: chetst ‘zgietk’), Krzyk, Licho,
Meka, Mierzwa, Skarga, Swar, Grozim (od imiestowu grozim : grozi¢), Krzykata,
Wrzeszcz, Skolim (od imiestowu skolim : skoli¢ ‘ujadac’); od wyrazéw oznaczajgcych
utomnos$¢: Gtupien, Matut, Momot, Sirota, Trup, Watkun. W zwiazku ze znanym ob-
rzedem sprzedawania i kupowania czy fikcyjnego porzucania dzieci dla oszukania
demondw, o czym pisata Budziszewska (1989: 242) i Svoboda (1964: 45), pozostaja
moze nazwy Wygnan, Wygon i nieco p6zniejsze Kupiony, Naleziony, Nalezionek.

0 ile wyzej przytoczone staropolskie nazwy osobowe moga by¢ imionami
ochronnymi ale tez przezwiskami, to niewatpliwie do ochronnych zaliczajg sie
imiona z przeczeniem. Po$wiecitam im przed laty osobna prace, w ktorej zgro-
madzitam ponad 200 tego rodzaju nazw osobowych (Malec 1975: 259-307). Jest
wsrdd nich kilka zaprzeczonych imion dwucztonowych, jak Niemironieg, od imienia
Mironieg, Niesiebor, Nieznamir, sg liczne imiona typu Niemir, Niesiodt, Nierad, ktére
moga pochodzi¢ od pelnych imion dwucztonowych jako imiona zastepcze (ochron-
ne), Niedoma, Niewsza, zamiast Domastaw, Wszebor, sa imiona od zaprzeczonych
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czasownikéw, np. Nieustep, Niezamyst, formy o charakterystyce imiestowowej:
Niedan, Nieudat. Imiona z przeczeniem wystepowaty w catej Stowianszczyznie (por.
Svob: 103; Skul: 200, 201; Mar: 146). Byly tez uzywane w antroponimii indoiran-
skiej, greckiej, germanskiej i celtyckiej (Milewski 1969: 117-118.)

Powyzszy szkic zagadnienia wskazuje na przypuszczalne korzysci, jakie moze
przynie$¢ wiaczenie stowianskiej antroponimii w obszar badawczy religioznaw-
stwa i mitologii stowianskie;j.
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Skroty

butg. - butgarski

czes. — czeski

dtuz. - dolnotuzycki

f. - femininum

ghuz. - gérnotuzycki

pol. - polski

potab. - potabski

pot.-pom. - potabsko-pomorski
rus. - ruski, staroruski

sch. - serbsko-chorwacki

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
serb. - serbski

stowac. - stowacki

stowen. - stowenski

stp. - staropolski

strus. - staroruski

[LpesHue nosepbaA B CNAaBAHCKON aHTPONOHMMUU

Pe3lome

B craTbe paccMaTpuBaeTCd NPUYACTHOCTb CJIAaBAHCKMX MMEH K JpPEBHHUM IOBepbSM
c1aBsH M MudaM desoBedecTBa. bosibloe 3HayeHUMe HMEIOT 3/leChb JOCTHXKEHHUs] HOBOM
pesuruoBefuYeckol KOMIApaTUBUCTHKH, Kacalollledcs HWHA0eBpPONeHcKoro Hacaenus,
B UCTOJIKOBAaHUU PpaHLy3cKol 1Kokl Kopxka [rome3unsis u OMuis beHBeHucTa ¢ e€ Tpéx-
GYHKIIMOHAJBHOM MOJe/IbI0 OPTaHU3alMH 061 ecTBa. ITa MO/e/Ib OTPaKeHA B CEMaHTHKe
CNIaBSHCKHUX JIBYOCHOBHBIX UMEH, IPOUCXOAAIINX U3 MH/I0eBPONENCKOT0 Hacae us U UMe-
IOLMX IOJIOKUTE/IbHYIO, NOXKeJaTe/JbHYI0 U IpeJCKa3blBAKILY0 CHUMBOJIMKY, Hanp. bo-
rycaas, /lomaxup, PaTu6op, CBATONOMK. IXOM 60Ji€€ apXaudHbIX TOBEPUN HEKOEro MpauH-
Jl0eBpOIeNCKOro cybcTpaTa fIBJISETCS COXPAaHUBLIAACA B CJABAHCKOM (oOJIbKJIOpe Bepa
B JIyXOB W JeMOHOB. OfiHM U3 HUX 6JIarONpHUATCTBYIOT YesJ0BeKy, APYTHe >Ke HacTPOEeHbI
K HeMy BpaxkJeOHO M Jake OXMJAIOT rubesu pe6éHka. B curyauuu, npezcrasisiouniei
yrpo3y, Halp., 1Py BBICOKON CMEPTHOCTH JleTel B ceMbe, POJUTENN YKPbIBAJIU HacTodAllee
“Ms pe6éHKa M 06pallaiNCh K HEMY 3alUTHBIM WJIM OXpaHHBIM MMeHeM. B ctaTbe mpen-
CTaBJIeHbl pa3/IMyHble BU/Ibl 06eperaoiiux JpeBHUX CIaBIHCKUX UMEH.



