FOLIA 90

Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis

Studia Russologica IV (2011)

Agnieszka Pukowska
Stownictwo prawne XV-wiecznej Ksiegi Kormczej
z terendw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Przewinienia i kary

Rekopis cerkiewnostowianskiej Ksiegi Kormczej, z ktdrej zaczerpniety zostat ma-
teriat badawczy do ponizszych rozwazan, znajduje sie obecnie w Bibliotece Jagiel-
lonskiej [B]] pod sygnatura Przyb. 71/1952. Rosyjscy badacze: Aleksander Rogow
(PoroB 1969: 158) i Jarostaw Szczapow (IllamoB 1976: 36), ktdrzy mieli okazje za-
poznac sie z zabytkiem datujg go na drugg potowe XV wieku. Ksiega pochodzi praw-
dopodobnie z ziemi kijowskiej (analiza jezykowa, gtéwnie leksykalna, ma na celu
m. in. potwierdzenie tego faktu) i nie zostata dotad zbadana od strony jezykowe;j.

Ksiega Kormcza jest zbiorem przepisow prawa koscielnego i $wieckiego.
Nazwa jej stanowi stowianski odpowiednik greckiego stowa nomokanon (vopot
- prawo panstwowe, kavoveG - prawo KkosScielne). Pierwszy nomokanon (za-
tytutowany: Zuvayoyn) zostal zestawiony okoto r. 550 przez Jana Scholastyka
z Antiochii. Zawieral on przepisy bizantyjskiego prawa koscielnego do soboru
w Chalcedonie (451 r.) oraz odpowiednie przepisy prawa panstwowego. Kodeks ten
byt nastepnie uzupeiniany kolejnymi przepisami, przeredagowywany i opatrywany
komentarzami.

Na Rusi Ksiega Kormcza oficjalnie pojawita sie w 1262 roku. Na prosbe me-
tropolity Cyryla Il sprowadzono ja z Serbii, gdzie istniat juz stowianski przektad
nomokanonu dokonany na poczatku XIII w. przez arcybiskupa Kosciota serbskiego
$w. Sawe. Kormcza ze zbioréow BJ jest przyktadem nietypowej redakcji opartej na
serbskiej kormczy $w. Sawy, tyle, ze z oryginalnie przeorganizowanym materiatem
kanonicznym i kilkoma staroruskimi dodatkami i dokumentami (Stradomski 2007:
207). Szczegblnie interesujace z uwagi na uzyte stownictwo prawne okazaty sie:
przywilej kréla Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 roku wydany w Wilnie oraz nie-
wielki zbidr przepiséw prawa - gtdwnie karnego - Kazimierza Jagiellonczyka z 1468
roku - umieszczone w rekopisie. W literaturze przedmiotu ten ostatni zbiér zwany
jest z reguty Sudiebnikiem Kazimierza, chociaz w tek$cie jedynym okresleniem cha-
rakteru tego dokumentu jest wyraz list. Sudiebnik znany jest z trzech zachowanych
odpiséw, ktore weszty w sktad rekopiséw wschodniostowianskich. Wszystkie znane
kopie sa bliskie sobie pod wzgledem chronologicznym i powstaty niewiele p6zniej
anizeli dokument oryginalny. Nie ma miedzy nimi zasadniczych réznic tekstowych
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(Crapoctuna 1976: 96). Ten niewielki, ale przeciez wazny zabytek nie doczekat sie
jeszcze naukowego wydania. Badania nad nim prowadzili gtéwnie historycy i hi-
storycy prawa. Obszerng bibliografie i stan badan na temat Sudiebnika Kazimierza
przedstawia w swoich pracach I.P. Starostina. Przytacza ona rézne opinie badaczy,
ktorzy starali sie okresli¢ charakter tego zabytku i role, jaka odegrat on w historii
prawa litewskiego. Niektérzy uznawali go za statut biatoruski, inni za prébe reje-
stracji litewskich obyczajow; uwazano, ze byt pierwsza préoba kodyfikacji prawa
w catym Ksiestwie Litewskim i ogélnonarodowym kodeksem, lub przeciwnie, ze byt
to dokument obowigzujacy jedynie na trenach Litwy wtasciwej (CTapoctuna 1976:
94-97). Wedtug .P. Starostiny ostatnia opinia wydaje sie w literaturze tematu naj-
lepiej argumentowana m.in. w przytaczanych przez nig pracach M.K. Ljubawskiego
(1893), F.I. Leontowicza (1910), LI. Lappo (1938) (CtapoctuHa 1976: 97).

Przywilej Kazimierza Jagiellonczyka z 1457 r. i jego Sudiebnik z 1468 r. wcho-
dza w sktad Ksiegi Kormczej jako karty dodane. Ich jezyk - bliski dawnemu jezy-
kowi biatoruskiemu, rézni sie znacznie od jezyka pozostatej, zasadniczej czeSci
Kormczy, ktéra napisana zostata jezykiem cerkiewnostowianskim redakcji ruskie;.
Dokumenty te sg $ci$le zwiazane z historia i kulturg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
[WXL]. Odzwierciedlajg pierwsze préby kodyfikowania prawa, kontynuowane na-
stepnie na skale og6lnopanstwowa.

Nierozstrzygnieta przez badaczy pozostaje kwestia nazwy dla jezyka kancela-
rii wielkoksigzecej, jezyka Statutow litewskich i Metryki litewskiej oraz zagadnie-
nie, czy byt to jedynie jezyk kancelaryjny, czy postugiwano sie nim réwniez w zyciu
spotecznym WXL, czyli przede wszystkim na posiedzeniach Rady Panéw, Sejmow
czy podczas rozpraw sgdowych. W niniejszej pracy uzywac bedziemy, za S. Lazutka,
terminu dawny jezyk biatoruski. Uzytkownicy tego jezyka okreslali go zazwyczaj
mianem ,ruski”, rzadziej ,litewski”; p6zniejsi badacze dodawali ,staroruski”, ale
jest to okreslenie niesSciste, gdyz taka samg nazwe odnosi sie do jezyka Panstwa
Moskiewskiego, a nastepnie Carstwa Rosyjskiego XV-XVII wieku. Ten ostatni jezyk
miat niewiele wspdlnego z jezykiem kancelarii ksigzecej WXL. Nie chodzi tez jezyk
Jitewski” czy ,ukrainski”, gdyz piSmiennictwo w tym ostatnim zaczynato sie wow-
czas dopiero ksztattowac (Lazutka 1997: 29).

Dawny jezyk biatoruski zachowywat tradycje pisowni cerkiewnostowian-
skiej. Podtoze dialektalne dlan stanowilty gwary biatoruskie: za czasow Kazimierza
Jagiellonczyka gwary okolic Nowogroédka i Grodna, za czaséw Aleksandra jezyk ten
nabierat cech péinocnych okolic Wilna, a nastepnie cech gwar potozonych dalej na
potnocny-wschoéd - ziemi potockiej i witebskiej (Lizisowa 2000: 38). M.T. Lizisowa
okresla etniczny charakter tego jezyka jako mieszany, poniewaz ksztattowat sie on
pod wptywem réznych jezykéw w zwigzku z dtugimi i bliskimi kontaktami ludnosci
wielu grup etnicznych.

Ponizej rozpatrzymy leksyke dotyczaca prawa wiasnosci, ktére byto jedng
z najwazniejszych kwestii epoki feudalnej. Zatem gltéwnym przewinieniem byta
kradziez, a kary za jej dokonanie - réznorodne: od kar pienieznych po kare Smierci
przez powieszenie. W Sudiebniku Kazimierza zasadniczym novum jest ogranicze-
nie odpowiedzialnosci grupowej i indywidualizacja kary. Ponadto uregulowana
zostala kwestia zwrotu skradzionej rzeczy, jesli ta zostata odzyskana: skradziona
rzecz zostaje oddana do dworu, jesli ztodziej moze zaptaci¢ poszkodowanemu jej
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réwnowarto$¢; skradziona rzecz zostaje zwrdcona poszkodowanemu w przypad-
ku braku srodkéw na zaptacenie rekompensaty przez ztodzieja. O indywidualnej
odpowiedzialnosci za przestepstwo méwi réwniez przywilej z 1457 r.: winnym jest
ten, ktory dokonat przestepstwa, nie zas kto$ inny, chyba ze takze bratby udziat w
przestepstwie.

Przepisy prawne zamieszczone w przywileju Kazimierza Jagielloniczyka i jego
Sudiebniku posiadajg forme okresow warunkowych: ,jezeli..., to..”, w ktérych po
wyszczegollnieniu przewinienia wymieniana jest ustalona przez prawodawce za ten
czyn sankcja. Formuta taka byta zgodna z wymogami i tradycjami najstarszych ko-
dekséw ruskich (Lenkiewicz 1986: 43).

Nazwami ogélnymi dla okreslenia przestepstwa s3 w omawianych tekstach
wyrazy: krivda, prostupok:

JWAH//XK/ Bhl MpaR0 W MaHa KOTOPOMY/:K/ TO/T/ MO/A/AAHT  KOTOPKIH KPHRAY

BMHHH/A/”

LWAH/>K/ BBl BbI/CT/ NPHMACTHH/K/ TO€ NPOCTSOKML", ,HMAKW/T/ BLITH KAZHENBI ... W/ A/

ASTh H/X/ BEAHKOCTH NPOCTYNOK:”.

Wyraz vina (obok: obida, lixoje délo) - powszechnie uzywany jako ogoélne okre-
Slenie przestepstwa w zabytkach staroruskich - w badanym materiale wystepuje
jedynie w znaczeniu ‘optata, grzywna za dane przewinienie’.

Ogolnym okresleniem przestepcy sa w badanym materiale wyrazy vinovatecs
- polskie winowajca, nomen agentis od czasownika winowa¢ kogo - ‘obwinia¢ kogo’,
dawniej winowaciec - ‘ten kto przekracza prawo $wieckie lub nie stosuje sie do na-
kazow i zakazow religijnych’ [Sstp, t. 10: 233], jak réwniez vinovatyj takze w krotkiej
formie - vinovate.

Na okreslenie czynnosci zwigzanej z zawtaszczeniem czyjego$ mienia uzywa
sie w badanym tekscie jedynie czasownika krasti (réwniez w aspekcie dokonanym
z przedrostkiem u-, w- oraz jako iterativum: kradywati). Jest to wyraz ogélnosto-
wianski, ktory, jako czasownik przechodni, we wszystkich jezykach stowianskich
posiada znaczenie ‘kras¢, zabierac co$ komus po kryjomu’. Przypuszczenie, Ze jest to
jego znaczenie wtérne potwierdza fakt, ze czasownik zwrotny *krasti se jest czasow-
nikiem ruchu i oznacza ‘i$¢, poruszac sie po cichu, aby pozosta¢ niezauwazonym’
(ESSJ, t. 12: 103, *krasti /se/).

Okreslenia tatvba i zslodéjbstvo, stosowane w badanym zabytku wymiennie,
odnosza sie do przestepstwa polegajgcego na przejeciu cudzej wtasnosci bez uzycia
przemocy:

LHHO 34 MEPRSI0 €/r0/ Ta/T/EY BHHOW KAZHHTH,
»& WKOAHLLA BOYAE/T/ Ha He/ro/ nepro/ro/ 3n0pkeTRa He BK..TH”

W zabytkach staroruskich w tym znaczeniu najcze$ciej uzywany byt wyraz
tatoba (Lenkiewicz 1986: 56), a wyraz tatw byt ogdlnie przyjetym okresleniem zto-
dzieja, ktore od XVII w. zaczeto stopniowo zastepowac wyrazem vor. Composita
zwlodejb i zelodéjbstvo zarejestrowane zostaty juz w najstarszych zabytkach kanonu
jezyka starostowianskiego. Zslodéjb oznacza cztowieka, ktéry czyni zto, przestepce
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(SJS, t. I: 686); zslodéjbstvo natomiast ‘nikczemnos¢, obrzydliwos¢, przestepstwo-
'(SJS, t. I: 686) podobnie jak zslodéjanije ‘czynienie zta, nikczemno$¢, przestepstwo,
zbrodnia’ (SJS, t. [: 687). Wyrazy te ze swoimi pierwotnymi znaczeniami zachowaty
sie do dzis, w wiekszym lub mniejszym zakresie, w jezykach wschodniostowian-
skich. W jezyku polskim dokonata sie w tym zakresie zmiana znaczenia. Jak pisze
Linde: ,polski wyraz zlodziej pokazuje, jak u przodkéw naszych, zamkniecia mato
uzywajacych, najwiekszym wystepkiem byta kradziez” [Linde 1860, t. IV: 1080,
ZY.ODZIE]]. Stownik jezyka staroukrainskiego rejestruje wszystkie cztery omawiane
wyrazy, z tym ze wyraz zeslodéjbstvo w znaczeniu ‘kradziez’ i zelodéjb w znaczeniu
‘ztodziej’ wystepuja tu duzo czesciej niz wyrazy tatvba i tato.

Kara za kradziez byta bardzo surowa, gdyz w é6wczesnym pojeciu byto to bar-
dzo ciezkie przewinienie. Ztodziej, ktdrego ztapano z dowodem winy byt skazywa-
ny na $mier¢ przez powieszenie. Istniaty pewne okolicznosci tagodzace kare, na
przyktad fakt, ze dany cztowiek ukradt po raz pierwszy, lub ze wartos¢ ukradzionej
rzeczy byta niewielka. W tekscie, w odniesieniu do powyzszej kary, uzywany jest
czasownik wiesza¢ - ogdlnostowianski wyraz pochodzacy od pst. *vésjati ‘wieszac,
zawiesza¢, czas. wielokrotny od pst. vésiti ‘zawiesi¢ powiesi¢’ [SEJP Bory$ 2005:
696]. Zastanawia jednak fakt, ze praktycznie w kazdym kolejnym uzyciu czasownik
ten ma nieco inng postac: uzvesiti/ uzvesiti, vzvesiti/ vezveésiti, ovésiti, vésati, przy
czym vzvesiti i ovésiti nie zostaly odnotowane w zadnym z wymienionych stowni-
kéw: Sstp, SR] XI-XVII, SSM XIV-XV. Ten rodzaj kary w Sudiebniku okresla sie row-
niez wyrazeniami przyimkowymi: na sibénicu, na obésenije:

LHHO *KEHOK a A'RTMH 34MAATHTH & camo/ro/ Ha wHRRHHLY”,
44 34000k Ha wrekuietie”

Szubienica jest wyrazem uzywanym od XV w. (stp. XV-XVI tez szybienica) po-
siadajagcym podobne brzmienie we wszystkich jezykach zachodniostowianskich,
w ukrainskim, w biatoruskim [SEJP Borys, 2005: 608] oraz w potudniowych i za-
chodnich gwarach pskowskich [Dahl 1908, t. [V: 1431]. W staroruskim i rosyjskim
odpowiadaja mu leksemy visielnica i visielica. Szubienica pochodzi zapewne od pst.
czasownika *$ibiti (imiestow: Sibens) - ‘smagac¢ czyms$ elstycznym, chtosta¢, bic'.
Pierwotnie mogto to by¢ miejsce wymierzania chtosty, kar cielesnych, do ktorych
zaliczono réwniez wieszanie przestepcy. Z czasem uksztattowato sie nowe znacze-
nie: ‘urzadzenie do wymierzania kary $mierci’. Zamiana szy->szu- w jezyku polskim
jest niejasna [dalej: SEJP Borys$ 2005: 608]. Wyrazu obésenije nie rejestruje zaden ze
stownikow: Sstp, SR] XI-XVII, SSM XIV-XV.

Powieszenie byto rownoznaczne z uzytym w teks$cie wyrazeniem kazniti smert-
noju ranoju. Lzejsza karg byto poswiadczone w teks$cie: kazniti probiti (w innym od-
pisie zabytku: probiti i kazniti - Danitowicz 1826: 12):

,& MAPOEKA KASHHTH MPOEHTH. & BOYAE/T/ AH MACTO KpacTH noca'k Toro ... napo/g/ka
ogkenTH”.

W tym przypadku nie chodzi na pewno o wymierzenie kary $mierci, ale o zasto-
sowanie kary chtosty.
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Wyraz kaznb byt uzywany w jezyku staroruskim jako synonim wyrazu nakaza-
nie i byt og6lng nazwa dla pojecia kary:

HWCMOTPERS TOr0 KAKOK KA3HIKO KAZHHTH

Kare Smierci oznaczal on jedynie w potaczeniu z przydawka smiertnaja
(Lenkiewicz Z., 1986: 75). W dawnym jezyku biatoruskim kazns oznaczata takze
wiezienie, ciemnice (ESS], t. 9: 172) i w takim znaczeniu zostata uzyta w badanym
zabytku jeden raz:

,BCA/A/TH €ro B Ka3Hh H A€pKATH.

Oprocz kar polegajacych na odosobnieniu przestepcy oraz kar cielesnych ist-
nialy tez kary materialne. W okresie staropolskim wina byto podstawowym okre-
$leniem kary pienieznej i optaty sadowej za przewinienie. P6zZniej okreslenie wina
zastapione zostato terminem grzywna. (Zajda 1990: 165). W tekscie Sudiebnika
i Przywileju Kazimierza zaswiadczone zostaty nastepujace okreslenia kar pieniez-
nych: vina, tateba, istinna:

,34 MEPRYI0 €/ro/ Ta/T/BEY RHHOW KA3HHTH”,
»& BOYA€/T/ NEPRO OYKPA/A/ ... HHO EMY MAATHTH HCTUY TATEY H BHHY”,
LBOYAE/T/ AH €M¥ MH/M/ 3ANAATHTH HHO 3AMAATHTH HCTHHHY.

Oprécz wymienionych form rekompensaty ztodziej mogt zaptaci¢ domovymi
re¢mi inaczej: domowymi statky, czyli tym, co wchodzito w sktad inwentarza. W ra-
mach zado$¢uczynienia poszkodowany mogt otrzymac zone ztodzieja wraz z dzie¢-
mi (jesli wiedzieli oni o przestepstwie), a te mogty sie nastepnie wykupi¢ z niewoli
lub zosta¢ wykupione przez swojego pana.

Analizowany materiat pokazuje, Ze stownictwo prawne zwigzane z kradzie-
73 1 karg za to przestepstwo, miato charakter ogélnostowianski, ale w niektorych
przypadkach typu: Sibénica, zelodéjstvo, zelodéj, vina (w znaczeniu kara pieniezna)
ulegato ono wptywom zachodniostowianskim. W zabytku uzyto tez kilku wyrazéw,
ktoérych nie odnotowujg stowniki jezyka staropolskiego, staroruskiego i staroukra-
inskiego, jak chociazby: obésenije, vzvesiti, ovésiti.

Literatura

Bardach J., 1970, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., War-
szawa.

Bednarczuk L., 1999, Stosunki jezykowe na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Krakdw.
Danitowicz L.N., 1826, Statut Kazimierza Jagielloriczyka, Wilno.

Lazutka S., 1997, Jezyk Statutow litewskich i Metryki litewskiej, ,Lithuania”, nr 1/2 (22/23),
s.27-33.

Lenkiewicz Z., 1986, Stownictwo prawno-administracyjne w rosyjskich zabytkach pisiennictwa
kancelaryjnego XVI-XVII w., ,Monografie Slawistyczne” 51, PAN.

Lizisowa M.T,, 2000, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego jezyka praw-
no-sqdowego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w szesnastym wieku, Krakow.



[206] Agnieszka Pukowska

Lizisowa M.T,, 1988, Charakter regionalizmdéw w polskim jezyku kancelaryjnym Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w XVI i XVII w., [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa.

Smutkowa E., 1988, O polsko-biatoruskich zwigzkach jezykowych w aspekcie czasowym i tery-
torialnym, [w:] Studia polsko-litewsko-biatoruskie, Warszawa.

Stradomski J., 2007, Pierwiastek potudniowostowiariski w XV-wiecznych zabytkach prawnych
Cerkwi prawostawnej w zbiorach rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, [w:] The Orthodox
Church in the Balkans and Poland. Connections and Common Tradition, Biatystok, s. 197-
210.

Szczepanowska 1., 2004, Jezyk prawny I Rzeczpospolitej w ,,Zbiorze praw sqdowych” Andrzeja
Zamoyskiego, cz. 1: Pojecia prawne, Biatystok.

Zajda A., 1990, Staropolska terminologia prawnicza (do 1500), Krakéw.

Poros A.1., 1969, Kupuauueckue pykonucu 8 kHuzoxpaHuauwax loaswu, ,Studia Zrédtoznaw-
cze”, t. XIV, Warszaw-Poznan, s. 153-167.

CrapoctuHa W.I1., 1976, 0 mecme CydebHuka Kasumupa 1468 2. 8 npase Besnukozo kHsiscecm-
8a Jlumosckozo, [B:] KyabmypHule ces3u Hapodoe BocmouHotl Eeponel 6 XVI 6., MockBa,
s.94-113.

CrapoctuHa WU.II., 1979, Hekomopule ocobeHHOCMuU paszgumusi npaga 80CMO4YHOCAABIHCKUX
3emenb 8 Beaukom kHsiecmee Jlumoseckom, [B:] Poccus, Ioavwa u IlpuuepHomopbe
8 XV-XVII es., MockBa, s. 118-134.

Manos A.H., 1976, /[IpesHepycckue kHsxceckue ycmaswl XI-XV 6., MockBa.

Stowniki
SEJP Borys - Borys W, 2005, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.
Briickner - Briickner A., 1996, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. VII, Warszawa.

SJS - Slovnik jazyka staroslovénského. Lexicon linguae Palaeoslovenicae, 1966-1997, t. I-1V,
Praha.

Linde - Stownik jezyka polskiego, 1854-1860, t. I-VI, przez M. Samuela Bogumita Linde,
Lwéw.

Dorosz. - Stownik jezyka polskiego, 1958-1968, t. [-X, redaktor naczelny W. Doroszewski,
Warszawa.

Sstp - Stownik staropolski, 1953 -1995, t. [-XI, Wroctaw-Krakdw-Warszawa.

Wielki stownik rosyjsko-polski, 2004, t. I-1I, A. Mirowicz, 1. Dulewiczowa, 1. Grek-Pabisowa,
I. Maryniakowa, Wiedza Powszechna, Warszawa.

Bosswoli moakosblli caoeaps pycckozo s3bika, pefi. C.A. Kysnenos, CankTt-Iletep6ypr 2006.

Prieobr. - [Ipeo6pakeHckuit A.l', 1959, Imumonoauueckuil caosaps pycckozo a3svika, t. 1-2,
MockBa.

SR] XI-XVII - Caosapb pycckoeo asvika XI-XVII es., Beinyck [-XXIII, nog pen. [LA. BoraToBo#,
MockBa 1975-.

SSM XIV-XV - Cao8Huk cmapoykpaincokoi mosu XIV-XV cm., t. 1-2, Kuis 1977-1978.
CnosHuUK yKkpaiHcbkoi mosu, T. 1-11, Kuis 1970-1980.

Dahl - Tos1ko8blii cro8apbs sHcugozo senukopycckozo s3vika, B. Janb, T. [-1V, C. [leTep6ypr-Moc-
kBa 1904-1908.

ESS] - 9mumosnozuueckuil carosaps caagsiHcKux si3vikos, o pepakuueit 0.H. Tpy6adesa, Bbl-
nyck 1-(35)-, MockBa 1974-.



Stownictwo prawne XV-wiecznej Ksiegi Kormczej... [207]

lOpuamnueckan nekcuka B Kopmueid Kiure XV BeKa ¢ Tepputopum
BenuKoro NUTOBCKOro KHAXeCTBa. [MpecTynneHnsa u HakasaHus

Pestlome

B HacTofImel cTaTbe NPOBOAUTCSA aHAIN3 IOPUAUUECKON JIEKCUKH, OTHOCSILENCS K MpaBy
COOGCTBEHHOCTH, U30PAaHHOM U3 IBYX JOKyMeHTOB: IpuBuieruy Kasumupa flrejioHdynka ot
1457 ropau ero Cyne6Huka ot 1468 . 3TH J1Ba ;OKYMEHTA, HAIMCAHbI HA CTApP06E0PyCCKOM
A3bIKe U J06aBJIeHbl, BMeCTe C APYTHMHU JJpeBHEPYCCKUMU TeKcTaMy, kK Kopmueil kuure XV
BeKa. Pykonuch 3TOH KHUTU HaXOAUTCs B fAresyloHCKOM 6UGJMOTEKE. ITO HETUIUYHbBIN
MpUMep LiePKOBHOCJaBSIHCKOW KOpMYel, 0CHOBaHHOHM Ha cepOCKOM U3BOJEe, HO CO CBOE06-
pa3HO peopraHW30BaHHOW KaHOHUYECKOH YacCThIO.

AHanM3MpOBaHHBIM MaTepHasl COMOCTABAAETCA C MaTepHUaJIoOM JpPeBHEepPyCCKOro, ApeB-
HeyKPaWHCKOTO U IpeBHEMNO0JIbCKOTO CI0Bape, a TakKe C APeBHEPYCCKOH U APEBHEN0bCKON
IOpUAUYECKOH JIEKCHKOH, pa3paboTaHHOMU oouepéaHo: 3. /leHkeBUYeM U A. 3aiiiol, B BbIllIe
yKa3aHHbIX MOHOTpaUsIX.



