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Jezykowy obraz rodziny w Swietle przezwisk

i przydomkow wiejskiej wspadlnoty kulturowe;j
(na przykfadzie wybranych wsi matopolskich)

Pojecie rodziny funkcjonujace w szeroko rozumianej przestrzeni jezyka i kultury
odnosi sie do kregu elementarnych doswiadczen kazdego cztowieka. Wraz z takimi
pojeciami jak: matka, dom, spotecznosé¢, kraj, nardd, ojczyzna tkwi w samym cen-
trum powszechnie uznawanego systemu wartos$ci (Bartminski 1997: 11-12), two-
rzy rdzen polskiej kultury™.

N.I. Totstoj, badajgc stowianskie kultury narodowe, wyrdznit ich kilka typow,
m.in. kulture ludowa charakteryzujaca sie swoista obrzedowos$cia, wierzeniami
oraz wystepowaniem specyficznego jezyka - gwary (Totstoj 1992: 19). Elementem
odrozniajacym poszczegdlne wspolnoty kulturowe jest jezykowy obraz $wiata ro-
zumiany najogolniej jako ,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpreta-
cja rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sagdéw o Swiecie” (Bartminski
2006: 12).

Za pochodng utrwalonego spotecznie jezykowego obrazu $wiata nalezy wiec
uzna¢ wartosciowanie (Bartminski 2006: 138), czyli orzekanie o wartosci, tj. stwier-
dzenie ,czy co$jest dobre, czy zte pod jakim$ wzgledem, czy tez znajduje sie w jakims$
punkcie skali wartos$ci pomiedzy dobrym i ztym” (Puzynina 1997: 93). Przyjmujac
za R. Tokarskim, ze ,jezyk [...] kumuluje w sobie i utrwala doswiadczenia spoteczne”
(Tokarski 1993: 335), mozna wnioskowag, ze kulturowy obraz rodziny zakodowany
w jezyku mieszkancéw wsi, bedzie sie réznit od wizerunkéw rodzin uksztattowa-
nych w innych kregach kulturowych.

Jezykowym rezultatem interpretacji i warto$ciowania otaczajacej rzeczywi-
stosci przez wiejska spotecznos¢ komunikatywna sa m.in. przezwiska i przydomki.
Jako ze akt nominacji przezwiska jest $wiadomym procesem tworczym cztowieka
majacym na celu uwypuklenie tych cech desygnatu, ktére odbiegaja od przyjetej
w danym $rodowisku normy, totez przezwiska i przydomki stanowia nieocenione
zrédto wiedzy o ludowym systemie aksjologicznym.

! L. Dyczewski podaje, ze analiza opracowan na temat kultury polskiej pozwala wytoni¢
czternascie najbardziej typowych grup wartosci. Wedtug tej typologii rodzina - rodzinnos¢ -
dom znalazty sie na pierwszym miejscu (Dyczewski 2002: 29).
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Pod pojeciem przezwiska rozumiem dodatkowa i nieoficjalng nazwe witasng
okreslajacg osobe lub grupe os6b? Za M. Biolik przyjmuje ponadto, Ze przezwisko to
nazwanie majace najczesciej zabarwienie emocjonalne oraz posiadajgce motywacje
semantyczng (Biolik 1983: 174-175). Przydomki z kolei traktuje jako miana dzie-
dziczne sygnujace cate rodziny, bedace podstawa do okreslen gtowy rodziny, nazw
zon, synow i corek (Biolik 1983: 172). Zgadzam sie z M. Biolik, Zze przydomek moze
posiada¢ emocjonalne zabarwienie i przez pewien czas zachowywac w Swiadomosci
mowigcych skojarzenia z nosicielem tej nazwy jako przezwiska (Biolik 1983: 179).

Niniejszy tekst stanowi probe zarysowania jezykowo - kulturowego obrazu ro-
dziny z punktu widzenia wiejskiej aksjologii. Baze materiatowa tworzg przezwiska
i przydomki zebrane w matopolskich wsiach wchodzacych w obreb gminy Babice
w powiecie chrzanowskim. Niektore nieoficjalne antroponimy zostaty przytoczone
wraz z Komentarzami mieszkancéow ukazujacymi szerszy kontekst kulturowy na-
zwania zgodnie z zatozeniami metodologii jezykowego obrazu $wiata.

,Swiat wiejskiej wspélnoty jest bardzo maly, zamyka sie w obrebie wtasnej
wsi” - pisze H. Kurek (Kurek 2004: 146). Hermetyczno$¢ sSrodowisk wiejskich po-
woduje, Ze rodzina poddawana jest permanentnej kontroli ze strony wioskowej
spotecznosci. Jak przyznaje ponad 70-letnia respondentka luje viejiim fSyskuo uo
kdzdym, navet cuo kto kady psu dii gdrka vZucd [Z). Z. Jablonowska podaje, ze jeszcze
na poczatku XX w. grupa lokalna sprawowata faktyczna kontrole nad rodzing, , ktéra
odpowiadata przed nig za stosowanie norm spotecznie obowigzujacych w stosun-
kach miedzy mezem a zong, w wychowaniu dzieci, w dysponowaniu gospodarka”
(Jabtonowska 1975: 53). Obecnie mozna przyjac¢, ze nadzor ten znalazt przedtuzenie
w formach jezykowych wyrazajacych dezaprobate dla pewnego rodzaju zachowan.
Zdecydowanie najsurowiej oceniane sg te zachowania poszczegdlnych cztonkéw ro-
dziny, ktére niszcza wspdlnote rodzinng od $rodka, zagrazajg wprost jej fizycznej
egzystencji. Sposrdd nieoficjalnych antroponiméw najbardziej negatywny tadunek
emocjonalny niosg nazwy ojcéw wykazujgcych sie wobec swoich bliskich agresja
stowng lub fizyczna. Beria [Z] jest przezwiskiem mezczyzny, ktéry bedac perma-
nentnie pod wptywem alkoholu, tyranizuje swoja rodzine: maitim te Zouxy pZy nym
gexy-ne; mustim ucéeka¢ duo bapki cii miyskd na drugiym kiijricu fsi [Z]. Wyktadnikiem
skrajnie negatywnych emocji wzgledem ojca - tyrana jest tu semantyzacja nazwy
wlasnej bedacej nosnikiem pejoratywnego warto$ciowania. Przeniesienie tejze
nazwy witasnej ma - w zamierzeniu jej kreatora i uzytkownikéw - podkresla¢ nie-
przystawalnos¢ agresywnych zachowan nie tylko do wizerunku ojca, ale i cztowieka
w ogdle. Agresje w wydaniu ojca rodziny implikuje takze miano Burzyk [J] nadane
z powodu inicjowania przez nosiciela nazwania czestych ktétni w rodzinie i sgsiedz-
twie: BuZyk buo buZy zguode i robi zamjysarie []]. Zaréwno kontekst kreacyjny nazwy
jak i jej przejrzysta warto$¢ semantyczna (burzyk - nomina agensis od czasownika
burzy¢) wskazuja jednoznacznie na destrukcyjng moc sprawczg jednostki, ktora jest
postrzegana jako propagator idei niezgody. Z podobnym typem zachowan asocjuje
takze przezwisko Budzik [Z] okreslajace mezczyzne, ktéry regularnie co rano ma
w zwyczaju Ktdcic sie ze swojg zong, czym budzi sgsiadéw. Spoteczna dezaprobata
wyrazona w nieoficjalnym antroponimie przyjmuje jednak forme nieco ztagodzong

2 Chodzi tu o tzw. przezwiska zbiorowe, a wiec te posiadajgce nacechowanie emocjonal-
ne z racji odniesienia do wspdlnoty, zbioru (Cieslikowa 2005: 177).
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na skutek ironiczno-zartobliwego wydzwieku nazwy. Z formalnego punktu widze-
nia jako tworzywo przezwiska mogt postuzy¢ rzeczownik niezywotny o utrwalonym
w jezyku polskim znaczeniu albo czasownik ‘budzi¢’ - w tym wypadku derywat
budzik posiada ogoélne znaczenie tego, ktory budzi. Ale budzik w jezyku badanej
spotecznosci to takze okreslenie koguta, ktérego pianie do dzis jest postrzegane -
zwlaszcza przez najstarsze pokolenie - jako naturalny wyznacznik poczatku dnia.
Pordéwnanie ktdcgcego sie mezczyzny z kogucim gltosem?, ktorego styszalno$c¢ nie za-
myka sie w obrebie gospodarstwa wtascicieli, ma stuzy¢ podkresleniu ucigzliwosci
matzenskich wasni dla otoczenia. Nazwa nie okresla wiec stosunkéw wewnatrzro-
dzinnych, ale obrazuje relacje rodzinno-spoteczne. W odczuciu wspélnoty wiejskiej
ktotnia w wydaniu matzonkéw nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla kondycji
rodziny, powinna jednak zamykac sie w obrebie wtasnego domostwa.

Jednym z elementarnych sktadnikéw wiejskiego systemu normatywnego jest
ocena rodziny wydana na podstawie obserwacji emocjonalnych relacji zachodza-
cych miedzy poszczegélnymi jej cztonkami. Zachowania jezykowe wiejskiej spo-
tecznosci dowodzg, ze uczuciowo$¢ nie wpisuje sie w kanon pozadanych na wsi
warto$ci*. Zdaniem B. Tryfan przyjete na wsi kryteria warto$ciowania pomniejsza-
jace znaczenie zycia uczuciowego wynikajg z wielowiekowej przewagi czynnikéw
ekonomicznych nad emocjonalnymi. ,,Roztkliwianie sie, serdecznos¢ oceniano ne-
gatywnie jako przejawy stabosci i mazgajstwa. [...] I nie jest to brak wrazliwos$ci na
potrzeby ciepta, tylko pewien styl zycia, uksztattowany w konkretnych warunkach
egzystencji”® - pisze badaczka (Tryfan 1977: 29).

Jezykowy obraz rodzinnej uczuciowosci implikujg formy przezwiskowe Mqz
[M] oraz Mitos¢ [Z] bedace sygnantami mezéw, ktorych uczucia wzgledem zon -
w opinii lokalnej spotecznosci - przybieraja skrajne formy. Pierwszy mezczyzna
zyskatl swe mocno ironiczne miano Meza na skutek wykonywania prac polowych
w obraczce, drugi z kolei zbyt mocno afiszowat w mtodosci swoje uczucia do zony:
uobuapidu iim psy lujak, cauovdu i navet f kuoséele cymdu itim za rypke [Z]. Dobor
jezykowych srodkéw wyrazu wskazuje, ze wszelkie przejawy egzaltacji nie miesz-
cz3 sie w sferze ludowych wyobrazen o mezu i ojcu rodziny. Leksemy mqz i mitosé,
stanowigce podstawy motywacyjne przezwisk, zdecydowanie nie nalezg do reper-
tuaru czynnego stownictwa najstarszego pokolenia mieszkancéw wsi. Na badanym
obszarze - podobnie jak w innych gwarach - na okreslenie wspétmatzonka jak i do-
rostego mezczyzny stosuje sie neutralny znaczeniowo leksem chfop (por. Piechnik
2009: 94): kto by ta gdddu na xuopa mys; xyba inil f kuoscele jag mu Se psy ksynzu
pSysynga. W Swietle wypowiedzi 67-letniej mieszkanki Metkowa nazwa mgqz kono-
tuje stowa matzenskiej przysiegi zatwierdzonej formalnie natozeniem obraczek.

3 R. Tokarski podkre$la, iz stosowanie nazw zwierzat w odniesieniu do cztowieka za-
zwyczaj niesie ze sobg warto$ciowanie in minus (Tokarski 1993: 338, 359). Na czeste stoso-
wanie metafor animalistycznych w funkcji przezwisk zwraca uwage takze Cz. Kosyl (Kosyl
1998: 197-198).

* Do podobnych wnioskdw doszta A. Piechnik. Na podstawie przeprowadzonej analizy
ludowych ekspresywizméw okreslajacych kobiety i mezczyzn badaczka stwierdzita, ze , oka-
zywanie sobie uczu¢ (zwtaszcza publiczne) to zachowanie niewskazane i uznawane przez
starszych mieszkancow wsi za gorszace” (Piechnik 2009: 142).

5 Zwraca takze na to uwage J. Ka$ (Ka$ 2002: 105).
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Uzycie tej ,uroczystej” formy wyrazu (por. Piechnik 2009: 94; Szymczak 1974: 359)
w codziennej komunikacji jest wiec postrzegane jako zachowanie jezykowe noszace
znamiona sztucznosci i dziwactwa. Jako twor przezwiskowy antroponim Mgz jest
wiec nos$nikiem zdecydowanie negatywnego warto$ciowania. Biorac pod uwage,
ze w obrebie form przezwiskowych dominujg nazwy desygnatéw postrzeganych
zmystowo (Oronowicz 1999: 15), rowniez wykorzystanie abstrakcyjnego rzeczow-
nika mitos¢ jako bazy leksykalnej przezwiska nalezy interpretowac jako swiadec-
two odzegnywania sie cztonkow wiejskiej mikrowspoélnoty od jednostek przesad-
nie afirmujacych swoje uczucia. Ekspresje negatywnych emocji skondensowanych
w nieoficjalnych nazwaniach dodatkowo wzmacnia fakt, ze sygnowane osoby to
mezczyzni, reprezentanci rodzin, od ktérych wymaga sie statecznego i powaznego
zachowania (Kas 2002: 106).

Stosunek opisywanej wspolnoty do kwestii eksponowania uczu¢ wyraza takze
przezwisko Wystawa [Z] pietnujace babcie, ktéra uaZi z jeckiym puo cauy fSi Zima
fie Zima, a v riejele iag luge idiim dii kuo$¢oua, tuo vystavid tuo jeck‘o dii uokna, zeby
luse vizel'i; tag jagby 1iig 1ii midu secka ino uiina; takie r'obi vystavy [Z]. Aksjologiczna
interpretacja antroponimu dowodzi, ze zachowanie babci dziecka nie jest oceniane
w kategoriach emocjonalnych, lecz odbierane jako przejaw ekscentrycznej mitosci
»na pokaz”. Stusznos$ci powyzszej tezy dowodzi forma przezwiska, w ktérej kreator
odwotat sie do desygnacyjnego komponentu apelatywu wystawa przywotujacego
witryne sklepowa jako miejsce, gdzie wyktada sie towar w celu jego prezentacji,
a wiec na pokaz.

Specyficzna rola w kreowaniu profilu wiejskiej rodziny przypada nieoficjalnym
antroponimom komunikujacym przynalezno$¢ rodzinng. Na badanym mikroobsza-
rze kulturowym funkcje taka petnia nazwania: Mdéjcie [M] (przydomek rodziny, kté-
rej przodek, dumny ojciec licznych synéw, uzywat zwrotu mdéj ci podkreslajac przy-
nalezno$¢ dzieci do siebie jako reprezentanta rodziny) oraz Nasze [M] (przydomek
rodziny, w ktorej méwi sie o poszczegdlnych cztonkach zawsze poprzedzajac ich
imiona zaimkiem nasz/nasza). Spetryfikowane w obu przydomkach zaimki dzier-
zawcze wskazuja ,na posesywny aspekt wyznaczania kategorii swdéj w odniesieniu
do najblizszej rodziny” (Mastowska 2007: 92). Podejmowane przez poszczegdlnych
cztonkoéw rodziny dziatania jezykowe majgce na celu zaakcentowanie silnego po-
czucia rodzinnej wspdlnoty s3a jednak odbierane przez lokalng spotecznos¢ jako
daznos¢ do wyzszego warto$ciowania swoich poprzez podkreslenie atrakcyjnosci
i, lepszosci” wlasnej rodziny. Ukonstytuowanie sie substantywizowanych zaimkow
jako nieoficjalnych mian wynika wiec z konstatacji jaskrawego naruszenia normy.

W lansowanym przez wiejska spoteczno$¢ stereotypie rodziny nie miesz-
czg sie takze jednostki manifestujgce jezykowo swe negatywne emocje zwigzane
z krewnymi. Egzemplifikacje takiego zachowania stanowi przezwisko Urazki [Z] sy-
gnujgce trzy wiecznie sktdcone i narzekajgce na siebie siostry, ktore s Kiym by rie
stanyuy ti uopoviadaitim, ze xuovajtim duti Sebie jakiesik urazy [Z]. Na temat rodziny,
jaka by ona nie byta, nie nalezy wiec wypowiadac sie Zle. Publiczna eskalacja ztosci
i zalu grozi sankcja karng w postaci obmowy lub przezwiska.

Ostre sady ferowane sg takze pod adresem tych wspolnot rodzinnych, ktére na
skutek wtasnego wyboru zyja w izolacji spotecznej. Mizantropijne zachowania ro-
dzin pietnuja przydomki Sobscy [Z] oraz Dziurniki [Z]. Antroponim Sobscy bazujacy
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na apelatywie o emocjonalnosci eksplicytnej wyraza zdecydowanie pejoratywny
stosunek opisywanej mikrowspoélnoty do zachowan bedacych udziatem wspomnia-
nej rodziny. Utworzenie nazwy przez dodanie do apelatywu sobek sufiksu -ski,
awiec strukturalnego elementu nazwiska, ktore jest postrzegane jako staty wyr6znik
rodziny, ewokuje niezmienno$¢ i trwatos¢ egoistycznych postaw opisywanej wspol-
noty rodzinnej. Podobny wydzwiek posiada przydomek Dziurniki. W tym wypadku
wyobcowanie rodziny zostato podkreslone przez uzycie miana o podwojnej moty-
wacji, Dziurniki bowiem stronig od ludzi, ale tez mieszkajg na uboczu. Stanowiacy
podstawe aktu nominacji leksem dziura konotuje wiec jednoczesnie nieprzystep-
nos¢ miejsca zamieszkania rodziny jak i nienaturalnos$c jej zachowan.

,Zycie we wspdlnocie wiejskiej wyznacza priorytetowe miejsce rodzinie,
rzadzi sie tez prawami widocznymi w jezyku, a wynikajacymi z rodzaju kontaktu
(nieoficjalnego)” - pisze A. Cieslikowa (Cieslikowa 2005: 180). Dowodem wysokiej
pozycji rodzin w wiejskim $rodowisku jest m.in. fakt wystepowania przydomkoéw,
o ktorych wspotczesnie mozemy mowic jedynie w gwarach (Cieslikowa 2005: 180).
Jezykowy obraz wiejskiej rodziny wpisany w fakultatywne nazwania osobowe od-
zwierciedla spos6b myslenia o niej w kategoriach wspolnoty. Konceptualizacja ro-
dziny dokonuje sie jednak gtéwnie poprzez pryzmat zachowan jej poszczegdlnych
cztonkéw. Wartosciowanie jednostki wynika cze$ciowo z przynaleznosci rodzinnej,
totez kazdy krewny powinien czu¢ sie zobligowany do godnego reprezentowania
swoich na zewnatrz.

Jak wynika z przeprowadzonej powyzej analizy przezwisk i przydomkdow, sta-
tus ontologiczny elementéow tworzacych jezykowy obraz wspélnoty krewniaczej
jest zroznicowany. Z jednej strony negowane s3g zachowania afirmatywne i postawa
ekstrawertyczna, z drugiej zas za niepozadane uchodzg préby odciecia sie od lokal-
nej spotecznosci. Najbardziej ceniong warto$cig w zyciu rodzinnym wydaje sie wiec
by¢ przecietno$¢. Prototypowa rodzina wiejska, a wiec taka, ktéra niczym szczegol-
nym sie nie wyréznia, stanowi pozadany i oczekiwany wzorzec.
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Skroty

] - Jankowice
M - Metkéw
Z - Zagorze

f13bIKOBaA KapTUHA CEMbM B CBETE NPO3BMULL, K/IMUYEK AePEBEHCKOM O6LLMHDI
(Ha npumepe M36paHHbIX MaNONO/IbCKUX AepPeBEHD)

Pesiome

TekcT sBaAsgeTca Npo60H BOCCTAHOBJIEHUS A3BIKOBOM KapTHHBI MHpa BIHMCAHHOIO
B IPO3BHIIA, K/JIWYKH JIePEBEHCKOH OOLIMHBL. AHaA/IM3y O6bLI IMOJBEPrHYT SA3bIKOBBIN
MaTepHaJl U3 MaJIONOJIbCKUX flepeBeHb PACcIo/I0KeHHbIX B Ipe/iejlaXx TMUHBI Babice B noBsATe
Chrzanéw. 3akojupoBaHHasA B HeoQUIMANTbHBIX Ha3BaHUAX KapTHHA CeMbHU BBITEKAeT
W3 MPUHATON JepEeBEHCKHMM OO6LIECTBOM CUCTEeMbl LieHHOCTeld. CeMbsl CO3/jaeT OGIIUHY,
KOTOpasi 06bIYHO BOCIPHHMMAETCsl CKBO3b NPU3MYy MOBeJieHHs] ee OTAesbHbIX 4JEHOB.
HauGosiee noiBepruyThl KDUTHKE SIBJISIOTCA CEMBH, B KOTOPBIX JJOXOAUT JI0 arpeCCUBHOTO
MOBeJIeHHA yrpoxarolero ceMbe. OTPULIAIOTCA TaKKe: 3MaTHPOBAHHWeE 3MOLMOHATbHOCTBIO
10 OTHOILIEHUIO K IIPeyBeJINYeHHOMY BOCXBaJIEHUIO, XKaJI06b], Ype3MepHoe NoJuepKUBaHue
CceMelHOM NPUHA/UJIEXKHOCTU U BCAKUE IPU3HAKKA MU3aHTPOIUHU.



