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Typowe btedy interferencyjne w zakresie gramatyki
i leksyki studentow I roku filologii rosyjskiej
rozpoczynajacych nauke tego jezyka

Bledy sa traktowane jako wskaznik zachodzacych proceséw uczenia sie. Prowadzi
to do oceniania btedu jako wyrazu postepéw uczacego sie. Istniejg poglady, ze btad
nalezy zwalcza¢ bezwzglednie, traktujgc jego pojawienie sie jako wskaznik dla na-
uczyciela, na ktére sprawnosci jezykowe czy tez elementy jezyka nalezy zwroci¢
uwage. ,Najczesciej jednak - pisze Hanna Komorowska - mamy jeszcze do czynie-
nia prawie wylgcznie z prébami niedopuszczania do powstawania btedéw, a raczej
z prébami niedopuszczania do ich powstawania w obecno$ci nauczyciela, poniewaz
wiadomo, zZe w naturalnej sytuacji porozumiewania sie w jezyku obcym, a wiec
w sytuacji mniej ustrukturalizowanej - pewne btedy wystapia”!.

Przyswajane przez uczacego sie elementy jezyka zwigzane s3 z posiadaniem
lub nieposiadaniem przez niego uktadu odniesienia, z ktérym poréwnuje on przy-
swojone elementy jezyka. W przypadku, gdy proces nauczania prowadzony jest tak,
aby odwraca¢ uwage uczacego sie od jezyka ojczystego poprzez pomijanie tego je-
zyka, jednak mimo to uczacy sie ma tendencje do zestawiania obu tych systemoéow
poprzez poréwnywanie i odwotywanie sie do znanego juz systemu jezyka. Istnieja
rézne spojrzenia na role jezyka ojczystego ucznia w procesie przyswajania jezyka
obcego. Jest to, zdaniem Komorowskiej, ,jedna z najwazniejszych przyczyn rozbiez-
nosci stanowisk metodycznych w stosunku do wprowadzania lub eliminowania
z procesu nauczania jezyka obcego gramatyki pedagogicznej, czyli gramatyki B2
Jezyk ojczysty osoby uczace;j sie jezyka obcego, bedacy dla niej uktadem odniesienia,
moze w zwigzku z tym ,by¢ zaréwno zrédtem dodatkowych trudnosci wywotanych
przenoszeniem zdobytych umiejetnosci na wtasnie opanowany materiat jezykowy,
jak i czynnikiem utatwiajgcym proces uczenia sie, co nastepuje wéwczas, gdy prze-
noszenie nawykow jezykowych nie staje sie przyczyng bteddw, a raczej utatwia za-
pamietanie poszczegdlnych elementéw systemu jezyka obcego lub zrozumienie ich
funkcjonowania”.

Zagadnieniem istotnym dla okreslenia stopnia i rodzaju trudnosci, na jakie
napotyka uczen czy student w procesie uczenia sieg, jest przenoszenie opanowanej

! H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja. Audiolingwalizm,
kognitywizm, interferencja, WSiP, Warszawa 1980, s. 82.

2 Tamze, s. 104.

3 Tamze.
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uprzednio umiejetno$ci na opanowanie innej umiejetnos$ci. Proces ten okresla sie
jako transfer. Wyrézniamy kilka typow transferu, tj. transfer negatywny (zwany in-
terferencja), transfer zerowy i transfer pozytywny. Interferencja jest zjawiskiem,
ktére oznacza negatywny wptyw wcze$niej wyrobionych umiejetnosci jezykowych
na umiejetnos$ci wyksztatcone pdézniej. Rozréznia sie interferencje miedzyjezykowa
i wewnatrzjezykowa. W ramach interferencji wyrézniamy hamowanie proaktyw-
ne (wplyw wcze$niejszej umiejetnosci na pdzniejsza), hamowanie retroaktywne
(wplyw poézZniejszej umiejetnosci na wczeéniejsza), hamowanie reproduktywne
(trudno$¢ odtwarzania wyrobionej juz umiejetnosci), hamowanie asocjacyjne (trud-
no$¢ wyrabiania umiejetnosci)*.

Z punktu widzenia psychologicznych mechanizméw interferencji wewnatrz-
i miedzyjezykowej u jej podstaw lezg zjawiska generalizacji bodZca, irriadacji, gene-
ralizacji reakcji. Wedtug Komorowskiej, btad o charakterze interferencyjnym moze
odzwierciedlaé ,niedociagniecia w zakresie kompetencji jezykowej ucznia wywo-
tane percepcja bodZca bez odpowiedniej analizy korowej lub tez wywotane niewy-
specjalizowaniem poszczeg6lnych osrodkéw nerwowych lewej pétkuli mézgowej;
niedociagniecia w zakresie produkcji, ktére wystepuja sporadycznie, nie $wiadczac
tym samym o jakichkolwiek niedociggnieciach z zakresu kompetencji”®.

Popelnianie btedéw przez uczacych sie jezyka rosyjskiego jest zjawiskiem nie-
odtacznym procesu uczenia sie. Proces uczenia sie implikuje w sposéb nieuchronny
popelnianie btedéw. Btad w pewnym sensie okresla stopien przyswojenia okreslo-
nego zakresu wiedzy lub sprawno$ci. Miedzy stanem wyj$ciowym a docelowym
procesu uczenia sie zachodzi réznica ilo$ciowa. ,Prawdopodobienstwo popetnienia
btedu — stwierdza Franciszek Grucza — nie osiaga jednak nigdy warto$ci zerowej.
Nie mozna bowiem nigdy osiagna¢ takiego stanu w zakresie przyswojenia jakiego$
zasobu wiedzy lub umiejetnosci, ktéry by wykluczat w sposéb absolutny popetnie-
nie btedu. (...) zjawisko btedu jest zjawiskiem naturalnym, towarzyszacym wszel-
kiej dziatalnos$ci cztowieka (i zreszta nie tylko cztowieka) w ciggu catego jego Zycia,
cztowiek jest bowiem istota uczaca sie od urodzenia az do $mierci. Tak jak mozna
mowié o ustawicznym procesie uczenia sie lub doskonalenia wiedzy i umiejetno$ci,
tak samo mozna réwniez méwic o ustawicznym procesie popelniania btedoéw”.

Proces popelniania btedéw jezykowych jest procesem niekonczacym sie.
Poszczegdblne podsystemy jezyka podlegaja temu procesowi w spos6b zréznicowa-
ny. Zdaniem Gruczy, ,Pewne warstwy systemu jezykowego, a takze pewne fragmenty
tych warstw, sg bardziej podstawowe, a nawet niezbedne, tzn. redundantne. Aby méc
wobec tego postugiwac sie danym jezykiem, nalezy opanowac przynajmniej owe
podstawowe warstwy jego budowy. (...) zachodzi tu nastepujaca prawidtowos¢: im
bardziej zamkniety jest tzw. podsystem jezykowy stanowiacy dang warstwe budowy
jezyka, tym bardziej konieczne jest lepsze opanowanie tego podsystemu. Ale nawet
najbardziej zamknietych podsysteméw nie jesteSmy w stanie opanowaé w sposéb
absolutny. Oznacza to, Ze w zakresie tych podsystemoéw nigdy nie bedziemy w stanie
zupelnie wyeliminowac¢ prawdopodobienistwa popelnienia btedu”’.

* Tamze, s. 106-107.
5 Tamze, s. 114.
¢ A.Grucza (red.), Z problematyki btedow obcojezycznych, WSiP, Warszawa 1978, s. 9-10.

7 Tamze,s. 11.
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0 opanowaniu jezyka obcego méwimy w przypadku, gdy dana osoba jest
w stanie zrozumie¢ utworzone w tym jezyku wypowiedzi ustne i pisemne oraz jest
w stanie tworzy¢ w tym jezyku zrozumiate dla innych wypowiedzi ustne i pisemne.
W odniesieniu do pierwszego zjawiska méwimy o receptywnym opanowaniu jezy-
ka, w odniesieniu za$ do zjawiska drugiego — o produktywnym opanowaniu jezyka.
Rozréznia sie dwie kategorie bteddw, tj. kategorie btedéw popetnianych na skutek
nieopanowania lub niedostatecznego opanowania danego jezyka, a wiec wynika-
jacych z niepetnej kompetencji oraz kategorie btedéw popetnianych przez kompe-
tentnych uzytkownikéw danego jezyka, ktérzy sa w stanie btedy te skorygowaé.
Zazwyczaj pojecie ,btad” odnosi sie do pierwszej kategorii bted 6w, okreslanych jako
btedy ,sensu stricto”. W odniesieniu do drugiej kategorii mamy do czynienia z tzw.
pomytkami jezykowymi, ktore sg okreslane jako btedy ,sensu largo”s.

Celem przeprowadzonych przez nas badan bylo zanalizowanie btedow jezy-
kowych z zakresu podsystemu gramatyki jezyka rosyjskiego odnoszacych sie do
bted6éw ,sensu stricto”. Do badan przeprowadzonych przez nas zostat dobrany taki
materiat jezykowy, aby mozna byto przeanalizowa¢ podobiefistwa i réznice mie-
dzy jezykiem rosyjskim a analogicznym materiatem z jezyka polskiego. W ramach
badanego materiatu morfosyntaktycznego znajdowat sie materiat silnie interferu-
jacy, podlegajacy interferencji miedzyjezykowej. Badania zostaly przeprowadzone
wsrod studentéw I roku filologii rosyjskiej grup ,zerowych” (na podstawie 3 grup).
Test objat materiat morfosyntaktyczny z I roku studiéw stacjonarnych (uwzgled-
niony w programie nauczania). Test zawierat 30 zdan z zakresu rekcji czasownika
(w tym 15 z zakresu rzadu przypadkowego i 15 z zakresu rzadu przyimkowego).
Testowanie zostato przeprowadzone pisemnie. Nie brano pod uwage ani ortografii,
ani opanowania materiatu leksykalnego, jako ze celem testowania byto dostarczenie
informacji na temat opanowania materiatu morfosyntaktycznego. Na podstawie ba-
dan stwierdzono, iz bardzo czesto przenoszono polskie konstrukcje czasownikowe
do jezyka rosyjskiego. Prawdopodobienistwo popetnienia btedu byto tutaj duze, po-
niewaz wiele czasownikéw rosyjskich rzadzi innym przypadkiem i wymaga innego
przyimka niz w jezyku polskim. Przedstawimy to na przyktadach najczesciej wyste-
pujacych btednych konstrukcji czasownikowych w zakresie rzadu przypadkowego,
podajac jednoczesnie odpowiadajace czasownikom rosyjskim czasowniki polskie:

Zdania w jezyku polskim Zdania w jezyku rosyjskim
1. Studiuje geologie. 1. * Al usyyatocb reonoruto. *f yuycb reonoruio.
(zam. Al u3yyato reonoruio).
2. Uczymy sie jezyka rosyjskiego. 2. *Mbl yummca pycckoro si3bika.

*Mbl M3y4aem pyccKoro A3bika.
(zam. Mbl yunm pycckuit A3biK. Mbl U3yyaem pyCcCKuii A3bIK).

3. Kola zaadresowat list do kolegi. 3. * Kons 3aagpecosan nucbMo Apyry.
(zam. Kons agpecosan nucbmo Apyry).
4. Dyskutowalismy nad referatem. 4. * Mbl AUCKYTMPOBaAM O fOKNage.

* Mbl 6ecegoBanu Hag pedepatom.
(zam. Mbl 0bcykganv poknag,).

8 Tamze, s. 13.
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5. Ania szybko opanowata jezyk angielski.

5. * AHA BbICTPO 0BNafeNa aHIMMUINCKUIA A3bIK.
* AHA BbICTPO HayuMNach aHIMICKOTO A3bIKa.
(zam. AHs 6bICTPO OBNaZENa AaHTUIACKUM A3bIKOM).

6. Pasjonuje sie jezykiem hiszpariskim.

6. * A yBNeKatocb UCNAHCKOM A3bIKY.
(zam. Al yBnekatocb MCNAHCKMUM A3bIKOM).

7. Pasazerowie czekaja na autobus.

7. * Maccaxupbl }AyT Ha aBTobyC.
(zam. Maccaxupbl X AayT aBTobYCa).

8. Pisze list do swojej cioci.

8. * fl nnwy nucbmo cBoeit TETU.
*A nnwy NUCbMo K cBOEN TéTe.
(zam. Al nuwy nucbMo cBoeit TéTe).

9. Dzwonimy do mamy codziennie.

9. * Mbl 3BOHUM K Mame eKefHEBHO.
(zam. Mbl 3BOHMM Mame eXKefHEBHO).

10. Siedze w domu i stucham muzyki.

10. * A cuKy AOMOIA M CAyLIaD MY3bIKK.
(zam. Al cxRy gOMa 1 CayLalo My3bIKy).

11. Wracam do domu z pracy.

11. * Al Bo3BpaLLato LOMOW U3 paboTbl.
*f BO3BPaLLAtOCh LOMOWA U3 PaboTbl.
(zam. A Bo3BpaLLatoch AOMOM ¢ paboTbi).

12. Na zajeciach korzystamy ze stownikow.

12. * Ha 3aHATMAX Mbl NONb3YEMCA W3 C/I0BAPOB.
(zam. Ha 3aHATMAX Mbl NONb3yeMCA CI0BaPAMM).

Oto przyktady uzycia btednych konstrukcji czasownikowych z zakresu rzadu

przyimkowego:

Zdania w jezyku polskim

Zdania w jezyku rosyjskim

1. Przygotowuje sie do zajec.

1. * 1 roToBAIO K 3aHATMAM. * A NPUrOTOBAIOCH K 3aHATUAM.
(zam. Al roTOBAIOCb K 3aHATUAM).

2. Andrzej ozenit sie z Tania.

2. *AHpapeit eHunca ¢ TaHei.
(zam. AHgpeit seHunca Ha TaHe).

3. Misza zakochat sie w Ani.

3. * Muwa saobuncsa 8 Auu.
(zam. Muwwa sntobuncs B AHio).

4. Siedze przy stole.

4. % A ey y cTona. * A cuky 3a cTon.
(zam. A cuxky 3a cTonom).

5. Usiedlismy do stotu.

5. * Mbl cenu 3a ctoniom. * Mbl caguanch 3a CTOIOM.
(zam. MblI cenu 3a cTon).

6. Siedze w fotelu.

6. * Al cuKy Ha Kpecne.
(zam. Al cuy B Kpecne).

7. Ptaszcz wisi na wieszaku.

7. * ManbTO BUCKT Ha BELUANKY.
(zam. ManbTo BUCKT Ha Beluaske).

8. Tata powiesit obraz na scianie.

8. * Mana 3aBecuN KapTUHY Y CTeHbI.
(zam. Mana noBecun KapTUHY Ha CTeHy).

9. Ktade zakupy na stole.

9. * fl Knagy NOKYMKK Ha cTole.
(zam. Al Knagy NOKyNKM Ha cTon).

10. Uczen potozyt ksigzke na potce.

10. * YYeHVWK NONOXKWUA KHUTY Ha NOAKE.
(zam. Y4eHWUK NoNOKMA KHUTY Ha NOSIKY).

11. Potozytam wazon z kwiatami na stole.

11. * A knagy Basy 4Na LBETOB Ha CToNe.
(zam. A nocTaBuna Basy 419 LBETOB Ha CTON).

12. Ciocia Niusia ktadzie sie na kanapie.

12. * TéTa Hiocsa noKWTCA Ha AMBaHe.
(zam. TéTa Hioca NoXuMTCA Ha AMBaH).
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Celem zapobiegania wyzej wymienionym btedom gramatycznym proponujemy
stosowanie kwantéw informacji lingwistycznej. Zdaniem Janusza Henzla, kwanty
informacji lingwistycznej powstaja w §wiadomosci uczacego sie gtéwnie zywioto-
wo, w rezultacie redukcji informacji lingwistycznej, otrzymywanej przez uczniéw
zréznych Zrédet (od nauczyciela, z podrecznika i towarzyszacych mu pomocy lub na
skutek dokonanej przez uczniéw generalizacji (na bazie opracowywanych tekstow,
wykonywanych éwiczen, korekty popeinianych btedéw). Kwant informacji lingwi-
stycznej polega na tym, iz uczacemu sie jednocze$nie z rozbudowang informacja
lingwistyczng jest proponowany jej zredukowany wariant, potrzebny dla bezpo-
$redniego wykorzystania podczas operacji refleksji momentalnej. Kwant informacji
tekstowej to zapamietany fragment tekstu, ktéry moze by¢ wykorzystany w gotowej
lub przetworzonej formie dla rozwigzania problemu, powstatego w procesie prze-
kodowywania. Kwant informacji lingwistycznej jest to najmniejsza porcja wiedzy
lingwistycznej, konieczna i wystarczajgca dla rozwigzania problemu, powstatego
w procesie przekodowywania. Henzel wyrdéznia trzy rodzaje kwantéw informacji
lingwistycznej: kwanty abstrakcyjno-symboliczne, interrogatywne i egzemplifika-
cyjne. Kwanty informacji lingwistycznej moga by¢ wykorzystywane przez ucza-
cych sie przy rozwigzywaniu probleméw, powstajacych w toku przekodowywania.
W zwigzku z tym jako punkt wyjsciowy jest podawany ekwiwalent w jezyku ojczy-
stym, a jako docelowy - ekwiwalent w jezyku obcym. Jednakze w wypadku, gdy fakt
jezyka rosyjskiego wywotuje u polskiego uczacego sie trudno$ci nie tylko w proce-
sie przekodowywania, ale takze w procesie percepcji rosyjskiego tekstu, korzystne
jest umieszczenie na poczatku kwantu zbudowanego na zasadzie ,z rosyjskiego na
polski”, a nastepnie kwantu zbudowanego na zasadzie ,z polskiego na rosyjski”°.

Oto przyktady zastosowania kwantéw informacji lingwistycznej w odniesieniu
do wybranych konstrukcji czasownikowych, bedacych przedmiotem naszych badan
wsrod studentéw I roku filologii rosyjskie;.

Kwant abstrakcyjno-symboliczny

M. + zakochac sie + w + Msc. Mm. + BntobuTbeA + B + BUH.
Kwant interrogatywny
(w kim?) (B KOrO?)
(kto?) zakochat sie (kT0?) BAKOBMACA
(w czym?) (Bo uTO?)

® 4. TeHuenn, KeanmosaHue sauHzeucmuyeckoil UHPoOpMayuu u e20 npuMeHeHue
8 JUH2800UdaKmMu4eckux Mamepuanax no pycckomy sizelky, [w:] Bonpocwl suHzeucmuku
u nuHegodudakmuxku. Mamepuanawi kongepenyuu MAIIPAJI, pen. T. ebepek, Wydawnictwo
Naukowe WSP, Krakéw 1996, cc. 214-215.
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Kwant egzemplifikacyjny

Piotr zakochat sie

w kolezance z fawki B Nogpyry no napre
Nétp Bnobunca

w tym miescie B 3TOT rOpoz,

Odnotowane przez nas btedy leksykalne s3 to btedy z zakresu uzycia leksyki
spowodowane podobienstwem fonetycznym wyrazdw rosyjskich i polskich oraz
brakiem zrozumienia wyrazdéw rosyjskich, nie zblizonych pod wzgledem fonetycz-
nym do wyrazdéw polskich. Btedy wynikajace z podobienistwa odpowiednikdw fo-
netycznych w jezyku polskim sg popelniane automatycznie, poniewaz student za-
pamietat wyraz, nie znajac jego rzeczywistego znaczenia, przez co przypisuje mu
znaczenie polskie. Oto zdania, w ktérych studenci popeiniali btedy:

Wyraz polski, ktory nalezato prze-
ttumaczy¢ w danym kontekscie

Zdania w jezyku rosyjskim

wyktadow

1. A He N6 *3aHATMIA NO rpaMmaTHKe.
(zam. A1 He nO6NIO NEKLMIA NO TPAMMATUKE).

na lekcji 2. Ha *nieKkuym noibCKoro A3blKa Mbl YUTaIM CTUXOTBOPEHMA Muu-
KeBMya.
(zam. Ha ypoke nonbcKoro A3blka Mbl YATaNM CTUXOTBOPEHNS MuL-
KeBuya).
w tym zdaniu 3. Tol gONyCTUA OWKBKY B 3TOM *34aHWM.
(zam. Tbl gonycTnA OWKMBKY B 5TOM NPEANOKEHUM).
budynek 4. B KOHUE ynnupl Mbl yBUAENMN *OYAbIHOK LWKOAbI.
(zam. B KOHUe yAunLpl Mbl YBUAEAW 34aHUE LWKOAbI).
do teczki 5. AHApPeW NON0XMA KHUTY B *Teuky (B *6ymaxHuK, *nanky, *cymky).
(zam. AHApeit NoN0XMA KHUTY B NopTdensb).
portfel 6. Mo oTel, HocuT *nopTdens B KapmaHe NUAKaka.
(zam. Moii oTew, HOCUT BYMaKHWK B KapMaHe NUAKaKa).
kolor 7. Onbra nobut 6enbiit *cset. (zam. Onbra 106UT Genblii LBeT).
kolory 8. /llob1Mmble LiBETbI MaMbl — 3TO KOPUYHEBDIN 1 3EN1EHBIN.
(zam. Tto6UMble LiBETa MaMbl — 3TO KOPUYHEBBIN W 3€N1EHBI).
kwiaty 9. Mo cnyyato fHA poxkaeHWUA Tamapa noayuuna *csetbl.
(zam. Mo cnyyato aHA poxkaeHWa Tamapa Nosyynna LBeTbl).
ojczyzna 10. Mos *cTpaHa (*cTopoHa, *oTum3Ha, *cTopoHa) — MosbLa.
(zam. Mos poauHa — MonbLa).
rodzina 11. Mos *¢pamunusa (*poanHa) — 310 mos cectpa AHs, Mol bpat

Masen, Mou poauTenu.
(zam. Mos cembs — 310 Mos cecTpa AHa, Mol 6paT Masen, mou
poautenu).
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sprzata 12. Mama *4ncTut KBapTumpy.
(zam. Mama ybupaert kBapTtupy).

Wszystkie podane wyzej formy istnieja w jezyku rosyjskim, sg jednak uzywane
W innym znaczeniu.

Aby zapobiec wymienionym wyzej bledom, proponujemy zastosowanie kon-
cepcji kwantowania informacji lingwistycznej z zakresu leksyki. Kwanty, zawie-
rajace informacje lingwistyczng z zakresu leksyki, najkorzystniej mozna stosowac
w sytuacji, kiedy uczacemu sie zagraza niebezpieczenstwo popeiniania btedéw
wywotanych interferencja miedzyjezykowa. Korzystne jest wigczanie do kwantu
dwdch lub wiecej interferujacych leksemow.

Druga wtasciwo$¢ kwantéw, zawierajacych informacje lingwistyczna z zakresu
leksyki, polega na tym, ze niebezpieczenistwo popetnienia btedu dotyczy nie tylko
nieprawidtowego uzycia obcojezycznego ekwiwalentu, ale takze nieprawidtowe-
go jego taczenia z innymi leksemami (rodzaj gramatyczny, rzad, taczliwo$¢é) oraz
nieprawidtowej wymowy, akcentu lub pisowni. W zwigzku z tym kwanty powinny
zawiera¢ dodatkowa informacje z gramatyki, tgczliwosci, artykulacji, akcentuacji
i ortografii'®.

Oto przyktady zastosowania kwantéw informacji lingwistycznej na podstawie
wybranych wyrazéw, w zakresie uzycia ktorych studenci popetniali btedy:

noptoenb teczka
B6yMaKHUK portfel
noptdenn teczka
portfet
portfel BYMaKHUK
teczka noptdens
portfel ByMaKHUK
teczka noptdenb
portfet
portfel ByMaKHUK
Literatura
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TUNUYHbIE NEKCUYECKMe U FPAMMATUYECKNE MHTepdEepPEHLIUOHHbIe
OWMBKM CTYAEHTOB NEPBOro Kypca pycckoi punonorun,
HaYMHAIOLWMX U3yYEeHUe ITOrO A3bIKa

Pe3slome

B crarbe paccMaTpuBaTCA NpobJieMbl, CBA3aHHbIE ¢ UHTepdepEeHIIMOHHBIMU OMIH6KaMU
Ha ocHoBaHMH pa6oT X. Komoposckoii, ®. I'pyun u f. I'eHnesnsa. ABTop cTaTbu 06CyXAaeT
TUIHYHbIE JIeKCHYeCKHe U rpaMMaTHYecKre OMIMOKY, JONyCKaeMble CTYZAeHTaMH [1epBOro
Kypca HyJieBbIX Ipynil. C LieJibl0 IpeAynpex/JjaTb Ha3BaHHbIe OMMOKU Mbl IpejJaraeM MNpu-
MeHeHHe KOHIeNIMY KBAaHTOBaHHUsl IMHIBUCTHUYECKON UHOPMaLUH.

Knio4yeBble cj10Ba: MHTeppepeHIIMOHHbIE OIIMOKH, JUHIBOIUAAKTHYECKasd UHOpMaIUs,
MeXbS3bIKOBasA HWHTepdepeHNNsi, BHYTPUS3bIKOBAasE WHTepdepeHlUs, rpaMMaTHYeCKue
OLIMOKH, JIEKCUYECKHE OIINOKHU

Typical grammatical and lexical interference mistakes by first year students
of the Russian department in the beginning stage of learning Russian

Abstract

In the paper, general problems of errors in foreign language acquisition are discussed on the
basis of works of H. Komorowska, F. Grucza and ]. Henzel. Typical lexical and grammatical
interference mistakes made by students of the first year of the Russian department are pre-
sented. In order to prevent such mistakes made by students, the author proposes the concept
of quantisation of the linguistic information.

Key words: interference mistakes, linguistic information, interlanguage interference, in-
tralanguage interference, grammatical mistakes, lexical mistakes
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