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WPROWADZENIE

Rzymska flota wojenna (classis Romana), operujaca nieprzerwanie przez caly okres
drugiego konfliktu zbrojnego pomiedzy Rzymem a Kartaging (218-201 r. p.n.e.), a takze |
wojny macedonskiej (215-205 r. p.n.e.) nie doczekala si¢ samodzielnej monografii sensu
stricto. Niemal zawsze przedstawiana jest w kontek$cie pierwszego konfliktu pomiedzy tymi
mocarstwami, w ktérym operacje morskie, wedlig relacji Polibiusza z Megalopolis?,
stanowity réwnorzgdny teatr walk dla dziatan ladowych. Réwniez dzigki niemu Il wojna
punicka, toczona zaré6wno w ltalii, Hiszpanii, jak i w Afryce nazwana zostala wojna
hannibalska?. Badania nad przebiegiem i konsekwencjami tego, w istocie,
srédziemnomorskiego konfliktu, obejmujacego swym zasiggiem akweny od Shupow
Heraklesa po Pergamon (Attalos 1), stanowig od wielu lat przedmiot dyskursu naukowego. W
gruncie rzeczy truizmem jest stwierdzenie, ze sprawcza rola Hannibala Barkidy
zdeterminowala przebieg zdarzen, przynajmniej w poczatkowym okresie konfliktu. Boris
Rankov w pierwszych stowach swego artykutu uchwycit problem nast¢pujaco: It is a truism
that naval power must be projected from the land®. To niezwykle trafne zdanie oddaje w pehi
znaczenie i wtasciwe miejsce sit morskich, wszak przelomowe batalie pod Kannami (216 r.
p.n.e.) i Zamg (202 r. p.n.e.) rozstrzygnety wojska ladowe. Trafnos¢ ,.truizmu” sytuuje flote, a
$cislej flote rzymska, w roli stuzebnej wzgledem legionéw rzymskich. Stoi to w jawnej
opozycji wobec ilosci i charakteru operacji morskich przeprowadzonych w toku konfliktu
przez rzymskie eskadry, a nadto kontrastuje ze stowami Kwintusa Fabiusza Maksimusa, ktore
— wedtug przekazu Liwiusza — wypowiedziat w senacie*, nakazujacymi eskadrom rzymskim
realizowaé aktywnie zadania destrukcyjne wobec floty punickiej i ofensywne wzgledem
wybrzezy afrykanskich. Juz w przetlomowym roku 216/215 p.n.e. morskie eskadry dziataty
jako samodzielna sita zbrojna i to w nich Rzym upatrywat srodka zdolnego do przerwania

facznosci metropolii punickiej z Hannibalem.

Niniejsza praca nie jest i nie bedzie kolejng rozprawg na temat przebiegu dziatan
ladowych w toku II wojny punickiej, nie zajmie si¢ takze sylwetka Hannibala, aczkolwiek

musi utrzymac¢ uzasadniong merytorycznie relacje wzgledem wydarzen w Italii, Hiszpanii,

! Polybius, Historiae- Plb.

2Plb. 1, 3, 4: Avvifroxédv; F.W. Walbank, 1957, s. 43-44.

3 B. Rankov, 1996, s. 49.

4 Titus Livius, Ab urbe condita XXIV, 8,13- 9,1-Liv. W prawdopodobnie fikcyjnej mowie Fabiusza Kunktatora
Liwiusz wyktada elementy rzymskiej doktryny morskiej. Kolejne reorganizacje eskadr rzymskich wskazuja, iz w
istocie debatowano nad wypracowaniem modus operandi na drodze kolejnych reorganizacji.
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Sycylii, Afryce a takze w Grecji. Moim zadaniem jest prze$ledzenie rozwoju i dziatan floty
rzymskiej w toku tego konfliktu, stad i literatura przedmiotu zostala podporzadkowana
przedmiotowi badan. Jednakze narracja nie powstala w oderwaniu od decyzji i krokéw
podjetych przez Hannibala, Magona Barkidy, Fabiusza Kunktatora czy Scypiona
Afrykanskiego, lecz podjatem zadanie wykazania aktywno$ci flot wojennych i ich
rzeczywistych dziatan udokumentowanych zrédtowo, w tym réwniez, rzeczywistej roli flot
wojennych w uzyskania przez walczacych wodzow (konsuléw, sufetow) przewagi
operacyjnej. Tym samym badania miaty na celu ustalenie i wskazanie wlasciwych proporcji.
Jednoczes$nie staratem si¢ wykazaé, ze classis Romana byta tym rodzajem sit zbrojnych, ktory
pierwszy start si¢ z kartaginskim przeciwnikiem, a jednocze$nie ostatnim, ktory prowadzit

dziatania operacyjne podczas konfliktu lat 218-201 p.n.e.’.

CEL | STRUKTURA PRACY

W niniejszej rozprawie jednym z glownych celéw jest udokumentowanie wysitku
organizacyjnego i zbrojnego floty wojennej republikanskiego Rzymu w trakcie II wojny
punickiej oraz I wojny macedonskiej, ktora swym zasiegiem terytorialnie rozszerzata konflikt
na wschodnie akweny Morza Srédziemnego, co wynikato z traktatu sojuszniczego zawartego
pomiedzy Hannibalem a Filipem V, krolem Macedonii. Byl to najwigkszy akwen dziatan w
dziejach floty republikanskiego Rzymu. Obszarem operacyjnym przewyzszyt | wojne punicka
(264-241 r. p.n.e.), terytorialnie nie doréwnuje mu takze konflikt z Antiochem 111 Wielkim w
latach 192-188 p.n.e. W toczacg sie wojne zaangazowaly si¢ ludy i wladcy nie majacy

dotychczas nawet stosunkéw dyplomatycznych z Rzymem®,

Jak w wigkszosci rozpraw dotyczacych starozytnosci, tak i w przypadku badan
prezentowanych w tej pracy historyk moze utyskiwac na braki w podstawie zrodtowej. Wybor
metody opisowe] w porzadku chronologicznym jako podstawy narracji podyktowany byt
stopniem rozproszenia tekstow antycznych dotyczacych floty. Nie istnieje takze
marynistyczna literatura zrodtowa. Dla Rzymian, poniekad rowniez Grekow, okrety wojenne
stanowily or¢z bojowy, tak jak balisty czy sambuki, nie za§ samodzielny rodzaj sit zbrojnych.

W tym ujeciu relacje dotyczace classis- termin poswiadczony zrodtowo’- musialy zostaé

5 Liv. XXI, 49, 1-5; Ch. Steinby, 2014, s. 128-129.

6 J.F. Lazenby, 2018, s. 25 i nn.

" Liv. XXI, 50,6: classis Romana incolumis, una tantum perforata navi,...sed portum rediit; Liv. XXI, 51, 1: cum
classe regia, w odniesieniu do floty Hierona; Liv. XXI, 51, 3: Punicam classem, termin stosowany takze przez
poete Syliusza Italika XIV, w. 113; Marcellus classem, w. 355 i czgsciej.
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pogrupowane jednocze$nie chronologicznie 1 terytorialnie, poniewaz nie sposob byto
analizowa¢ translacji i zgromadzonych sit ze wzgledu na dynamike¢ tego srodka bojowego.
Wojna na morzu jest dzialaniem manewrowym, jednakze w przeciwienstwie do konfliktow
ladowych nie ogranicza jej topografia terenu lub obszary zurbanizowane. Realizacje
zalozonych dziatan na morzu, a nawet utrzymanie zwarto$ci eskadry, zakldci¢é mogty
natomiast zmieniajace si¢ warunki atmosferyczne (nagly sztorm), jak tez specyfika danego
akwenu morskiego (prady morskie, odptyw, przyptyw). Tym samym formacja ulegata

rozproszeniu lub nawet ponosila straty, co wielokrotnie przytrafilo si¢ antycznym flotom?.

Ograniczona ilo§¢ wzmianek zrédtowych bez watpienia utrudniata badania, niemniej
udalo si¢ z interesujacych nas fragmentow zbudowac nowy obraz przebiegu dziatan morskich.
Dotychczasowe opracowania skupialy si¢ na relacjonowaniu zdarzen w porzadku
chronologicznym, gtéwnie z powodu skupiania si¢ na operacjach ladowych, a wigc niejako
patrzono na morze z ladu. Stawiajac za cel weryfikacje dokonan floty rzymskiej, spojrzatem z
morza na lad, w czym inspirujace staly si¢ spostrzezenia wzmiankowanego wczes$niej Borisa
Rankova®. Dostrzegajac w tekstach zrodlowych fakt, ze classis w trakcie dziatan na wielu
akwenach dzielona byta na liczne zespoly, wprowadzitem nowozytng terminologie eskadry i
flotylli (przy formacjach monotypicznych). Eskadry te nie tylko stawaty do konfrontacji z
kartaginskim przeciwnikiem, lecz wykonywaty zadania poscigowe, jak w przypadku dziatan
Tytusa Otacyliusza dowodzacego eskadra z Lilybacum, obleznicze, jak zespoty Marka
Klaudiusza Marcellusa i Kwintusa Fabiusza pod Syrakuzami i Tarentem lub wreszcie
eskortowe, jak w przypadku dziatan Gajusza Oktawiusza'®. Co znamienne, wykonujac swoje
zadania trzymaty si¢ wytycznych senatu, jednak dowddcy, najczesSciej w randze pretora
(propretora), rzadziej konsula (prokonsula) cieszyli si¢ duza autonomia. Juz w trakcie
kwerendy zrédlowej widoczny stat si¢ fakt, ze flota rzymska podczas II wojny punickiej
przechodzita gruntowne reorganizacje, by ostatecznie W koncowym etapie Wojny przyjac
posta¢ czterech eskadr operacyjnych pod stalym dowddztwem i przy znaczaco posunigtej

koordynacji dziatan'’. Analiza tego problemu pozwolita wyodrebni¢ sktadowe eskadr

8 Przyktadow dostarczyly dziatania morskie podczas I i I wojen punickich. Wracajaca z Afryki w 255 1. p.n.e.
flota rzymska dostata si¢ niecopodal Kamaryny w gwattowna burzg tracac ponad 200 okretow, Plb. I, 37, 2, a
nawet ponad 300, Diod. Sic. XXIII, 18, 1. W 218 r. p.n.e. eskadra kartaginska zostala rozproszona przez burze w
poblizu Wysp Liparyjskich, Liv. XXI, 49, 2-4. Na temat tych wydarzeh i panujagcych warunkow
atmosferycznych, W.L. Rodgers, 1977, s. 319. Katastrofom morskim w starozytno$ci swoja prac¢ po$wigcit
T. Loposzko, 1993.

9 B. Rankov, 1996, s. 49.

10 Liv. XXIII, 41, 8-9; Liv. XXIV, 27, 5; XXV, 31, 12-13; XXX, 24, 8 i czescie;j.

11'W latach 206-201 p.n.e.



rzymskich, wskaza¢ porty bazowania, jak réwniez cele operacyjne, ktore mogta wykonac

tylko flota wojenna.

Majac swiadomo$¢ materii badanego zagadnienia i1 posiadajagc dane ogolne dazylem
do wytuskania szczegotow i danych liczbowych. Stad wielkosci niektorych eskadr sg efektem
wyliczen. W innych przypadkach, jak chociazby przy tekscie Syliusza Italika®?,
postepowatem odwrotnie, wychodzac od szczegétu po mniej lub bardziej udang probe
uzyskania obrazu calosci wydarzenia. Metody dedukcyjna i1 indukcyjna wielokrotnie

wspieraty moje badania.

Synteza relacji zrodtowych, czgsto trudnych do uzgodnienia, pozwolita przedstawic
szerszy obraz morskiego wysitku Rzymu, natomiast na drodze konfirmacji uzyskalem
przyblizone rozmiary operacji desantowych, konwojow, dziatan dywersyjnych- tupieskich i
rozpoznawczych, ktére w istocie decydowaly o uzyskiwaniu lokalnej przewagi przez legiony
rzymskie, by ostatecznie zaprezentowal rzeczywisty potencjal militarny w  operacji
desantowej Publiusza Korneliusza Scypiona. Wspomniany wyzej brytyjski autor juz w 1996
r. podnosit kwestie kontrastu pomigdzy I a Il wojnami punickimi w aspekcie floty, wskazujac
nieprawdziwo$¢ uogolnienia, iz dziatania morskie mialy charakter pomocniczy, wrecz
peryferyjny, a rzymska flota od poczatku konfliktu miata miazdzacg przewage liczebna, totez
flota punicka nie odegrata znaczacej roli. Nic bardziej mylnego. Wojna w latach 218-201
p.n.e. byta takze konfliktem ladowo- morskim, bo tez tylko takim by¢ mogta ze wzgledu na
topografi¢ (Italia, Sycylia, Sardynia, Baleary, Hiszpania, Malta, Afryka i inne), a jedynie
skala bitew morskich byta mniejsza niz w pierwszej wojnie pomigdzy Rzymem a Kartaging.
Dwukrotnie mniej liczna flota kartaginska podjeta aktywne dzialania w zespotach
eskadrowych, co wymusito na Rzymianach dekoncentracj¢ floty, a w dalszej konsekwencji
rowniez podziat na eskadry terytorialne. Obie zwasnione strony wdrozyty przyjete strategie
dziatan'®, flota rzymska juz w pierwszych miesigcach konfliktu zmuszona zostata do podziatu
swych sit na dwie eskadry'*. Duza dynamika dziatan jednostek ptywajacych, w potgczeniu ze
znacznym obszarem geograficznym i przestrzenig czasowa wymusila tez zastosowanie
metody komparatystycznej. Takie podejScie przynosi je§li nie hipotezy, to przynajmniej
sugestie, by na dziatania flot spojrze¢ oczyma walczacych bez niepotrzebnego umniejszania
roli tego rodzaju sit zbrojnych. Za przyktad niech postuzy potyczka morska pod Lilybaeum w

218 r. p.n.e., do ktorej doszlo na wiele dni przed przybyciem floty konsula Tyberiusza

12 Silius Italicus, Punica XIV, w. 353-579- Sil. Ital.
13 B. Rankov, 1996, s. 52-55.
1 Liv. XXI, 17, 3; Plb. 111, 41, 2. Flota rzymska stacjonujaca w Ostii liczyta 220 penter.
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Semproniusza na Sycylig!®. Na kartach niniejszej pracy bede starat si¢ wykazaé, ze bylo to

pierwsze starcie pomigdzy wojskami rzymskimi i kartaginskimi w I wojnie punickie;j.

Jak nadmienitem przedmiotem badan byta rola floty rzymskiej w drugiej wojnie z
Kartaging. W | rozdziale znajdziemy oméwienie genezy floty rzymskiej oraz jej rozwoju w
trakcie | wojny punickiej w latach 264-241 p.n.e. Odnosze si¢ tam do badan podmorskich
najbardziej eksplorowanego stanowiska archeologicznego, Wysp Egackich (Levanzo-
Favignana) i samej bitwy stoczonej w tym miejscu 10 marca 241 r. p.n.e.!®. Z co najmniej
kilku przyczyn nie zostaly natomiast podjete zagadnienia zwigzane z tematykg traktatow
rzymsko- kartaginskich, waznego zagadnienia naukowego. Nie wigzg si¢ w zaden sposob z
celami operacyjnymi i taktycznymi eskadr rzymskich w latach 218-201 p.n.e., a ponadto,
podpisywane w latach 509-279 p.n.e., byly juz martwag litera z chwilg wkroczenia wojsk
rzymskich na Sycylie w 264 r. p.n.e.l’. W rozdziale wiele miejsca poswiecitem typologii
okretoéw wojennych uzywanych w trakcie konfliktu przez obie strony. Pragnac ujednoli¢
nazewnictwo jednostek rzymskich, punickich i1 greckich przyjalem terminy greckie, ze
wzgledu na hellenskie (hellenistyczne) pochodzenie tychze jednostek!® oraz grecki jezyk
zrddet (Polibiusz, Appian z Aleksandrii, Diodor, Justynus, Pauzaniasz), ktére opisywaty ten
konflikt. Na przekor naszemu zatozeniu jednym z najobszerniejszych tekstow zrodtowych jest
Ab urbe condita Tytusa Liwiusza. Czytelnik znajdzie w przypisach wiele odniesien do tego
autora, jak rowniez innych zrédet'®. Rozdziat 1 stanowi niezbedne wprowadzenie
marynistyczne do gtownej czesci pracy dokumentujacej udziat floty rzymskiej w I wojnie

punickiej. Przebieg samej wojny na morzu omawiam w rozdziatach I1-V.

Zasadnicza czg$¢ pracy napisana zostala w ukladzie chronologicznym. Uktad
problemowy lub tylko terytorialny ma moim subiektywnym zdaniem stabe uzasadnienie,
poniewaz zasadza si¢ na wnioskowaniu retrospektywnym, gdy znany jest juz caly ciag
przyczynowo- skutkowy, natomiast uchwaty senatu w kwestiach rozkazow dla dowodcow
morskich oparte byly na wiedzy i przestankach znanych Rzymianom w danej, konkretnej

chwili. T nawet jesli niektore z nich byty bledne, nie zmienia to faktu, ze zasadzaly si¢ na

15 Liv. XXI, 49-51.

163, Tusa, J. Royal, 2012, s. 8-49; Ch. Steinby, 2014, s. 102; J. Lazenby, 2012, s. 158; S. Tusa, P. Campbell, M.
Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C.A. Buccellato, A. Fresina, V. Li Vigni, 2021, s. 167-168.

17 Chronologia zawierania traktatow rzymsko- kartaginskich i ich prawne aspekty przedstawiona zostala przez J.
Heurgon, 1973, s. 251-258; F.W. Walbank, 1957, s. 341-355. Komentarz do traktatu z 241 r. p.n.e. konczgcego |
wojne punickg zob. F.W. Walbank, 1957, s. 355-356.

18].S. Morrison, 1995b, s. 66-77.

19 7Za przyktad niech postuzy grecka pentera, przez Liwiusza nazywana quinquerema, czyli pieciorzedowiec lub,
jak znajdujemy w starszej literaturze, pigciowiostowiec.
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posiadanej wiedzy. To samo dotyczy translokacji eskadr i reakcji na dziatania przeciwnika,
stad jedna eskadra w danym roku konsularnym moze pojawia¢ na dwoch lub nawet trzech
akwenach. Zatem przy zachowanym porzadku chronologicznym §wiadomie wprowadzam w
tekscie takze uktad terytorialny, dla przyktadu: wody hiszpanskie, wybrzeza Italii, eskadra z

Lilybaeum.

W rozdziale Il, noszagcym tytul: Dziatania floty rzymskiej W poczgtkowym okresie 11
wojny punickiej. Od ofensywy operacyjnej po defensywe strategiczng W latach 218-216/215
p.n.e., przedstawione zostaly sity morskic obydwu stron wraz dyslokacja eskadr przed
wybuchem konfliktu, takze sity sojusznikéw rzymskich: Hierona II syrakuzanskiego, Massalii
I poleis potudniowej Italii. Nastgpnie omowilem pierwsze dzialania zaczepne eskadr
kartaginskich na wodach sycylijskich wraz z potyczka pod Lilybaeum (218 r. p.n.e.),
proponujac takze szacunkowa wielkos¢ sit rzymskiej eskadry?®, az po przybycie na ten obszar
dziatan gtownych sit morskich konsula Tyberiusza Semproniusza wraz z operacja przeciwko
Malcie. Nastepnie przedstawiono dziatania eskadry Publiusza i Gnejusza Korneliuszy na
wodach hiszpanskich w latach 218-217 p.n.e. i zwycieska dla Rzymian bitwe u ujécia rzeki
Ebro (217 r. p.n.e.). Kolejnym zagadnieniem jest objecie pretury przez Tytusa Otacyliusza
Krassusa i utworzenie statej eskadry sycylijskiej w Lilybaeum (217 r. p.n.e.) oraz dzialania
eskadry punickiej skierowanej na wody italskie z positkami dla Hannibala. Rozdziat
zamykaja wydarzenia z 216 r. p.n.e. (kleska rzymska pod Kannami) i polozenie eskadr

rzymskich na przetomie 216/215 r. p.n.e.

W rozdziale 1ll omoéwitem rozszerzenie konfliktu na wschodnie akweny Morza
Srédziemnego w latach 216/5-212/1 p.n.e. Po $mierci Hierona II na strong punicka
przechodza Syrakuzy, takze Filip V macedonski zawigzuje sojusz z Hannibalem (215 r.
p.n.e.). Waznym aspektem jest takze stabo$¢ floty macedonskiej, co miato kapitalne
znaczenie dla planow punickich rozszerzenia akwenu dziatania 1 zaabsorbowania wigkszych
sit morskich Rzymu na tym froncie. W latach 214-212/1 p.n.e. nastapit etap wzgledne;j
rownowagi operacyjnej, W tym podjetej ofensywy floty punickiej na wodach sycylijskich,
jednak ostatecznie zakonczonej zdobyciem Syrakuz przez Marka Klaudiusza Marcellusa.
Poruszytem kwestie rozbieznosci zrodtowych pomiedzy relacjg Tytusa Liwiusza a Syliusza

Italicusa, z proba uzgodnienia tekstu oraz watpliwosci zwigzanych z wielka bitwa morska pod

20W 0. de B. dostrzegam dyslokacje floty rzymskiej u ujscia Tybru, przypuszczalnie w Ostii, 220 naves longae,
Plb. 111, 41, 2-3; Liv. XXI, 3; XXI, 5-6, podczas gdy w Lilybacum pretor Marek Waleriusz $ciera sie z eskadrg
punickg na poktadach okretéw nieuwzglednionych w tym zestawieniu, przy czym jedyny autor wzmiankujacy o
tym wydarzeniu, Tytus Liwiusz I, 49-50, nie podaje liczebnosci eskadry rzymskie;j.
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Syrakuzami?!. Odniostem si¢ takze do watpliwosci chronologicznych w Ab urbe condita i
wynikajacych z nich niezgodnosci rzeczowych w latach 214-212 p.n.e.?2. Oddzielnie od
wydarzen pod Syrakuzami, narracja obejmuje dziatania ofensywne prowadzone przez Tytusa

Otacyliusza.

Kolejny rozdziat, Osiggniecie przewagi przez flote rzymskqg w latach 212/211-207
p.n.e., w istocie omawia przebieg operacji majacych na celu zdobycie panowania na morzu.
Charakterystyczng cechg tego etapu dziatan byla wysoka mobilnos$¢ 1 aktywno$¢ operacyjna
eskadr rzymskich. Wynikato to z krokow organizacyjnych, jakie wprowadzono we flocie
republiki, polegajacych na doborze i1 przedtuzaniu dowodztwa uzdolnionym oficerom
morskim. W tej cze$ci odniostem si¢ do organizacji eskadry hiszpanskiej Publiusza
Korneliusza Scypiona (Afrykanskiego) 1 jego ,admirala” Gajusza Leliusza, takze do
konwojow rzymskich na wodach Zatoki Tarenckiej zakonczonych kleska pod Sapriportis
(210 r. p.n.e.). Wydarzenie wymusito zmian¢ drogi zaopatrywania garnizonu cytadeli
tarenckiej. Omoéwitem rowniez dzialania ofensywne eskadry Lilybaeum, zwycigstwa
rzymskie nad flotg kartaginska pod Klupeg i na Morzu Sardynskim (208-207 r. p.n.e.) oraz
operacje na wodach greckich w trakcie wojny macedonskiej w latach 214-207 p.n.e. W
osobnym podrozdziale odnosze si¢ do morsko-ladowych dziatan Scypiona i Gajusza Leliusza
na wodach iberyjskich w latach 211-207 p.n.e., w tym takze zdobycia Nowej Kartaginy (209
r. p.n.e.). Rozdziat zamyka ocena dziatan floty rzymskiej, ktora w tym okresie zepchneta flotg

kartaginska do defensywy.

Ostatni rozdziat zasadniczego tekstu (V) nosi tytul Przeprawa Rzymian do Afryki i
neutralizacja floty kartaginskiej w latach 206-201 p.n.e. Dokonatem poréwnania sit morskich
koalicji rzymskiej 1 kartaginskiej w 206 r. p.n.e. przed ostatecznym rozstrzygnigciem, oraz
kwesti¢ budowy i koncentracji flotylli na potrzeby przeprawy armii Scypiona do Afryki i
sama przeprawe. Na potrzeby tej pracy zostal wprowadzony system oznaczania konwojoéw dla
armii Scypiona w Afryce; zrodta wskazuja na co najmniej jedenascie takich operacji z
zaopatrzeniem 1 positkami, co w sposob decydujacy wplyneto na sktad i sity tejze armii.

Bezprzedmiotowym staty si¢ tym samym dyskusje na temat sit prokonsula przed decydujaca

2L Wiarygodno$¢ Syliusza Italika poddawana jest w watpliwos¢; J.F. Lazenby, 2018, s. 357, jednak w kwestiach
morskich przekazuje on duzo szczegdtow, co stanowi pokuse, by potraktowaé go powaznie; R. D’Amato, 2015,
s.14. Niektore typy okretdw, jak heksera, wystepujacych w poemacie Italika faktycznie pojawity sie w sktadzie
floty rzymskiej podczas Il wojny punickiej; Liv. XXIX, 9, 5-8.

22 Kwestie konsulatéw Marka Klaudiusza Marcellusa i Appiusza Klaudiusza i przesuniecia w chronologii, Plb.
VIII, 5-9; Diod. Sic. XXVI, 15,2, a nade wszystko Liv. XXIV, 39, 12-13, u ktorego widoczna jest kumulacja lat
214-213 p.n.e. i dalsze konsekwencje tegoz dla roku 212 p.n.e. Problem podjat F.W. Walbank, 1957, s. 69-78,
takze krotko J.F. Lazenby, 2018, s. 170-171.
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batalig pod Zamg (202 r. p.n.e.), poniewaz to z czym Scypion przeprawit si¢ do Afryki byto
daleko rézne od tego, z czym wystapit przeciw Hannibalowi. Ponadto poruszytem kwesti¢
opuszczenia Hiszpanii przez Magona Barkide i jego dziatan przed przybyciem do Italii, takze
zwycigstwo morskie Gajusza Leliusza pod Gades i jego rozpoznanie na wybrzezu
afrykanskim. W osobnym podrozdziale omawiam zagadnienia kontrakcji punickiego
nauarchy Hazdrubala i bitweg (lub dwie bitwy wedlug Appiana z Aleksandrii) pod Utyka.
Rozdziat koncza wydarzenia zwigzane z klgska Hannibala pod Zama w 202 r. p.n.e. i

zniszczenie floty punickiej na mocy warunkow pokojowych.

Kolejnym elementem pracy jest aneks: tabela oparta o zapisy zrodtowe dotyczaca
dyslokacji, dziatan i star¢ morskich pomiedzy flota republikanskiego Rzymu a Kartagina.

Uwzglednia ona rowniez uchwytne Zrodlowo dziatania sojusznikow obydwu stron.

Prace zamyka podsumowanie, obejmujace wnioski poczynione w trakcie badan i
pisania pracy oraz postulaty badawcze autora, ze szczegdlnym naciskiem na prace
prosopograficzng oddajaca obraz kadry dowoddcezej floty rzymskiej w trakcie 1 i Il wojen
punickich oraz monografi¢ Tarentu (gr. Tapac) w ujeciu polityki morskiej dla okresu lat 706-
201 p.n.e. Dostrzegam rowniez potrzebe krotkiej monografii poswigconej eskadrze
stacjonujgcej w Lilybaeum w dtuzszym okresie historycznym. Prac¢ zamyka streszczenie w

jezyku angielskim oraz wykaz literatury cytowane;.

ZRODLA.
FLOTA RZYMSKA W DZIEEACH AUTOROW ANTYCZNYCH.

Czasy starozytne pozostawily po sobie skromny material literacki. Jedynie niekiedy
znamy z imienia autoro6w antycznych, ktorych spusécizna nie dotrwala do naszych czasow;
okazjonalnie pojawia si¢ tytut ich pracy. Tym bardziej kazda zachowana relacja kronikarska
przyciaga uwage badaczy. Szacunkowa ocena brakow mija si¢ z celem, bowiem nie sposob
udokumentowaé zawartosci Biblioteki Aleksandryjskiej, czy chociazby zasobow bibliotek

Rzymu, Aten, Syrakuz czy Pergamonu, nie wspominajac o innych osrodkach.

W tym konteks$cie kwestia wojny na morzu, a nawet szerzej, polityki morskiej
prezentuje si¢ nad wyraz skromnie. Pocieszajacy jest jedynie fakt, iz do czaséw wojen Rzymu
z Kartaging zachowato si¢ relatywnie nieco wigcej przekazow niz do wigkszo$ci okresow

starozytnych, stad mozna poszukiwac na kartach dzietl Polibiusza, Tytusa Liwiusza, Appiana
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z Aleksandrii czy Diodora Sycylijskiego® i wielu innych, $ladow dziatalnosci morskiej w
szerszym kontek$cie, a operacji flot wojennych, co stanowi przedmiot naszych badan, w

szczegdlnosci.

Wsrod kronikarzy, ktérym przyszio zrelacjonowac udziat flot Rzymu i Kartaginy oraz
ich sprzymierzencéw w Il wojnie punickiej i | wojnie macedonskiej na plan gtowny wysuwa
si¢ Tytus Liwiusz (Titus Livius) z niemal kompletnymi ksiggami XXI-XXX Ab urbe condita.
Dosy¢ skrupulatnie odnotowuje on kazdg operacje morska, takze ogodlne kierunki planow
dziatan, zarysy koncepcji uzycia flot rzymskiej i kartaginskiej. Liwiusz potrafi by¢ roéwniez
krytyczny, szczegolnie gdy pojawiajg si¢ problemy w uzgodnieniu jego zrodel. Kronikarz z
Patavium powotuje si¢ na kartach swojego dzieta na autoréw, ktérzy byli uczestnikami wojny
z Hannibalem i Kartagina. Przywotuje on Kwintusa Fabiusza Piktora?*, Waleriusza Antiasa®,
Celiusza Antypatra?®, Lucjusza Cyncjusza Alimentusa®’, takze Polibiusza?®, jednak dopiero w
ostatniej z ksigg poswieconych II wojnie punickiej. A zatem wsrdd autorow, z ktérych
korzystat, znajdujg si¢ $wiadkowie opisywanych wydarzen, ktorych relacje sg dla nas nie do
przecenienia. Ponadto Liwiusz uzasadnia, dlaczego sklonit si¢ w danym fragmencie do relacji
danego autora®®. Zaleta nie do przecenienia jest zachowanie si¢ ksigg XXI-XXX, ktore
dotycza interesujacego nas okresu oraz fakt, ze nie pomijal on zagadnien morskich, ktére
znajdowal w zrodlach. Ponadto kwestie wojny na morzu w dziele Liwiusza w znacznym
stopniu sg zgodne z przekazem Polibiusza, co w duzej mierze wzmacnia wiarygodno$¢ jego
relacji. Autor niniejszej pracy stoi na stanowisku, Zze monumentalne dzieto Liwiusza, liczace

142 ksiegi, do dnia dzisiejszego nie zostalo nalezycie docenione.

Polibiusz z Megalopolis doczekat si¢ bogatego komentarza i poglebionych studiow
nad swoja tworczoscig®®. Jego dzieto, niezwykle rzeczowe, z przywolaniem autorow, z
ktorych korzystal, stanowi jeden z najcenniejszych zabytkow odnoszacych si¢ do okresu

wojen punickich, wszak omawia on wydarzenia w basenie Morza Srodziemnego w latach

2 A. Dudzinski, 2016, s. 30.

24 poset do Delf w roku kleski kannenskiej (216 r. p.n.e.); Liv. XXII, 7, 4; 57, 5; XXIIlI, 11, 1.

%5 Historyk rzymski, cenny ze wzgledu na tradycje rodowa, w ktorej pojawiajg sie znaczacy nauarchowie
rzymscy, jak Marek Waleriusz Lewinus (Laevinus), by¢ moze podkomendny Waleriusza Flakkusa w 215 r.
p.n.e.; Liv. XXV, 39, 14; XXVI, 49, 5; XXVIII, 46, 14; XXX, 3, 6.

2 Historyk rzymski, ur. okoto 180 p.n.e.; Liv. XXI, 38, 7; 46, 10; 47, 4; XXII, 31, 8-9; XXIIlI, 6, 8; XXVI, 11,
10; XXIX, 25, 3 i czgsciej.

27 Pretor 210 r. p.n.e., propretor Sycylii w 209 r. p.n.e., piszacy po grecku; Liv. XXI, 38, 3. Liwiusz napisat: qui
captum se ab Hannibale scribit, maxime autor moveret, ...; takze Liv. XXVI, 23, 1, 28, 3; XXVII, 5, 1; XXVII,
8, 16 i czgsciej.

2 Ljv. XXX, 45, 5: Hunc regem in triupho ductum Polybius, haudquagquam spernendus autor, tradit.

2 Liv. XX1, 38, 3; XXII, 7, 4 i czescie;.

30 F.W. Walbank, 1957; F.W. Walbank, 1967; takze F.W. Walbank, 2013.
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264-146 p.n.e. Polibiusz nie byt marynista, jego uwage bardziej przykuwaja kwestie armii
ladowej Rzymu, a nade wszystko polityka senatu rzymskiego. Jednak nieliczne nautyczne
dygresje pozwalajag nam uzgodni¢ wydarzenia z dzielem Liwiusza. Szczeg6lnie dotyczy to
okresu poczatkoéw II wojny punickiej 1 zdarzen 217 r. p.n.e., jak chociazby rajdu punickiej

eskadry do Italii czy bitwy u uj$cia rzeki Ebro.

Dzieto Appiana z Aleksandrii, PRMAIKA, jest kolejna relacjg zrodtowa przynoszaca
nam informacje na temat operacji morskich Rzymu w trakcie Il wojny punickiej. Stan
zachowania poszczegdlnych ksiag jest roznoraki, od zaledwie kilku, kilkunastu fragmentow,
jak ksiegi III 1 IV i niestety bardzo wazna z naszego punktu widzenia ksiega V, EK THX
2IKEAIKHY KAI NHXIQTIKHY, poswiecona dziataniom wojennym na Sycylii i na
wyspach®. Niestety kronikarz aleksandryjski nie podaje zrodet, z ktorych czerpat swa
wiedze. Appian, szczegélnie w ksigdze VIII, przekazuje wiele informacji nieznanych
Liwiuszowi i Polibiuszowi, jest pomocny takze w ustaleniu zakresu wsparcia dla Scypiona
Afrykanskiego ptynacego z Sycylii 1 Sardynii, co z kolei ma kapitalne znaczenie przy badaniu
rzymskiego systemu konwojow w koncowym etapie konfliktu. W niektoérych miejscach jego
narracja pokrywa si¢ z przekazami Liwiusza i Polibiusza, w innych spotykamy roznice w
danych, by wreszcie w przebiegu toczacych si¢ operacji natrafi¢ na niezgodno$ci

chronologiczne.

W kwestiach zwigzanych z polityka morska, ale takze architektura galer wojennych i
szerzej wojng na morzu w wiekach IV- IIl p.n.e. nie sposéb poming¢ greckiego historyka
Diodora z sycylijskiego Agyrion®, bardziej znanego jako Diodor Sycylijski. Diodor, w istocie
piszacy histori¢ powszechng w swej Bibliotece historycznej, mogltby stanowi¢ doskonate
dopetienie dziet Liwiusza, Polibiusza i Appiana, bowiem w przeciwienstwie do wigkszosci
autorow w jego pracy nie kazdy okret wojenny jest trierg (triremg). W niektorych
fragmentach, do czego dziejopis sycylijski si¢ przyznaje, korzystat on z prac cenionych
historykow, jak Hieronim z Kardii czy Filinos. Ich znaczaca wiedza merytoryczna w tematyce
morskiej pozwolitaby nam na doprecyzowanie i1 okreslenie trendow stoczniowych w okresie
IT wojny punickiej 1 generalnie, typologii okretow. Niekiedy tekst Diodora wprost imponuje
znawstwem przedmiotu, chociaz zapewne zostal on sporzadzony na podstawie jego

pierwotnego Zrddla, ktérego niestety nie znamy. Do takich fragmentéw naleza akapity

31 Niestety posiadamy z tej ksiegi zaledwie 7 fragmentdw, z czego dwa dotyczg konca I wojny punickiej, a trzy
kolejne dotycza wydarzen sycylijskich z lat 214/3- 212 p.n.e., App. V, 3-5. Dwa ostatnie obejmujg pdzniejszy
okres i nie wigza si¢ z wydarzeniami IT wojny punickiej.

32 A. Dudzinski, 2016, s. 36.
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poswiecone flocie syrakuzanskiej w 276 r. p.n.e. i bitwie u Wysp Egackich w 241 r. p.n.e.®.

W ksiggach XXVI- XXVIII Diodor przedstawit 11 wojng punicka i | wojng macedonska,
jednak stan ich zachowania jest fragmentaryczny, wrecz szczatkowy. A jest czego zalowac,
wszak na poczatku ksiggi XXVI Diodor powotal si¢ na zaginione prace Menodotosa z
Perintios, Traktat o historii Grecji, w pietnastu ksiegach i Sozylosa z Elidy, Historia
Hannibala, w siedmiu ksiegach®. Nie znamy zawarto$ci tych dziel, chociaz z Sozylosa
ocalata jedna karta, niemniej relacja o nastawieniu propunickim (Sozylos) ukazalaby z
pewnoscig w odmiennym $wietle przebieg dzialan morskich, a w kazdym razie pozwolitaby
na uzgodnienie niektorych faktow. Na temat pracy Menodotosa nie mamy wyobrazenia,
bowiem nie ocalalo do naszych czasow nic. Tym bardziej wigc fragmentaryczno$¢ ksiag
Diodora jest powazng strata, bez wzgledu na to, w jakim stopniu dokonywal zapozyczen ze
swoich zrodet. Na marginesie tych rozwazan warto wspomnie¢, ze istnialy relacje historykow
1 geograféw kartaginskich, jak chociazby Hannona, o ktérym wspominal Gajusz Juliusz

Solinus®.

Wsrod pozostatych autoréw starozytnych informacje na temat morskiego wysitku
Rzymu majg charakter marginalny, w duzej mierze rozproszony. Warto jednak zapoznac si¢ z
tymi przekazami celem konfrontacji ze zrodtami gtownymi, a nadto z uwagi na ich recepcje,
tym bardziej, ze wspdlczesny badacz nie ma do nich dostepu. Interesujace fragmenty natury
nautystycznej odnalez¢ mozna takze w dziele Plutarcha z Cheronei, szczegoélnie dotyczy to
okresu przewagi atenskiej na Morzu Egejskim w V W. p.n.e.- Zywoty Arystydesa,
Temistoklesa, Kimona, Alkibiadesa, a takze epoki hellenizmu (Zywoty Aleksandra Wielkiego,
Demetriusza Poliorketesa i Pyrrusa). Okres wojen punickich, cho¢ bogato reprezentowany w
dziele Plutarcha, marynistoéw rozczarowuje, poniewaz drobne przyczynki dotyczace wojny
morskiej pojawiaja si¢ jedynie w Zywocie Marcellusa. Dotycza one oblgZenia Syrakuz. Takze
dzieta Kasjusza Diona, Pauzaniasza, Korneliusza Neposa czy Waleriusza Maksimusa®
przynosza pojedyncze, cho¢ istotne informacje dotyczace floty rzymskiej oraz oficerow,
ktérzy nig kierowali. W niektorych waznych kwestiach chronologicznych, szczegdlnie
nastepstwa zdarzen i1 ptynacych z tego konsekwencji, siegnatem do zZrodet bizantyjskich
autorstwa Zonarasa. Grupe zrodet, de facto péznoantycznych i sredniowiecznych, dopetniaja

prace tacinskich autorow Eutropiusza, Orozjusza czy Pawla Diakona®’. Korzystanie z nich

33 Diod. Sic. XXII, 8, 1, 8, 5- Syrakuzy; XXIV, 11- bitwa egacka.

34 Diod. Sic. XXVI, 4.

35 Caius Julius Solinus XXI1V, 15; LVI, 12- Solin.

3 Petny wykaz dziel wykorzystanych autoréw antycznych Czytelnik odnajdzie w Wykazie literatury cytowane;.
37 Wykorzystane prace doby $redniowiecza znajduja sie¢ w Wykazie literatury cytowanej.
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wymaga duzej dozy krytycznego podejscia, bowiem znajomos$¢ przez tychze autoréw dziet
Polibiusza, Liwiusza i1 Kasjusza Diona nie zapobieglo ewolucji danych, ktoére znaczaco
zwigkszaja potencjal rzymskiej i kartaginskiej floty, a nade wszystko wyolbrzymiaja
wielkosci ponoszonych strat. Dotyczy to takze typologii okretow, ktore zdaniem autora
niniejszej pracy byly w praktyce dla tych kronikarzy nieidentyfikowalne (niemal zawsze byly
to triery- triremy), a zamieszczonym okazjonalnie opisom, jak w przypadku Zonarasa i

Orozjusza, towarzyszy fantazja.

Dopelnieniem moich poszukiwan staly si¢ nieliczne inskrypcje poswigcone wodzom
rzymskim, jak dedykacja do Herkulesa z Campo Verano Marka Minucjusza z 217 r. p.n.e.®
oraz znaczace, ze wzgledu na przebieg dzialan w poczatkowym okresie I wojny punickiej i
bitwe pod Mylae, elogium Gajusza Duiliusza, by¢ moze sporzadzone w czasach panowania
Klaudiusza I*°, pozwalajace ustali¢ rozmiar strat poniesionych przez flote kartaginska w tej
bitwie. Z kolei w obszarze konstrukcji okr¢tow wykorzystany zostal materiat

numizmatyczny“®, znakomicie ilustrujacy przedmiot badan.

STAN BADAN

Wojny Rzymu z Kartaging naleza do najbardziej eksplorowanych przez historykow i
pasjonatow zagadnien z dziejow starozytnych. Szczeg6lng uwage badaczy przykuwa drugi
konflikt, nazywany czesto wojng hannibalska, bowiem kazdego roku pojawiaja si¢ nowe
publikacje, wzbogacajac i tak rozlegty juz bibliografi¢*'. Zaskakujacy byt dla mnie fakt, ze
kwestia wojny na morzu w latach 218-201 r. p.n.e. jest niemalze odwrotnie proporcjonalna do
zainteresowania postaciami Hannibala 1 Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykanskiego. Stad
tez podjecie tego zagadnienia, poniewaz wiele sztandarowych dla II wojny punickiej prac nie
podejmowato tej kwestii w zadowalajacy sposob, bowiem flota rzymska a takze punicka
znajdowaly si¢ poza zakresem ich badania, lub wspominane byly tylko na marginesie
wielkich batalii Hannibala. Stad tez Czytelnik moze by¢ zaskoczony nieco innym wyborem

literatury, poniewaz nie jest to kolejna praca o tej wojnie lub czynach Hannibala, lecz jedna z

3 A.R. Gordon, 1983, s. 82.

% A.R. Gordon, 1983, s. 124-127.

40 H.A. Seaby, 1978; F. Alvarez Burgos, 1987; A. Morello, 1998.

41 W latach 2000-2012 ukazaly si¢ miedzy innymi publikacje ksigzkowe: S. Lancel, 2001; D. Hoyos, 2003; K.
Christ, 2003; K. Keciek, 2005; M. Wolny, 2007; G. Brizzi, 2007; P. Matusiak, 2009; B.T. Carey, 2010; D.S.
Levene, 2010; R. Garland, 2012. Dla ukazania skali problemu: autorowi tej pracy nie udato sie znalez¢ Zadnej
monografii poswieconej flocie rzymskiej podczas II wojny punickiej i I wojny macedonskiej. Praca Ch. Steinby,
2014, obejmuje caty okres dziejow stosunkow rzymsko-kartaginskich poczawszy od 509 r. p.n.e. Interesujgcemu
nas konfliktowi autorka poswigcita 43 strony.
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nielicznych podejmujaca zagadnieniec marynarki wojennej (takze transportowej) Rzymu w
tym konkretnym okresie dziejow. Tak wigc badania na flotg republikanskiego Rzymu sa
wcigz w okresie niemowlecym, przy jednoczesnym doglebnym przebadaniu aspektow
politycznych i dziatan militarnych na ladzie; nie ma prac monograficznych sensu stricto
ukierunkowanych na przedmiot naszego badania i1 zainteresowan. Jednakze czg$¢ autorow,
podejmujac wyzwanie zmierzenia si¢ Z licznymi zagadnieniami tego konfliktu, w znaczacy
sposob poruszyto kwestie nautystyki, zarowno pod katem samych okretéw i statkow, jak
rowniez systemow bazowych, warunkow zeglugi, dowddcéw morskich (nauarchéw) 1 ich
kompetencji, zaopatrzenia, stowem, w szerokim konteksScie ujecia zagadnien morskich, dzieki

czemu moje skromne badania mogty uzyskaé¢ punkt odniesienia.

Nakres$lony przeze mnie problem byt dostrzegany juz przed wielu laty. Boris Rankov
w artykule The Second Punic War at Sea, zamieszczonym w The Second Punic War a
Reappraisal w 1996 r., twierdzil, z czym si¢ w pelni zgadzam, ze tematyka dziatan morskich
w latach wojny 218-201 p.n.e. stoi w jawnym kontrascie do | wojny Rzymu z Kartaging®.
Wsréd prac szeroko traktujacych aspekty dziatan morskich interesujacego nas okresu
wyréozni¢ nalezy monumentalne dzieto Franka Williama Walbanka, A Historical Commentary
on Polybius, vol. I-111 ¥, Zgodnie z tytulem praca stanowi szczegdtowy komentarz do dzieta
Polibiusza, jednakze ze wzgledu na znaczenie Totopiou (Historiae, Dzieje) dla zagadnien II
wojny punickiej, w tym réwniez wojny morskiej- rajd punicki na Pize, bitwa u ujscia Ebro w
217 r. p.n.e. i wiele innych- pracy nie sposob przecenic. F.W. Walbank wskazuje
korespondujace zrodta (Liwiusz, Appian, Plutarch, Diodor, Pauzaniasz), opatrujac swoj
komentarz bogatg literaturg przedmiotu. Z prac tego autora na uwage zastuguja takze
Polybius* oraz Philip V of Macedon®, w ktérej to pozycji poruszona jest polityka morska

Filipa VV w kontekscie jego udziatu w koalicji antyrzymskie;j.

Szczegolnie cenna okazala si¢ praca prosopograficzna Mirona Wolnego, Studia nad
statusem i kompetencjami dowddcow kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201
p.n.e.)%*. Poza istotnymi dla naszych badan $ladami zrodet filokartaginskich, autor
przedstawia biogramy 68 dowddcow punickich, w wielu przypadkach oficerow, ktorzy

dowodzili eskadrami wojennymi lub w ich zyciu pojawialy si¢ epizody zwigzane z

42 B. Rankov, 1996, s. 50.

43 F.W. Walbank, vol. 1 1957, vol. Il 1967, vol. 111 1979.
4 F.W. Walbank, 1990.

4 F.W. Walbank, 2013.

46 M. Wolny, 2016.
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operacjami morskimi. Na temat umiejetnosci punickich dowddcow wypowiedziat si¢ takze
Bernd Wollner, Die Kompetenzen der Karthagischen Feldherrn*’, i chociaz praca ta w IV
rozdziale wiele miejsca poswieca dowddcom punickim w trakcie wojny w latach 218-201

p.n.e., to po raz kolejny kwestie morskie stanowia tylko dopetnienie wojny Hannibala“®,

Prace Michaela Pitassiego, The Roman Navy. Ships, Men and Warfare 350 B.C.- AD
475% oraz The Navies of Rome® przynosza w istocie nowe spojrzenie na kwestie dominacji
na Morzu Srédziemnym, typologii okretow, rzymskiego systemu bazowego czy tez strategii
morskich, jednak ze wzgledu na rozmiary chronologiczne zawezaja tematyke II wojny
punickiej do krotkich fragmentow. W przypadku drugiej z prac, anonsowanej przez wydawce
jako pierwsza monografia rzymskiej marynarki wojennej w jezyku angielskim, pojawiajg si¢
dyskusyjne kwestie, ktore autor zamyka swym autorytetem bez oparcia zrédlowego®l.
Bardziej obfite poklosie recepcji antycznych zrddel nautystycznych odnajdujemy w
najnowszej ksigzce Christy Steinby, Rome Versus Carthage. The War at Sea®. Autorka
poswieca konfliktowi z lat 218-201 p.n.e. 43 strony swej pracy®®, przywotujac najwazniejsze
z relacji Polibiusza, Liwiusza 1 Appiana dotyczace dziatan rzymskiej floty z intrygujaca
interpretacja zdarzen, lecz niewielkie rozmiary tekstu prowadzg po raz kolejny do uproszczen.
Dowodzacy eskadrg z Lilybaeum w latach 217-210 p.n.e. w randze pretora (i propretora)
Tytus Otacyliusz Krassus jest wymieniony z imienia w tekscie autorki tylko czterokrotnie.
Najwyrazniej tendencja do syntezy wiedzy stata si¢ w ostatnich latach kierunkowa, poniewaz
w nurt ten wpisuja si¢ takze John D. Grainger, Hellenistic and Roman Naval Wars 336-31
B.C.%, Raffaele D’Amato, Okrety republikanskiego Rzymu 509-27 przed Chr.>® oraz Hans
D.L. Viereck, Die romische Flotte. Classis romana®. Na potrzeby uzgodnienia stanu badan
nad flota republikanskiego Rzymu, a przede wszystkim flota z okresu wojen z Kartaging w III

w. p.n.e., zmuszony bylem siegna¢ po starszg literature przedmiotu. Na czoto wysuwajag sie

47 B. Wollner, 1987.

48 B. Wollner, 1987, s. 79-130. Interesujacy rozdziat (IV) ma uktad chronologiczny, jednakze z podziatem na
teatry dziatan wojennych (Italia, Iberia, Libia, Macedonia).

49 M. Pitassi, 2012.

%0 M. Pitassi, 2009.

51 Za przyktad niech postuzy zanizenie potencjatu stoczniowego. Autor przyjmuje, ze stocznia rzymska, bez
wzgledu czy jest to Ostia, czy jakakolwiek inna, zdolna byla w ciagu miesiagca zbudowac¢ jedynie 5 galer
wojennych; M. Pitassi, 2009, s. 48-50. Opinia, bo tak odbieram ten poglad, jest sprzeczna z przekazem
Polibiusza I, 20-21.

52 Ch. Steinby, 2014.

53 Ch. Steinby, 2014, s. 121-163.

%4 J.D. Grainger, 2011.

% R. D’Amato, 2015.

% H.D.L. Viereck, 1999. W pewnym sensie dotyczy to takze The Cambridge Ancient History- C.A.H., vol.VIII,
Rome and the Mediterranean to 133 B.C., w ktorym aspekt wojny morskiej w trakcie drugiego konfliktu miedzy
Rzymem a Kartaging zajmuje niepelne trzy strony, s. 65-67.
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monumentalne prace niderlandzkiego badacza Johannesa Hendricka Thiela, Studies on the
History of Roman Sea- Power in Republican Times, obejmujaca swym zakresem
chronologicznym lata 220-167 p.n.e. oraz A History of Roman Sea-Power before the Second
Punic War®’. W tej grupie opracowan znajduja si¢ takze: Chester Gibbs Star, The Influence of
Sea Power on Ancient History, w mniejszym stopniu The Roman Imperial Navy 31 B.C.- A.D.
324°® oraz praca wiceadmirata Williama Ledyarda Rodgers’a, Greek and Roman Naval
Warfare. A Study of Strategy, Tactics and Ship Design from Salamis (480 B.C) to Actium (31
B.C.)*, ktora pierwszego wydania doczekata sie jeszcze przed wybuchem II wojny swiatowej
(1937). Spojrzenie zawodowego oficera morskiego przynosi istotne spostrzezenia na temat
realiow dziatan wojennych na akwenach Morza Srodziemnego. Przydatne okazaly sie takze

spostrzezenia Tadeusza Loposzki poczynione w: Starozytne bitwy morskie®.

Glowny nurt badan nad epoka wojen punickich w drugiej potowie XX 1 poczatkach
XXI wieku zaowocowal szeroko rozumianym dyskursem naukowym w obrebie aspektow
polityki wewnetrznej, takze spotecznej®!, stosunku metropolii do sprzymierzencow®?, frakcji
w obrebie senatu rzymskiego i trybunatu Stu Czterech®®. Badania nad wojskowoscia skupity
si¢ nad sztukg (systemem) dowodzenia®, kadra dowodcza i kryteriami jej doboru, postacia
samego Hannibala z rozszerzeniem na rod Barkidow, takze frakcjg barkidzka w strukturach
politycznych i wojskowych Kartaginy®. Nadmieni¢ nalezy takze opracowania dziejow
militarnych drugiej wojny punickiej, w tym biografii Hannibala i Scypiona®. W pracach tych
w réznym natg¢zeniu pojawiaja si¢ szeroko rozumiane kwestie polityki morskiej Rzymu i
Kartaginy oraz militarne aspekty tej rywalizacji, jednakze kilka z tych rozpraw wymaga
bardziej szczegdtowego omowienia. Na czoto wysuwa si¢ John Francis Lazenby, ze

znamiennym tytutem swej pracy, Hannibal’s War. A military history of the Second Punic

5 JH. Thiel, 1946, 1954. Prace sa znakomicie udokumentowane zrodlowo, druga z nich odbiega
chronologicznie od tematu naszej rozprawy, jednak z uwagi na okoliczno$¢, ze Rzym przystapit do II wojny z
Kartaging okretami z konca pierwszego konfliktu, jej umieszczenie w bibliografii uznaje za zasadne.

%8 C.G. Starr, 1989, 1960.

%9 Korzystam z wydania W.L. Rodgers, 1977.

0 T. Loposzko, 1992.

61 G. Alfoldi, 1991; F.W. Walbank, 1965; S. Moscati, 1996.

62 A. Alfoldi, 1965; E.T. Salmon, 1967; M. Pallotino, 1986; R.M. Ogilvie, 1983; M. Pawlak, 2012;
H. Adamczyk, 1978.

83 F. Cassola, 1962; H.H. Scullard, 1971; A.J. Toynbee, 1965; B. Bleckmann, 2002; D. Hoyos, 2010.

8 T.C. Brennan, 2000; M. Maciejowski, 2016; M. Maciejowski, 2012; J.P. Roth, 1999.

% D. Hoyos, 2003.

%Y. Le Bohec, 1996; A. Acimovic, 2007; H.H. Scullard, 1970; J. Seibert, 1993; B. Caven, 1980; G. Charles-
Picard, 1971; T. Kotula, 1976; S. Lancel, 2001; N. Bagnall, 1999. W przypadku ostatniej z cytowanych prac,
szefa sztabu armii brytyjskiej (Nigel Bagnall, 1999) tendencja bagatelizowania floty objawia sie z calg moca.
Autor ten poza liczbg okretow rzymskich na poczatku wojny, obecnoscig floty pod Syrakuzami i spaleniem
przez Scypiona floty kartaginskiej na mocy zawartego pokoju, pomingt w praktyce wszystkie operacje morskie
IT wojny punickiej. W zadnej z wyzej wymienionych prac zjawisko to nie wystapito w takim stopniu.
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War®. Jednakze autor w tej syntezie konfliktu, jako jeden z nielicznych historykow,
zachowuje wystepujace W dziele Liwiusza proporcje pomigdzy aspektami politycznymi,
dziataniami militarnymi na ladzie, w tym osoba Hannibala, oraz wojna prowadzona na morzu.
Niejednokrotnie, dosy¢ szczegdtowo podazajac za Liwiuszem, rzadziej Polibiuszem i
Appianem (ze wzgledu na luki w tych tekstach) poswieca flocie rzymskiej i punickiej sporo
miejsca, prezentujac przy tym stan dyskursu dla wcale licznych zagadnien. Trudno przeceni¢
znaczenie tej pozycji. W praktyce wojna na morzu w latach 218-201 p.n.e. rozgrywa si¢
rownolegle z dziataniami lgdowymi, co jest w moim przekonaniu zgodne z relacjami
zrodtowymi. Ciekawy plon badawczy przynosi niedoceniana praca Michaela P. Frondy,
Between Rome and Carthage. Southern Italy during the Second Punic War®. Porusza ona
skomplikowane potozenie plemion italskich i Grekéw potudnia Potwyspu Apeninskiego w
trakcie Il wojny punickiej, podnosi kwestie rzymskich socii i ich lojalnosci, badz nielojalno$ci
wobec nadtybrzanskiej metropolii, co wpisuje si¢ w jeden z gtéwnych nurtow badawczych. W
kwestii konfliktu morskiego autor podjat i przedstawit drobiazgowg analiz¢ oblgzenia Tarentu
przez Kwintusa Fabiusza Maksimusa oraz opis i analiz¢ przebiegu bitwy morskiej stoczone;j
przez eskadre tarencka z rzymska flotylla Decymusa Kwinkcjusza pod Sapriportis®®. Poruszyt
takze kwesti¢ lokalizacji starcia oraz dokonat analizy typologicznej sktadu eskadry rzymskie;j.
Tak wyjatkowe podejscie do dziatan na morzu radykalnie poprawito nasz obraz wylaniajacy

si¢ z krzyzujacych si¢ w tym fragmencie przekazoéw zrodtowych Liwiusza i Appiana.

Zaskoczeniem i zarazem inspiracja dla ksztattu narracji niniejszej rozprawy byta
lektura prac: Dennisa Proctora, Hannibal March in History °, w ktérej autor w krotkim
tekécie (229 stron), bazujac na relacji Polibiusza, podjal probe datacji dziennej
(poszczegolnych etapow) przemarszu armii Hannibala z Nowej Kartaginy do Italii’ oraz
Mirona Wolnego, Hannibal w Italii (218-217 p.n.e). Studia nad uwarunkowaniami
poczgtkowych sukcesow kartaginskich’. W tej pracy z kolei, w czytelnym wyktadzie podjeto
analiz¢ najbardziej spektakularnego etapu kampanii Hannibala. Z oczywistych wzgledow
zakres dziatan morskich nie jest szczegdlnie eksponowany w obydwu publikacjach, jednak

poruszaja one moment zaskoczenia Rzymian obrotem wydarzen w poczatkowym etapie

67 J.F. Lazenby, 1998; 2018. W trakcie pisania tejze pracy ukazalo si¢ nakladem Wydawnictwa Napoleon V
polskie thumaczenie, stad tez w teks$cie wszystkie przypisy bedg cytowane wedhug tego wydania.

% M.P. Fronda, 2010.

 M.P. Fronda, 2010, s. 260-269.

0D, Proctor, 1971.

1 Podobne proby, choé nie az tak odwazne, czynione byly w przesztosci, czego przykladem jest praca S.
Wilkinsona, 1911.

2 M. Wolny, 2007c.
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konfliktu, zwazywszy na okoliczno$¢, ze formalnie to Rzym wypowiedzial wojne. Inspiracja
ta zaowocowata subteza, zakladajaca potencjalng synchronizacje dziatan Hannibala i floty
punickiej w 218 r. p.n.e., ktorej zatozenia musialy by¢ uzgodnione na wiele miesigcy przed
decyzja rozpalenia konfliktu. Za takim ujeciem przemawiajg dziatania punickich eskadr na
wodach Lilybaeum i Wysp Liparyjskich, ktére, moim zdaniem, musialy zosta¢
skoordynowane z przemarszem Hannibala. Jedynie okolicznosci, wliczajac warunki
atmosferyczne (sztorm), obecno$¢ na tych wodach eskadry Hierona II, sojusznika Rzymu i
stacjonowanie niewielkiej liczebnie eskadry rzymskiej Waleriusza Messali w Lilybaeum,
obrocity sie przeciwko Kartaginczykom. Nie dostrzegali ich w swoich dzietach Liwiusz i
Polibiusz. W tym miejscu jedynie sygnalizuje¢ problem, szerzej przedstawiam go na kolejnych

stronach rozprawy 3.

Wysitek $wiata nauki 0 charakterze interdyscyplinarnym, z udzialem historykow,
archeologdw, ale takze przedstawicieli nauk technicznych, z koncem XX wieku ukierunkowat
marynistyke starozytnosci na typologiczne ujg¢cie problemu i wlasciwe zrozumienie tekstow
zrodtowych, w ktorych annalisci wymieniali pentery (quinqueremy), triery, heptery,
pentenkontery i inne jednostki ptywajace. W istocie to kluczowe zagadnienie, wszak unikamy
okreslenia okrety (czy jeszcze gorzej statki) bez refleksji porownawczej omawianych
jednostek. To tak jakby liczy¢ na sukces kutra w starciu z okr¢tem liniowym lub
lotniskowcem w czasach Il wojny $wiatowej’™. I w tym obszarze posiadamy cale bogactwo
literatury pozwalajace w pelni zanalizowaé rzeczywista site flot rzymskiej i kartaginskiej,
bowiem na bazie okr¢tow greckich i hellenistycznych powstawaty okrety republik zachodu.
Calos¢ prac 1 toczacego si¢ dyskursu zapoczatkowata grupa brytyjskich badaczy podejmujac
trud budowy wzorcowego trojrzgdowca (triery atenskiej) Olimpias w oparciu o materiat

ikonograficzny, numizmatyczny i przekazy literackie™.

Poktosiem rekonstruke;ji jest pierwsza petna monografia okrgtu wyznaczajaca kierunek

badan, piora Johna Sinclaira Morrisona i Johna Francisa Coates’a, The Athenian Trireme. The

8 Temat ten rozwijam w rozdziale 11, s. 90-97.

4 S.E. Morison, 2004; Z. Flisowski, 1989.

S F. Welsh, 1988. Wigczylem do rozprawy prace popularng i ongi$ bestseller wydawniczy z co najmniej kilku
waznych powodow. Frank Welsh w pracy Building the Trireme — lacinska nazwa triery- byl jednym z
uczestnikow, ale takze inicjatorow tej rekonstrukcji, brat réwniez udzial w probach sprawnosciowych
zbudowanej jednostki. Nade wszystko obok Johna S. Morrisona i Johna F. Coates’a byl inicjatorem tego, jak
okreslit w przedmowie do tej pracy J. Morrison, szalonego pomystu (crazy idea), s. 11. W pisemnej relacji
Czytelnik znajdzie wywiady z uczestnikami przedsigwzigcia, prywatne listy, bogaty material fotograficzny
ilustrujagcy poszczegoélne etapy prac i detale wykonywanych elementow. 26 sierpnia 1987 r. odbyta sig
uroczystos¢ nadania imienia Olimpias na cze$¢ matki Aleksandra Wielkiego, a okr¢t z oznaczeniem taktycznym
T1 w imieniu greckiej Marynarki Wojennej przejal admirat Vassilis Kapoulos. W imieniu rekonstruktoré6w na
uroczystosci przemawial prof. J. Morrison, s. 213-216.
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history and reconstruction of an ancient Greek warship’®. Przedstawiono w niej historie trier,
ich uzycie bojowe, takze architekture okretu, uzywane do budowy materialy, ruch morski
jednostki, parametry i stosowane manewry bojowe. Sporo miejsca poswigcono marynarzom
starozytnym (tranici, zygici i thalamici). Na uwage zastuguje bogactwo ikonograficzne- liczne
zdjecia zrodet, w tym reliefu Lenormanta, fresku kaptana Amandusa z Pompei, licznych
fragmentow waz czarno- figurowych z wyobrazeniem okrgtu, rytondéw, kraterow |
numizmatéw. Ewolucja okretow wojennych starozytnosci wraz z ich technicznymi aspektami
i systemem bazowym, szlakami morskimi, dzielno$cig morska (termin techniczny okreslajacy
zachowanie jednostki na morzu), ale takze historig dziatan przedstawione zostaly przez J.S.
Morrisona w The Trireme’’, Hellenistic Oared Warships 399-31 BC8, w szerszym kontekscie
wojny morskiej i transportu, i handlu w The Ship. Long Ships and Round Ships. Warfare and
Trade in the Mediterranean 3000 BC- 500 AD"°. Kwestie jednostek handlowych omowit
Lionel Casson w Merchant Galleys®, konstrukcje galer starozytnych i ich poréwnanie od
hexery po liburne John Coates, The Naval Architecture and Oar System of Ancient Galleys®!,
mechanike, system wiostowy i manewrowos$c¢: J. T. Shaw, Oar Mechanics and Oar Power in
Ancient Galleys®?, James Beresford, The Ancient Sailing Season®, nawigacja, wystgpowanie
pradow morskich (w tym zatokowych, istotnych ze wzgledu na zegluge przybrzezng): John H.
Pryor, The Geografical Conditions of Galley Navigation in the Mediterranean®* i Geography,
Technology and War: Studies in the Maritime History of the Mediterranean 649-15718°,

W gtéwnym nurcie badan lokuje si¢ praca Richarda C. Andersona, Oared Fighting
Ships, from Classical Times to the Coming of Steam®. Porusza ona zaréwno kwestie motoryki

bojowej galer wojennych, jak rowniez aspekty techniczne i interpretacji zrodet antycznych w

76 ].S. Morrison, J.F. Coates, 1986. Recepcja prac Morrisona i Coates’a oraz dyskusja w nowej publikacji M.G.
DeSantis, 2017. Autor niniejszego opracowania pozyskat egzemplarz tejze publikacji w 2021 r., gdy wiekszos¢
manuskryptu byta juz napisana, stad wykorzystanie rzeczonej pracy nie jest w petni zadowalajace.

7J.S. Morrison, 1995a.

78 J.S. Morrison, 1995h. W artykule tym autor wiele miejsca poswiecit penterom rzymskim i kartaginskim, s. 66-
77.

9 J. Morrison, 1980. Pozostate wykorzystane prace zmarlego w 2000 r. J.S. Morrisona Czytelnik znajdzie w
wykazie literatury cytowanej.

8|, Casson, 1995.

81]. Coates, 1995.

8 J.T. Shaw, 1995, s. 163-171.

8. Bersford, 2013.

8 J.H. Pryor, 1995.

8 J. H. Pryor, 1988.

8 R.C. Anderson, 1962.
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tym zakresie®’. Praca Andersona na wiele lat przed rekonstrukcja Olimpias wyznaczyta jeden
z nowych obszaréw dyskursu naukowego. W tej grupie mieszcza si¢ prace Lionela Cassona,
ktére po dzien dzisiejszy stanowig podstawowa lekture w dziedzinie starozytnej marynistyki

naukowe;j®.

Nowy impuls badaniom flot wojennych (okazalo si¢, ze takze handlowych) nadata
archeologia podwodna. Odkrycie wrakéw starozytnych jednostek punickich przypadto Honor
Frost, The Punic wreck in Sicily. Second season of excavation®. Poczatkowy entuzjazm z
wydobycia szczatkow kartaginskiego okrgtu wojennego przeistoczyl si¢ ostatecznie w
rozczarowanie, poniewaz to, CO autorka okreslata jako taran bojowy (ram) okretu wojennego,
okazato si¢ elementem konstrukcyjnym transportowca punickiego, a jej ustalenia zostaly
podwazone®. Rozstrzygniecie spornego problemu wygladu i konstrukcji tarana (embolos,
rostrum) przyniosta eksploracja dna w poblizu Athlit zakonczona wydobyciem dobrze

zachowanego egzemplarza starozytnego®’.

W pierwszych latach XXI wieku dokonat si¢ przetom w badaniach archeologicznych
dna morskiego, poniewaz zlokalizowane zostato pobojowisko ostatniej bitwy morskiej |
wojny punickiej stoczonej 10 marca 241 r. p.n.e. u Wysp Egackich. Pierwszym znaleziskiem
rzadzit przypadek, poniewaz carabinieri w 2004 r. dokonali konfiskaty rostrum rzymskiego
(Egadi 1) z prywatnej kolekcji w Trapani (ant.- Drepanum), jednak dalszym procesem
eksploracji dna i odkryciem kolejnych 12 taranéw i wielu innych artefaktow zarzadzal juz
migdzynarodowy zespot archeologow pod kierownictwem tragicznie zmarlego Sebastiano
Tusy, dyrektora Soprintendenza del Mare- Sicilia®2. Wydobycie na powierzchnie tak licznych
taranow, w kilku przypadkach posiadajacych inskrypcje fundacyjne i dewocyjne, zarowno
rzymskich, jak i punickich, wyznaczyto gtowny nurt badawczy dla archeologow, ale takze dla
historykoéw, na najblizsze lata. Poklosiem pierwszych sprawozdan sg prace: Sebastiano Tusy,
Jeffreya Royala, The landscape of the naval battle at the Egadi Islands (241 B.C.), a przede

87 R.C. Anderson, 1962, w tym dyskusyjna kwestia xardppaxror, u Andersona kataphract, s. 20. Dyskusja: J.
Morrison, 1980, s. 34-35; L. Casson, 1994, s. 66; J. S. Morrison, J. Coates, 1986, s. 159-162; W. Chrzanowski,
2021, s. 79-82. Zagadnienie to zostanie rozwini¢te w pierwszym rozdziale.

8 L. Casson, 1971; L. Casson, 1994; L. Casson, 1995.

8 H. Frost, 1974.

% Odbywalo sie to przy udziale prasy i glosnym szumie medialnym, z oczywista szkoda dla badaczki. Dyskusja,
a raczej krytyka naukowa wnioskow H. Frost, z jednoczesng probg nowej rekonstrukeji, M. Vento, 2000, s. 7-26.
Do odkrycia doszto za sprawa poglebiarki portowe;j, ktora zaczgta wyciggac z dna elementy starozytnego statku.
Do dnia dzisiejszego (2018 r.) natrafiono na dwie kolejne jednostki handlowe w basenie portu Marsali
(starozytne Lilybaeum). Autor miat przyjemno$¢ ogladac szczatki jednej z nich.

9], Steffy, 1983, MM 69. 3, s. 259-269; M. Samuel, 2008, IINA, 37, 2, s. 253-272, tamze stan badan i dyskusji.
92J. Royal, S. Tusa, 2019, s. 12.
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wszystkim wydana po §mierci S. Tusy, The Site of the Battle of the Aegates Islands at the end
of the First Punic War. Fieldwork analyses and perspectives, 2005-2015%. Udostepnienie tak
bogatego materiatu archeologicznego, w tym kluczowych dla nautystyki militariéw, zrodzito
dyskurs w obszarach: od przebiegu samej bitwy i wiarygodnosci Polibiusza (na stanowiskach
w wiekszosci wystepujg rostra rzymskie o niewielkich rozmiarach) poprzez architekture
pentery (tego typu jednostki miaty by¢ uzyte w bitwie), az po epigrafike reprezentowang

przez inskrypcje wotywne®*.

TEZA

Uwzgledniajac wysitek morski Rzymu w trakcie II wojny punickiej nalezy zadac
pytanie czy osiggniecie zwycigstwa nad flota punicka i jej fizyczna likwidacja nie byly
jednym z decydujacych czynnikow, ktory doprowadzit do panowania rzymskiego na Morzu
Srédziemnym w kolejnych latach? Bowiem wtasnie po tej wojnie, a nie po pierwszym
konflikcie z Kartaging, mamy do czynienia z taka sytuacjg. Zasadnym staje si¢ postawienie
tezy, ze rzymska flota wojenna w sposob znaczacy lub nawet decydujacy przerwata tacznosé
Hannibala z Kartaging, bowiem rzymski system konwojow, wysoka warto$¢ bojowa eskadr
oraz zepchnigcie wroga do defensywy staly si¢ jednym z decydujacych czynnikow
ostatecznego zwyci¢stwa nad Hannibalem. Tak wigc nie brak dziatan morskich Kartaginy, bo
te w istocie zostaty podjete w znacznym stopniu, tylko aktywnos$¢ Tytusa Otacyliusza, Marka
Waleriusza, Gajusza Leliusza wraz z samym Scypionem, Gajusza Oktawiusza i wielu innych
rzymskich ,,admiratlow” w istotny sposob doprowadzily do ostatecznej klgski Kartaginy.
Ponadto, rzymska flota podj¢ta znaczacy wysitek W organizacji systemu konwojoéw na rzecz
armii Scypiona Afrykanskiego, co walnie przyczynito si¢ do jego ostatecznego zwycigstwa

pod Zama w 202 r. p.n.e. Prezentowana praca zweryfikuje trafnosc tej tezy.

98, Tusa, J. Royal, 2012, IRA 25, s. 7-48. Zwyciestwo rzymskie w bitwie u Wysp Egackich zmusito Kartagine
do wszczecia rozmoéw pokojowych. Do konca 2011 r. wydobytych zostato 7 taranow pochodzacych z tego
stanowiska, a poczatek badaniom przyniosto zajgcie brazowego rostrum (Egadi 1) znajdujacego si¢ wowczas W
jednej z prywatnych kolekcji w Trapani; S. Tusa, J. Royal, 2012, s.11. Lata 2012-2015 przyniosty odkrycie 6
kolejnych rostrii; J. Royal, S. Tusa, 2019, s. 14. Juz po ukonczeniu zasadniczego tekstu mojej pracy ukazat sig
artykut S. Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C.A. Buccellato, A. Fresina, V. Li
Vigni, 2021, omawiajacy stan poszukiwan archeologicznych do konca roku 2019. Wynika z niego, ze liczba
pozyskanych rostrii wynosi juz 23, s. 167-179.

% Recepcja stanu dyskusji w rzeczonym przedmiocie jest trudna do weryfikacji. Przypuszczam, ze w trakcie
pisania niniejszej pracy powstaja nowe artykuty, ktore moga dezaktualizowa¢ dotychczasowe ustalenia. Miedzy
innymi powraca temat liczby wiosetl, usytuowania sekcji wio$larskich, jak i samych wymiaréw okretow; T.
Gnoli, 2011, RSA, 2011, s. 48-86; J. Prag, 2014, JRA, s. 33-59; A. Wypustek, 2016, s. 16-28.
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PODZIEKOWANIA

Zasadnicza cze$¢ niniejszej pracy powstata w okresie, kiedy dostep do zasobow
bibliotecznych byl powaznie ograniczony. Rowniez mozliwo$¢ konsultacji, czy chociazby
pochylenia si¢ nad tekstem zrodtowym celem nalezytego jego zrozumienia, stawaly sig¢
wyzwaniem logistycznym. Tym samym wyrazy wdzi¢czno$ci autora tej monografii sg
wielokro¢ wigksze, bowiem bez pomocy wielu oséb, niniejsza praca z pewnoscig bylaby

ubozsza.

Autor pragnie w tym miejscu ztozy¢ podziekowania na rece promotora tej pracy, Pana
dra hab. prof. UP Jerzego Cieciclaga za uwagi merytoryczne, liczne wskazowki techniczne |
warsztatowe, a nade wszystko pomoc w organizacji postgpu badan. Udostepnienie lub
sprowadzenie kilku kluczowych publikacji przez promotora miato znaczacy wplyw na
prowadzone badania. Nie do przecenienia jest takze pomoc Panéw: prof. dra hab. Marka
Wilczynskiego i dra Adriana Szopy za udostgpnienie ich prywatnych zasobow bibliotecznych.
Ponadto uwagi Pana prof. M. Wilczynskiego pozwolity doprecyzowaé¢ 1 nalezycie
zaargumentowac niektore ustalenia, nie bez wpltywu dla stawianych tez, natomiast Pan dr A.
Szopa byt taskaw poswiecCi¢ swoj czas na konsultacje w zakresie jezyka starogreckiego i
interpretacji spornych fragmentéw zrodtowych. Wyrazy wdzigcznosci nalezne sg Pani dr
Kamili Twardowskiej za nadestanie materiatow z bibliotek Oxfordu i Cambridge.
Podzigkowania pragne skierowaé takze na rece Pani mgr Eleny Rutkowskiej- Buscemi za
pomoc podczas moich sycylijskich peregrynacji, umozliwienie mi kontaktu z pracownikami
Museo Archeologico Baglio Anselmi di Marsala oraz usilne proby doprowadzenia do

spotkania z Panem prof. Sebastiano Tusa.

Autor wyraza swa wdzigczno$¢ Osobom prywatnym, ktére okazaly bezinteresowna
pomoc przy sktadzie i korekcie tej pracy, a ktore w swej skromnos$ci prosity, aby nie

wymienia¢ ich w tym miejscu imiennie.
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ROZDZIAL 1

GENEZA FLOTY RZYMSKIEJ | JEJ OKRETY
W PRZEDEDNIU I WOJNY Z KARTAGINA.
|.1. Etruskowie- pierwsza potega morska Italii. Problem thalassokracji

etruskiej.

Uksztattowanie linii brzegowej Italii 1 wyjatkowo skomplikowana topografia ladowa,
ktore znacznie utrudnialy wytyczanie drég czy nawet zno$nych traktow, wymuszato niejako
odwrécenie wzroku od pasma Apenindw w kierunku morza. Tak tez uczynili Etruskowie, lud
Rasenna, jak sami siebie nazywalil, ktorych lukumonie w wiekszosci budowaty swoéj dostatek
i potege w oparciu o wybrzeza Morza Tyrrenskiego?. Dzieki rozwojowi sztuki zeglarskiej w
tychze osrodkach otwarte zostaty rozlegle przestrzenie dla handlu etruskiego z Wielka Grecja,
co z kolei przynosito znaczace dochody co ambitniejszym monarchom lub urzednikom
etruskim. Z drugiej strony Wielka Grecja nie stanowila zadnej politycznej jednosci- Sybaris
chetnie handlowato z Etruskami- podczas gdy inne poleis dazyly do przerwania aliansu
gospodarczo-politycznego Sybarytow, stynacych w $wiecie hellenskim z zamoznosci.
Ostatecznie Sybaris zostalo pokonane i zniszczone przez Krotone w 510 r. p.n.e.®, co
pozbawito Etruskéw sojusznika. Niemalze w tym samym czasie etruska ekspansja na
obszarze Kampanii zostala zahamowana, napotykajac na powazny opor ze strony tyrana
Kyme Aristodemosa®. Wydaje sie, ze ambicje tego wladcy, ktorego tyrania daleka byla od
wspolczesnych nam wyobrazen®, siggaly znacznie poza Kampanie. Przemawia za tym jego
wyprawa do Lacjum, ktora — wedlug relacji Liwiusza — miata przywrdoci¢ Tarkwiniusza

Pysznego na tron rzymski® lub, jak wskazuja okolicznosci, powstrzymaé Larsa Porsenne,

YT.L.E. 87, s. 30; T.L.E. 632- tular rasnal [tular]r [rasn]al, inskrypcja nagrobna zapisana diagonalnie; A.
Neppi- Modona, 1977, s. 107; o naczelniku ludu Etruskow J. Heurgon, 1973, s. 56.

2 O znaczeniu Morza Tyrrefiskiego w cywilizacji etruskiej M. Pallotino, 1968, s. 99 i nn.; A. Niemirowski, 1990,
s. 198-199.

3 Her. V, 44-45 podaje wersje jakoby do wyprawy Krotoniatow mial dotaczy¢ krolewicz spartanski Dorieus;
N. G. L. Hammond, 1973, s. 253.

4 W latach 524-491 p.n.e.; B. Berve, 1967, s. 160 i nn.

5 Arystoteles, Pol. 1V, 8,3, przeciwstawia tyranie monarchii podnoszac, iz jest to wladza sprawowana whrew
ludowi i z pominieciem jego praw, a stuzgca jedynie interesom tyrana. Jednakze ten sam autor w Ath. Polit.
14.1.-16,2, bardzo pochlebnie wypowiada si¢ na temat tyranii Pizystrata w Atenach. Réwniez Herodot I, 59, w
tyranii Pizystrata widzi sprawiedliwo$¢ w rzadach i poszanowanie praw obywatelskich, podobnie w
superlatywach pisat na temat Kadmosa, tyrana Kos, VII, 164. W przypadku Aristodemosa tyrania ulegta
faktycznie brutalizacji po odparciu Larsa Porsenny w 504 r. p.n.e.

8 Liv. I, 21, 5.
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krola etruskiego Chiusi (Kluzjum), w jego marszu na Rzym (505/504 r. p.n.e.), i dalej do

Kampanii, nad ktérg Etruskowie rozciggali wowczas kontrole’.

W potowie VI w. p.n.e. zaostrzyta si¢ takze rywalizacja na akwenie Morza
Tyrrenskiego, w obszarze Korsyki, Sardynii i wod przybrzeznych Etrurii. Sprawca eskalacji
konfliktu morskiego stali si¢ Fokajczycy. Okoto 600 r. p.n.e. pod wodza Sinosa i Protosa
mieli oni dotrze¢ do Zatoki Galickiej u ujécia Rodanu i zatozyé Massalie®. Wkrotce jednak ich
ambicje skierowaty si¢ w stron¢ Korsyki, gdzie w latach 565-560 p.n.e. zatozyli koloni¢
Alali¢®. Nie uszto to uwagi aspirujacej do roli mocarstwa morskiego Kartaginy, ktora w tym
czasie czynita znaczne naktady w rozwoj floty, jednoczesnie wyptywajac na akweny
zachodnich wod Morza Srédziemnego, w tym Tyrrenskiego, ale takze przekraczajac bariere
Stupéw Heraklesa (Stupow Melkarta- Ciesniny Gibraltarskiej)!®. Kartaginczycy juz w
czasach panowania tyrana Akragas, Pentatlosa czynili starania, by zlikwidowa¢ dominacje
grecka na Sycylii, teraz jednak wobec zagrozenia Sardynii, ktéra coraz mocniej podlegata
punickiej infiltracji, ekspansja fokajska na Korsyce stata si¢ nie do zaakceptowania. Herodot
wspomina o zawigzaniu sojuszu punicko- etruskiego, cho¢ wymienia w tym kontekscie tylko
Cerytow- Agyllejezykow™. Z jego relacji mozna jednak wywnioskowa¢, ze poza Cerytami do
sojuszu przystapity takze inne lukumonie. Tym samym udato si¢ hellenskim Fokajczykom
polaczy¢ sojuszem przeciwko sobie dwie najwicksze potegi morskie, co musiato doprowadzié
do katastrofy. Diodor Sycylijski z podziwem 1 szacunkiem pisat o eskadrach etruskich w
tamtych czasach, twierdzac, ze Etruskowie zalozyli wiele miast, ale tez rozporzadzali znaczng
flota, ktora zapewniata im panowanie na morzu2. Historyk nie sprecyzowat niestety, o flotach

jakich miast etruskich wyrazat tak pochlebne zdanie. Szczegdlowe ustalenie tej kwestii

"Vel. Pat. I, 7; M. Pallotino, 1968, s. 32.

8 Just. XLIII, 3. Mieli oni réwniez wowczas nawigzaé¢ kontakty z Rzymem rzadzonym przez etruskich
Tarkwiniuszy. Ze wzgledu na fakt, ze grobowiec gens Tarchna odkryto w Cerveterii (Caere, gr. Agylla), tworzy
to osobliwg sytuacje polityczng, w ktorej jedna z potencjalnie pokojowo nastawionych lukumonii etruskich
niebawem znajdzie si¢ w koalicji antyfokajskie;j.

9 Her. I, 165.

10 Arian, Indica 43, sec. II. Punicki krol- admirat Hannon miatl wyplynaé¢ przez Cie$ning Gibraltarskg i ptynagé
przez 35 dni wzdtuz zachodniego wybrzeza Afryki, S. Moscati, 1996, s. 37, 243. Moscati datuje ekspedycje na
okoto 425 r. p.n.e. Interpretacje Periplusu Hannona w ostatnich latach przedstawit K. Morta, 2011, s. 51-70,
ktory datuje ja na okoto 450 r. p.n.e.; G. Kottowski, 2009, s. 27-34, dopuszcza czas wyprawy nawet na VI wiek
p.n.e. Pomimo, ze w 1997 r. przychylatem si¢ do datacji wyprawy zaproponowanej przez S. Moscatiego, W.
Chrzanowski, 1997, s. 38, obecnie za przyjeciem wczesniejszej daty przemawia uzycie w ekspedycji pentekonter
(pig¢dziesieciowiostowcow). W V w. p.n.e. we flocie punickiej pojawiaty sie, wzorem Hellendéw, triery
(trojrzedowce). Tym samym zasadnym staje sie pytanie, czy krél-admirat Hannon jest tozsamy z krolem
Hannonem, ktory doszedt do witadzy tuz po 480 r. p.n.e. i zmienil Kartaginczykéw z Tyryjczykéw w
Libijczykow, o czym pisat Pliniusz, Hist. Nat. VIII, 35; J. Heurgon, 1973, s. 61; G. C. Charles- Picard, 1971, s.
167.

11 Her. 1, 166; J.S. Morrison, J. F. Coates, 1986, s. 28-35.

12 Djod. Sic. V, 40.
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pozwolitoby na glgbsze wejrzenie w arkana polityki kartaginskiej, ktora na przetomie VI/ V
w. p.n.e. wigzata si¢ sojuszami morskimi z miastami etruskimi (wiemy tylko o Caere) i

Rzymem.

Wsréd niektorych badaczy mozna spotkaé opinie, ze Rzym w czasach wczesnej
republiki nie prowadzil polityki morskiej i generalnie nie byl w ogole zainteresowany
morzem. Trudno jednak przyja¢ takie uogolnienie jako miarodajne, poniewaz Rzym do 338 r.

8 o Adriatyku nie

p.ne. nie posiadat w praktyce dostgpu do Morza Tyrrenskiego®
wspominajgc. Panstwo rzymskie u poczatkow republiki, skutkiem inwazji Wolskow na

obszarze Lacjum, utracito kontrol¢ nad ujsciem Tybru.

I.2. Okrety wojenne w czasach wojen Rzymu z Kartaging i Macedonia.

Zarys typologiczny.

Poczawszy od epoki klasycznej po czasy hellenizmu w IV i III wiekach p.n.e. w
dziejach Grecji nastapit gwaltowny rozwdj sztuki szkutniczej, skutkiem czego okret wojenny
(vodg xatagpaxtot, Navis longa, navis rostrata) stat si¢ symbolem projekcji sity panstwal®.
Staje si¢ to widoczne w przypadku symmachii atenskiej, republiki kartaginskiej, a w III w.
p.n.e. takze republiki rzymskiej, czy wybitnych wiadcow, jak Dionizjusz 1 syrakuzanski,
Agatokles lub Demetriusz Poliorketes. Rywalizacja o panowanie nad akwenami Morza
Srédziemnego przyniosta wyscig zbrojen, pojawity sie galery wielorzedowe, a grecka mysl
taktyczna i operacyjna daleko zaczeta odbiega¢ od pierwotnej roli, jakg wyznaczono okretowi
wojennemu — $rodka transportu zotnierzy i platformy abordazowej na wypadek spotkania
wrogiej eskadry na pelnym morzu. W V wieku p.ne. do taktyki wojny morskiej
wprowadzono skomplikowane manewry, jak periplus, diekplus i kyklos®®. Kartagina, a za jej
sprawa Rzym, ktérego aspiracje morskie narodzity si¢ z poczatkiem I wojny punickiej (264-
241 p.n.e.) przejety od Grekow technike i1 taktyke, nierzadko wskutek zbrojnej konfrontac;ji.
Ostatecznie doprowadzilo to do adaptacji osiggnie¢ technicznych wroga, poczynajac od

trojrzedowca (triery), poprzez pigciorzedowiec (pentere) i czterorzedowiec (tetrere).

B Liv. VI, 14,

14 O szczegbdlnym znaczeniu floty w okresie I wojny punickiej jako jednego z symboli Republiki Rzymskiej
przekonuja nas emisje rzymskich aséw, trienséw i semiséw z wizerunkiem prory, poczagwszy od 211 r. p.n.e.
Emitentami byly mennice sycylijskie i hiszpanskie, F.A. Burgos, 1987, poz. 473-486, s. 89-90; poz. 1613-1626,
S. 234-235; poz. 1643, 1645, s. 237; poz. 1745, s. 253; i nn.

15 Na temat manewréw bojowych: J. Morrison, 19954, s. 60.
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1.2.1. Triera- trojrzedowiec (gr. tpipng , lac. triremis)

Pierwsze prototypowe jednostki tego typu w liczbie czterech miat zbudowa¢, wedtug
$wiadectwa Tukidydesa, Ajmenokles z Koryntu po przybyciu na Samos okoto 704 r. p.n.e.1®.
Tak wczesna datacja powstania trojrzedowca jest trudna do udowodnienia, poniewaz
jednostek tych w praktyce nie wida¢ na Morzu Srédziemnym przez caty wiek VII p.n.e., a ich
obecnos¢ w pozniejszych latach rowniez jest stabo udokumentowana w zrédtach. Tukidydes
utrzymuje, ze pierwsze trojrzedowce budowali Koryntyjczycy!’, byé moze w okresie tyranii
Kypselosa (657- 627 p.n.e.) i jego syna Periandra (627- 585 p.n.e.). Wedlug atenskiego
historyka ok. 664 r. p.n.e. mialo dojs¢ do pierwszej bitwy morskiej pomiedzy flotami Koryntu
i Korkyry!®. Z kolei faraon Necho 11*® (610-595 r. p.n.e.) miat nakaza¢ budowe trier z
przeznaczeniem zaréwno dla floty $rodziemnomorskiej, jak i czerwonomorskiej?°. Z caly
pewnoscia przynajmniej jeden trojrzedowiec posiadal natomiast faraon Amazis?! (570-526 r.
p.n.e.). Z kolei triery tyrana Samos miaty zasili¢ flot¢ Kambyzesa w 525 r. p.n.e., gdy ten
podjat ekspedycje zakonczona podbojem Egiptu??. Flotylla majaca wesprze¢ Achemenide w
sile 40 trojrzedowcow zostala wyprawiona przez Polikratesa, a zalogi skladaly si¢ z
przeciwnikéw tyrana. Wedlug Herodota zawrécili oni na wysokosci Karpatos lub tez
zdezerterowali z floty Kambyzesa, by ostatecznie zetrze¢ si¢ z resztg floty Polikratesa, a po
odniesieniu zwyciestwa skierowaé¢ do Sparty?®. O sile floty Polikratesa za$wiadcza takze
Herodot?*, milczy jednak w tym przypadku na temat skladu typologicznego jego eskadr. We
wczesniejszej relacji Herodota znajduje si¢ natomiast wzmianka, jakoby okoto 537 r. p.n.e.
Polikrates miat postugiwa¢ sie flota monotypiczna, bylo to jednak 100 pentekonter?, a nie

trier. Czy zatem w ciggu dwunastu lat tyran Samos wprowadzit do linii tréjrzedowce? Nie da

% Thuc. I, 13, 2-5. J.S. Morrison ostroznie zatozyl, ze pojawienie sie trojrzedowcdéw we flotach greckich
mozemy datowa¢ dopiero na trzecie ¢wieréwiecze VI w. p.n.e., a zatem ponad 150 lat od zbudowania
prototypowej partii tej jednostki przez Ajmenoklesa; J. Morrison, 1980, s. 21 i nn.

7 Thuc. I, 13, 1-2.

18 Thuc. 1, 13, 4. Jednak w tym fragmencie dzieta Tukidydesa nie ma zadnego stowa, ktére wskazywaloby na
uzycie bojowe trier.

¥ Her. 11, 159, 1.

20 J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986, s. 38.

2L Her. 111, 4, 2. Okret ten okoto 526 r. p.n.e. dostal sie rece Kambyzesa.

22 Liczbe 40 trier przekazal Herodot 111, 44, 2. Watpliwosci i dyskusja zob. E.T. Walinga, 1995, s. 48; J.S.
Morrison, J.F. Coates, 1986, s. 41.

2 Her. 111, 44-45.

2 Her. 111, 39-44.

% Her. 111, 38; J.S. Morrison, J. F. Coates, 1986, s. 40-41; N.G.L. Hammond, 1973, s. 256. Autor bardzo
oryginalnie zsumowatl obie wzmianki z lat 537-526 p.n.e. (525 p.n.e. wedlug jego datacji) na temat eskadr
Polikratesa i otrzymat flotg 40 trier i 100 pentekonter. Nie przyjmuje takiej wyktadni, ot chociazby ze wzgledu
na fakt, ze wowczas Polikrates oddatby w rece ludzi mu nieprzychylnych wszystkie nowoczesne okrety ze swej
floty.

31



si¢ tego wykluczy¢, tym bardziej, ze ostatnie dekady VI wieku p.n.e. byly okresem, w ktorym
triery zaczelty wchodzi¢ w sktad flot panstw Morza Egejskiego. Okoto roku 500 p.n.e (502
p.n.e.) Arystagoras, nowy tyran Miletu z laski krdla Dariusza I, uzyskal wsparcie dla
ekspedycji przeciw Naksos, Paros i Andros w postaci 200 trier?® zbudowanych z rozkazu
krola. W bitwie pod Lade w 494 r. p.n.e. sily morskie Grekow azjatyckich (Jonow) liczyty

353 trojrzedowce?’.

Na zachodzie najwcze$niejsza wzmiankg o uzyciu triery jest relacja o Filipie, synu
Butakidy z Krotony, ktory na wlasny koszt wyposazyt trojrzedowiec? i dotaczyt do wyprawy
krolewicza spartanskiego Dorieusa, a ten z kolei w latach 514-508 p.n.e. przedsigwzial
wyprawe na zachdd, by ostatecznie zgingé z rak Kartaginczykéw pod Eryksem?®. W 494 r.
p.n.e. osiadl na Sycylii takze uciekinier spod Lade, Fokajczyk Dionysios, ktory ze swoimi 3
trierami skutecznie zwalczat zegluge etruska i kartaginska®. We flocie tyrana Syrakuz, a
wcezesniej Geli, Gelona w latach 481-480 p.n.e. znajdowaly si¢ zapewne trojrzedowce, choé

zachowane zrédla tego nie potwierdzaja>!.

W czasach konfliktéw z panstwem Achemenidéw w latach 490-479 p.n.e. triera stala
si¢ podstawowym okrgtem wojennym we flotach greckich poleis. Herodot wymieniajac
liczebno$¢ eskadr hellenskich pod Artemizjon w 480 r. p.n.e. przekazat, ze tacznie bylo w ich
sktadzie 271 okretow trojrzedowych®®, zaznaczajac jednoczesnie, ze w potaczonej flocie
znajdowato si¢ jeszcze 9 pentekonter®®. Pod Salaming flota grecka liczyta juz 380 trier.
Ufajac relacji Tukidydesa mam prawo sadzi¢, ze rowniez floty tyranéw syrakuzanskich:
Gelona pod Himerg w 480 r. p.n.e. 1 Hierona I pod Kyme w 474 r. p.n.e. w wigkszosci zostaly

35

zestawione z trojrzedowcow™. Jest natomiast kwestig dyskusyjng fakt ewentualnego

2% Her. V, 31-32; N. G. L. Hammond, 1973, s. 252.

2T Her. VI, 8.

2 Her. V, 46, 1-2.

2 Her. V, 39- 46.

30 Her. VI, 17.

31 Istnieje kilka przyczyn tego stanu. Nie zachowata si¢ do naszych czaséw ksiegga X dzieta Diodora
Sycylijskiego, w ktorej zapewne znajdowal si¢ opis negocjacji Gelona z Hellenami przed najazdem Kserksesa.
W ksiedze XI znajdujemy jedynie szczegoly dotyczace samej bitwy pod Himerg; Diod. Sic. XI, 20, 1- 21, 4.
Liczebnosci floty Gelona nie podaje takze Herodot. W dziele historyka z Halikarnasu jest jedynie fragment
mowiacy o 3 pentekonterach pod dowodztwem Kadmosa z Kos nalezacych do floty Syrakuz; Her. VII, 163. Z
nowszych prac w temacie negocjacji z 481/480 r. p.n.e. zob. A. Dudzinski, 2016, s. 42-43.

32 Her. VIII, 1, 1-2.

3 Her. VIII, 1, 2.

3 Her. VIII, 82, 2.

3 Thuc. I, 15, twierdzi, ze triery pojawily sie w wiekszej ilosci we flotach tyranow sycylijskich i Korkyry tuz
przed wojnami z Persja, a nawet przed $miercig Dariusza I (przed 486 r. p.n.e.). J. Morrison, 19954, s. 51,
ocenia, ze Gelon dysponowal okoto 200 trierami w chwili najazdu kartaginskiego pod wodzg Hamilkara
Magonidy. Herodot VI, 165-167, nie podaje liczby punickich okretow, jak i typow. Dokonany szacunek oparty
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posiadania trojrzgdowcow przez Kartaginczykéw juz w bitwie pod Himerg. Herodot méwi o
posiadaniu przez nich pentekonter w latach 540-535 p.n.e.*®. Z kolei w odniesieniu do floty
Kserksesa w 480 r. p.n.e., ktorej trzon stanowilty okrety z Egiptu i Fenicji, Herodot stwierdza,
ze na kazdy jej okret wojenny przypadato 200 ludzi, z czego 30 stanowilo komponent
poktadowy®’. Zatem 170 marynarzy, ktérzy stanowili obsade wiostowa, jednoznacznie
wskazuje na trier¢. Trudno wigc uwierzy¢, by Kartagina nie posiadata trier, skoro uzywat ich
w 480 r. p.n.e. Tyr. Szczuptos¢ relacji zrodtowych pozwala jedynie na uogodlnienie, ze w
pierwszych dekadach V w. p.n.e. gtéwne floty basenu Morza Srodziemnego dokonaty

przezbrojenia na triere.

W wiekach V-III p.n.e. trojrzedowiec przybral posta¢ jednostki w pehni
uksztattowanej. Zespo6t napedowy okretu stanowito 170 wio$larzy rozdzielonych po 85 na
bakburcie (zwanej takze portburta- lewa burta do okretu do kierunku kursu) 1 sterburcie
(prawa burta), usytuowanych kaskadowo w trzech rzedach. Dolny rzad tworzylo 54
thalamitéw, po 27 na kazdej burcie®, ich siedzenia znajdowaly siec na wysokosci tadowni
kadtuba. Powyzej, z przesunigciem w stron¢ dziobu, zasiadali zygici, w identycznej liczbie i
podziale jak thalamici. Gorny, najwyzszy z rzedéw, z przesunigciem w strone dziobu
wzgledem zygitéw stanowili thranici w liczbie 62, po 31 na obu burtach®. Rekonstrukcja
triery Olimpias, nazwanej imieniem matki Aleksandra Wielkiego®®, ktéra po wielu latach
studiow 1 samego procesu budowy, dokonata si¢ za sprawg zespotu J.S. Morrisona 1 J.
Coatesa w 1987 r., przyniosta mozliwos¢ zbadania parametréw bojowych jednostki oraz
szeroko rozumianej dzielnosci bojowej okrgtu. Mozliwosci morskie zrekonstruowanego
trojrzedowca poddano badaniom eksploatacyjnym w latach 1987-1988, 1990, 1992 i 1994,
Przeprowadzone proby morskie na wiostach wykazaly predkos¢ podrozna 6-7 weziow,

natomiast maksymalng predko$é bojowa J. Coates oszacowat na 9,5-10 weztow*?. Relacja z

zostat zapewne na relacji Diodora Xl, 20, 2:
... VoG 0€ Hakpag TAEIOLG TAV dl0K0GImY, Kol y®PIg TOAAAS VDG popTidag Tag Koplovoag TV ayopdy
, OIEP TaG TPoydiag, ktory przekazat, ze flota Hamilkara liczyta 200 okretow i 3000 transportowcow.
Przyjeto wobec tego, ze flota tyrana nie mogla jej ustgpowaé liczebnoscia. Kronikarz sycylijski nigdzie nie
wspomina, jakiego typu byly to okrety. B.H. Warmington, 1969, s. 52, okreslit jednostki punickie jako okrety
wojenne (200 warships).

% Her. 1, 165.

37 Her. VII, 184. Kronikarz z Halikarnasu w tym samym fragmencie napisal, ze na pentekonterach znajdowato
si¢ po 80 ludzi wraz ze zbrojnymi.

% M.G. De Santis, 2017, s. 44; J. Morrison, 1995a, s. 64; F. Welsh, 1988, s. 39-40.

%], Morrison, 19954, s. 64; J. Coates, 1995, s. 137; M.G. Santis, 2017, s. 44.

40 Znakomitg relacje z budowy trojrzedowca Olimpias przedstawit F. Welsh, 1988. Nazwa okretu, s. 215-216.

4 M.G. Santis, 2017, s. 45.

42, Coates, 1995, s. 127, 137. Prace modelowe na Uniwersytecie Atenskim prowadzone przez zespét Theodora
Laokakisa wykazaty, ze triera atenska zdolna byta osiagna¢ predkos¢ maksymalna 10 weztow (18,517 km/h).

33


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nau%3Ds&la=greek&can=nau%3Ds0&prior=muria/dwn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C1&prior=nau=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=makra%5Cs&la=greek&can=makra%5Cs0&prior=de/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plei%2Fous&la=greek&can=plei%2Fous0&prior=makra/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn1&prior=plei/ous
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diakosi%2Fwn&la=greek&can=diakosi%2Fwn0&prior=tw=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=diakosi/wn
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xwri%5Cs&la=greek&can=xwri%5Cs0&prior=kai/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=polla%5Cs&la=greek&can=polla%5Cs0&prior=xwri/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nau%3Ds&la=greek&can=nau%3Ds1&prior=polla/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=forti%2Fdas&la=greek&can=forti%2Fdas0&prior=nau=s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5Cs&la=greek&can=ta%5Cs0&prior=forti/das
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=komizou%2Fsas&la=greek&can=komizou%2Fsas0&prior=ta/s
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29gora%2Fn&la=greek&can=a%29gora%2Fn0&prior=th/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28pe%5Cr&la=greek&can=u%28pe%5Cr0&prior=a)gora/n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5Cs&la=greek&can=ta%5Cs1&prior=u(pe/r
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=trisxili%2Fas&la=greek&can=trisxili%2Fas0&prior=ta/s

budowy spisana przez jednego z architektéw projektu, F. Welsha zawiera dane z pierwszego
etapu tychze proéb w latach 1987-88. Podaje on, ze triera osiggneta poczatkowo jedynie nieco
ponad 7 weztow*®, ale uzyskano ja juz czwartego dnia od rozpoczecia prob*. Koresponduje
to z informacja, jakg pozostawit w Anabasis Ksenofont, ze triera ptyngc na wiostach byla w
stanie wykona¢ rejs z Byzantion do Heraklei Pontyjskiej w ciggu jednego dlugiego dnia
zeglugi®®. J. Morrison pokusil sie o wyliczenie $redniej predkosci 7,37 wezta przy zegludze
przez 17,5 godziny, bowiem odleglo$¢ pomiedzy portami wynosi 129 mil morskich (okoto
236 km)*. I chociaz wynik ten nieznacznie odbiega od danych parametrycznych Olimpias
uzyskanych na probach morskich, miesci si¢ jednak w granicach mozliwosci uzytkowych

trojrzedoweca.

Triera przy wietrznej pogodzie zdolna byta ptyna¢ na zaglach. W centralnej czesci
kadtuba jednostki stawiany byl maszt gldowny- grotmaszt, wysoki na okoto 12 metrow, czyli
1/3 dhlugosci jednostki. W gornej czeSci masztu zawieszano rej¢, luzno zwigzang ling z
masztem, dzieki czemu za pomoca braséw mozna bylo ustawiaé zagiel na wiatr®.
Powierzchnia zagla gldéwnego oszacowana zostala na podstawie reliefow i rekonstrukcji
Olimpias na 95 m2*. Napedem wspomagajacym byt fok, stanowigcy czwarta czesé zagla
glownego, zawieszony rejowo, a ustawiany na fokmaszcie, w polowie odlegtosci od
dziobnicy prory do grotmasztu. W trierze fok wystepowal w postaci zagla przymasztowego ze
wzgledu na niewystgpowanie sztaksli 1 innych Zagli tacinskich na okretach starozytnych. J.S.
Morrison twierdzi, ze przy wietrze statym o predkosci 14 weztow tylko na gtdéwnym zaglu
przechyly jednostki wynosza 7 stopni*®. Predko$¢, jaka uzyskata Olimpias na zaglach na
wietrze o sile 15 km/h wyniosta, wedtug relacji F. Welsha, jedynie 6 weztow™.

43 F. Welsh, 1988, s. 205.

4 F, Welsh, 1988, 186-187. Frank Welsh przekazal w swym sprawozdaniu wyniki uzyskanych prob. I tak triera
rozpedzata si¢ z pozycji statycznej do 6 weztow w ciggu 30 sekund, odcinek 500 metrow przebyla w czasie 2
minut i 30 sekund, s. 205. Autor zauwaza, ze wyszkolenie obsady wioslarskiej byto istotnym elementem w
obshudze tréjrzedowca, co brzmi jak truizm, jednak pierwszego dnia prob wszystko, co uzyskano na wiostach to
4 wezly, w kolejne dwa dni 5-6 wezldw, by 7 wezlow wydoby¢ z galery juz czwartego dnia, s. 187.
Nieporozumienia odnosnie potencjalnych mozliwosci szybkosciowych triery doprowadzity Barry’ego James’a
do ogloszenia w artykule w Herald Tribune, Times, ze triera osiaga 20 wezldw, co rozbawilo sztab
rekonstrukcyjny i cata zatoge okretu Olimpias, s. 192.

4 Xen., An. VI, 4, 2.

%6 J. Morrison, 1995, s. 57.

47].S. Morrison, J.F. Coates, 1986, s. 209.

#8]. S. Morrison, J. F. Coates, 1986, s. 208-223.

49].S. Morrison, J. F. Coates, 1986, s. 223. Autorzy twierdza, ze przy predkosci wiatru powyzej 14 wezlow
zagiel byt skracany.

%0 F.Welsh, 1988, s. 205.
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Uzbrojenie ofensywne trojrzegdowca stanowit taran bojowy- rostrum, &ufoiog-
wywodzacy si¢ z arsenatu starszych jednostek, zar6wno dwurzedowych birem, jak réwniez
pentekonter i triakonter. W kwestii pochodzenia tej broni w literaturze panuje duza dowolnos¢
interpretacyjna. Opiera si¢ ona na wzmiance Pliniusza Starszego, ktory przypisat
wynalezienie rostrum Etruskowi Piseusowi®, synowi Tyrrenosa. Przyjmujac passus jako
miarodajny uznano, ze rostra pojawity si¢ na okretach wojennych w epoce kolonizacji
greckiej, w poczatkach VIII wieku p.n.e., a sam wynalazek mial si¢ sta¢ dowodem istnienia
etruskiej thalassokracji®?. Nieporozumienie wynika z pominiecia zrédet z epoki pdznego
bragzu, zanim nastgpilo zatamanie postepu w rozwoju szkutnictwa. Na fresku z Akrotiri,
znanym pod nieformalng nazwa ,,parada morska”, z okoto XVII wieku p.n.e. wyraznie
dostrzegalny jest wizerunek okretu uzbrojonego w drewniany taran, wsparty na drewnianej
lub brazowej przyporze®. To, czy umieszczony on byt na linii wodnej, czy tez powyzej, jest
juz kwestig drugorzedng, tym bardziej, ze nie posiadamy zrddet pisanych z tej epoki, ktore
opisywalyby jego konstrukcj¢. Z pewnoscig odbiega on od trdjzgbnych brazowych rostri z
czasOW wojen punickich, jednak nie zmienia to faktu, ze sam taran, a z nim manewr uderzenia
w burte wrogiego okretu, stosowany byt na jednostkach wojennych juz ponad 800 lat
wczesniej. Na trierze Olimpias zastosowano brazowe rostrum o wadze 90 kg>*, gwarantujace
stabilno$¢ kursowa, bez przeglebienia na dzidb. Stuszno$¢ przyjetych rozmiardw ostrogi
taranowej (rostrum) potwierdzity najnowsze badania archeologiczne prowadzone na
podwodnym pobojowisku u Wysp Egackich. Do konca 2019 r. zlokalizowano 23 tarany
okretow kartaginskich i rzymskich opisanych jako Egadi 1-23%°. Chociaz rostra, ktore
zidentyfikowano jako rzymskie (tacinskie) mieszczg si¢ w przedziale wagowym 130,5 kg
(Egadi 4) do 184,5 kg (Egadi 3), to juz to bezwzglednie zidentyfikowane jako punickie,
uszkodzone Egadi 2 wazy 75,8 kg, a Egadi 5- 57,4 kg®. Trudno rozstrzygnaé, czy sg to
tarany pochodzace z trier, poniewaz obydwa egzemplarze pozbawione s3a plaszcza

mocowanego do stewy dziobowej®’. W przypadku Egadi 3 pozostato okoto 30% jego gornej
plyty.

51 Plin., Hist. Nat. V11, 209.

52 M. Korczynska- Zdabtarz, 2010, s. 134, 138. Autorka podaje, ze mialo to miejsce okoto 800 r. p.n.e.

58 S. Wachsmann, 1995, s. 17. To samo zreszta dotyczy terakotowego modelu todzi z wyraznie zaznaczong
ostroga bojowa, s.13.

% L. Casson, 1994, s. 73.

%5 S. Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C. A. Buccellato, A. Fresina, V. Li Vigni,
2021,s.172.

% S. Tusa, J. Royal, 2012, s. 14-15 (Egadi 2), s. 22-24 (Egadi 5).

57 S. Tusa, J. Royal, 2012, s. 22.
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Wymiary trojrzgdowca oszacowano na podstawie pozostatosci archeologicznych
dokow atenskich, ktorych dlugo$é wynosita 47 metréow przy 6 metrach szerokosci®.
Konkluzja poczyniona przez zespét w trakcie budowy, przy wymaganiach i rezimach
konstrukcyjnych, wskazata, iz triera nie mogta by¢ dtuzsza niz 36 metrow, przy 5 metrach
szerokosci poktadu®®. Wyporno§¢ pelna galery, wedlug J. Coates’a, wynosita 48 ton®.
Powiekszyl on nieznacznie dtugo$é tréjrzedowca do 38 m®. Zanurzenie wzdhuzne triery
wyniosto na prorze (dziobie) galery 85 cm, na rufie za§ 90 cm, co bylo niemal idealnie

zgodne z wyliczeniami J. Coates’a®?

. Historycy greccy, prezentujgc stan posiadania
poszczegodlnych flot, czesto okreslajag okrety wojenne jako xatagpaxtor. Problem nie jest
czysto akademicki, poniewaz triera z pewnos$cia byla okretem wojennym, a jak stusznie
zauwazyt J. S. Morrison, raz okreslana jest jako xaragpaxtor, a innym razem cagpaxror®.
Tlumaczenie dostowne terminu jako ,,ostonigty” lub ,,nieostoniety” moze by¢ wysoce mylace,
gdyz moze dotyczyé zaréwno poktadu®, jak i galerii burtowych. Moim zdaniem nalezatoby
takze uwzgledni¢ §ufolog, poniewaz w jednostkach 1zejszych, jak pentekontery i diery byt on
w istocie drewnianym klem. Przypuszczam, ze wraz z pojawieniem si¢ réwnie szybkich
jednostek, takich jak tetrera, znaczenie operacyjne trier spadlo i cze$¢ z tych okretow
przestano zbroi¢ w brazowe rostra, ograniczajac si¢ do drewnianego taranu. Ttumaczytoby to

sytuacije, w ktorej niektore trojrzedowce uznano za xarappaxrol, inne za agpoxror %.

1.2.2. Tetrera- czterorzedowiec (teTpnipels -gr., quadriremis-tac.)

Tetrery w znaczacych ilosciach pojawity si¢ dopiero we flotach diadochow. W 313 r.
p.n.e. Antygon Jednooki miat w swoich sitach morskich, liczacych 240 wielkich okretow
(vadg pakpag), obok galer pigciorzedowych, a nawet 10 dziesigciorzedowcow (dexknpelg

d¢éka), az 90 tetrer®®,

58 F. Welsh, 1988, s. 56.

9 F. Welsh, 1988, s. 100.

80 J. Coates, 1995, s. 137.

61 J. Coates, 1995, s. 137, 141.

62 F. Welsh, 1988, s. 167.

83 J.S. Morrison, 1980, s. 35.

8 R.C. Anderson, 1962, s. 20. Za taka interpretacja opowiada sie R.C. Anderson, opierajac sie na nazwie
poktadu xaraotpaua. W tym znaczeniu terminu uzywa Polibiusz XV, 2, 12.

85 W. Chrzanowski, 2021, s. 79-84.

% Diod. Sic. XIX, 62, 8: tetprpeic név dvvevijkovrta. J.S. Morrison, 1995b, s. 71, datuje budowe floty Antygona
Jednookiego na lata 315/314 p.n.e.
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Tetrera zostala skonstruowana jako jednostka manewrowa, poscigowa majaca zastgpic
trojrzedowiec w zadaniach zaczepno-poscigowych i rozpoznawczych. W tym wzgledzie nie
spelita poktadanych nadziei. Triera pozostala przez kolejne dziesigtki, a nawet setki lat
uniwersalnym okretem rozpoznawczym, takze kurierskim, gtownie ze wzgledu na swojg
szybkos¢. We wspoiczesnych rekonstrukcjach przyjmuje si¢, ze tetrera, zachowujac dtugos¢
trojrzedowca, okoto 36 m, otrzymata jedynie szerszy kadlub, natomiast poruszaty ja dwa
rzedy wioset w dwuosobowych zespotach wioslarskich. Za takim rozwigzaniem opowiada si¢
J. Coates, ograniczajac liczbe wiosel do 90%". Niewatpliwie jest to poglad bliski
przedstawieniu liburny z Praeneste, na ktorg zwrécil uwage juz R.C. Anderson, gdzie
stanowiska wio§larskie podzielone zostaly na dwuosobowe sekcje w dwdch rzedach®®. Nalezy
jednak pamigtac, ze przywotujemy wnioski dotyczace wizerunku okretu z I w. p.n.e./I w. n.e.,
a zatem jednostki mtodszej o ponad 200 lat od okr¢tow, ktorym poswigcona jest niniejsza
praca. Nie dysponujemy zadnym dowodem, ktéry przemawialby za przypuszczeniem, ze
usytuowanie sekcji wioslarskich tetrery bylo inspiracjg dla konstruktorow liburny, chociaz
bylby to zapewne naturalny kierunek postgpu szkutniczego w obszarze konstrukcji galer.
Zatem nazwa jednostki nie pochodzi od ilo$ci wioset w konkretnej sekcji, a od ilosci
wio$larzy. Wyporno$¢ okretu wynosita okoto 60 ton®. Doskonale zachowany i kompletny
taran Egadi 4 z motywem dekoracyjnym Victorii i inskrypcja kwestoréw: M. POPVLICIO. L.
F. Q. P/ C. PAPERIO. TI. F vacat’®, ktéry z cata pewnoscia mozemy zidentyfikowa¢ jako
rzymski, wazy 130,5 kg. Wobec znacznych odchylen wzgledem Egadi 1, Egadi 7, Egadi 10,
ktérych wagi oscyluja w przedziale 161 kg-167,8 kg, mamy prawo sadzi¢, ze pochodzit on z
mniejszej jednostki. Poniewaz nowo budowana flota rzymska Gajusza Lutacjusza z lat
242/241 p.n.e. przyjeta jako wzorzec zdobyczng tetrere Hannibala Rodyjczyka, mozna
przypuszczaé, iz wlasnie z rostrum takiej jednostki mamy w tym przypadku do czynienia.
Taki wniosek przekreslatby relacj¢ Polibiusza o flocie monotypicznej zlozonej z

pieciorzedowcow .

Zaskakujacy jest wniosek M. Pitassi’ego, ktory przywolujac znalezisko z izraelskiego

Athlit nieopodal Hajfy, gdzie odkryto najwickszy z dotychczas odnalezionych embolos

67 J. Coates, 1995, s. 139-140.

68 R.C. Anderson, 1962, s. 32-33; L. Casson, 1959, s. 52-55.

69 J. Coates, 1995, s. 139, 141.

03, Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C. A. Buccellato, A. Fresina, V. Li Vigni,
2021, s. 172.

1Plb. 1, 59.
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(wazacy 489 Kg), uznat, ze rzeczony taran pochodzi z czterorzedowca’?. Znane w tym czasie
byly juz rostra z Levanzy (Wyspy Egackie), wydobywane przez S. Tus¢ (Egadi 1-11),
ktorych cigzar w wigkszosci oscylowal wokot przedziatu 160- 184,5 kg (nie bez racji zostaty
one przypisane pigciorzgdowcom). Zatem blisko podttonowy taran z Athlit stanowitby na
tetrerze kuriozum konstrukcyjne. Dosztoby bowiem do przewazenia okretu na dzidb, co w
ruchu na wiostach i na zaglach przeglebiloby jednostke do wartosci krytycznych, nie
wspominajagc o spadku predkosci i niebezpiecznym uniesieniu rufy prowadzacym do
nieskuteczno$ci podwojnego steru. Pomijajac juz aspekty manewrowe jednostka stracitaby
swoja gtowng bron, poniewaz tak przeglebiony taran prawdopodobnie §lizgatby si¢ na owalu
podwodnej czesci kadluba wrogiej jednostki, a atakujac trier¢ takim taranem unositby ja, a nie

przebijat jej burte.

1.2.3. Pentera- pieciorzedowiec (mevtipeic-gr., quinqueremis- lac.)

Budowa pierwszych penter (pigciorzedowcow) zwigzana jest z dojéciem do wladzy w
Syrakuzach Dionizjusza I (Starszego), ktory, wobec zagrozenia greckich kolonii na Sycylii

przez Kartagine, rozpoczat zbrojenia’.

Miat sprowadzi¢ do Syrakuz najwybitniejszych
rzemies$lnikow z Grecji, Italii a nawet z obszarow podleglych Kartaginie, nadto nagradzat
konstruktorow, ktoérzy byli gotowi mu zaproponowaé bron nieosiggalng dla przeciwnika’.
Diodor, przedstawiajgc rozmiar zbrojen Dionizjusza, dwukrotnie nadmienia, ze jako pierwszy
nakazal budowa¢ pentery’. Pierwszy z fragmentéw zapisanych przez Diodora, mpdc J¢
T00TOIC VODS TETPHPEIS KOL TEVINPELS, OVOETM KOT EKEIVOVS TOVS YPOVODS GKAPOVS TEVINPIKOD
vevavrynuévon '®, pomimo swej lakonicznej formy nie pozostawia watpliwoéci, Ze mamy do
czynienia z jednostka prototypowa. Sycylijski kronikarz jednoznacznie wskazuje, ze nikt w
basenie Morza Srodziemnego nie budowat takich okretow, stad sztab konstruktorski tyrana
Syrakuz nalezy uznaé za tworcow pentery. Istnieje pewna trudno$¢ w okresleniu czasu
powstania prototypu (prototypéw), tym bardziej, ze w narracji Diodora pojawia si¢

sprzecznos¢ chronologiczna 1 zdublowanie informacji o przygotowaniach Dionizjusza do

2 M. Pitassi, 2012, s. 29. S. Ducin, 1993, s. 47-65, podawal inng wage tego rostrum, chyba blizsza prawdy, a
mianowicie 462 kg. Bliskie zgodnosci sg dane przekazane przez L. Casson, 1994, s. 74: dtugo$¢ 226 cm, waga
465 Kkg.

8 Diod. Sic. XII1, 91, 3-36; J. Morrison, 1995b, s. 68.

4 Diod. Sic. XIV, 41, 2-4.

5 Diod. Sic. X1V, 41, 3, 42, 2.

6 Diod. Sic. XIV, 41, 3.
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wojny z Kartaging’’. Mozna jednak przyjaé, ze mialo to miejsce pomiedzy archonatem
Mikiona w Atenach’® (402 r. p.n.e.), a objeciem urzedu archonta przez Eksainetosa’® (398 r.
p.n.e.). J. S. Morrison sklania sie ku datacji wydarzenia na lata 399- 398 r. p.n.e.®. Prototyp
pentery spetnit funkcj¢ transportowa w podrozy do Lokrow Epizefirskich, kiedy Dionizjusz
zaproponowatl matzenstwo jego corki z jednym z wybitnych Lokryjczykow®:. Zatem co

najmniej jedna pigtka byta gotowa w 398 r. p.n.e.

Usytuowanie rzedow wioslarskich w penterze jest wcigz przedmiotem sporéow
badaczy. W niewielkim stopniu moze by¢ dla nas pomocny material numizmatyczny. Asy
Saguntu, miasta ktore stato si¢ przyczyna lub raczej pretekstem wybuchu II wojny punickiej,
oferuja nam interesujace przedstawienia, ktore poza wizerunkiem samej prory, obrazuja
usytuowanie wiezy bojowej na gornym pokladzie rzymskich galer®?, ale takze iloéé rzedow
wioslarskich. Egzemplarz asa z pozycji 1623 wyraznie wskazuje na dwuwiostowa sekcje 1 z
calg pewnoscig nie dotyczy to diery. Wyraznie widoczna jest takze wieza bojowa usytuowana
w dziobowej czesci poktadu®®. Z kolei as z inskrypcja L. FABIL. (Lucjusz Fabiusz?- W. Ch.)
POST. z galionem Wiktorii posiada az cztery kondygnacje wioS$larskie, jednak bez
zaznaczonych wioset®®. Trzeba tu zaznaczyé, ze mozliwa jest takze inna interpretacja. Dwie
gorne linie mogg by¢ drewnianym relingiem rzymskiej galery lub glowami dwoch wio$larzy,
a zatem sekcje wiostowe bylyby identyczne, jak we wczesniej wspomnianym egzemplarzu i

wskazywalyby na uktad 2-2, zgodny z sugestig R.C. Andersona®.

Z kolei M. Vento zaproponowat usytuowanie wioslarzy w sekcjach piecioosobowych
przy jednym wio$le®®, redukujac iloéé wioset pentery do 60, po 30 na burte. Stoi to w jawnej
opozycji do wyobrazen ikonograficznych, w tym wspomnianych wyzej monet, ktére w jakim$
stopniu musza by¢ wyobrazeniem rzeczywistego rozplanowania zespotu napedowego okretu.

Na denarze Gajusza Fontejusza z 114/113 r. p.n.e.®” wida¢ trzy rzedy wioslarskie, jednak nie

" Diod. Sic. X1V, 18, 1-8; XIV, 41, 2- 43, 3.

8 Diod. Sic. X1V, 17, 1.

" Diod. Sic. XIV, 19, 1.

8 J.S. Morrison, 1995b, s. 68-69, s. 68: 399 B.C.. Za budowg pierwszej pentery w 398 r. p.n.e. opowiadat sie
takze juz R.C. Anderson, 1962, s. 21.

81 J.S. Morrison 1995b, s. 68, pod 398 r. p.n.e.

8 F, A. Burgos, 1987, poz. 1615 i 1616, s. 234.

8 F. A. Burgos, 1987, s. 235.

8 F.A. Burgos, 1987, poz. 1625, s. 235.

8 R.C. Anderson, 1962, s. 31-35. Dalsza konsekwencja tego rozwoju byloby zapozyczenie ukladu dwojkowej
sekcji przez bizantyjska dromong, s. 35-36.

8 M. Vento, 2000, s. 24-26.

8 H.A. Seaby, 1978, s. 48, poz. Fonteia 1. H.A. Seaby twierdzi, Ze moneta zostata wybita ku czci Publiusza
Fontejusza Kapito, pretora Sardynii w 169 r. p.n.e. W tamtym czasie Rzym stosowal pentery oparte na
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sposob jednoznacznie dowies¢, ze zobrazowana galera to pigciorzedowiec, a nie triera.
Nalezaloby raczej przypuszczaé, ze przedstawiona nawa ma odwolywac si¢ do tradycji i
aspiracji morskich rodu Publiusza Fontejusza Kapito, nie jest wigc wyobrazeniem
konkretnego okretu. J. Morrison w oparciu o kluczowa w dyskusji informacj¢ Polibiusza, ze
pentere poruszato 300 wio$larzy®® proponuje przyjaé, ze liczba wioset standardowego okretu
tego typu wynosita 180, po 90 na burte®, w uktadzie sekcji 2-2-1%. Pliniusz Starszy z kolei
twierdzi, ze obsada wio$larska pieciorzedowca cesarza Kaliguli liczyta 400 wioslarzy®. W
zaden sposob nie stoi to w sprzecznosci z relacjg Polibiusza. Pentera z I wieku mogta od
czasOw wojen punickich ewoluowac, szczegdlnie swymi rozmiarami. Jedynie zwigkszy to

liczbe wiosel do 240, po 120 na burte®.

Wypornos¢ pentery, wedlug wyliczen J. Coatesa, wynosita 110 ton® przy dhugosci
okoto 45 m. Zaloga poktadowa na penterze rzymskiej liczyla maksymalnie 120 legionistow,
chociaz wyliczenia okr¢towanych na pentery zolnierzy rzymskich w trakcie II wojny
punickiej wskazuja na mniej liczne zatogi bojowe 1 oscylujg od 45-80 legionistow. Okret byt
wolniejszy od triery, a takze tetrery, o czym zaswiadczajg Liwiusz i Polibiusz. Pod Gades
rzymska pentera nie byla w stanie do$cignaé punickich trier®, a pod Lilybaeum rzymskie
quinqueremy daremnie $cigaty tetrere Hannibala Rodyjczyka®®. Mozemy ostroznie szacowaé

dla pigciorzgdowca predkos¢ na wiostach na maksymalnie 7 w.

Uzbrojeniem pentery (quinqueremy) byt taran bojowy (8upoiog, rostrum) usytuowany
w dziobowej czesci galery, na wysokosci linii wodnej. Wspierat go na stewie dziobowej taran
pomocniczy (mpoguporog), ktorego zadaniem bylo uniknig¢cie zakleszczenia si¢ broni w

burcie staranowanego okretu. Dzieki wykopaliskom S. Tusy mozemy przyjaé, ze rostrum

architekturze okretow z I i Il wojen punickich, zatem wizerunek okretu na tym denarze jest argumentem w
dyskusji.

8 Plp. I, 26, 7.

8 J.S. Morrison, 1995b, s. 69.

% J. Lazenby, 2012, s. 73.

% Plin., Hist. Nat. 32, 4.

%2].S. Morrison, 1995b, s. 69.

9], Coates, 1995, s. 141. W mojej popularno-naukowej pracy, W. Chrzanowski, 1997, s. 155-156, 159-164,
zamie$citem wyniki obliczen wypornosci dla pentery: standard na 151 ton dla zanurzenia 1,2 m i pelnej
(bojowej) 189 ton dla zanurzenia 1,5 m. Zawyzenie byto konsekwencja blednej identyfikacji wrakow z Marsali
odnalezionych przez H. Frost, 1975, s. 224; M. Vento, 2000, s. 12-22 i Athlit, ktéry w tym przypadku okazat si¢
jednostks cigzsza; L. Casson, 1994, s. 73-75, i tym samym przyj¢ciu blednych wymiardow i wartosci roboczych.
W istocie, nie zdajac sobie z tego sprawy, ale i tez nie majac wynikdw wspotczesnych badan archeologicznych,
wraz z fizykami, ktorych poprositem o konsultacje, dokonaliémy obliczefn galery 8-10 rzedowej w zasadzie w
zgodzie z wagomiarem &upoiog z Athlit.

% Liv. XXVIII, 30.

% Plb. I, 46, 6- 1, 47, 2.
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picciorzedowca wykonane byto jako brazowy odlew® naktadany na kiet prory. Przyjmujac,
Ze najcig¢zsze rostra nalezaty do penter, bowiem ten typ okr¢tdéw dominowat i byt najcigzszym
we flotach rzymskiej i kartaginskiej w momencie bitwy u Wysp Egackich 10 marca 241 r.
p.n.e.¥, bez wigkszego ryzyka mozemy uznaé, ze zakres wag kompletnie zachowanych
taranéw dla rzymskiego pigciorzedowca miesci si¢ w przedziale 161,0 kg- 167, 8 kg (Egadi
11- Egadi 1), a dtugo$¢ odlewu rostrum od 74 cm (Egadi 7) do 84 cm (Egadi 1)%.
Przypuszcza si¢, ze niektore z odnalezionych taranéw odlane zostalty przed 255 r. p.n.e., a na
podstawie tacinskich inskrypcji mozna wnioskowac, ze mogly by¢ wraz z okretami punicka
zdobyczg spod Drepanum w 249 r. p.n.e. Niestety zrodta milczg na temat odlewania rostri, a
jedyna wzmianke na ten temat zamie$cit w zaskakujacym miejscu Diodor, opisujac inwentarz
sepulkralny grobu Hefajstiona, twierdzac ze, Aleksander Wielki ztozyt przyjacielowi 240 pror
(wraz z taranami) penter odlanych w ztocie®®. Prawdopodobnie sycylijski dziejopis przepisat
ten passus z zaginionego dzieta Hieronima z Kardii’?’, do czego zreszta w innym miejscu sie
lojalnie przyznaje. Réwniez 1 ta relacja nie umkngta uwadze historykom marynistyki
starozytnej, poniewaz J.S. Morrison uwaza, iz byly to rzeczywiste odlewy dla

pieciorzedowcow, a krol nakazat je jedynie poztocié¢ (gilded prows)*°L,

1.2.4. Heptera i heksera

Heptery (septiremy) na zachodnich wodach Morza Srodziemnego pojawialy sig
niezwykle rzadko. W 111 wieku p.n.e. dostrzegamy na tym akwenie zaledwie dwie jednostki,
ktore mozemy klasyfikowaé jako heptery, przy czym mamy duze watpliwosci co do okretu
zbudowanego w arsenale Kartaginy. Pisat o nim Syliusz Italikus w Punica, okreslajac galerg
kartaginska uzyta w bitwie pod Syrakuzami 400-tu wiostowcem!®2. R. D’Amato nie ma

watpliwosci, ze byla to heptera, nazywa ja bowiem ,,siddemka”, ktorg udato si¢ Rzymianom

%S, Tusa, J. Royal, 2012, s. 12-25.

% S, Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C. A. Buccelato, A. Fresina, V. Li Vigni,
2021, s. 168. Kompletne egzemplarze rzymskich rostrow wskazuja niemalze na standard: Egadi 1- 167,8 kg,
Egadi 7- 164,1 kg, Egadi 10- 162,5 kg, Egadi 11-161,0 kg. Co ciekawe, jedyny w petni zachowany taran
kartaginski jest o kilka procent ciezszy i wazy 184,5 kg. Ze wzgledu na brak na obecng chwil¢ materiatu
porownawczego, ograniczajacego si¢ do 2-3 zachowanych punickich taranéw, wyciaganie daleko idacych
wnioskow w tej materii byloby przedwczesne, tym bardziej, ze prace eksploracyjne trwaja i trwac¢ begda przez
kilka kolejnych lat. Jeszcze bardziej sugestywna jest dlugos¢ odlewu: Egadi 11- 83,8 cm, Egadi 10-83,7 cm,
Egadi 1- 84,0 cm. Niewielkim odstepstwem jest Egadi 7- 74,0 cm.

% S, Tusa, J. Royal, 2012, s. 18-19; S. Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C. A.
Buccelato, A. Fresina, V. Li Vigni, 2021, s. 170-173.

% Diod. Sic. XVII, 115, 2.

10 Diod. Sic. XIX, 44, 3.

101 3.S. Morrison, 1995b, s. 69.

102 Sijl. 1tal. X1V, 387.
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podpali¢ podczas proby polaczenia floty kartaginskiej z syrakuzanska'®®. Moim zdaniem
relacja Syliusza nie pozwala na jednoznaczny wniosek, ze mamy tu do czynienia z tym typem
okretu. Poeta tacinski napisat: medias inter sublimior ibat terribilis visu puppis, qua nulla per
omne egressa est Libycis maior navalibus aevum. sed quater haec centum numeroso remige
pontum pulsabat tonsis, veloque superba capaci cum rapidum hauriret Borean et cornibus
omnes colligeret flatus, lento se robore agebat, intraret fluctus, lento se robore agebat,
intraret fluctus solis quasi pulsa lacertis'®. We fragmencie, ktory autor piszacy o hepterze
prawdopodobnie przywotat wtornie, nie ma mowy o siedmiorzedowcu, Syliusz napisat
jedynie o najwigkszym okrecie, jaki zbudowano w arsenale Libii (poetyckie okreslenie
Kartaginy) oraz o tym, ze galera znajdowata si¢ w $rodku punickiego ugrupowania. To czy
ponocny wiatr Boreasz nadat jej zagle jest zupelnie peryferyjnym zagadnieniem. Trzeba
pami¢ta¢, ze mamy do czynienia z tekstem poetyckim, zatem tym bardziej wskazana jest
precyzja w jego krytycel®. Czterysta wiosel $wiadczy tylko o zespole napedowym jednostki;
nie rozstrzyga ilu wioslarzy w poszczegolnych rzedach za nimi siedzialo. Jeden z
rekonstruktoréw triery Olimpias, J. Coates zauwazyt roznice pomigdzy greckimi a rzymskimi
hekserami (szesciorzedowcami). Na réznice naprowadzit go monument z Isola Tiberinal%®. W
praktyce w przypadku penter, hekser i hepter dlugos¢ jednostki 1 ilo$¢ wiosel nie odgrywata
istotnej réznicy. Decydowala szeroko$¢ poktadu, umozliwiajagca zmieszczenie obsad
wioslarskich i1 idaca za wzrostem wymiaréw wyporno$¢. Réznica dtugosci miedzy penterg a
heksera miesci si¢ w przedziale 1 metra, natomiast wyporno$¢ heksery siggata okoto 130 ton
przy 110 tonach pentery'®’. Na temat heptery autor zachowuje milczenie, ograniczajac sie do
spostrzezenia, ze wioSlarze pracujacy w goérnej sekcji, w galerach wielorzedowych
(polyerach), wiostowali w praktyce w pozycji stojacej. W istocie problem jest zasadniczy,
bowiem nie rozstrzygnig¢to kluczowej kwestii, czy mamy do czynienia z dwu- czy
trojwiostowymi sekcjami, przy ktorych siedzialo tacznie 6 wioSlarzy. R.C. Anderson

opowiadat si¢ za sekcja trojwiostowa w mozliwych uktadach 3-2-1 lub 2-2-2 108,

Inaczej problem heptery postrzega kolejny z tworcow Olimpias J.S. Morrison. Jedyna
heptera, jaka pojawita sic na wodach zachodnich byt flagowiec krola Pyrrusal®. Zdaniem

Morrisona okret ten pochodzil ze skladu floty ojca Antygona Gonatasa, Demetriusza

103 R. D’Amato, 2016, s. 38.

104 Sjl. Ital. X1V, 384-391.

105 7 krytykg wiarygodnosci zrodta wystapit J. F. Lazenby, 2018, s. 357.
106 3, Coates, 1995, s. 139.

107], Coates, 1995, s. 141.

108 R.C. Anderson, 1962, s. 23.

109 3.S. Morrison, 1995b, s. 76.
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Poliorketesa'®. Z cala pewnoscig galera ta shuzyla w latach 276-260 p.n.e. jako okret

flagowy. W 260 r. p.n.e. podczas bitwy pod Mylae padta ofiara rzymskich ,krukow”, a
dowodzacy flota kartaginska Hannibal z Agrygentu (Akragas) musiat ratowaé si¢ ucieczka,
gdy rzymscy legionisci wdarli si¢ na jej poklad i opanowali galere, o czym zaswiadcza

Polibiusz 11,

Heksery w trakcie | i II wojen punickich pojawiajg si¢ niezwykle rzadko. W 256 r.
p.n.e. konsulowie Marek Atyliusz Regulus i Lucjusz Manliusz Wulson prowadzili swoje
eskadry do bitwy pod Eknomos z poktadow dwoch hekser''?. Jedna heksera ptywat do

Lokréw Epizefirskich Publiusz Korneliusz Scypion!!®

przed przeprawa do Afryki.
Kartaginczycy, preferujacy walke manewrowa faworyzowali pentery jako jednostki
przetamujace oraz triery i tetrery jako okrety manewrowe. Tylko Syliusz Italikus wymienia
punicka heksere Elissae''* (Dydone), jednak oczywisto$é tej nazwy wlasnej prowadzi do
daleko idacych watpliwosci co do istnienia tego okretu. J. Coates szacuje dhugos¢ heksery na

okoto 46 metrow®.

1.2.5. Pozostale typy okretéw uzytych podczas wojen punickich.

W trakcie 1l wojny punickiej na Morzach Jonskim i Egejskim pojawily si¢ eskadry
sojusznika Hannibala i Kartaginy, kréla Macedonii Filipa V .16 W latach 217-216 p.n.e. uzyt
100 lembi na wodach iliryjskich, na poktadach ktérych przewiozt 5000 zotierzy!'’. F.W.
Walbank zauwaza, ze todzie typu lembos (Aéufog) stuzyly jedynie do transportu i zwalczania
réwnorzednych todzi iliryjskich piratow, a nie do walki z ewentualng eskadrg rzymska, ktora
pojawita si¢ na tych wodach po przystapieniu Filipa do sojuszu z Hannibalem w 215 r. p.n.e.
Mamy prawo przypuszczaé, ze Macedonczycy w trakcie rejsu na tych todziach stanowili
jednoczes$nie obsade wiostowa. J. Coates zwraca uwage na hemiole, stosunkowo niewielki 24

metrowy okret, ktory takze miat 50-osobowa obsade!!8. J.S. Morrison z kolei twierdzi, ze

110 3.S. Morrison, 1995b, s. 70, 76.

UL Plh. 1, 23, 4: fiyeitod” Avviog avtdv —

obtog 8 fv O Tag Suvapelg exkAdyac VOKTOG £k Tiig TBV Akpayaviivay TOAemg —
&xov Entipn v yevopévny [Moppov 100 Baciiémg.
12 Plp. 1, 26, 9.

13 Ljv. XXIX, 9, 8.

14.Gil, Ital. X1V, 573.

1153, Coates, 1995, s. 141.

116 F.W. Walbank, 2013, s. 69.

17 Plp. V, 109, 2; F.W. Walbank, 2013, s. 69-70.
118 J, Coates, s. 139-140.

43


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%270&prior=h(gei=to
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29anni%2Fbas&la=greek&can=*%29anni%2Fbas0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tw%3Dn&la=greek&can=au%29tw%3Dn0&prior=*)anni/bas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%28%3Dtos&la=greek&can=ou%28%3Dtos0&prior=au)tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=d%27&la=greek&can=d%271&prior=ou(=tos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%3Dn&la=greek&can=h%29%3Dn0&prior=d%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28&la=greek&can=o%280&prior=h)=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5Cs&la=greek&can=ta%5Cs0&prior=o(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=duna%2Fmeis&la=greek&can=duna%2Fmeis0&prior=ta/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29kkle%2Fyas&la=greek&can=e%29kkle%2Fyas0&prior=duna/meis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nukto%5Cs&la=greek&can=nukto%5Cs0&prior=e)kkle/yas
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=nukto/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=e)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29akraganti%2Fnwn&la=greek&can=*%29akraganti%2Fnwn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Flews&la=greek&can=po%2Flews0&prior=*)akraganti/nwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fxwn&la=greek&can=e%29%2Fxwn0&prior=po/lews
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28pth%2Frh&la=greek&can=e%28pth%2Frh0&prior=e)/xwn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn0&prior=e(pth/rh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=genome%2Fnhn&la=greek&can=genome%2Fnhn0&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*pu%2Frrou&la=greek&can=*pu%2Frrou0&prior=genome/nhn
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D0&prior=*pu/rrou
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basile%2Fws&la=greek&can=basile%2Fws0&prior=tou=

hemiola, podobnie jak lembos!®® byta typowym pirackim okretem??°, znajduje to réwniez
potwierdzenie w zrodtach pisanych'?!. Hemiola uzywana byla juz w potowie IV wieku p.n.e.
przez Falaikosa z Fokidy (346/345 p.n.e.), a w 315 r. p.n.e. przez Agatoklesa z Syrakuz!??,
Hemiola byla jednostka poktadowa, dwurzedowa, o wypornosci okoto 15 ton, zdolng

123 W trakcie I wojny z Rzymem krol Macedonii uznal, ze konieczne jest

osiggnac¢ 7,5 wezta
wystawienie eskadry pelnomorskiej. Wymusita to flota sojusznika, ktora miata pokazaé si¢ na
Morzu Jonskim, a Filip pragnal potaczy¢ z nia swoja pospiesznie zbierang od
sprzymierzencoéw eskadra. Udato mu si¢ zgromadzié: 7 penter, 3 tetrery, 3 diery*?* (biremy) i

ponad 20 hemiol'?®. Nie zdotat jednak potaczy¢ swojej eskadry z punickim sojusznikiem.

Na poczatku I wojny punickiej, w latach 264-261 p.n.e. eskadry rzymskich socii
navalis mialy stosowa¢ podczas przeprawy na Sycylie przestarzale pentekontery'?. Byly to
jednostki bez pokladu bojowego, zolierze w liczbie 50 byli zarowno wioslarzami, jak 1
zalogg poktadows. Pentekontery maja bardzo odlegla genealogic'?’. W lliadzie znajdujemy
informacje, Ze pieédziesieciowiostowcem postugiwat sie Agamemnon i Filokrates?®. Dla
okresu II wojny z Kartaging nie znajdujemy informacji o bojowym stosowaniu pentekontery,
co ze wzgledu na jej przestarzala konstrukcje i niemal tysigcletnig historie jest rzecza

calkowicie zrozumiala.

|.3. Taktyka okretow wielorzedowych w V-111 w. p.n.e.

Pojawienie si¢ we flotach §rédziemnomorskich w poczatkach V wieku p.n.e. duzych
ilosci trojrzgdowcoéw wytworzylo nowa sytuacje taktyczno- operacyjng, a co za tym idzie

przyniosto potrzebe ewolucji dotychczasowej taktyki dzialan operacyjnych. Eskadry trier

119 7Za identyfikacja iliryjskich i macedonskich lembi z dwurzedowymi liburnami (biremami- dierami)
zdecydowanie opowiada si¢ J.S. Morrison, 1995b, s. 72-74, z przywotaniem $wiadectw antycznych. Liwiusz
XXI1V, 40, 2., napisat ze lembi sg dwurzedowymi biremami, z kolei Polibiusz, Plb., I, 53, 9., twierdzil, ze
Rzymianie zastosowali lemboi juz w 249 r. p.n.e. pod Lilybaeum. Kwesti¢ rozstrzygnat Appian X, 3, ktory
Liburnami nazwat plemie iliryjskie trudnigce si¢ piractwem, by po chwili dodaé, ze jeszcze w jego
wspotczesnych mu czasach, Rzymianie nazywaja dwurzedowce liburnami

120 3. Morrison, 1995b, s. 73-75.

121 plp. V, 101, 2; Arr., Anab. Ill, 2, 3; App. XII, 92.

122 Djod. Sic. XVI, 61, 4.

123 3. Morrison, 1995b, s. 74; J. Coates, 1995, s. 140.

124 jv. XXVIII, 8, 7.

125 | jv. XXVIII, 8, 8.

126 plp, 1, 20, 9-10.

127 J. Coates przedstawit cickawe wnioski z badan nad ewolucjg pentekontery. Okret ten, mierzacy poczatkowo
okoto 30 metrow osiggat predkos¢ 5-5,5 wezta, bojowa nawet 7,5 w.; J. Coates, 1995, s. 136-137.

128 Hom., Iliad. 11, 569-576, 11, 719-720. Na temat pentekontery zob. H.T. Wallinga, 1995, s. 36-48.
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grupowano w formacjach kilkurzedowych, frontem do przeciwnika w szyku liniowym. Tym
samym rozwini¢cie floty zaczelo przypominaé szyk ladowej falangi, prowadzac do
obustronnego frontalnego ataku, konczacego si¢ czolowymi uderzeniami, dosy¢
przypadkowymi, tamaniem czesci wioset, by ostatecznie zakonczy¢ starcie walkg abordazowsa
lub podpaleniem wrogiej jednostki'?®. Dla flot preferujacych walke manewrowa, takich jak
najlepiej poznana flota atenska, przyjecie star¢ na morzu, w ktoérym kunszt zeglarski
niwelowany byl chaosem i $ciskiem z pomini¢gciem manewru, bylo stanem nie do

130 Wszystkie manewry

zaakceptowania, stad rozpoczeta si¢ ewolucja taktyki operacyjnej trier
bojowe wykonywane byly przez trojrzedowce, ale takze wigksze polyery, przy ztozonych

masztach, zaglach i takielunku.

Manewrem operacyjnym majacym daé przewage juz na poczatku starcia byt periplus
(mepimiovg- th. Zeglowaé wokdl). Okret atakujacy miatl optyna¢ z dowolnej burty wroga
jednostke 1 nastepnie wykonaé zwrot, ustawiajac si¢ taranem do burty wrogiej jednostki i

81, Po dokonaniu skutecznego przebicia przeciwbiegiem wioset

wykonaé uderzenie?
wycofywano okret. By unikng¢ zakleszczenia taranu, (&ufloiog, rostrum) powyzej trojdzielnej
sztaby taranowej stosowany byt proembolos, majacy uniemozliwi¢ zakleszczenie si¢ taranu w
rozbitych deskach poszycia burtowego. W zasadzie jedno skuteczne uderzenie ulokowane w
srodokreciu wystarczato do zatopienia wrogiej nawy. Periplus stosowano zarowno w akcjach
indywidualnych, jak réwniez w dzialaniach eskadrowych. Doskonatly przyklad wzorcowego
wykonania tego manewru przytoczyt Tukidydes, opisujac wydarzenie z drugiej bitwy pod
Rhion (bardziej znanej jako bitwa pod Naupaktos)!®?, rozegranej w 428 r. p.n.e. Flota
peloponeska, liczaca 77 okretow, zdotata zaskoczy¢ eskadre atenska Formiona, liczaca 20
trier'¥3, W poczatkowym starciu udalo si¢ Peloponezyjczykom, dowodzonym przez
Brazydasa, zaja¢ 9 okretow atenskich'®*. Pozostate 11 podjeto ucieczke w strong zatoki

portowe] w Naupaktos i1 tam utworzyto polokrag ze sztabami taranowymi celujagcymi w

nadptywajacych wrogdéw. Ostatnia z trier atenskich nie zdotata dotaczy¢ do reszty eskadry i

129 3. Morrison, 1995a, s. 59-60. Za jednego z pierwszych taktykow uznaje si¢ Dionizjusza z Fokai, ktory
grupowat swoje okrety w kolumny — epi keras. Cwiczyt takze swoich wioslarzy w stosowaniu zespolowego
manewru diekplus.

130 Her. VIII, 9; Polyaenus, Strateg. 111, 4, 3, 11, 3-4.

181 3. Morrison, 1995a, s. 60-62. Przyktadem zespolowego wykorzystania manewru periplus potaczonego z
wczesniej zastosowanym diekplus przez flote atenska jest bitwa u Wysp Arginuskich; Xen., Hell. 1, 6, 29ff.

132 M.G. DeSantis, 2017, s. 76-80.

13 Thuc. 11, 86, 5.

13% Thuc. 11, 90; J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986, s. 73; J.S. Morrison, 1995a, s. 52; M.G. DeSantis, 2017, s. 78-
79.
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znalazta sie w polozeniu zagrozonym, $cigana przez okrety peloponeskie!®. Najblizej w
poscigu za triera atenska znalazt si¢ okret leukadyjski. Na redzie portu Naupaktos stat
transportowiec. Triera atenska blyskawicznie optyneta go, niestety Tukidydes nie podat, z
ktorej burty, po czym, wymierzajac cios taranem w burte trojrzedowca leukadyjskiego,
postata go na dno na oczach obydwu flot'®. Pozostate okrety atenskie ruszyty natychmiast do
natarcia na rozciagni¢tego i1 skonsternowanego przeciwnika- Tukidydes nadmienit, zZe
niektore okrety peloponeskie potozyly wiosta 1 zatrzymaly si¢- odnoszac znakomite

zwyciestwo¥'.

IIepimlovg 7 powodzeniem zostal uzyty przez cala eskadre atenska w bitwie u
Przyladka Kynossema w 411 r. p.n.e.'®®, gdzie lewe skrzydlo atenskie Trassylosa rozciagneto
lini¢ przeskrzydlajac przeciwnika, po czym wykonalo wzorowy zwrot na sterburte,
wychodzac na odstoniete sterburty prawego skrzydta peloponeskiego Mindarosa'®. Zdobyto

21 trier, zmuszajac flote peloponeska do odwrotu.

W literaturze rzymskiej o zastosowaniu tego manewru wspomnial jedynie Tytus
Liwiusz. W 212 r. p.n.e. pod Syrakuzami pojawita si¢ flota punicka Bomilkara, ktora chciat
zaatakowa¢ Marek Klaudiusz Marcellus, majac przed swymi rostri odstonig¢te bakburty
kartaginskie, a nadto 700 punickich transportowcow, ktore spowalniaty ruchy Bomilkara.
Kartaginczyk jednak postawit zagle i uchylil sie od starcial®®. Z kolei w 205 r. p.n.e. pod
Gades niewielka eskadra Gajusza Leliusza, ztozona z pentery i 7 trier'!, zaatakowata w akcji
poscigowej liczaca 1 penterg¢ 1 8 trier punicka eskadr¢ Adherbala, taranujagc 2 triery
kartaginskie 1 lamigc trzeciej wiosta, stosujac tym samym kolejny manewr taktyczno-
operacyjny, jaki do wojny morskiej wniosta grecka sztuka zeglarska, a mianowicie diekplus

(o1exmlovg- przeptynac i wyptynac).

Aiekmlovg byt manewrem majagcym na celu zniszczenie sity napgdowej wrogich
jednostek na jednej z burt, przeplywajac blisko kadluba, w chwili gdy przeciwnik nie zdazyt
wciggna¢ do niego wioset z zagrozonej burty. Potamanie wioset dawalo wystarczajaco duzo

czasu, by wykona¢ zwrot i staranowa¢ wrogg jednostke od rufy lub z ktorejkolwiek z burt, w

135 Thuc. 11, 91,1.

136 Thuc. Il, 91,3-4; Polyaenus, Strateg. 111,4,3.

137 Wydarzenie przeszlo juz w starozytnosci do kanonu bitew morskich. Polyaenus, Strateg. Ill, 4, 3, twierdzi, ze
atakowang trierg miat by¢ panstwowy Paralos, a okretem dowodzit sam Formion. Miat on na redzie zatopi¢ nie
jedna, lecz dwie peloponeskie triery wykonujac podwojny periplus, ktory przybrat wzor litery S.

138 Thuc. VIII, 105, 2-3.

139 W.L. Rodgers, 1977, s. 180; W. Biernacki, 2006, s. 12-15.

140 Liv. XXV, 27, 12-13.

141 Liv. XVIII, 30, 6-8.
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zaleznoéci od kierunku zwrotu, lub sekwencji manewrow'*?, albo tez wykonaé abordaz.
Znakomitym przykladem zastosowania manewru, czy poprawniej, taktyki bojowej diekplus
jest przedstawiona przez Polibiusza bitwa pod Chios, stoczona w 201 r. p.n.e. przez flotg
Filipa V z sitami morskimi Rodos i Pergamonu®*®. Rodyjczycy i Pergamon dysponowali
mniejsza, acz bardziej zunifikowang flotg, bowiem w ich eskadrach dominowaty tetrery
(czterorzedowce) 1 pentery (pigeciorzedowce), podczas gdy wiladca Macedonii posiadat
niewielkie lodzie i triery, ale takze heptery i heksery, a wsérdd straconych przez niego
jednostek znalazt sic nawet dziesigciorzedowiec!*4. Unieruchomienie polyer Filipa V poprzez
tamanie wiosel stato si¢ kluczem do powstrzymania przewazajgcej liczebnie floty krola
Macedonii'®. Wsrod rzymskich dowodcow tylko doswiadczeni marynarze, jak wczesniej
wspomniany Gajusz Leliusz, decydowali sie na tak skomplikowany manewr, jak diekplus*®.
Najczesciej starcie morskie przybierato posta¢ walki abordazowej, w ktorej silna zatoga
poktadowa pentery rzymskiej wdzierata si¢ na poktad wrogiej jednostki. W bitwie nicopodal
Korykosu (w poblizu Chios) flagowa pentera pretora Gajusza Liwiusza Salinatora na widok
dwach zblizajacych si¢ galer seleukidzkich opuscita wiosta w wode, czekajac az wrog zblizy
si¢, by natychmiast go zwigza¢ hakami i umozliwi¢ piechocie rzymskiej przedostanie si¢ na
wrogie galery'*’. Jednak w 217 r. p.n.e. w bitwie u ujscia rzeki Ebro flota rzymska, wspierana
przez eskadre massalijska, zdotata potama¢ wiosta 4 okretom kartaginskim?®, Skutecznym
ugrupowaniem bojowym na manewr lamania wiosel mogto by¢ kyklos, jednak poza
doskonale wyszkolong flotg ateniska z V wieku p.n.e. nie znajdujemy w zrodtach skutecznego
jego zastosowania, chociaz sprawiedliwie nalezy oddaé, ze taka probe podjeta flota
peloponeska w pierwszej bitwie pod Rhion w 429 r. p.n.e. I chociazby z tego wzgledu ta

wyjatkowa taktyka jest warta omowienia.

W 480 r. p.n.e., podczas inwazji Kserksesa na Grecjg, po raz pierwszy w dzialaniach

morskich zastosowany zostal nowy szyk bitewny trier, okreslony jako Kyklos (xtxiog) 1%°.

Jego autorem byl najprawdopodobniej faktyczny dowddca floty hellenskiej, Atenczyk

142 M.G. DeSantis, 2017, s. 38-39; G. Lach, 2014, s. 48-49.

143 plh. X VI, 2-8.

144 Plh. XVI, 7, 1.

145 W.L. Rodgers, 1977, s. 379-385. Filip utracit 4 polyery, zapewne 20 poktadowych penter, 3 specjalne i 65
todzi wobec 9 okretow (najwigksze 2 pentery) sprzymierzonych.

146 jv. XXVIII, 30, 5-6.

147 | jv. XXXVI, 44.

148 Plp. III, 96, 6, chociaz z ocalalego fragmentu Sosylosa wynika, Ze przetamanie szyku punickiego nalezy
zapisa¢ na konto trier massalijskich; C. Steinby, 2014, s. 126; J.F. Lazenby, 2018, s. 183.

149 M. Wozniak, 2014, s. 67.
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Temistokles lub ktos ze sztabu atenskiej floty. Herodot na poczatku ksiegi VIII**® wspomina,
ze Grecy, dysponujacy 271 okretami trojrzedowymi w Cie$ninie Eubejskiej, w przesmyku
nieopodal Oreos, na wies¢ o opltywaniu Eubei przez czes¢ floty perskiej i koncentracji
pozostatej floty perskiej pod Afetaj, przyjeli szyk ciasnego kregu- kyklos, uniemozliwiajgc
tym samym jakikolwiek manewr okrazajacy. Szyk polegat na promienistym rozwini¢ciu floty
w okrag, w ktérym rufy zostaly $ciggnicte do $rodka, natomiast lini¢ okrggu wyznaczaty
tarany bojowe trier. Ze wzgledu na niewielki akwen wodny, na ktérym miala si¢ rozegrac
bitwa, okrety floty perskiej, optywajac ugrupowanie Grekow, w kazdym potozeniu
wystawialy swoje burty na atak, z drugiej strony niewiele z nich moglo operowac
jednoczesnie. Pierwsze starcie w bitwie pod Artemizjon nie przyniosto rozstrzygnigcia, jak
napisal Herodot, jednak Hellenowie zdobyli 30 wrogich okretéw, podczas gdy flota perska

rozczarowana przebiegiem powrocita do Afetaj!®L.

Jeszcze ciekawsze z punktu widzenia operacyjnego jest uzycie szyku xdxiog W
pierwszej bitwie pod Rhion (bitwa pod Chalkis) w 429 r. p.n.e. przez flote peloponeska.
Eskadra peloponeska w sile 47 trier, w ktorej dominowaly okrety korynckie pod wodza
Machaona, Izokratesa i Agatarchidasa zostata przechwycona po zmroku przez ponad
dwukrotnie stabsza, liczaca 20 trojrzedowcow, eskadre atenska Formiona. Peloponezyjczycy,
nieprzygotowani do walki na morzu, ustawili swe okrety w krag obronny, przy czym w
srodku ustawiono 5 najszybszych trier, ktoére mialy interweniowa¢ w przypadku przebicia

szyku. Jednak Formion, legenda atefiskiej floty!®2

, nie przypuscit ataku natychmiast
uznawszy, ze wrog nie zdota utrzymac szyku do switu ze wzgledu na wystepujace w ciesninie
pltywy 1 poranny wiatr zatokowy. Krazac ze swoimi okretami wokot okrgtow peloponeskich
zacie$nial kota doprowadzajac do coraz wigkszego zacie$niania si¢ szyku. Biernos$¢ floty
peloponeskiej byla wrecz zatrwazajaca. Gdy triery zaczely na siebie wpada¢ 1 zerdziami
odpychano okrety blokujace potencjalny tor wodny, Formion wraz z porannym wiatrem
przypuscil atak, zatapiajgc natychmiast jedng z trier flagowych, a nastgpnie wszystkie, ktore
probowaty stawi¢ opor. Pozostate okrety peloponeskie uciekly do Patraj i Dyme. Formion i

Atenczycy nie poniesli zadnych strat®3,

150 Her. VIII, 1-2; J.S. Morrison, J. F. Coates, 1986, s. 53. Autorzy szacuja flote perska na 600-700 okretow.
151 Her. VIII, 11.; J.S. Morrison, J. F. Coates, 1986, s. 53-54; M. Wozniak, 2014, s. 67-68.

182 polyaenus, Strateg. 11, 1-3.

158 Thuc. Il, 84; M. G. DeSantis, 2017, s. 71-74; w pracy autora bitwa pod Chalkis w 429 r. p.n.e.
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1.4. Nazwy wlasne okretow.

Starozytne okrety wojenne posiadaly nazwy wiasne, podobnie jak to miato w wiekach
pozniejszych. Czy dotyczylo to wszystkich jednostek, czy tylko okretow flagowych, badz
reprezentacyjnych, nie sposob rozstrzygnaé. Znane sa z nazwy triery atenskie Paralos i

Salaminial®

, okreslane jako okrety panstwowe (urzedowe). W istocie pehnily takie funkcje,
ale takze, jesli da¢ wiare Poliajnosowi, przynajmniej Paralos byt okretem bojowym, a nawet
petil role jednostki flagowej Formiona w bitwie pod Naupaktos'®. Salaminia i Paralos
miaty przywiez¢é do Aten hiobowe wiesci o klesce pod Ajgospotamoj’®®. O$miorzedowiec
Lizymacha, zbudowany w Heraklei Pontyjskiej, mial nosi¢ nazwe Leontophoros*®’. Okret ten,
bedac juz flagowcem Ptolemeusza Keraunosa wstawit si¢ w bitwie z flota Antygona
Gonatasa. Jednak zrodta nie wymieniaja nazw wlasnych np. nie mniej znanej w $wiecie

58

$srodziemnomorskim heptery Pyrrusa’®® czy osmiorzedowca kréla Syrakuz Agatoklesa

okreslonego jako Pactikn gvviipnct®.

C.G. Starr wykazal, ze wiele okretow rzymskich w czasach cesarstwa otrzymato swoje
nazwy. Rzymskie jednostki nosily imiona bostw lub abstrakcyjnych cnoét, jak: Cupido,
Concordia, Pax, Libertas, lustitia, Pietas; w czasach pozniejszych takze nazwy wielkich rzek
jak: Rhenus, Danuvius, Euphrates i Padus'®®. Co ciekawe, okrety starozytne posiadaty
rzezbione figury (galiony wedlug nowozytnej terminologii), najczgsciej bostw wskazujacych
na nazwy okretow. Z reguly przytwierdzano wyrzezbiony w drewnie wizerunek delfina lub
posta¢ trytona. Znakomitym przyktadem rzymskiego galionu, zwanego parasimon, sa laska i

w3z Asklepiosa na monumencie wyobrazajacym pentere lub heksere z Isola Tiberina®®?.

W odniesieniu do II wojny punickiej nie ma wilasciwie przekazéw zrodiowych
poswiadczajacych nadawanie okretom nazw wlasnych. Postepowanie indukcyjne,
prowadzone od szczegdtu do uogolnienia, tresci zawartych w dzietach Polibiusza, Liwiusza,
Diodora Sycylijskiego czy wreszcie Appiana z Aleksandrii dla lat 218-201 p.n.e. okazuje si¢
zawodne, poniewaz wszyscy ci autorzy, wymieniajagc dowodcow eskadr 1 ich liczebnos¢,

postuguja sie kryterium typologicznym stosowanych galer, jak triera (trirema), pentera

1% Thuc. VI, 61, 6. Salaminia miala eskortowa¢ do Aten wezwanego przez sad Alkibiadesa, jednak po
doplynigciu do Thurioj okret Alkibiadesa uciekt trierze panstwowe;.

155 polyaenus, Strateg. 111, 4, 3. Formion miat tym okretem wykona¢ wzorcowy periplus.

156 Xen., Hell. 11, 1, 28; Diod. Sic. XIII, 106.

157 Memnon 226 b, [w:] Focjusz, Biblioteka 224, s. 46-47.

138 Pln. 1, 23, 4: &ywv éxtipy v yevouévyy ITippov tod Paciléwe.

159 Diod. Sic. XXIlI, 8,5.

160 C.G. Starr, 1960, s. 53-54.

161 R. D’Amato, 2016, s. 18.
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(quinquerema) czy tez wspomniany flagowiec Pyrrusa, heptera (septirema)'®?, jednak w

zadnym miejscu nie podaja nazw wiasnych ktorejkolwiek z jednostek.

Wyjatek stanowi fragment XIV ksiegi dzieta Syliusza Italikusa Punica®®

, opisujacy
bitwe morska stoczong pod Syrakuzami przez flote Marcellusa, z eskadrami punicka i

syrakuzanska, tuz po odparciu przez Archimedesa rzymskiego ataku z morza w 213 r.

164 165

p.n.e.”>*. W tekscie Syliusza Marek Klaudiusz Marcellus jest faktycznie wymieniony jako
konsul 1 naczelny dowodca rzymskiej eskadry, co nieco uwiarygodnia relacj¢. Wedlug poety
flota punicka, idac z odsieczg Syrakuzom, starla si¢ z eskadrg rzymska, gdy tymczasem
okrety syrakuzanskie opuscity Wielki Port, by wesprze¢ punickiego sojusznika. Zakonczona
zwycigstwem rzymskim bitwa miala przynie$¢ zniszczenie (spalenie) 400-stuwiostowca
punickiego (H)ammona!®®, nazwanego najwieckszym okretem punickim, zbudowanym w
portach Libii. Poznajemy ponadto punickie: Pythona, hekserg Ellissae (Dydona), Anapusa i
Sidon®®’| ktore miaty sta¢ si¢ ofiarami tej batalii. Autor wymienia takze Cyane, Siren, Europe

i Nereide'®®

, pod ktorymi to nazwami mogg kry¢ si¢ okrety syrakuzanskie. Juz samo uzycie w
wiekszosci nazw greckich dla okrgtéw kartaginskich budzi nasz niepokoj, z drugiej strony
Syliusz Italikus, piszacy w 1 wieku n.e. w oparciu o jaka$ legende rodzinng (gtownym
bohaterem w bitwie nie jest konsul, lecz oficer rzymski Korbulon pochodzacy z kampanskich

Stabiow, a dowodzacy okretem z Cumae)'®®

, mogt mato zrozumiale nazwy fenickie
przysposobi¢ na potrzeby tacinskiego czytelnika. Jest mozliwe, ze opowie$s¢ Korbulona
przechowana w domu kampanskim, poza nadzwyczajnymi czynami, nosi w sobie element
prawdziwy. Zatem walczacy w jaki$ sposob znali z nazwy okrety, czego przyktadem sg ardet
nota fretis Cyane pennataque Siren.!’® Kwestie przebiegu samej bitwy, walczacych w niej

okretow i wiarygodno$ci starcia omawiam szeroko w dalszej czesci pracy*’™.

Uwzgledniajagc wszystkie wyzej wskazane relacje mozemy ostroznie wnioskowac, ze
nazwy wilasne polyer pojawialy si¢ w obiegu marynarskim, o czym $wiadczg dekoracyjne

galiony tych galer, natomiast poza kilkoma wyjatkami, jak np. Paralos, Salaminia, nie byty to

162 A E. Gordon, 1983. Elogium Gajusza Duiliusza, CIL 1.2. Znajdujemy: vique nave[is cepe]t cum socieis
septer[esmon I, quin]/ [queresmo]sque triresmosque naveis X[ XX, merset XI11], s. 126.

183 Sil. Ital. X1V, w. 353-582.

184 jv. XX1V, 34, 1-16. W tekscie Liwiusza wydarzenie wystepuje pod 214 r. p.n.e.

185 Sil. Ital. X1V, 579.

166 Sil. Ital. X1V, 572.

167 Sil. Ital. X1V, 572-579.

168 Sil. Ital. X1V, 567-571.

169 Sil. Ital. X1V, 408.

170 Sil. Ital. X1V, 567.

171 Przebieg bitwy wedle relacji Syliusza Italika i watpliwosci z nig zwigzane z uwzglednieniem zapisek Tytusa
Liwiusza omawiam na s. 141- 152.
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nazwy oficjalnie stosowane. Badania archeologiczne pozostatosci wrakow z bitwy u Wysp
Egackich w 241 r. p.n.e., a nade wszystko odczyt inskrypcji z wydobytych rostri’? moga

rzuci¢ nowe $wiatlo na te kwestie.

1.5. Geneza floty rzymskKiej.

W okresie poprzedzajacym wojny z Kartaging aktywno$¢ rzymska na morzach byta co
najwyzej umiarkowana, aczkolwiek nie jest prawda, ze dzieje floty rzymskiej rozpoczety sig
wraz z wybuchem | wojny punickiej!”. Przyczyn takiego stanu nalezy szukaé w co najmniej
kilku przestankach. Rzym, potozony blisko 120 km od uj$cia Tybru do Morza Tyrrenskiego,
w okresie wczesnej republiki nie kontrolowat zadnego fragmentu linii brzegowej Lacjum,
przede wszystkim naturalnego obszaru portowego w Ancjum, ktory to region do 338 r. p.n.e.
zamieszkiwali Wolskowie, wypierajac z tego regionu ludnos¢ latynska. Dotyczy to obszaru
zarébwno Ancjum, ale takze Satricum i Ardeil’®, co mozna stwierdzi¢ na podstawie
zlokalizowanych nekropoli latynskich. Zasadnym staje si¢ pytanie, czy Rzym mogt
kiedykolwiek wczesniej sigga¢ swym ager publicus po ujscia rzeki, skoro w 509 r. p.n.e.
zawarl pierwszy traktat morski z Kartaging, o ktérym Polibiusz napisal, ze byt sporzadzony
archaiczna tacing!™®, a w ktérym Rzymianom zabraniano ptywa¢ poza Promutorium Pulchrit’®
(Przyladek Pickny), lezacy w Afryce na potnoc od Kartaginy. W tekscie traktatu, ktory
Polibiusz wedlug wlasnych stow tlumaczyt z duzym trudem, wzmiankowani sg latynscy
sprzymierzency Rzymu, wérod ktorych dostrzegamy Ancjatow!’’. Informacja Polibiusza
dotyczaca tak odlegtej datacji pierwszego traktatu byta dawniej mocno kwestionowana jako
niehistoryczna, doczekata si¢ jednak mocnych argumentéw za swa wiarygodnoscig w drugiej
potowie XX wieku. W 1964 r. w pobliskim Pyrgi, porcie etruskiego Caere, odkryto 2
tabliczki etruskie i punickg z tekstem traktatu migdzy Kartaging (bogini Astarte) a Thefarie
Velienasem,!’® lukumonem lub tyranem Caere!’®. W $wietle tych dokumentéw zarysowal sie

wyrazny kontekst historyczny, w ktorym Agyllejczycy (Ceryci) wspotdziatajacy z Kartaging

172.3, Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C. A. Buccellato, A. Fresina, V. Li Vigni,
2021, s. 167-179; S. Tusa, J. Royal, 2012, s. 43-46.

173 Ten XI1X- wieczny poglad powoli zaczyna znikaé z literatury przedmiotu; J.D. Grainger, 2011, s. 81-82.

1743, Heurgon, 1973, s. 35.

5 Plp. 111, 22-23.

6 Plp, 111, 23, 1.

Y7 Plp. 111, 22, 5-6.

178 £, Zwolski, 1968, s. 91-96; J. Heurgon, 1973, s. 250.

179 M. Pallotino, 1968, s. 106.
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przeciw Fokajczykom od czaséw bitwy pod Alalig!®

okoto 535 r. p.n.e., podpisujg uktad z
Kartaging chroniagcg swoje interesy handlowe na pograniczu potudniowym i Lacjum. Na
terytorium Caere, sojusznika Rzymu, znajdowata si¢ kartaginska faktoria Punicum
wymieniona w Tabula Peutingeriana'®. Zachodzi jedynie pytanie, czy w istocie traktat
rzymsko- kartaginski zostat podpisany w pierwszym roku istnienia republiki, czy tez jednak w
ostatnich latach panowania Tarkwiniuszy, etruskich wladcow Rzymu? Istnienie takiego
aliansu zdaje si¢ potwierdza¢ fakt, ze na grobowiec rodu Tarcna (Tarkwiniuszy) natrafiono
nie w Tarkwiniach, lecz w Caere'®. Tam tez, po zamknigciu bram Rzymu, udat si¢ na
wygnanie Tarkwiniusz Pyszny wraz ze swymi synami'®. Zasadnym jest wiec wniosek, ze
Kartagina jako protektorka Caere (Thefarie Velienas jest bowiem w tekScie punickim
wymieniony jako klient bogini Astarte), musiala dazy¢ do zawarcia przymierza z
najpot¢zniejszym i tez najludniejszym miastem tego regionu, Rzymem, rzadzonym przez
etruska dynastic Tarkwiniuszy'®®. Trudno bowiem przypuszczaé, ze tuz po wygnaniu
Tarkwiniusza Pysznego i1 toczacej si¢ wojnie o jego restytucje na tron, urzednicy miodej
Republiki Rzymskiej negocjowali traktat polityczno- gospodarczy z potezng juz wowczas
Kartaging, obejmujac miedzy innymi sprzymierzencow latynskich, takich jak Terracina,

Laurentum, Ardea czy interesujgce nas Antium (Ancjum).

Trudno takze uwierzy¢, ze po upadku Tarkwiniusza Pysznego Republika Rzymska
utrzymata swoje wptywy u ujscia Tybru. Przez caty wiek V i wiekszos¢ IV p.n.e. zrodia
literackie dostrzegaja w Ancjum miasto i port Wolskow, a walki z wojskami Rzymu toczg si¢
ze zmiennym szczg$ciem. Z catg pewnoscig w tym okresie w Ancjum nie ma juz Latynow, o
ktorych pisat Polibiusz. Liwiusz czyni zabiegi retoryczne, by wykazac, iz w 467 r. p.n.e.
Rzymianie zatozyli w Ancjum kolonie'® po rzekomym zdobyciu miasta, jednak narracja
Liwiusza przybiera formy groteskowe, bowiem obok osadnikéw rzymskich nie znajdujemy
kolonistéw latynskich, lecz Wolskow, z ktorymi caty czas toczy si¢ wojna. Nie pomny tego
przechodzi do wydarzen spotecznych lat 451/450 p.n.e., w ktérych obok fundamentalnego

prawa XII Tablic, pojawiaja si¢ niczym proteza zale ludu rzymskiego nad Ancjatami, ktorzy

180 Her. I, 166-167.

181 E. Zwolski, 1968, s. 95.

182 M, Grant,1978b, s. 22.

183 1 jv. 1, 60.

184 ], Heurgon, 1973, s. 189. Rzym w obrebie murdéw liczyl sobie 426 hektaréw wobec 150 hektarow Caere. Z
drugiej strony w VII i VI w. p.n.e. powierzchnia nekropoli Caere w Banditacchia takze przekraczata 400
hektardéw, co jednak nie odnosi sie¢ do powierzchni samego miasta; M. Moretti, 1977, s. 5-14.

185 1 jv. I, 65- 111, 1,7.
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zné6w sa Wolskami 1 dalej prowadza wojne z Rzymem, przedzielang interwalami

bezczynnosci politycznej.

Prawdziwosci relacji Polibiusza w kwestii autentycznosci traktatu z Kartaging z konca
VI wieku p.n.e. broni obecnie wyjatkowo szczesliwy dla historykow 1 archeologdéw zbieg
okolicznoéci 1 ujawnienie zrodet epigraficznych 1 inskrypcji wotywnych oraz jedyny

zachowany fragment tworczosci cesarza Klaudiusza®®

. Dionizjusz z Halikarnasu odnotowat,
ze przeciwko Tarkwiniuszowi Staremu w poczatkowych latach zawigzala si¢ koalicja miast
poétnocno- etruskich zlozona z Clusium, Arretium, Volaterrae, Vetulonii i Rusellae®’.
Kronikarz nie rozwija, jakie byty konsekwencje tej koalicji, jednak pierwszy wtadca dynastii
Tarkwiniuszy wskazat na swego nastgpce Serwiusza Tuliusza, ktoéry miat walczy¢ przeciw
Etruskom?8, Wedle rzymskiego dziejopisa zastugi orezne wyniosty go na tron krélewski, a
idea Latyna, ktory przerwal etruskie panowanie nad Rzymem byla bliska sercu Kwirytow.
Jednak Serwiusz Tuliusz nosit etruskie imi¢ Maxstarna (Macstrna), byt towarzyszem broni
braci Aule i Caile Vipinas (Aulusa i Gajusza Vibennéw), wodzow armii etruskiej lukumonii
Vulci®®, Wojska te wtargnely do Rzymu, a Maxtarna- Serwiusz Tuliusz przejat wladze po
$mierci syna lub wnuka, jak twierdzit Klaudiusz, Tarkwiniusza Starego. Avile Vipiiennas
uwiarygodnil si¢ jako posta¢ historyczna dzigki dedykacji wotywnej na stopce czarki z
pobliskich Wejow!®. Z kolei w tumulusie odkrytym przez A. Francois w 1857 roku pojawia
si¢ nieznany nam z dziet literackich cneve tarchunies rumach?®!, co z cata pewnoscia mozemy
ttumaczy¢ ,,Gnejusz Tarkwiniusz Rzymianin” (lub z Rzymu). Posta¢ ta pada od miecza
jednego z wojownikow Aulusa Vibenny (Aule Vippinas) o imieniu Marce Camitlnas (M.
Camitilius)!®2. By¢ moze jest to nieznany z imienia syn Tarkwiniusza Starego, o ktorym
moéwil Klaudiusz, jednakze wobec braku przekazow zréodlowych moze to by¢ jedynie

przypuszczenie. W tym kontek$cie zrozumiale stajg si¢ reformy wojskowe Serwiusza

186 Tac., Ann. X1, 23-25.

187 Dion. Hal. 111, 51, 4.

18 Cicero, De re publica Il, 38. Na temat mitologizacji Serwiusza Tuliusza i jego rzekomego latyfskiego
pochodzenia zob. M. Grant, 1978 B, s. 184-192.

189 H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, vol. 1, 212. Warto przywota¢ w tym miejscu fragment mowy
Klaudiusza do senatu, wszak interesujacy fragment znajduje si¢ w: Senatus consultum Claudianum (oratio
Claudii) de iure honorum Gallis dando, a. 48: Huic quoque (Tarquinius Priscus-W.Ch.) et filio nepotive (ham et
hoc inter auctores discrepat) insertus Servius Tullius, si nestros sequimur, captiva natus Ocresia, si Tuscos,
Caeli quondam Vivennae sodalis fidelissimus omnisque eius casas eumes, postquam varia fortuna exactus eum
omnibus reliquis Caeliani exercitus Etruria excessit, montem Caelium occupavit et a duce suoCaelio ita
appellita, mutatoque nomine (nam Tusce Mastarna ei nomen errat) ita appelbius est, ut dixi, et regnum summa
cum rei p(ublicae) utilitateoptiauit. Mozna tylko ubolewaé, ze nie zachowato si¢ nic wigcej z dzieta cesarza
Klaudiusza I, poza przywotang w tym miejscu brazowa tablica z Lyonu.

10T L.E. 35, s. 25: mini muluv[an]ece avile vipiiennas.

PLT.L.E. 300, s. 49; w oryginalnej transkrypcji A. Degrassiego cneve tarchunies rumach.

192 M. Grant, 1978 B, s. 189.
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Tuliusza- Maxtarny przeprowadzone w Rzymie, jak rowniez nie pogrzebanie jego ciala przez

193 Akurat ta informacja, zaczerpnigta

Tarkwiniusza Pysznego, o czym pisal Tytus Liwiusz
prawdopodobnie z Fabiusza Piktora, moze nosi¢ elementy prawdy. Kolejna prowadzi nas do
ewentualnej odpowiedzi w kwestii uzaleznienia Ancjum przez Rzym, bowiem to za
Tarkwiniusza Pysznego doszto do supremacji duzej czesci Lacjum od Rzymu, w tym
przejecia dawnych sprzymierzencow i klientow Alby Longi, rozciagajacej swe posiadtosci
takze u ujécia Tybru'®. | w tym kontekécie Rzym — etruska RUMA- byl dla Kartaginy
potrzebnym sojusznikiem, tym bardziej, iz stanowit wzrastajacg potege w Srodkowej Italii.
Jako protektor Latynow z Ancjum, ktorych obejmowat traktat z 509 r. p.n.e., stawat si¢

cennym nabytkiem dla punickiej dyplomacji. Stanowczo opowiadam si¢ za historycznos$cig

tego traktatu, z zastrzezeniem, ze zawarty zostat za panowania Tarkwiniusza Pysznego.

Upadek ostatniego z etruskich kroléw Rzymu oraz najazd Wolskéw na Lacjum
spowodowat utrate kontroli nad Ancjum, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej wiadze
republiki przestalty mysle¢ o ekspansji morskiej. Jednak Republika Rzymska wykazala
nadzwyczajna konsekwencje i cierpliwo$¢ w walce o dostep do morza'®. Badania
prowadzone w latach 60-tych XX w. wykazaly §lady archeologiczne obecno$ci todzi
rzecznych na Tybrze, chociaz w istocie wielkie transportowce, navis codicaria pojawiaja si¢
dopiero w czasach pdznej republiki®. W 338 r. p.n.e. Republika zdobyta Ancjum. Czes¢

197

okretéw Ancjatow (Wolskow) spalono, pozostale przyholowano do przystani w Rzymie™’, a

rostra z tych jednostek udekorowaly méwnice na Forum Romanum. Trudno tutaj mowi¢ o

nalezytym wykorzystaniu zdobycznej bronit®,

193 Liv. 1, 49, 1.

194 jv. 1,52, 1-2.

195 Trudno piszacemu te stowa zgodzi¢ si¢ z opiniami, na szczescie pojawiajgcymi sig w literaturze okazjonalnie,
ze Rzym ,,nie wykazywat checi do ptywania” w V i IV w. p.n.e.; patrz M. Korczynska-Zdabtarz, 2010, s. 176-
177. Trudno bowiem ptywac po morzu nie majac do niego dostepu.

196 | . Casson, 1965, s. 32-33. Port w Rzymie na Tybrze- Portus zatozyl cesarz Klaudiusz, s. 32, chociaz Tytus
Liwiusz wspomina pod rokiem 338 p.n.e. o przystani w Rzymie. Moze to jednak by¢ antycypacja.

97 Liv. VIII, 14.

198 |iwiusz pod rokiem 349 p.n.e. podaje jako ciekawostke, Ze w rejonie Ancjum i Laurentum pojawita sie flota
grecka, jak przypuszczat kronikarz, nalezaca do Syrakuz, VII, 25, 3-4. Grecy mieli wowczas zej$¢ na lad, by
stoczy¢ bitwe z Gallami obozujacymi u stokow Gor Albanskich. Ciekawe, co robity wtedy okrety Ancjatow.
Kronikarz nie podaje zrodet swojej relacji, jednak wyglada ona na prawdziwa, bowiem po chwili wraca do
tematu, by napisaé, ze senat nakazal wiecznie zywemu Markowi Furiuszowi Kamillusowi strzec wybrzeza
latyniskiego przed Grekami. Sama my$l o niecodziennym zdarzeniu nie pozwala mu nie powigzaé zdarzenia z
Rzymem. Nie wskazat jednak precyzyjnie miejsca, gdzie miataby znajdowac sig¢ ta straz, a jedynie stwierdza, ze
Kamillus nie dokonat niczego w wojnie morskiej z Grekami, bo ci nie chcieli zej$¢ na lad, by zmierzy¢ si¢ z
Rzymianami, a z kolei Rzymianie nie mieli na czym ptywaé; VII, 26, 13-14. Informacje o Kamillusie
postrzegam jako przejaw literackiej erudycji Liwiusza, pragngcego wykazaé strach Syrakuzan przed imieniem
rzymskim. Ci sami Grecy nie bali si¢ stoczy¢ bitwy z Gallami, zdobywcami Rzymu w 387 r. p.n.e.
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Rok 311 p.n.e. mozna uzna¢ jako ten, w ktorym podjeto decyzje o utworzeniu
rzymskiej marynarki wojennej. By¢ moze jaki§ wplyw na to wydarzenie miata jednoosobowa
cenzura Appiusza Klaudiusza Caecusa. Powotany zostal urzad duovir navalis, ktorym
wyznaczono budowe 1 wyposazenie eskadry zdolnej do ochrony wybrzezy morskich Rzymu,
w tym juz czasie Lacjum i duzej cze$ci Kampanii'®®. Niestety Liwiusz nie podal, jak liczna i
w jakim skladzie typologicznym miala by¢ to eskadra. Duovirowie mieli by¢ mianowani
przez populus Romanus w zgodzie z wnioskiem trybuna ludowego Marka Decjusza, jednak

kronikarz nie przekazat, kim byli wybrani dowodcy morscy, w istocie nawet nie wspomniat,

czy wybor dokonat si¢ w tym roku wedle wniosku Marka Decjusza.

W 310 r. p.n.e. eskadra rzymska pojawila sic na Morzu Tyrrefnskim?®, najwyrazniej
wiec wzgledy proceduralne nie przeszkodzity w budowie okretéw. Eskadra pod wodza
Publiusza Korneliusza, by¢ moze tozsamego z Publiuszem Korneliuszem Arwing, konsulem
306 r. p.n.e.?®!, poptyneta do Kampanii?®?>. W poblizu Pompejoéw, w posiadlosciach Nucerii
marynarze rzymscy zeszli na lad, by zlupi¢ okolice. Operacja zakonczyta si¢ jednak porazka,
poniewaz wracajacy na okrgty Rzymianie zostali napadnieci przez chtopdéw samnickich i1
dotkliwie pobici. Szczesliwie okrety nie dostaty si¢ w rece wroga dzigki ucieczce marynarzy
na poklady. Po tym niepowodzeniu Liwiusz nie wspomina o dziatalno$¢ eskadry rzymskie;.
W roku konsulatu Publiusza Korneliusza Arwiny odnowiono, jak podaje Liwiusz, przymierze

z Kartaging po raz trzeci®®,

Z kolei Diodor pod rokiem 377 p.n.e. umiescit rzymska wyprawe kolonizacyjng na
Sardyni¢?®. Trudno dociec, skad historyk, kompilujacy rézne dzieta, jak chociazby
niezachowane prace Filinosa z Akragas?® czy Hieronima z Kardii’®, zaczerpnat te
informacj¢, raczej nie od wspomnianych autorow, bowiem ci akurat w kwestiach
marynistycznych cechowali si¢ duzg precyzja, by nie napisa¢ wprost, znawstwem materii.

207

Sygnalizowatem juz z koncem XX wieku"’, ze wyprawa taka zapewne nie doplyngtaby do

1991 jv. IX, 30, 4; F. W. Walbank, 1957, 1, s.74.

200 jv. IX, 38.

201 C, Sigonii, Fast. Cos. ac Triump. Acti, a.a.306, s. 8.

202 pybliusz Korneliusz Arwina, bedac konsulem w 306 r. p.n.e. prowadzil dziatania przeciwko Samnitom na
terenie Kampanii, co oczywiscie niczego nie przesadza; E.T. Salmon, 1967, s. 248.

203 Ljv. IX, 43, 26. Po raz drugi traktat miat by¢ podpisany w 348 r. p.n.e., Diod. Sic. XVI, 19, 1, i co znamienne,
historyk sycylijski twierdzi, ze byl to pierwszy traktat, jaki zawarly obydwa panstwa. Liwiusz nie wspomina
traktatu z 509 r. p.n.e., jednak wymienia dokument z 348 r. p.n.e., VII, 27, 2. Chronologia Zzroédtowa traktatow J.
Heurgon, 1973, s. 251-252.

204 Djod. Sic. XV, 27, 4.

205 Diod. Sic. XXIII, 8, 1.

206 Diod. Sic. XIX, 44, 3.

207 \W. Chrzanowski, 1997, s. 160.
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Sardynii, bowiem z pewnos$cig Kartagina nie dopuscitaby do jakiejkolwiek proby osiedlenia
si¢ rzymskich kolonistow na wyspie, ktora dzierzyla nieprzerwanie od 540/535 r. p.n.e.
Wspomniatem juz o traktacie z 348 r. p.n.e., ktéry w istocie moglby takg kwesti¢ regulowac,
ale z pewnoscig nie post factum. Jeszcze bardziej tajemniczo prezentuje si¢ przekaz
Theofrasta wspominajacy okoto potowy IV wieku p.n.e. wyprawe 12 rzymskich okretow na
Korsyke?®. Trudno kwestionowaé taka informacje, bowiem nie istniejg argumenty ani za
wiarygodno$cia, ani przeciw niej, jest jednak wysoce prawdopodobne, ze w takim przypadku
Rzymianie musieliby odby¢ podréz na Korsyke na poktadach okrgtow ceryckich, bowiem
wyspa ta nalezata do Caere®®. Przyjaé jedynie mozemy, ze wyprawa musiala mie¢ miejsce
przed 353 r. p.n.e.,, bowiem woéwczas stosunki rzymsko- ceryckie ulegly gwattownemu

pogorszeniu i wybuchta miedzy sojusznikami wojna®!°,

Kolejne, uchwytne zrédtowo, wyjscie w morze eskadry rzymskiej stato si¢ preludium
do wojny z Pyrrusem. W 282 r. p.n.e. Thurioj, a SciSlej jej arystokracja, zwrocilta si¢ do
Rzymu o pomoc i wsparcie przed najazdami lukanskimi oraz zapewne, co dostrzegl i
zaakcentowal P. Leveque, przed wzrastajacymi w sile ruchami demokratycznymi w

211 Republika, chcac rozpoznaé sytuacje lub tez zademonstrowaé site, wystata

miescie
duovira?'? Lucjusza Waleriusza®® lub Korneliusza?** na czele eskadry liczacej 10 okretow
poktadowych?®®. Skoro jednostki reprezentowaly typ xotagpoxtor, w liczbie wickszej niz
jedna lub dwie, jak przystalo na poselstwo, to nie ma tutaj mowy o podrozy ,.turystyczne;j”,
jak twierdzi Appian z Aleksandrii. W dalszej narracji, poza osoba samego duovira, zrodta sa
dos¢ zgodne. Flota rzymska wptyneta na wody Zatoki Tarenckiej. Appian wprost twierdzi, ze
Korneliusz na czele eskadry wojennej zwiedzal Wielka Grecjg. Tarentyni, obchodzacy akurat
$wieto na cze$¢ Dionizosa®!®, pobiegli na ten widok na okrety i uderzyli na niczego nie
spodziewajaca si¢ eskadre rzymska, zatapiajac 4 jednostki, prawdopodobnie triery, a jeden
zdobywajac. Duovir zgingt?!’. Appian odnotowat w swej relacji dos¢ istotny szczegol, ze
ostawiony przywodca ludu tarenckiego Filocharis, zachgcajac rodakow do ataku na rzymskie

okrety, odwotal si¢ do dawnego traktatu migdzy Rzymem a Tarentem, zapewne z roku 302

208 Theoph. V, 8, 1-2.

209 Her. 1, 167.

210 jv. VII, 20.

21 P, Lévéque, 1957, s. 308, 247.

22 jv., Per. XII.

213 Cass. Dio IX, 39, 4-5.

214 App. 111, 7, 1.

25 App. 111, 7, 1: ‘'Ou Kopvijhiog émi katappbktoy dexo vedv é0sdito v pueyalnv EAAGda,...
216 Cass. Dio IX, 39, 5.

27 Ljv., Per. XIL.
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, w ktorym miato by¢ zapisane, ze Rzymianie nie wyptyng poza Przyladek
Lacinium?®. Pozostate przekazy nie wspominaja o takim ukladzie, jednak jestem sktonny
uznaé go za historyczny??®. Juz w trakcie II wojny samnickiej w 320 r. p.n.e. poselstwo
tarenckie stawito si¢ z wiasnej inicjatywy przed konsulem Lucjuszem Papiriuszem Kursorem,
probujac podjaé mediacje miedzy Rzymem a Samnitami??*. Zatem kontakty republiki z
kolonig spartanskg w 282 r. p.n.e. mialy juz niemal 40-letnig histori¢. Tarent, aspirujacy do
roli hegemona greckiego zachodu, musiat by¢ zaniepokojony konsekwentnym i metodycznym

naporem rzymskim, skierowanym takze na jego kalabryjskie domeny.

Skutki kleski na wodach Zatoki Tarenckiej okazaly si¢ bardziej brzemienne w
skutkach dla rozwoju floty rzymskiej niz jej rozmiary. Az do roku 260 p.n.e. zrodta milczg na
temat ponownego tworzenia jakiejkolwiek eskadry. Podczas wojny z Pyrrusem w latach 280-
275 p.n.e. republika calkowicie zrezygnowala z wystawienia sit morskich, a te byly
potrzebne, chociazby w celach transportowych. W sukurs Rzymianom przyszedt kartaginski
sojusznik. Justynus i Liwiusz wspomnieli, ze juz po bitwie pod Auskulum w 279 r. p.n.e. po

222

raz czwarty odnowiono traktat sojuszniczy z Kartaging“““. Kartaginski trierarcha Magon na

czele floty liczacej 120 okretdw przyplynal do Lacjum, by stanaé przez senatem z ofertg

pomocy??

. Mimo twierdzenia Justynusa, ze Rzymianie nie skorzystali z oferty punickiej,
krotka wzmianka Diodora moze $wiadczy¢, ze na poktadach kartaginskich okretow
przetransportowano do Rhegium 500 legionistow??* jako wzmocnienie garnizonu Legio
Campana®®. Jezeli interpretacja przekazu sycylijskiego historyka, by¢ moze zaczerpnigtego z
Filinosa, jest wlasciwa, to korzystanie z punickich pokladow moze wskazywac na fakt, ze

Rzym w trakcie wojny z Epirota nie zmobilizowal nawet jednostek socii navales.

2187a historycznoécig tego traktatu zob. J. Champion, 2016, s. 47; J. Heurgon, 1973, s. 216. Ch. Steinby, 2014, s.
45-46, podejmuje dyskusje, w ktorej zwraca uwage, ze Tarent powigzany byt rodzajem unii z Syrakuzami, zatem
miasto bedace pod protekcja Agatoklesa do 289/8 r. p.n.e. nie musiato si¢ wigza¢ traktatami z Rzymem.
Wskazuje tez, ze traktat mogt by¢ podpisany pomiedzy 290 a 280 r. p.n.e. Te drugg z dat odczytuje jako biad
korekty wydawniczej, poniewaz omawiane przeze mnie wydarzenie miato miejsce w 282 r. p.n.e. M.P. Fronda,
2010, s.15, podnosi, ze konflikt Rzymu z Tarentem musial wybuchna¢, poniewaz Kwiryci naruszali strefe
wptywow Tarentu.

219 App. 111, 7, 1.

220 F W, Walbank, 1957, I, s. 49-50.

221 Liv. IX, 14, 1.

222 | jv., Per. XIII.

223 Just. XVIII, 2, 1.

224 Diod. Sic. XXII, 7, 5; J. Lazenby, 2012, s. 41. Oryginalny poglad przedstawit J. Champion, 2016, s. 105,
twierdzac, ze Magon przetransportowat rzeczonych 500 Rzymian do Messyny. Problem lezy w braku precyzji
Diodora, ktory nie podat celu podrozy tego oddziatu. J.H. Thiel, 1954, s. 30 przypuszczal, ze skoro Rzym
trzymat juz w swych rekach Rhegium, to celem transportu mogly by¢ Lokry Epizefirskie.

25| jv., Per. XV.
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Konflikt ostatecznie zakonczy¢ miata kapitulacja garnizonu epirockiego w Tarencie w
272 r. p.n.e., jednak zdaniem epitomatora Liwiusza tym razem Kartagina, wysytajac flot¢ na
wody Zatoki Tarenckiej w tym samym czasie, naruszyla warunki traktatu z Rzymem??®. By¢
moze incydent faktycznie mial miejsce, poniewaz Kasjusz Dion twierdzit, ze Kartaginczycy

pomagali Tarentynom??’

, co pozwala przypuszcza¢, iz mieszkancy Tarentu przywotali
punicka flote przeciw Milonowi, dowddcy garnizonu pozostawionego przez Pyrrusa. Wobec
faktu pojawienia si¢ pod greckim miastem Rzymian prokurowato to napigcie na granicy
otwartego konfliktu. Orozjusz poszedt w swych fantazjach dalej i odnotowal stoczenie bitwy

miedzy Rzymianami a Kartaginczykami®?®

, W ktorej zwycigstwo mieli odnie$¢ ci pierwsi.
Jednak wobec jednoznacznej wymowy periochy Liwiusza, ktéra koresponduje z fragmentem
Kasjusza Diona, a wskazujacej na naruszenie warunkow traktatowych i niejako sugerujacej
praprzyczyne nieufnosci punicko- rzymskiej, co ostatecznie w 264 r. p.n.e. za sprawg
Mamertynow faktycznie doprowadzi do I wojny punickiej, nalezy skonstatowaé, ze

chrzescijanski annalista popuscil wodze fantazji. Liwiusz i Dion pod rokiem 272 p.n.e. nie

wspominaja o zadnym starciu Rzymu i Kartaginy, a pozostate zrodta w tej materii milcza.

1.6. Flota rzymska podczas | wojny punickiej w latach 264-241 p.n.e.

1.6.1. Budowa floty rzymskiej i bitwa pod Mylae w 260 r. p.n.e.

Poczatek 1 wojny punickiej w 264 r. p.n.e. nie przynidst istotnych zmian w polityce
morskiej Rzymu, a fakt, Ze pierwsza powazna liczebnie flotylle zacz¢to tworzy¢ dopiero w
261 r. p.n.e. zdaje si¢ sugerowac, iz nad Tybrem kwesti¢ przechwycenia Messyny traktowano
jako konflikt lokalny. Zdumiewajace jest, ze naruszenie strefy wpltywoéw punickich 1
syrakuzanskich nie wywotato nad Tybrem potrzeby wystawienia floty wojennej, tym bardziej,
ze wojna sycylijska, z oczywistych wzgledéw geograficznych, musiata by¢ konfliktem
morsko-ladowym. Na tej przestance mozemy przypuszczaé, ze przeprawa legionéw Appiusza
Klaudiusza Kaudeksa (Caudex) stanowita li tylko cheé zainstalowania rzymskiego garnizonu
w Messynie, a tym samym uzyskania petnej kontroli nad strategicznie wazng Cie$ning
Messynska, najwezszym torem wodnym pomigdzy Italiag a Sycylig. Pamigta¢ nalezy, ze po

pacyfikacji legio Campana w 270 r. p.n.e. w Rhegium Rzymianie kontrolowali takze italski

226 | jv., Per. XIV.
221 Cass. Dio. XI, 43, 1.
228 Oros. 1V, 3, 1-2.
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brzeg Ciesniny??°. O ile populus Romanus w istocie mogt byé zachecony mysla o tatwych

h?%, to nie sposéb uwierzyé, ze senat nie dostrzegal mozliwosci wybuchu

tupac
pelnowymiarowej wojny z Kartaging o Sycyli¢. Patres z pewnoscig widzieli w dalszej
perspektywie konieczno$¢ powotania do zycia rzymskich sit morskich, wszak nie da si¢
skutecznie prowadzi¢ wojny o wyspe bez posiadania floty wojennej zdolnej do obrony
brzegébw. Jednak w latach 264-262 p.n.e. niczego takiego nie zrobiono, zadowalajac si¢
uchwyceniem przyczotku na wyspie. W tym kontekscie tylko ten przyczoétek stanowit cel

operacyjny, a dalszg strategi¢ warunkowaty wariacje potencjalnych aliansow, ktore w chwili

przeprawy Appiusza Klaudiusza byty wielka niewiadoma?:.

O krétkim horyzoncie aspiracji rzymskich $§wiadczy¢ moze rzymskie poselstwo do
Hierona II, wystane juz po zwycigskiej bitwie z krélem syrakuzanskim, o ktorym wspomina
Diodor??. Dalszg strategie dziatah na Sycylii uzalezniano od wynikéw negocjacji. Rzymianie
wyraznie okreslali si¢ w nich jako nominalni sprzymierzency, a faktycznie protektorzy
Mamertyndéw. To raczej od decyzji Hierona, po ktorej stronie konfliktu opowie si¢ ten
dotychczasowy sojusznik Kartaginy, uzalezniano dalsze plany dziatan. Z cala pewno$cig w
latach 263-262 p.n.e. Rzym nie mdgt bra¢ pod uwage mozliwosci szturmu Syrakuz nie majac
zapewnionych $rodkow do transportu positkow. Pozyskanie Hierona II i zawarty z nim foedus
otwieral widoki zarowno na mozliwo$¢ zaopatrywania legionéw stacjonujacych juz na
wyspie, jak 1 na wykorzystanie floty syrakuzanskiej, ktora lata $§wietno$ci miala co prawda
dawno za sobg, wcigz jednak stanowita istotng site. Rzym w tych latach nie poczynil nadal

zadnych dziatan w kierunku budowy sit morskich.

Dzieto Polibiusza, jedyne zachowane w peli zrédio przedstawiajace nieco

jednostronnie przebieg I wojny z Kartaging, zrelacjonowalo okoliczno$ci zdobycia przez

33

legionistow punickiego pieciorzedowca (pentery) w 261 r. p.n.e.?®, na bazie ktorego

29pp. I, 7.

230 pPlb. I, 11, 2. Interesujacy wywod przedstawil J. Lazenby, 2012, s. 48 na temat perspektywy rzeczonych
korzysci, ktore Rzym faktycznie uzyskat ze sprzedazy pojmanej ludnosci z Akragas i Panormus zamienionej w
niewolnikow. Rzecz w tym, ze w 264 r. p.n.e. nad Tybrem nawet nie przypuszczano, ktore poleis greckie
opowiedzie¢ si¢ mogg po stronie Republiki Rzymskiej. Nie posadzam Rzymian o ,,programowy pragmatyzm”
zamieniania wszelkiej miejscowej ludnosci w masy niewolnicze.

281 7a stuszno$cig tego spostrzezenia przemawia Polibiusz I, 17, 1, ktory twierdzi wprost, ze Rzymianie po
zawarciu pokoju i sojuszu z Hieronem postanowili zmniejszy¢ liczebnos$¢ legiondw na Sycylii z 4 do 2.

232 Diod. Sic. XXIII, 1.4.

233 Plh. 1, 20, 15. Polibiusz twierdzi, ze do tej pory Rzymianie wykorzystywali tylko pentekontery i triery
nalezace do sprzymierzencow italskich: Neapolu, Velii, Tarentu i Lokréw Epizefirskich. Zwracano uwage,
dlaczego Rzym nie $ciggnat greckich inzynieréw, by zbudowaé wilasng penterg. Rzecz W tym, ze nie mamy
dowodu, by ktorakolwiek polis w Italii budowata tego typu jednostki. Sojusznik Rzymu, Massalia w drugiej
wojnie punickiej stosowata wciaz trojrzedowce (triery); Plb. 111, 95-96; Liv. XXVI, 19, 13-14. Mozliwosé¢ taka
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postanowiono zbudowaé cata nowa flote rzymska liczaca 100 penter i 20 trier?34, F.W.
Walbank uznat ten fragment za topos, okre$lajac go jako communis locus®®, ktory pojawit sie
u Polibiusza za sprawa Fabiusza Piktora. W istocie problem istnieje, poniewaz Rzym, bedacy
w sojuszu z Hieronem II od 263 r. p.n.e., mégt skorzysta¢ z wiedzy inzynierow
syrakuzanskich®®®, majacych do$wiadczenie w budowie penter, nawet wigksze niz
Kartaginczycy. Moim zdaniem trojrzedowce nie musiaty by¢ nowymi konstrukcjami, bowiem
poza okretami soci zapewne w Ostii konstruowano juz triery (rzymskie triremis). O tym, ze
Rzymianie posiadali wlasne okrety §wiadczy wyczyn trybuna Gajusza Klaudiusza w 264 r.
p.n.e. ptynacego na trierze?®’, ktéry miat byé na tyle biegly w sztuce morskiej i wiatrach
panujacych w ciesninie, ze przedostat si¢ do Messyny wymijajac punickie eskadry dozorowe.
Ostatecznie utracil kilka okrgtéw na skutek burzy i cigzkich warunkéw panujacych na tych
wodach, jednakze wszystkie te okrety Kasjusz Dion nazywa triremamiZ®, Problem zatem
tkwit nie w braku jakichkolwiek naw, lecz w tym, ze nikt w Italii nie potrafit zbudowaé
pentery, jak twierdzi Polibiusz?®, i ktora ostatecznie skopiowano w oparciu o zdobyczng
galer¢ punicka, lub, co bardziej prawdopodobne, wzorzec syrakuzanski. Wyczyny Gajusza
Klaudiusza potwierdzaja istnienie w 264 r. p.n.e. niewielkiej eskadry rzymskiej?*°, by¢ moze

nawet rzeczony trybun byt w istocie rzymskim duovirem.

W 260 r. p.n.e. Rzymowi przyszto stoczy¢ pierwsza powazng bitwe morska pod Mylae
pod wodza konsula Gajusza Duiliusza. Na tym etapie wojny rzymska eskadra nie byla
samodzielnym rodzajem wojska, a jedynie $rodkiem operacyjnym legionow. Na 120 galer
zaokretowane zostaty regularne oddziaty armii konsularnej Duiliusza (wedlug Polibiusza po
120 legionistow na penterg), natomiast za sprawg zamontowanych ruchomych pomostow-

krukow (corvi)?, starcie miato staé si¢ swego rodzaju bitwa ladowa, gdzie pomosty haczace,

pojawila sie dopiero z koficem 263 r. p.n.e. po zawarciu przymierza z Hieronem II, bowiem w Syrakuzach
faktycznie byli konstruktorzy, w tym mtody Archimedes, zdolni zbudowa¢ kazdy typ okretu wojennego.

234 Plp. 1, 20, 9; F.W. Walbank, 1957, s. 73-74.

235 F W. Walbank, 1957, s. 75.

236 FW. Walbank, 1957, s. 75-76 przedstawia dwie mozliwoéci, ktére utrwalily opowie$é o zajeciu punickiej
galery. Skoro zbudowane przez Rzymian okrety, pomimo tego, ze miaty stanowi¢ kopie punickiej jednostki i tak
byly mniej sprawne, t0 w istocie wzorzec (prototyp) musial: 1/ pochodzi¢ z Tarentu lub Syrakuz, 2/ opowiesé
zasadza si¢ na prawdziwym zdarzeniu z 250 r. p.n.e., kiedy to zdobyto okret Hannibala Rodyjczyka. Moim
zdaniem to zasadne i wcigz aktualne uwagi, z tym zastrzezeniem, ze zaden przekaz nie potwierdza by w
Tarencie budowano jakiekolwiek pigciorzgdowce.

237 Cass. Dio. XI, 43, 7.

238 7a wiarygodnos$cig Kasjusza Diona J. H. Thiel, 1954, s. 149-151, takze J. Lazenby, 2012, s. 51-52, podnoszac
jednoczesnie argumenty przeciw, w tym braku jakiejkolwiek wzmianki na ten temat u Polibiusza.

239 plp. 1, 20.

20 F W. Walbank, 1957, s. 72., twierdzi, ze 20 trier stanowito wyposazenie eskadr duovirow.

241 Plp. 1, 22, 7-8. Przyczyng zastosowania tego urzadzenia miata by¢ niska manewrowo$é rzymskich penter, a
takze mniejsza predkosé¢, pomimo tego, ze zostaly skopiowane z egzemplarza punickiego.
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zakleszczajac si¢ w poktadach kartaginskich naw, pozwalaty abordazowa¢ legionistom okrety
kartaginskie dzigki liczebnej przewadze. Polibiusz okres$lil rzeczone urzadzenia terminem
Képarec®*?, natomiast powszechnie przyjeta nazwe: COrvus, corvi spotykamy tylko w péznej

literaturze tacinskiej?.

Bitwe pod Mylae poprzedzit ciag zdarzen, ktory przyniost obustronne straty. Konsul
Gnejusz Korneliusz Scypion dostat si¢ do niewoli punickiej i utracit 17 okretow na Wyspach
Liparyjskich?*, jednak Hannibal Trierarcha, pragnac rozpozna¢ nadciagajace z Italii morskie
sity wroga, pokusit si¢ o rozpoznanie walkg i na czele 50 okretoéw wdat si¢ w potyczke u
przyladka italskiego®®®, ktory J. Lazenby rozpoznaje jako Cape Vaticana®*®, by stracié
wigkszos¢ swej eskadry. Fasti Triumphales nie odnotowaly tego sukcesu, a z pewnoscig ilo$¢
jencow 1 poleglych byla znaczaca. Istotny jest fakt, ze Gajusz Duiliusz zdobywajac okoto 30
punickich okretow w pelni rekompensowal sobie straty poniesione przez (Gnejusza
Korneliusza 1 jego flota liczebnie wzrosta, bo z calag pewnos$cia zdobyte ,,obrotniejsze”
pentery punickie zostaty wlaczone w poczet sit glownych konsula. Wniosek ten jest jednak
stuszny tylko przy zatozeniu, Ze zdarzenie to nie jest wymystem Polibiusza. Warto
odnotowa¢, ze historyk z Megalopolis nie informuje nas o uzyciu corvi na poktadach
rzymskich penter (quinquerem), ale jego relacja wskazuje, ze dowodzacy wrogimi eskadrami

w obydwu starciach Hannibal byt zaskoczony widokiem pomostéw rzymskich pod Mylae.

Przebieg bitwy pod Mylae w 260 r. p.n.e. znamy z dosy¢ ogdlnikowej relacji
Polibiusza i nie sposob na jej podstawie ustali¢ jakiekolwiek zalozenia taktyczne obydwu
stron. Mozna jedynie wnioskowaé, ze Gajusz Duiliusz utrzymat flot¢ w zwartym szyku,
mozliwe Ze nawet zatrzymat okrety czekajac na atak wroga z gotowymi do walki corvi. Flota
Hannibala liczyta 130 okretow?*, brak jednak informacji typologicznych, z jakich jednostek
zostata zestawiona. Z inskrypcji z columna rostrata mozemy przypuszczaé, ze w tej flotylli
wystepowaly takze triery?*®. Sam Hannibal ptynat na hepterze (septiremie) nalezacej niegdy$
do Pyrrusa®®, a utraconej przez krola epirockiego najpewniej w starciu w Cie$ninie

Messynskiej w 276 r. p.n.e.?®. Nie sadze, aby nalezalo redukowaé sily konsula do 103

22 Pp|p, 1, 22, 2-3.

23 Flor. 1, 18, 9; Frontin., Strateg. 11, 3, 24; komentarz zob. J. Lazenby, 2012, s. 76; F.W. Walbank, 1957, s. 77.
24 p|p. 1, 21, 4.

25p|p. 1, 21, 11.

246 ], Lazenby, 2012, s. 75; F. W. Walbank, 1957, s. 77.

247 Plh. 1, 23, 2-3. Diodor Sycylijski XXIlI, 10, 1, oszacowat flote Hannibala na 200 okretow.

28 CIL 2, 12.25; C. Steinby, 2014, s. 71; F. Walbank, 1957, s. 79-80.

29 plp. 1, 23, 4.

250 W, Chrzanowski, 2021, s. 84-85.
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okretow?>!

, co wynika z prostego odjecia 17 jednostek utraconych przez konsula Gnejusza
Korneliusza, ale nie uwzglednia strat Hannibala podczas jego rozpoznawczego rejsu. Moim
zdaniem liczebnos$¢ floty rzymskiej mogla by¢ zblizona do punickie;.

Atak punicki mial by¢ zdecydowany, bez zachowania szyku bojowego?>2

, Zapewne w
luznej formacji. Jedynie z chwila dostrzezenia pomostow na pokladach rzymskich galer
Kartaginczycy mieli si¢ na chwile zawahac i podje¢li probg atakéw manewrowych. Za kazdym
razem ich galery wigzaly haki pomostow rzymskich, skutkiem czego utracili w pierwszym
ataku 30 okretow, a ostatecznie 502°%. W rece rzymskie dostata sie takze heptera Hannibala, a
sam dowodca musiat si¢ ratowa¢ ucieczka w todzi. Sredniowieczna annalistyka bizantyjska w
osobie Zonarasa (1074-1130) zrobita tragifars¢ z batalii o siedmiorzedowiec Hannibala

twierdzac, ze Punijczyk zaatakowat triere (trojrzedowiec), ktorej pomost go zwigzal?®*. Moim

zdaniem jakakolwiek proba staranowania triery przez heptere zakonczytaby si¢ rozniesieniem

255 56

w drzazgi 48- tonowego trojrzedowca®® przez co najmniej 150- tonowy siedmiorzedowiec?®®.
Nie pomodglby tu nawet corvus, poniewaz umieszczony bylby okoto 1,5 m ponizej poktadu
heptery, zatem potencjalny szturm legionistow na mokrym, 7-8 metrowym pomoscie, pod
katem okoto 30- 45 stopni, budzi watpliwosci co do jego skutecznosci. Triera, po otrzymaniu
uderzenia taranem heptery w rufe lub w burte, nie pociggnetaby za sobg tak poteznej galery.
Sita grawitacji i rozpad poszycia trojrzegdowca szybko uwolnitby zakleszczone rostrum

heptery, a wrak triery, razem z pomostem abordazowym, ktéory moim zdaniem nie miat

zastosowania na tych lekkich jednostkach, poszedtby na dno®’.

Bitwa pod Mylae w 260 r. p.n.e. zostala upamig¢tniona wystawieniem columna
rostrata. Ten szczeg6lny pomnik otrzymat w czasach panowania Oktawiana Augusta, a zatem

w czasach tworczosci Tytusa Liwiusza, szczegdlnie wazng inskrypcje, poswigcong czynom

%1 C. Steinby, 2014, s. 70. J. Lazenby, 2012, s. 78, wymienia liczbe 103, jednak poddaje ja w watpliwo$é ze
wzgledu na utrate ponad potowy okretow z 50 okretowej eskadry Hannibala i przyladka italskiego.

22 plp. I, 23, 3.

23 plh. 1, 23, 10.

%4 Zon. X, 8.

25 . Coates, 1995, s. 139, 141.

%6 ).Coates, 1995, s. 141 obliczyt wyporno$¢ pentery na 110 ton, heksery na 130 ton, natomiast
siedmiorzgdowiec stanowczo musiat przewyzszac te dwa ,,1zejsze” typy.

257 Autor niniejszej pracy nie pojmuje mody XX i XXI wieku wprowadzania XII- wiecznego dzieta Zonarasa do
dyskusji w temacie przebiegu wojen morskich Rzymu z Kartaging. Jego relacja z bitwy pod Mylae jest
opowieécig fantastyczna, kronikarz nazywa triera kazdy okret, Zon. VIII, 9, VIII, 10; corvus jest dla niego
rodzajem kotwicy, VIII, 11; a Kartagificzycy pragnac wygna¢ Rzymian z Sycylii wystali wigkszo$¢ sit na
Sardynie, VIII, 10. To, ze gldéwnym zroédlem Zonarasa byla w wigkszo$ci utracona praca Kasjusza Diona, J.
Lazenby, 2012, s. 62, nie uprawnia nas do przyjmowania, niemal na rowni z dzietem Polibiusza, jako wigzacych
jego relacji, wszak nie sposob ich skonfrontowac z dzietlem rzymskiego senatora.
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konsula Gajusza Duiliusza®®

. Wilaczenie tego zabytku epigraficznego jest uzasadnione
recepcja tekstu inskrypcji w dzietach pdzniejszych historykow greckich, rzymskich i

bizantyjskich.

Z inskrypcji dowiadujemy si¢, ze Comnsol Segestanos socios p(opli) R(omani)...
uwolnit od kartagifnskiego oblezenia®®, a nadto (tekst w tym miejscu uzupetniany) zdobyt
miasto Macelle. Ponadto byl pierwszym rzymskim konsulem, ktory prowadzit wojne¢ na
morzu i zwyciezyt Kartaginczyka praesented Hanibaled dictatored®®. Jakkolwiek
odniesiemy si¢ do dyktatury Hannibala to inskrypcja przekazuje wyjatkowo szczegotowe
dane na temat strat punickich w bitwie. Wedtug tekstu konsul zdobyt jedng septirem¢ (heptere
flagowa Hannibala, dawny okret Pyrrusa), 30 quingerem i trirem (penter i trier), a 13 okrgtow
zatopit?®l, Niemal identyczne dane znajdujemy u Orozjusza: 31 okretéw zdobytych i 13
zatopionych??. Orozjusz, nie silac si¢ na podzial typologiczny, zdobyta przez Rzymian
heptere wliczyl stusznie do okretéw zdobytych. Natomiast Eutropiusz, a takze Pawet Diakon,
ktérego dzieto jest w zasadzie kopia Eutropiusza, zapisali: 31 zdobytych i 14 zatopionych?®,
Tym samym faktyczne straty punickie wyniostyby 44 okrety, dajac pierwszenstwo inskrypcji,
co nieznacznie redukuje zaokraglong liczbe utraconych okretow, wymieniong przez
Polibiusza?®*. Wiarygodno$¢ przynajmniej czesci inskrypcji umacniajg Fasti Triumphales, w
ktérych pod rokiem 260 r. p.n.e. dowiadujemy si¢ o odbytym przez Gajusza Duiliusza

triumfie 1 dnia 13 miesigca (Interkalaris).
C.Duilius M.f.M. n. co(n)s(ul) primus an. CDXCIII
navalem de Sicul(eis) et classe Poenica egit k. Interkalar.?®®

Triumf Duiliusza w istocie rozpoczal epoke morskich dziejow Rzymu, wszak

faktycznie w wyniku tej bitwy zdobyto wystarczajaca ilo$¢ punickich okretoéw, w tym penter,

28 Tekst tacinski, C.I.L._1.2. 25; A.E. Gordon, 1983, s. 125-126. Tlumaczenie w jezyku angielskim i komentarz,
C. Steinby, 2014, s. 70-71.

29 AE. Gordon, 1983, C.I.L._1.2. 25, 5.125-126, w. 1-2, kom., s. 124-127.

260 A E. Gordon, 1983, s. 126, w. 12-13.

%1 A, E. Gordon, 1983, s. 12, w. 15-16.

%62 QOros. 1V, 7, 10.

263 Eutrop. 11, 20; Paul., Hist. Rom. 11, 20.

264 50 okretow; Polib. 1, 23, 10. Tekst Polibiusza jest kompletny w tym fragmencie, natomiast zasadne staje sie
pytanie, czy nadworny kronikarz Augusta, Tytus Liwiusz mogt mie¢ udziat w komponowaniu tekstu inskrypcji.
Niepewne $lady mozemy znalez¢é w: Liv., Per. XVII, mowigce o prawie do powrotu do domu Gajusza Duiliusza
w blasku pochodni, oraz fragment Eutropiusza moéwigcy o Rzymianach, ktérzy bedac niepokonani na ladzie,
posiedli takze wielkie znaczenie na morzu. Zagadnienie to warte jest podjecia badan filologicznych, wszak jest
wysoce mozliwe, ze rzeczony tekst, zapewne rozbudowany, zajmowatl stosowne miejsce w Ab urbe condita. Z
drugiej strony zachowane fragmenty Fabiusza Piktora, a takze Celiusza Antypatra nie pozwalaja na powigzanie
ich z niezachowanym, a takze domniemanym przez nas tekstem XVII ksiggi.

25 A, Degrassi, Fast. Triuph., a.a. 260.
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na bazie ktorych mozna bylo pokusi¢ si¢ o wszczgcie nowego programu rozbudowy floty. Nie
przeceniajac znaczenia batalii, szczeg6lnie na tle bitew pod Eknomos w 256 r. p.n.e. i Wysp
Egackich w 241 r. p.n.e., ktora byta w istocie przeci¢tnych rozmiaro6w starciem, to jednak jej
znaczenie bylo duzo wigksze, bowiem zwycigstwo to wymuszato konieczno$¢ walki o

panowanie na wodach sycylijskich, a nade wszystko dawato widoki na zdobycie wyspy.

1.6.2. Rozbudowa floty i dzialania operacyjne w latach 259-242 p.n.e.

Proby oszacowania zdolnos$ci szkutniczych rzymskich arsenatéw morskich w okresie I
wojny punickiej podjat si¢ M. Pitassi. Wedle jego kalkulacji Rzym dysponowat flotyllg 50
okretéw juz w latach 267-266 p.n.e., natomiast juz w okresie 265-261 p.n.e. wprowadzat do
linii po 24 galery, a od roku 260 po 242 p.n.e. po 25%°. Ten arbitralny pomyst skutecznie
zmniejsza sity rzymskie pod Eknomos do 230 galer, wedtug sugestii Thiela?®’, jednak nie to
stanowi najpowazniejszy mankament. Autor, znajac relacje Polibiusza o budowie w 261 r.
p.n.e. 100 penter i 20 trier w ciggu 60 dni®® oraz positkujac sie przekazem Liwiuszem dla
roku 205 r. p.n.e., gdzie jest mowa o budowie 20 penter i 10 tetrer przez Publiusza
Korneliusza Scypiona Afrykanskiego w ciagu 45 dni%®®, popada w sprzecznosé¢, bowiem dla
roku 261 p.n.e. otrzymamy $rednig 60 okretdow miesigcznie, a w przypadku Scypiona 20
jednostek miesigcznie. Daje to maksymalng zdolno$¢ stoczniowa od 240-720 okretdéw
rocznie?®. Jedynym prawdziwym wnioskiem tej analizy jest przypuszczenie, ze
prawdopodobnie obydwie strony, kartagifiska na pewno po 249 r. p.n.e., wlaczaty do swoich

eskadr okrgty zdobyte abordazem, co wykazaty najnowsze badania pobojowiska u Wysp
Egackich?™,

266 . Pitassi, 2012, s. 26.

%7 JH. Thiel, 1954, s. 84-86. Thiel interpretujac plan taktyczny Hamilkara podejmuje kwestie neutralizacji
rzymskich corvi, s. 117. Problem w tym, ze w relacji Polibiusza nie znajdujemy ani stowa o uzyciu przez
Rzymian krukéw w bitwie pod Eknomos, Plb. 1, 26,1-28, 14. F.W. Walbank, 1957, s. 83 odnotowuje sugesti¢
niderlandzkiego historyka zmniejszenia liczebnosci floty rzymskiej pod Eknomos z 330 do 230 okretow, jednak
sam pozostaje w zgodzie z narracja Polibiusza i nie zmniejsza liczebnosci flot, s. 85-86. Catkowicie przyjmuje
ten modus operandi, wszak ci¢gzko analizowaé co$, na co nie ma zadnego dowodu, ani literackiego, ani
materialnego. Wérdd artefaktow wydobytych z dna morskiego u Wysp Egackich nie odnaleziono ani jednego
ostrza pomostu bojowego. Moim zdaniem kruk (corvus) miat zastosowanie tylko w bitwie pod Mylae.

268 plp. |, 20-21; M. Pitassi, 2012, s. 25

269 |_jv. XXVIII, 45; M. Pitassi, 2012, s. 25.

20 Autor ten catkowicie pomingt okolicznoéé, ze Scypion zbudowat swoje okrety tylko w stoczniach
sycylijskich z pominigciem stoczni w Ancjum i w miastach sprzymierzencow italskich.

271 Zagadnienie omawiam w podrozdziale 1.5.3.
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W 257 r. p.n.e. konsul Gajusz Atyliusz pod Tyndaris, niesiony odwaga wynikajaca z
przewagi liczebnej, miat bowiem dysponowaé¢ 200 okretami®’?, zaatakowat punicka eskadre
swoja 11- okretowa flotylla, tracac 10 okretow; na szczgscie nadptynigcie sit gldéwnych

zmusilo Kartaginczykow, ktorzy stracili 18 okretow, do odptynigcia na Wyspy Liparyjskie?’.

Kolejny rok, 256 p.n.e. przyniést najwicksza bitweg morska I wojny punickiej, a moze i
calej starozytnos$ci. Polibiusz twierdzit, ze konsulowie Marek Atyliusz Regulus i Lucjusz
Manliusz przybyli do Messyny, skad ich liczaca 330 okretow wojennych flota, zgrupowana w
cztery eskadry bojowe (ctoldl) ruszyla na poludnie, aby przeprawi¢ sie do Afryki®’.
Pomiedzy trzecia, a czwartg eskadrg umieszczone zostaly transportowce do przewozu koni.
Lacznie sity rzymskie mialy wynosi¢ 140 tysigcy ludzi. Przeciwko tej armadzie
Kartaginczycy mieli przygotowaé¢ 350 galer wojennych ze 150 tysigcami ludzi na
poktadach?™. Liczby te, zdaniem J.H. Thiela zostaly zawyzone, o czym wspominatem, o 100
okretow dla kazdej z walczacych stron?’®. Propozycja ta zostala zaakceptowana przez czesé
badaczy?’’, pytanie czy shusznie. Rzymska flota pod Eknomos liczyta o 130 okretow wiece;
niz ta, ktora starta si¢ z eskadra punicka pod Tyndaris rok wczesniej. Gajusz Atyliusz, jak
pamietamy, utracit wowczas 10 okretéw, jednakze dokladnie tyle samo zdobyl, stad tez stan
liczebny floty nie ulegl zmianie. Skoro w 261 r. p.n.e. Rzym, wdrazajac swdj pierwszy
program budowy, w ciggu 60 dni zbudowat 100 penter, to wybudowanie 130 nowych okretéw
w ciagu roku, z mysla przeniesienia wojny do Afryki, byto catkowicie realne. I niczego nie
zmienia tu relacja Polibiusza sugerujaca, ze 20 trier byto w rzymskim posiadaniu od poczatku
wojny. Nie bez znaczenia bylo tez czteroletnie juz doswiadczenie Rzymian w budownictwie

okretowym.

Kolejnym aspektem jest liczebno$¢ zaldg 1 wynikajaca z tego liczba 140 tysigcy
wio$larzy 1 legionistow na rzymskich jednostkach. Przywota¢ tu nalezy autorytet Polibiusza,

ktory wiasnie podczas omawiania bitwy pod Eknomos podal, Zze penterg¢ obsadzato 300

272 polyaenus, Strateg. VIII, 20.

273 Plb. 1, 25, 1-6; Fast. Triumph., a.a. 257. Dziesie¢ okretow kartaginskich miato zostaé¢ zdobytych a 8
zatopionych. Druga z tych informacji wskazuje, ze Rzymianie posiadajacy juz kilkuletnie doswiadczenie w
dziataniach morskich przyjeli bitwe manewrowa, w tym takze manewr i atak periplus. Pomosty abordazowe
(corvi) uniemozliwialyby taka walke.

274 Plp. I, 25, 9.

25 Plp. 1, 26, 7-9.

276 J.H. Thiel, 1954, s. 84-86.

27 M. Pitassi, 2012, s. 26; B.H. Warmington, 1969, s. 175; F.W. Walbank, 1957, s. 83, przekazuje dane
Polibiusza, ale takze dopuszcza mozliwos$¢ redukcji. Hipoteze odrzucita C. Steinby, 2014, s. 74-75; W.L.
Rodgers, 1977, s. 279 i nn. J. Lazenby, 2012, s. 89-103, rozwazajac zasadno$¢ takiej poprawki przedstawit w
nieco odmiennej ode mnie argumentacji wiarygodno$¢ Polibiusza.
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wioglarzy i 120 legionistow na pokladzie?’®, co daje $rednio 424 ludzi na okret, nie
wspominajac o transportowcach do przewozu konnicy, ktére t¢ $rednig obniza. Tak zatem i
ten fragment Polibiusza jest zgodny wewnetrznie i nie dostrzegam sprzecznosci, ktora
wymagalaby tak daleko idacej emendacji. Nie inaczej wyglada¢ musiaty sity kartaginskie,
skoro zadaniem ich trierarchow, Hannona i Hamilkara bylo powstrzymanie rzymskiej
przeprawy do Afryki. W tym przypadku $rednia na okret wynosi nieco ponad 4285
marynarza i zotnierza poktadowego. Ostatecznie, pomimo znakomitego planu, w ktérym F.W.
Walbank dostrzega elementy manewru kannenskiego?’®, tyle Zze na morzu, flota punicka
zdotata zatopi¢ jedynie 24 okrety rzymskie, tracac ponad 30 zatopionych i1 64 opanowane

przez Rzymian?,

Na precyzji Polibiusza cieniem potozyta si¢ relacja z kolejnej bitwy morskiej z 255 r.
p.n.e. stoczonej na wodach kartaginskich u Przyladka Hermejskiego?®!. Polibiusz przekazat
tym razem, ze Rzymianie wyruszyli z 350 okretami, po czym starli si¢ z Kartaginczykami
zdobywajac wraz z zatogami 114 okretow, nastgpnie zas, zabrawszy niedobitki z Aspis,
skierowali si¢ ponownie na Sycylie. Tam, po uzupehlieniu zapewne zapasdéw, ponownie
ruszyli przez morze w stron¢ Afryki z 364 okregtami, cho¢ winno by¢ 464, co jasno wynika z

zsumowania posiadanych wczesniej okretow i 114 zdobytych.

Gdzie jednak Polibiusz zapisat, ze Rzymianie, planujac swdj powrot na Sycylie,
wlaczyli do floty wszystkie zdobyczne okrety? Wymagatoby to dodatkowych obsad
wioS$larskich, w dodatku niektore ze zdobytych jednostek zapewne byty uszkodzone, totez
holowanie ich z wybrzezy afrykanskich na Sycylie mogloby nastreczy¢ wiecej problemow niz
zdobycz byla warta. Ponadto Polibiusz nie podal, jakie byly rzymskie straty, a trudno
przypuszczaé, ze Rzymianie nie utracili ani jednego okretu. Moze to wreszcie by¢ biad
kopisty lub btad w obliczeniach samego autora, tym bardziej, ze w opisie Polibiusza bitwa
zajmuje mniej miejsca niz starcie pod Tyndaris z 257 r. p.n.e., a straty punickie w jego relacji

sg nawet wyzsze niz pod Eknomos. Wydarzenie jest dobrze znane Diodorowi, ktory przekazat

278 Plb. 1, 26,7. Niestety Diodor nie daje opisu bitwy i zadnych danych dotyczacych tej batalii, a jedynie
odnotowuje porazke Kartaginczykow, XXIII, 11, 1.

219 F W. Walbank, 1957, s. 87.

280 Plp. 1, 28,14; Oros. 11, 8, 1. Orozjusz podaje informacje o 64 zdobytych przez Rzymian okretach, bez danych
dotyczacych jednostek zatopionych. Sity rzymskie szacuje na 330 okretow.

21 PJp. 1, 36, 11.
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doktadnie ten sam przebieg zdarzen, rozni si¢ jedynie danymi w ocenie strat. Wedle jego

wiedzy Kartaginczycy utracili w tej potyczce jedynie 24 okrety?®2,

Powrot floty rzymskiej na Sycyli¢ przyniost daleko donio$lejsze zmiany, nawet o
charakterze strategicznym, bowiem formacja, znajdujac si¢ na wysokosci Kamaryny dostata
si¢ w nawahice, ktorej efektem byla strata az 284 (wedhug Polibiusza)?®® lub 340 okretow
(wedtug Diodora)?®*. Katastrofa, jesli szacunki sa wilasciwe, miata przynie$¢ $mieré 100
tysiecy Rzymian i Italikow, co z punktu widzenia mozliwosci wojskowych przyniosto smierc
15% zdolnych do noszenia broni?®. Sg jednak przestanki by sadzi¢, ze straty ludzkie byty
nieco mniejsze, wszak Diodor zapisal, ze ocalalych z zywiotu uratowat i ugoscit Hieron II, po

czym przeprowadzit ich do Messyny?®.

Rzym jednak nie sta¢ bylo na utrate kontroli nad akwenem morskim wokoét Sycylii i
niemal natychmiast w 255/254 r. p.n.e. wdrozyl plan budowy nowej floty i, jak twierdzi
Polibiusz, w trzy miesigce wybudowat 220 nowych okretow?®’. Byé moze w przysziosci
bedziemy w stanie wigcej powiedzie¢ na temat rodzaju tych jednostek, chociaz zapewne w
wigkszosci spodziewac si¢ nalezy penter, poniewaz rostri wydobyte z obszaru batalii u Wysp
Egackich pochodza z dwoch lub trzech rzymskich programéw stoczniowych, a nade wszystko
sygnowane sg imionami i nazwiskami kwestorow. Przypuszcza si¢, Zze cze$¢ z nich dotyczy
programu z lat 255/ 254 r. p.n.e., kolejne z roku 250 p.n.c., a najczgs$ciej wystepuja z tak
zwanej floty Gajusza Lutacjusza z 242 r. p.n.e. S. Tusa i J. Royal s3 zdania, ze Egadi 7
pochodzi z programu okre§lanego przez autoréow jako 255 r. p.n.e.?%, Egadi 4 i 6 z 250 r.
p.n.e. z typem inskrypcji wzajemnie uzupetnianej: M. POPLICIO.L.F.Q.P/ C.PAPERIO.
TI.F.Q.P.?8, natomiast Egadi 1, wedle sugestii T. Gnolli, dotyczylby programu floty Gajusza

282 Dijod. Sic. XXIII, 18, 1. Orozjusz 1V, 9,6 podaje, zwiekszajac rzecz jasna jeszcze wysokoéé punickich strat,
ze zatopiono 104 okrety kartaginskie, 30 zdobyto, a straty rzymskie wyniosty 9 okretow.

283 Plp. I, 37,1-3. Polibiusz zanotowat, ze ocalalo jedynie 80 galer. Odpowiedzialno$cia za katastrofe obcigzyt
dowo6dcow, bowiem sternicy mieli moéwi¢ o nadciagajacej burzy. Brak jednak szczegotdw w tej narracji. Mowa
jest jedynie o przestrogach przed rejsem wzdhuz potudniowego brzegu. Brakuje natomiast kluczowej informacji
czy konsulowie plyneli wciaz na zaglach, czy na wiostach. Dyskusja: J. Lazenby, 2012, s.119-120; J.D.
Grainger, 2011, s. 93; T. Loposzko, 1993, s. 59 i nn. J.H. Thiel, 1954, s. 235-236 twierdzi, ze jedna z przyczyn
obcigzajacych okrety byly corvi . U Polibiusza brak informacji, ze w ogodle byly na poktadach.

284 Diod. Sic. XXIII, 18, 1. Diodor dodaje, ze zatoneto jeszcze 300 transportowcow; F. W. Walbank, 1957, s. 96;
by¢ moze w tej liczbie miescily si¢ zdobyczne okrety holowane za obsadzonymi polyerami; Florus I, 2, 2.

285 ], Lazenby, 2012, s. 119.

286 Diod. Sic. XXIII, 18,1.

27 Plp. I, 38, 3.

288 5 Tusa, J. Royal, 2012, s. 43-45. Inskrypcja: L. QVINCTIO.C.F.QVAISTOR.PROBAVET.; wystepuje ona
takze na: Egadi 8, 9- uszkodzona, 10, ale takze na wydobytych juz po $mierci S. Tusy, Egadi 161 17.

289 Dodam od siebie, na podstawie najnowszych odkryé, ze Egadi 11 z catkowicie kompletng inskrypcjg nalezy
do tej samej grupy, dzigki czemu udato si¢ uzupetni¢ ubytki tekstowe w Egadi 4 i Egadi 6.
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Lutacjusza z 242 r. p.n.e.”’® . Autorzy nazwali przyjete zatozenia jedynie sugestia, moim
zdaniem o tyle zasadng, ze wystepujace W materiale archeologicznym rostri z legenda
kwestora Lucjusza Kwinkcjusza, pojawiajace si¢ w najwiekszej liczbie (5), mogly pochodzi¢

z utraconej w 249 r. p.n.e. rzymskiej floty pod Drepanum?%

. ldentyfikacja inskrypcji
programéw 255 r. p.n.e. 1 250 r. p.n.e. ulegtaby zamianie, a zatopione okrety (rostra) opisane
imieniem Lucjusza Kwinkcjusza w istocie wchodziltyby w sktad floty punickiej w bitwie u
Wysp Egackich. Badania w kolejnych latach z pewno$cia przyniosa nowe odkrycie

zwigkszajac mozliwosci interpretacyjne.

W latach 253-243 p.n.e. flota republiki rzymskiej popadta w stan dezintegracji
operacyjnej. Przyczyn tego stanu nalezy szuka¢ w obnizeniu poziomu dowodzenia, chociaz
Rzymianie woleliby przypisa¢ ten stan sitom natury. W 253 r. p.n.e. konsulowie Gnejusz
Serwiliusz Cepio 1 Gajusz Semproniusz Blesus poptyneli ku wybrzezom Afryki, chcac
sprowokowa¢ do bitwy flote punicka, poniewaz jednak przeciwnik uchylit si¢ od starcia,
przypuscili w Malej Syrcie atak na wyspe Meninx, a przegapiwszy odptyw, utkneli na dobre
na mieliznie?®?. Wydobywszy si¢ z klopotow ruszyli w strone Sycylii i Italii, a eskadra
Semproniusza Blesusa, znowu ignorujac ostrzezenia sternikow, prawdopodobnie na
wysokosci Przyladka Palinurus®® (tak twierdzi Orozjusz), weszta ponownie w huragan, przez

co utracono 150 okretow?%,

W 249 r. p.n.e. nowo wybudowana flota z programu roku 250 p.n.e. pod dowodztwem
Publiusza Klaudiusza Pulchera postanowita zaskoczy¢ dowddce punickiego Adherbala w
Drepanum i podjeta atak na port tuz przed $witem?®. Ten $miaty plan przyniést odwrotne
skutki; dowddca punicki opuscit port pétnocng odnogg i zamykajac Klaudiusza zdobyt 93

okrety rzymskie?%

ze 123, jakimi dysponowal konsul. Adherbal niesiony powodzeniem
wystat natychmiast swojego podkomendnego, Kartalona do ataku na drugg eskadre rzymska
pod Lilybaeum?¥’, co zakonczylo sie spaleniem kilku okretow rzymskich?®®, W 248 r. p.n.e.
pod Pachynus udato si¢ Kartalonowi zmusi¢ Rzymian do cumowania przy brzegu, podczas

gdy punicki admiral, widzac nadchodzacg burze, optynal przyladek i uniknagt nawaltnicy.

20T, Gnoli, 2011, s. 47-86.

21 plp, I, 51, 11-12.

22 plp, |, 39, 5.

2% Oros. 1V, 9,11. Orozjusz twierdzi, ze wptyneli na podwodne skaty. Liv., Per. XVIII, napisat tylko o rozbiciu
si¢ flot; Plb. 1, 39, 6, zdecydowanie opowiada sie za burza, tak samo Diod. Sic. XXIII, 19, 1.

294 Plh. 1, 39, 6; J. Lazenby, 2012, s. 126.

25 PpIp. |, 50, 1; Flor. 1, 18, 29; F.W. Walbank, 1957, s. 113-114.

26 plh. I, 51, 7; J. Lazenby, 2012, s. 142.

297 B, Bleckmann, 2002, s. 127-128.

2% pJp. I, 53, 2-3. Kartalon zdoby! takze blizej nieokreslong ilo$¢ statkow towarowych.
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Kolejna burza zniszczyta Rzymowi ostatnig eskadre. Diodor twierdzi, ze ocalaly 2 okrety a
103 zostaty utracone, wedlug Polibiusza straty wyniosty 120 galer®®®. Po tej katastrofie
dowodztwo nad armig punicka objat Hamilkar Barkas (247 r. p.n.e.), a Kartagina, posiadajaca
weciaz okoto 200 okretdw, za jego namowa, skutecznie prowadzita rajdy na Italie®®. Taki stan
byt nieakceptowalny dla patres, ktorzy, po odmowie udzieleniu pozyczki przez Ptolemeusza

11°%%, opodatkowali patrycjuszy i wystawili kolejng flote w 242 r. p.n.e.

1.6.3. Bitwa u Wysp Egackich 10 marca 241 r. p.n.e.*® Przebieg, skutki i

eksploracja stanowiska archeologicznego.

Obszar wokot Wysp Egackich — najlepiej przebadany archeologicznie wokot Levanzo
I Favignana- stat si¢ jednym z najbardziej znanych stanowisk eksplorowanych w poczatkach
XXI wieku. Do konca 2019 roku wydobyto z dna morskiego, poza wieloma artefaktami, takze
23 rostra pochodzace z okretow rzymskich i1 kartaginskich zatopionych podczas ostatniej
bitwy morskiej 1 wojny punickiej, stoczonej na tym akwenie3®. Po raz pierwszy zrodta pisane
zostaty skonfrontowane w tak duzej skali z materiatem archeologicznym pochodzacym z dna

akwenu batalii morskiej.

Geneza bitwy stoczonej 10 marca 241 r. p.n.e. sigga okresu katastrof morskich oraz
klgski w bitwie na redzie Drepanum w 249 r. p.n.e. Polibiusz twierdzil, ze po tych

zdarzeniach Rzym postanowit rozstrzygnaé¢ wojne tylko sitami lgdowymi®®

, poniewaz
utrzymanie regularnej floty na tym etapie konfliktu przekraczatlo mozliwosci finansowe
panstwa. Wedtug greckiego historyka rody patrycjuszowskie ztozyly si¢ na sfinansowanie
200- okrgtowej floty, ztozonej wytacznie z pigciorzegdowcoOw, w odpowiedzi na skutecznosé

dzialan punickich, réwniez ofensywnych, polegajacych na atakach Hamilkara Barkasa,

2% Diod. Sic. XXIV, 1, 7-9; Plb. |, 54, 8. Sprawa jest bardziej zloZzona, poniewaz Diodor wspomniat 0 103
zniszczonych okretach, a ponadto o bitwie, ktérg stoczyt Juniusz Pullus, tracac 17 okretow, 50 statkow
towarowych, a nadto miat 13 naw cigzko uszkodzonych. J. Lazenby, 2012, s. 147 oblicza flote Pullusa na 135
okretow. O dziataniach Kartalona, F. W. Walbank, 1957, s. 117-118.

300 Diod. Sic. XXIII, 22; XXIV, 5-6; Plb. 56- 58. Na temat dzialan Hamilkara Barkidy w tym okresie zobh. M.
Wolny, 2016, s. 131-133; C. Steinby, 2014, s. 103.

301 App. V, 1.1-2.

302 Obecnie datacje te przyjmuje wiekszo$¢ badaczy; S. Tusa, J. Royal, 2012, s. 8; C. Steinby, 2014, s. 102;
J. Lazenby, 2012, s. 158; S. Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C.A. Buccellato, A.
Fresina, V. Li Vigni, 2021, s. 167-168.

308 3, Tusa, P. Campbell, M. Polakowski, W.M. Murray, F. Oliveri, C.A. Buccellato, A. Fresina, V. Li Vigni,
2021, s. 170-171.

304 Pib. I, 55, 2.
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naczelnego wodza punickiego na Sycylii od 247 r. p.n.e.3®, droga morska na wybrzeza
Lukanii i Bruttium3®®. Stusznie uznano, ze nie da sie panowaé¢ nad wyspa nie bronigc jej
brzegdw. Rzymianie jednak co najmniej od 243 r. p.n.e. czynili starania pozyskania srodkow
na budowe tej floty, czemu stuzyto poselstwo do Egiptu z prosba o pozyczke®®’. Okazato sie
ono nieskuteczne. Ptolemeusz II, majac poprawne stosunki z Kartaging, odmowit
finansowania ktorejkolwiek ze stron konfliktu. Nowo wybrany konsul 242 r. p.n.e. Gajusz
Lutacjusz poptynat latem tego roku na Sycyli¢, a zajmujac porty w Lilybaeum i Panormus,
skutecznie zablokowal komunikacje¢ floty kartaginskiej z Hamilkarem, ktorego oboz
operacyjny usytuowany byl pod Eryksem®®®. Tej informacji historyka z Megalopolis nie
sposob skutecznie zweryfikowac, ale na chwilg obecng nie sposob jej takze zakwestionowacd.
Badania tragicznie zmartego S. Tusy i J. Royal’a dowiodly, ze w Zatoce Bonagia znajdowato
si¢ kotwicowisko- okoto 3,5 km od Erice (goéry Eryks), na ktérej stacjonowaly oddziaty

309

Hamilkara Barkasa®""- gdzie prawdopodobnie wczesniej dochodzito do okrgtowania zotnierzy

Hamilkara. Co znamienne, w opozycji do Polibiusza jest Diodor, ktory twierdzi, ze Lutacjusz

310 Mieliby$my wowczas do czynienia z zajeciem

zakotwiczyl w poblizu przystani Erycyndéw
przez flote rzymska kotwicowiska Hamilkara, pod warunkiem, ze Zatoka Banagia jest owa

przystania Erycynow.

Badacze na podstawie wydobywanych artefaktéw, w tym takze taranéw bojowych
galer, przyjeli dwie mozliwe trasy konwoju Hannona, obydwie biegnace na pdinoc od
Levanzo (Phorbantii). JeZeli ich przypuszczenia sa stuszne, Gajusz Lutacjusz nie mogt w dniu
bitwy stacjonowac¢ z czescig okrgtow w Lilybaeum (Marsali) oddalonym 21 mil od Zatoki
Bonagia. Nie zdotalby ani na wiostach, ani na zaglach przechwyci¢ okr¢tow punickich, gdyby
te podjety decyzje o odbiciu od brzegéw Hiery (Marettimo). Autorzy, opierajac si¢ na tym
samym materiale badawczym, lokalizuja rzymskie kotwicowisko u pdtnocno- wschodniego

brzegu Levanzo3!!,

Kolejne watpliwosci zrodtowe pojawiaja si¢ przy probie ustalenia, kto wiasciwie
poprowadzit flot¢ rzymska do bitwy. Pozornie, auspicja i prerogatywy z nich ptynace nie

powinny poddawaé¢ w watpliwos¢ komendy konsula Gajusza Lutacjusza. Jednakze Fasti

305 p|p. I, 56,1-2.

308 M. Wolny, 2016, s. 132.

307 App. V. 1, 1-2.

308 pIp, |, 59, 5.

3095, Tusa, J. Royal, 2012, s. 9-11.

310 Djod. Sic. XXI1V, 11, 1. Temat analizowal, J. Lazenby, 2012, s. 158.
3118, Tusa, J. Royal, 2012, s. 9-12.
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Capitolini, bardzo wiarygodne Zrodto, obok triumfu konsula, ktory si¢ odbyt 4 pazdziernika
241 r. p.n.e. de Poenis ex Sicilia navale(m)*!?, wzmiankuja triumf propretora Kwintusa
Waleriusza Falto, podkomendnego Gajusza Lutacjusza, ktory takze otrzymal zaszczytne
prawo ex Sicilia navalem egit prid. Non. Oct.3'®. Zwazywszy na krotki odstep czasu pomiedzy
paradnymi wjazdami do stolicy, mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze obydwa triumfy
dotycza tego samego wydarzenia, czyli bitwy u Wysp Egackich. Polibiusz i Diodor, czerpiacy
z Filinosa, pisali 0 jednej bitwie i nigdzie nie kwestionowali dowoddztwa konsula®l4, Z
wielkimi oporami musze skonstatowac, ze historia znana jest Orozjuszowi i Zonarasowi°'®, co
wiecej, Orozjusz twierdzi, ze konsul zostal ranny w udo podczas oblgzenia Drepanum
(Trapani). Rozstrzygajacy w tej materii staje si¢ fragment, niestety uszkodzony, historyka
doby dynastii julijsko-klaudyjskiej, Waleriusza Maksimusa. Stwierdzit on, Ze pomiedzy
konsulem a pretorem powstal spor o prawo do triumfu, wszak konsul w istocie byt naczelnym
wodzem, jednak ze wzgledu na to, ze lezat ranny, atak na okrety punickie poprowadzit pretor
Kwintus Waleriusz. Rozstrzygajacy spor Aulus Atyliusz Kalatynus uznal, co oczywiste,
naczelne dowddztwo konsula, jednak zapisal: C. Lutatius consul et Q.Valerius praetor circa
Siciliam insignem Poenorum classem deleurant®®. Fragment jest niestety uszkodzony w
miejscu sagdu Atyliusza Kalatynusa, gdy miat zapas¢ wyrok odno$nie prawa ubiegania si¢ o
triumf, jednak skoro Triumphi Acti wymieniaja Kwintusa Waleriusza, rowniez i on, jako

faktycznie dowodzacy flota, prawo takie uzyskat®'’.

Z koncem roku konsularnego pojawita si¢ flota kartaginska pod dowodztwem
Hannona®®, ktora zatrzymala si¢ u brzegéw wyspy Hiery, dzisiejszej wyspy Marettimo. Jej

sity Diodor ocenit na 250 okretow wojennych®®

1 blizej nieokreslong liczbg transportowcow.
Identyfikacja Hannona stanowi powazne wyzwanie, wszak jak twierdzi M. Wolny, nie jest to
osoba tozsama z oficerem z Akragas 1 bitwy morskiej pod Eknomos, poniewaz Kartaginczycy
starali sie nie powierza¢ komendy dowddcom, ktérzy byli nieskuteczni®®. Po stronie
rzymskiej mialo byé 300 okretéw wojennych i 700 transportowcow2l. W przekazach

zrodtowych natrafiamy na duze rdznice w ocenie przebiegu samego starcia, a nade wszystko

312 Fast. Triumph., a.a. 241a, s. 100.

313 Fast. Triumph, a.a. 241b, s. 101.

314 Diod. Sic. XXIV, 11, 1; Plb. I, 59, 9. i nn.

815 Oros. 1V, 10, 5; Zonar. VIII, 17.

816 val. Max. 11, 8, 2.

817 C. Sidonia, Fasti, a.a.241, s.10.

318 plh. 1, 60, 1-3.

319 Diod. Sic. XXIV, 11, 1.

320 M. Wolny, 2016, s. 174-175 oznaczyt tego dowoddce jako Hannona (2).
%! Diod. Sic. XXIV, 11, 1.
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jego wynikéw. Diodor, opierajac si¢ lub nawet kopiujac relacje Filinosa®??, okreslit liczebnosé
zniszczonej floty punickiej na 117 okretow, z czego 20 mieli zdoby¢ Rzymianie, natomiast w
kontekscie tej relacji rozumiem, ze pozostale jednostki zostaly zatopione. W innym
fragmencie tego samego akapitu wzmiankowal o uzyciu przez Punijeczykéw takze

323

transportowcow>->, w czym rozmija si¢ z Polibiuszem, a taczng liczbe¢ okretéw punickich

oszacowat na 250 galer wojennych3?*

. Wyjatkowo zgodne w ocenie strat kartaginskich sa
przekazy Eutropiusza i Orozjusza, ktérzy wymienili 63 okrety punickie zdobyte przez
Rzymian, co nawet zblizyto te dane do relacji Polibiusza, dodali oni jednak az 125 okrgtow
zatopionych®®. Daje to lacznie 188 okretéw utraconych w tej bitwie przez Kartaging.
Pamigta¢ nalezy, ze obydwaj autorzy pisali swe roczniki ponad 600 lat po rozegranych

wydarzeniach.

Wedlug relacji Polibiusza kartaginskie okrety byly obcigzone, zapewne zywnoscia i
zaopatrzeniem dla Hamilkara, obsady wioslarskie niewy¢wiczone, a zatlogi poktadowe $wiezo
zwerbowane®?®, Hannon, zaskoczony widokiem rzymskiej floty, $ciagnat zagle i takielunek i
przystapit do bitwy. Jezeli relacja Polibiusza jest $cisla, to zaskoczenie musiato wynikaé z
przecigcia kursu floty Hannona na wysokos$ci Phorbantii (Levanzo), jezeli faktycznie kierowat
sic on do Zatoki Bonagia, gdzie S. Tusa i J. Royal zlokalizowali kotwicowisko®?’.
Ugrupowanie floty rzymskiej na wschodnim akwenie Levanzo w istocie moglo przynies¢
efekt zaskoczenia operacyjnego, okrety rzymskie bylty w pelni przygotowane do walki ze
zdjetymi masztami, a wyspa skutecznie uniemozliwiata Hannonowi penetracje przysziego
pola walki z pelnego morza. Konsekwencja takiego potozenia wyjsciowego stata si¢ kleska
Kartaginczyka, a nastepnie ucieczkg reszty floty punickiej na Hiere. Polibiusz przemilcza
wielko$¢ strat rzymskich, Diodor za Filinosem przedstawia bitwe jako niezwykle zacieta,
straty rzymskie oceniajac tgcznie na 80 okretow, natomiast Eutropiusz i Orozjusz redukuja

straty rzymskie do 12 okretow>28,

Kampanie archeologiczne prowadzone w latach 2005 - 2019 poddaty nasza wiedze na
temat wynikow bitwy powaznej probie, przyniosty bowiem wydobycie z dna morskiego

kilkunastu rostri, podnoszac liczbe wydobytych do 23. I chociaz ciggle nie jest to proba

322 Diodor przy podaniu strat ludzkich przywotuje dzieto Filinosa, XXIV, 11, 1. Tym razem jego imi¢ zapisat
poprawnie, @ilivog, por. XXIII, 17.

32 Diod. Sic. XXIV, 11, 1.

32 Diod. Sic. XXIV, 11, 1.

32 Eutrop. 11, 27, 2; Oros. 1V, 10, 7.

3% plp. I, 61, 4-5.

3275, Tusa, J. Royal, 2012, s. 9, 11.

328 Oros. 1V, 10.7; Eutrop. 11, 27, 2.
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reprezentatywna, mozemy pokusi¢ si¢ o ostrozne wnioski sumaryczne, prowadzace do
weryfikacji zrodet pisanych. Wérdd dotychczas wydobytych taranow bojowych bezwzglednie
rzymskiej proweniencji sa: Egadi 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11,16, 17 i 23%%°, co daje tacznie liczbe
11 zatopionych okretow rzymskich. Wszystkie one posiadajg inskrypcje wymieniajgce
kwestorow, za sprawg ktorych zostaly odlane. Egadi 12, 19 1 20 uznano za prawdopodobnie
rzymskie, posiadajg one typowe motywy dekoracyjne (rekojes¢ miecza z ortem, hetm), Egadi
2, 5 to egzemplarze fragmentaryczne oraz Egadi 14, 18, 21 i 22 to tarany, ktorych
przynaleznosci lub raczej producenta nie udato si¢ zidentyfikowac. Jedynie 2 egzemplarze:
Egadi 3 i 13 uznano, dzigki punickiemu tekstowi (w przypadku Egadi 13 trwa ttumaczenie),
za bezwzglednie kartaginskie, a Egadi 15 za prawdopodobnie punicki®*. Autorzy artykuhu
zwracaja uwage na Egadi 13, posiadajacy punicka inskrypcje, lecz kompletnie niepodobne;j
konstrukcji do kartaginskiego Egadi 3. Pojawita si¢ w zwigzku z tym sugestia braku
homogenizmu w kartaginskiej flocie*®!, ale moim zdaniem moze to by¢ rostrum greckiej lub
rzymskiej proweniencji z wyczyszczonym zdobnictwem pierwotnych wilascicieli i
zaadaptowane, zapewne z catym okretem, przez punickich zdobywcoéw. Egadi 14 nie posiada
zadnych inskrypcji i dekoracji, jest wyjatkowo maty (brak informacji o wadze- W.Ch), z
pewnoscig nie nalezat do trojrzedowca, o penterze nie wspominajac. Tarany 18, 21 1 22,
formalnie niezidentyfikowane, byly czyszczone, i zdaniem J.R.W. Prag’a pochodza z jednego

332 Lacznie zidentyfikowano 10

z wczesniejszych rzymskich programow budowy floty
wariacji wsrod 23 tarandw. Reasumujac, mamy 11 rzymskich taranow i 3+3 prawdopodobnie
rzymskie, ergo Kartaginczycy wykorzystywali zdobyczne okrety rzymskie z programoéw po
261 r. p.n.e. Inacze] moéwigc, 17 rzymskich okretow to wiecej niz podaja wszystkie zrodta
pisane, procz Diodora. Przyrost materialu archeologicznego, a szczegdlnie materialu
epigraficznego wywotal potrzebe, postulowang przez JR.W Prag’a, utworzenia i
zdigitalizowania zbioru inskrypcji sycylijskich 1 Sicily 2.0%2. Z pewnoscia umozliwi to
usystematyzowanie i pogrupowanie inskrypcji, w tym szczegélnie znanych nam z taranow

bojowych z bitwy u Wysp Egackich, ale takze jednostek odkrytych na redzie Marsali przez H.

Frost.

3295, Tusa, P. Campbell, 2021, t. 16.2, s. 172.

3305, Tusa, P. Campbell, 2021, t. 16.2, s. 172.

315, Tusa, P. Campbell, 2021, t. 16.2, s. 173.

332 5 Tusa, P. Campbell, 2021, t. 16.2, s. 173.

333 JW.R. Prag, 2021, s. 184-189. J.W.R. Prag oddaje hold tragicznie zmartemu S. Tusie, podnoszac, Ze jego
wktad i rola jest nie do przecenia w dotychczasowych badaniach.
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1.6.4. WhnioskKi.

Badania archeologiczne podwodnego stanowiska u Wysp Egackich trwaja i trwac
beda przez dhugie lata, o czym moglem si¢ naocznie przekonaé. Uzyskane dane wyplywajace
z cksploracji dna morskiego wskazuja na zacig¢to$¢ rozegranej bitwy, w duzej mierze
potwierdzajgc relacje Diodora- Filinosa, ale tez nie kwestionujac przekazu Polibiusza. Wiele
wskazuje, ze ranga ostatecznego starcia morskiego stoczonego pomiedzy flotami Rzymu i
Kartaginy wytworzyta przekonanie, ze poniesione przez Punijczykdéw straty musiaty by¢ na
tyle wielkie, iz dalsze stawianie oporu stalo si¢ bezcelowe i militarnie nieuzasadnione.
Bronigc tego przekonania zwro¢my uwage, ze poézne chronologicznie dzieta Zonarasa,
Eutropiusza, Orozjusza czy Pawta Diakona precyzyjnie, acz catkowicie batamutnie podnosity
wielko$é strat punickich, redukujac jednoczesnie straty rzymskie. Zrodla te, w $wietle
dotychczasowych badan archeologicznych, okazaly si¢ wysoce batamutne. Czego wigc
historycy mogli oczekiwa¢ od prac badawczych u wybrzezy Levanzo i Favignany? Bitwa u
Wysp Egackich, stoczona 10 marca 241 r. p.n.e., swymi rozmiarami nie dorownywala batalii
pod Eknomos, chociaz w przeciwienstwie do tamtej doprowadzita do kapitulacji punickie;.
Straty kartaginskie zamknely sie wielkosciga 117 okretow (Diodor) do 120 (Polibiusz).
Rozbieznosci pojawiajg si¢ pomiedzy okretami zatopionymi: 50 (Polibiusz) a 97 (Diodor-
Filinos). Straty rzymskie zamknety si¢ 30 okretami zatopionymi 1 50 wrakami, z ktorych
zapewne jakas cze$¢ spoczeta na dnie po Sciggnieciu zatdog. Jak wielokrotnie podnositem
przynajmniej czes$¢ floty Hannona postugiwata si¢ penterami zdobytymi na Rzymianach pod
Drepanum w 249 r. p.n.e., co dowiodly badania rostrow Egadi 18, 21 1 22, stad tak wysoka w
stosunku do taranow punickich ilos¢ rostri italskiej proweniencji wystgpujaca w materiale
archeologicznym. Ilo§¢ wydobytych tarand6w stanowi nieco ponad 18% wszystkich
zatopionych okretéw i na chwile obecng nie podwaza danych zawartych w dzietach Diodora i
Polibiusza®*, a moim zdaniem z nimi koresponduje. Bardzo wysoka liczba zdobytych
okretéw punickich wymieniona przez Polibiusza (70) moze uwzglednia¢ réwniez jednostki w
ztym stanie technicznym, ktére Rzymianie porzucili (zatopili) po bitwie. Na obecnym etapie
badan nalezy skonstatowaé, ze Diodor — Filinos i Polibiusz przekazali wysoce wiarygodne

wielkosci strat floty Hannona (117-120 okretow), natomiast flota rzymska prowadzona do

334 Bitwa u Wysp Egackich wymaga pracy monograficznej lub przynajmniej obszernego artykulu
uwzgledniajgcego badania archeologiczne, jednak napisanej pod katem historycznym. Praca S. Tuso i J. Royal,
2019 jest takg monografia, jednak moim zdaniem przewaza tam ujecie archeologiczne, i co najwazniejsze,
uwzglednia ona badania do 2015 r., podczas gdy najwiecej artefaktow, w tym tarandw bojowych wydobyto po
tej dacie. Z kolei sumaryczny artykut z 2021 jest w istocie sprawozdaniem z dotychczasowych wykopalisk.
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bitwy przez pretora Kwintusa Waleriusza Falto, co przekazat nam Waleriusz Maksimus®®,

utracita facznie 80 okretow. Obliczenia Lazenbyego 1 Walbanka dowiodty z kolei, ze na tym
etapie wojny Kartaginczycy mieli powazny problem z pelnymi obsadami wiostowymi. Stad
utrata 120 z 200-250 jednostek i niedostatek zat6g nie dawaty widokow na przebicie si¢ 80-

336

130 okretéw przez rzymski kordon 140-240 galer®*®. Wigkszos$¢ z tych okretow pozostanie w

stuzbie Republiki Rzymskiej do pierwszych lat 11 wojny punickiej®’.

Laczne straty poniesione przez rzymskie sity morskie w trakcie pierwszej wojny z
Kartaging wyniosty, wedlug Polibiusza, 700 okretow, Kartagina natomiast utracita 500
galer®®, Zliczenie strat wzmiankowanych przez tego autora, uzupetnione dzietem Diodora-
Filinosa wskazuje, ze Republika Rzymska utracita 716-759 okretow, z czego w wyniku
dziatan bojowych 175 zatopionych, spalonych i zdobytych przez wroga, natomiast 541-554
utracita skutkiem burz. Straty bojowe Kartaginy, znane tylko z przeprowadzonych operacji
wojennych zamykaja si¢ liczbg 306-339 okretow®®®, jednak niekiedy, ze wzgledu na brak
precyzji Polibiusza i Diodora (Filinosa) podnosi si¢ je do 450 okretow3¥. Nie znamy

wielkos$ci niebojowych strat floty panstwa punickiego.

W 238 r. p.ne. flota rzymska, w sklad ktorej zapewne wlaczono najlepsze ze
zdobytych okretéw punickich uczestniczyta w ekspedycji zajecia Sardynii®*t, a w 229 r. p.n.e.
Gnejusz Fulwiusz Centumalus triumfowal nad Ilirami dysponujac 200 okretami3*?. Zrodta
milcza na temat jakichkolwiek strat operacyjnych w tych eskapadach, nie ma réwniez
wzmianki o nowym programie budowy okretow. Mamy prawo przypuszczac, ze flota z jaka
Rzym przystapi do II wojny punickiej, utworzona zostata z najlepiej zachowanych jednostek z

pierwszego konfliktu.

335 Podgzajac zapewne za tradycja rodowa.

33 Wliczajac w to 20-70 okretow zdobytych przez Rzymian.

37 Liv. XXI, 17,3- 17,6.

338 Plp. I, 63, 6.

3% W. Chrzanowski, 1997, s. 252-253. Tabela nie uwzgledniata strat floty punickiej z 261 r. p.n.e. z Cape
Vaticana. Oszacowatem te straty na okoto 30, aczkolwick mozliwa jest inna wyktadnia. Polibiusz napisat, ze
Punijczycy utracili wigkszos¢ z 50-cio okrgtowej eskadry.

340 M. Pitassi, 2012, s. 146; W.L. Rodgers, 1977, s. 303; Rzym- 500 okretéw, Kartagina-450.

341pPlb. 11, 11,1.

342 Triumf odbyt sie w 228 . p.n.e.; Fast. Triumph., a.a. 228; C. Steinby, 2014, s. 113.
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ROZDZIAL 11
DZIALANIA FLOTY RZYMSKIEJ W POCZATKOWYM OKRESIE I1
WOJNY PUNICKIEJ. OD OFENSYWY OPERACYJNEJ PO
DEFENSYWE STRATEGICZNA W LATACH 218-216/215 P.N.E.

IL.1. Flota rzymska w przededniu wybuchu II wojny z Kartagina.

Nad Tybrem czyniono przygotowania w zgodzie z zatozeniem, ze to Rzym bedzie
posiadal od poczatku konfliktu inicjatywe operacyjng. Flota wojenna, jaka zdotano
zgromadzi¢ liczyta 220 galer pigciorzedowych (quinqueremes) i 20 okretdéw rozpoznawczych
klasy celox®. To, ze istnial plan wykorzystania floty na poczatku wojny wnosze z kierunkow i
zadan, jakie powierzono konsulom.

Tyberiusz Semproniusz Longus, konsul zwyczajny 218 r. p.n.e., otrzymal zadanie
skierowania si¢ na Sycyli¢, do Lilybaecum, a nastgpnie podjecie ataku na afrykanskie
posiadiosci Kartaginy, jak rowniez na baz¢ na Malcie, oddalong o jeden dzien zeglugi od
wybrzeza afrykanskiego?. Bylo to zadanie wybitnie ofensywne, wyznaczone przez senat
jeszcze przed oficjalnym wypowiedzeniem wojny Kartaginie®. Liwiusz nie informuje nas w
tym miejscu, ze przekazane Tyberiuszowi Semproniuszowi okrety byly tylko i wylacznie
penterami, lecz sklad eskadry okre§la slowami: naves longae centum sexaginta, celoces
duodecim®. Dhugie okrety byly niewatpliwie penterami, wszak wczeSniej Liwiusz
wzmiankowal, iz zgromadzono wylacznie pigciorzedowce®. Przyznane konsulowi wraz ze
160 penterami 12 z 20 celoces to najprawdopodobniej galery rozpoznawcze, aczkolwiek
mogly to by¢ réwniez okrety reprezentujace typ niewielkiej jednostki transportowej,
napedzanej réwniez mig$niami wioslarzy -celox- nadajacy si¢ do zadan transportowych (np.
przewoz koni), jak rdéwniez rozpoznawczych (bez tadunku)®. Wystepowanie jednostki o takiej

charakterystyce w eskadrze Tyberiusza Semproniusza bytoby w peini uzasadnione, biorgc pod

LLiv. XXI, 17, 3; XXI, 17, 5-6; Plb. 111, 41, 2-3. Na temat celoces, L. Casson, 1995, s. 122-123.

2 B. Rankov, 1996, s. 54.

3 Liv. XXI, 17, 1-2: Sempronio Africa cum Sicilia evenit. Dalej Liwiusz przekazal wcale precyzyjne informacje
na temat zaréwno floty- 160 okretdéw, jak rowniez sit ladowych: 2 legiony rzymskie- 8 tysigcy piechoty, 600
jazdy- oraz kontyngentu socii w podwojonej liczbie piechoty i potrojonej jazdy: Sempronio datae legiones duae-
ea quaterna milia erant peditum et trecen[t]i equites- et sociorum sedecim milia peditum, equites mille
octingenti.

4 Liv. XXI, 17, 5-6.

5 Liv. XXI, 17, 3-4: naves ducentae viginti quinqueremes, celoces viginti deducti.

6 L .Casson, 1995, s. 119. J. D. Grainger, 2011, s. 99, okre$la ten typ jednostkami lekkimi- lighter vessels.
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uwage planowany desant w Afryce. Liwiusz z wyczuwalnym sarkazmem napisal o
przygotowaniach czynionych w Lilybaeum przez konsula Semproniusza, ktory miat juz siebie
widzie¢ pod murami Kartaginy’. Z drugiej strony uwaga Liwiusza, spisana w czasach
Augusta, jest daleka od sprawiedliwosci. Konsul otrzymat wyrazne zadanie przeniesienia
wojny na teren afrykanski, tak samo, jak jego kolega na urzg¢dzie, Publiusz Korneliusz
Scypion, ojciec przyszlego zwyciezcy Hannibala, mial przeprawi¢ sie do Hiszpanii®. Rzymski
plan, przyjety na posiedzeniu senatu, zakladal prowadzenie dziatan ofensywnych; nie
przewidziano ruchu wyprzedzajacego ze strony Kartaginy, a tym faktycznie byl marsz
Hannibala do Italii. Zatem zapobiegliwos¢ i1 starania Tyberiusza Semproniusza czynione w
Lilybaeum $wiadcza jedynie o staranno$ci przyjetego planu wojny, i co najwyzej, o wielkich
ambicjach konsula plebejskiego.

Drugim kierunkiem dziatan wojennych, jaki wyznaczyta Republika Rzymska swoim
urzednikom, byla Hiszpania. Skierowano tam Publiusza Korneliusza Scypiona, dodajac mu
do pomocy brata, konsula roku 222 p.n.e., Gnejusza Korneliusza Scypiona. Polibiusz i
Liwiusz zgodnie przekazali, ze powierzono im 60 penter’. Wobec zmieniajacej sie¢ sytuacji
militarnej bracia dokonaja podziatu floty na dwie eskadry, jednak nastgpi to dopiero na wies¢
o marszu Hannibalal®. C. Steinby jest zdania, ze Rzym wypowiadajac wojne Kartaginie nie
mogt zignorowac iberyjskiego teatru dziatan. Kartagina, ktéra utracita w wyniku I wojny
punickiej Sycyli¢, a nastgpnie w 238 r. p.n.e. Sardyni¢, uczynita z Hiszpanii zaplecze
gospodarcze swojej potegi. Najnowsze szacunki wskazuja, ze region poludniowej Iberii
przynosit panstwu punickiemu rocznie 46 ton srebra, co stanowi ekwiwalent okoto 10
milionéw denaréw!!. Prowadzito to wrecz do koniecznoéci podjecia przez Rzym dziatan
ofensywnych na froncie iberyjskim 1 to niezaleznie od zburzenia Saguntu, ktore stato si¢
pretekstem do wojny. Natomiast w ocenie morskich mozliwos$ci przeciwnika wigksze
zagrozenie widziano ze strony Afryki niz Hiszpanii Barkidéw. Swiadczy o tym
nieproporcjonalny podziat floty.

Uznajac liczebno$¢ 1 charakterystyke typologiczng jednostek wzmiankowanych przez
Liwiusza nalezy si¢ zastanowi¢, kiedy zostaly zbudowane i jaki byt ich stan techniczny, a
zatem jakg przedstawiaty warto$¢ bojowa. J. H. Thiel uznat, ze Rzym przystapit do II wojny

punickiej z flota pochodzaca z roku 242 p.n.e., to znaczy z galerami Gajusza Lutacjusza,

"Plb. 111, 41, 2; Liv. XXI, 51, 1-2. F.W. Walbank, 1957, s. 377, powatpiewa by wszystkie okrety Semproniusza
byty penterami.

8 Liv. XXI, 17, 5-9.

°Plb. 111, 41,2; F.W. Walbank, 1957, s. 377.

0 Liv. XXI, 39; XXI, 60; Plb. 111, 35, 1.

11 Ch. Steinby, 2014, s. 122.
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ktory zwyciezyl flote kartaginska w bitwie u Wysp Egackich!?. Ta atrakcyjna teza nie jest
pozbawiona przestanek zrédlowych, takze oczekiwany pragmatyzm rzymski po cigzkiej
wojnie moglby wskazywac¢ na zachowanie sil, ktore w obliczu nowego konfliktu dawaly
przewage liczebng. Okrety z bitwy w 241 r. p.n.e. byly jednostkami nowymi, po 24 latach
bynajmniej nie staly si¢ nieprzydatne do dziatah wojennych. Badania prowadzone przez S.
Tuse i J. Royal’a dowiodty, ze przynajmniej cze$¢ okretow eskadr Tyberiusza Semproniusza i
Scypiona mogta pochodzi¢ z réznych programéw budowy floty, a niektore mogly zostaé
zbudowane w okresie migdzy dwiema wojnami'®. Prawdopodobnie w latach 241/ 238-218
p.n.e. Rzym zdotat dobudowaé¢ pewna liczbe nowych penter, by z chwila wybuchu wojny
osiggng¢ stan 220 jednostek. Brak zrédet uniemozliwia nam weryfikacje tego domystu,
jednak z 200 galer Gajusza Lutacjusza co najmniej 12, a by¢ moze 30 uleglo zniszczeniu, a z
50 rzymskich, ktore zostaty uszkodzone w bitwie oraz 70 zdobytych punickich!*, wigkszo$¢
nie nadawala si¢ do eksploatacji. Faktem bezspornym jest natomiast, ze gdy Tyberiusz
Semproniusz przeprawiat si¢ z Ostii na Sycyli¢ ze 160 penterami, wszystkie jego okrety byty
sprawne i w pelni wyposazone, a zatem flota rzymska utrzymywana byla w okresie
migdzywojennym w stanie peinej gotowos$ci. Z chwilag wybuchu wojny na ich poktady
zaokretowano armi¢ konsularng, przynalezng konsulowi, co wynikato z podzialu wojsk.
Nadto jego okregty potrzebowaly takze 48 tysiecy wioSlarzy i, jak zauwaza Polibiusz,
pochodzili oni ze stanu plebejskiego (ich dochody oszacowano ponizej 400 drachm)®®. Razem
z eskadra Publiusza Korneliusza 1 6 legionami, o ktérych wspomnial Liwiusz jako sitach
uchwalonych na 218 r. p.n.e., Rzym przystepowal do wojny ze 125 tysigcami rekrutow?®.
Formula togatorum zachowana w dziele Polibiusza wskazuje, ze byta to jedynie czgs¢, 1 to
niewielka, zdolnosci mobilizacyjnych Republiki Rzymskiej’.

Wymarsz Hannibala z Potwyspu Iberyjskiego zdewaluowat rzymskie operacje,
zaburzajac przyjety przez senat plan dziatan, takze morskich. Konsul Publiusz Korneliusz

Scypion, ktéremu: navium maxime Cornelio numerus deminutus, sexaginta quinqueremes

12 3.H.Thiel, 1954, s. 43-46. Do tego samego wniosku doszedt B. Rankov, 1996, s. 52.

135, Tusa, J. Royal, 2012, s. 42-48. Wykazano rostra pochodzace z co najmniej trzech programéw budowy flot: z
lat 255/254 p.n.e., 250 r. p.n.e. oraz 242 r. p.n.e. Patrz rozdziat 1.

14 PIb. 1, 60, 1-3, 9; Diod. Sic. XXIV, 11, 1; Eutrop. Il, 27, 2; Oros. IV, 10, 7.

15 Plb. V1, 19,1. Wnosze z tego, ze chodzi raczej o kwadrygaty, bo taka monetg srebrng postugiwat sie wowczas
Rzym. Byloby to zatem 200 kwadrygatow, wszak pierwsze rzymskie monety bite byly w mennicy Neapolu i
stanowity réwnowarto$¢ didrachmy kampanskiej (neapolitanskiej); H.A. Seaby, 1978, poz. 23, 23a, 24-24b, s.1.
W latach 241-235 p.n.e. Rzym faktycznie wybil didrachme z wizerunkiem Romy w hetmie korynckim, glowa
konia na odwrocie i legendg ROMA; H.A. Seaby, 1978, poz. 34 i 34 a, s. 2; M. Crawford, 1974, poz. 25/2, s.
24-27.

16 W.L. Rodgers, 1977, s. 317.

7 Plh. 11, 24. Wedhug tego dokumentu Rzym wraz ze sprzymierzeficami byt zdolny wystawi¢ 70 tysiecy jazdy i
700 tysigcy piechoty.
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datae-neque enin mari venturum aut ea parte belli dimicaturum hostem credebant*®, na wieéé
o postepach Punijczyka musial podja¢ decyzje o podziale swojej eskadry. W tym
dygresyjnym fragmencie znajdujemy rowniez odpowiedz, dlaczego dokonano tak nieréwnego
podzialu eskadr, dajac Scypionom zaledwie 60 penter. Liwiusz wyraznie wskazat, ze nie
spodziewano si¢, by na tym kierunku nieprzyjaciel chcial przyby¢ droga morska, a tym
bardziej szukat starcia na morzu. Do$¢ powszechnie akcentuje si¢ doskonata prace wywiadu
Hannibala!®; w tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, czy wywiad rzymski daleko ustepowat
punickiemu, bowiem wiedza na temat wzglednej stabosci floty Hannibala w Hiszpanii nie
musiata li tylko pochodzi¢ z informacji przekazanych przez postow rzymskich. Publiusz
Korneliusz odestat do Hiszpanii brata Gnejusza z eskadrg liczacg prawdopodobnie 35 penter
przeciwko Hazdrubalowi, celem utrzymania starych sprzymierzencow, jak tez pozyskania
nowych?’, natomiast sam postanowit zawrdcié¢ i stawi¢ odpér nadciggajacemu Hannibalowi.
Osobny problem stanowi czas wymarszu Hannibala z Hiszpanii, determinujacy reakcje
rzymska na tym odcinku dziatan. F. W. Walbank jest zdania, Ze nastgpilo to z koncem
kwietnia 218 roku p.n.e.?!. J.F. Lazenby opowiada si¢ z kolei za poczatkiem czerwca?.
Hannibal zdawatl sobie sprawe, ze majaca wyrazng przewage liczebng classis Romana (co
najmniej 220 penter) uniemozliwi operacje zaczepne eskadrze kartaginskiej na odcinku
hiszpanskim, a by¢ moze oczekiwal, iz wlasnie tutaj skoncentruje si¢ gtéwny wysitek zbrojny
przeciwnika, totez przed wyruszeniem rozpoczal przygotowania do podjecia dziatan morskich
o charakterze defensywnym. Czy w jakim$ stopniu probowal skoordynowaé swoj marsz na
Itali¢ z ruchami eskadr ze stolicy, tego przekazy kronikarskie nie podaja. Moim zdaniem tak
bylo. Konsul Tyberiusz Semproniusz, zanim powrdcit ze swymi legionami do Italii
(Ariminium), przez kilka tygodni przeprowadzal ataki na kartaginskie bazy i $cigal niewielkie
eskadry punickie od Sycylii po wybrzeza Italii, uznajac, Ze inicjatywa operacyjna znajduje si¢
w jego rekach. W istocie byla to ocena fatszywa. Doprowadzito to do dekoncentracji wojsk

Republiki Rzymskiej, skutkiem czego Hannibal schodzacy z Alp nie napotkat potaczonych

18 Liv. XXI, 17, 8.

19 M. Wolny, 2007c, s. 21-38.

20 Liv. XXI, 32, 3-4: Cn. Scipionem fratrem cum maxima parte copiarem adversus Hasdrubalem misit, non ad
tuendos tantummodo veteres socios conciliandosque novos, sed etiam ad pellendum Hispania Hasdrubalem.
Moje przypuszczenie osadzone zostato na dwoch przestankach zrodtowych. W 217 roku Gnejusz Korneliusz
bedzie u ujscia Ebro dysponowal 35 penterami, Liv. XXII, 19, 4: quinque et triginta navium classe, oraz
informacja z wczesniej cytowanego akapitu, ze Publiusz Korneliusz podjat decyzje cofniecia sie: ipse cum
admodum exiguis copiis Genuam repetit, eo, qui circa Padum erat exercitu[s], Italiam defensurus, Liv. XXI, 32,
5, a wiec, jak rozumiem, cofajac si¢ do Genui ze skromnymi liczebnie sitami postanowil obja¢ komende nad
wojskami pretoréw Lucjusza Manliusza i Gajusza Atyliusza stojgcymi nad Padem.

2L FW. Walbank, 1957, s. 365. Walbank na marginesie daty wymarszu podnosi kwestie przygotowan
poczynionych przez Hannibala do obrony Hiszpanii, w tym organizacji floty.

22 J.F. Lazenby, 2018, s. 369. J. F. Lazenby przyjat argumentacje (8 czerwca) D. Proctor’a, 1971, s. 26 i nn.
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armii konsularnych i wojsk pretorskich. W tym wzgledzie dywersyjne operacje eskadr
punickich odniosty skutek odciggajac Tyberiusza Semproniusza od gldéwnego teatru wojny.
Wyszczegolnione tutaj sity morskie Rzymu, chociaz dobrze udokumentowane
zrodlowo, nie zamykaja listy okretow, jakimi moglta w 218 r. p.n.e. dysponowaé classis
Romana. Z cata pewnoscig co najmniej 10 okretéw wielorzedowych (moim zdaniem takze
penter) mial pod swym dowoddztwem pretor Marek Waleriusz Messala w porcie Lilybaeum na
zachodnim krancu Sycylii. Z tych galer w trakcie starcia z eskadra punicka una tantum
perforata navi, sed ea quoque reduce, in portum rediit?®. Liwiusz nie napisal czy ostatecznie
zostala doprowadzona do stanu operacyjnego, zapewne nie, poniewaz pretor mogt sie
zadowoli¢ 7 penterami zdobycznymi. Nie da si¢ wykluczyé, ze podobne male eskadry
stacjonowaly takze w innych portach kontrolowanych przez Rzym. Gdyby nawet moje
domniemanie bylo bledem, sily rzymskie z chwila wybuchu wojny nalezy ocenia¢ na
minimum 230 okretéw wielorzedowych 1 20 celoces, dawalo to juz znaczaca przewage nad
przeciwnikiem, a republika mogta polega¢ takze na socii navales, ktorych wiernos¢ w 218 r.

p.n.e. nie budzita watpliwosci.

I1.2. Sojusznicy Rzymu: Hieron II, Massalia i poleis poludniowej Italii.

Nie bez znaczenia w nadchodzacym konflikcie byla postawa poleis greckich
rozrzuconych na wybrzezach Sycylii, Pélwyspu Apeninskiego, potudniowej Galii a nawet
Iberii. W wigkszosci kolonie te w r6zny sposob zwigzane byty z Republikg Rzymska, niektore
z nich jako socii navales zobowigzano, by dostarczaty statki transportowe, ale takze okrety

24 w czasie trwania I wojny punickiej (264-241 p.n.e.). Nie inaczej rzecz miata sie w

wojenne
nadchodzacym konflikcie.

Na czoto morskich sojusznikow Rzymu wysuwa si¢ krol Syrakuz, Hieron II.
Zwigzawszy si¢ z Rzymem sojuszem jako sprzymierzeniec lojalnie stal przy nadtybrzanskiej
metropolii od 263 r. p.n.e. do swej $mierci w 215 r. p.n.e. z wyraZnie wyzszym statusem. Nie

powinno to dziwi¢, wszak pozycja Syrakuz, jeszcze w czasach Pyrrusa (278-276 p.n.e.)

predestynowata koryncka koloni¢ do roli stolicy greckiego zachodu. W tym wzgledzie ocena

2B Liv. XXI, 50, 6.

2 Plb. 1, 20, 13-14., Liv., XXVI, 39, 5. Na temat zobowigzan Tarentu, Velii i Lokréw po wycofaniu si¢ Pyrrusa z
Italii zob. F. W. Walbank, 1957, s. 75. Temat podejmuje D. Hoyos, 2007, przywotujagc formula togatorum
obligujaca Neapol, Rhegium, Lokry Epizefirskie i Tarent do dostarczania okretow i zatog na potrzeby floty
rzymskiej, s.70. Dodam, ze rzecz dotyczyla prawdopodobnie wszystkich greckich miast morskich w Italii,
poniewaz Syliusz Italikus wspomina o oficerze kampanskim z Kyme (Korbulonie), dowodzgcym okretem floty
rzymskiej podczas oblezenia Syrakuz. Sil. Ital., Punica, X1V, w. 408-417.
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roli politycznej jest stosunkowo tatwa, natomiast potencjat militarny, a szczeg6lnie sita floty
syrakuzanskiej nasuwa moc watpliwosci. W czasach tyranii Agatoklesa (317-289 r. p.n.e.)
Syrakuzy reprezentowaly swoja flota przeciwwage dla morskich aspiracji Kartaginy.
Agatoklesa, ktory jako pierwszy oblegat Kartaging®®, cechowat rozmach konstrukcyjny godny
hellenistycznych diadochow. Budowat duzo i to wielkich okretow, jak chociazby znang z
dzieta Diodora pacidixny évvnpng (krélewski dziewieciorzedowiec), ktoéra w 278 r. p.n.e.
zawladnat Pyrrus?®. Poza wspomniang ennerg Diodor przekazal, ze Epirota zajal Zvpoxdoais

217 pewnoscia wérod 120 okretow

KOTAPPOKTOl EKOTOV EIKOOL KOl AQPOKTOL ElK001
,»ostonietych” znajdowaty si¢ galery cztero- 1 pi¢ciorzedowe, ktore Syrakuzy jako pierwsze z
miast greckich wprowadzity do swego arsenatu w czasach ofensywy Dionizjusza Starszego
przeciwko Kartaginie w 398 r. p.n.e.?8. Ponadto flota syrakuzanska, ktora stala si¢ trzonem sit
morskich wtadcy Epiru miala w Wielkim Porcie 20 dgppaxror (nieostonigtych)- jednostek
rozpoznawczych, co tacznie dawato 140 okretow wojennych. Jednakze liczby tej Zadng miarg
nie mozemy przenie$¢ na rok 218 p.n.e., bowiem mamy dobrze udokumentowang katastrofe,
jaka stala sie udziatem Pyrrusa i jego floty?. Trzon w jej szeregach, jezeli nie zdecydowana
wigkszos$¢, stanowily okrety pochodzace z Syrakuz. Do zaglady doszto w 276 r. p.n.e.
podczas powrotnej przeprawy Pyrrusa z Syrakuz do Italii, gdy w Cie$ninie Messynskiej
obtadowang flote krolewska zaatakowata prawdopodobnie liczniejsza flota kartaginska. Ze
110 okretow Pyrrus utracit 70, a dalszych 28 zostalo uszkodzonych®. Nawet jezeli ocalate
jednostki powrdcity do Syrakuz i zostaly naprawione, to sity morskie tej polis zostaly
zredukowane do 40-60 galer, wliczajac w to rowniez jednostki rozpoznawcze aphracte,
ktorych zapewne krdl nie zabrat ze soba. Bez watpienia stocznie syrakuzanskie w czasach
panowania Hierona II dysponowaty wielkimi mozliwosciami produkcyjnymi, na co zwrdcita
uwage G. de Sensi Sestito. Juz sam fakt budowy jednej z najwigkszych galer antyku,
dwudziestorzgdowca Syrakuzanczyk 1 udzialu w jego konstruowaniu samego Archimedesa,
daje powod do domniemania, ze potencjal Syrakuz z chwilg wybuchu II wojny punickiej

musial byé znaczny®'. Warto dodaé, ze okret ten, o ktorym pisal Atenajos, mogt przewozié

3 Just. XXII, 4-6.

% Diod. Sic. XXII, 8, 5.

27 Diod. Sic. XXII, 8, 5. Na temat xazagpaxror J.S. Morrison, 1980, s. 32-35. Flota Pyrrusa w trakcie kampanii
sycylijskiej, W. J. Chrzanowski, 2015, s. 192-212.

2 R.C. Anderson, 1962, s. 21, ktory stoi na stanowisku, ze galery sze$ciorzedowe znalazly sie w arsenalach
Syrakuz juz okoto 350 r. p.n.e.; takze J.S. Morrison, 1995b, s. 69-70, z powotaniem si¢ na: Diod. Sic. XIV, 41,
3; X1V, 42, 2; X1V, 44, 7.

2 App. 111, 12, 1-3; Tust. XXI1II, 3. Na temat skutkéw bitwy, M. Wolny, 20093, s. 35-36.

30 App. 111, 12, 1-3.

31 G. de Sensi Sestito, 2015, s. 45.
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100 tysiecy korcow zboza i innych tadunkow oraz 10 tysiecy stoi z rybami®? i mogt osiggaé
wypornoéé przyzwoitego krazownika z okresu II wojny $wiatowej®®. Czy jednak w okresie
poprzedzajacym wybuch II wojny punickiej Syrakuzy, jako bliski i ceniony sprzymierzeniec
Rzymu, poza budowa Syrakuzanczyka, czynity powazniejsze przygotowania do przysziej
wojny morskiej? Zrodta pisane zachowuja w tym wzgledzie na ogdt milczenie. Natomiast
pewne Slady rozwoju szkutnictwa pod rzadami Hierona II przynosi archeologia. Na
stanowisku w kalabryjskim Toro (starozytne Bruttium) odkryto brazy z akronimem IE,
wskazujace syrakuzanskiego wiadce jako ich odbiorce®*. G. de Sensi Sestito stoi na
stanowisku, ze rowniez drewno na budowe Syrakuzanczyka i1 innych galer sprowadzano z
Bruttium. Natomiast z chwilag wybuchu wojny wiadomo tylko tyle, ze latem 218 r. p.n.e.
eskadra Hierona II w sile 12 okretow staneta na kotwicach w Messynie®, raczej celem
obserwacji cie$niny i oczekiwania na przybycie floty wielkiego sojusznika znad Tybru. Mamy
wszelkie podstawy by sadzi¢, ze nie byly to glowne sily morskie Syrakuz. Pewne
wyobrazenie na temat mozliwosci transportowych dajg krotkie dygresje Liwiusza i
Polibiusza. W A4b urbe condita znajdujemy wzmianke, ze Hieron przed $miercig, pono¢ z
wlasnej woli- jeszcze przed bitwa pod Kannami (216 r. p.n.e.)- przystal do Ostii duzy
transport z zapasami zywnosci oraz wszelakich materialéw, nadto positki w postaci 1000
oszczepnikow i procarzy>®. Oczywistym jest, ze zespot transportowcéw musial by¢
eskortowany przez okrety wojenne i z pewnos$cig byty to wytacznie jednostki syrakuzanskie.
W jaki$ sposob relacja Liwiusza wchodzi w zalezno$¢ z tym, co napisat Polibiusz. Jego
zdaniem Rzym zwrocil si¢ z prosba do kroéla syrakuzanskiego o lekkozbrojnych, stad
nadestanie 500 Kretenczykow, ktoérzy w istocie byli procarzami i 1000 tarczownikow
(peltastow), co nieco podnosi liczebnos$¢ przystanych zoinierzy, jednak rzeczowo jest dosy¢
zgodne z Liwiuszem®. Pamigta¢ nalezy, ze Liwiusz miat dostep do Historii Polibiusza,
jednakze po raz pierwszy cytuje go dopiero w XXX ksiedze i czyni to w stowach godnych
odkrywcy, ktéry natrafit na wartoSciowy przedmiot, natomiast na pewno korzystal takze z
dziet Celiusza Antypatra 1 Fabiusza Piktora, ktérych wigkszos¢ tekstu jest dla nas

38

niedostepna®. Z dzieta Fabiusza korzystal takze Polibiusz, stad tez zgodno$¢ obydwu

glownych narrator6w w opisie i ocenach omawianych zdarzen.

32 Athen. V, 40-44, 206d-209e.

33 W. Chrzanowski, 1997, s. 161-163.

3 G. de Sensi Sestito, 2015, s. 45.

35 Liv. XXI, 49, 1-2.

3 Liv. XXII, 37.

S7PIb. 111, 75, 7; komentarz F.W. Walbank, 1957, s. 409, z uzgodnieniem obydwu przekazéw jako jednego faktu;
J.F. Lazenby, 2018, s. 97.

38 Liv. XXIII, 11.
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Z chwilg $mierci Hierona II nastgpil okres fluktuacji kregéow rzadzacych w
Syrakuzach pomigdzy Rzymem a Kartaging, co ostatecznie zakonczylto si¢ przejéciem na
strong punickg. W latach 214-212 p.n.e. flota kartaginska korzystala bez przeszkéd z
Wielkiego Portu, a Syliusz Italikus wymienia nawet nazwy okretow syrakuzanskich, ktoére
wsparly atak eskadry punickiej na okrety Klaudiusza Marcellusa®®. Z tym zrédlem winnismy
zachowa¢ nieco ostrozno$ci. Rzeczonej wielkiej bitwy morskiej pod Syrakuzami nie znaja
Polibiusz 1 czg$ciowo zalezny od niego Liwiusz, niestety nic tez o niej nie styszal
(przynajmniej w zachowanych fragmentach) Appian z Aleksandrii. Justynus, Kasjusz Dion
czy Pauzaniasz takze w tej materii milczg. Istnieje zatem spore prawdopodobienstwo, ze
batalia opisana przez Syliusza w istocie rozegrata si¢ tylko na kartach jego poematu.
Zagadnienie to zostanie poddane glebszej analizie w dalszej czesci pracy®. Na chwile obecna
nalezy tylko zaznaczy¢, ze w latach 215-212 p.n.e. flota syrakuzanska stata si¢ sojusznikiem
wroga rzymskiego, tym samym przewaga liczebna italskiej metropolii na wodach sycylijskich
zaczeta gwattownie topnie¢. Niewykluczone, ze decyzja o budowie 100 nowych galer, ktéra
zapa$¢ musiata jeszcze w 215 r. p.n.e. podyktowana byla z jednej strony wybuchem wojny z
Macedonig, ale z drugiej konsekwencja zmiany orientacji przez dotychczasowego

“1 Nie ma jednak potrzeby wyolbrzymiaé¢ syrakuzanskiego potencjatu

sprzymierzenca
morskiego. Gdy bowiem Klaudiusz Marcellus podjat akcje oblezenia miasta od strony morza
z eskadrg zaledwie 60 galer, zadna flotylla syrakuzanska nie podj¢ta proby kontrataku, a cate
miasto zdalo si¢ na geniusz Archimedesa. By¢ moze takie bylo zatoZenie taktyczne, celem
uzyskania efektu psychologicznego, jednakze az prosito si¢ o skoordynowany atak floty na
zaskoczonych Rzymian, co z pewno$cig przyniostoby powazne straty oblegajacym.
Tymczasem straty Klaudiusza Marcellusa byly bardziej widowiskowe niz wielkie, atak zostat
odparty, cho¢ oblezenia nie przerwano, a jedynymi okrgtami probujacymi przerwac blokade
byty galery punickie. W latach 218-212 p.n.e. potega morska Syrakuz nalezata juz do
przesztosci, totez wielkosci obliczeniowe rzedu 40-60 galer mozemy przyja¢ za maksymalne
mozliwosci operacyjne floty Syrakuz.

Wsrod rzymskich socii navales nalezy wskazaé greckie miasta poludniowej Italii, w
tym: Tarent, Lokry Epizefirskie, Veli¢ (Eleg) i Neapol*’. Kolonie te wspomniane sa przez
Polibiusza jako te, ktore dostarczyty Rzymowi trier 1 pentekonter do przeprawy na Sycylie w

261 r. p.n.e. Wowczas jednak Rzym nie dysponowal wtasng flotag wojenng; w roku 218 p.n.e.

3 Sil. Ital. X1V, w. 562- 572.

40 Sil. Ital. X1V, w. 356-617. Zagadnienie omawiam na stronach 141-152,

4L Liv. XXI1V, 11, pod rokiem 214 p.n.e.: dilectu habito et centum navibus novis.
42 Plp. 1, 20, 14.
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takiej koniecznosci nie byto wobec posiadania przez panstwo rzymskie co najmniej 220 galer
pigciorzedowych. Doraznie do dzialan natury pomocniczej okrety, a zapewne 1 statki
transportowe z tych poleis byly mobilizowane, jak chociazby do eskadry Decymusa
Kwinkcjusza w latach 211-210 p.n.e., ktory otrzymane od Klaudiusza Marcellusa pentery i
triery uzupehit nawami sprzymierzencow*. Wielko$¢ floty Tarentu mozemy oszacowaé na
20 galer, tyle bowiem liczyta bedac od 212 r. p.n.e. sojusznikiem Hannibala. W przypadku
Massalii, najwierniejszego sprzymierzenca morskiego, potwierdzone sg zaledwie 2 jednostki
rozpoznawcze (navigia speculatoria) w roku 217 p.n.e. oraz 4 triery w 211 r. p.n.e.
towarzyszace eskadrze Scypiona (przysztego) Afrykanskiego*®. Polibiusz podkresla jednak
role floty massalijskiej w dziataniach rzymskich w Hiszpanii®®. By¢ moze stuszna jest
sugestia Thiela, ze Massalia positkowala eskadr¢ Gnejusza Korneliusza do czasu
przyptynigcia do Hiszpanii sit jego brata Publiusza swoimi trierami w liczbie 20, a by¢ moze
nawet 304,

Dokonujac oceny potencjatu morskiego sojusznikdéw rzymskich nalezy stwierdzi¢, ze
bynajmniej nie byl on bez znaczenia. Rzym mogt oczekiwaé wsparcia dla swych 220-230
penter od Hierona sitami 40-60 naw, takze ciezszych typow, Tarentu co najmniej 20 trier,
pozostatych miast italskich w zblizonej do Tarentu liczbie 1 Massalii okoto 20-30 galer. Daje
to tacznie wielko$¢ 100-130 galer, tym samym podnoszac liczebnos$¢ floty Rzymu 1 jego
sprzymierzencow w 218 r. p.n.e. do 320- 360 okretow. W praktyce oznaczalo to trzykrotng

przewage nad sitami punickimi.

I1. 3. Flota kartaginska w 218 r. p.n.e.

Zblizajacy sie konflikt determinowal strategie, ale tez 1 taktyke uzycia floty
kartaginskiej, poniewaz po raz pierwszy przeciwnik dysponowal przygniatajaca przewaga
liczebng w tym rodzaju sil zbrojnych, a nade wszystko kontrolowat istotne bazy i lini¢
brzegowsg obszaru, na ktéorym Hannibal pragnat prowadzi¢ dziatania*’. Dotyczyto to zaréwno
Sycylii 1 Sardynii, ale takze potudniowej Italii. Nie jest prawda, ze z chwilag wybuchu wojny

Kartagina byta niezdolna do dokonania duzej operacji desantowej. W 212 r. p.n.e. trierarcha

43 Liv. XXVI, 39, 3-6.

4 Liv. XXVI, 19, 13-14.

4 Plb. 111, 95.

46 J.H. Thiel, 1946, s. 40-42. Na marginesie tej hipotezy wypowiedziat sie J.F. Lazenby, 2018, s. 183-184
podnoszac, ze Publiusz Korneliusz Scypion, wedlug zapisek Liwiusza, przyprowadzil do Hiszpanii 30 galer, a
tylko w 2 manuskryptach pojawia si¢ liczba 20.

47 B. Rankov, 1996, s. 52.

84



Bomilkar poptynat na Sycyli¢ z 700 transportowcami i to w ostonie 130 galer wojennych?®.
Trudno przypuszcza¢, aby calg te flote zbudowano w latach 218-212 p.n.e. Strategia
kartaginska od poczatku wojny nakierowana byla na utworzenie drugiego frontu na Sycylii, o
czym $wiadcza pierwsze proby zawladniecia Lilybaeum w 218 r. p.n.e.*%, jednak dopiero w
latach 215-212 p.n.e. udalo si¢ to czgsciowo zrealizowac i to w chwili, kiedy kolejny czynnik
polityczny, wiladca Syrakuz Hieron II z powodu $mierci, przestal wiernie trwaé przy
Republice Rzymskiej. Syrakuzy pograzyly si¢ w konflikcie wewngtrznym pogtebiajacym
anarchi¢, Rzym poniost kleske pod Kannami (216 r. p.n.e.), wobec czego Kartagina mogta
catkiem powaznie mysle¢ o odzyskaniu przynajmniej tej czgSci wyspy, ktorg utracita w
wyniku [ wojny punickie;j.

Nie oznacza to jednak, ze w 218 r. p.n.e. nie miata takiego zalozenia w og6lnym planie
prowadzenia wojny. Z poczatkowych operacji punickich mamy prawo sadzi¢, ze flota mogta
skutecznie odciagna¢ 1 zwigza¢ na Sycylii cze$¢ sit rzymskich (armi¢ konsularng),
uniemozliwiajagc przeprawe tych sit do Afryki. Moim zdaniem koordynacja tych dziatan, jaka
miata miejsce w 218 r. p.n.e., wskazuje, ze byt to optymalny plan, przyjety zapewne jeszcze
przez Hannibala 1 senat (Trybunat 104) Kartaginy przed wymarszem z Hiszpanii. Stoi to w
opozycji do zaskakujacego wniosku J. Briscoe, ktory stwierdzit, ze sity morskie w II wojnie
punickiej petity drugorzedng role®. Jak zatem wytlumaczy¢ rzymska reakcje konsula
Tyberiusza Semproniusza Longusa, ktéry na samym poczatku wojny, zanim Hannibal
wkroczyl do Italii, Sciga eskadry kartaginskie, atakuje i zdobywa Malte na czele 160
pigciorzegdowcoOw? Jak odnie$¢ si¢ do proby desantu i potyczki morskiej pod Lilybaeum i
ataku na Wibone ze strony eskadr punickich?®!. Nie wspominajac juz o wspdlnej akcji z
Hieronem II i wyznaczeniem dla niego zadan®?. Wydarzenia te szerzej zostana omowione w
dalszej czgsci tego rozdziatu, jednakze juz ich przywolanie w tym miejscu ilustruje
sprzeczno$¢ wniosku J. Briscoe’a ze stanem wiedzy zrodtowej, $cislej przekazami Polibiusza
i Liwiusza. Trudno odmoéwié racji Ch. Steinby™, ze Liwiusz, a w szczegodlnoséci Polibiusz,
koncentrujg gldwnie swoja narracje na dzialaniach ladowych, jednak kwestia operacji
morskich w ich tle miala znaczenie, czgstokro¢ determinowata decyzje i ruchy walczacych

stron. Idac jej tokiem rozumowania, bez narzekania na stan zrodet, winnisSmy przyja¢ podane

8 Liv. XXV, 27, 4; M. Wolny, 2016, s. 122.

49 Liv. XXI, 49-50.

%0 J. Briscoe, 1989, s. 59.

SLPIb. 111, 41, 2-3; Liv. XXI, 49-50; XXI, 51, 1-51, 7.

52 Liv. XXI, 50, 7- 51, 2. Konsul odprawit Hierona z jego eskadra dopiero w Lilybaeum, gdy stato sie jasne, ze
eskadry punickie nie sa tak liczne i grozne. Pamietaé nalezy, ze spotkali si¢ w Messynie, czyli wspdlnie oplyneli
cate wybrzeze sycylijskie.

%3 Ch. Steinby, 2014, s. 121.
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w nich liczby dotyczace wielkosci sit jako wiarygodne, tym bardziej, ze obydwaj kronikarze
powotuja si¢ na tablice z Lacinium autorstwa Hannibala®*. W istocie mamy do czynienia z
recepcja jednego ze zrodet punickich, ktorych brakuje do dziejéw wszystkich trzech wojen z
Rzymem.

Fragment z dzieta Appiana daje pewne wyobrazenie na temat potencjatu, jakim
dysponowala Kartagina. Opisujac port handlowy i okragly port wojenny, z wyspa admiralska
na $rodku, Appian przekazal, ze znajdowaty si¢ tam doki dla 220 okretdéw, precyzujac nieco
dalej, iz magazyny wypehiat osprzet dla trojrzedowcow®. Dla Appiana generalnie kazdy
okret wojenny jest trierg, jednak pozostali historycy, w tym nawet poeta Syliusz Italikus,
potrafig rozpozna¢ jednostki wielorzedowe z wigksza poprawnoscia, stad przyjmijmy, ze w
Kartaginie moglo stacjonowac 220 galer wielorzgdowych, w tym zapewne rowniez wigksze
jednostki®®. Nie oznacza to, Ze arsenaty Kartaginy i zaleznych od niej kolonii Utyki i Gades
zapeliaty nowo wybudowanymi penterami gtéwny port metropolii, jednak nie mozna takze
sprowadzac¢ liczebnosci floty kartaginskiej w 218 r. p.n.e. do wartosci §ladowych. W ostatnich
latach badacze sa sktonni zgodzi¢ si¢, ze flota zostata w duzej czesci odbudowana, jednak jej
uzycie podporzadkowane bylo koncepcji prowadzenia wojny nakre$lonej przez Hannibala®’.
Powaznym argumentem winna by¢ wzmianka Liwiusza mowigca, ze na mocy zawartego
pokoju w 201 r. p.n.e. Publiusz Korneliusz Scypion nakazal wyprowadzi¢ na pelne morze
wszystkie punickie okrety wiostowe, a byto ich okoto 500 i spali¢, co tez uczyniono®®. Daje to
wyobrazenie o wielko$ci potencjatu morskiego Kartaginy.

Bez wzgledu na dane maksymalne dotyczace floty punickiej Polibiusz i Liwiusz

pozwalajag nam pokusi¢ si¢ o obliczenie sit morskich, jakie Kartagina faktycznie skierowata

% Ch. Steinby, 2014, s. 121-122. Ch. Steinby, s. 123, podejmuje wazng kwestie przywotujac inskrypcje
Hannibala z Przyladka Lacinium (dzisiejszy Przyladek Colonna w poblizu Krotony), w ktorej to wodz
kartaginski wylicza rowniez okrety pozostawione w Hiszpanii do jej obrony. Na temat tego waznego zrodta, G.
de Sensi Sestito, 2016, s.171. O lokalizacji i topografii przyladka, Strab. VI, 1, 11.

5 App. VIII, 96, 453: vewpiwv te éyeuov ai kpnridec aide éc vaic diaxooiog kol ikl memomuévay, kol Tapsioy
ETT TOIG VEWPIOIS EC TPINPETIKG. TKEDH.

% O najwiekszej zbudowanej w Kartaginie galerze 400 wiostowej, Sil. Ital. XIV, 386-388; na temat innych
polyer, Plb. I, 20; I, 23; na temat siedmiorzedowca zdobytego na Pyrrusie, I, 27; pentery, 1, 46,6; 1, 47, 1-2;
tetrera Hannibala Rodyjczyka, patrz komentarz M.Vento, 2000, s. 10-12; Liv. XXI, 17,3; XXI, 17,8 i czgsciej,
Diod. Sic. XXII, 8, 5, wérdd okretow wojennych w porcie syrakuzanskim wymienia ,,dziewigciorzedowiec
krolewski” (Agatoklesa).

5" M. Pitasi, 2012, s. 146, stwierdzit: Although Carthage has rebuilt its navy to a size that could have challenged
the Romans, it failed to do so, with the initial result that Hannibal had to march to Italy, rather than sail. M.
Wolny, 2007, s. 37, podnosi kwesti¢, ze flota stacjonujgca w Kartaginie nie podlegata dowodztwu Barkidow.
Ten trafny, moim zdaniem, wniosek nie przesagdza mozliwosci koordynacji dziatan.

%8 Liv. XXX, 43, 4-9: naves provectas in altum incendi iusssit. (Scipio-W.Ch.) quingentas fuisse omnis generis,
quae remis agerentur, quidam tradunt; quarum conspectum repente incendium tam lugubre fuisse Poenis, quam
si ipsa Carthago arderet. Niestety Liwiusz nie podaje, kim sg ,niektorzy” autorzy wymieniajacy liczbe,
natomiast rozmiar plomieni moze by¢ tylko figurg stylistyczna.
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do walki w 218 r. p.n.e. Liczebnos$¢ eskadr punickich jest uchwytna w materiale zrédtowym i
wynosi 112 okretow wojennych, z czego 105 stanowily pentery. Liwiusz, zapewne za
Polibiuszem podaje, ze celem ochrony wybrzeza iberyjskiego Hannibal pozostawil swemu
bratu, Hazdrubalowi flote ztozong z quinquaginta quinqueremes, quadriremes duae, triremes
quique; sed aptae instructaeque remigio triginta et duae quinqueremes erant et triremes
quinque®®. Obydwaj kronikarze zaznaczaja jednak, ze nie wszystkie okrety gotowe byly do
dzialan wojennych, wszak obsady wio$larskie miato jedynie 32 pentery i 5 trier. Posrednio
potwierdza to przypuszczenie o niewystarczajacej liczbie ludzi dla floty punickiej. Triera
potrzebowata 170 wioslarzy, tetrera 200-240, a pentera az 300. Braki w tym zestawieniu
wynosza co najmniej 5800 wio$larzy, pomijajac juz, ze kazda z galer winna posiadaé
komponent bojowy na swym poktadzie. Bezcelowe sa domysty, co kryto si¢ za aptae
instructaemque remigio (brak zaldg czy jakie§ wady techniczne galer), bowiem korzystajacy z
tego samego zrodta Liwiusz odnotowal nieco dalej: in Hispania quoque terra marique
coeptum bellum est. Hasdrubal ad eum navium numerum, quem ad fratre instructum
paratumque acceperat, decem adiecit®®. Najwyrazniej nie wszystko sie rzymskiemu
historykowi, podazajacemu takze i w tym fragmencie za Polibiuszem, tutaj zgadzato, wszak
dodanie 10 nowych galer winno da¢ facznie 47 naw w petni wyposazonych, a wigc gotowych
do walki, a jezeli rzecz dotyczy tylko penter, to nasz rachunek zamkna¢ si¢ powinien liczbg
42. Kronikarz nie r6znicuje w tym miejscu czy mamy do czynienia z penterami czy trierami, a
jedynie okresla je navium numerum. Tymczasem dalej reasumujac stan przygotowan napisal:
quadraginta navium classem Himilconi tradit atque ita Carthagine profectus navibus prope
terram.®! Takze jego zrodto, Polibiusz popada w zaokraglenie piszac o 40 okretach, chociaz
jest bardziej precyzyjne w lokalizacji zdarzenia. Kartagina Liwiusza to oczywiscie centrum
administracyjne w Hiszpanii, a zatem Nowa Kartagina. Rdéznic pomigdzy obydwoma
relacjami jest wigcej. Wedtug Polibiusza okrety mialy wyjs¢ w morze, gdy tymczasem u
Liwiusza ptynely wzdtuz brzegu i1 wreszcie brat Hannibala, Hazdrubal Barkida, dowddcg floty
Liberyjskiej” mianowat jakiego$ Hazdrubala®?, gdy u Liwiusza nosi on imi¢ Himilkon®3. Nie
rozstrzygniemy czy Liwiusz moégt dysponowaé dla tego wydarzenia inng relacja (moim

zdaniem nie dysponowatl), z pewnos$cig nie byt to Sozylos, ktérego Polibiusz bez watpienia

59 Liv. XXI, 22, 4; Plb. 111, 33. Informacja odpisana z inskrypcji z Przyladka Lacinium, patrz przypis 39.

80 Liv. XXII, 19, 1-3.

&1 Liv. XXII, 19,3.

52 Plb. 111, 95.

83 Kwesti¢ wodza Himilkona, wedtug autora Himilkon (4) podjat M. Wolny, 2016, s. 222-224; miat on dowodzié¢
w roku 217 p.n.e. flota kartaginska w bitwie u ujscia Ebro, Liv. XXII, 19- 20, 2, wobec Hamilkara
wystepujacego u Polibiusza, III, 95-99. F.W. Walbank, 1957, s. 430-432.
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mial w rekach i ktérego prace nazywa, delikatnie ujmujac, niedorzecznosécia®. Sozylos
piszacy swe dzieto od strony propunickiej nie moze by¢ zignorowany®®. Wszak tylko do tego
zdarzenia dysponujemy relacja tego prokartaginskiego historyka, zachowana w tzw. Papirusie
wiirzburskim, tytut za$ jego dzieta zawdzieczamy Diodorowi®.

Zmierzajac do konkluzji warto zwroci¢ uwage na zrodla, prawda ze skromne, ale
wystarczajaco precyzyjne. Skoro Tyberiusz Semproniusz Longus wyptynat z Lilybacum w
218 r. p.n.e. z flotg liczaca 160 penter, zajal punickag Melit¢ (Malt¢), a Kartaginczycy nie
podjeli walki, to mogto to oznaczaé, ze nie czuli si¢ na sitach, by w ogdle taka bitweg stoczy¢
na poczatku wojny. Zatem marynarka wojenna Kartaginy byla badz stabsza liczebnie, wszak
mamy na akwenach sycylijsko-italskich potwierdzone tylko dwie eskadry o tacznej sile 55
penter, badz tez w Kartaginie nie bylo na tyle sil, by obsadzi¢ wicksza liczbe okretow.
Mozliwe jest jednak inne wytlumaczenie problemu. Flota punicka samym swoim istnieniem
wiazala liczniejsze sity rzymskie 1 gldéwnym jej zadaniem, przynajmniej do czasu odniesienia
spodziewanego zwycigstwa przez Hannibala, bylo wlasnie pozorowaé¢ walke,
uniemozliwiajac Rzymowi koncentracje dwoch armii konsularnych lub jeszcze wickszych sit
na gtownym kierunku dziatan. Nawet po zwycigstwie kannenskim (216 r. p.n.e.)
gléwnodowodzacy flota punicka (130 okretow) Bomilkar uchylil si¢ od bitwy morskiej z
Klaudiuszem Marcellusem, pomimo tego, ze Rzymianin dysponowal sitami nie
przekraczajacymi 100 galer®”. Wnioskuje z powyzszego, ze wedlug przyjetego planu flota
punicka nie miata za zadanie pobi¢ floty rzymskiej, lecz jedynie szachowa¢ ja swoim
istnieniem. Sytuacja do zludzenia przypominala polozenie Hochseeflotte z lat 1914-1916,
ktoéra zmuszata swym istnieniem 1 rajdami kragzownikoéw liniowych kontradmirata Hippera
cala Home Fleet do nieustannego czuwania czy przypadkiem wrdg nie opuscil portow,
chociaz, co pokazala generalna bitwa jutlandzka i poniesione w niej straty brytyjskie, nie
doszto do znaczacych zmian w dysproporcji. Niemiecka flota miata na celu wyciaganie czesci
sit Royal Navy, jednak wobec zblizania si¢ brytyjskich sit gtownych, pospiesznie opuszczata
akwen operacyjny kierujac sic do swych baz w Rzeszy®®. W realiach II wojny punickiej

przewaga rzymska rzedu 50-60 galer dawata margines pozwalajacy ufaé, ze classis Romana

& Plb. 111, 20-21.

 Na temat Sozylosa, M. Wolny, 2016, s. 70-74. Autor ten twierdzi, ze grecki historyk, jakim byt Sozylos
przypuszczalnie petnit zblizona rolg po stronie kartagifiskiej jak Polibiusz w Rzymie.

% Diod. Sic. XXVI, 4,1, w zachowanym fragmencie podaje, Ze byla to Historia Hannibala w siedmiu ksiegach.
67 Liv. XXV, 27, wydarzenie datujemy na rok upadku Syrakuz, to jest 212 p.n.e.

8 Na temat dziatan eskadr krgzownikéw liniowych admiratéw D. Baetty'ego i F. Hippera napisano bardzo wiele.
Gltowne zatozenia i wnioski z operacji u Lawicy Dogger (1915) i bitwy jutlandzkiej (1916) Czytelnik znajdzie w
oficjalnym raporcie z bitwy jutlandzkiej, The Fighting at Jutland, London 1921, s. 22-86; na temat rajdow i
parametréw niemieckich kragzownikéw liniowych, S. Breyer, 1989, s. 3-20.
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wyjdzie z takiego starcia zwycigsko. J. Lazenby ocenia przewage rzymska na 50-100 okretow,
z czym na ogot si¢ zgadzam, z zastrzezeniem, ze dla 218 r. p.n.e. zrodta nie przekazaty peinej
informacji na temat liczebnosci calej floty Kartaginy®. W 217 r. p.n.e. port w Kartaginie
opuscito 70 jednostek, co wobec strat liczacych 10 penter w 218 r. p.n.e. powaznie zbliza
liczebno$¢ floty punickiej do sugerowanej przeze mnie wielkosci okoto 100 gotowych do
walki galer stacjonujacych w stolicy. Kartaginczycy w swych kalkulacjach mogli liczy¢ takze
na inny podzial sit morskich Rzymu, jednak rozmiary eskadry Tyberiusza Semproniusza
Longusa i ewentualna z nig konfrontacja juz na poczatku wojny niosta za sobg zbyt duze
ryzyko poniesienia wysokich strat. Nie dawata takze zadnych widokéw na znaczace
zwycigstwo. Do czasu przetamania sil ladowych Rzymu przez Hannibala flota punicka
musiata dezawuowac skutecznos¢ rzymskich operacji, ale nade wszystko istnie¢. Przy takim
zatozeniu mozna byto liczy¢, ze Rzymianom braknie ludzi na obsadzenie wszystkich galer, co

faktycznie si¢ stato po klesce kannenskiej w 216 r. p.n.e.

I1.4. Dzialania ofensywne floty kartaginskiej i kontrakcja rzymska konsula
Tyberiusza Semproniusza na obszarze wod sycylijskich w 218 r. p.n.e.

Pierwszymi, ktorzy skrzyzowali ze soba bron w II wojnie punickiej, byli legionisci
stacjonujacy na Sycylii, a $cislej w Lilybaeum oraz marynarze i zoklierze poktadowi floty
kartaginskiej. Stato si¢ to na wiele dni przed wkroczeniem Hannibala Barkasa do Italii, a z
cala pewnoscia przed bitwami pod Ticinus™ i nad Trebig”’. Z tego faktu wynika prosty
wniosek, ze dziatania punickie byly skoordynowane, zapewne na wiele miesigcy przed
wybuchem wojny, by¢ moze przed oblezeniem Saguntu przez Hannibala, oraz to, ze akcja
morska, nakierowana na Sycylie, w istocie miata za cel odciaggnigcie jednej z armii
konsularnych od gtéwnego teatru wojny, to jest Italii. Stabos$¢ floty punickiej, ktora wedtug
dostgpnych nam przekazow zrédtowych w 218 r. p.n.e. nieznacznie przekraczata 100 okretéw
wojennych, pozwala wnioskowaé, ze ofensywne operacje morskie na wodach sycylijskich
byly w istocie tylko dywersja, jednak na tyle skuteczng, ze przywiodly we wiasciwym
momencie, to jest z chwilg schodzenia Hannibala z Alp do Italii, catg armi¢ konsularng pod

wodza konsula Tyberiusza Semproniusza Longusa wlasnie na Sycylig, w miejsce 1 czas

8 J.F. Lazenby, 2018, s. 62. Lazenby szacuje flote punicka na 105 okretdw, pomijajac jednostki mniejsze, to
znaczy 2 tetrery i 5 trier, stad r6znica w stosunku do moich obliczen.

0 Liv. XXI, 46, 3-7; Plb. 111, 65, 1-66, 9; Zon. VIII, 23; F.W. Walbank, 1957, s. 399-401.

L Plb. I, 66-74; Liv. 46, 10- 47, 7. D. Proctor, 1971, s. 39-40, obliczyl zejécie Hannibala na réwniny na 8
listopada 218 r. p.n.e.; dziatania morskie rozpoczely si¢ na przetomie lata i jesieni tego roku.
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absolutnie nieodpowiedni dla tak duzych sit.

Za taka chronologia zdarzen przemawia, wcale mocno, material zrodtowy.
Konsulowie 218 r. p.n.e., Publiusz Korneliusz Scypion, ojciec poézniejszego zwyciezcy spod
Zamy oraz Tyberiusz Semproniusz Longus rozpoczg¢li urzedowanie prawdopodobnie w idy
marcowe, zrodla bowiem milczg na temat jakichkolwiek anomalii w tymze roku. Zgodnie z
przekazem Liwiusza obydwaj urzednicy, wraz ze swymi armiami konsularnymi oraz sitami
morskimi, mieli uda¢ si¢ do wyznaczonych rejondéw dziatania: Korneliusz Scypion do
Hiszpanii, a Semproniusz Longus na Sycylie, z poleceniem przeprawy do Afryki 2. Polibiusz
stanowczo potwierdza stowa Liwiusza (chociaz zaleznosci tych zrodet od siebie, na tym
etapie narracji, nie da si¢ jednoznacznie wykaza¢), mianowicie twierdzi, ze konsulowie
wczesng wiosng udali sie do wyznaczonych miejsc dziatania. Co wiecej, precyzuje, ze
Publiusz Korneliusz w pigtym dniu zeglugi przybyt do uj$cia Rodanu, gdzie dowiedziat sie,
ze Hannibal przekracza dopiero Gory Pirenejskie’®. Nawiasem, informacja ta nie byla cista,
poniewaz Punijczyk docieral juz nad Rodan. Przyjmujac jednak, ze zdarzenie miato miejsce
juz w kwietniu 218 roku p.n.e., a Tyberiusz Semproniusz zeglowal, lub juz nawet dotart, w
tym czasie na Sycylig, nie popelnimy powaznego bledu zaktadajac, Zze dzialania wojenne na
wodach zachodniej czg$ci wyspy rozpoczely si¢ co najmniej na przetomie marca i kwietnia,
skoro Liwiusz napisat: Cum ad Trebiam terrestre constitisset bellum, interim circa Siciliam
insulasque Italiae imminentes et a Sempronio consule et ante adventum eius terra marique res
gestae™. Nie nalezy ulega¢ powierzchownemu ztudzeniu, ze wydarzenia sycylijskie, ktore w
dalszej czgséci akapitu opisuje Liwiusz, zdarzyly si¢ juz po bitwie nad Trebig. Liwiusz swa
narracj¢ przebiegu dziatan zbrojnych doprowadzit w gtownym watku opowiesci do tej bitwy,
co zresztg wynika z jego wlasnej relacji z marszu Hannibala w strong przetgczy alpejskich 1
poscigu za nim Publiusza Korneliusza, natomiast w cytowanym wyzej zdaniu sam napomknat
et ante adventum eius. Skoro obaj konsulowie udali si¢ do swych rejondéw operacyjnych
najpdzniej w kwietniu 218 roku p.n.e., a walki wokot Sycylii toczyty sie przed jego (konsula-
W.Ch) przybyciem, przyjmuje, ze pierwsza operacja morska Kartaginy miata miejsce niemal
natychmiast po wypowiedzeniu wojny, to jest p6zna wiosng lub latem tego roku. Tymczasem

wkroczenie Hannibala do Italii nastgpito w listopadzie 218 r. p.n.e.”®.

2 Liv. XXI, 17.

3 Plb. 111, 41,2.

"4 Plb. 11, 41, 5-6.

5 Liv. XXI, 49, 1.

6 D. Proctor, 1971, s. 26-29, 40. G. Charles- Picard, 1971, s. 133, przyjmuje wkroczenie Hannibala na réwniny
nadpadanskie na koniec wrze$nia 218 r. p.n.e. Takiego samego zdania byt F.W. Walbank, 1957, s. 377:
Hannibal reached the Po valley about the end of September.... Liwiusz, XXI, 35, 6, idac najprawdopodobniej za

90



Pierwsza operacje zaczepna podjeta eskadra kartaginska w sile 20 penter’’. Okrety tej
eskadry dostaly si¢ w nawalnice i co prawda wyszly z niej obronng reka, ale utracity swa
warto$¢ operacyjng ulegajac rozproszeniu na wysokosci Wysp Liparyjskich. Wedtug jedynego
autora antycznego, ktéry przekazal nam wiadomosci o tym 1 nastepujacych po nim
zdarzeniach, Tytusa Liwiusza, 9 pigciorzedowcow kartaginskich dotarto na Liparg, 8 na
Wyspe Wulkana (Volcano) na potudnie od Lipary, a 3 zostaly zagnane przez prady morskie do
Cie$niny Messynskiej’®. Liwiusz kaze nam wierzy¢, ze zupelnym zbiegiem okolicznosci w
Messynie, miescie 1 twierdzy, strzegacej ciesniny pomiedzy Italig a Sycylig, znajdowal si¢
akuratnie krol syrakuzanski, a jednocze$nie wierny sojusznik Republiki Rzymskiej, Hieron II.
I jak sam kronikarz nadmienit miat ze sobg 12 okrgtow, z ktorymi bez trudu opanowat
wspomniane, zagnane przez prady, 3 pentery punickie. Zdobycz z jencami odstawit do
Messyny’®.

Konsekwencje pojmania kartaginskich zolnierzy okazaly si¢ daleko wigksze, nizby to
wynikato z samej liczby. Podczas przestuchania jency wyjawili, ze na Sycyli¢ zmierza kolejna
classis punicka, sktadajaca si¢ z quinque et triginta alias quinqueremes, ktorej celem jest
zajecie Lilybaeum oraz pozyskanie sprzymierzencéw pragnacych odmiany w zachodniej
czesci wyspy®’. Ponadto jency wyrazili opinie, ze burza, ktéra rozrzucita pierwsza eskadre
kartaginska, stala si¢ przyczyng unieruchomienia takze tej eskadry, ktéra bezpiecznej
przystani mogta szukaé¢ u brzegdéw Wysp Egackich. Byly to domniemania, ktére w krotkim
czasie w pelni si¢ potwierdzity. Wiadomos¢ o przestuchaniu i pozyskanych informacjach na
temat planow i dziatan wroga Hieron przekazal pretorowi Markowi Emiliuszowi Lepidusowi,
ktory w 218 1. p.n.e. roku zarzadzal Sycylig®.

Brak koordynacji dziatan obydwu eskadr punickich pozbawit Kartaginczykow
elementu zaskoczenia, ktorego nalezato oczekiwac przy lepszych warunkach pogodowych. O
jakimkolwiek zaskoczeniu pretora Marka Emiliusza, w $wietle jedynego dostgpnego Zrddla,

nie moze by¢ mowy. Pretor nakazal podnie$s¢ pogotowie bojowe w garnizonie Lilybaeum,

Polibiuszem 111, 54, 1, udzielit wskazoéwki, ze zejscie Hannibala z Alp nastapito juz w porze zachodu Plejad.
Ponadto wystepowaly duze opady $niegu. Generalnie teza D. Proctora daje si¢ obroni¢, poniewaz poranne
zachody Plejad widoczne sg na niebie we wrzesniu, jak widza to F.W. Walbank i G. Charles- Picard, jednak
wieczorne na przetomie pazdziernika i listopada; patrz, D. Hoyos, 2003, s. 259.

7 Liv. XXI1, 49, 2: viginti quinqueremes.

8 Liv. XXI, 49, 2-3; C. Steinby, 2014, s. 128; W.L. Rodgers, 1977, s. 319. W.L. Rodgers sygnalizuje jedynie
dwa rajdy eskadr punickich (wedtug niego squadrons, co takze mozna ttumaczy¢ ,,dywizjony”) w roku 218
p.n.e., wymieniajgc ich liczebno$¢. Eskadra atakujgca Lilybaeum liczyta 35 penter, eskadra zmierzajaca na
wybrzeza Italii 20 okretow. Wiceadmiral W.L. Rodgers nie podjat si¢ analizy operacyjnej dziatan tych eskadr.

9 Liv. XXI, 49, 3-4.

80 Liv. XXI, 49, 4-6.

81 1 iv. XXI, 49, 6-8; Ch. Steinby, 2014, s. 128-129.
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wystawi¢ straze wzdluz wybrzeza, a nade wszystko przygotowa¢ znajdujace si¢ w porcie
galery do walki, a zalogom okretowym wydaé gotowang zywno$¢ na dziesie¢ dni®2. Pomimo
usilnych staran dowodcow punickich, by dokona¢ ataku na port przed switem, ich eskadra
zostala dostrzezona w $wietle ksigezyca, totez pozostalg cze$S¢ nocy wykorzystali na
przygotowanie swoich 35 penter do bitwy®3.

W tym miejscu musimy si¢ pochyli¢ nie tyle nad skuteczno$cig decyzji pretora, bo te
s jasne i1 zrozumiate, co nad eskadra okretow, ktoérej dotyczyt rozkaz. Od razu rzuca si¢ w
oczy fakt, ze pentery rzymskie (quingeremes) z Lilybaeum nie byty uwzglednione w Ordre de
Bataille floty rzymskiej, ktérej podzial dokonat si¢ z chwilg, gdy Kwintus Fabiusz Maksimus
wyprawiat si¢ z poselstwem do Kartaginy, by wypowiedzie¢ wojne. Tych jednostek nie
uwzgledniono w sumarycznym zestawieniu floty i podziale, jakiego senat dokonat pomiedzy
konsulami 218 r. p.n.e. Zatem do 220 penter w Ostii 1 portach srodkowe;j Italii nalezy doliczy¢
eskadr¢ z Lilybaeum; zasadne staje si¢ pytanie, czy Rzymianie nie mieli wigcej takich
dywizjonow czy eskadr w innych portach? Liwiusz nie wymienia liczby naw podlegajacych
pretorowi Markowi Emiliuszowi; musimy sprobowac obliczy¢ rzad wielkosci celem
odtworzenia sytuacji wyjsciowej przed nadchodzacg bitwa. B. Rankov zauwaza, ze Publiusz
Korneliusz Scypion zabral 60 quinqueremes celem prowadzenia dziatan na akwenach
iberyjskich, natomiast Tyberiusz Semproniusz Longus przybyt na Sycyli¢ ze 160 okrgtami
tego typu®. Faktycznie pierwotnym celem Tyberiusza Semproniusza w Afryce bylo (w
teks$cie Appiana- Libii- W.Ch): Tifépiov uév Zeumpviov Adyyov émi vewv éxatov eijkovro, abdv
dbo orparod teléorv éc Aifom®. Autor ten dopuszcza sie sporego uproszczenia, przywotujac
przekazy Appiana i Polibiusza, takze Liwiusza, z ktoérych wynika: Longus left 50 ships at
Lilibaeum under M. Aemilius and another 25 were detailed to protect the coast of Italy®.
Owo ,,coast of Italy” to obszar wibonski, do ktorego skierowano eskadre wydzielong 25
penter pod dodztwem Sekstusa Pompejusza, o czym wcze$niej Rankov wspomniat, jednak nie
sposob sie zgodzi¢ z pozostawieniem 50 okrgtow Markowi Emiliuszowi. Po pierwsze,
wyprzedzajac bieg zdarzef, czym pretor miatl zamiar toczy¢ bitwe z eskadra punicka? Po
wtore, Liwiusz napisal: Sex. Pomponio legato cum viginti quinque longis navibus Vibonensem

agrum maritimamque orvam lItaliae tuendam attribuit, M. Aemilio praetori quinquaginta

8 Liv. XXI, 49, 8-9.

8 Liv. XXI, 49, 9-10: Itaque quamguam de industria morati cursum navium erant Cartaginienses, ut ante lucem
accederent Lilibaeum, praesensum tamen est, quia et luna pernox erat et sublatis armamentis veniebant.

84 B. Rankov, 1996, s. 52-54.

8 App. VI, 3, 14.

8 B. Rankov, 1996, s. 54; J. F. Lazenby, 2018, s. 97, ktory tylko sygnalizuje operacje floty punickiej przeciw
Sycylii i Italii.
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navium classem explevit®’. Zatem w relacji Liwiusza jest wyrazne wskazanie, ze dywizjon
pretora zostal uzupetiony do liczby 50 naw, tym samym, konsul nie zostawit takiej liczby
okretéw, lecz jedynie dopehnit do tej wymaganej jego zdaniem liczebnosci. Naszym zadaniem
jest ustali¢, jaka to byta wielko$¢, dzieki czemu bedziemy mogli ustali¢, czym dysponowat
pretor o $wicie, gdy Kartaginczycy uderzyli 35 penterami.

Powyzsze uproszczenie opiera si¢ na przekazie Liwiusza, ktdre zasadniczo nie
pozwala na precyzyjne wyliczenia. W roku 217 p.n.e. ta sama flota juz pod dowddztwem
nowego konsula, Gnejusza Serwiliusza Geminusa w liczbie 120 penter $cigata bezskutecznie
flote punicka®.

Zrédla milcza na temat ostatecznej desygnacji eskadry wibonskiej, nie wiemy czy
ostatecznie nie zostata do niej dofaczona. Zaktadam warunkowo, ze skoro nie zdotata ona
zatrzymac¢ eskadry punickiej, ktora spustoszyta ziemie Wibony, sens jej obecno$ci na tych
wodach byl zaden. Logicznym staje si¢, ze eskadry rzymskie, ktére powstaty po dziataniach
morskich konsula Tytusa Semproniusza, a mianowicie: eskadra wibonska w sile 25 penter pod
dowodztwem Sekstusa Pompejusza, dywizjon 10 penter wiozacych konsula wzdhuz wybrzezy

do Ariminium?®°

, oraz pozostate okrety (prawdopodobnie 85, przeznaczonych do przewozu 2
legionéw rzymskich i tyluz legionéw sprzymierzencéw) ostatecznie scalono powrotnie, by
wystapi¢ w sile 120 penter pod nowym konsulem. Jednak 1 moje rozumowanie nie jest wolne
od pewnego ryzyka btedu. Konsul, jak nadmienitem, uzupehit eskadre¢ Markowi Emiliuszowi
do 50 okretow, ale stato si¢ to juz po bitwie pod Lilybaeum, w ktorej to Marek Emiliusz
zdobyt 7 penter punickich®. Ze wzgledu na wyjatkowos¢ sytuaciji i wielkie potrzeby okrety te
raczej obsadzono rzymskimi wioslarzami 1 zolierzami niz zniszczono. Mozliwe réwniez, o
czym Liwiusz milczy, ze 3 pentery zdobyte przez Hierona dotagczono do tworzacej si¢ eskadry
w Lilybaeum. Zatem jej powigkszenie wymagaloby zabrania jedynie 30 penter z floty
konsula. Classis Romana stacjonujaca w Italii w 217 r. p.n.e. winna liczy¢ 130, a nie 120
penter. Brak bowiem jest informacji o jakichkolwiek stratach, poza 1 uszkodzong pentera
podczas bitwy pod Lilybacum. Stojagc wigc wobec nierozwigzywalnosci problemu,
opowiadam si¢ za przypuszczeniem, ze z gtownej floty Tyberiusz Semproniusz oddat
pretorowi 40 galer, ergo, w Lilybaeum, przed atakiem punickim, pretor miat jedynie 10
pigciorzedowcodw. Zmienia to oczywiscie obraz sytuacji i wyjasnia dlaczego Marek Emiliusz

przyjat bitwe obronng, pomimo tego, ze sily punickie zawczasu zostaly dostrzezone i

8 Liv. XXI, 51, 6-7.

8 Plh. 111, 96.

8 Liv. XXI, 51, 7: ipse compositis Siciliae rebus decem navibus oram Italiae legens Ariminium pervenit.
9 L iv. XXI, 50, 5.
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rozpoznane, 1 wreszcie dlaczego Kartaginczycy nie zrezygnowali z ataku, skoro ich plan
zostal przedwczesnie odkryty. Eskadra 35 penter punickich przeciw 10 rzymskim dawata
duzy margines na powodzenie operacji. Rychto si¢ jednak okazato, ze pretor tak, jak nie dat
si¢ zaskoczy¢ szybkos$cig dziatan przeciwnika, tak nie wystraszyt si¢ jego sit.

Rankiem nastepnego dnia floty wyplynety na pelne morze, gotowe do bitwy.
Rozumiem, Ze ze zwinigtymi zaglami i ztozonymi masztami. Jedyne nasze zrédlo znajace
przebieg zdarzen pod Lilybaeum przekazuje, ze strona punicka miata petne obsady wiostowe,
natomiast brakowato jej zolierzy na poktadach. Stad taktyka walki wymuszata taranowanie,
a sama przewaga liczebna okr¢tow wchodzacych w sktad eskadry kartaginskiej nie dawala
przewagi operacyjnej. Relacja z przebiegu zdarzen jest lakoniczna, ale pozwala ustali¢
przebieg zdarzenia i zwycigstwo pretora Marka Emiliusza: ubi in altum evecti sunt, Romanus
cinserere pugnam et ex propinquo vires conferre velle; contra eludere Poenus et arte, non vi
rem gerere naviumque quam virorum aut armorum malle certamen facere, nam ut sociis
navalibus adfatim [minus] instructam classem, ita inopem milite habebant et, sicubi conserta
navis esset, haudquamquam par numerus armatorus ex ea pugnabat, quod ubi animadversum
est, et Romanis multitudo sua auxit animum et paucitas illis minuit. extemplo septem naves
Punicae circumventae: fugam ceterae ceperunt. mille et septingenti fuere in navibus captis
milites nautaque, in his tres nobiles Carthaginiensium. classis Romana incolumis, una tantum
perforata navi, sed ea quoque ipsa reduce, in portum rediit®. Opis zapatu do walki
legionistow rzymskich 1 braku podobnej postawy ze strony przeciwnej mozemy bez
wigkszego ryzyka wpisaé w poczet retorycznych i patriotycznych figur stylistycznych,
typowych w przekazie Tytusa Liwiusza. Rozumiemy to w pelni; kronikarz musiat zbudowac
narracj¢ pod rzymskiego czytelnika. Rzymianie posiadajac przewage liczebng w obsadach
poktadowych otoczyli grupe 7 penter, ktore po walce wrgcz opanowali. Jest wysoce
prawdopodobne, ze pretor, majac 10 galer, ustawil je u wejscia do portu w Lilybaeum. To
starozytne miasto usytuowane byto na zachodnim krancu Sycylii -Capo Boeo, na zachod od
centrum dzisiejszej Marsali. Zajmowato obszar 28 hektarow, na ktorym obecnie usytuowano
park archeologiczny. Rejon obwiedziony jest nadmorskimi ulicami: Lungomare Boeo, ktdra
na wysokosci zachodniego cypla przechodzi w Via Boeo. W tym miejscu mieli zalozy¢
kolonie uciekinierzy ze zburzonej przez Dionizjusza Starszego Motye®. Chcac wplynaé do
portu nalezatlo zeglowac¢ od potudniowego kranca Favignany, skrecajac na potudnie wzdhuz

zachodniego brzegu Wyspy Lunga (Grande), o niemal geometrycznie prostej linii brzegowe;,

9 jv. XXI, 50, 1-6.
92 M. Vento, 2000, s. 7-14.
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by wptyngé na wody redy Lilybaecum. W tym miejscu ramiona zatoki nie przekraczajg 200
metrow, od starozytnosci morze swymi ptywami dokonato przeobrazen linii brzegowej,
jednak nie na tyle, by w 218 roku p.n.e. pretor Marek Emiliusz nie mogt zablokowaé 10
penterami wejscia do portu. Za takg lokalizacjg przemawiajg wraki dwoch kartaginskich galer
wydobyte przez Honor Frost w trakcie prac wykopaliskowych w latach 1969-1973 podczas
pogtebiania zatoki portowej®®. Moja sugestia, poza wynikami eksploracji dna morskiego,
zasadza si¢ na praktykach starozytnych podczas obrony portdéw, przy liczebnej przewadze
wroga. Niemalze blizniacza taktyke przyjat w 425 r. p.n.e. Atenczyk Formion, bronigc 11
trierami portu Naupaktos przed atakiem 77 okretow peloponeskich®. Powodzenie akcji
punickiej, majacej na celu desant w porcie Lilybacum i zajgcie miasta, mogto si¢ powies¢
tylko przy calkowitym zaskoczeniu garnizonu rzymskiego i przede wszystkim nieobecnos$ci
lub braku gotowos$ci bojowej jakichkolwiek rzymskich sit morskich. Ewentualne zdobycie
miasta przez Kartaging na samym poczatku wojny pozwalalo stworzy¢ doskonata podstawe
wyjsciowg do dalszych dziatan na Sycylii, jesli nawet nie zaczepnych, to odciagajacych flotg
rzymska i1 przynajmniej jedng armi¢ konsularng od maszerujacego na Itali¢ Hannibala. Pod
tym wzgledem dowodcy kartaginscy catkowicie zawiedli, dajac niemal calg noc rzymskiemu
dowodcy na przygotowanie obrony portu. Kolejna watpliwoscia jest kwestia, jak liczebng
przewage mieli zamiar wykorzysta¢ Kartaginczycy. Do$wiadczenia I wojny punickiej
wskazywaty, ze stosowany przez Rzymian corvus calkowicie uniemozliwia prowadzenie
walki manewrowej, preferowanej przez Kartaging. Z kolei, ze wzglgdu na stabo$¢ punickich
zatdg poktadowych, Kartaginy nie sta¢ bylo na zaokrgtowanie 120 zbrojnych na pentere, co
czesto czynili Rzymianie. Juz chociazby ta okoliczno$¢ narzucatla potrzebe korekty przyjetego
planu operacyjnego, jezeli element zaskoczenia nie zostal osiggnigty. Kartaginska eskadra
przez cala noc stala na kotwicach, prawdopodobnie na wysokosci Favignany lub Lavanzy,
przygotowujac okrety do walki manewrowej, ktora, jak wykazatem, w tych realiach nie miata
prawa zaistnie¢, a nadto zapewne naprawiajac uszkodzenia, wszak flota ta mierzyta si¢ kilka
dni z nawalnica morska®. Rzymskie okrety stojace w ostonietym porcie byly
najprawdopodobniej w petni sprawne. Osobng kwestig jest ewentualny szyk bojowy, ktory
przyjeli atakujacy. Liwiusz niestety nic na ten temat nie napisal. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
ulubionym szykiem dowodcoéw punickich do przetamania linii wroga byt klin. Taka formacje

w 213 lub 212 roku p.n.e. przyjat Kartaginczyk Himilkon, chcac przetamac skrzydto rzymskie

9% H. Frost, 1973, s. 33 i nn.

% Thuc. 11, 91; Polyaneus, Strateg. 111, 4, 3; M.G. DeSantis, 2017, s. 76-80; J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986, s.
73; J.S. Morrison, 19954, s. 52.

% Liv. XXI, 49, 3-8.
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w bitwie pod Syrakuzami, z réwnie zresztg ztym skutkiem, jak dowodcy puniccy pod
Lilybaeum®. W.L. Rodgers zauwaza, ze do niewoli rzymskiej, zgodnie ze stowami Liwiusza,
dostatlo si¢ 1700 jencow, co daje zaledwie okolo 243 ludzi na okrgt. Jest to liczba nie
pokrywajaca petnych obsad wiostowych pieciorzedowca®’. Pentere, co wykazywaliémy za
Polibiuszem, obshugiwato 300 wioslarzy®. Przypuszczenie to moze by¢ jednak ztudne,
bowiem Liwiusz nigdzie nie napisal o ilosci polegltych w tym starciu Punijczykow, trudno
bowiem uwierzy¢, ze na wszystkich 7 zdobytych przez Marka Emiliusza okrgtach
Kartaginczycy nie podjeli walki i, zaraz po otoczeniu, poddali si¢. Straty rzymskie musialy
by¢ niewielkie, zarowno w ludziach, jak i okregtach; wszak Liwiusz, jedyny nasz narrator
opisywanych wydarzen, wspomniat tylko, ze una tantum perforata navi, jednakze galera ta,
pomimo uszkodzen, zostata odholowana do portu i uratowana®.

Na marginesie tej batalii pojawia si¢ interesujagca kwestia wsparcia lub tez jego
ewentualnego braku ze strony senatu kartaginskiego dla operacji Hannibala i szerzej dla
calego rodu Barkidéw. Historyk z Patavium odnotowat, idac zapewne za Celiuszem
Antypatrem, ze wsréd wzigtych 1700 jencéw znajdowato si¢ in his tres nobiles

10 W tym kontek$cie owi nobiles mogli byé senatorami punickimi, co

Carthaginiensium
stanowitoby dowodny przyklad wsparcia poczynan przynajmniej czesci senatu dla operacji
ladowej Hannibala. Pamigta¢ winni§my, ze operacja pod Lilybaeum nastgpita zanim Hannibal
zszedt z wojskami z Alp, a zatem wykluczony jest tutaj przypadek, co wigcej, mamy wszelkie
przestanki, by przypuszczaé, ze wystanie z Kartaginy dwoch flotylli w strong Sycylii 1 Italii
byto nie tyle dziataniem dywersyjnym, co skoordynowang operacja odciagajaca jedng armi¢
konsularng, w tym przypadku wojska konsula Tyberiusza Semproniusza. W tym kontekscie o
braku poparcia dla dzialan Hannibala nie moze by¢ juz mowy. Przemowienie Hannona
wygloszone w senacie punickim przeciwko Hannibalowi, nawet w relacji Liwiusza, jest

1

glosem odosobnionym!®. M. Wolny dopuszcza mozliwo$¢ rozdzwiekéow pomiedzy

Barkidami a czeScig oligarchii kartaginskiej, wyklucza jednak ide ,prywatnej wojny”

02

Hannibala przeciwko panstwu rzymskiemul®?. Z kolei J.F. Lazenby bezkompromisowo

% Sil. Ital. 539-541. Na temat historycznosci tej bitwy bede pisal w dalszej czesci niniejszej pracy. Liwiusz
XXI1V, 2, podobnie jak Syliusz Italikus, wymienia imi¢ kartaginskiego admirata Himilkona, jednakze o bitwie z
flota Marka Klaudiusza Marcellusa milczy, natomiast szczatkowe fragmenty Polibiusza nie pozwalaja
doprecyzowac, kto faktycznie dowodzit flota punicka. Polibiusz VIII, 3, przekazal, ze admirat punicki miat na
imi¢ Hamilkar.

% W.L. Rodgers, 1977, s. 319.

% Plp. I, 26, 7.

% Liv. XXI, 50, 6: in portum rediit.

100 jv, XXI, 50, 5-6.

101 jv. XXI, 10, 1- XXI,11,1

102 M. Wolny, 2007, s. 22-24.

96



potraktowatl wzmianke o debacie w senacie kartaginskim uwazajac ja za nichistoryczna®.
Dla czg$ci badaczy opor Hannona wobec poczynan to co$ wigcej niz dysonans polityczny, to
ztamanie pokoju z Rzymem z takim trudem wynegocjowanego po I wojnie. Hannon w tym
ujeciu jest glowa przeciwnej Barkidom fakc;jit®.

Pomimo porazek w Ciesninie Messynskiej 1 pod Lilybaeum dowodcy puniccey, ktérych
imion nie przekazato zadne zrodto, nie oddali inicjatywy operacyjnej, czego mozna byto si¢
spodziewa¢. Co warte podkreslenia, dalszy przebieg zdarzen znamy wylacznie z tekstu
Liwiusza, ktory zaznacza, ze informacje na temat kartaginskich planéw pochodzily od
wzietych w cies$ninie i pod Lilybaeum jencow. Relacja rzymskiego historyka 1 fakt pojawienia
si¢ na wodach sycylijskich po wspomnianych potyczkach najwazniejszego z graczy, czyli
rzymskich sit gtownych pod wodza konsula Tyberiusza Semproniusza Longusa, ktory
przywiodt z Ostii calag armi¢ konsularng na pokiadach 160 pigciorzgdowcédw, dowodnie
przekonuja, ze Rzymianie dzialania floty rzymskiej i mozliwo$¢ inwazji na Sycylig
potraktowali powaznie!®. Jesli zaufa¢ wnikliwym obliczeniom D. Proctora, wedtug ktérego
przemarsz Hannibala przez Alpy miat miejsce pomi¢dzy potowa pazdziernika a drugim
tygodniem listopada 218 r. p.n.e.l%® to nie popetnimy wielkiego bledu przyjmujac, ze
Tyberiusz Semproniusz opuscil port w Ostii najpézniej w polowie wrzesniu tego roku.
Podréz konsula na Sycylig, ktora wedlug Polibiusza miata stanowi¢ podstawe operacji
desantu w Afryce!®’, musiata trwaé okoto 6 dni, z ewentualnym zaprowiantowaniem
przewozonego wojska przynajmniej o dzien dtuzej. Na bazie eksperymentow poczynionych
przez J.S. Morrisona, J.T. Shawa, J. Coatesa i L. Cassona przy rekonstrukcji triery atenskiej
predkos¢ marszowa tego typu jednostki wynosita 7,5- 8 weztow, przy czym mozna byto ja
utrzymaé przez caty dzien'®. Pamicta¢ jednak nalezy, ze wyniki uzyskano w oparciu o
zdolnosci morskie Olimpias, ktoéra zbudowano przy catym potencjale technologicznym konca
XX wieku. Starozytni Grecy czy Rzymianie nie dysponowali takimi mozliwos$ciami, chociaz

prefabrykacja, jak dowodzit S. Tusa, juz istniala. Uzyskane wyniki mozna jednak obronic.

103 JF. Lazenby, 2018, s. 56. Argumenty J. Lazenby'ego sg calkiem powazne, wszak wykazuje, ze w dziele
Polibiusza nie ma stowa o drugim poselstwie Rzymian, ergo skoro nie bylto poselstwa, to zupelnie bezsensowna
wydaje si¢ debata senatu kartaginskiego, jaka da¢ odpowiedz postom, ktorzy faktycznie nie przybyli.

104 N. Bagnall, 1999, s.142.

105 P, 111, 41; Liv. XXI, 50, 7.

196 D, Proctor, 1971, s. 26-40. Autor $cisle nakreslit daty przeprawy alpejskiej na 14 pazdziernika — 8 listopada
218 r. p.n.e.; Czytelnik streszczenie obliczen D. Proctora odnajdzie w J. H. Lazenby, 2018, s. 368-370.

107 Plp, 111, 41, 3-4.

108 J.T. Shaw, 1995, s. 169. Nadmieniatem wczeéniej, ze J.T. Shaw podat, ze predko$é bojowa Olimpias na
probach morskich zblizyta si¢ do 10 weztow, przy czym mozna ja bylo utrzymac przez 5 minut. J. Coates, 1995,
s. 137, nieznacznie obniza parametry trojrzedowca, odpowiednio na 7-7,5 w. dla predkosci marszowej i 9-9,5 dla
bojowej.
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Passus z dzieta Ksenofontal®

pozwala nawet uscisli¢ te obliczenia do 7 weztow jako $redniej
predkosci triery podczas calodziennego rejsu. Pigciorzedowce, bedace w III w. p.n.e.
odpowiednikami okretow liniowych osiggaty predko$¢ okoto 1-2 wezldéw mniejsza niz
szybkie 1 zwrotne triery. Totez zatadowane wojskiem pentery (quinqueremy) Tyberiusza
Semproniusza tras¢ z Ostii do Messyny przeptynely najszybciej, przy predkosci marszowej 6
weztow, w 6 dni''®. W Messynie konsul spotkat sic Hieronem, ktory zdat mu relacje z
dotychczasowego przebiegu zdarzen, zapewne przestuchano rowniez jencow, ze stow ktorych
wyptywato niebezpieczenistwo dla Lilybaeum®!. Prawdopodobnie 6smego dnia swej morskiej
wyprawy konsul na czele floty rzymskiej 1 eskadry Hierona ruszyt wzdhuz pdéiocnego
wybrzeza wyspy do Lilybacum. Po drodze otrzymal wiesci o zwycigstwie pretora Marka
Emiliusza. Do miasta dotart najwcze$niej 11-12 dnia od wyptyniecia z Ostii. W tym czasie 1
eskadra punicka, liczaca 17 okretéw prawdopodobnie wyruszata z Wysp Liparyjskich kierujac
si¢ na Wibong. Kolejnego dnia postanowil dziata¢ z pelnym rozmachem 1 uderzy¢ na
kartaginska Melite (Malte), ktérg opanowat i pojmatl dowodce garnizonu Hamilcar Gisconis
filius 1 z 2 tysigcami jencow powrocit do Lilybaeum, jak dodaje Liwiusz: inde post paucos
dies''?. Nie popetnimy wielkiego btedu przyjmujac, ze rejs na Malte, zajecie wyspy oraz
zaladunek jencow, przyjmujac, ze opor byt niewielki, zajat konsulowi okoto3- 5 dnil®. Po
ponownym przybyciu do Lilybaeum wyruszyl w strone Wysp Liparyjskich, doniesiono
bowiem, ze stoi tam flota punicka. Poplynat, lecz nie napotkat wroga. Poscig za eskadrg
kartaginska musial zaja¢ cztery dni. Wracajac ponownie na Sycyli¢ zmarnotrawi¢ musiat
kolejne cztery. Daje to tacznie od opuszczenia portu w Ostii 25 dni zeglugi, postojow 1 dziatan
wojennych. Hipotetyczne przyjecie uplywu catego miesigca od wyjscia w morze nie bedzie
stanowi¢ wielkiego bledu. I w tym wlasnie momencie otrzymal wiadomosci, ze
Kartaginczycy sa pod Wibona, a z pisma senatu, ze Hannibal wkroczyt do Italii'*. Z catg
pewnoscia zblizala si¢ juz potowa listopada 218 r. p.n.e., zatem jego wyplynigcie nastapito w
czasie, gdy Hannibal rozpoczynal wspinaczke ku Alpom (14 pazdziernika). Az trudno
uwierzy¢ w przypadkowg zbiezno$¢ dat, jednakze ataki kartaginskiej floty pod Messyng 1

Lilybaeum (przelom IX/X 218 r. p.n.e.) byly kapitalnie zsynchronizowanym z marszem

109 Xenoph., Anab. VI, 4, 2

110 Zaktadam 12 godzin zeglugi i tylez odpoczynku i prowiantowania. J.S. Morrison, J.F. Coates, 1986, s. 103-
104, dopuszczaja, z powotaniem si¢ na Ksenofonta, mozliwos¢ zeglugi dziennej przez 16-18 godzin.

M v, XXI, 50, 11.

12 jv. XXI1, 51, 2.

113 B.Rankov, 1996, s. 54, zauwaza, ze likwidacja garnizonu kartaginskiego na Malcie otwierala Tyberiuszowi
Semproniuszowi droge¢ do desantu na afrykanskie wybrzeze z gléwnej bazy rzymskiej na Sycylii, Lilybaeum
odlegtej od tegoz wybrzeza jedynie o 65 mil morskich.

141 jv. XXI, 51, 6.
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Hannibala na Itali¢ dzialaniem majacym odciagna¢ sity rzymskie od gldwnego teatru wojny.
Co wigcej, udato si¢ to wybornie, wszak niemal % floty rzymskiej i cala armia konsula
zostaly $ciagniete na Sycylie, czyli doktadnie tam, gdzie Zyczyl sobie tego Hannibal. Jest to
pierwszy dowod na koordynacje punickich operacji i pelne wykorzystanie dostepnych sit
morskich, pomimo miazdzacej przewagi Rzymu na morzu. Zasadnym zatem staje si¢
postawienie tezy zasadzajacej si¢ na relacji Liwiusza, ze kartaginskie operacje morskie, ktore
mialy miejsce z poczatkiem wojny, zostaty precyzyjnie uzgodnione z Hannibalem jeszcze
przed jej wybuchem. Nieprawdziwy jest takze poglad o biernosci punickiej marynarki
wojennej’®. Problem dostrzegt J.F. Lazenby, jednak nie wiedzie¢ czemu powtarza on XIX-
wieczng tez¢ Mommsena, o tym, ze Hannibal nie miat wsparcia w punickim Trybunale 104
(senacie Kartaginy- W.Ch) i1 generalnie w dowddztwie marynarki wojennej w samej

Kartaginie!®

. Wypada w zwigzku z tym zapytaé, a c6z wiecej mogla natenczas uczyni¢ w
celu odciggnigcia jednej armii konsularnej? Pomimo poniesionych strat- 10 galer-
zrealizowata w petni postawiony przed nig cel operacyjny. Gdy Hannibal wkroczyl na ziemie
insubryjskie nad Ticinus miat przed sobg tylko armi¢ Publiusza Korneliusza Scypiona, ojca
przysztego zwyciezcy spod Zamy. I zapewne niewiele si¢ to réznito od prawdziwych
zamyslow Hannibala.

Konsul, majac z jednej strony w reku decyzje senatu o powrocie jego armii do Italii, a
z drugiej, bezskuteczno$¢ swoich poszukiwan przeciwnika na morzu, podjat decyzje o
natychmiastowym powrocie na gtéwny teatr walk. Poczynit jednak kilka zmian, moim
zdaniem stusznych, bowiem rozcztonkowal swoja flote, ktérej 160 naw przetadowanych
legionistami bardziej szkodzito szybkiej reakcji, niz pozwalato na skuteczne zwalczanie
eskadr punickich. Liwiusz przedstawil ten podzial nastepujaco: multis simul anxius curis
exercitum extemplo in naves impositum Ariminum mari supero misit, Sex. Pomponio legato

cum viginti quinque longis navibus Vibonenensem agrum maritimamque oram ltaliae

tuendam attribuit, M. Aemilio praetori quinquaginta navium classem explevit.ipse compositis

115 Kompletnie nie dostrzega koincydencji autor popularnej pracy N. Bagnall, 1999, s. 157. Odczytuje jedynie z
Liwiusza pojawienie si¢ konsula na Sycylii na czele 160 quinquerem, uznajac, ze po osiagnigciu gotowosci
bojowej flota miata poptyna¢ do Afryki.

116 3. F. Lazenby, 2018, s. 61-62. J.F. Lazenby, chyba jako jeden z nielicznych historykow, dostrzega dziatania
floty kartaginskiej, analizujagc mozliwosci wykonania inwazji Hannibala drogg morska. Podnosi stusznie kwestig
przewagi floty rzymskiej i praktycznie niemozliwo$ci wykonania takiego desantu. Jednak nie dochodzi do
postawionej przeze mnie tezy na koordynacje dziatan floty punickiej i Hannibala, co wigcej w innym miejscu
napisal o braku wsparcia dla Hannibala ze strony floty kartaginskiej, s. 31. Moim zdaniem autor popadt w tym
miejscu w sprzecznos¢ logiczng. Podobne wnioski, przejete z pracy T.A. Dorsey, 1971, s. 29-30, na ktdrg zreszta
J. Lazenby sie powotuje. Poglad, co wykazuje na kartach niniejszej pracy, tylez dziwny, co nieprawdziwy;
zrodta nie daja prawa do takiego wnioskowania.

99



Siciliae rebus decem navibus oram Italiae legens Ariminium pervenit''’. Z jego stow
dowiadujemy si¢, ze trybun wojskowy, tutaj nazywany legatem, Sekstus Pomponiusz,
otrzymal zadanie dozoru wybrzeza wibonskiego sitami 25 penter. Oczywiscie nie zdotal on
przechwyci¢ eskadry kartaginskiej, bowiem ta, po spaleniu okolicy i nieudanym ataku na
Wibone, odptyneta zapewne do Kartaginy. Jednakze liczebnos¢ eskadry Sekstusa
Pomponiusza wskazuje, ze atak na Wibon¢ przeprowadzita tylko I Eskadra punicka liczaca
wowczas 17 okretow, wszak konsul nie zaryzykowalby starcia tak skromnymi sitami, gdyby

na Wyspach Liparyjskich doszto do potaczenia obydwu eskadr!®

. W przeciwnym wypadku
Punijczycy dysponowaliby 45 penterami. Wnosze z tego, ze wspomniane 25 galer Sekstus
Pomponiusz uznal za wystarczajace, ergo, II Eskadra punicka, po nieudanym ataku na
Lilybaeum, powrdcita do Kartaginy. Z drugiej strony takie hipotetyczne potaczenie eskadr
kartaginskich na Wyspach Liparyjskich musiatoby zosta¢ zauwazone przez nadciagajaca flote
konsula i wcigz operujaca na tych wodach eskadre sojusznicza Hierona II, tym bardziej, ze
kursy wrogich flot si¢ przecinaly. Zniknalby takze element zaskoczenia, a przeciez tylko ten
element operacyjny dawatl Kartaginczykom jakiekolwiek widoki na powodzenie. Nie
dostrzegam takze koincydencji pomiedzy skutkami obydwu operacji; dowddcy puniccy po
otrzymaniu rozkazé6w nie mieli prawa zna¢ nawzajem skutkéw prowadzonych operacji.

Sam konsul przeprawil si¢ do Italii z 10 okretami, natomiast armia przeptyne¢ta
ciesning na pozostalych galerach, cho¢ nie znamy ich liczby. Ch. Steinby upraszcza
zagadnienie, komentujac fragment Liwiusza mowiacy o utworzeniu 50- okretowej eskadry w
Lilybaeum pod dowoddztwem dotychczasowego pretora Marka Emiliusza®'®. To oczywiscie
prawda, wszak kronikarz zapisat, ze flota pretora zostata powiekszona do tylu jednostek, lecz
ucieka przy takiej narracji oczywisty szczeg6l, ze toczac bitwe morska, zreszta zwycigska,
musial dysponowaé jakimi$ okretami. Zrédlo niestety nie wnosi dalszych przestanek do
obliczen, nie pomaga tu Polibiusz, wszak jego zdaniem armia konsularna przemaszerowata
ladem do Ariminium w ciggu 40 dni'?. Kronikarz nie odnosi sie do kwestii transportu przez
Cie$ning Messynska, chociaz jest to dos¢ istotna kwestia. Ale skoro w 217 r. p.n.e. nowy
konsul Gnejusz Serwiliusz dysponowal pod Rzymem 120 penterami i z pewnoscia byty to

21

okrety odziedziczone po Tyberiuszu Semproniuszu'?!, zatem na Sycylii musiato pozosta¢ 40

galer z jego floty. Wowczas okazuje si¢, ze bronigcy w 218 r. p.n.e. Lilybaeum pretor Marek

7 Liv. XXI, 51, 6-7.

118 Do takiego wniosku doszedt wiceadmiral W.L.Rodgers, 1977, s. 319-320, ktory jednoznacznie przyjmuje, ze
na Wyspach Liparyjskich znajdowato si¢ 17 okretow punickich z I Eskadry.

119 Ch. Steinby, 2014, s. 130.

120 p|p, 111, 61.

121 Plp. 111, 96.
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Emiliusz mialby jedynie 10 penter. Bardzo mato, jak na II Eskadre punicka, jednak nie jest to
niemozliwe, bowiem bitwa najpewniej rozegrata si¢ na waskiej redzie portu. Wyliczenie
powyzsze nie uwzglednia 7 pigciorzedowcow kartaginiskich zdobytych w tym starciu. Zrodta
milcza, co si¢ z nimi stato. Reasumujac ten fragment rozwazan mozna dojs¢ do konkluzji, ze
podane przez annalistow wielkos$ci floty rzymskiej na poczatku II wojny punickiej, to jest 220
penter, odbiegaja od stanu rzeczywistego. Rzymianie w Lilybaeum mieli co najmniej 10 galer,
a by¢ moze kolejne bazowaly takze w innych portach, nie liczac sojuszniczej floty

syrakuzanskie;j.

ILS. Operacje eskadry Publiusza i Gnejusza Korneliuszy w latach 218 -217

p-n.e. Bitwa u ujscia Ebro -lato 217 r. p.n.e.

Iberia (Hispania) stanowila dla Hannibala, 1 generalnie stronnictwa barkidzkiego,
rezerwuar rekruta, ale takze potencjalny magazyn broni, srebra, stowem wszystkiego, co jest
konieczne do prowadzenia wojny. Byla to jednocze$nie podstawa operacyjna, ktorg Kartagina
musiata utrzymaé, jezeli wojna miala si¢ zakonczy¢ przynajmniej wynikiem
nierozstrzygajacym. Stad tez i dla Republiki Rzymskiej atak na Hiszpani¢ byl naturalnym
kierunkiem dzialan i rownie oczywistym celem, jak przeprawa Tyberiusza Semproniusza do
Afryki. Jednak w przeciwienstwie do afrykanskiej kampanii, ktéra w roku 218 p.n.e.
pozostata tylko nieosiggalnym planem, to Hiszpania faktycznie zostala zaatakowana przez
Rzymian juz w pierwszym roku wojny. Dokonat tego Gnejusz Korneliusz Scypion, brat
konsula zwyczajnego (consul ordinarius) Publiusza Korneliusza, ojca przyszlego zwycigzcy
Hannibala. Publiuszowi Korneliuszowi przydzielono Hiszpanig jako teren dziatania?? ponoé
na drodze losowania, co moze w istocie by¢ prawda, bowiem na tym etapie nikt nie
przewidywal marszu Hannibala do Italii, a patrycjuszowski r6d Korneliuszy (gens Cornelia)
sta¢ bylo na uzyskanie ,,szcz¢$liwszego” wyniku losowania, wszak kierunek afrykanski jawit
si¢ 0 wiele bardziej zaszczytnym. Okretow wojennych otrzymatl duzo mniej niz jego kolega
na urzedzie, bylo to zaledwie 60 penter (quinquerem)'?. Podziat sil wskazuje, ze Rzymianie
zachowywali przewage liczebng na obydwu kierunkach dziatan. W kampanii na wodach

iberyjskich Rzymianie mogli liczy¢ takze na flote massalijska, ktora niezawodnie stawala ze

122 plp. 111, 40; Liv. XXI, 17, 1.

123 |jv. XXI, 17, 8: navium maxime Cornelio numerus deminutus; sexaginta quinqueremes datae- neque enim
mari venturum aut ea parte belli dimicaturum hostem credebant.; Plb. Ill, 41, 2-3.; F.W. Walbank, 1957, s. 409-
410, Gnejusz Korneliusz w Hiszpanii.
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swymi okretami na wezwanie sojusznika znad Tybru. Komentarz Liwiusza, mowigcy jakoby
senatorzy nie spodziewali si¢ powazniejszej batalii morskiej na wodach hiszpanskich, nie jest
figurg stylistyczng kronikarza z Patavium, lecz $wiadczy raczej o jego dostepie do jakiegos
nieznanego nam w szczegoOtach zrodta. Faktycznie tak byto, senat nie spodziewat si¢ zadnych
dziatan zaczepnych ze strony przeciwnika, byl §wiadom przewagi liczebnej, stad przydziat
zadan i kierunkow dla urzednikéw kurulnych, tak jakby od poczatku inicjatywa operacyjna
lezala w rekach patres znad Tybrul?*. Nie lezata, choé Korneliusze zabrali na wyprawe
hiszpanskg armi¢ konsularng w sktadzie 2 legionow rzymskich z jazda, 14 tysiecy piechoty i

1600 konnicy sprzymierzenczej?.

Stuszna jest uwaga, ze do transportu peinej armii
konsularnej 60 galer bylo stanowczo niewystarczajacym Srodkiem, totez Korneliusze musieli
otrzyma¢ transportowce, o ktorych liczebnosci ani Liwiusz, ani tez Polibiusz nie widzieli
potrzeby pisaé?®. Flota przedefilowata wzdhiz wybrzeza etruskiego, by po 5 dniach zeglugi
dotrze¢ do Pizy?’. Po roztadowaniu czesci sil opuscila Pize okoto potowy sierpnia 218 r.
p.n.e.1?8, obierajac kurs na ujscie Rodanu i Massali¢. W tej okolicy spodziewano si¢ zastaé
Hannibala. Na wie$¢ o sforsowaniu rzeki przez wroga zapadta decyzja o powrocie konsula z
czescig sit 1 25 galerami do Italii, celem przeciwstawienia si¢ Hannibalowi i wystania do
Iberii z eskadra 35 penter i czeécig sit ladowych Gnejusza Korneliusza'?®. Otrzymawszy
positki w postaci okretéw rozpoznawczych (navigia speculatoria) od Massaliotow Gnejusz
Korneliusz skierowal si¢ do Emporiow, kolonii massalijskiej, lezacej po potudniowej stronie
Pirenejow, w ktorej zorganizowano pierwsza baze rzymskg na terenie Hiszpanii'®®. Stad
wlasnie rozpoczat podporzadkowywac sobie plemiona iberyjskie poczawszy od Lacetanow i
ich nadmorskiej Tarrakony az po rzek¢ Ebro. Do konca roku 218 p.n.e. pokonal pod Cyssa
(Kissg) jednego z wodzéw punickich, Hannona®*!, dzieki czemu caty wysitek mogt teraz
skierowa¢ przeciwko bratu Hannibala, Hazdrubalowi Barkidzie. Ten jednak nie stracit
czujnosci 1 na wie$¢ o klgsce Hannona pod Cyssa postal konnicg pod Tarrakong 1 zdotat wybié

wielu marynarzy rzymskich watesajacych si¢ po okolicy. Dopiero przybycie Gnejusza

124 J F. Lazenby, 2018, s. 62, 182.

125 Ljv. XXI1, 17, 1.

126 Ch. Steinby, 2014, s. 124.

127 Liy. XXI, 26. Liwiusz wspomniat takze, ze na wie$¢ o wyprawie Hannibala konsul sformowat dodatkowy
legion.

128 Obliczenia poczynit F.W. Walbank, 1957, s. 337.

129 Liv. XXI, 32. W roku 217 p.n.e. ten stan ulega kolejnej redukeji. Plb. III, 95, 2, pisal juz o 30 okretach,
Liwiusz XXII, 19, 2, 0 32.

130 iy, XXI, 60.

131 M. Wolny, 2016, s. 116-117. Autor ten identyfikuje wystepujacego u Polibiusza Hannona jako Bannona (1);
Plb. 11l, 76, 5; Liv. XXI, 60, 5; Oros., 1V, 14, 9.
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Scypiona przywrocito we flocie dyscypling i obydwaj wrogowie udali sie na leze zimowe®*2.

Czes¢ wojsk pozostawil w Tarrakonie, a z flota odptynat do Emporiow. Hazdrubal okazat si¢
ucigzliwym przeciwnikiem i natychmiast po wyptynigciu Gnejusza Korneliusza zjawit si¢ pod
miastem, przeciaggnal na swojg strone Ilergetow i zaczat niszczy¢ dobytek sprzymierzencow
rzymskich. Scypion zmuszony zostat po raz kolejny do interwencji 1 po przywréceniu wiadzy
rzymskiej po lini¢ Ebro przezimowal w Tarrakonie. Oceniajac pierwszy rok wojny w Iberii
nalezy stwierdzi¢, ze obie strony zaangazowaly zbyt skromne sity, by dziatania na tym
obszarze mialy jakikolwiek powazniejszy wptyw na przebieg konfliktu, nie doszto do staré
flot, wreszcie Hazdrubal i Gnejusz Korneliusz Scypion raczej brali udzial w wojnie niz ja
prowadzili. Wiosng 217 r. p.n.e. wszystko ulegto zmianie.

Polibiusz przekazat, ze Hazdrubal przygotowal przez zime¢ 30 okretdw,
pozostawionych mu przez Hannibala, a nadto 10 innych, ktére zaopatrzyl zatogamil®,
Osiagnat tym samym liczbe 40 galer, prawdopodobnie pigciorzedowych. Trudno to okresli¢
sukcesem szkutniczym, wszak Hannibal przed wymarszem do Italii pozostawit mu 57
okretow (w tym 50 penter), z ktorych 37 byto gotowych do dziatan latem 218 r. p.n.e.’3*. Po
stronie rzymskiej Gnejusz Korneliusz Scypion, na wie$s¢ o marszu Hazdrubala ku ujs$ciu Ebro,
zaréwno z sitami ladowymi, jak i ptynaca wzdhuz wybrzeza flota, postanowil wyda¢ punickim
sitom morskim bitwg, nie czujac si¢ na tyle mocnym, by zetrze¢ si¢ z Barkida w bitwie
ladowej. Sity rzymskie tylko nieznacznie ustepowaly lub nawet byly rowne wrogom, wszak
propretor mial do swej dyspozycji 35 penter i co najmniej 2 okrety massaliockie nizszego
typuds.

Bitwa u ujscia Ebro nalezy do najlepiej udokumentowanych zdarzen tej wojny.
Dysponujemy bowiem trzema relacjami, w zasadzie zgodnymi co do jej przebiegu. Co
istotne, Liwiusz 1 Polibiusz relacjonuja batali¢ z rzymskiego punktu widzenia, aczkolwiek po
raz kolejny u Liwiusza pojawiaja si¢ informacje pochodzace z obozu przeciwnika. Natomiast

6

trzecia jest jedyna ocalala karta z zaginionego dzieta Sozylosal®® i jest przekazem

reprezentujagcym kartaginski oglad na stoczong batalie. Sozylos byt Grekiem, ktory osobiscie

132) jv. XXI, 61, podaje, ze niektorzy dowodcy penter zostali ukarani za brak dyscypliny przez propretora.

18pb. 111, 95, 1.

13 iv. XXI, 22.

135 Plp. 111, 95; Liv. XXII, 19-20. Owe navigia speculatoria to zapewne szybkie trojrzedowce. Takiego typu
jednostek uzywali Massalioci w kolejnych latach wojny; Liv. XXVI, 19 — 4, triery massylijskie w 211 r. p.n.e.
towarzyszyly Publiuszowi Korneliuszowi Scypionowi Afrykanskiemu podczas jego przeprawy do Hiszpanii. W
innym miejscu Liwiusz XXXVI, 42,8 pisat: que aut apertae rostratae aut sine rostris speculatoriae erant. L.
Casson, 1971, s. 135, identyfikuje te jednostki jako aphracte (nieostoniete), zwane przez Grekdéw takze naus
kataskopos.

136 Sozylos, manuskrypt wiirzburski. Cytuje za F. Jacoby, 1929, 11B, 176F1, s. 903 i nn.
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towarzyszyl Hannibalowi, mial pono¢ nawet uczy¢ wodza punickiego swojego jezyka®'.

Tekst Sozylosa jest niestety nieckompletny nawet w tej krotkiej relacji, potwierdza jedynie
udziat w walce okretow massalijskich u boku Rzymian!®, bez podania ich liczebnosci.
Obydwaj kronikarze wspominaja, ze Gnejusz Korneliusz wykorzystal jedynie 2 okrgty
Massaliotow jako jednostki rozpoznawcze!®®. Jednakze na podstawie stow Sozylosa mozna
przypuszczaé, ze udziat greckich sojusznikéw Rzymu w bitwie byl znacznie wigkszy;
utworzyli oni nawet lini¢ bojowa, stad i w historiografii pojawiaja si¢ opinie, ze okretow
Massalii w eskadrze propretora moglo byé nawet 20'°. Ewentualno$¢ taka zmienia
oczywiscie proporcje sit w nadchodzacej bitwie.

Z konhcem wiosny 217 r. p.n.e.**!, na wies¢ o ruchach Hazdrubala, Gnejusz Korneliusz
Scypion wyruszyt z flotg z Tarrakony i skierowat si¢ na potudnie. Zatrzymat si¢ na pdétnoc od
ujscia Ebro, gdzie spodziewat si¢ wroga. Liwiusz podaje, ze stanagt na kotwicach 10 tysigcy
krokéw od przeciwnika, wedtug Polibiusza miato to by¢ 80 stadiow'*?. Flota rzymska ukryta
si¢ ok. 6-15 km za przestaniajacym ja cyplem. Tutaj Scypion zgrupowat eskadre w szyk
bitewny, wysylajac na rozpoznanie 2 okrety rozpoznawcze Massaliotow. Dopiero w tej chwili
Kartaginczycy zorientowali si¢, ze wroga flota znajduje si¢ na morzu i pospiesznie zaczg¢li
spycha¢ na wod¢ swoje galery i szykowa¢ si¢ do bitwy. Rzymianin nie pozwolil, aby
osiggnigty element zaskoczenia zostal utracony i gdy pierwsze okrety punickie, dosy¢
chaotycznie, bez nalezytego ugrupowania, wychodzily w morze pod wodza trierarchy
Hamilkara lub Himilkona (kronikarze nie sa zgodni, kto z ramienia Hazdrubala Barkidy
dowodzit flota punicka), Scypion natart w przygotowanym ugrupowaniu. I tutaj pojawiaja si¢
watpliwosci co do charakteru tego ugrupowania, poniewaz Sozylos 1 kronikarze prorzymscy
rozmijaja si¢ w jego opisie, ale tez 1 ocenie skutkow. Kronikarz barkidzki podnosi, ze
Kartaginczycy walczyli niezwykle dzielnie, jednak Massalioci postuzyli si¢ taktyka
Heraklidow'*®. Ten pozornie mato istotny wtret moze dopomdc nam wejrze¢ w ugrupowanie

eskadry Scypiona. J.F. Lazenby jest zdania, ze okretdow massaliockich byto okoto 20 i

137 Cor. Nep., Hann. 13, 3.

138 F, W. Walbank, 1957, s. 431.

139Plh. 111, 95, 6; Liv. XXIlI, 19, 3.

140 J.F. Lazenby, 2018, s. 183; J.H. Thiel, 1946, s. 40-42, nazywa formacje massaliockg squadron (eskadra,
dywizjon); F.W. Walbank, 1957, s. 431.

141 F.W. Walbank, 1957, s. 430, datuje bitwe u ujscia Ebro na kwiecien lub maj 217 r. p.n.e.

142 Ljv. XXII, 19, 5; Plb. 111, 95, 5; F.W. Walbank, 1957, s. 431. Wedlug stopy attyckiej (0,296 m)- stadion 177,6
m, daje to odleglos¢ 14,208 km, z kolei wedtug stopy olimpijskiej (0,3205)- stadion 192,7 m,- 15,416m.
Odlegtos¢ przekazana przez Liwiusza, 10 tysiecy krokéw, ok 6-8 km, daje sporg rdéznice w ocenie rzymskiej
podstawy wyjsciowej do nadchodzacej bitwy.

143F, Jacoby, 1929, s. 903 i nn.
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utworzyly one druga lini¢ floty rzymskiej'**. Moim zdaniem, przekazy zrodlowe nie
pozwalaja na takie wnioskowanie, a przebieg wydarzen byl inny. Rzymscy dowddcy morscy
wcigz, tak jak podczas I wojny punickiej, preferowali abordaz, podczas gdy ich wrogowie
walke manewrowa. Slady tego znajdujemy juz podczas bitwy pod Lilybaeum w 218 r.
p.n.e.}®. Tymczasem u ujécia Ebro grupujace si¢ do walki okrety punickie przyjmowaly szyk
liniowy, ktorego przetamanie w ataku czotowym byloby trudne. Massalioci, rozpedzajac
swoje triery, ruszyli kursem zblizeniowym w ataku czolowym, jednakze tuz przed zderzeniem
lub mini¢ciem burtami, wprowadzili ,heraklidzki sposob walki”. Tuz przed zderzeniem
wsuneli do wnetrza swoich trier wiosta, dzigki czemu kadtuby ich okretow potamaty wiosta
cigzkich kartaginskich penter. Nadciagajaca za nimi druga linia rzymskich quinquerem z
tatwoscig opanowata unieruchomione galery Hamilkara lub Himilkona. Polibiusz i Liwiusz sa
zgodni. W pierwszym ataku Kartaginczycy utracili 6 naw, réznica lezy w tym, ze Liwiusz
napisal o zdobyciu dwoch i zatopieniu 4 galer, Polibiusz wspomnial o potamaniu wioset 4

galerom i zdobyciu dwoch!®

. Watpliwosci mogltby rozstrzygnaé¢ Sozylos, tyle ze po ataku
Massaliotow niewiele juz mozemy z niego wyczytaé, tekst staje si¢ niekompletny, tym
samym skutki sg nieczytelne!’. Tak czy inaczej atak przetamatl ugrupowanie punickie i to bez
wzgledu na réznice w narracjach Liwiusza i Polibiusza, ktore wcale nie musza dowodzi¢
zalezno$ci tego pierwszego od kronikarza z Megalopolis; Liwiusz ewidentnie roézni si¢ w
szczegotach 1 posiada duzo wicksza wiedz¢ od Polibiusza na temat zdarzen po bitwie, co
wskazuje, ze nawet jezeli korzystal z dziela greckiego historyka przy opisie bitwy u ujscia
Ebro*®, to i tak wzbogacit swoje opowiadanie nieznanymi nam w szczegdtach przekazami
innych historykow. Czy mogt mieé dostep do Zywotu Hannibala piora Sozylosa®®, by¢ moze,
ale 1 tak umniejszyt role Massaliotéw w zwycigstwie u ujscia Ebro. A jesli moja hipoteza jest
bliska rzeczywistego biegu wydarzen, to ich rola byla w istocie decydujaca. 35 penter

Scypiona, wykorzystujac zamieszanie wywolane pierwszym atakiem zblizylo si¢ na tyle do

wrogich galer, ze o jakiejkolwiek walce manewrowej nie mogto by¢ juz mowy. Liwiusz

144 Poglad ten przyjat si¢ w literaturze M. Maciejowski, 2012, s. 76.

5 Liv. XXI, 49-50.

16 Liv. XXII, 19, 12- 20, 2; Plb. 111, 95. Posiadamy jeszcze dygresyjna wzmianke piora Frontinusa, 1V, 7, 9,
ktory przekazal, ze Rzymianie ostrzeliwali kartaginskie galery pociskami glinianymi wypetionymi smota i
zywicg. Dzieto Frontinusa jest zrodlem pdéznym, a jego wiarygodnos$¢ jest pochodna wiarygodnosci autorow z
ktérych korzystat.

147 Ch. Steinby, 2014, s. 126.

148 Moim zdaniem znajomo$¢ dzieta Polibiusza przez Liwiusza jest problemem bardziej ztozonym. Wymienia go
dopiero, zresztg nie kryjac podziwu, w: Liv. XXX, 45, 5, nie ma natomiast przekonywujgcych dowodow, ze znat
je piszac ksiegi XXI i XXII.

149 Tytut tego dziela przekazal Diod. Sic. XXVI, 4. Praca miala liczy¢ sobie 7 ksigg. Na temat Sozylosa z
Lacedemonu, M. Wolny, 2016, s. 70 i nn.
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zanotowal, na marginesie opisu trudow ponoszonych przez zotierza rzymskiego i chaosu, w
jaki wpadt jego punicki rywal, faktyczny wynik bitwy: ad quinque et viginti naves e
quadraginta cepere*™. Takie same liczby strat punickich przedstawil Polibiusz, dodajac, ze po
pierwszym ataku, podczas ktérego Kartaginczycy stawili opor, na widok utraconych 6 galer,
rzucili si¢ do ucieczki 1 zaczgli wysadzac okrety na brzeg. Rzymianie zacheceni powodzeniem
zaczeli podplywac¢ do brzegu i widzac porzucane jednostki, zaczeli je przyciggac linami.
Ostatecznie zdobyli 25 okretow!®. Hazdrubalowi pozostato zaledwie 15 galer, a flotylla
kartaginska na wodach iberyjskich nie tyle stracita zdolno$ci ofensywne, co przestata mie¢
znaczenie taktyczne. Jedyne, co Barkida mogt zrobi¢ w tym polozeniu to rozpoczaé odwrot
do Nowej Kartaginy i zabiega¢ o naprawe¢ dotychczas niewyremontowanych galer. Skutkiem
zwyciestwa u ujscia Ebro Rzym osiggnat juz w potowie 217 r. p.n.e. panowanie na iberyjskim
teatrze dziatan morskich. A wszystko dzialo si¢ w czasie, gdy Hannibal Barkas gromit w Italii
armi¢ konsularng Gajusza Flaminiusza nad Jeziorem Trazymenskim.

Gnejusz Korneliusz Scypion nie poprzestat na kontemplowaniu zwyciestwa. Nie
majac dostatecznych sit ladowych do rozpoczgcia zmasowanego ataku za Ebro przeciw
Hazdrubalowi, podjat niemal natychmiast, bo jeszcze latem tego roku, szeroko zakrojong
kolejna operacje morska przeciwko bazom punickim. I trzeba przyzna¢, czynit to z talentem
doswiadczonego admirata.

Liwiusz przedstawia dziatania Scypiona nastepujaco: itaque ad Onusam classe
provecti; escensio ab navibus in terram facta. Cum urbem vi cepisent captamque diripuissent,
Carthaginem inde petunt, atque omnem agrum circa depopulati postremo tecta quoque
coniuncta muro portisque incenderunt. Inde iam praeda gravis ad Longunticam pervenit
classis, ubi vis magna sparti(s) [erat] ad rem nauticam congesta ab Hasdrubale'®.
PrzesledZmy zasigg terytorialny operacji propretora, tym bardziej, Ze istnieja powazne
watpliwosci co do wlasciwej identyfikacji wskazanych przez kronikarza portow
kartaginskich. Poliajnos nazywa Oinussg samg Nowa Kartaging'® (Kartageng), aczkolwiek
blizej mi do dania wiary Liwiuszowi. Dzieto Poliajnosa jest tylko wypisem z kronik
historykéw, nie to jednak ma wage decydujacego argumentu. Przez Oinusse przeszedt
Hannibal po opuszczeniu Nowej Kartaginy, gdy wyruszat do Italii’>*. Kierowatl si¢ wowczas

w stron¢ Ebro, zatem ta niewielka miejscowos¢, ktora Scypion zdobyt i ograbil, polozona

150 v, XXII, 20, 2.

151 jv. XII, 20, 12-20; PIb. 111, 4-6. Komentarz, F.W. Walbank, 1957, s. 431; J.H. Thiel, 1946, s. 50.
152 jy. XXII, 20, 4-6.

153 polyaneus VIII, 16, 6; J.F. Lazenby, 2018, s. 183-184.

154 | jv. XXI, 22, 5.
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byta na poéinoc od Nowej Kartaginy. Kolejnym celem stata si¢ stolica punickiej Iberii. Tutaj
mury zatrzymaty kontyngent z okretow, spalono tylko okoliczne kramy i domy. Projekcja
rzymskiej sity morskiej dokonywata si¢ na ladzie przy catkowitej bierno$ci garnizonu
punickiego. W kazdym razie zrédta milczg o jakiejkolwiek kontrakcji kartaginskiej. Nieznana
jest rowniez lokalizacja kolejnej bazy morskiej, Longutyki. Moim zdaniem lezala ona rowniez
w poblizu Nowej Kartaginy, by¢ moze na poludnie od niej. Liwiusz wspomina o ostnicy
spartum (janowcu) wykorzystywanej do produkcji lin okrgtowych, ktéra rosta w tej
okolicy®®. Po spustoszeniu przystani, w ktorych nie natrafiono na zadne okrety, Scypion
postanowit przerzuci¢ si¢ ze swoja eskadrg na wyspy Pituzy, a $cislej na Ebussus (Ibize).
Tutaj podjat oblgzenie, jednak tym razem garnizon kartaginski stawit zdecydowany opoér. Po
dwoch dniach bezskutecznych dziatan spustoszyt okolice, a okrety skierowal do Tarrakony.
Liwiusz dodaje, ze zanim operacja dobiegla konca, przybylo do Gnejusza Korneliusza

poselstwo z Balearéw z prosba o pok(’)j156

, co jednak wydaje si¢ watpliwym faktem.
Balearowie wiernie beda trwaé przy Kartaginie do konca wojny, jeszcze w 205/4 p.n.e. na
positki procarzy bedzie mogt liczyé drugi z braci Hannibala, Magon®®’.

Gdy Gnejusz powrdcit do Tarrakony senat uwolnit go od odpowiedzialnosci
samodzielnego prowadzenia wojny w Hiszpanii, przystal bowiem wodza naczelnego w randze
prokonsula w osobie jego brata Publiusza Korneliusza Scypiona (Starszego). Nowy urzednik
przywiodt eskadre 20-30 okretéw, co wydatnie zwiekszylo mozliwo$ci operacyjne rzymskich
sit morskich w tym rejonie'®®. Teraz flota rzymska posiadajaca 55-65 quinquerem rzymskich,
19-25 galer zdobycznych (w zalezno$ci od Zrédta), a nadto w kazdej chwili mogaca wesprzec
si¢ nawami wiernego sojusznika z Massalii, mogla rozporzadza¢ sitami bliskimi setce
okretow. Na tym etapie konfliktu, po niespetna dwdch latach wojny, flota rzymska na wodach
iberyjskich osiagneta calkowite panowanie na morzu, zagrozita gldéwnej bazie punickiej,
mogta pokusi¢ si¢ nawet o przerwanie komunikacji pomiedzy metropolia a Potwyspem
Iberyjskim. Scypionowie, dysponujacy jednak ograniczonymi srodkami lagdowymi, nie byli w
stanie przechyli¢ zwyciestwa na strong rzymska na tym etapie, takze poza zasiggiem bylo
podjecie operacji wzdluz wybrzeza na potudnie, celem zajecia Gades. Natomiast
przywiezienie do Iberii 8 tysigcy zbrojnych (prawdopodobnie legion rzymski i allae

sprzymierzencow) pozwalalo Korneliuszom na podjecie wielkiej operacji ladowej na potudnie

155 J.F. Lazenby, 2018, s. 184, z powotaniem si¢ na Pliniusza XIX, 2, 30.

156 jv. XXII, 20.

157 Liv. XXVIII, 46.

158 Jest roznica w ocenie wielkosci flotylli Publiusza Korneliusza. Liwiusz XXII, 20, 1, napisat, Zze przyplyneto
30 galer, za$ Polibiusz 11, 97, 1-2, napisat, ze okretow bylo 20.
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od Ebro, przy jednoczesnym wsparciu floty. Z koncem 217 r. p.n.e. przybycie Hazdrubala z
positkami dla brata tym samym szlakiem ladowym stato si¢ niemozliwym. Tym bardziej byto
to niewykonalne droga morska. Na tych wodach bezwzglednie do konca wojny panowat

Rzym, a raczej gens Cornelia*®®.

I1.6. Tytus Otacyliusz Krassus pretorem w Lilybaeum. Rajd floty

kartaginskiej na Morze Tyrrenskie w 217 r. p.n.e.

Wybory urzednikéw kurulnych na 217 r. p.n.e. przebiegaty wedlug Liwiusza wsrod
wzburzenia senatu i gwattownej reakcji czesci senatorow. Sprawca napig¢ mial by¢ wybrany
na konsula kandydat plebejski, Gajusz Flaminiusz, ktory bez nalezytych auspicjow rozpoczat
urzedowanie 1 co wiecej, zanim w ,,niegodny urzednika” sposob przejat legiony od konsula
minionego roku Tyberiusza Semproniusza i1 pretora Gajusza Atyliusza, miat w Rzymie
przeforsowac ustawe zabraniajacg posiadania senatorowi lub jego synowi statku handlowego
o nos$nosci powyzej 300 amfor'®®. Cata ta opowies¢ budzi moc podejrzen, bynajmniej nie
tylko dlatego, ze nic o tych ekscesach nie styszal Polibiusz. Sg 1 dalsze obiekcje. Jak zauwazat
H.H. Scullard elekcja tego roku przebiegla pod dyktando fakcji senackiej Emiliuszy 1
Korneliuszy, wszak na kolege na urzedzie wybrano patrycjusza Gnejusza Serwiliusza
Geminusa, zwigzanego z tym ugrupowaniem, takze Publiuszowi Korneliuszowi Scypionowi
przedluzono imperium i jako prokonsula skierowano do brata, do Hiszpanii'®!. Z czterech
wybranych pretorow az trzech nalezato do tej fakcji, a mianowicie: Marek Pomponiusz Mato,
Marek Emiliusz i Aulus Korneliusz Mammula®®?, Sam zreszta Gajusz Flaminiusz nie musiat
by¢ przeciwnikiem rzeczonej fakcji, co wigcej jako consul ordinarius juz w 223 1. p.n.e.
przystuzyl sie Republice odnoszac zwyciestwo nad celtyckimi Insubramil®®. Moégl zatem
liczy¢ co najmniej na neutralnos$¢, jesli nie na przychylnos¢ fakcji dominujacej w tawach
senackich. Ponadto Liwiusz napisat: Consulem designatorum alter Flaminius, cui <e>ae

legiones, quae Placentiae hibernabant, sorte evenerant, edictum et litteras ad consulem misit,

159 M. Pitassi, 2012, s. 146. Autor zwraca uwage, ze Kartagina do konca wojny nie podjeta proby walki z flota
rzymska na tych wodach. Publiusz Korneliusz Scypion Afrykanski bez zadnych przeszkod transportowal swoja
armie do Hiszpanii, Liv. XXIX, 26; App. VIII, 13-24, a atak Gajusza Leliusza na zesp6t kartaginski w 206 .
p.n.e. byl raczej poscigiem przed uciekajagcym wrogiem niz bitwag morska, Liv. XXVIII, 30, 4-6.

160 Liv. XXI, 63.

181 H. H. Scullard, 1951, s. 39-44.

162 4 H. Scullard, 1951, s. 41-42.

183 Plb. 11, 33. Zwycieczyl w bitwie nad rzekg Adug.
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ut is exercitus idibus Martiis Arimini adesset in castris*®*

. Nie znajdujemy w tym dzialaniu
desygnowanego na 217 r. p.n.e. konsula zadnych uchybien, co wigcej moim zdaniem
wszystko odbyto si¢ nalezycie, a nawet przekazanie wojsk z terminem 15 marca (Idy
marcowe) jest wzorcowym dochowaniem rytualu, wszak w trakcie tej wojny, ale i tez we
wezesniejszych czasach, Rzym dopuscit sie faktycznych uchybien!®®. Przypuszczam jednak,
ze cala opowies¢ o konflikcie wewnetrznym w senacie stuzyla jedynie przykryciu klgski
poniesionej przez konsula nad Jeziorem Trazymenskim w czerwcu 217 r. p.n.e., a kolejne
stowa kronikarza miaty przekona¢ czytelnika, ze wina nominata byta tak wielka, iz bogowie
musieli odwroci¢ sie¢ od Rzymu. Zatem nie Rzym jest winien kleski, winny jest tylko
,bezbozny” konsul, wszak: lixae modo sine insignibus, sine lictoribus profectum clam
Sfurtim.

W tym przygotowaniu czytelnika na ,,nalezny odbiér dziejow rzymskich” catkowicie
umkneto kronikarzowi przedstawienie wyborow pretorskich, o ktérych wspomniatem wyze;.
Z punktu widzenia reorganizacji floty rzymskiej maja one dla nas znaczenie kluczowe. Trzech
pretoréw tego roku poznaliS§my, natomiast czwartym byt Tytus Otacyliusz Krassus, ktérego
Smiato mozemy nazwaé pierwszym zawodowym admiratem floty rzymskiej w II wojnie
punickiej. Nie byt on stronnikiem Emiliuszy i Korneliuszy, wprost przeciwnie, byl zigciem
wielokrotnego konsula i dyktatora Kwintusa Fabiusza Maksimusa Kunktatora'®’. Liwiusz po
raz pierwszy przypomina sobie o nim juz po klesce nad Jeziorem Trazymenskim podajac, ze
jako pretor §lubowat w §wigtyni Mens (Rozumu)*%, by chwile pozniej postawi¢ go na czele
garnizonu i floty rzymskiej w Lilybaeum na Sycylii!®®. Na podstawie tych rozrzuconych
informacji mamy prawo mniemac, ze 1 tutaj wszystko odbyto si¢ z zachowaniem nalezytego
obyczaju. Tytus Otacyliusz zostat wybrany pretorem dla eskadry w Lilybaeum, po czym po
Slubowaniu bogini Mens udal si¢ na Sycyli¢ i odebral eskadre 50 penter z rak pretora
poprzedniego roku, Marka Waleriusza Messali. Oczywistym jest, Zze mogt uzyskac poparcie
ze strony swego tescia, Kwintusa Fabiusza, jednak nie jest to chyba cata prawda. Tytusa

Otacyliusza mogla takze w wyborach wesprze¢ gens Claudia, tym bardziej, ze urzad i

1841 jv. XXI, 63, 1-2.

185 patrz analiza problemu dokonana przez J. Lazenby, 2012, s. 13, w polemice do opinii J.H. Thiel, 1946, s. 332,
ktory twierdzit, ze w trakcie I wojny z Kartaging konsulowie obejmowali urzad 1 maja. J. Lazenby dla okresu
poprzedzajacego rzeczony konflikt wykazat, Ze nie bylo to regulg, a objecie urzedu mogto nastgpi¢ 15 maja; Liv.
I11, 36, 3, ale i takze 13 grudnia, Liv. IV, 37, 3.

166 1 jv. XXI, 63, 9.

187 H.H. Scullard, 1951, s. 44, 58.

188 1_jv. XXII, 10, 10.

189 Liv. XXII, 31, 6. Przy okazji poznajemy z imienia zastepce Tytusa Otacyliusza, Liwiusz nadaje mu stopien
legata, Publiusza Cyncjusza (Publius Cincio).
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przydzial w randze propretora zatrzymal az do $mierci, ktéra nastgpita w 211 r. p.n.e.
Znajdujemy ciekawy przyczynek w zywocie Marcellusa pidra Plutarcha z Cheronei, z ktdrego
wynika, ze Marek Klaudiusz Marcellus, konsul i bohater II wojny punickiej uratowal zycie
Tytusowi Otacyliuszowi na Sycylii*’®. Miat zatem jako dowddca eskadry Lilybacum catkiem
powazne wsparcie patres i rychto jego eskadra wzrosta do 75 pieciorzedowych naw’. Tak
duze wzmocnienie podyktowane bylo uaktywnieniem si¢ sporej eskadry kartaginskiej na
wodach sycylijskich i italskich oraz obiektywnie nieudolnoscia konsulow w dotychczasowych
dziataniach przeciwko wrogowi. Nieudolnie $cigal eskadry kartaginskie Tyberiusz
Semproniusz w 218 r. p.n.e., rownie nieudolnie, jesli nie gorzej, czynit to drugi z konsuléw
217 r. p.n.e. Gnejusz Serwiliusz Geminus. Przebieg zdarzen jeste§my w stanie odtworzy¢ w
oparciu o relacje Polibiusza i Liwiusza, chociaz w tym przypadku nie ma pelnej zgodnosci
pomiedzy nimi, co wigcej, wiele wskazuje na to, iz czerpali swa wiedze z roznych przekazow.

Wedlug Polibiusza, lub zrodta ktéremu zaufat, Kartaginczycy na wies¢ o klesce floty
Himilkona (u Polibiusza Hamilkar) u ujscia Ebro, mieli przygotowaé flotyllg liczaca 70
okretow i wystaé ja z Kartaginy!’?. Zaskakujace jest to, ze flotylla ta skierowata sie nie do
Hiszpanii, co miatoby logiczny zwiazek z narracja greckiego historyka, lecz na Sardyni¢ 1
dalej na Morze Tyrrenskie, celem dotarcia do Hannibala. Polibiusz napisal bowiem, ze flota
punicka skierowata si¢ najpierw na Sardyni¢, a nastepnie do Italii pod Piz¢ u ujscia Arno
liczac, ze zastanie tam Hannibala. Nie rozumiem, w jaki to sposob demonstracja sity przed
Sardami, ktorzy pamigtali panowanie punickie nad wyspa trwajace od VI wieku p.n.e. do 238
p.n.e., a juz tym bardziej na wybrzezu etruskim, miata dopomé6c Hazdrubalowi w jego walce z

Gnejuszem Korneliuszem?!”

. Watpliwe jest rowniez, by wiesci o klesce u ujscia Ebro dotarly
do Kartaginy, tym bardziej, Ze nie mozemy mie¢ pewnosci, czy na pewno wyjscie flotylli
kartaginskiej ze stolicy w morze miato miejsce pozniej niz batalia hiszpanska. Natomiast

absolutnie pewnym jest, ze ustyszano o zwycigstwie Hannibala nad Jeziorem

170 Plut., Marcell. 2. Plutarch nazywa go bratem.

" Liv. XXII, 37, 13. Tytus Otacyliusz otrzymat prerogatywy do uzycia eskadry przeciwko afrykanskiej
metropolii, jezeli tylko uzna takie dziatanie za wtasciwe i korzystne dla narodu rzymskiego.

172 plh, 111, 96, 4-6; F.W. Walbank, 1957, s. 431. Liwiusz uzupehia informacje o tej operacji o zajecie statkow
nieopodal portu kosanskiego, Liv. XXII, 11, 6.

173 Kwestia kartaginskiego panowania nad Sardynig, a przy tym wspolpracy punicko- etruskiej na Morzu
Sardynskim to problem niezwykle obszerny i zlozony, daleko wykraczajacy poza ramy chronologiczne i
rzeczowe niniejszej pracy. Niemniej warto nadmieni¢, ze okoto 540-535 p.n.e. sojusz etruskiego Caere i
Kartaginy zaowocowat zwycigstwem pod Alalig na Korsyce nad Fokajczykami, o czym wspominat Herodot I,
166-167. W efekcie bitwy, ktorag Herodot nazywa kadmejskim zwyciestwem Fokajczykow, zmuszeni zostali do
opuszczenia Korsyki i zalozenia Velii; T.J. Dunbabin, 1948, s. 346; D. Strong, 1965, s. 44-45. W jakims$ sensie
uksztaltowal si¢ po bitwie podzial na etruska Korsyke i kartaginska Sardynie, ktory w kolejnych latach
zaowocowal traktatem pomiedzy ceryckim wiladca (tyranem) Thefarie Velienasem a Kartaging, jednak
wystepujaca, co wynika z kontekstu, w charakterze protektora etruskiego. A. Degrassi, 1968, T.L.E. 864; E.
Zwolski, 1968, s. 91-95, a takze w popularno- naukowej pracy M. Korczynska- Zdabtarz, 2010, s.167-170.
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Trazymenskim'’*. Zatem rajd kartaginskiej flotylli byt proba przejecia inicjatywy operacyjnej
na morzu przez stron¢ punicka i stanowil konsekwencje tego zwycigstwa. Z calag pewnoscia
miat miejsce w czasie, kiedy wladz¢ w Rzymie sprawowat juz dyktator w osobie Kwintusa
Fabiusza Maksimusa Kunktatora, a tego powotano po klesce trazymenskiej'’®. W tym miejscu
relacja Liwiusza jest i logiczna, 1 sktadna, a nadto czytelne stajg si¢ rozkazy dla konsula
Gnejusza Serwiliusza, ktoremu dyktator nakazat poscig eskadry kartaginskiej na czele floty
stojacej w Ostiil’e.

Czemu zatem sluzyta taka forma narracji historyka z Megalopolis? Czy tutaj Polibiusz
staje si¢ historykiem gens Cornelia, ktorej przedstawicielem byt jego patron Publiusz
Korneliusz Scypion Mtodszy. Liwiusz z kolei, we fragmencie swego przekazu, sigga do
zaginione] kroniki Fabiusza Piktora, kronikarza, ktéry z calag pewno$cig bedzie podnosit

opatrznosciowg role dyktatora Kwintusa Fabiusza. Przesledzmy interesujace nas fragmenty

dziet obydwu kronikarzy:

Polibiusz:
9. ol 10 uev mpirov eic Lopodv’, éxelbev o¢ mpog tovg mepl Ilicag tomovs tijs Traliog
TPoaéfalov, memeloUEV@Y TAOV EmmAeoviwy avuuilery évBdoe toig mepl tov Avvifav.
10. Toyd o¢ v Pouaiov avaybféviwv én’ abrovg € avtijc tijc Poung ékatov eikoal arapeot
mevInpiKois, Tlouevor Tov avémiovy obtol usv abic arémlevoay gic v Zapdova, petd O¢

tadra wdlv eic Kapyndova.t’!

Liwiusz:
6. qui cum dicto paruisset congressusque eorum ingentem speciem dictaturae apud cives
sociosque vetustate iam prope oblitos eius imperii fecisset, litterae ab urbe allatae sunt naves
onerarias commeatum ab Ostia in Hispaniam ad exercitum portantes a classe Punica
7. circa portum Cosanum captas essent, completis milite ac navalibus sociis persequi hostium

classem ac litora Italiae tutari™®

Poréwnanie obydwu fragmentdéw nie daje jasnej odpowiedzi czy mamy do czynienia z

174 plb. 111, 84, 1; Liv. XX, 4, 1. I.F. Lazenby, 2018, ostroznie opowiada si¢ za datg 21 czerwca 217 r. p.n.e., s.
104.

75 Liv. XXII, 4-7- bitwa nad Jeziorem Trazymenskim; Liv. XXII, 8, powolanie dyktatora Kwintusa Fabiusza
Maksimusa.

176 Liv. XXII, 11,5, spotkanie dyktatora z konsulem nastapito na drodze flaminskiej nieopodal Okrykulum nad
Tybrem.

Y7Plp. 111, 96, 9-10.

78 jv. XXII, 11, 6-7.
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tym samym wydarzeniem. Polibiusz wyraznie wskazuje, ze flota kartaginska skierowata si¢ z
Sardynii do Pizy celem spotkania z Hannibalem'’®. Liwiusz opowiada natomiast, Ze z miasta
(Rzymu) nadeszto pismo moéwigce o flocie punickiej, ktora zaatakowala i zajeta flote
transportowa (naves omnerarias) ptynaca z Ostii do Hiszpanii. Piza lezaca u ujscia Arno
oddalona byta od etruskiej Kosy (dzi$ okolice Porto Ercole) o 200-220 km, co przy predkosci
marszowej 6 wezlow dawato okoto 20 godzin zeglugi ciaglej, co jednak w praktyce przektada
si¢ na dwa dni zeglugi. Odleglos¢ pomiedzy obydwoma punktami wybrzeza italskiego jest
niewielka, nie da si¢ wykluczy¢, ze na trasie ,,eskadry Polibiusza” mogta si¢ pojawi¢ poza
Pizg rowniez Kosa, tym bardziej, ze dowodca punickiej flotylli uzyskawszy informacje, iz
Hannibal po zwycigstwie ruszyt na poludnie, skierowat si¢ w poszukiwaniu wodza i jego
armii w tym samym kierunku, tyle ze morzem. Z catg pewnoS$cig natomiast stwierdzam, ze
obie relacje sa zupeklie rézne w szczegotach 1 musza pochodzi¢ z dwoch réznych Zrddet.
Polibiusz przedstawia wyprawe od strony punickiej, wskazujac jej cel, spotkanie Hannibala,
Liwiusz zdecydowanie od strony rzymskiej, senatu i dyktatora, co wiecej, podaje dane na
temat destynacji rzeczonego transportu. Aby rozstrzygnaé kwesti¢ czy na pewno relacje
mowig o jednym wydarzeniu postawmy kluczowe pytanie. Co je laczy? Rodgers pomystowo
znalazt punk topograficzny, gdzie moglo dojéé¢ do ataku, a mianowicie wyspe Elbe'®.
Pomystowe i wysoce prawdopodobne, wszak faktycznie floty starozytne nawigowaly wedle
znanych punktow topograficznych, a Elba byla w istocie przystankiem w drodze na zachod
(do Hiszpanii), tyle, ze w zadnym ze Zrodet nie ma o tym stowa. Rozstrzyga na korzysé
powigzania przekazow kolejny fragment Liwiusza, daleko rézny od narracji Polibiusza i
spojny z tym, co Liwiusz wczesniej napisatl, a co staje si¢ jednoczes$nie kolejnym dowodem na
korzystanie przez cytowanych autorow z réznych, nieznanych nam, przekazoéw. Wspolny staje
si¢ poscig rzymski pod wodza konsula Gnejusza Serwiliusza Geminusa. Polibiusz wprost
odnotowat, ze posécig podjat z flota Gnejusz Serwiliusz!®!, a Liwiusz, ze dyktator Kwintus
Fabiusz itaque extemplo consul Ostiam proficisci iussus navibusque, quae ab urbem
Romanum aut Ostiae essent'®?, i nieco dalej rozstrzygajac problem: Dum haec gerentur in
Italia Cn. Servilius Geminus consul cum classe <centum viginti> navium circumvectus

Sardiniae et Corsicae oram®. Otrzymujemy przy tym informacje o sile flotylli Gnejusza

179 Na probe koordynacji dzialan floty i wojsk Hannibala wskazuje J. Lazenby, 2018, s. 99, s. 110; B. Rankov,
1996, s. 53. F.W. Walbank, 1957, s. 431, odnotowuje tylko nieudang probe przechwycenia eskadry przez
Gnejusza Serwiliusza oraz o jej skutecznym przechwyceniu konwoju hiszpanskiego pod Kosg.

180 W.L. Rodgers, 1977, s. 323.

181P[p. 111, 96, 11.

182 iy, XXII, 7.

183 Ljv. XXII, 31, 1.
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Serwiliusza- 120 okr¢tow, z pewnoscig penter, bowiem sg to okrety, ktore zostaty w 218 r.
p.n.e. odprowadzone do Ostii.

Ocenmy samo wydarzenie, bowiem zadaje ono kltam twierdzeniom o biernosci floty
kartaginskiej w poczatkowym okresie wojny. Z pisma senatu wynika, ze kartaginski admirat,
nie spotkawszy w Pizie Hannibala, uzyskat informacje, iz nalezy kierowac si¢ na potudnie 1
podjat ryzyko zblizenia si¢ do gléwnej bazy rzymskiej (Ostii). SzczeScie mu dopisato,
zaatakowatl w poblizu portu Kosy i zajat rzymski konwoj, pozbawiony najwyrazniej okretow
eskorty. Kto w Rzymie odpowiadal za jego dotarcie do Korneliuszy Scypionéw?
Najwyrazniej nikt. Po klgsce trazymenskiej chyba pojawit si¢ niedowtad. Okrety wojenne w
Ostii byly nieobsadzone, Gnejusz Serwiliusz, by wyptynaé¢ w morze, werbowat wyzwolencow
i ich dziecil®, a w przydziale zadan, jakie otrzymatl magister equitum nie uwzgledniono floty
stojacej w Ostii. Rowniez prokonsul Publiusz Korneliusz Scypion nie odpowiadal za strate,
wszak jego wczesniejszy konwdj, nawiasem mowiagc eskortowany, doptynat juz do Hiszpanii,
do brata czekajacego w Tarrakonie!®®. Improwizacja Gnejusza Serwiliusza stanowi dowod
zalamania systemu dowodzenia flotg. Poza Tytusem Otacyliuszem, stacjonujagcym w
Lilybaeum, ktory rowniez nie odpowiadat za punickie powodzenie u italskich wybrzezy, nie
bylo decyzji, kto 1 w jaki sposdb ma prowadzi¢ dziatania morskie. Rzymski system elekcyjny
urzednikow kurulnych teoretycznie wykluczat takie uzgodnienie, ale skoro uzgodniono
cigglos¢ dowodzenia przedtuzajac wiadze konsulom, identycznie mozna bylo postapi¢é w
kwestiach dzialan na morzu. Rzym majac znaczng przewage w tym rodzaju sil zbrojnych
zawierzyl najwyrazniej we wlasng potege.

Dziatania Gnejusza Serwiliusza, ktory niekoniecznie byl winien nieudanego poscigu
za 70- okretowa flotyllg punicka- wszak musial dopiero obsadza¢ galery wioslarzami- byly
obiektywnie spoznione. Kartaginczyk na wies¢ o poscigu rzymskim poptynal na Sardynig, a
stamtad wprost do Afryki'®. Zapézniony konsul, zbierajac informacje w drodze, oplywat
Sardynie, nastgpnie Korsyke, lecz na niewiele si¢ to zdato, bowiem flota punicka dawno
opuscita juz te wody. Patajac checig zemsty skierowat si¢ do Lilybaeum, by tam naradzi¢ si¢ z
Tytusem Otacyliuszem, a nastepnie przerzuci¢ si¢ do Afryki, prowokujac wroga do wyjscia w
morze. Przy tej okazji otrzymujemy kolejng przestanke na temat wielkosci floty kartaginskie;j,
tym razem dla 217 r. p.n.e. Skoro Gnejusz Serwiliusz posiadat 120 okretéw, a jego

poczynania mogla ubezpiecza¢ takze eskadra Tytusa Otacyliusza liczaca 50 penter, a

18 iv. XXII, 11, 8-9.
185 v, XXII, 22, 1-3.
18 plb. 111, 96, 12; Ch. Steinby, 2014, s. 130-131.
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Kartaginczycy nie wyszli w morze, to sity punickie w samej Kartaginie nie mogty liczy¢
wiecej niz flotylla konsula. Zapewne owe 70 galer punickich, ktore poptyngto na trasie
Kartagina-Sardynia-Piza-Kosa-Sardynia- Kartagina, stanowilo rzeczywiste mozliwosci floty
punickiej na tamtg chwilg. Nawet wigksza eskadra, rzedu 100-120 penter niczego by nie
zmienita wobec mozliwosci potaczenia obydwu flot rzymskich i doprowadzenia do generalnej
bitwy morskiej na wodach wokot Pantellerii czy w Matej Syrcie, czego na tym etapie
Kartagina pragneta unikna¢.

Gnejusz Serwiliusz odwaznie poprowadzit flotg¢ na potudnie docierajac do wysp w
Matej Syrcie'®’. Tutaj wyladowal na najbardziej wysunietej na pooc wyspie Kerkina, lecz
wobec pokojowego nastawienia miejscowej ludnosci 1 najprawdopodobniej braku
kartaginskiego garnizonu, ograniczyl sie do wzigcia haraczu'®. Identyfikacja wyspy nie
sprawia wigkszej trudno$ci, w dzisiejszej tunezyjskiej nazwie Kerkennah wybrzmiewa
antyczna nazwa. Na tym zakonczyta si¢ jego libijska akcja, nie doszto do zadnego desantu na
wybrzezu afrykanskim. W drodze powrotnej na Sycyli¢ zawinat na Pantellerie®® i obsadzit ja
zatoga. Po doptynieciu do Lilybaeum pozostawit flotg Tytusowi Otacyliuszowi, by samemu
uda¢ si¢ droga ladowa przez Sycylie do Italii. I na tych zdarzeniach zakonczyta si¢ morska
dziatalno$¢ w 217 r. p.n.e.

Ocena dziatan morskich w drugim roku wojny hannibalskiej nie moze by¢
jednoznaczna. Zadna ze stron nie osiagneta zaktadanych celow, obydwie odniosty sukcesy i
poniosly porazki. Na gléwnym kierunku dziatan, to jest wodach sycylijskich i italskich
pojawita si¢ tendencja rownowagi wynikajacej z wigkszej aktywnosci floty kartaginskiej. Na
odcinku iberyjskim flota rzymska 1 massaliocka odniosty zdecydowane zwycigstwo,
likwidujac najsilniejsza eskadre punicka na tym akwenie. Rzym przystapit w tym roku do
operacji morskich sitami co najmniej rownymi z rokiem minionym. Pod Kosg flotylla punicka
osiggneta catkowite zaskoczenie odnoszac niewatpliwy sukces i likwidujac konwdj statkow
transportowych. By¢ moze ta akcja wymusita na Rzymianach potrzebg eskortowania
konwojow, 1 jesli zaufa¢ chronologii Liwiusza, mialo to natychmiastowe przetozenie w
wyprawie Publiusza Korneliusza Scypiona, ktory swdj konwoj ztozony cum triginta longus
navibus*® doprowadzit do Tarrakony bez strat, o czym byta mowa powyzej.

Republika Rzymska w tym roku posiadata 235 okretow wojennych. Na sity te sktadato

187W.L. Rodgers, 1977, s. 324.

188 Plp. 111, 96, 13-14.

189U Polibiusza wyspa nosi nazwe Kossyros. Nazwe i pozostalo$ci kolonii potwierdzaja badania archeologiczne
prowadzone na wzgdrzach San Marco i Santa Teresa.

190 Ljv. XXII, 22, 1.
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sig: 120 galer z Ostii pod dowddztwem Gnejusza Serwiliusza, 50 w Lilybaeum w rekach
pretora Tytusa Otacyliusza, 35 pod wodza Gnejusza Korneliusza w Hiszpanii 1 30 jego brata.
Wobec faktu, ze nie znajdujemy w zrodlach jakichkolwiek przestanek o budowie nowych
jednostek, wzrost liczebnosci o 5 penter mozna ttumaczy¢ wiaczeniem zdobycznych okretow
do eskadr rzymskich. Nie zgadzam si¢ z opinig J. Lazenby'ego, ze pod Kosa admirat

kartaginski zdoby! jedynie kilka statkéw kupieckich®®?

. Konwoje z zaopatrzeniem rocznym
dla wojsk w sile armii konsularnej liczyly zwykle 60-100 jednostek i zapewne o takim
konwoju wspominat Liwiusz. Pomijajac tutaj aspekt psychologiczny, jak taka demonstracja
floty punickiej wzdluz wybrzeza etruskiego wptywata na dawnych sojusznikow Kartaginy i
co tez oni mySleli o przebiegu wojny, skoro Hannibal zniszczyl armi¢ Flaminiusza nad
Trazymenem, a flota kartaginska topita rzymskie statki naprzeciw etruskiego portu.

Kartagina uzyta w tym roku 110 okre¢téw, posiadata natomiast nie mniej niz 127. Po
stracie 29 penter u ujscia Ebro utracita zdolno$ci operacyjne na wodach hiszpanskich, jednak
na tym etapie byl to peryferyjny teatr dziatan. Mozna si¢ zgodzi¢ z F.W. Walbankiem, ze
zwyciestwo zapewnito zdecydowang przewage Rzymowi, gltownie dzigki do$wiadczeniu
massaliockich nawigatorow?%?. Prawda tez jest, ze na tych wodach Kartagina do konca wojny
nie podejmie powazniejszych dzialan morskich, totez zwycigstwo rzymskie mozna poniekad

uznaé za decydujace®®®.

IL.7. Rok Kkleski. Rzymska flota w 216 r. p.n.e.

Poczatek kolejnego roku wojny przyniost ostrozne ruchy o charakterze ofensywnym.
Oficjalnie zwiekszono liczebno$é¢ eskadry w Lilybaeum do 75 penter'®*; zapewne byto to
jednak usankcjonowanie stanu z konca poprzedniego roku konsularnego, wszak 120-
okretowa flote Gnejusza Serwiliusza miat do Rzymu odprowadzi¢ Publiusz Cyncjusz, o czym
wzmiankowalem. Najwyrazniej tak si¢ stalo, bowiem w marcu 216 r. p.n.e. flota ta stata juz w
Ostii, moim zdaniem pomniejszona o rzeczone okrety, a komend¢ nad nig objat Marek

Klaudiusz Marcellus, ktéremu powierzono jako obszar dziatania Sycylig!®®

. Nie przybyt on
jednak do swego rejonu dziatania, gdyz flota znajdowata si¢ w Ostii jeszcze po bitwie pod

Kannami (2 VIII), a Marcellusowi zmieniono zakres zadan i nakazano jecha¢ do wojsk

191 J.F. Lazenby, 2018, s. 110.

192 W. Walbank, 1957, s. 430 i nn.

193 Whnioski o podobnej wymowie znajdujemy w pracy: M. Maciejowski, 2012, s. 76.
194 Liv. XXII, 37, 13.

195 Ljv. XXII, 35, 6.
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ocalalych z kleski kannefiskiej i stacjonujacych w Kanuzjum!®®. Przyczyna opdznienia byt
permanentny brak obsad wio$larskich, ostatecznie takze wojsk poktadowych. Z rozkazu
senatu 1500 ludzi zwerbowanych do wioset musiat przysposobi¢ do stluzby garnizonowej w
Rzymie, a legion pokladowy (III wedlug przekazu Liwiusza) postat na droge latynska do
Teanum Sydycynskiego celem potaczenia z wojskami w Kanuzjum. Tak zdekompletowang
flote oddat w rece pretora Publiusza Furiusza Filusal®’. Jednak z pierwotnych zatozen,
uchwytnych w tek$cie Liwiusza, wylania si¢ idea prowadzenie dziatan morskich sitami

198 Kresem jej

dwoch eskadr: propretora Tytusa Otacyliusza i pretora Marka Marcellusa
realizacji 1 generalnie morskich aspiracji Rzymu w 216 r. p.n.e. okazala si¢ kleska pod
Kannami. Zatem pomyst na ten czas nie mogt by¢ zrealizowany, jednak Rzymianie powrdcili
do niego w roku 214 p.n.e. i to z dobrym skutkiem oraz, co znamienne, pod tymi samymi
dowodcami. Natomiast propretor Tytus Otacyliusz, jeszcze przed generalng bitwg z
Hannibalem dostatl zgode, aby przeprawi¢ si¢ do Afryki i najecha¢ wybrzeze wroga, jesli

uzna, ze jest to korzystne dla panstwal®. Akcji takiej nie podjat do czasu przybycia Publiusza

Furiusza na Sycylie.

19 |_jv. XXII, 57, 1; Plut., Marcell. 9, 2.

97 Liv. XXII, 57, 7-9.

198 Plut., Marcell. 9, 1. Wsparcie Plutarcha staje sie dla nas cenne, wszak w zywocie Marcellusa podaje
szczegblty pominiete lub nieznane Liwiuszowi, przy czym informacje zgodnie komponuja si¢ z relacja historyka
z Patavium. Nawiasem ciekawa to sprawa, ze sitami ladowymi i morskimi na Sycylii mieli kierowa¢ przyrodni
bracia. Daje nam to duzo do my$lenia na temat elekcyjnoséci urzedow rzymskich podczas Il wojny punickiej.

199 Liv. XXII, 37, 13.
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ROZDZIAL 111

WOJNA SRODZIEMNOMORSKA 215- 212 P.N.E

I11.1. Syrakuzy i Macedonia w sojuszu z Kartaging przeciwko Rzymowi.
I11.1.1. Posilki punickie do Hiszpanii, Italii i na Sardynie¢. Dzialania

wojenne na szlakach konwojowych w 215 r. p.n.e.

Rok 215 p.n.e. pod wieloma wzgledami stanowi cezur¢ wyznaczajacg koniec
poczatkowego okresu II wojny punickiej, w ktorym dominujaca rolg stanowily ladowe
dokonania Hannibala Barkidy, a jednocze$nie wyznacza poczatek etapu roéwnowagi
strategicznej, w ktorej obydwie walczace strony, ufajac swojemu potencjalowi militarnemu i
politycznemu, pragnely przeja¢ lub utrzymaé, jak w przypadku Hannibala, inicjatywe
operacyjng. W tym tez roku doszto do powaznych zmian politycznych rzutujacych na uklad
sit.  Wojna w daleko powazniejszym stopniu wkroczyta do ,$wiata greckiego”,
przeksztalcajac konflikt Rzymu i Kartaginy i ich aliantéw w wojne §rédziemnomorska!. Krol
macedonski Filip V, z uwaga przygladajacy si¢ zmaganiom Rzymian i Kartaginy, na wies¢ o
zwyciestwie wodza punickiego pod Kannami zdecydowal si¢ zawrze¢ sojusz z Kartaging i
przystapi¢ do dzialan zbrojnych jako jej sojusznik?. Na szczeécie dla Rzymu byt absolutnie
nieprzygotowany do takiego kroku, o czym jednak nad Tybrem nie miano pelnej wiedzy?®.
Kolejng niekorzystng zmiang dla Republiki Rzymskiej byta §mieré Hierona II* z poczatkiem
215 r. p.n.e., co skutkowato rozchwianiem politycznym wiernego dotychczas sojusznika. W
tym wzgledzie obawy Rzymian o eskalacj¢ konfliktu na obszarze Sycylii przybraty najgorszy
mozliwy obrét, bowiem Syrakuzy zawigzaly sojusz z Kartaging. Gtowna baza Rzymu na
Sycylii, Lilybaeum, ze stacjonujaca w jej porcie eskadra Tytusa Otacyliusza, jak réwniez
pozostate nieliczne zatogi rzymskie w miastach sycylijskich, stangly w obliczu

niebezpieczenstwa calkowitej izolacji. Wybuch wojny sycylijskiej na terytorium

1 Na ten aspekt zwrocit uwage D. Hoyos, 2007, s. 73-75., dochodzac do konstatacji, ze Rzym poczawszy od
drugiej wojny punickiej do 167 r. p.n.e. prowadzit wojny na trzech kontynentach. I Hannibal takze, s. 73.

2 Liv. XXIIl, 33, 4; Plb. VII, 9, 1. Komentarz do uzgodnionych warunkéw traktatu Filipa V z Hannibalem F.W.
Walbank, 1967, s. 42-47; J.F. Lazenby, 2018, s. 146.

3 Liv. XXIII, 11.

4 Diod. Sic. XXVI, 15, 1; wczesniej takze jego syna Gelona.
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dotychczasowego sojusznika stawiat przed Rzymem powazne wyzwanie logistyczne, wszak
nalezato zabezpieczy¢ linie komunikacyjne, takze militarne, nalezalo bowiem postaé
dodatkowe wojska zdolne poskromi¢ Grekow i wspierajacych ich Kartaginczykow.
Konieczne stato si¢ tez wzmocnienie sit morskich, poniewaz Kartagina po sukcesie
kannenskim i przejsciu Syrakuz na jej stron¢ z pewnoscig miata w swych planach odbicie

Sycylii z rak rzymskich.

W Kartaginie po misji Magona® podjeto decyzje o wzmozeniu aktywnosci floty, byé
moze réwniez pod wptywem udanego rajdu pod Piz¢ w 217 r. p.n.e. Dynamika ruchéw
konwojowych eskadr punickich w 215 r. p.n.e. zaprzecza stabosci floty punickiej, co wigcej
wskazuje na powazne inwestycje metropolii w rozbudowe sit morskich. By okresli¢ wielkosé¢
tych sit winniSmy wstecznie zliczy¢ punickie eskadry oraz wykaza¢ cele taktyczne i
operacyjne, jakie przyszto im realizowa¢. Nie utatwi nam tego materiat Zrodtowy, gdyz dzieto
Polibiusza urywa si¢ pod rokiem 216 p.n.e., a w zachowanych fragmentach nautystyka jest
nieobecna, natomiast Ab urbe condita Liwiusza charakteryzuje znaczne rozcztonkowanie i tak
skromnego materialu. Tym bardziej nie wolno ignorowaé¢ najmniejszych poszlak, nie moéwigc

juz o danych liczbowych, pojawiajacych si¢ w dziele rzymskiego dziejopisa.

W Kartaginie na wiosng tego roku postanowiono wysta¢ w morze az trzy eskadry. Nie
uczyniono tego jednak jednocze$nie, co moze wskazywa¢ na brak okretow lub obsad
wioS$larskich. Poczatkowo, zgodnie z Zyczeniem Hannibala, konwdj eskortowany przez 60
okretow (sexaginta navium longarum) mial poptynaé do Italii, jednak niepomyS$lne wieSci
ptynace od Hazdrubala z Hiszpanii zmienily poczatkowe zamierzenie i1 ostatecznie Magon z
12 tysigcami piechoty, 20 stoniami i1 1500 jazdy miat poptyna¢ do Hiszpanii celem
wzmocnienia tego najstabszego frontu, na jakim potykata si¢ Kartagina®. Byt to juz drugi
przerzut sit na front iberyjski po positkach, jakie w 216 r. p.n.e. wystane zostaty pod komenda
Himilkona’. Transport dotart bez przeszkéd, a punicka eskadra wojenna, najprawdopodobnie;
po roztadowaniu wojsk, powrocita do metropolii. W Zrodtach bowiem nie wida¢ jej obecnos$ci
na wodach iberyjskich, natomiast po powrocie objawia si¢ kolejna eskadra, ktora wyruszyta,

8

jak pierwotnie zamierzano, do Italii, tym razem pod dowodztwem Bomilkara®. Liwiusz

ogranicza si¢ w tych miejscach jedynie do podania suchych faktow, stad mdj wniosek

5 Liv. XXIIlI, 11, 7-13; M. Wolny, 2007b, s. 14-23.

6 Liv. XXIII, 32, 5.

" Liv. XXIIl, 28, 7. Ch. Steinby 2014, s. 134-136, umieszcza transporty do Hiszpanii w kontekécie planowanego
marszu Hazdrubala do Italii, co w peni podzielam. R6zni nas jedynie chronologia konwojow i wielko$¢ uzytych
przez Kartaging sil.

8 Liv. XXIII, 41, 10-12.
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pozostanie jedynie w sferze domystow. Wiarygodno$¢ przekazu Liwiusza nie budzi
watpliwosci, pomimo braku weryfikacji przez inne zrédta. Magon pozostal z Hamilkarem w
Hiszpanii i nie dowodzit juz w najblizszych latach zadng flotylla. Brakuje w przekazie
Liwiusza informacji o transportowcach, ich liczbie i dalszym przeznaczeniu. Z pewnos$cig
byto ich wiele, poniewaz stonie oraz tak znaczna liczba konnicy i piechoty nie zmiescityby sie
na 60 penterach. Moim zdaniem, w przeciwienstwie do okretow wojennych, jednostki te
mogly pozosta¢t w Nowej Kartaginie, by nie spowalnia¢ powrotu eskadry wojenne;j,
pozbawione] wigkszosci zaldg poktadowych, do metropolii. W kwestii transportowcow
Punijczycy mogli pozwoli¢ sobie na luksus pozostawienia transportowcoéw do dyspozycji
Barkidow, mieli ich bowiem wiele, zwazywszy na fakt, ze w 212 r. p.n.e. Bomilkar bedzie

eskortowat konwoj na Sycylie liczacy 700 transportowcow”.

Roéwnoczesnie z eskadra Magona z Kartaginy wyszta w morze eskadra Hazdrubala
Calvusa (Lysego). Ch. Steinby podaje za Liwiuszem, ze skierowata si¢ ona na Sardyni¢ celem
wsparcia Sardow w powstaniu przeciw Rzymianom w sile 60 galer wojennych, 12 tysiecy
piechoty, 1,5 tysigca konnicy i 20 stoni'®. Jak nietrudno zauwazyé byly to sity identyczne do
tych, jakie skierowano do Hiszpanii. Informacji takiej nie ma w zadnym zrodle. Liwiusz
zapisal bowiem: his nuntiis prope uno tempore turbati eretique Magonem cum classe sua
copiisque in Hispaniam mittunt, in Sardiniam Hasdrubalem deligunt ducem et tantum ferme
copiarum, quantum Magoni, decernunt!’. Odczytujemy fragment o identycznej liczbie
zbrojnych wyslanych do Hiszpanii z Magonem i Hazdrubalem na Sardynig, jednak nie ma tu
stowa o liczbie okretow, a tym bardziej stoni. O ile co do okretow zgadzam si¢ w petni z
autorka, poniewaz wystanie liczebnie rownej eskadry na Sardyni¢ byto logiczne przy eskorcie
podobnego konwoju, a ponadto zapewne taki podzial sprawdzil si¢ w 216 r. p.n.e. w
szachowaniu eskadry Tytusa Otacyliusza, to w kwestii wyslania stoni mam powazne obiekcje.
W opisie bitwy u Liwiusza, jaka rozegrata si¢ na Sardynii, na drodze do Karalis, nie ma ani
jednej wzmianki o uzyciu przez Hazdrubala Lysego chociazby jednego stonia®?. Jest to o tyle
zdumiewajace, ze Tytus Liwiusz wymienia imiona wzig¢tych do niewoli waznych jencéw
punickich, wymienia liczb¢ sztandaréw, stowem czyni wszystko, by podnies¢ znaczenie
wiktorii pretora Tytusa Manliusza. O stoniach jednak nic. Dziwi to tym bardziej, ze kronikarz

z Patavium piszac o innych operacjach z aptekarska wrecz doktadnoscig odtawia kazdego

9 Liv. XXV, 27.

10 Ch. Steinby, 2014, s. 135.
1 Liv. XXIII, 32, 11-12.

12 Liv. XXIII, 40.
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kartaginskiego stonia, jakiego Rzymianie zdotali zabi¢ lub pojmaé®. Co wiecej, z opisu
bitwy, dos$¢ lakonicznego zreszta, w zadnym miejscu nie wynika, by Kartaginczycy uzyli
stoni. Stad nalezy przypuszczaé, ze sity wystane na wyspe, wbrew opinii Ch. Steinby nie byty
identyczne, a juz na pewno nie bylo tam stoni. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze brak tego
rodzaju sit zbrojnych w armii Hazdrubala Lysego nie musi koniecznie oznaczac, iz stoni z
Kartaginy nie wystano. Rzecz w tym, ze eskadra ptynagca na Sardynie doswiadczyta
zmiennych kolei losow i to w wyjatkowo bolesny sposob. Sprobujmy odtworzy¢ chronologie

tego rejsu.

Hazdrubal opuscil Kartaging z poczatkiem sezonu zeglugowego, tuz po wyborach w
Rzymie, zapewne na przetomie marca i kwietnia, kierujac powierzony sobie konwdj na
Sardyni¢!*. Jak wspomnialem, antyrzymskie nastroje Sardow dawaty nadzieje na oderwanie
wyspy od Rzymu. Po minigciu Sycylii flota punicka dostala si¢ w burze, okrety utracily
osprzet 1 takielunek, a kadluby ulegly rozszczelnieniu. Jednostki z trudem dotarly do
Balearow, gdzie Hazdrubal nakazat wyciagna¢ je na brzeg i naprawié. Stracono catkiem sporo
czasu®®. Jezeli na pokladach jego transportowcow znajdowaly si¢ stonie, w co mocno
powatpiewam, to nawatnica, w jaka wptyneta flota punicka mogta przyczyni¢ si¢ do ich
utoni¢cia. Tak czy inaczej, na Sardynii ich nie bedzie. Hazdrubal nie tracit jednak wiary w
swoje przedsiewzigcie. Naprawiwszy uszkodzone jednostki ruszyt w dalsza droge. Dotart na
wyspe w chwili, kiedy nowy dowddca rzymski, Tytus Manliusz Torkwatus zdotat

spacyfikowac juz sardynskie nastroje wojenne.

Osoba Tytusa Manliusza stanowita sporg przeszkode dla planow Hazdrubala i senatu
kartaginskiego. Liwiusz napisat: Et in Sardinia res per T. Manlium praetorem administrari
coeptae, quae omissae erant, postquam Q. Mucius praetor gravi morbo est implicitus®®.
Kronikarz nazywa dwukrotnego konsula (235 i 224 p.n.e.) i cenzora (231 r. p.n.e.) jedynie
pretorem, chociaz zapewne pehit urzad prokonsula. Nawiasem, t¢ sprzecznos$¢ widzial sam
kronikarz, jednak nie podat okolicznosci, w jakich pretor Sardynii z 215 r. p.n.e., Kwintus
Mucjusz Scewola bez zlozenia urzedu zostat odwolany do Rzymul’. Opowiesé¢ o jego

chorobie mnie nie przekonuje, tym bardziej, ze na Sardyni¢ skierowano czlowieka, ktory

13 Przyktadéw dostarczajg jego wzmianki dotyczace 215 r. p.n.e. Pod Nolg zdobyto 2 stonie, a 4 zabito, Liv.
XXIII, 46; pod Iliturgis zabito 5, a 7 stoni zajgto, Liv. XXIII, 49, 11-12, a pod Intibilis zajeto 9 stoni, Liv. XXIII,
49, 14,

14 Liv. XXIII, 34, 16.

15 Liv. XXIII, 34, 17; 40, 5-7; W.L. Rodgers, 1977, s. 328, 335.

16 Liv. XXIIl, 40, 1-2.

7 Liv. XXIII, 30, 18-19, wybér Marcjusza.
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zwyciezyt ongi$ Sardow i odbyt z tego powodu triumf 8, doskonale zatem znal wyspe i
panujace na niej stosunki. Ponadto, rozmiary armii Tytusa Manliusza po przejeciu wojsk
pretora Sardynii 1 przetransportowaniu wzmocnionego legionu osiagnely wielkos¢ armii
konsularnej. Liwiusz podaje, ze jego wojska liczyty 22 tysigce piechoty i 1200 jazdy®®. Stoje
twardo na stanowisku, ze Manliusz poptynat na Sardyni¢ z nowo sformowanym legionem w
randze prokonsula, stad i jego zwierzchno$¢ nad chorowitym pretorem Sardynii. Rownie
zastanawiajace jest, skad Tytus Manliusz Torkwatus wzigt okrety na blyskawiczne
przetransportowanie swiezo powotanego legionu. W Ostii od zesztego roku stalo 30 penter
pozostawionych w niekompletnym stanie przez Marka Marcellusa, z ktorych 5 zostato
catkowicie pozbawionych obsad wiostowych. Prawdopodobnie pozostale takze nie miaty
petlnych 300- osobowych obsad, jednak dato si¢ nimi zeglowa¢ nawet przy mniejszych
stanach osobowych. Tytusowi Manliuszowi brakowalo jedynie 1500 ludzi, by uruchomi¢ calg
eskadrg 1 przewiez¢ legion do miejsca przeznaczenia. Rzymianin zapewne nie szukatl po Ostii
dostepnych niewolnikéw lub biedakéw zdatnych do stuzby na galerach, lecz za wiostami
posadzil welitow, a po dotarciu na Sardyni¢ nakazal wyciagna¢ okrety na lad i ,,uzbroit
wio$larzy”, jak napisat Liwiusz?°’. Z pelng armig konsularng ruszyt na Sardéw, ktorych
zwyciezyl, a po dotarciu Hazdrubala na wyspe cofnat si¢ do Karalis, umozliwiajac potaczenie
si¢ resztek powstancoOw z wojskami punickimi. Hazdrubal, realizujgc polecania Trybunatu
104, po roztadowaniu wojsk odestat eskadre liczaca prawdopodobnie 60 lub nieco mniej naw
do Kartaginy i po potaczeniu z wodzem Sardow Hampsykorasem ruszyl odwaznie przeciw
Rzymianom. Kartaginczyk spodziewat si¢ jednak wojsk pretorskich, a nie pelnej armii
konsularnej i nade wszystko mniej doswiadczonego wodza niz Tytus Manliusz Torkwatus.
Bitwa skonczyta si¢ dlan katastrofg. Padlo 12 tysiecy sprzymierzonych, 3700 dostato si¢ do
niewoli, w tym woédz punicki i niejaki Magon?!, ktéry byt krewnym Barkidow??. Po
odniesionym zwyciestwie Rzymianin sitg wzigl miasto Kornus, z pozostatych miast §ciggnat
zaktadnikow, nalozyt na Sardéw kontrybucje i, uznawszy zadanie za wykonane, powrocit
wraz z legionem do Rzymu, gdzie przed senatem ztozyl sprawozdanie o uspokojeniu sytuacji

na Sardynii®.

18 Fast. Triumph. a.a. 235.

9 Liv. XXIII, 40, 3.

2 Ljv. XXII1, 40, 2.

2L M. Wolny, 2016, s. 242, Magon (4).
2 Liv. XXII1, 40,7- 41, 7.

B Liv. XXIII, 41, 6-7.
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Odyseja eskadry kartaginskiej wracajacej z Sardynii bynajmniej nie dobiegta konca.
Propretor Tytus Otacyliusz, nie widzac szczegdlnego zagrozenia dla swojej bazy, wyszedt na
czele floty w morze i realizujac zalecenia senatu jeszcze z poprzednich lat dokonat ataku na
wybrzeze afrykanskie. Tam od jencow dowiedzial si¢ o eskadrze, ktora poplyngta na
Sardyni¢. Majac przewage liczebng- 75 penter- ruszyt na poinoc, liczac na jej przechwycenie.
Dopisato mu szczg$cie, zdobyt bowiem 7 okretow punickich wraz z obsadami; pozostale
zdotaty sie rozproszy¢®* i zapewne powrdcity do portu w Kartaginie. Zwazywszy, ze galery
punickie pozbawione byly wigkszosci zatog poktadowych sukces propretora nalezy uznaé¢ za
umiarkowany. By¢ moze rezygnacja z dalszych dziatan wzdhiz brzegu afrykanskiego 1 wypad
na Morze Sardynskie byly przedwczesne. Rzecz jasna, Tytus Otacyliusz nie mial wiedzy na
temat zamierzen punickich, jednak wedlug relacji Liwiusza w trakcie pogoni za eskadra
ptynaca z Sardynii z portu w Kartaginie wyszedt konwéj przeznaczony dla Hannibala?®. Na
pokladach statkéw transportowych znajdowaty si¢ stonie i zapasy zywnosci?®. Nowy admirat
punicki, Bomilkar sprawnie przeprowadzit konwdj do Lokréw, ktore wigzat juz wowczas
sojusz z Hannibalem, po czym nie zaczepiony wytadowal positki i powrocit do Kartaginy. Do
ostony tego transportu Kartaginczycy uzyli prawdopodobnie 60 okretow, ktore wczedniej
ostanialy przeprawe Magona Barkidy do Hiszpanii. Tym razem rzymska flota zawiodla i
niekoniecznie byto to wing dowddcy eskadry z Lilybaeum, Tytusa Otacyliusza. Pod Messyna
bowiem stacjonowat pretor Appiusz Klaudiusz Pulcher, ktéry musial mie¢ pod swoja
komenda jaki§ zespol okretow, gdyz podjat nieudang probe przechwycenia Bomilkara;
prawdopodobnie liczyl, Zze dopadnie Kartaginczyka pod Lokrami w trakcie wytadunku. Akcja
niestety byla spdzniona, a pretor, widzgc zamknigte bramy Lokréw Epizefirskich, powrocil na

Sycylie?’.

Osobna kwestia byla organizacja rzymskich transportéw dla wojsk Scypionéow w
Hiszpanii. W 215 r. p.n.e. kwestia ta urosta do rangi problemu strategicznego, nie byto
bowiem floty zdolnej do eskortowania konwojow. Z pewnoscig oddelegowanie okretow na
wojn¢ z Macedonig pozbawito Republike Rzymska mozliwosci wygospodarowania eskorty
(50 penter), o czym pisze ponizej; takze detaszowanie eskadry iberyjskiej (prawdopodobnie
60-65 galer) do tego zadania byloby wysoce ryzykownym krokiem wobec zwigkszenia

liczebno$ci marynarki punickiej na wodach iberyjskich o eskadr¢ Himilkona jeszcze z

2 Liv. XXIII, 41, 8-9.

% J.F. Lazenby, 2018, s. 146-147.

% | jv. XXIII, 41, 10.

27 Liv. XXIII, 41, 11-12. M. Wolny, 2007b, s. 22, uznaje, ze rzeczony konwoj byt odpowiedzia na wezwanie
Hannibala, jakie naczelny wodz poczynit za sprawa poselstwa swego brata Magona.

122



konicem 216 r. p.n.e.?® i pojawienia sic na tym akwenie kolejnej eskadry 60 jednostek
wojennych w eskorcie konwoju Magona. Pozostawienie na wodach hiszpanskich flotylli
Scypionéw byto absolutng koniecznoscia, jesli Rzym pragnat skutecznie odcigé mozliwosé
positkowania Hannibala z tego kierunku. Zatem, uwarunkowania operacyjne to jedno, a
dostarczenie zotdu, ubran i zywnos$ci zolierzom w Hiszpanii to obowigzek i1 potrzeba, jesli
majg by¢ skuteczni. I po raz kolejny, system gospodarczy Republiki okazatl si¢ niewydolny,
ale tez 1 bardzo pragmatyczny. A ze w trakcie wojny byt systemem kierowanym odgornie, po
debacie senackiej nad pismem Gnejusza i Publiusza Korneliuszy uznano, ze nalezy odwota¢
si¢ do patriotyzmu obywateli i przerzuci¢ dostawy na prywatne spotki handlowe?®. Co
znamienne, zglosily si¢ trzy spotki, ktore pod warunkiem zwolnienia ludzi od stuzby
wojskowej i zwrotu kosztow za straty wskutek burzy lub dziatan wroga, podjety si¢ zadania
transportu zywnosci i ubran dla armii hiszpanskiej®’. I faktycznie kapitat prywatny przejat
dostawy do Hiszpanii, odtad drobne ,stateczki”, bez jakiejkolwiek ostony, miaty zaspokajac
wszelkie potrzeby armii Korneliuszy. I widaé robily to dobrze, skoro Liwiusz triumfalnie
obwiescit na kartach swej kroniki: utroque impetrato conduxerunt privataque pecunia res
publica administrata est. | dalej w tonie patriotycznym: ii mores eaque caritas patriae per

omnes ordines velut tenore uno pertinebat®!,

111.1.2. Przystapienie Macedonii do sojuszu z Kartaging. Wybuch I wojny

macedonskiej w 215 r. p.n.e. Syrakuzy w koalicji antyrzymskiej.

Kampania, jaka w latach 229/228 p.n.e. prowadzil Rzym przeciwko piratom
iliryjskim, a nastgpnie dzialania przeciwko Demetriuszowi z Faros, ktory pokonany szukat
schronienia na dworze macedonskim, z pewnoscig zasygnalizowaly krolowi macedonskiemu
Filipowi V, ze na Morzu Adriatyckim pojawita si¢ nowa sila i to catkiem znaczgca, jednak
wydarzenia te nie dawaty wystarczajacych powodow do wszczecia wojny z italska potega®.
Operacje Filipa w latach 217/216 p.n.e. blizsze byly testowaniu materii, czy aby wobec
rozgrywajacego si¢ na zachodzie konfliktu nie da si¢ bez wigkszego ryzyka rozszerzyc
macedonskiej strefy wpltywow, tym bardziej, ze rzymski protektor wybrzezy iliryjskich 1

epirockich znajdowal si¢ w glebokiej defensywie. Postawa wladcy macedonskiego nie byta

28 Ljv. XXIII, 28, 1-3. Liwiusz nie napisat, jak wielkie byly to sily.
2 Liv. XXIII, 48, 4-12.

0 Liv. XXI11, 49,1-3.

1 Liv. XXIII, 49, 3-4.

32 J.F. Lazenby, 2018, s. 224-225.
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przejawem nadmiernej ostroznosci lub wprost tchorzostwa, lecz konsekwencja absolutnego
braku floty zdolnej przeciwstawi¢ sie chociazby jednej eskadrze rzymskiej®:. Zaniedbania
stoczniowe byly wprost nieprawdopodobne, zwazywszy na rozmiary i znaczenie krolestwa
macedonskiego, nie wspominajac o stawie i prestizu domu Argeadow. W Tessalonice
butwiata stuletnia polyera pamietajagca chwate Demetriusza Poliorketesa, natomiast Filip
zbudowal do operacji na morzu Adriatyckim 100 dwurzedowych lembi, wzorowanych na
pirackich nawach Iliréw, nadajacych si¢ do rozboju i dywers;ji i absolutnie niezdolnych do
walki z rzymskimi penterami®. J. Lazenby przywotat incydent z 216 r. p.n.e., kiedy to krol
przeprawiajagc si¢ przez Cie$ning Eurypos do Leukady i Kefalenii na wies¢, ze rzymskie
pigciorzedowce stojace w italskim Rhegium majg si¢ uda¢ do Ilirii, natychmiast uciekt do
Macedonii, mimo ze zesp6t rzymski liczyt jedynie 10 penter®®. Dopiero kleska rzymska pod
Kannami, ktérg propaganda kartaginska rozstawiata po catym $§wiecie $rodziemnomorskim,
przekonata Filipa V do poszukiwania sojuszu z Hannibalem. Zachowane fragmenty dzieta
Polibiusza i relacja Liwiusza pozwalaja nam na wglad w proces zawigzania si¢ tego

niebezpiecznego dla Rzymu przymierza.

Poselstwo macedonskie do Hannibala, na czele ktérego stal Ksenofanes z Aten,
pojawito si¢ wiosng (IV-V 215 r. p.n.e.) na wodach italskich juz po przybyciu urzednikéw
rzymskich do rejondéw ich dziatania. Macedonczycy przyptyneli omijajac posterunki floty
rzymskiej w Brundyzjum i Tarencie®®. Wysiedli na lad nieopodal $wiatyni Junony Lacynskiej
na Promunturium Lacinium, lecz tutaj wpadli na rzymskie garnizony, ktorych zotnierze
odstawili ich do pretora Marka Waleriusza Lewinusa®’. Wedhlug stéw Liwiusza Ksenofanes
miat przekona¢ Rzymian, ze krol Macedonii wystal poselstwo do Rzymu w sprawie
przymierza z republika, stad poselstwo zostato skierowane na trakty, by wymina¢ posterunki
punickie. Dzigki uzyskaniu pelnej informacji na temat sytuacji militarnej w Italii
Macedonczycy bez przeszkdd dotarli do Hannibala 1 zawarli z nim sojusz, jednak w drodze
powrotnej wpadli powtérnie w rece Rzymian®. Tym razem nikt nie dal si¢ zwiesé ich
stowom, tym bardziej, ze w skladzie powracajacej delegacji znalezli si¢ Kartaginczycy,

ktorzy mieli odebra¢ przysiege od Filipa V3°. Nie mamy Zadnych podstaw, by kwestionowaé

%3 N.G.L. Hammond, 1989, s. 308-310.

34 Plb. V, 109, 2; F.W. Walbank, 2013, s. 69-70 oraz warunki traktatowe, F.W. Walbank, 1967, s. 42-44.

% Plb. V, 110, 1-9; Lazenby, 2018, s. 225-226.

36 jv. XXIII, 38, 1.

7 Liv. XXIII, 33, 1-5.

% JF. Lazenby, 2018, s. 226, poddaje w watpliwo$¢ historyczno$¢ pierwszego pochwycenia poselstwa
Ksenofanesa.

3 Plb. VII, 9; Liv. XXIII, 33-34; App., Maced. 1.1-1.3.
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historyczno$¢ zdarzenia, zwazywszy na zgodnos¢ zrodet. Liwiusz wymienia nawet z imienia
czlonkéw delegacji macedonskiej. Nieznaczne odstepstwo pojawia si¢ w narracji Appiana z
Aleksandrii, ktory twierdzi, ze rzymska trirema zajeta okrgt z postami, co tez pojawia si¢ u
Liwiusza (pentera), jednak zdaniem Appiana miat by¢ to pretekst dla Filipa, ktory uderzyt na
Korkyre sprzymierzona z Rzymem®. Przechwycony przez Rzymian traktat trafit pod obrady
senatu. Relacje Polibiusza i Liwiusza r6znig si¢ znaczaco w opisie jego postanowien, by¢
moze Liwiusz podaje uszczegdtowienie niektorych klauzul, ktére doprecyzowano w drugim
poselstwie wystanym przez Filipa do Hannibala, bo takie miato miejsce z koncem lata (IX
215 r. p.n.e.)*. Jakie$ deklaracje na temat przysztych dziatan pada¢ musiaty, albo tez fantazja
Liwiusza oparta 0 rzymskie przypuszczenia zmaterializowata rzekomg deklaracje Filipa,
bowiem: ut Philippus rex quam maxima classe- ducentas autem naves videbatur effecturus- in
Italiam traiceret et vastaret maritimam oram®. Interpretacja deklaracji o 200 okretach i
przeprawie do Italii nie jest fatwa, wszak Filip V pod terminem okr¢t wojenny rozumiat co$
innego niz Rzymianie i ich adwersarze z Kartaginy. Lemboi byta jednostka piracks, stabo
uzbrojong, nadajaca si¢ do rajdow dywersyjnych, a nie walki na pelnym morzu. Jednak przy
braku reakcji rzymskiej na otwarcie frontu macedonskiego nawet 200 lembi, kilka penter lub
trier eskortujacych transportowce stanowitoby powazne zagrozenie. Wojska macedonskie w
rekach Hannibala bylyby tym samym, czym byla falanga Pyrrusa. Senat musiat na to rysujace
si¢ zagrozenie przyja¢é nowy modus operandi. Prawda jest, ze wobec eskalacji wojny na
Sycylii po $mierci Hierona II Rzym nie byt gotoéw na otwarcie nowego frontu. Filipa nalezato
zatem odizolowaé od gtéwnego teatru dziatan*. Publiusz Waleriusz Flakkus, ktorego Liwiusz
nazywa prefektem,** a ktéry dowodzit eskadra 25 galer patrolujaca na trasie Rhegium-
Tarent- Brundyzjum zostal zobligowany do zaokretowania na kolejne 25 penter 1 5 okretow,
na ktorych przewozono postow macedonskich, wojsk, ktore uciekly z Terrencjuszem
Warronem spod Kann i tak ztozona flotylle w liczbie 55 galer podporzadkowa¢ pretorowi
Markowi Waleriuszowi Lewinusowi®®. Eskadra ta wydzielona zostata z floty, ktéra Rzym
rozpoczynal wojne pod auspicjami Tyberiusza Semproniusza, a pozniej Gnejusza Serwiliusza.
Przy ich technicznej gotowo$ci wcigz brakowalo pelnych obsad wiostowych, skoro na
zdobycznej galerze macedonskiej pozostawiono krolewska obsade. Decyzja ta powaznie

zacigzyla na dalszym przebiegu zdarzen, bowiem galera zdotata si¢ odtaczy¢ od eskadry i

40 App., Maced. IX, 1, 3.

4 jv. XXI11, 39, 1-4.

42 Ljv. XXIII, 33, 10.

43 M. Pitassi, 2012, s. 7, 150.
4“4 Liv. XXIII, 38, 7.

4 Ljv. XXIII, 38, 8-13.
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uciec do Macedonii. Liwiusz nie napisal, co stalo si¢ z rzymskg zatogg poktadowa: Dum haec
Romani parant aguntque, ad Philippum captiva navis una ex iis, quae Roma<m> missa<e>
erant, ex cursu refugit; inde scitum legatos cum litteris captos. Podaje jednak, ze stalo si¢ to
przyczyna wystania przez Filipa drugiego poselstwa do Hannibala*®. Nie zmieniato to jednak
w zaden sposob rzymskich decyzji odno$nie prowadzenia wojny z Macedonig. Pretor Marek
Waleriusz Lewinus miat z 54 okretami utrzymywac krola z dala od wojny hannibalskiej, a w
przypadku Dbiernosci kartaginskiego wodza rozpozna¢ akweny morz Jonskiego i
Adriatyckiego. Poniewaz jednak Filip V byl nieprzygotowany do wojny, do konca roku nic
si¢ nie wydarzylo na morzu w wojnie z Macedonig. Senat jednak docenit, a nawet przecenit
nowego wroga, gdyz kosztem kolejnych wyrzeczen podjeto decyzje o budowie 100 nowych
okretéw, ktore zaraz na poczatku nowego roku konsularnego zostaly wprowadzone do

shuzby*’.

Zupehie inaczej utozyly si¢ stosunki na Sycylii. Na wiosng lub wezesnym latem 215
r. p.n.e. zmarl wierny sojusznik rzymski Hieron II. Eskadra Tytusa Otacyliusza skupiata si¢
dotychczas na zwalczaniu eskadr punickich i ewentualnych atakach na wybrzeze afrykanskie.
Tymczasem zmiana wladzy w Syrakuzach niosla niebezpieczenstwo przej$cia tej waznej
metropolii na stron¢ wroga. Liwiusz sygnalizuje, ze juz syn syrakuzanskiego witadcy, Gelon
mial zamiar zmieni¢ orientacj¢ polityczng 1 nosit si¢ z zamiarem przystgpienia do sojuszu z
Kartaging. Zmart jednak przed ojcem, a jego nagla i niespodziewana $§mier¢ rzucita cien
podejrzenia na samego Hierona, jesli wzia¢ pod rozwage nieznang przyczyne zgonu syna“®.
Krdl natychmiast zademonstrowatl swoje oddanie i lojalnos¢ wobec Republiki Rzymskiej
przysytajac do Ostii kolejny konwdj z transportem zywnosci: simul ab Hierone missa ducenta
milia modium tritici et hordei centum®. Kazda miara zywnos$ci w tych trudnych czasach byta
w Rzymie mile widziana. Przypuszczam, ze transport wystano tuz przed $miercig krola,
wszak kolejne decyzje w imieniu Syrakuz podejmowal juz jego wnuk Hieronim, co dla
Rzymu oznaczalo przejécie Syrakuz na strone Hannibala®. Rychte zabdjstwo nowego wladcy
niewiele zmienito z punktu widzenia polityki morskiej, bowiem punicka propaganda zdotata
przeciagna¢ Syrakuzy do obozu zwycigskiego Hannibala. W tym wzgledzie rzymska decyzja

o wzmocnieniu floty o 100 nowych penter® byla uzasadniona, wszak pojawiat si¢ nowy wrog

46 Liv. XXIII, 39, 1-4.
47 Liv. XXI1V, 11, 6.

48 Liv. XXIII, 30, 10-12.
49 Liv. XXIII, 38, 13.

0 Liv. XXIV, 1, 1.

S Liv. XXV, 11, 6.
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mogacy mie¢ morskie aspiracje i to w newralgicznym punkcie. Front sycylijski nabieral duzo

powazniejszego znaczenia niz pasywnie toczona wojna z Macedonig.

I11.1.3. Sily walczacych stron i ocena dzialan morskich w 215 r. p.n.e.

W czwartym roku wojny inicjatywa operacyjna nalezata do mniej licznej, ale lepiej
zorganizowanej 1 majacej jasno wyznaczone cele operacyjne floty kartaginskiej.
Przeprowadzita ona trzy operacje konwojowe zakonczone dostarczeniem positkow do
Hiszpanii, na Sardyni¢ i do Hannibala sitami dwoch eskadr po 60 okretow wojennych kazda.
Pierwsza eskadra wykonata rejsy do Hiszpanii i Italii unikajac kontaktu bojowego z flota
rzymska, eskadra druga dokonata udanego desantu na Sardynii, jednak dziatania ladowe
Hazdrubala Lysego zniweczyly jej wysitek. Ponadto zostata przechwycona przez rzymski
zespot z Lilybaeum 1 utracita 7 galer, prawdopodobnie penter. Sa to jedyne odnotowane straty
floty kartaginskiej w 215 r. p.n.e. Zrédta nie przekazuja informacji o jakichkolwiek ruchach
floty kartaginskiej na terenie Hiszpanii. Jej sily mogly si¢ waha¢ pomiedzy 28 okretami, jakie
pozostaly Hazdrubalowi a nawet 88, jesli uwzglednimy pozostawienie eskadry przez
Himilkona z koncem 216 r. p.n.e. Z calag pewnosciag do wzmocnienia liczebnego doszlo,
wszak jeszcze w 209 r. p.n.e. w Nowej Kartaginie znajdowaé sie beda 32 okrety®. Lacznie
sity morskie Kartaginy zwickszyly si¢ w stosunku do stanu wyjs$ciowego i liczyly 148-208

okretow wojennych.

Rzym w 215 r. p.n.e. stangt w obliczu narastajacych zmian geopolitycznych. Po
sSmierci Hierona II Syrakuzy przeszty na stron¢ Kartaginy, ponadto Macedonia Filipa V
zawarta sojusz zaczepno- obronny z Kartaging. Z punktu widzenia polityki morskiej to nie
kleska kannenska z 216 r. p.n.e., lecz zmiany polityczne roku 215 r. p.n.e. stanowity apogeum
niepowodzen italskiej metropolii. Liczniejsza materialnie, chociaz chaotycznie kierowana
flota rzymska nie poniosta porazek, jednak nie przyczynita si¢ tez znaczaco do sukcesow
militarnych w Hiszpanii 1 na Sardynii, ktore zniweczyly wysitek morski Kartaginy. Rowniez
Hannibal pod Nola nie odniost spektakularnych sukcesow. Eskadra Tytusa Otacyliusza z
Lilybaecum w sile 75 penter przeprowadzita jeden rajd na wybrzeze afrykanskie, a nastepnie
przechwycita punickg eskadre powracajaca z Sardynii. Zarowno Tytus Otacyliusz (byt
wowczas na zachodnich wodach), jak 1 Appiusz Klaudiusz Pulcher nie zdotali przechwycié¢

transportu Bomilkara zmierzajacego do Italii. Znamy liczebno§¢ eskadry Appiusza

52 App., lber. VI, 23, 90.
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Klaudiusza, poniewaz Liwiusz twierdzit, ze dysponowat on jednym legionem na poktadach
liczacej 30 okretow eskadry®®. Mamy prawo przypuszczaé, ze zblizonymi sitami morskimi
dysponowal pretor Tytus Manliusz Torkwatus, ktéry przerzucit na poktadach swych okretow
wzmocniony legion na Sardynie®®, co ostatecznie przyniosto znakomite zwyciestwo.
Przeciwko Filipowi V zorganizowano eskadr¢ Marka Waleriusza Lewinusa w sile 54
okretow; 50 pochodzito z floty bazujacej w Ostii. Na terenie Hiszpanii Korneliusze
Scypionowie nie podjeli w tym roku dziatan morskich, mozna jednak przyja¢, ze flota
stacjonujagca w Tarrakonie liczyla 60-65 galer, tak jak w roku minionym, trzymajac ,,w
szachu” eskadry kartaginskie. Wedtug Zrodet sity morskie Rzymu nie poniosty zadnych strat i
zamknely si¢ liczbg 245-254 galer, przy czym 4 okrety byly zdobycznymi jednostkami
macedonskimi. Te szacunkowe wyliczenia wskazuja nieznaczny spadek liczebnosci w
stosunku do roku minionego. Nalezy to ttumaczy¢ utrata w 216 r. p.n.e. okoto 20 jednostek
przez pretora Publiusza Furiusza, o czym byta mowa wczesniej. Senat, wobec nadchodzacej
wojny macedonskiej podjal decyzje o budowie 100 okretdow wojennych, ktére zwodowano i

wprowadzono do linii w marcu 214 r. p.n.e.>.

I11. 2. Wojna sycylijska 214-212/211 r. p.n.e.

[11.2.1. Chronologia wydarzen w Ab urbe condita.

Tytus Liwiusz pozostawil w swych Dziejach od zatozenia miasta wcale bogaty
material dotyczacy przebiegu wojny na Sycylii toczacej si¢ w latach 214-212/11 p.n.e.
Szczegoly jego relacji w wielu miejscach burzg chronologie, jakg sam przedstawil, w zasadzie
niekiedy kronikarz sam sobie zaprzecza, co wyraznie wskazuje, ze bazowal na roéznych

zrodiach, dla nas niedostgpnych.

Wedhug przyjetego przezen porzadku chronologicznego dziatania rzymskie przeciwko
Syrakuzom, ktore opowiedziaty si¢ juz zdecydowanie jako sojusznik Kartaginy nastgpity w
214 r. p.n.e.%®. Fasti Capitoloni consulares, ktérych znaczenie trudno przecenié, pozornie
potwierdzaja narracje Liwiusza, bowiem na ten rok konsularny urz¢dnikami zostali: Q.

Fabius Q. f. [Q.] n. Maxim. Verruccossus 1111 (1V), M. Claudius M. f. M. n. Marcellus 111°’.

53 Liv. XXV, 36, 4.

54 Liv. XXIII, 34, 13-15; 41, 5-7.

5 Liv. XXIV, 11.

%6 Liv. XXI1V, 33.

57 Fasti Consulares a.a.214 [w:] Caroli Sigonii Fasti Consulares ac Triumphi Acti, 2018, s. 10.
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Byt to czwarty konsulat bylego dyktatora Kwintusa Fabiusza 1 trzeci Marka Klaudiusza
Marcellusa, ktory zostal skierowany jako dowodca do prowadzenia dziatan na Sycylii.
Rozpoczete przez Marcellusa oblezenie Syrakuz faktycznie wskazuje na prawidlowosé
elekcji, jak tez pragmatyki rzymskiej, wszak urzedujacy konsul posiadal wiadze zwierzchnig
na terenie swego dzialania, ale z niejasnych dla nas przyczyn jego podkomendni otrzymuja
prerogatywy i auspicja dopiero w roku 213 p.n.e. Liwiusz pogubit si¢ zupelie pod koniec
214 r. p.n.e., kiedy to odnotowuje wyjazd Appiusza Klaudiusza z Sycylii do Rzymu celem
podjecia staran o urzad konsula, zreszta za przyzwoleniem konsula. Historyk zapisat to w
nastepujacy sposob: inde Appio Claudio Romam ad consulatum petendum misso T. Quinctium
Crispinum in eius locum classi castrique praeficit veteribus®. Informacja wyglada na
rzetelng, gdyz sojusz Fabiuszy i Klaudiuszy na tym etapie wojny dziatal znakomicie,
wplywajac znaczaco na calg polityka Republiki. Tak wigc kuzyn konsula ubiegajacy si¢ o
urzad kurulny nie powinien nikogo dziwi¢. Ale oto Appiusz Klaudiusz Pulcher nie zostaje
konsulem na rok 213 p.n.e., bowiem urzgdy otrzymali tego roku Kwintus Fabiusz, syn
konsula wczeéniejszego roku i Tyberiusz Semproniusz, magister equitum z 216 r. p.n.e.*®.
Zadziwiajace, ale Tytus Liwiusz nie dostrzegt problemu, iz kazat podrézowaé Appiuszowi
Klaudiuszowi do Rzymu przez caly rok i ,,uczynil go konsulem” dopiero na rok 212 p.n.e..
Akurat ta elekcja jest chronologicznie poprawna i pochodzi z Fasti Capitolini®. Z
wcezesniejszego cytatu dziejopisa wynika, ze Klaudiusz Marcellus powierzyt flote Tytusowi
Kwinkcjuszowi Krispinusowi w miejsce odjezdzajacego z Sycylii Appiusza Klaudiusza, co
oznacza, ze Appiusz Klaudiusz bgdac podkomendnym Marcellusa petit prawdopodobnie
urzad pretora. Potwierdza to zreszta Liwiusz w innym miejscu piszac: Ap. Claudium
Pulchrum, cui Sicilia provincia in praetura fuerat®?. O jakimkolwiek btedzie nie moze byé
mowy, poniewaz wczesniej wzmiankuje Appiusza jako dowodzacego legionem ladujacym w
Panormus, nie czyni jednak uwagi na temat pelionego przez niego urzedu®. W
rozstrzygnigciu patowej sytuacji nie pomaga tekst Ab urbe condita, rowniez Fasti Capitolini,
ani tez nieckompletny Polibiusz. Pomocne moze okazac si¢ tylko pytanie badawcze. Jaki urzad
petnit i na jakim obszarze dziatat w 213 r. p.n.e. konsul Marek Klaudiusz Marcellus? | w tym
miejscu Liwiusz udziela odpowiedzi pomimo, cho¢ sam pogmatwat chronologi¢ konfliktu na

Sycylii. W relacji z wyborow na rok 213 p.n.e. odnotowat: Prorogata imperia provinciaque

58 Liv. XXIV, 39.

% Fast. Cons., a.a. 213; Tyberiusz Semproniusz, Fast. Cons., a.a. 216, s. 10.

80 Liv. XXV, 3, 1: Q. Fulvius Flaccus tertium Appius Claudius consulatum ineunt.
b1 Fast. Cons., a.a 212.

62 Liv. XXV, 2, 4-5.

8 Liv. XXI1V, 36, 4.
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M. Claudio Sicilia finibus eis quibus regnum Hieronis fuisset, Lentulo propraetori provincia
vetus, T. Otacilio classis®®. To niezwykle wazny akapit. Dowiadujemy sie, Zze Marek
Klaudiusz Marcellus otrzymal prokonsulat z Sycyliag jako obszarem dzialania, Tytus
Otacyliusz flote, ale nie t¢ szturmujaca Syrakuzy, a niezmiennie od 217 r. p.n.e. eskadre z
Lilybacum, natomiast tajemniczy Lentulus, w ktéorym rozpoznajemy pretora Publiusza
Korneliusza Lentulusa, wybranego na urzad juz w 214 r. p.n.e. jako urzednik desygnowany
do prowincji, jawi nam sie jako podkomendny prokonsula®. Obraz staje si¢ dla nas
catkowicie przejrzysty, gdy sieggniemy do relacji dziejopisa na temat roku 215 p.n.e. Wowczas
bowiem prokonsulat otrzymal Marek Marcellus, a pretorem, ktory wylosowat Sycylie, zostat
Appiusz Klaudiusz Pulcher®. Mieliby$my zatem w roku 215 p.n.e. zgodno$¢ chronologiczna
z tekstem przekazu, kiedy to na Sycylii prokonsulem jest Marcellus, a jego podkomendnym w
randze pretora Appiusz Klaudiusz. Czy jednak jest to zgodne z rzeczywistymi faktami?
Absolutnie nie. W tym czasie zyje jeszcze Hieron II, niezachwiany sojusznik Rzymu, a
szturm na mury sojuszniczego miasta, w zaledwie kilka miesiecy po klesce kannenskiej
zakrawa na obled, ponadto nijak si¢ to ma do odestania Appiusza Klaudiusza na wybory
konsularne do Rzymu. Jedynym rozwigzaniem jest przyjecie, co wykazatem wczesniej, ze
Liwiusz dostrzega obecno$¢ Appiusza jako pretora, a jednocze$nie prokonsula Marcellusa na
Sycylii i1 ich wspolng akcje przeciwko Syrakuzom, tyle ze nie w 214 r. p.n.e., lecz w 213 r.
p.n.e.b”. Liwiusz, ktory pogubit si¢ w swej narracji, nie panowat nad urzednikami i ich
rejonami dzialania, nie potrafil zapisa¢ czy urzednik byl konsulem, czy prokonsulem,
pretorem czy propretorem. Nie przekresla to jednak warto$ci jego przekazu, bowiem musimy
pamigtac, ze zakres wladzy urzednikoéw kurulnych byt podobny do uprawnien prokonsula czy
propretora. Ostatecznie kronikarz przesunal wydarzenia z 213 r. p.n.e. na rok wczesniejszy,
co tez moglo wyptywacé z jego zrddel, do ktérych obecnie nie mamy dostgpu. Podajac we
wlasciwych miejscach i czasie wyniki wyborow nie potrafit wlasciwie umiejscowi¢ osob w
terenie. Te trudnosci wskazuja na réznorodnos¢ zrddet, z ktorych przyszio mu korzystac,

wielki talent narracyjny 1 brak krytycznego podej$cia do zgromadzonych relacji. O blad nie

8 Liv. XXIV, 44, 4.

8 Liv. XXIV, 9, 4-5.

8 Liv. XXI1I, 30, 18: Ap. Claudius Pulcher Siciliam.

67Ch. Steinby, 2014, s. 139-140. Autorka zdecydowanie uwaza, Zze szturm mial miejsce w 213 r. p.n.e., s. 140; za
takg datacjg opowiada sie B. Rankov, 1996, s. 54, takze N. Bagnall, 1999, s. 220. B.H. Warmington, 1969, s.
206, datuje na wiosne 213 r. p.n.e., a w polskojezycznej literaturze J. Sikorski, 1984-2012, s. 100; nieco inaczej,
cho¢ bez jednoznacznego sadu wypowiadajg sie M. Le Glay, J.L. Voisin, Y. Le Bohec, D. Cherry, 2001, s. 77,
ktorzy sygnalizujg rzymska interwencje pod Syrakuzami juz w 214 r. p.n.e., jednak nie podnoszg kwestii
oblezenia miasta. Zaraz po tej opinii odnotowujg kartaginskie ladowanie pod Agrygentem, zatem z pominigciem
postoju Himilkona u Przyladka Pachynus. Generalnie jednak autorzy przyjeli chronologi¢ za Liwiuszem.
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byto trudno, wszak na roznice w chronologii wskazywal juz starszy od Liwiusza Marek
Tulliusz Cicero®. Jednakze Liwiusz pozostawil wyrazny $lad zmiany kierunku polityki
syrakuzanskiej wzgledem Rzymu, jaki niewatpliwie nastgpit po $mierci Hierona II wiosna
215 r. p.n.e. Odnotowat ponadto wydarzenie, ktorego znaczenia nie sposob przecenic piszac,
ze pretor Appiusz Klaudiusz, ktory sprawowat wladzg na Sycylii wystat poselstwo do nowego
wladcy Syrakuz, wnuka Hierona II, Hieronima®®. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze w
tamtym czasie Sycylig zarzadzal w imieniu Republiki Rzymskiej pretor, a pojawienie si¢
konsula nastgpi dopiero w roku nastgpnym. Zatem druga potowa roku 215/214 p.n.e. stac si¢
musi naszym punktem wyjscia do proby rekonstrukcji przebiegu wojny sycylijskiej, ktora w
duzym stopniu, ze wzgledu na charakterystyke obszaru dzialan, musiata przybra¢ ostatecznie

posta¢ konfliktu morskiego.

Ten nieco nuzacy by¢ moze wywodd jest absolutnie konieczny, bowiem relacje
Liwiusza i przyjeta chronologie zdarzen bede probowatl uzgodni¢ z ,,najgorszym utworem
rzymskiej literatury” wedlug stow J.F. Lazenby’ego,’®, czyli poematem Syliusza Italikusa

Punica.

111.2.2. Wybuch konfliktu z Syrakuzami w 214/ 213 r. p.n.e.

Zignorowanie przez Hieronima poselstwa Appiusza Klaudiusza miato doprowadzi¢ do
postawienia wojsk rzymskich w stan zbrojnego wyczekiwania. Pretor w pismie do senatu
informowal o zmianie orientacji politycznej w Syrakuzach 1 generalnie przychylnosci dla
Kartaginy wéréd Sycylijezykéw 2. Tymczasem Hieronim miat sie uktadaé z Hannibalem na
temat podziatu wyspy na strefe grecka i punicka, by ostatecznie powota¢ si¢ na zadanie jego
pradziadka Pyrrusa wobec Kartaginy, by ta ustapita z catej wyspy”>. Kartagina gotowa byta na

daleko idace ustepstwa, byle tylko przeciggng¢ mtodego monarchg na swojg strone, a wraz z

8 Cic., Rep. I, 18, twierdzi, ze Rzym zatozono w drugim roku siédmej olimpiady, z przywotaniem Polibiusza,
jako najbieglejszego w chronologii, 11, 26.

8 Liv. XXIV, 6.

0 J.F. Lazenby, 2018, s. 357.

10O ile szturm Syrakuz wigkszo$¢ wspotczesnych badaczy umieszcza pod 213 r. p.n.e., o czym pisalem, tak w
kwestii czasu wybuchu samego konfliktu nie ma juz takiej zgodnosci. Problem dostrzegano juz od wielu lat, T.
Mommsen, 1912, s. 620-622, konflikt z Syrakuzami umieszczal w latach 214-212 p.n.e., a wydarzenia
poczawszy od szturmu Marcellusa okreslit stowem Mittlerweile, wspotczesnie D. Hoyos, 2003, s. 131, datuje
dzialania Himilkona i Hannona na lata 213-212 p.n.e.,, nie odnoszac si¢ do samego poczatku wojny z
Syrakuzami.

2 Liv. XXIV, 7.

8 Liv. XXIV, 7; Diod. Sic. XXII, 10, 5; Plut., Pyrr. 23, 2. Liwiusz jest w tej materii wcale niezle oczytany,
faktycznie Pyrrus zazadat ustapienia z calej wyspy tacznie z bazag w Lilybaeum.
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nim wigkszos¢ Grekow sycylijskich. Potrzebowata portow sycylijskich, w tym
kontrolowanego przez propretora Tytusa Otacyliusza Lilybaeum, ale nade wszystko
mozliwos$ci utworzenia statej 1 bezpiecznej linii komunikacyjnej z Hannibalem, ktory swoje

gtéwne sity w Italii przesunatl na potudnie.

Wszystkim wydarzeniom bacznie przygladano si¢ nad Tybrem. Juz wiosng roku 215
p.n.e. zwodowano 100 kadlubéw uznajgc, iz wobec przystgpienia do wojny Filipa V i
niejasnej sytuacji na Sycylii, dotychczas uzytkowane sity morskie sg niewystarczajace.
Podczas wyboréw konsularnych na rok 214 p.n.e. wraz z wyborem nowych urz¢dnikow
uksztattowana zostata doktryna prowadzenia wojny morskiej. By¢ moze katalizatorem stata
si¢ kandydatura Tytusa Otacyliusza Krassus, ktory, wedlug Liwiusza, miat czyni¢ starania o
urzad konsula’. Liwiusz wktada jej zatozenia w usta dawnego dyktatora Kwintusa Fabiusza
Maksimusa, czyniagcego wysitki, by nie dopusci¢ do wyboru swego zigcia na konsula (Tytusa
Otacyliusza-W.Ch.). Akurat ta oracja moze by¢ czystg fantazja autora; Liwiusz wielokrotnie
wktadal w usta rzymskich bohaterow wiasne refleksje, niemniej nie oznacza to, ze sam
problem dziatan floty na wodach sycylijskich jest w catosci jego wymystem. Kwintus Fabiusz
w swej mowie w senacie miat nakresli¢ stawiane przed flota zadania, w ktérej dostrzegamy
zadekretowanie wielkiej ofensywy, i to nie ladowej, a morskiej. Przesledzmy przestanie tegoz
akapitu: in minore te experti, T. Otacili, re sumus: haud sane, cur ad maiora tibi fidamus,
documenti quicquam dedisti. Classem hoc anno, cui tu praefuisti, trium rerum causa
paravimus, ut Africae oram popularetur, ut tuta nobis Italiae litora essent, ante omnia ne
suplementum cum stipendio commeatuque ab Carthagine Hannibali transportaretur. Create
consulem T. Otacilium, non dico si omnia haec, sed si aliquid eorum rei publicae praestitit.
Sin autem te classem obtinente etiam velut pacato mari quaelibet Hannibali tuta atque integra
ab domo venerunt, si ora Italiae infestior hoc anno quam Africae fuit, quid dicere potes, cur

te potissimus ducem Hannibali hosti opponant?”°.

Zreasumujmy, co wilasciwie Kwintus Fabiusz zawart w swojej perorze przeciw
wyborowi zigcia? Zarzucit mu brak dzialan ofensywnych przeciwko wybrzezu punickiemu,
co bylo nieprawdziwym zarzutem, gdyz w 215 r. p.n.e. Tytus Otacyliusz spustoszyl na czele

swej eskadry wybrzeza afrykanskie, by nastgpnie podja¢ poscig za punicka eskadrg kierujaca

™ Liv. XXIV, 7-9. Problem ten podjat H. H. Scullard, 1971, s. 58-59, zaznaczajac, ze reelekcja Tytusa
Otacyliusza na pretora w istocie satysfakcjonowala stronnictwo fabianskie, natomiast sprzeciw Kwintusa

Fabiusza i glos zadajacy ponownego glosowania winien raczej pochodzi¢ od Emiliuszy niz od teécia propretora.
5 Liv. XXI1V, 8.
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si¢ na Sardynie, ktora zreszta przechwycit i zwyciezyt na pelnym morzu’®. Drugi zarzut
dotyczyl przepuszczenia transportow skierowanych do Hannibala w Italii. Absurdalno$¢ tego
zarzutu dziwi w ustach bylego dyktatora, cztowieka piastujacego zaszczytne urzedy w
Rzymie i znajacego arkana polityki, jak mato kto. Eskadra Tytusa Otacyliusza stacjonujaca w
Lilybaeum miata zwalcza¢ punickie zespoty na wodach zachodnich. To nie kto inny, jak
Tytus Otacyliusz w listach do senatu pisanych po bitwie kannenskiej wskazywat na potrzebe
utworzenia drugiej eskadry dla wod obejmujacych Cie$ning Messynska i dawne krdlestwo
Hierona II. Transport, ktory w 215 r. p.n.e. przebit si¢ do Hannibala przepuscit Appiusz
Klaudiusz, wszak on dowodzit wojskami ladowymi i flota na tym teatrze dziatan’’. Nie
dotyczylo to réwniez rajdu floty punickiej do Pizy w 217 r. p.n.e,, bo w tym przypadku
zadanie poscigu spadio na konsula Gnejusza Serwiliusza Geminusa, a nadto w tamtym czasie
Tytus Otacyliusz posiadat pod swa komenda jedynie 50 galer. Wreszcie argument
zabezpieczania wybrzezy Italii byl nierzeczowy, bowiem eskadra Lilybaeum miata by¢ siltg
ofensywna wobec Afryki, na zupelnie innym akwenie. Co wiasciwie kryje si¢ w stowach
Fabiusza, a raczej w przemysleniach Liwiusza? By¢ moze Tytus Otacyliusz w ogodle nie
kandydowal do konsulatu w 214 r. p.n.e. Gdyby bowiem byt ztym dowddca eskadry w
Lilybaecum, jego te$¢ postulowaltby usunigcie go z zajmowanej placowki, a senat w takiej
sytuacji by przyklasngl, nie wspominajgc, ze nie inaczej postgpitby Populus Romanus.
Tymczasem byly dyktator wystaral si¢ o uzupetnienie brakow w obsadach wiostowych ziecia
na wlasny koszt, co nie zdarzylo si¢ od czaséw I wojny punickiej oraz powigkszenie eskadry
do 80 penter. Wreszcie, dopomégt w wygraniu wybordw na pretora na rok 214 p.n.e. z tym
samym przydziatem, co oznaczalo w praktyce nieograniczone przedtuzanie dowodztwa na
kolejne 2-3 lata’®. Mozna dostrzec W planie gens Fabia szeroko zakrojona logike przyszlej
ofensywy na wodach sycylijskich. Juz w 215 r. p.n.e. dziataty dwie eskadry, gdy tymczasem
okoto 70 okr¢tow, z nowo zbudowanych, miato znalez¢ si¢ pod jurysdykcja konsula Marka
Marcellusa (co warto zaznaczyé, przyrodniego brata Tytusa Otacyliusza)’®, skierowanego
wlasnie na Sycylie w charakterze wodza naczelnego, a kolejne 30 mial przeja¢ kolejny
propretor sycylijski Appiusz Klaudiusz®. Rodzinna ofensywa przybrata zmiane kierunku
dziatan, tym razem o charakterze strategicznym, polegajaca na calkowitej izolacji Hannibala

w Italii, przerwaniu wszystkich linii komunikacyjnych 1 likwidacji potencjalnych sojusznikéw

8 Liv. XXIII, 41, 8-9.

T Liv. XXIII, 41, 11-12.

78 Ljv. XXIV, 11; Liv. XXV, 31.

7 Plut., Marcell. 1; H.H. Scullard, 1971, s. 61.
80 | jv. XXIV, 36.
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greckich na Sycylii. Kwintus Fabiusz doskonale widziat rzymska przewage na morzu, a majac
wlasciwych czlonkdéw rodziny na réwnie wlasciwych urzedach postanowil to z powodzeniem
zrealizowaé. Tak zatem wiosng 213 r. p.n.e. obie strony, uzywajac stow Tytusa Liwiusza,

miaty widoki na zwyciestwo i obie z rdwnym zapatem stanety do wojny sycylijskie;j.

Pretekstu do oblezenia stolicy Sycylii mial dostarczy¢ atak Syrakuzanczykow na
okrety poselstwa rzymskiego, a $cislej na tetrer¢ rzymska awizujaca pigciorzedowiec z
postami®!. | Czworka” zostata opanowana, a wojsko rzymskie przesunigto pod mury miasta od
strony $wiatyni Zeusa®?. Mamy prawo przypuszczaé, ze samo poselstwo byto tylko prawna
przykrywka do wszczecia wojny z Syrakuzami zanim nadptynie flota kartaginska. Jak
bowiem inaczej ocenia¢ rzymskie intencje, skoro prokonsul Marcellus oblegat i zdobyt

Leontinoj prawdopodobnie juz 214 r. p.n.e.%,

Kolejne poselstwo do wybranych przez demokracje syrakuzanska przywodcow ludu,
Hippokratesa 1 Epicydesa moze by¢ jakim$§ echem rzeczywistego wydarzenia. Liwiusz
stwierdza natomiast stan zastany przez Rzymian, to jest odsunigcie od wtadzy i jakichkolwiek
urzedow stronnikow rzymskich, co bylo juz znane zaréwno prokonsulowi, jak i
propretorowi®. Konsekwencja zaistniatej sytuacji byto rozpoczecie oblezenia Syrakuz przez
legiony rzymskie. Ataki wyprowadzono z ladu w stron¢ Heksapylonu oraz z morza na

Achradyne®,

111.2.3. Obl¢zenie Syrakuz.

Uderzeniem z morza miat kierowac osobiscie prokonsul Marek Klaudiusz Marcellus.
Do jego dyspozycji oddano 60 penter, z pokiladow ktéorych prowadzony byt ostrzat

tuczniczy®. Na kilku rzymskich galerach ustawiono potezna wieze obleznicza zwana

8 Liv. XXV, 33, 2-4.

8 Liv. XXIV, 33, 3. W tekscie pojawia sie nazwa Olympium- lovis id templum est.

8 O przyczynach tego oblezenia, App., Sic. V, 3, 1-2; Plb. VIII, 5.

8 Na temat dziatah Hippokratesa i Epicydesa, App., Sic. V, 3,1-2. Za historyczno$cig takiego przebiegu zdarzen
opowiada si¢: J.F. Lazenby, 2018, s. 155-156, jednak uwaza, ze wybor Hippokratesa i Epicydesa na strategéw
syrakuzanskich, ktory miat miejsce jeszcze w 214 r. p.n.e. nie doprowadzil do natychmiastowego szturmu. Ten
nastgpit dopiero wiosng 213 r. p.n.e., co tez mozna ttumaczy¢ potrzeba przygotowania odpowiednich machin
oblezniczych do tego rodzaju szturmu.

8 Liv. XXV, 33, 9.

8 Liv. XXIV, 34, 4. Tak twierdzi Liwiusz: segaginta quinqueremibus Marcellus oppugnabat. Polibiusz VI, 6,
potwierdza te liczbe, jak rowniez monotypie jednostek. Jednak co do tak jednorodnego, monotypicznego sktadu
tej eskadry mam watpliwosci. Syliusz Italikus pisat o trierach, a jak wcze$niej nadmieniatem rzymskie poselstwo
utracito tetrer¢. Niemal identyczny przekaz pojawia si¢ u Plutarcha, Marcell. 14, czyli 60 penter. Generalnie
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sambukg, rzekomo przypominajaca ksztattem grecki instrument strunowy®’. Autorzy antyczni
nie stwierdzaja wprost, czy okrety niosace sambuke zostaly wyodrebnione z sit eskadry, czy
tez mamy tu do czynienia z jednostkami dotychczas nie wliczonymi w sklad flotylli
Marcellusa. Polibiusz, najblizszy czasowo opisywanym wydarzeniom, w precyzyjnym
wyktadzie potwierdza liczebno$¢ eskadry Marcellusa, nadto obsadzenie galer tucznikami i
oszczepnikami celem stracenia z muré6w potencjalnych obroncéw, oraz to, ze 8 penterom
odjeto prawo- i lub lewo- burtowe rzedy wioslarskie i po potaczeniu rzeczonych galer w jedna
platforme¢ osadzono na niej sambuke®®. Nigdzie jednak nie ma informacji, ze byly to
dodatkowe okrety, a jedynic nastepuje sprawozdanie, jak je przygotowano do walki.
Wyjatkowa zgodno$¢ autorow pozwala nam przyjaé nadmieniong liczebnos$¢ sit Marcellusa

za wiarygodna.

Przytaczaja oni takze szczegotowa relacj¢ z tego pierwszego ataku na Syrakuzy.
Kronikarze nieznacznie si¢ jednak réznig w swych przekazach. Plutarch twierdzi, ze 8 galer
ztaczonych zostalo pomostem, na ktérym umieszczono szturmowa sambuke®®. Nadptywata
ona zza linii rozciagnigtej przez ,,lucznicze” pentery. Niemal identycznie przebieg zdarzen
relacjonuje Polibiusz, dodajac szczegoty konstrukeji wiezy oblezniczej, jednakze twierdzi on,
ze sambuki umieszczane byly na zespotach ztozonych z dwoch galer®. Zatem samych wiez
byloby 4, co wyraznie wskazuje, ze Marcellus pragnat rozproszenia obroncéw na murach
poprzez ostrzat i rownoczesny atak w tylu miejscach, ile byto wiez szturmowych. Liwiusz
pomija przydomki, jakimi obdarzono wieze, potwierdza jednak liczebno$¢ zestawow
potaczonych po dwie galery, czerpiac zapewne opis przedsigwzigcia z dzieta Polibiusza, lub
ze starszych przekazow, by¢ moze zaginionych tekstow Katona Starszego, Fabiusza Piktora

lub Cyncjusza Alimentusa®.

liczba ta zostata przyjeta w literaturze, J.D. Grainger, 2011, s. 107; W.L. Rodgers 1977, s. 337; M. Pitassi 2012,
s. 141.

87 Plut., Marcell. 15.

8 Plb. VIII, 6, 5-6; Plut., Marcell. 17,1, przyréwnuje wieze oblezniczg do instrumentu muzycznego. Komentarz,
F.W. Walbank, 1967, s. 77.

8 Plut., Marcell. 15-16.

% Plb. VIII, 6, 2-3.

% Liv. XXIV, 34, 6-7, i te wersje przyjal M. Pitassi 2012, s. 140. Wiceadmiral W.L. Rodgers, 1977, s. 337,
twierdzi, ze Marcellus rozciagnagt pozostale okrety w dwodch liniach. W pierwszej znajdowala si¢ piechota
legionowa gotowa do wtargnigcia na mury, w drugiej okrety z lucznikami i oszczepnikami. Ustawienie eskadry
w takg formacje jest taktycznie zasadne, niemniej nie znajdujemy tego w zrddtach. Brak takze informacji o
ciezkozbrojnych na jakichkolwiek okrgtach poza platformami dwuokrgtowymi z sambukami. Jezeli faktycznie w
opisach Polibiusza i Liwiusza nie brakuje szczegdtow, to tak zorganizowany atak, jak przedstawity go zrédta, a
nie jak sie domysla cze$¢ historykow, bytby tylko rozpoznaniem walkg. Na temat zrodet do dziejow II wojny
punickiej, J.F. Lazenby 2018, s. 355-357.
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Szturm Syrakuz podjety przez Marcellusa z poczatkiem roku konsularnego 213 p.n.e.
nalezy do najlepiej udokumentowanych wydarzen Il wojny punickiej. Stato si¢ tak gtownie za
sprawg zainteresowania historykdw rzymskich i greckich osoba obroncy miasta,
Archimedesa, ktorego wiedza wprost przetozona na konstrukcje obronne 1 artyleri¢ na murach
miasta skutecznie powstrzymata Rzymian od wzi¢cia miasta niemalze z marszu. Interesujacy
nas fragment dziejéw znalazl miejsce na kartach ksiag Polibiusza, Liwiusza i Plutarcha.
Swoja narracje ma rowniez Diodor Sycylijski, w duzej czgsci korespondujaca ze

wspomnianymi zrodlami, cho¢ jest ona niekompletna®.

Pozorna zgodno$¢ moze prowadzi¢ do zbytnich uproszczen. Relacja Liwiusza jest
lapidarna, cho¢ nasycona szczegdtami. Autor nie podejmuje si¢ szerokiego komentarza w
kwestiach, co do ktorych nie ma wiedzy lub pewnosci. Duzg zaletg narracji w Ab urbe condita
jest szeroki kontekst polityczny i militarny, szczegodlnie w odniesieniu do chronologii
wydarzen, w tym rownolegtych dziatan kartaginskich®. Polibiusz i korzystajacy z niego
Plutarch skupiaja si¢ na opisie sambuki, co w kontekscie ksztaltujacej si¢ sytuacji
geopolitycznej na Sycylii 1 okalajacych go wodach ma najogdlniej znaczenie peryferyjne. Dla
Polibiusza na tym etapie wojny wodzem punickim decydujacym o przebiegu zdarzen jest
niejaki Hamilkar®*, podczas gdy dla Liwiusza jest to Himilkon, ktéry po wykonaniu desantu

na Sycylii i przekazaniu floty w rece Bomilkara skupi si¢ na dziataniach ladowych.

Dla autorytetu Polibiusza niebezpieczna staje si¢ epopeja Syliusza Italikusa. Poeta ten
zna wyczyny Archimedesa, ktorego zreszta nazywa Teukrosem®, synem Telamona, a to
gléwnie za jego wyczyny lucznicze 1 oszczepnicze, a by¢ moze takze podstep z koniem
trojanskim, rozpoznaje takze wodza rzymskiego Marcellusa i jego flote®. Syliusz Italikus, co
znamienne, zna naczelnego dowddce punickiego i jest to Himilkon®”. Dostrzegamy wyrazne
zwigzki rzeczowe pomiedzy historycznym tekstem Liwiusza, a poezja Syliusza. Utwierdza

nas to w przekonaniu, ze Italczyk Syliusz orientujacy si¢ nad podziw dobrze w topografii

92 Opis szturmu Syrakuz i znaczenia Archimedesa w jego odparciu Czytelnik znajdzie: Plb. VIII, 6-8; Liv.
XXI1V, 4; Plut., Marcell. 14-17; Diod. Sic. XXVI, 18.

9 Miarg rzetelnoéci Liwiusza jest dla nas zdanie dotyczace dziatan punickich admirata Himilkona, juz po
odstapieniu Marcellusa od muréw Syrakuz. Liv. XXIV, 35, 3-4: per idem fere tempus et Himilco, qui ad Pachyni
promunturium classem diu tenuerat, ad Heracleam, quam vocant Minoam, quique et viginti milia peditum, tria
equitum, duodecim elephantos exposuit, nequaquam cum quantis copiis ante tenuerat ad Pachynum classem.
Wskazuje bowiem na reakcje militarng Kartaginy wobec wystgpienia Syrakuz przeciw Rzymowi i powtoérne
przybycie z Kartaginy Himilkona. Polibiusz nie zna lub zostaly utracone z jego dzieta informacje o tych
wydarzeniach.

% Plb. VIII, 3, 6.

% Sil. Ital. 1X, 353.

% Sil. Ital. 1X, 339; IX, 503.

7 Sil. Ital. 1X, 394; 1X, 431; IX, 451 i czeSciej, zna go réwniez Polibiusz, VIII, 7,1; F.W. Walbank, 1967, s. 78.
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Sycylii, jak réwniez autor Ab urbe condita, korzystali z niedostepnego dla nas dzieta
Cyncjusza Alimentusa, ktory w latach 210/209 p.n.e. byl pretorem, a nast¢pnie propretorem
na Sycylii®®. Nie ma natomiast §ladow, by z dzieta pretora rzymskiego korzystal mtodszy od
niego Polibiusz. Liwiusz, a za nim w jakim$ stopniu poeta Syliusz Italikus (ktoremu jednak
przyswiecaly inne cele), prezentujg rzymski punkt widzenia zdarzen, zatem daja relacje
zwyciezcOw 1 niosg swymi tekstami tadunek propagandowy. Jednak Polibiusz, wrecz do
znudzenia rozpisujacy si¢ o warsztacie historyka, co ma przekona¢ nas z jak wielkim
autorytetem mamy do czynienia®®, w istocie rozczarowuje. Prezentuje takze rzymski punkt
widzenia, nie podaje szczegotow oraz wielko$ci strat 1 nade wszystko, nie dostrzega rozmiaru
prowadzonych dzialan na innych odcinkach wojny. Odnosi si¢ wrazenie, ze Polibiuszowi
zabraklo zrédet. Nie wie nawet o istnieniu silnej eskadry Tytusa Otacyliusza w Lilybaeum,
ktora w zadnym miejscu Ab urbe condita nie ginie z oczu Tytusowi Liwiuszowi. Dokonana
przez Polibiusza w pierwszej ksigdze dedukcja sylogiczna potwierdza jedynie jego znajomos¢
Metafizyki Arystotelesa, a jej cel to w wigkszym stopniu zdyskredytowanie Filinosa niz
rzetelne ustalenie faktéw. Zastanawiajace jest to, ze podejmujac krytyke sycylijskiego
historyka Polibiusz uczynit zwycigzcg pierwszych walk w 264-263 r. p.n.e. konsula Apiusza
Klaudiusza Kaudeksa'®, dyskredytujac jednoczesnie przyczyny ustapienia kréla sycylijskiego
Hierona do Syrakuz podane przez Filinosa, a nie zdecydowat si¢ na skonfrontowanie swojej
wiedzy z dostgpnym mu zrédlem, mianowicie Fastii Triumphales. Nie ma tam zadnej
wzmianki o triumfach Appiusza Klaudiusza, a zwyci¢zca, ktory pokonat ostatecznie Hierona 1
Kartaginczykéw byt konsul 263 r. p.n.e. Manliusz Waleriusz Maksimus Messala'®!. Moja
dygresyjna uwaga nie tyle ma za zadanie podwazy¢ wiarygodnos¢ Polibiusza, co raczej
wskaza¢ na uproszczenia 1 zbyt swobodng selekcje zrodel tego historyka. Mam nieodparte
przeswiadczenie, ze, najprosciej rzecz ujmujac, do niektorych fragmentow swej narracji
Polibiuszowi zwyczajnie tych Zrodet zabrakto. Wobec powyzszego pierwszenstwo w relacji z
wydarzen sycylijskich, od szturmu Syrakuz poczawszy, nalezy si¢ historykowi dworu
Oktawiana Augusta- Tytusowi Liwiuszowi.

% Liv. XXVI, 28, 3 oraz wzmianka o przedhuzeniu pretury, Liv. XXVII, 7, 16. Na temat Cyncjusza Alimentusa,
H. Peter, 1923, s. CI- CXVI. W czasach Liwiusza z dzieta Cyncjusza korzystat takze Dionizjusz z Halikarnasu,
H. Peter, 1923, p. CXIII- CXV.

9 Plb. I, 14-15. Czytajac Polibiusza odnosi si¢ wrazenie, ze prokartaginski Filinos jest najbardziej batamutnym
historykiem, jednak czesto i niemal zawsze krytycznie do niego siega, potepia wszystko, co czyni Filip V
macedonski, IV, 77, takze jego srogos¢, XXIII, 10, gdy tymczasem Scypion Emilianus, jego patron i mecenas
jest cztowiekiem sprawiedliwym, XXXII, 8-16. Nie razi go przy tym egzekucja Kartaginy w 146 p.n.e.
dokonana z woli tegoz mtodszego Scypiona.

10 pJp, 1, 12, 1-3.

101 Fastii Triumphales, a.a.263, s. 99: M.' Valerius M. f. M. n. Maxim(us) an. CDXC Messala co(n)s(ul) de
Poenis et rege Siculor(um) Hierone XVI k.April.
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Liwiusz rozpoczyna szturm morski od ostrzatu tucznikéw 1 oszczepnikow z poktadow
60 penter Marcellusa, majacego charakter ostonowy. Polibiusz dodaje jeszcze procarzy, co
jest logiczne, jezeli celem zatdg poktadowych miato byé spedzenie obroficow z murow!%,
Nastepnie obydwaj autorzy wykazuja nadzwyczajng zgodnos$¢ 1 przenosza uwage czytelnika
na pentery z wiezami obl¢zniczymi na pokladach. Liwiusz rzeczowo odnotowat:
quinqueremes demptis interioribus remis, ut latus lateri adplicaretur, cum exteriore ordine
remorum velut una navis agerentur, turres contabulatas machinamentaque aliaquatiendis
muris portabant'®®, Niemal identycznie do tego miejsca przedstawia si¢ narracja Polibiusza,
co wigcej, wbrew moim wczesniejszym uwagom, potwierdza on tgczenie penter dwdjkami,
naped na zewngtrznych wiostach obydwu zlaczonych galer (po usunigeciu rzedow
wewngetrznych) 1 postawienie na takiej platformie wiezy oblezniczej. Co najistotniejsze,
odnotowat on, ze rzedy wio$larskie odjeto 8 penterom!®. Jak juz wspomniatem wcze$niej
sambuk bylo cztery. Niestety Plutarch do czasu pojawienia si¢ sambuk — w jego relacji
wystepuje tylko jedna- prowadzi juz walke. Zanim sambuka ruszyla na mur Achradyny
okrety rzymskie znalazly si¢ pod ogniem artylerii Archimedesa, a zelazne ramiona wyciagaly
je z wody i rozbijaty o mury?®. Tekst Plutarcha przestaje by¢ rzetelnym przekazem i zaczyna
przybieraé cechy literackiej fikcji. Liwiusz wspomina o zurawiu unoszacym galery za dziob i
stawiajagcym je na rufie, ale o zawisni¢ciu na linach lub tancuchach okoto 100- tonowego
okretu nie ma tam mowy. Wtoruje mu Polibiusz, nazywajac kleszcze zurawia rcka, ktora
podnosita dzioby okretow, a po zwolnieniu uchwytu, opuszczata napelniajac je woda.
Obydwaj autorzy wymieniaja liczne uszkodzenia na okrgtach Marcellusa, nie odnotowuja
jednak informacji o bezpowrotnej stracie'®. Ponadto Liwiusz napomknat, ze na zespolonych
galerach, poza wiezami, Rzymianie przewozili takze inne machiny. Plutarch opisal, ze
sambuka ruszyta zza linii galer stanowigcych ostong i bylta jeszcze daleko od murow, gdy
trafily ja trzy i wiecej glazow o wadze dziesieciu talentéw rozluzniajac wigzanial®. Liwiusz
utrzymuje, ze galery ostrzeliwujace mury z dalszego zasiggu (strzaty) otrzymywaly trafienia
ciezszymi pociskami, te blisko muréw mniejszymi, za to z wicksza czestotliwoscig®.
Tymczasem Syliusz relacjonuje uzycie zurawia przez Archimedesa, w literacki, acz catkiem

realistyczny sposob:

102 plp, VIII, 4, 1.
103 jv. XXI1V, 6-7.
104 Plp, VIII, 4, 2.

105 pIyt., Marcell. 15.

16 Plp, VIII, 6,1- 6,7; Liv. XXIV, 34, 8-12.

107 Talent eginecki miat 37, 1 kg, attycki niemal 26,2 kg. Zatem opisywane pociski mogty mie¢ od 260-370 kg.
18 Liv. XXI1V, 34, 8.
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Par contra pelago miseris fortuna carinis.
namgue ubi se propius tectis urbique tulere,
qua portus muris pacatas aplicat undas,
improvisa novo pestis conterruit astu.

trabs fabre teres atque, erasis undique nodis,
navali similis malo, praefixa gerebat,

uncae tela manus.®®

Jezeli dobrze rozumiem tekst utworu, z drugiej strony — wcze$niej bowiem Syliusz
opisal szturm wojsk ladowych i wyczyny Zoierza o imieniu Cymber'!®, czyli od strony
muréw portowych — rzymska flota napotkata réwnie wielkie trudnosci i1 doznata
niepowodzenia. Niespodziewanie zza muru wysungt si¢ drzewiec (rami¢ -zuraw) z licznymi
bloczkami 1 weztami, ktory wypuscit zelazne szczeki. Bedzie on dzwigat ,,szczeka” rzymskie
triery (triremy). Syliusz Italikus w tym miejscu narracji dostrzega we flocie konsula
trojrzedowce!!!. Trudno to pogodzi¢ z przekonaniem Liwiusza i Polibiusza, ze flota rzymska
skladala si¢ wylacznie z penter. Oczywiscie nie da si¢ wykluczy¢ obecnosci tego typu
okretow w sktadach eskadr rzymskich, bowiem wielokrotnie odnajdujemy je na kartach
Liwiusza, Appiana 1 Polibiusza, jednak przy szturmie na Syrakuzy Marcellus uzyt raczej
penter, tym bardziej do podholowania sambuk, poniewaz triery byly jednostkami zbyt matymi
i zbyt kruchymi, by stawia¢ na nich wieze obleznicza'!2. Przypomnijmy, ze wyporno$¢ triery
na podstawie rekonstrukcji trojrzedowca Olimpias J.F. Coates wyliczyt na 19 (pusta)-45

(petna) ton, podczas gdy wypornos$é pentery oszacowal na okoto 110 ton!?3,

Liwiusz i Polibiusz potwierdzaja zmasowany ostrzat prowadzony przez tucznikoéw i
skorpiony z licznych otworéw wielkosci tokcia (wedtug historyka Augusta). Polibiusz z kolei
potwierdza rozbicie jednej sambuki i uszkodzenia okr¢téw, a nawet wywrdcenie kilku z nich
do goéry dnem!!*. Liwiusz chcac uzasadni¢ przyczyny niepowodzenia szturmu Marcellusa

dopisal: sed ea quoque pars eodem omni apparatu tormentorum instructa erat Hieronis

109 Sjl. 1tal. 1X, w. 316-322.

10 Gjl. 1tal. 1X, w. 305-312.

1L Sjl, Ital. 1X, w. 325: nec solos vis illa viras, quin saepe triremem.

112].S. Morrison, J.F. Coates 1986, s. 134, maksymalnie triera miala dtugo$¢ 37 metréw, szeroko$é 6 metrow.
113 ].F. Coates 1995, s. 141.

14 jv. XXV, 34, 8-14; Plb. VIII, 6,1-4; Plut., Marcell. 14-15.
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inpensis curaque per multos annos, Archimedis unica arte!’®. Moim zdaniem mamy tu
niewatpliwie do czynienia z rozpoznaniem walka, gdyz na zestawach z sambukami mogto si¢
zmiesci¢ nie wiecej niz 4 maniputy (1200 ludzi), co byto sitami zbyt matymi by zdoby¢
miasto, ale wystarczajagcymi, by zawtadna¢ na krétko murem Achradyny. Liwiusz uzasadnia
zatem wieloletnie starania krola Hierona II, w tym finansowe, w umacnianiu i wyposazaniu w
sprzet murdw miasta oraz geniusz Archimedesa i jego wyjatkowe dokonania. Z pewnoscig ta
sentencja miata uzasadni¢ przyczyny porazki wybitnego konsula Marka Klaudiusza

Marcellusa.

W poemacie XlI- wiecznego bizantyjskiego sekretarza cesarza Manuela Komnena,
Jana Tzetzesa zachowal si¢ fragment Biblioteki historycznej Diodora Sycylijskiego
opowiadajacy o szturmie Marcellusa na mury Syrakuz. Relacja jest tylez zaskakujaca, co
odlegta od pozostatych przekazow zrodtowych. Opowiada bowiem, ze kiedy Marcellus
podptynat z okretami na zasieg strzalu z tuku, starzec- mowa o Archimedesie, ktorego
wczesniej wymienit z imienia- uzyl sze$ciokatnego zwierciadla, ktore ustawione w
odpowiedniej odlegtosci od matego czworokatnego, skupiatlo promienie stoneczne, i to
zarowno latem, jak i1 zimg. Calo$¢ urzadzenia regulowano ruchomymi plytami i zawiasami.
Wreszcie, gdy Rzymianie przystapili do ostrzatu, uzyt skupionej wigzki $wiatta, odbitej od
luster, ktora miata wytworzy¢ tak wielki zar, ze wszystkie drzewce strzal obrocita w popiotLe.
W opowiesci tej pojawia si¢ kolejna machina Archimedesa, ktora tym razem kondensuje
promienie stoneczne niemal do wiazki laserowej, co juz moze budzi¢ sceptycyzm, zeby nie
powiedzie¢ zwatpienie w warto$¢ przekazu. Przyjmujac jednak tryb warunkowy, ze
Archimedes niczego nie podpalil, a jedynie oslepiat rzymskich tucznikow za pomoca luster,
uzyskujemy catkiem realistyczny 1 mozliwy opis zdarzenia. Silnie skoncentrowane refleksy
Swietlne skutecznie uniemozliwialy celowanie. Wszyscy kronikarze, bez wzgledu na
przedstawione wynalazki 1 skutki ich zastosowania sa zgodni. Archimedes dzigki nauce
odpart atak floty Marcellusa. Sam konsul po zbadaniu stanu muréw od strony Achradyny
odstapit od dalszego ataku, stwierdzajac z ironia, wedlug przekazu Plutarcha, iz czas przerwacd

wojne z Briareusem matematyki''’.

Uwzgledniajac zachowane relacje mozemy sprobowacé pokusi¢ si¢ o wnioski, co
faktycznie wiemy o pierwszym szturmie Syrakuz w 213 p.n.e. W literaturze panuje zgodnosc,

ze szturm od strony morza na mury Achradyny poprowadzit prokonsul Marek Klaudiusz

15 jv. XXIV, 34, 13-14.
118 Djod. Sic. XX VI, 18.
17p|yt,, Marcell. 17,1- 2.
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Marcellus, ktory byl jednoczesnie naczelnym wodzem w calej operacji, prowadzac 60-Cio
okretowg eskadre ztozong z penter''®. Ewentualne uzycie trier miato charakter pomocniczy.
Relacja Liwiusza jest lakoniczna, cho¢ precyzyjnie oddaje, ze po rozpoczeciu ostrzatu z
okretow rzymskich Archimedes mial przygotowane machiny, artyleri¢ (skorpiony), wreszcie
zuraw, ktérym byt zdolny unosi¢ rzymskie okrety za prory. Polibiusz jest z nim zgodny
dodajac, ze na 8 penterach zdjeto wewnetrzne rzedy wioslarskie i montujac katamarany -
zestawy po dwie galery- ustawiono wieze oblgznicze zwane sambukami, z ktorymi podjeto
probe zdobycia murow. Atak zostal odparty przez Archimedesa, zniszczona zostata 1
sambuka, wiele okr¢tow odniosto ci¢zkie uszkodzenia. Relacje Plutarcha o rozbijaniu penter
rzymskich o mury portu nalezy uzna¢ za nieporozumienie lub wytwor fantazji autora. Nigdzie
w zrédtach nie ma (poza Plutarchem) informacji u utraconych przez Rzymian bezpowrotnie
penterach. By¢ moze, celem o$lepienia rzymskich tucznikow, uzyte zostaly przez Syrakuzan
zestawy luster skupiajace promienie stoneczne. Po jednym dniu walki (prawdopodobnie kilku
godzinach, skoro mialo by¢ wykorzystane §wiatto stoneczne) Marcellus nakazat odstgpienie
od murow Syrakuz zaréwno flocie, jak i1 legionom pod komenda pretora Appiusza
Klaudiusza, nie majac widokow na sukces. Nieznane sg takze straty rzymskie w ludziach,
jednak nie mogty by¢ zatrwazajace, poniewaz Marcellus niemal natychmiast podjat wyprawe
przeciw miastom, ktore przeszty na strone¢ punicka z trzecig czg$cig sit, natomiast pretorowi z
pozostatymi wojskami nakazat odciccie z morza i ladu drogi aprowizacji miasta'®. Straty

syrakuzanskie w ludziach, ze wzgledu na uzyta przez Archimedesa technike, byly minimalne.

111.2.4. Odsiecz kartaginska dla Syrakuz wedlug Syliusza Italikusa w 213 r.

p.n.e.

Zdobycie przez Marcellusa Leontinoj w 214 r. p.n.e.*?® i niefortunny szturm Syrakuz
otworzyly kolejny front II wojny punickiej 1 wowczas juz takze I wojny macedonskie;j,
przeksztatcajac rywalizacje rzymsko- punickg w konflikt $rédziemnomorski, obejmujacy
swym zasiegiem wody od krolestwa Pergamonu po Shupy Heraklesa (Melkarta), a nawet
wody atlantyckie. Centralne potozenie Sycylii wskazywalo, iz jest to rownie wazny front jak

wojna italska z Hannibalem, tym bardziej, ze panowanie nad wyspa pozwalato kontrolowac

118 N, Bagnall, 1999, s. 221-222; M. Pitassi, 2012, s. 141; J.F. Lazenby, 2018, s. 157-158; W.L. Rodgers, 1977,
s. 336-337; B.H. Warmington, 1969, s. 206-207; B. Rankov, 1996, s. 54.

19 jv. XXIV, 34, 15- 35, 2; Plb. VIII, 7; Plut., Marcell. 18.

120 jy. XX1V, 30,1-6.
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szlaki komunikacyjne pomi¢dzy Korsyka, Sardynia, a takze blokowac ruchy przeciwnika na
wodach Zatoki Tunetanskiej'??. Dla Rzymu istotne stato sie niedopuszczenie do potaczenia
Hannibala z sitami, jakie przerzucal na wyspe¢ punicki admirat Himilkon. Zatem kontrola nad
wodami sycylijskimi przybrata posta¢ celu strategicznego, a wszelkie operacje morskie
wymagaly aktywnosci dwoéch eskadr (Tytus Otacyliusz 1 eskadra pod Syrakuzami), z czasem
nawet trzech (Appiusz Klaudiusz). Stad tez rosngca ilo$¢ pretorow i propretoréw z desygnacja

dla obszaru Sycylii i okalajacych ja waod.

Zrodta tak obficie informujace o szturmie Marcellusa na Syrakuzy naraz kurcza sie do
granicy mozliwo$ci stworzenia narracji chronologicznej. W teksécie Polibiusza pojawia si¢
luka, a nastepnie historyk z Megalopolis skupia si¢ na dziataniach Filipa V1?2, Diodor staje sie
fragmentaryczny; nastepne krotkie wzmianki dotyczace Sycylii odnosza si¢ do roku 211
p.n.e.*?>., W Fasti Triumphales pojawia sie luka od 222 p.n.e. do 197 p.n.e.!?*, natomiast
Plutarch w swym zywocie Marcellusa nie dotarl do wystarczajaco dobrych przekazéw i
niemal natychmiast przechodzi w swej narracji do upadku miasta i pacyfikacji wojny
sycylijskiej*?. Jeszcze bardziej fragmentaryczne jest dzieto Kasjusza Diona, niezachowane w
petni do naszych czasoéw; brak jest szczegdlowych informacji w pracy Lucjusza Anneusza

Florusa; niemal w catosci zagineta V ksiega Appiana'?®

. W tym miejscu historyk ma prawo
utyskiwac¢ na brak zrédet, co jest tym bardziej dotkliwe, Ze jeszcze przed chwilag méglt w nich
przebiera¢. W praktyce pozostaja nam dwa teksty, Ab urbe condita niezawodnego Tytusa

Liwiusza i nieprzewidywalna w swym materiale faktograficznym Punica Syliusza Italikusa.

Liwiusz napisal, ze prawie w tym samym czasie, gdy Marcellus odstgpit od Syrakuz, a
nastgpnie przejal dobrowolnie Helorus i Herbessus, by wreszcie szturmem zdoby¢ Megare,
wodz kartaginski Himilkon stal od dtuzszego czasu koto Przyladka Pachynus, poludniowo-
wschodniego cypla Sycylii*?’. Dalej kronikarz opisuje, ze Himilkon powrdcil do Kartaginy,
gdy Hippokrates uzyskat wtadz¢ w Syrakuzach, a nastepnie przywiozt na Sycylig 25 tysigcy
piechoty, 3 tysiace jazdy 1 20 stoni. Sity te wyokretowat pod Herakleag Minojska, by po kilku

121 p_ Diole, 1955, s. 84 i nn. Autor zwraca takze uwage na kierunek i znaczenie Cie$niny Messynskiej (Siculum
fretum), s.171 i nn.

122plp. VIII, 8, 1- 14,11.

123 Djod. Sic. XXVI, 19-20.

124 Fast. Triumph., s. 101-102.

125 p|yt., Marcell. 18-20.

126 App. V, 3-5. W praktyce ocalalo tacznie siedem fragmentéw: dwa diuzsze i pigé jedno- do dwuzdaniowych.
Do wojny sycylijskiej odnosza si¢ fragmenty: 3, 41 5.

27 Liv. XXI1V, 35, 1-2, Helorus, Herbessus i Megara; XXIV, 35, 3 - Himilkon u przyladka Pachynus: per idem
fere tempus et Himilco, qui ad Pachynipromunturium classem diu tenuerat.
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128 'Wzmianka ta, kluczowa dla chronologii wydarzen podczas wojny

dniach zdoby¢ Akragas
sycylijskiej, moze nas takze zainteresowa¢ z kilku innych powodéw. Otrzymujemy bowiem
informacje, ze Himilkon stat z flotag u Pachynus zanim jeszcze wtadz¢ w Syrakuzach przejat
Hippokrates. A zatem jeszcze w roku 214 p.n.e., nim Marcellus przystgpit do szturmu miasta
wiosng 213 p.n.e.’?®. Powrécit na czele floty zdolnej do przetransportowania 28 tysiecy
piechoty i konnicy, a nadto 20 stoni w czasie, gdy szturm jeszcze trwat lub tuz po jego
odparciu. Do przewiezienia tak wielkich sit potrzebowalby co najmniej 180-200 penter i to
dla samej piechoty, a stonie i konnica wymagaty drugie tyle transportowcow. O ile wiemy, ze
Kartagina miata nawet 700 transportowcow, a najwyzsza liczebno$¢ eskadry punickiej na

130 Oczywiscie

jednym froncie odnotowana w zrédtach podczas tej wojny wynosita 130 galer
i ta liczba daje wiele do myslenia i jest wystarczajaca do przeprowadzenia takiej operacji, jesli
zatozymy, ze Himilkon powrdcit z konwojem 100-130 okretéw wojennych i okoto 400
transportowcoOw. Mamy prawo mniemac na ich podstawie, ze Kartagina przygotowata wielka
operacje morsko- desantowa. Brakuje nam informacji, jak zachowata si¢ flota rzymska, ktora

wcezesniej szturmowata Syrakuzy i czy rdwniez ona skierowata si¢ na poludnie od Syrakuz,

podobnie jak wojska ladowe Marcellusa w drodze do Helorus.

Szczegoty nabierajg wagi, gdy uwzglednimy w badaniach poemat Punica, ktory ma co
najmniej kilka elementéw wspolnych z Ab urbe condita!®l. Najwazniejszym jest wzmianka
Syliusza, ktory zaraz po odparciu szturmu na Syrakuzy wprowadza na scene flote punicka
pod wodza Himilkona i kaze jej stoczy¢ bitwe z eskadra rzymska'®2. Zadne inne zrodto nie
zawiera najmniejszej nawet wzmianki o bitwie morskiej pod Syrakuzami wiosng 213 r. p.n.e.
Opis tej batalii jest bardzo obszerny (ponad 220 wersow), przedstawia szczegoOty bitwy,
wymienia wreszcie nazwy walczacych okretow, tak rzymskich, jak i niektorych punickich, ale
tez syrakuzanskich, ktore dotaczyly w trakcie do sit Himilkona. Przy tym stopniu detalizacji
nie wolno nam zignorowac tego przekazu, nawet jezeli mamy tu do czynienia tylko z

utworem poetyckim. Ale skoro Pindar w odzie na cze$¢ Hierona opisat triumf tyrana nad flotg

128 |jv. XXIV, 3- 6.

129 F W. Walbank, 1967, s. 69. Walbank umiejscawia wydarzenia od $mierci Hieronima w 214 r. p.n.e. do konca
213r. p.n.e., jednak jego periodyzacja dotyczy zachowanego tekstu Polibiusza.

130 Liv. XXV, 27, 4: Igitur centum triginta navibus longis, septigentis oneraiis profectus a Carthagine satis
prosperos ventos ad traiciendum in Siciliam habuit. Rzymianie, w tym Liwiusz, termin navis longa stosowali do
okretow ciezszych, bojowych, to znaczy penter. Jednak cigzka jednostkg-rostrata- okreslang tym samym
terminem jest takze tetrera (czterorzedowiec). Dowodu dostarczyto grafitti z Alba Fucentia, na ktérym widzimy
,,czwoOrke” wyposazong w tréjzebne rostrum (identycznie jak pentery) z pelnym kadtubem, galerig, ustawionymi
masztami i takielunkiem oraz legenda tekstowa ,,NAVIS TETRERIS LONGA”. Patrz J.S. Morrison, 1995b, s.
70, tamze ilustracja; J.S. Morrison, 1986, s. 35; J.S. Morrison, J.F. Coates, 1987, s. 129.

131 Marcellus, Himilkon, szturm Syrakuz.

132 5il. 1tal. X1V, 354-579.
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etruska pod Kyme w 474 p.n.e. i nikt tego nie kwestionuje, to czy oznacza to, ze bitwy pod

Kyme nie byto!33

. W tekscie Syliusza i Ab urbe condita pojawiajg si¢ zarowno zgodnosci, jak
1 powazne roznice, ktore nalezy przesledzi¢ i, jesli to mozliwe, zredukowa¢ na drodze
indukciji.

Uzgodnienie szczegdldw operacji, jezeli w ogole miala miejsce, stanowi powazng
trudno$¢. Pojawiajg si¢ zwlaszcza pytania o lokalizacj¢ miejsca starcia 1 jego zwiazek z
oblezeniem prowadzonym lub dopiero co odpartym od muréw Syrakuz przez konsula.
Pierwsza kwestig jest jednak czas zdarzenia. Dziela Polibiusza i1 Liwiusza posiadajg
konstrukcje chronologiczng. Polibiusz jednak, poprzez liczne dygresje i czgste zmiany
obszaru dziatan, nastrgcza trudno$ci chronologicznych ze wzgledu na powazne ubytki w
tekscie i liczne dygresje w narracji®®*. Liwiusz z kolei, przynajmniej w kwestii chronologii
dziatan na Sycylii, dokonat zbitki wydarzen lat 214-213 p.n.e. W tym wszystkim pojawia si¢
oderwana od dziel kronikarzy opowies$¢ Syliusza Italika. Aby jego poemat zafunkcjonowat w
kontekscie chronologicznym, znanym (mimo wyzej nadmienionych obiekcji) z dziet
Polibiusza 1 Liwiusza, musimy ustali¢ elementy wspolne poprzedzajagce omawiane przez nas
dziatania. Syliusz Italik twierdzi, ze Marcellus classem Zanclaeis appulit oris'®. Zankle to
starozytna nazwa Messyny. Zakotwiczenie floty rzymskiej w Messynie przez konsula byto
logicznym posunigciem wobec niejasnej sytuacji w Syrakuzach. Translokacja tej eskadry do
Lilybacum byta pozbawiona sensu wobec stacjonowania tam od 217 r. p.n.e. eskadry Tytusa
Otacyliusza. Flota rzymska, jak wczesniej nadmienitem, w tym czasie realizuje koncepcje
Tytusa Otacyliusza- dwoch eskadr sycylijskich- jednej do strzezenia Syrakuz i cie$niny,
drugiej do dozoru tras konwojowych na Sardyni¢ i wody zachodnie. Nastepnie poeta wysyla
wojska rzymskie na pustoszenie terendéw Leontinoj, by z kolei przysta¢ z Kartaginy posta

Beryasa majacego zawrze¢ sojusz z krolem Syrakuz!®®,

Dalej narracja jest zgodna z
przebiegiem wydarzen znanym z Liwiusza 1 Polibiusza. Marcellus, widzac jawng wrogos¢

Syrakuz, rozpoczyna oblgzenie miasta z lagdu 1 morza. Panuje zgodnos¢, ze zdarzenia mozemy

138 pj, 1 P. 4,2-4,3.

134 Przyktadem jest $mier¢ prokonsula Tyberiusza Semproniusza Grakchusa, ktora nastgpita w 212 r. p.n.e., Plb.
VIII, 1, 2, podczas gdy w Kkolejnych akapitach grecki historyk przechodzi do omawiania wydarzen roku 213
p.n.e., VIII, 3-9. Liwiusz XXV, 16-17, umieszcza jg we wlasciwym konteks$cie chronologicznym, to znaczy pod
rokiem 212 p.n.e., jednak z kolei Appiuszowi Klaudiuszowi ,,kaze” jecha¢ do Rzymu na wybory konsularne
przez ponad rok, XXIV 39, 12, pod rokiem 214 p.n.e., XXV 2, 4-5. Appiusz Klaudiusz wybrany zostat konsulem
na2l2r.p.n.e.

135.5il. Ital. X1V, 113.

136 Sijl. Ital. X1V, 125, atak na terytoria Leontinoj, X1V,151; XIV, 156-157: illatus Beryae, cui, pacta at regio
misso Poenorum a populis sociataque bella gerenti.

144



datowaé na przetom 213 r. p.n.e., czyli po $mierci tyrana Hieronima®’. Problem tkwi w
szczegoOlach. Stowa pacta at regio uzyte przez Syliusza Italika wyraznie sugeruja sojusz z
krolem, gdy tymczasem Hieronim juz nie zyl i trudno przypuszczaé, by tak istotne
wydarzenie umkne¢to dyplomacji punickiej zywotnie zainteresowanej sojuszem i1 rozwojem
wypadkoéw na Sycylii. Ponadto zadne inne zrédto nie wzmiankuje punickiego posta Beryasa.
Wymieniony przez Polibiusza punicki posel, trierarcha Hannibal, przybyt z Italii od
Hannibala Barkasa®®®. Sa to jednak niewielkie rozbieznosci, zwazywszy, ze Polibiusz piszac o
poselstwie rzymskim do Hieronima przekazat, ze stojacy w Lilybaeum pretor ruszyt z flotg 50
galer 1 doptynal az do Pachynum, co moim zdaniem jest konfliktem kompetencyjnym.
Eskadr¢ w Lilybaeum mial pod swa komenda Tytus Otacyliusz, a Appiusz Klaudiusz wojska
ladowe, jednak pod naczelng komenda Marcellusa. Polibiusz wyraznie wskazuje wyprawe
droga morska, bez podania personaliow pretora. Czy zatem postow mogt wysytaé¢ Tytus
Otacyliusz, ktérego udzialu w tych wydarzeniach nie wspomina zadne zrodlo? Liwiusz nie
ma watpliwosci. Negocjacje prowadzit Appiusz Klaudiusz, ktory przychylit si¢ do zawarcia
dziesieciodniowego rozejmu z Syrakuzami. W zasadzie Liwiusz wyklucza relacje¢ Polibiusza
piszac: Ad Murgantiam tum classem navium centum Romanum habebat'®. Skoro wiec
Appiusz Klaudiusz dysponowat eskadra 100 okretow pod Murgantig, nie musiat zabieraé
Tytusowi Otacyliuszowi 50 (lub 75) z Lilybaeum. Sprzeczno$¢ zrodel, kto prowadzit
negocjacje i jaka to byta eskadra sa widoczne. Rowniez Liwiusz nie jest wolny od niejasnosci.
Murgantia byta miasteczkiem $rodladowym, bez dostepu do morza, zatem musi to by¢ jakas
inna miejscowos¢, nieznana nam osada nadmorska o nazwie Murgantia, albo tez Liwiusz
pomylit nazwy i miast Messyny wprowadzit Murganti¢. Messyna bytaby z kolei w zgodzie z
wersami Syliusza Italika'®°, ktory okresla ja starozytna nazwa Zankle. Dalej wydarzenia sa
juz czytelne. Na Sycyli¢ przybywa bowiem Marek Klaudiusz Marcellus (214 r. p.n.e.) i
obejmuje naczelne dowddztwo, kolejno zdobywa Leontinoj i podejmuje szturm Syrakuz
wiosng 213 r. p.n.e. I tak winniSmy umiesci¢ chronologicznie punicka odsiecz morska, jezeli
w ogodle miata miejsce, to znaczy tuz po odparciu ataku Marcellusa na Syrakuzy. Za taka
datacja przemawiaja wersy samego poety, ktory po stowach Hic dum Italum ductorem astu
Teucrosque fatigat, odnoszacych si¢ do machin Archimedesa i niepowodzenia Rzymian pod

murami Syrakuz w wersie 353 XIV ksiegi, natychmiast w kolejnych dwoch wersach napisat:

137 Data $mierci Hieronima przyjeta za F.W. Walbank, 1967, s. 67; J.F. Lazenby, 2018, s. 153.
138plh. VII, 2, 1-4; F. W. Walbank, 1967, s. 31-32.

139 jv. XXV, 27, 5.

140 Sjl. Ital. X1V, w. 113.
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adnabat centum late Sidonia velis classis subsidio et scindebat caerula rostris'*!. Nazwanie
liczacej 100 okretow wojennych (classis rostris) eskadry kartaginskiej sydonska jest figurg
literacka, jedng z wielu stosowanych przez poete. W kolejnym wersie widzi on nadziej¢ dla
oblezonych Syrakuz w zjawieniu sie Kartaginczykéw w stowach in spes Arethusia proles#?.
Znajdujace si¢ o kilkanascie metréw od brzegu morza zrodto Aretuzy, ktore obecnie porasta

papirus, jednoznacznie wskazuje, jaka polis poeta miat na mysli uzywajac takiego epitetu.

Kolejng wskazowka jest imi¢ admirata Himilkona jako dowodcy tej floty. Wedtug
relacji Liwiusza stat on z flotg u Przyladka Pachynus, po czym powrécit do Kartaginy. Rzecz
w tym, ze rzymski historyk nie napisal, w jakich okolicznos$ciach nastapil powrét
kartaginskiego dowodcy do stolicy. Liwiusz przekazuje tylko, ze przybyt ponownie z jeszcze
wieksza flotg 1 réwnie wielkimi sitami ladowymi, by dalej prowadzi¢ kampani¢ sycylijska,
tyle ze jako dowddca armii ladowej. Wyladowat bowiem pod Heraklea Minojska, zdobyt
Akragas, a nastepnie potaczyt swe sily z syrakuzanskimi wojskami Hippokratesa. Natomiast
garnizon Syrakuz, wspierany geniuszem Archimedesa, pozostat pod komenda Epicydesa’®. O
powrocie Himilkona do Kartaginy (u Syliusza ucieczce) napisat rowniez poetal#*. Obydwa
przekazy pisane dzieli niemal wszystko. Poemat Syliusza bazuje na tradycji ustnej,
zaczerpnigte] z krazacych wsrdd sprzymierzencéw rzymskich opowiesci o II wojnie
punickiej, jak chociazby bohaterskie wyczyny Italikow Cymbra i Korbulonal®, okraszonej
przesada 1 udziwnionymi epitetami autora poematu, jednak oddajagcymi zar6wno groze
sytuacji i subiektywnie rozumiang prawde czasu. Liwiusz, bazujacy na dzietach historykow
republiki (Fabiusz Piktor, Cyncjusz Alimentus, Porcjusz Katon) przekazuje takze
subiektywng historie, lecz jest to historia widziana oczyma senatu, a co za tym idzie jest to
historia panstwowa. Uzyskanie elementow wspolnych jest niezwykle trudne, niczym
uzgadnianie wydarzen z Iliady i hetyckich tabliczek panstwowych z Hattusas!®, Nikt jednak
dzisiaj nie zaprzeczy, ze wojna trojanska miata miejsce, a czg¢$¢ postaci wystepujaca w
[liadzie mogla mie¢ swe pierwowzory w historii. W naszym przypadku Archimedes,

Himilkon 1 Marcellus sg postaciami historycznymi, 1 co wigcej, ich wzajemna zalezno$¢ od

141 Sil. Ttal. X1V, 353, pod imieniem Teucrosa znajduje Archimedesa, XIV, 354-355, sto okretow z rostrami floty
,sydonskiej”. Syliusz pragnac wykaza¢ fenickie pochodzenie Kartaginczykow czgstokro¢ nazywa ich
Sydonczykami lub Tyryjczykami.

142 Sil. Ital. X1V, 356.

43 Liv. XX1V, 35, 3-7.

144 5il. Ital. X1V, 559.

455il. Ital. XIV, 305, Cimber, XIV, 408 Corbulo z Cumae (Kyme kampanskie).

146 Najbardziej przekonujace sa trudnoéci w kwestii Ahhijawa, nazwy utozsamianej z Achajami. Pojawiaja sie
hipotezy, ze przekazany w tabliczkach w Hattusa Aharisija to nie kto inny, jak mykenski Atreusz. Patrz G.M.
Beckman, T.R. Bryce, E.H. Cline, 2011, AHT3, par.12, s. 81.
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siebie wypada zgodnie w czasie i przestrzeni. Oceniajac obydwa przekazy trzeba stwierdzié,
ze nie da si¢ wykluczy¢ interwencji floty punickiej pod Syrakuzami, ktéra wczedniej stata
przez dtuzszy czas u Przyladka Pachynus. Przestankg strategiczng bytaby w tym miejscu cheé
wlaczenia okretow syrakuzanskich w akcje zniszczenia eskadry Marcellusa. Wielko$¢

eskadry Himilkona, okre$lona przez Syliusza na 100 galer, jest jak najbardziej do przyjecia'®’.

W $rodku eskadry punickiej mial ptyna¢ 400-stu wiostowiec, jak podaje Syliusz:
medias inter sublimior ibat terribilis visu puppis, qua nulla per omne egressa est Libycis
maior navalibus aevum.* Poeta niestety nie ulatwia nam pracy; nieznane mu sa nazwy
typologiczne galer, jak pentera, triera czy heptera, ani ich tacinskie odpowiedniki:
quinquerema czy trirema, ogranicza si¢ do liczby wiosetl lub wioslarzy. Jak wspominatem w
pierwszym rozdziale, w przypadku polyer przy jednym wiosle siedziato 2-3 wiostujacych, a
nawet wiecej w przypadku okretow Lagidow*®, a liczba wioset niekoniecznie odpowiadata
standardom wielkosciowym typowym dla galer greckich czy rzymskich. Byta to tez jednak
maniera historykow starozytnosci. Tukidydes podat, ze trier¢ napgdzato 170 wioslarzy,
Polibiusz, ze pentere 300, Przy liczbie czterystu wioset lub wio$larzy, poniewaz tekst
poetycki nie rozstrzyga tej kwestii ostatecznie®™!, niechybnie mamy do czynienia z polyera,
prawdopodobnie siedmiorzgdowa heptera. Za kolejng hipoteza na tym etapie przemawiaja
wzgledy praktyczne i tradycja, ktora na morzu zawsze miata fundamentalne znaczenie. Okret
flagowy bowiem musial gérowa¢ nad pozostalymi jednostkami eskadry (floty), gdyz z niego
szty sygnaly dla calej eskadry. Kartaginczycy stosowali monotypi¢: pentery 1 tetrery jako
jednostki przelamujace, triery jako rozpoznawcze 1 do zadan pomocniczych, jak ostona
transportow. Jednak w swej flocie stosowali wigksze polyery, a $cislej wlasnie heptere, tyle
ze byt to okret zdobyty na krolu Pyrrusie w 276 r. p.n.e.'®2. Przez kolejne lata ptywali na nim
admiratowie puniccy, a pod Mylae byt flagowcem Hannibala z Akragas. Oczywistym jest, ze

dla inzynieréw punickich, przy zastosowaniu technologii prefabrykacji 1 montazu

147 Liczebnoé¢ eskadry Himilkona jest zgodna z tym, czym operowali Punijczycy na wodach sycylijskich
zdaniem Liwiusza. Liv. XV 25, 13: cum centum navibus.

148 Sil. Ital. X1V, w. 384-386.

149 |, Casson, 1971, s. 105-109. L. Casson ustalit, Ze obsady wiostowe na penterze liczyly 3 i 2 wioélarzy, na
»szesnastce” Demetriusza Poliorketesa mogto by¢ nawet 8 wioslarzy, a czterdziestorzedowcu Ptolemeusza 1V,
nawiasem najwigkszego okretu wojennego starozytnosci, zespot wioslarski przy jednym wiosle liczyt 40 ludzi.
150 Her. VII 184; J. Morrison, 1995a, s. 62-65; Plb. | 26,7, 400 wio$larzy wprawiajacych w ruch heptere jest
liczba zasadna.

151 Sil. Ital. X1V, w. 387-391: sed quater haec centum numeroso remige pontum pulsabat tonsis. Veloque
superba capaci cum rapidum hauriret Boream et cornibus omnes colligeret flatus, lento se robore agebat,
intratet fluctus solis quasi pulsa lacertis.

152 Plh. 1, 23. Kartaginczycy zdobyli te galere w bitwie z Pyrrusem w Cie$ninie Messynskiej w 276 r. p.n.e.,
App., Samn. XI 2; lust. XXII, 3; XXV, 3, 1. Bedg jej uzywac jako okret flagowy az do pamietnej bitwy pod
Mylae w 260 r. p.n.e., gdzie tym razem wpadnie ona w r¢ce Rzymian, o czym w tym samym miejscu Polibiusz.
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segmentowego, co dowiédt S. Tusa'®3, skopiowanie heptery Pyrrusa nie stanowito problemu.
Wigksze okrety stosowali takze Rzymianie. Pod Eknomos w 256 r. p.n.e. eskadry rzymskie

prowadzily do boju 2 konsularne heksery®™* i tego typu jednostke, jako flagowiec paradny,

155 Moim zdaniem

skonstruowat zesp6t inzynierski Publiusza Korneliusza Scypiona
informacja Syliusza o kartaginskim 400-stuwiostowcu (hepterze) raczej wzmacnia

wiarygodno$¢ przekazu niz go ostabia.

Podczas bitwy flagowiec Himilkona stat si¢ obiektem ataku okretu z kampanskiego
Cumae (Kyme) dowodzonego przez wzmiankowanego wyzej Korbulona. Uderzenie rzymskie
wyszto na lewe skrzydlo eskadry punickiej, co odnotowuje Syliusz*®® i, co podkreslam z cata
stanowczo$cig, jest zgodne z topografig linii brzegowej Sycylii, poniewaz optywajac
Pachynus 1 wychodzac zarowno na pelne morze, jak 1 w kierunku cie$niny Himilkon musiat
mie¢ rzymska eskadr¢ nadplywajaca spod Syrakuz na bakburcie. Skoro, widzac celowane
rostra rzymskie w lewe skrzydto swej floty, dopiero w tej chwili nakazal wykonanie zwrotu,
aby unikna¢ ataku periplus'®, to oznacza to, ze flota rzymska wychodzaca za cypel Pachynus
wczesniej nie zostala zauwazona. Mozna pokusi¢ si¢ o dalsze wnioskowanie, Zze pentery
rzymskie szly na wiostach przy brzegu, kartaginskie na zaglach, ergo admirat punicki, nie

mogac unikna¢ walki, dat si¢ zaskoczy¢.

Manewr byl spdzniony 1 musiato dojs¢ do przetamania, skoro Korbulon dotart ze
swoim okrgtem do centrum punickiego szyku, jednak jego odwaga zostata ukarana. Okret
kymenski zostat zasypany gradem pociskow 1 trafiony w rufe, zapewne staranowany 1 zaczat
tong¢. Syliusz przedstawia t¢ scene duzo bardziej alegorycznie. Korbulon, jak przystato na
italskiego bohatera ze Stabiéow (informacj¢ taka znajdujemy w wersach Puniki) dostrzegt
ptynace w poblizu nam textam robore turrim appulerant nexae ferri compage triremes'®®, co
jest dla nas informacja o kapitalnym znaczeniu, bowiem wieza stojgca na dwoch trierach
(triremach) ztaczonych zelaznymi hakami przywotuje na mys$l sambuki Marcellusa. Nie

namys$lajac si¢ dtugo, przeskoczyt na ich poktady, biegiem wspiat si¢ po wiezy, by wreszcie z

158 M. Pitassi, 2012, s. 37-39.

154 plp. 1, 26, 11.

155 Liv. XXIX, 9, 8. Liwiusz pod rokiem 205 zapisat: His Messanam nuntiatis Scipio post paucos dies Locros
hexeri advectus cum causam Plemini et tribunorum audisset. Kwesti¢ roli Scypiona w rozstrzygnigciu sporu
Pleminiusza z trybunami podejme w rozdziale V.

156 Sil. Ital. X1V, 394-395.

157 M. Pitassi 2012, s. 118-120. Tam przyktady wykonania manewru zakofczonego atakiem periplus.

138Sil. Ital. X1V, 417-418.
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59

przewagi wysokosci trafi¢ plonacym pociskiem flagowiec Himilkona®®. Okret niemal

natychmiast stangt w ptomieniach®®. Himilkon musiat opuscié¢ swoj flagowiec.

Fakt tak duzej dysproporcji sit nie musi oznacza¢ odrzucenia historycznosci tego
wydarzenia. Idgc tym tokiem rozumowania musielibySmy réwniez zakwestionowaé epizody
morskie z | i Il wojen $wiatowych, jak bitwa pod Tassafaronga, gdzie zaskoczone i
wytadowane wojskiem niszczyciele kontradmirata Raizo Tanaki zostaly zaatakowane przez
potezny zespot cigzkich i lekkich krazownikéw amerykanskich, a pomimo tego wykonaly
zwrot do ataku torpedowego, skutkiem ktorego postano na dno ciezki krazownik
,Northampton”, a dwa kolejne cigzkie krazowniki i1 jeden lekki zostaly powaznie
uszkodzone®®!; czy uratowanie przez zwyklego marynarza Wilhelma Heidkampa przed
zatonigciem krazownika liniowego ,,Seydlitz” w bitwie u fawicy Dogger (Dogger Bank)®2, A
c6z napisa¢ o 59- minutowej walce niszczyciela ORP ,,Piorun” z pancernikiem ,,Bismarck™?
Historia wojen morskich zna wiele przyktadow niezwyklych batalii i nadzwyczajnego

bohaterstwa.

Przyjrzyjmy si¢ wreszcie samemu autorowi kontrowersyjnej relacji. Urodzit si¢ w
czasach panowania Tyberiusza, okoto 28 r. zostat konsulem, co w tym okresie miato juz tylko
tytularne znaczenie, oddat si¢ wiec pracy pisarskiej i stworzyl najdtuzszy tacinski utwor
poetycki, liczacy ponad 12 tysigcy wersow. Zmart za panowania Trajana w 103 roku. Jego
bohater, Korbulon ze Stabiow byt zapewne bohaterem ludowych opowiesci i stat si¢ dobrym
kandydatem na pogromce kartaginskiego flagowca. Mamy tu do czynienia z wizerunkiem
wzorcowej postaci. Korbulon byt legionista, moze nawet centurionem, skoro powierzono mu
okret 1 by¢ moze tak naprawde¢ niczego szczegdlnego nie dokonal, pochodzil jednak z
Kampanii, ktora autor otaczat szczegdlng protekcja, i absolutnie nie zmienia to faktu, ze
kartaginski admirat utracit swogj flagowiec. Syliusz Italicus mogt zna¢ ludowe legendy na
temat zdarzen pod Syrakuzami, a czymze jest legenda bez grozy 1 nadzwyczajnych
wyczyndw. Jest tylko narracjg historyczna, a t¢ reprezentuje Tytus Liwiusz, ktéry odnotowat
powrdt Himilkona do Kartaginy i ponowne przybycie z wigkszymi sitami, takze z wojskami

pieszymi i konnymi.

1595il. Ital. X1V, 419-426.

160 R.D' Amato, 2016, s. 28. Informacje o podpaleniu heptery punickiej znajdujemy w pracy wloskiego
historyka, niestety btednie umiejscowionej w czasie na 217 r. p.n.e. W tym czasie Syrakuzy rzadzone przez
Hierona II byly wiernym sojusznikiem Rzymu, a Marek Klaudiusz Marcellus nie byt konsulem.

161 5.E. Morrison, 2004, s. 300-306, s. 337.

162G, Staff , 2006, s. 36.
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Nie wchodzac w dalsze szczegoty godzi si¢ jedynie nadmienié¢, ze autor opisat
wyplyniecie z portu eskadry syrakuzanskiej na pomoc Himilkonowi, na co ten zresztg liczyt.
Za identyfikacja jednostek syrakuzanskich przemawiajg ich nazwy Cyane i Anapus, by¢ moze

takze Aetnel®s,

Cyane i Anapus to zrodla bijagce nieopodal stolicy Sycylii, réwniez
uzasadnienie nazwy Etna jest dopuszczalne. Pozostale okre¢ty greckie: Europa, Siren,
Nereida, Python, Triton i Pegasus moga si¢ odnosi¢ do rzeczywiscie istniejacych galer
syrakuzanskich, jednak moga réwnie tatwo by¢ wytworem fantazji autora. S3 one zbyt
oczywiste, a zatem uniwersalne, ergo nie dajg gwarancji autentycznosci ani tez fikcji, tym

bardziej, ze Syliusz okrasza je czysto literackimi epitetami®®*.

Co do nazw okregtow
kartaginskich to poznajemy kilka, migdzy innymi: flagowa hepter¢ (H)ammon, a takze
Libyae, Elissae i Sidon'®®. Brzmienie nazw jest typowo greckie, zatem z pewnoscia nie mamy
do czynienia z oryginalnymi mianami, a jedynie zhellenizowanym tlumaczeniem. Elissa to
nie kto inny, jak Dydona, co mogtoby by¢ dobrg nazwa dla okr¢tu, jednak poza tym nic
autentyczno$ci w tym miejscu nie broni. Wszystkie wymienione okrety badz sptonely, badz
zatongly w bitwie. Ponadto poznajemy rzymska galere Perseus dowodzong przez niejakiego
Tiberinusa i kartaginska 1o dowodzong przez Sydonczyka (Kartaginczyka) Krantora, ktore si¢

166

wzajemnie zdewastowaty Mamy wreszcie szarzujaca sycylijska Chimere, ktora po

zwycigstwie nad rzymskim okretem znalazta swego pogromce w okrecie Nessus.

Oceniajac opis zawarty w strofach poematu widzimy w istocie nie tyle bitwe floty
kartaginskiej z rzymska, co probe wydarcia si¢ okretow syrakuzanskich na pelne morze celem
potaczenia z eskadrg Himilkona, stacjonujaca u Przyladka Pachynus. Z wielkiego portu do
dzisiejszego Capo Passero jest zaledwie 60 km. Okrety starozytne osiggaly predkos¢ 6-10
weztow, zatem dotarcie w poblize miasta zajgtoby dowddey punickiemu 4-6 godzin. Daje
nam to tez odpowiedZ na inne watpliwosci wylaniajace si¢ z lektury poematu, ale i tez
objasniajace strategiczne potozenie floty Marcellusa. Marynarze z tongcych i1 plongcych
okretow mieli wplaw przedostawac si¢ na brzeg, a wigc bitwa faktycznie musiata toczy¢ si¢
blisko Syrakuz. Zastanawiajace jest rOwniez to, w jakiz to sposob sambuka osadzona na

dwoch trierach znalazla si¢ w szyku bitewnym floty rzymskiej. Otéz desperacki strzat

183 Sil. Ital. XIV, 567- Cyane, X1V, 575- Anapus, XIV, 578- Aetne. Za historyczno$cia syrakuzafiskiej galery
Cyane przemawia marginalny zwrot poety, ze byta doskonale znana na tych wodach. Odwotanie si¢ do wiedzy
powszechnej ma pozyska¢ zaufanie do rzetelnosci Autora.

164 Sil. Ital. X1V, 567- Siren, X1V, 568- Europe, XIV, 571- Nereis, XIV, 572 -Python, X1V, 578- Triton, XIV,
576 - Pegasus.

185 Sil. Ital. XIV, 572 - Hammon, XIV, 573- Sidon (w grze stéw) i Elissa; Sidon takze w XIV, 579; XIV, 577-
Libyae.

186 Sil. Ital. X1V, 516-521.
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Korbulona byt walka obronng przed nadciggajacym flagowcem punickim 1 towarzyszacymi
mu nawami. Szczegély wskazuja wyraznie, ze Marcellus, zaskoczony pojawieniem si¢ 100
okretéw kartaginskich, zdotat przegrupowaé¢ swa eskadre do ataku na tyle sprawnie, ze
pierwszy uderzyl w lewe skrzydlo punickie. Straty wynikajace z tekstu, a mianowicie 7
okretow greckich, 4-5 kartaginskich 1 2-3 rzymskich, swiadcza, ze proba przerwania blokady
Achradyny przez Himilkona si¢ nie powiodla, ale tez ciezar tego zadania spoczal bardziej na
Syrakuzanczykach niz na flocie punickiej, ktdéra pomniejszona maksymalnie o 5 jednostek,
powrdcita do Kartaginy. Przy tak niklych stratach trudno moéwi¢ o jakim§ powaznym
zaangazowaniu si¢ morskich sit Kartaginy, dos¢ konsekwentnie realizujacej taktyke unikania
strat, by swym istnieniem szachowa¢ eskadry rzymskie. Ten wniosek, ptynacy z wersow
Syliusza, takze dobrze wpisuje si¢ w og6lng taktyke i strategie walczacych flot podczas II

wojny punickiej, ktorg znajdujemy w pozostatych zrodtach.

Gdy Himilkon wysadzit swoj desant pod Heraklea Minojska kartaginska flota w sile
55 okretow pod dowoddztwem Bomilkara faktycznie wptyneta do Wielkiego Portu, gdy w tym
samym czasie 30 penter rzymskich wysadzito dodatkowy legion w Panormus, ktory

ostatecznie przejat pod swa komende Appiusz Klaudiusz'®’

. W tym czasie Himilkon $cigat
bez powodzenia Marcellusa, natomiast sukcesem zakonczyt si¢ jego atak na Murgancje, w
ktorej znajdowata sie rzymska zalogal®®. Z kolei flota rzymska, zwiekszona o eskadre
przybyta do Panormus osiggnela liczebno$¢ okoto 100 galer. Liwiusz nadmienit, ze byta
prawie dwukrotnie wigksza od stojacej w Syrakuzach eskadry Bomilkara. Fakt ten zmusit

zreszty kartaginskiego admirata do opuszczenia Syrakuz i powrotu do Kartaginy!®°,

Opowiedziana na kartach Punica bitwa morska pod Syrakuzami doskonale wpisuje si¢
w logiczny ciag wydarzen 213 r. p.n.e., uzasadnia nagte przerwanie oblgzenia Syrakuz przez
Marcellusa 1 niepodejmowanie kolejnych szturmow przez ponad rok. Tym bardziej jednak
powinniSmy by¢ ostrozni w ocenie tej relacji. Jej duza zgodno$¢ ze znanym powszechnie
kontekstem przekazoéw o szturmie Syrakuz rownie latwo moze by¢ historycznym faktem, jak i
wytworem rzymskiej propagandy, ktorej celem bylo uzasadnienie niepowodzenia Marcellusa,
czynigc z pokonanego zwyci¢zce w wielkiej bitwie na morzu. Skromny i1 niekompletny zasob
zrédtowy nie pozwala jednak w tym wzgledzie na decydujace rozstrzygnigcia. By¢ moze

kolejne lata przyniosa eksploracj¢ dna morskiego naprzeciw Syrakuz w réwnie duzej skali,

87 Liv. XXI1V, 36, 3-6.
188 Liv. XX1V, 36, 8-10.
189 iv. XXI1V, 36, 7.
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jak czynit to z powodzeniem S. Tusa pod Marsalg (Lilybaeum), odnajdujac szczatki okretow z

bitwy u Wysp Egackich w 241 r. p.n.e.

I11.2. 5. Wojna sycylijska w latach 213-212 p.n.e. Upadek Syrakuz.

Proba rekonstrukeji dziatan morskich na wodach sycylijskich w latach 214/213-212
p.n.e. natrafia na problemy natury zrédtowej. Z dostepnych dla tego obszaru i czasu dzialan

170

zrddet, mianowicie relacji Liwiusza i1 Plutarcha* ™, wylania si¢ obraz niepelny, takze w czgsci

stojacy w opozycji wobec Syliusza Italika.

Strong aktywna operacyjnie byla flota kartaginska, to ona podejmowata dzialania
wspierajace Syrakuzan w obronie miasta, roOwniez ona prowadzita akcje desantowe i
aprowizacyjne. Rzymskie eskadry na Sycylii wykazywaly si¢ wyjatkowa biernoscia, w
praktyce, wedlug Liwiusza i Plutarcha, w roku 213 p.n.e. nie prowadzily one Zadnych

dziatan, nawet operacji destrukcyjnych wobec ofensywy punickie;.

Taki stan rzeczy podyktowany jest utrata niemal wszystkich najstarszych zrédet, w
tym przede wszystkim relacji Polibiuszal™* oraz Diodora, ktéry korzystal z Filinosa'’? i
innych przekazéw, ktérych autoréw zazwyczaj nie podawal. Dotyczy to takze Appiana z
Aleksandriil”®, cennego w swej relacji dla koncowego etapu wojny, jednakze utraconego dla
okresu dziatan Marcellusa i floty rzymskiej w latach 213- 212 p.n.e. Wobec braku relacji z
213 r. p.n.e., rocznej podrézy Appiusza Klaudiusza do Rzymu i objeciu komendy nad flota w
jego miejsce przez Tytusa Kwinkcjusza Krispinal™, jestem sklonny uznaé, Ze prokonsul

Marek Klaudiusz Marcellus przybyt na Sycyli¢ z koncem roku swego konsulatu (214 p.n.e.),

170 Plut., Marcell. 14-18. Plutarch pomiedzy szturmem Syrakuz w 214 r. p.n.e., odpartym gtéwnie za sprawg
artylerii Archimedesa, a zdobyciem miasta przez Marcellusa w 212 r. p.n.e. podaje tylko jedno wydarzenie, a
mianowicie przechwycenie przez Rzymian okretu Damiposa z Lacedemonu, Plut., Marcell. 18. Niemal
identycznie wyglada to w dziele Liwiusza XXV, 23, 8-9, jednak kronikarz z Patavium umiescit to wydarzenie
juz w 212 r. p.n.e. O tym, ze istnieje powazny problem ze zrodtami przy rekonstrukcji zdarzen z 213 r. p.n.e.,
przekonuje nas sam Liwiusz, ktory wysyta do Rzymu z kofnicem 214 r. p.n.e. Appiusza Klaudiusza celem
ubiegania si¢ o konsulat, XXIV, 39, 12, podczas gdy urzad ten Appiusz Klaudiusz osiggnie w 212 r. p.n.e.; C.
Sigonia, 2018; Fast. Cons. a.a. 212., s. 10.

171 Ksigga VIII pidra Polibiusza zachowala si¢ w mocno okrojonym stanie. Zachowaly si¢ fragmenty dotyczace
szturmu Syrakuz w 213 r. p.n.e.; Plb. VIII, 5-9 oraz zdobycia miasta w 212 r. p.n.e., poczawszy od jesieni 212 r.
p.n.e., trzeciego dnia $wiat na cze$¢ Artemidy, Plb. VIII, 37.

172 Diod. Sic. XXIII, 8, 1; XXIV, 11, 3. Nie mamy pewnoéci czy dzieto Filinosa z Akragas obejmowalo
wydarzenia z lat 214-212 p.n.e. Natomiast Diodor skonczyt swg opowies¢ w 214 r. p.n.e. po $mierci Hieronima,
Diod. Sic. XXVI, 15, 2, po czym przeszedt do relacji wystania ciala Tyberiusza Semproniusza Grakcha do
Hannibala i koncowych dziatan pod Kapug, Diod. Sic. XXVI, 16-17. Obydwa wydarzenia miaty miejsce w 212
r. p.n.e.

173 Zachowaly sie tylko trzy krotkie fragmenty z wojny sycylijskiej, App., Sicil. V, 3-5.

174 jv. XX1V, 39, 12-13.
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natomiast dziatania oblgznicze stolicy Sycylii rozpoczat latem lub pdzng wiosng nastgpnego
roku!™. Tym samym obrone miasta przez Archimedesa i przybycie floty punickiej nalezy
umies$ci¢ w roku 213 p.n.e. Skroci to do kilku tygodni podréz Appiusza Klaudiusza i
przywroci do racjonalnych rozmiarow czasowych rejsy Bomilkara do Wielkiego Portu w

Syrakuzach.

Sity morskie, z jakimi Rzym 1 Kartagina przystapity do dzialan po nieudanym
szturmie Syrakuz w 213 r. p.n.e. jesteSmy w stanie obliczy¢ na podstawie wskazdéwek
zawartych w pracach Liwiusza, Plutarcha i dwoch fragmentow Polibiusza. Flota punicka,
dowodzona poczatkowo przez Himilkona, zatrzymata si¢ u Przyladka Pachynus i desantowata
pod Heraklea Minojska 25 tysiecy piechoty, 3 tysigce jazdy i 12 stoni'’®. Nastepnie zachecony
powodzeniem operacji powrdcit do Kartaginy, by apelowa¢ do Rady oraz obywateli o
wyruszenie na Sycylie, poniewaz nastal czas odzyskania wyspy®’’. Po kilku dniach zdobyt
Akragas'’®. Apel trafil na dobry grunt, bowiem w 212 r. p.n.e. flota punicka bedzie w stanie
wystawi¢ nawet 700 transportowcow’®. Natomiast 100 okretéw wojennych, wspomniane
przez Syliusza Italikusa!® okazato sie jednak liczba niedoszacowana. Wraz ze zmiang
dowodcy floty- bowiem Himilkon zdecydowat si¢ dowodzi¢ wojskami ladowymi- na
Bomilkara, eskadry kartaginskie osiagnety najwieksza liczebnos$¢ na jednym odcinku frontu i
liczyly: 100 galer wojennych eskadry Bomilkara'®! i 55 stojacych w Wielkim Porcie w

Syrakuzach?®. Daje to tacznie 155 okretow?® i 700 statkow transportowych.

Okreslenie liczebnosci eskadr rzymskich jest trudniejsze 1 wyptywa z niemoznosci
precyzyjnego oszacowania eskadry Marcellusa juz po nieudanym szturmie Syrakuz.
Wiadomym jest, ze utracit jakie§ okrety z 68, jakimi dysponowat w chwili podjecia

szturmu'®. Polibiusz nadto odnotowat, Ze przed szturmem Appiusz Klaudiusz dowodzit 100

15 E.W. Walbank, 1967, s. 69-78, opowiada si¢ za ewidentnym przesunieciem wydarzeh z 214 r. p.n.e. na 213 r.
p.n.e., przywotuje takze konsulat Appiusza Klaudiusza w 212 r. p.n.e. z przytoczong przeze mnie wyzej
argumentacja, s. 77. Patrz takze J. F. Lazenby, 2018, s. 170-171; M. Wolny, 2016, s. 120-122; C. Steinby, 2014,
140-141. M. Pitassi, 2012, s.146, umieszcza oblezenie Syrakuz w latach 214-211 p.n.e.

76 iy, XXI1V, 35, 3.

7 Liv. XX1V, 35, 4-6.

178 Ljv. XX1V, 35, 6.

19 Liv. XXV, 27, 4. Z koncem 212 r. p.n.e. flota Bomilkara liczyta 130 okretow wojennych: Igitur centum
triginta navibus longis, septingentis oneariis profectus a Carthagine satis prosperos ventos ad traiciendum in
Siciliam habuit.

180 5il. Ital. XIV, 354-355.

181 ) jv. XXV, 25, 13:... cum centum navibus...

182 | jv. XXV, 25, 12. Bomilkar pozostawil je Epicydesowi do obrony Insuli i Achradyny.

183 D, Hoyos, 2003, s. 141.

184 Plp. VIII, 6, 1-2.
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penterami®®, gdy tymczasem Marcellus trzymat komende nad wojskami ladowymi. Liczbe te
mozna jednak zweryfikowaé¢ pozytywnie. Sam Polibiusz wspomniat o 60 galerach pod
Achradyng i 8 okretach, na ktérych postawiono sambuke. Kolejne 30 galer wykorzystat
Appiusz Klaudiusz Pulcher do przetransportowania | Legionu do Panormus'®. Brakujace
dwie galery mozna by bylo spisa¢ jako straty niebojowe, chociaz mozna ich tez szuka¢ w
eskadrze Decymusa Kwinkcjusza, ktoremu Marcellus przekazat 3 pentery®’. Jednak moim
zdaniem okrety te Decymus Kwinkcjusz otrzymat juz po zdobyciu Syrakuz, bowiem tuz po
zajeciu Tarentu przez Hannibala w 212 r. p.n.e. pierwsze konwoje dla zatogi rzymskiej na
zamku w Tarencie organizowal legat Gajusz Serwiliusz, ktory po skupieniu zboza w Etrurii
zaladowal prowiant na statki pozyskane od socii navales!®. Przyjecie, ze flota rzymska pod
Syrakuzami liczyta okoto 100 okretow, 98/99-101/2 jest potwierdzone zrodtowo!®. Ponadto
na obszarze Sycylii, w Lilybaeum, stacjonowala eskadra Tytusa Otacyliusza, realizujaca
zadania ofensywne na obszarze wybrzeza afrykanskiego, ale tez majaca strzec zachodniego
kranca Trinakrii oraz dozorujaca trasy wokot wyspy. Jej liczebnos¢ w 212 r. p.n.e. Liwiusz

oszacowat na 80 penter!®

. Reasumujac, po szturmie Syrakuz w 213 r. p.n.e. sity walczacych
stron byly niemal réwnorzgdne: 170-180 galer rzymskich wobec 155 kartaginskich. Lokalnie
jednak przewagg uzyskata flota punicka ze wzgledu na fakt, iz eskadra Tytusa Otacyliusza nie

wzigta udzialu w szturmie miasta i w dziataniach przeciwko flocie Bomilkara.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z J. F. Lazenby’m, Ze przy obronie Syrakuz i kampanii sycylijskiej
flota punicka wyjatkowo si¢ uaktywnita!®'. Jeszcze przed koncem 213 r. p.n.e. Bomilkar
wplynat do Wielkiego Portu z 90 okrgtami, chronigc tym samym Insul¢ zwang przez

Syrakuzan Nasos®? i Achradyne przed desantem rzymskim, nastepnie, juz w 212 r. p.n.e.,

18 Plh. VIII, 4, 1; F.W. Walbank, 1967, s. 71-72; J.H. Thiel, 1946, s. 133.

186 ) jv. XX1V, 36, 4.

187 jv. XXVI, 39, 4.

188 | jv. XXV, 15, 4-5.

189 Doliczy¢ nalezy utracong przez Rzymian tetrere w porcie Syrakuz, Liv. XXIV, 33, 3.

190 | jy, XXV, 31, 12-13. Swiadomie nie roztrzasam w tym miejscu kwestii typologicznej, bowiem ta wymaga
osobnego artykutu, bowiem Liwiusz XXV, 30, 7-8, przeczy sobie i Polibiuszowi, jakoby wszystkie galery
rzymskie byly penterami. W 212 r. p.n.e., przy kolejnym ataku na Achradyng, Rzymianie z rozkazu Marcellusa:
Itague Marcellus nocte navem onerariam cum armatis remulco quadriremis trahi ad Achradinam iussit
exponique milites portae quae prope fontem Arethusam est. Ewidentnie mamy w tym miejscu desant piechoty
morskiej” z transportowca, ktorego ciagneta tetrera (czterorzgdowiec). O tym, ze tego typu jednostki Rzym
stosowal przekonuje nas grafitti z Alba Fucentia, grecko- tacinska ,, NAVIS TETRERIS LONGA”. J. Morrison,
1980, s. 35, niejako przy okazji potwierdza to fakt, ze w okresie I i Il wojen punickich Rzymianie stosowali
nomenklature grecka w typologii jednostek. Zastanawiajace jest, jaka flot¢ przedstawil autor reliefu w Grotta
Niscemi (Monte Pellegrino), w ktorej obok reliefow paleolitycznych i neolitycznych widzimy eskadre galer
wiostowych pod zaglami, z takielunkiem i rostrami. Jako ciekawostke przedstawit ten relief w jednej z ostatnich
swoich prac S. Tusa, 2017, s. 83, 139.

191 ], F. Lazenby, 2018, s. 170-171.

192 jv. XXV, 24, 5; XXV, 30, 9.
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uznajac, ze sity moga by¢ niewystarczajace wyrwat sie z portu z 35 okretami'®®, pragnac
Sciggnaé z Kartaginy wicksze sity. Przeprowadzit t¢ akcje noca, przy wzburzonym morzu i
braku reakcji liczniejszej floty rzymskiej, ktora winna blokowaé rede Wielkiego Portu.
Powrdcit po kilku dniach na czele 100 okretow'®*. Byt to jednak czas, kiedy uwaga
Marcellusa skupiata si¢ na zajmowaniu muréw Syrakuz, a nie szkoleniu swoich marynarzy w
rzemio$le morskim. Jeszcze latem 212 r. p.n.e. zdarzyl si¢ pozornie nieistotny wypadek,
mianowicie spartanski najemnik lub ochotnik Damipos, ktéry przebywal w Syrakuzach,
zostal wystany na jednym okrecie jako poset do kréla macedonskiego Filipa V z prosba o

195

pomoc dla miasta. Okret ten wraz z Damiposem przechwycili Rzymianie*™>. Dow6dcy obrony

Syrakuz, Epicydesowi, zalezalo na wykupieniu jenca, Rzymianom, jak za§wiadcza Liwiusz,
na zachowaniu przyjaznych stosunkéw z Etolami, ktérych Sparta byla sprzymierzencem!%.
Zgodzono si¢ wigc na okup za jefica w Porcie Trogilskim przy bramie Galeagra. Delegacja
rzymska, sktadajaca si¢ z dos§wiadczonych oficerow ocenila, Ze na tym odcinku mury nie sg
az tak niedostgpne. Tam tez Marcellus trzeciego dnia $wigt na cze$¢ Artemidy, gdy warty
syrakuzanskie pograzyty si¢ w $nie alkoholowym, w $rodku nocy przeprowadzit atak
doborowym oddzialem, ktory zdobyt odcinek muréw Tychy, a nastepnie wytamat brame
nieopodal Heksapylonu, a do $witu opanowat takze dzielnice: Neapolis i Epipolaj'®’.
Epicydes zdotal utrzymaé Nasos i Achradyne, a wierny mu komendant Filodemos z Argos,

twierdze Euryalus®®®,

W tych dramatycznych okoliczno$ciach powrdcit z flotg z Kartaginy Bomilkar, ktory
przybil do brzegu miedzy miastem a obozem floty rzymskiej, ktora dowodzit wowczas
Kryspinus. Syrakuzansko- punicki plan ataku miat szanse powodzenia, nadeszty bowiem
wojska Hippokratesa i Himilkona ktore przypuscily atak na obo6z floty, gdy jednoczes$nie
Epicydes wykonal dywersyjng akcje przeciw legionom Marcellusa'®. Dobrze skoordynowana
akcja nie przyniosta jednak skutku. Bomilkar nie uzyt swoich zatég do walki na ladzie,
Marcellus szybko wpedzit Epicydesa w mury Achradyny, a marynarze Kryspinusa stawili
twardy opor sitom Hippokratesa. Bomilkar, o czym Liwiusz nie wspomnial, zebral catos¢

floty, zapewne réwniez 55 okretow, ktore staty w Wielkim Porcie 1 udat si¢ do Kartaginy,

198 Liv. XXV, 25, 11-12.

194 Liv. XXV, 25, 13.

195 Plut., Marcell. 18, (3-4?); Liv. XXV, 23, 8-9.

196 Ljv. XXV, 23, 9-10.

197 Liv. XXI11, 23,13- 24, 15.

1% Na temat topografii Syrakuz, M. Frasca, 2017, s. 151- 190. Dzielnice: Tyche, s. 162-163, Neapolis, s. 163,
Achradyna, s. 159-162, Ortygia (Insula) s.157-159, Epipolaj, s. 167, plan starozytnego miasta, s.177.

19 Liv. XXV, 26, 1-6. Na temat tego ataku, W.L. Rodgers, 1977, s. 340, motywow dziatan Bomilkara, M.
Wolny, 2016, s. 121.

155



wszak na jesieni 212 r. p.n.e. przyptynat z positkami lagdowymi na czele 130 okretow 1 700

transportowcow?%,

W miedzyczasie, to jest jesienig 212 r. p.n.e., sytuacja bronigcego Insuli (Ortygii) i
Achradyny Epicydesa ulegla dalszemu pogorszeniu. W wojskach Hippokratesa i Himilkona
wybuchta zaraza, ktéra polozyla trupem obydwu wodzéw, natomiast ze znacznie mniejszymi

stratami zniosly ja legiony Marcellusa®%!

1 marynarze Kryspinusa. Bomilkar prowadzac
najwiekszy konwdj, jaki wyptynat na Morze Srodziemne podczas tej wojny, w istocie nie
przewidywatl bitwy morskiej. Przyczyn nalezy upatrywaé nie tyle w braku okretow czy
surowcow, lecz raczej w ograniczonych mozliwosciach naboru wioslarzy, z czym borykal si¢
tez Rzym?%2. Nie staé go bylo na strate wio$larzy, jesli flota punicka nadal miata realizowaé
przyjete zalozenia wigzania swymi operacjami liczniejszej floty rzymskiej. Ostatecznie
jednak przymiarki do bitwy miaty miejsce, tak przynajmniej twierdzi Liwiusz. Do
skrzyzowania broni w bitwie morskiej namowil go Epicydes®®, ktory zdotat sie przedrzeé z
Syrakuz, widzac w tym starciu jedyng szans¢ ocalenia miasta. Kartaginczyk miat przewage
liczebna. Flota rzymska mogta liczy¢ niespelna 100 okretow, prawdopodobnie okoto 90,
uwzgledniajac straty poniesione przy szturmie w 213 r. p.n.e. Istotna kwestie podniost J. F.
Lazenby. Marcellus musial zostawi¢ kilkanascie okretéw przed Wielkim Portem, aby
powstrzymaé ewentualna akcje niewielkiej eskadry syrakuzanskiej?®*. Bomilkar pierwszy
ruszyt z postoju, zdawato si¢ wychodzac do starcia, jednak gdy dostrzegl naptywajace z
bakburty galery rzymskie, faktycznie wyptynat na petne morze uchylajac si¢ od przyjecia
bitwy, po czym skierowal swe okrety do Tarentu?®. Zrozpaczony Epicydes nie wrocit do
Syrakuz, lecz samotnie poptynat do Akragas?®®, ktore wciaz utrzymywato sity punicko-

greckie.

Odstapienie od bitwy przez Bomilkara w istocie oznaczalo upadek Syrakuz.

207

Skapitulowaty jeszcze przed koncem tego roku”’, a miasto wydano na tup zotierzom. Wsrod

zamordowanych przez Rzymian znalazt si¢ Archimedes, cho¢ wedlug Liwiusza Marcellus

20 ] jv. XXV, 27, 1-5.

21 iy, XXV, 26, 7-15. Chociaz Liwiusz ostatecznie dodaje: ... multi tame ex Romano exercitu peste absumpti
sunt, rozumiem, ze zaraza pochtongla zycie wielu rzymskich Zotierzy, zatem dzialania Marcellusa musiaty
zosta¢ przerwane. By¢ moze ta uwaga sklonita W.L. Rodgersa, 1977, s. 340, by kolejne przybycie z odsiecza
Bomilkara przesuna¢ na wiosn¢ 211 r. p.n.e. J. F. Lazenby, 2018, s. 173, jest zdania, ze Syrakuzy upadly z
koncem 212 r. p.n.e.

202 |_jv. XXVI, 35-36.

208 | jv, XXV, 28, 1.

204 JF. Lazenby, 2018, s. 171.

25 | jv. XXV, 27, 12-13.

206 | jv. XXV, 27, 13.

27 Ljv. XXV, 28, 1- 31, 11; Plut., Marcell. 19.
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nakazal chroni¢ jego osobe. Rzymski historyk omawiajac upadek Syrakuz przekazal drobny
szczegodt, ktory moglby mie¢ wptyw na nasze obliczenia wielkos$ci floty punickiej. Napisat
mianowicie, ze gdy Epicydes opuscit Syrakuzy, to Kartaginczycy porzucili Insule (Nasos,
Ortygie). Nic wiecej nie dodal, jednak moim zdaniem jedynymi Punijczykami, ktorzy
mogliby by¢ na wyspie jako garnizon, byli marynarze z 55 okre¢tow, ktore kilka miesiecy
wczesniej pozostawil Epicydesowi Bomilkar. W takim razie flota punicka bylaby jeszcze
wigksza, bowiem 130 okretow, ktore przybylo z Kartaginy mogto by¢ wsparte przez 55
stacjonujacych w Wielkim Porcie. Jest to oczywiscie tylko moje domniemanie na bazie
dygresji Liwiusza. Zdarzenie to i tak nie mialo wptywu na obraz wypadkéw pod Syrakuzami,
a jedynie, jesli bylo prawda, $wiadczytoby o braku jakiejkolwiek koordynacji dziatan ze
strony punickiej lub calkowitym braku kompetencji Bomilkara?®®, Moze to jednak tez
swiadczy¢ o niskim morale eskadry kartaginskiej. Bomilkar nakazat skierowa¢ transportowce
do Heraklei Minojskiej, a nastgpnie powroci¢ do Kartaginy. Gdyby nie rozdzielil konwoju, a
mial zamiar uniknaé bitwy, transportowce padtyby lupem rzymskim galer. Zadne onearia nie
byly zdolne uzyska¢ predkosci okretow wojennych, a przy stabym wietrze ich predkosé
oscylowata miedzy 2-4 weztami. Jak pamigtamy, zrekonstruowana przez J. Morrisona i
Coatesa triera Olimpias uzyskata podczas prob morskich na wiostach 7,5-8 wezta w predkosci
marszowej, a na krotkim pigcio- minutowym odcinku niemal 10 weztlow?®. Pentery byty
tylko o okoto 1-2 wezly wolniejsze. Utrzymanie przez Bomilkara takiego konwoju w zwartej
formacji, przy tak ré6znych parametrach statkow i okretow byto niemozliwe. Moim zdaniem
stanowi to dowdd na prawdziwos$¢ oceny, ze punicki dowoddca albo miatl rozkaz z Kartaginy,
by nie toczy¢ bitwy morskiej, albo tez sam uchylit si¢ od bitwy na bazie tychze przestanek.
Decyzja ta oddawata jednak Syrakuzy w rece rzymskie, co w tej sytuacji oficer wysokiego

stopnia winien wiedzie¢.

Tymczasem daleko lepiej wygladata koordynacja po stronie rzymskiej. Na kilka dni
przed upadkiem Syrakuz, co zaznaczyl Liwiusz, Tytus Otacyliusz na czele 80 penter opuscit
Lilybaeum i podjat wyprawe odciazajaca na wybrzeze afrykanskie. W spektakularnym stylu

wdart si¢ nocg do portu w Utyce, dokonal licznych spustoszen i uprowadzit 130 statkow

208 M. Wolny, 2016, s. 122-123, dochodzi do wniosku, Ze obraz Bomilkara w relacji Liwiusza mial na celu
dyskredytacje punickiego dowodcy. Jednak w dalszej swej analizie wykazuje nieprzemyslany podzial floty z
odestaniem transportowcéw, co ostatecznie doprowadzito do braku sukceséw pod Tarentem i konca kariery
Bomilkara jako admirata floty punickie;.

209 ). T. Shaw, 1996, s. 169. Podobne wartoéci przytacza F. Welsh, 1988, s. 26-27. W jego pracy predkos$é wahata
si¢ pomiedzy 8-9 weztami. Zrekonstruowana i wodowana w marcu 1861 r. triera Napoleona III osiagneta jednak
tylko 5, 5 wezla, s. 45.
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transportowych wyladowanych zbozem i innymi materiatami. Trzeciego dnia powrdcit do

Lilybaeum, a zboze skierowat do legionow Marcellusa pod Syrakuzami??,

Flota punicka co prawda nie poniosta strat operacyjnych, ale z punktu widzenia
strategii morskiej utracita najpowazniejszego sojusznika z jego niewielka, acz absorbujaca
Rzymian flotg, a nade wszystko najwazniejszy port wschodniej Sycylii. Wobec faktu, ze drugi
z portow wyspy, potozone na zachodzie Lilybaecum znajdowato si¢ w rgkach Rzymian,
kartaginska flota stracita oparcie na wyspie, a los Akragas wydawat si¢ by¢ przesadzony.
Bomilkar nie uzyt floty w boju, co wiecej, w 211 r. p.n.e. musial si¢ borykac z jej aprowizacjg
pod Tarentem. Mamy prawo wnioskowac, ze zdobycie Syrakuz przez Marcellusa, z punktu
widzenia operacji morskich, bylo momentem zwrotnym w II wojnie punickiej, poniewaz bez
wzgledu na przebieg dziatan Hannibala w Italii?'!, odzyskano w catosci wyspe pozwalajaca w

kolejnym etapie skutecznie ngka¢ punickg metropoli¢, a takze tworzac zaplecze do operacji

ofensywnej przeciwko Afryce.

20 Ljv. XXV, 31, 12-15.
211 port w zdobytym przez Hannibala Tarencie okazat si¢ bezuzyteczny ze wzgledu na utrzymanie przez
Rzymian skutecznie blokujacej go cytadeli, Liv. XXV, 7, 10- 11, 20. Réwniez odzyskanie Kapui przez Rzymian
w 211 r. p.n.e. przechylato losy wojny na ich strone, Liv. XX VI, 14,6- 9. W tym kontek$cie marsz Hannibala na
Rzym, bez widokow na sukces, byt tylko rozpaczliwg proba odciagniecia legionéw od kampanskiego teatru
wojny, Liv. XXVI, 7-10.
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ROZDZIAL IV

OSIAGNIECIE PRZEWAGI PRZEZ FLOTE RZYMSKA
W LATACH 212/ 211- 207 P.N.E.

IV.1l. Wojna o panowanie na morzu. Floty rzymska i kartaginska w
aspekcie rozprzestrzeniania sie¢ konfliktu morskiego na wschodnie akweny

Morza Srédziemnego w latach 212/211- 207 p.n.e.

Lata 212/211- 207 p.n.e. charakteryzowaty si¢ zmiang dynamiki w dziataniach
morskich. W tym czasie dosztlo do kilku bitew o znaczeniu taktyczno- operacyjnym,
prowadzone byty dzialania desantowe zaro6wno ze strony rzymskiej, jak tez punickiej, a nade
wszystko akwen operacyjny zostat rozszerzony na wschodnie wody Morza Srédziemnego. W
tym kontek$cie wojna na morzu stala si¢ konfliktem $rodziemnomorskim. Operacjami
morskimi objete zostalty wody greckie, na ktérych po raz pierwszy w 209 lub 208 r. p.n.e.
pojawita si¢ flota punickal. Rowniez na t¢ zmiane zareagowali Rzymianie, ktorzy nie tylko
ograniczali swoje operacje na wybrzezach Morza Adriatyckiego, ale wptyneli na Morze
Jonskie, a nastgpnie na Morze Egejskie. Istotne jest takze podjgcie proby zbudowania eskadry
macedonskiej przez Filipa V, od 215 r. p.n.e. sojusznika Kartaginy?, oraz pozyskanie wtadcy
Pergamonu Attalosa | przez Rzym?, co teoretycznie otwierato sojuszniczej flocie rzymskiej
dostep do wybrzezy Azji Mniejszej. W jaki$ sposob na eskalujacy konflikt morski reagowali
egipscy Lagidzi, ktorych znaczgca flota musiala trwaé w stanie kontestacji konfliktu, tym

bardziej, ze nominalnie walczyty migdzy sobg panstwa sojusznicze Egiptu.

Walki z nie mniejszg intensywnoscig toczyly si¢ na wodach zachodnich wokot Sycylii,
Sardynii, Italii i pétnocnej Afryki. Morskie dziatania na wschodnim wybrzezu Hiszpanii
podjat Publiusz Korneliusz Scypion wraz ze swoim ,,admiratem” Gajuszem Leliuszem?, a z

konicem tego okresu w 207/206 r. p.n.e. flota rzymska wyplyneta na wody Atlantyku, po raz

! Flota punicka spod Tarentu powrdcita do Kartaginy, Liv. XXVI, 20, 9-11; M. Wolny, 2016, s. 122, a dopiero
stamtad skierowata si¢ na wody greckie, Liv. XXVII, 15, 7-8, flota punicka na Korkyrze.

2 Na temat tego sojuszu patrz rozdziat III; Plb. V, 110, 1-9; F.W. Walbank, 1957, s. 42-44; J.F. Lazenby, 2018, s.
225-226.

3 Liv. XXVI, 24, 9. O wspolpracy floty rzymskiej i Attalosa, Liv. XXVII 33, 5; lust. XXIX 4, 7; N. Sekunda,
2018, s .6.

4 Liv. XXVI, 42, 5; 48, 1 i czesciej. Liv. XXVI, 49, 4, podaje, ze znajduje autoréow, ktérzy w miejsce Gajusza
Leliusza wymieniali Marka Juniusza Sylanusa. Wspomina w tym miejscu Waleriusza z Ancjum, jednak w
innym kontekscie.
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pierwszy przekraczajac zespotem bojowym Stupy Heraklesa®. Nigdy do tej pory zasieg
dziatan morskich nie byt tak rozlegly i tym kontek$cie II wojna punicka stala si¢ wojna

$rédziemnomorska.

Rozszerzenie teatru dziatan wymuszato na Rzymie z jednej strony zwigkszanie
potencjalu morskiego, z drugiej poszukiwanie nowych sojusznikéw (Attalos I, Zwigzek
Etolski) celem neutralizacji aliantow punickich (Filip V). Bezposrednig konsekwencja byto
tworzenie nowych eskadr operacyjnych, a co za tym idzie zwigkszenie liczby okretow. W
latach 212 1 211 p.n.e. cato$¢ floty rzymskiej, ktora zostala uzyta operacyjnie wahata si¢
pomiedzy 200-250 okretow®, w tym: wody greckie -50 penter, eskadra w Lilybaeum Tytusa
Otacyliusza- 100 okretow’, eskadra Marcellusa pod Syrakuzami 60-68 okretow® (od 214 r.
p.n.e.), rowniez kilkanascie okretow w Hiszpanii z dawnej floty Scypiondéw. Z kolei rok 208
r. p.n.e. Rzym rozpoczynat 280 okretami w eskadrach bojowych®, w tym takze dobudowano
20 nowych galer oraz wyremontowano i obsadzono 30 starych, stojacych w Ostii, a ponadto
utworzono eskadre majaca operowa¢ na wodach Sardynii'!. Dziatania te nie wynikaty tylko z
rozlegtosci akwenu, na ktorym miata operowaé flota rzymska, ale rowniez z informacji

ptynacych z Afryki o wzmacnianiu floty punickiej. Liwiusz dwukrotnie podnosi kwesti¢

5 Liv. XXVIII, 12, 10.

8 Liv. XXIV 11, 5-6.

"Liv. XVI, 1, 12-13. Stan na poczatek roku konsularnego 211 p.n.e.

8 O 60 okretach Marcellusa i 8 jednostkach ztaczonych pod sambuke pisat Plutarch, Marcell. 14. Liwiusz
identycznie szacuje liczebno$¢ floty Marcellusa na 60 okretow. Liv. XXIV, 34, 6-7, napisat: iunctae aliae binae
quinqueremes..., jednak poza omowieniem metody ich taczenia w swej dalszej narracji nie wymienit ich liczby.
Moim zdaniem problem rozstrzyga Polibiusz VIII, 7, ktory napisat o 60 penterach Marcellusa i 8 jednostkach
tego samego typu potaczonych pod sambuke, w czym jest w petni zgodny z Plutarchem. F.W. Walbank, 1957, s.
71-73,

® Liv. XXVII, 22, 7- 13. Liwiusz przytacza uchwale senatu wyodrebniajac eskadry z podaniem ich liczebnosci,
ktore byly podporzadkowane: prokonsulowi Markowi Waleriuszowi (100), propretorowi Publiuszowi
Sulpicjuszowi (50), propretorowi Publiuszowi Korneliuszowi Scypionowi (30), pretorowi Gajuszowi
Aurunkulejuszowi (50) oraz pretorowi Publiuszowi Licyniuszowi Warusowi (50). Ciekawe sa wyliczenia J.
Lazenby’ego, 2018, s. 274, ktory podajac, ze byta to najliczniejsza flota rzymska w trakcie Il wojny punickiej,
do czego mam pewne watpliwosci, bowiem w 214 r. p.n.e. Rzym mogt posiadac acznie ze stacjonujacymi w
Ostii ponad 300 okretow, wylicza flotg na 281 okretow wojennych. Zapewne ten brakujacy w naszych
wyliczeniach okret to heksera Publiusza Korneliusza Scypiona z 205 r. p.n.e., jednak nie mamy pewnosci czy w
208 r. p.n.e. okret ten byt wybudowany, Liv. XXIX, 9, 8. Jednak z uwagi, ze w Ostii wciaz stacjonowaly stare
galery, nieobsadzone zatogami i zdekompletowane, ktorych liczebnosci, poza 30 wyremontowanymi, nie
jestesmy w stanie oszacowac, podawanie precyzyjnej liczby okretow przy tak nielicznych zrodtach jest stabo
uzasadnione.

10 Liv. XXVII, 22, 12-13.

1 Liv. XXVII, 22, 7. Eskadre te w sile 50 galer wyodrebniono z 80- okretowe;j floty Scypiona dzialajacej do tej
pory w Hiszpanii.
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budowy wielkiej floty przez Kartagine'?, ostatecznie na przetomie 209/208 r p.n.e. szacuje ja

na 200 okretow™,

IVV.2. Operacje morskie na wodach Zatoki Tarenckiej w 212-209 r. p.n.e.

Bitwa pod Sapriportis w 210 r. p.n.e.

W 212 r. p.n.e. potrzeba posiadania na potudniu Italii portu zdolnego przyja¢ konwoje
z positkami dla armii stata si¢ pilnym zadaniem dla Hannibala. Wobec bezdyskusyjnej
przewagi iloSciowej Republiki Rzymskiej na morzu i niepowodzen doznanych w kampanii
sycylijskiej, Tarent, przeciwnik Rzymu w kampanii kréla Epiru Pyrrusa w latach 280-275 r.
p.n.e.!*, stawal sic naturalnym celem operacyjnym Hannibala. Spelnial wymagania
strategiczne posiadajgc wewngetrzny port chroniony silng twierdza (cytadelg) na lewym
brzegu i umocnieniami miejskimi na prawym brzegu. Ponadto Tarent w 212 r. p.n.e.
dysponowal co najmniej 20 okretami wojennymi'®, co przy przewadze rzymskiej miato
znaczenie dla Hannibala i Kartaginy. Opanowanie obydwu czgsci, cytadeli i miasta, dawato
widoki na przyjmowanie konwojow z positkami, potencjalnie takze na bazowanie punickiej
eskadry wojennej. Tarent ze swym potozeniem oraz zdolnoscig do podjecia skutecznej akcji
morskiej jako sojusznik punicki byl bezwzglednie cenniejszy niz Filip V Macedonski z 3

tetrerami i 3 dierami?®.

Hannibal zajal podstgpem Tarent w 212 r. p.n.e.,, jednak nie zdolal opanowac
cytadeli'’, potozonej na drugim brzegu ciesniny prowadzacej do wewnetrznego portu.

Liwiusz opisuje, jak zaskoczeni zdrada Rzymianie zaczgli ucieka¢ do portu, by stamtad

12 Liv. XXVII 5, 12-13; XX VI, 8, 13.

B8 Liv. XXVII 22, 8.

14 Plut., Pyrr. 15, 1-2; J. Champion, 2016, s. 54 i nn.

15 Liv. XXVI, 39, 5-6, o takiej liczebnoséci wspomina Liwiusz piszac, ze Decymus Kwinkcjusz, byé moze tylko
centurion (prefekt) rzymski dysponowat flota classem viginti navium, by dalej odnoszac si¢ do floty tarenckiej
dowodzonej przez Demokratesa zapisa¢: Huic ab Regio profectae classi Democrates cum pari navium
Tarentinarum numero quindecim milia ferme ab urbe ad Sapriportem obvius fuit. Potwierdza zatem réwna
rzymskiej flocie liczebno$¢ floty tarenckiej, podajac przy tym odleglos¢ starcia obu flot od miasta. Do
wydarzenia odnios¢ si¢ na kolejnych stronach niniejszego rozdziatu. Problem liczebnosci floty tarenckiej jest
bardziej ztozony.

16 Flota Filipa V podczas I wojny macedofiskiej nie przekraczala 5-7 okretow. Pie¢ mial w 208 r. p.n.e., Liv.
XXVII, 30, 16: quinque longis navibus i to otrzymanych od Achajéw, by nastgpnie poszukiwaé floty punickiej
po Morzu Egejskim z 6 wspomnianymi okr¢tami, Liv. XXVIII, 8, 7: tres quadriremes et biremes totidem.
Trudno rzeczone biremy, czyli diery traktowaé jako potencjalnego przeciwnika dla rzymskich quinquerem
(penter) w czasach, gdy juz trojrzedowiec (triera) byt traktowany jako okret pomocniczy. Ostatecznie Filip
otrzyma od sprzymierzencow 7 penter i 20 lembi, Liv. XXVIII, 8, 8 - niewielkich todzi przystosowanych do
zadan wojennych, co tacznie dawalo 10 pelnowartosciowych galer i 23 jednostki pomocnicze.

' Liv. XXV, 11; Plb. VIII, 34; J.F. Lazenby, 2018, s. 162-165, prezentuje komentarz do rozbieznosci
chronologicznej podniesionej przez Liwiusza XXV, 11, 20, czy miato to miejsce w 213/212 czy w 212/211 r.
p.n.e.
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przedostaé sie do cytadeli. Tak uczynit dowoddca zatogi'®, Marek Liwiusz Makatus?®, ktory
doptynat wraz z wieloma uciekinierami z miasta. Nieco inaczej szczegdly wydarzenia
przedstawia Appian z Aleksandrii. Wedlug jego relacji do cytadeli przedostato si¢ 5 tysiecy
Rzymian i sprzyjajacy im Tarentyni?®. Kronikarz aleksandryjski nie zna jednak dowddcy

rzymskiego, Marka Liwiusza z imienia.

12!, Powstala

Nazajutrz Hannibal przypuscit szturm na cytadele, ktory si¢ nie powidd
tym samym sytuacja patowa, w ktorej potrzebnego Kartaginczykowi portu nie mozna byto
wykorzysta¢. Jednocze$nie Rzymianie do$¢ szybko zorientowali si¢ w potozeniu. Zadanie
zaopatrzenia cytadeli w Tarencie, celem jej utrzymania, stalo si¢ kluczowe ze wzgledu na
blisko$¢ wybrzezy greckich i zagrozenie ze strony Filipa V, totez wkrotce po upadku miasta
legat Gajusz Serwiliusz przedart si¢ do niej z zaopatrzeniem?2. Tym sposobem ryzykowano
utrat¢ wielu zolnierzy. Majac jednak nieznaczng przewage w okretach, Rzymianie dostrzegli
mozliwos$¢ zaopatrywania cytadeli morzem od strony Zatoki Tarenckiej. Kartaginczyk byt
jednak zdeterminowany, by rozstrzygna¢ problem natychmiast i podjat decyzj¢ przeciagnigcia
okretow tarenckich z wewnetrznego portu gtéwna ulica miasta®®. Operacja zostata pomy$lnie
zrealizowana. Appian przedstawiajacy przebieg wydarzen z greckiej perspektywy, uzupetnia
narracj¢ Liwiusza piszac, ze tarenckie triery podpltywaly pod mury cytadeli, najczesciej przy
spokojnym morzu i zagarniaty transporty zywnosci przeznaczone dla rzymskiego garnizonu?.
Mamy zatem prawo sadzi¢, ze jego relacja w istocie dotyczy tych samych wydarzen i
podejmowanych krokow przez Decymusa Kwinkcjusza, stanowigc jednoczes$nie uzupetnienie
»rzymskiej” narracji Liwiusza. Ro6wnoczesnie do Kartaginy przekazana zostata informacja o
sytuacji zaistniate] pod Tarentem, poniewaz w 211 r. p.n.e. flota Bomilkara, ktéra wczesniej
na wodach sycylijskich uchylita si¢ od starcia z okretami rzymskimi Marcellusa, skierowata
sic pod Tarent celem blokady cytadeli?®. Patowy uktad sit na wodach tarenckich, gdzie
Hannibal zdobyt doskonale potozony port, z ktorego nie mogl korzysta¢ przyniost

intensyfikacje dzialan morskich z obydwu stron. Otwarlo to nowy front dziatan, na ktérym

walki beda sie toczy¢ do 209 r. p.n.e.

B8 Liv. XXV, 10, 1-2.

¥ Liv. XXVI, 39, 1; XXVII, 25, 3. Dowddce zatogi rzymskiej w Tarencie poznajemy z imienia w dalszej
narracji Liwiusza.

20 App., Hannib. 33, 137.

2 Liv. XXV, 11; App., Hannib. 33, 138-141.

22 | iv. XXV, 15, 4.

Z Plb. VIII, 36; App., Hannib. 34, 143.

2 App., Hannib. 34, 144.

B iv. XXVI, 20, 7-8.
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Postd) floty kartaginskiej na wodach Zatoki Tarenckiej byt krotkotrwaly i nie
przyniost oczekiwanego efektu, czyli kapitulacji zatogi rzymskiej w cytadeli. Liwiusz
twierdzi, ze powodem odplynigcia 130 punickich okretow wojennych byla niemozno$é¢
wyzywienia kartaginskich zalog przez spartanska kolonie?®. Moim zdaniem przybycie floty
Bomilkara pod Tarent byto tylko incydentem, poniewaz cel operacyjny stanowito wptynigcie
na Morze Jonskie, a nastepnie na wody egejskie, by polaczy¢ sily ze skromng eskadra Filipa
V?'. Likwidacja morskich sit Attalosa i $ci$le z nimi wspélpracujacej eskadry rzymskiej
otwierata Filipowi V mozliwo§¢ zakonczenia z powodzeniem kampanii w Grecji i
przerzucenia sit macedonskich do Italii. Wariant taki byt rozwazany od poczatku wybuchu

wojny macedonsko- rzymskiej i wynikat z traktatu zawartego z Hannibalem?®.

Zaopatrzenie dla garnizonu tarenckiego oddano w rece Decymusa Kwinkcjusza,
cztowieka niskiego stanu, jak zaznaczyt Liwiusz, jednak cieszacego si¢ zaufaniem Marka
Klaudiusza Marcellusa®. Eskadra okretow, ktora dowodzit byta tworzona ad hoc i absolutnie
nie miata nic wspolnego z rzymskim planem prowadzenia wojny*°. Improwizacje, co nalezato
do rzadkosci w armii rzymskiej, thumaczyta skomplikowana sytuacja, w jakiej flota rzymska
znalazta si¢ w latach 211-210 p.n.e., polegajaca na niemoznos$ci obsadzenia zatogami
wioglarskimi wszystkich posiadanych okretow®. Tak zatem Decymus Kwinkcjusz otrzymat
od Marcellusa poczatkowo 5 okretdw, z ktérych wartosciowe byly tylko dwie triery2.
Przypuszczam, ze poczatek dzialan tej eskadry nalezy odnies¢ juz do roku 211 p.n.e., wszak
to tym galerom okrety tarenckie i flota Bomilkara uniemozliwita czasowo zaopatrywanie
cytadeli. Wkrotce zastlugi Decymusa Kwinkcjusza zostaly powtornie docenione przez

prokonsula w 210 r. p.n.e. (nieustannie Marcellusa), kiedy wzmocnit jego eskadrg 3 penterami

% Liv. XXV, 27, 4, liczebno$¢ floty wojennej Bomilkara: Igitur centum triginta navibus longis; Liv. XXVI, 20,
8-9, trudnos$ci z wyzywieniem tej floty.

27 Flota punicka z Zatoki Tarenckiej dotarta na Korkyre w 211/210 r. p.n.e., Liv. XXVII, 15,7. W innym miejscu
Liwiusz napisal o odptynigciu tej floty, jednak bez podania trasy i kierunku, XXVI, 20, 8-11. Wida¢ jego
problemy z uzgodnieniem swych Zrodet, zarowno rzeczowo, jak i chronologicznie. Odptynigcie floty punickiej
spod Tarentu zapisat pod 211 r. p.n.e.

2 Liv. XXI11, 33. Wedlug Liwiusza Filip V mial przeprawi¢ si¢ do Italii z flotg 200 okretow, co trudno przyjaé
za prawde, znajac skromne rozmiary eskadry krola macedonskiego. O zajeciu Tarentu w kontekscie wspotpracy
Hannibala z Filipem V W.L. Rodgers, 1977, s. 348.

2 Liv. XXVI, 39, 3-5.

30 Liv. XX1V, 8, 1-20.

31 Na problem wskazywatem wczeéniej.

%2 Liwiusz napisal, ze triery byly najwigkszymi z otrzymanych naves, Liv. XXVI, 39, 4: Primo quinque naves,
quarum maximae duae triremes, a Marcello ei traditae erant.
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(quinquerami), a sam Decymus Kwinkcjusz $ciggnat kolejne 12 okretow lub statkow z

Regium, Velii i Paestum, tym samym jego eskadra urosta do 20 jednostek®.

Przeciwko rzymskiej eskadrze wyruszyla z Tarentu flotylla zlozona takze z 20
okretow pod dowddztwem Demokratesa®t, jednak bardziej jednorodna typologicznie.
Przypuszczam, ze byly to tylko jednostki wojenne, ktére Hannibal przeciagnat do Zatoki
ulicami Tarentu. Liwiusz w przypadku jednostek tarenckich wymienia tylko triery®. Na
wysokosci Sapriportis, w odlegtoéci 15 tysiecy krokow od Tarentu®, Demokrates zaskoczyt
Decymusa Kwinkcjusza plyngcego na zaglach. Rzymski konwo6j wyptynal z Regium,
zatrzymat si¢ w Thurioj i Krotonie, gdzie Decymus Kwinkcjusz uzupelit obsady
wio$larskie®’. Nie spodziewajac sie przeciwdziatania greckiego, nieprzygotowany do bitwy
morskiej, przyjat jednak atak Demokratesa naprzeciw niezlokalizowanego do dzisiaj

Sapriportis, lezacego naprzeciw drogi z Metapontu.

W wyniku ataku okret Decymusa Kwinkcjusza (prawdopodobnie pentera) zostat
otoczony przez triery Demokratesa 1 Nikona Perkosa. Ten drugi miat przebi¢ wldcznig
rzymskiego dowodce 1 doprowadzi¢ do opanowania okretu flagowego. Po stronie rzymskiej
do walki stancty tylko prawdopodobnie 3 pentery i 2 triery®®. Kronikarz nie podaje
szczegotowych informacji o losie pozostalych rzymskich galer, dodaje jedynie, ze czgs¢
zostata zatopiona na pelnym morzu- przypuszczam, ze dotyczy to galer wojennych- a
pozostata czg¢s¢, 15 mniejszych jednostek rzucilo si¢ do ucieczki w strong¢ brzegu i padto
tupem mieszkancow Metapontu i Thurioj®. Liwiusz nie wspomina o ewentualnych stratach
floty tarenckiej. Bitwa pod Sapriportis jest pierwsza, odnotowang przez zrddta, porazka

eskadry rzymskiej w trakcie Il wojny punickiej.

33 Liv. XXVI, 39, 4-6; App., Hannib. 34, 144, Przekaz Appiana o aktywnosci trier tarenckich uzasadnia decyzje
Marcellusa 0 wzmocnieniu flotylli Decymusa Kwinkcjusza 3 penterami jako eskortg.

3 Liv. XXVI, 39, 6.

% Liv. XXVI, 39, 17.

3 Liwiusz nie rozstrzyga, czy chodzi o gradus, podwoéjny krok legionowy, 1,48 m (ok 1,5 m), czy pojedynczy.
Tak czy inaczej Sapriportis znajdowat si¢ migdzy Tarentem a Metapontem. Wzdtuz wybrzeza jest droga ladowa
do Metapontu liczaca okoto 50 km, droga morska to ok. 20 mil (ok. 36 km).

37 Liv. XXVI, 39, 7-8.

% J. D. Grainger, 2011, s. 108. Ocena wydarzen przedstawiona przez J. D. Graingera w duzym stopniu
koresponduje z moim wnioskiem, bowiem wspomina on o 5 okretach rzymskich, ktore podjety walke z eskadra
tarenckag. Roznimy sie w liczbie jednostek sprzymierzenczych. Autor napisat o 15 jednostkach
sprzymierzenczych we flocie Decymusa Kwinkcjusza, moim zdaniem socii mogly by¢ takze 2 triery (Thurioj),
ktore Decymus Kwinkcjusz otrzymat od Marcellusa. Patrz takze, W. L. Rodgers, 1977, s. 349.

3 Liv. XXVI, 39, 19.
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Relacja Liwiusza, powszechnie przyjeta w nauce za wiarygodna®®, nie jest moim
zdaniem jedynym przekazem opisujacym wydarzenia z 210 r. p.n.e., jakie mialy miejsce
nieopodal Sapriportis. Appian z Aleksandrii, nie znajagc z imienia dowddcow rzymskich,
przedstawia wydarzenie z pozycji greckiej kolonii Thurioj, ktora miata lojalnie trwaé przy
rzymskim protektorze i zaopatrywacé garnizon cytadeli podczas obl¢zenia. Wedlug niego
wszystkie statki oraz tréjrzedowe galery byly witasnoscig Thurioj, poniewaz Rzymianie nie
stosowali tego typu jednostek*’. Nie zna on réwniez miejsca starcia, jednak eskadra tarencka
miata catkowicie zaskoczy¢ konwodj, co w duzej mierze pokrywa si¢ z pokretnym, acz
wiarygodnym wyjasnieniem Liwiusza, ze Decymus Kwinkcjusz plynat na zaglach, gdy
nastapit atak tarencki’. Rozumiem ten fragment jako wyjasnienie, dlaczego rzymski dowddca
nie byl przygotowany do bitwy. Roznica pojawia si¢ w ocenie zdobyczy tarenckiej- wedtug
Liwiusza statki wpadly w rgce Thurioj i Metapontu, wedle Appiana wszystkie zdobyli
Tarentyni, a Thurioj postowalo do Tarentu, by odzyska¢ swoja wiasnos¢*®. Na korzysé
Appiana przemawiaja kolejne szczegdty, jak chociazby obecno$¢ cze$ci garnizonu z
Metapontu w zatodze cytadeli**, rowniez uzycie przez Liwiusza starozytnej nazwy Sybaris,
miasta zburzonego przez Krotone®®, na okreslenie istniejacego w czasie tej wojny Thurioj,

ktéra to nazwa jest Liwiuszowi doskonale znana“®.

Wyglada to tak, jakby Liwiusz,
korzystajacy z jakiego$ greckiego zrddta, w obrebie tego samego rozdziatu nie uzgodnit nazw
Thurioj- Sybaris, co wigcej traktowal obydwa jako rozne poleis. Ponadto nie da si¢
wykluczy¢, ze 2 triery, ktoére Marcellus przekazal Decymusowi Kwinkcjuszowi nie
pochodzity wiasnie z Thurioj. W takim razie, w improwizowanej eskadrze Decymusa
Kwinkcjusza 17 jednostek (w tym triery) byly greckiej (thuryjskiej) proweniencji, natomiast
rzymskie byly tylko 3 pentery. Nie zmienia to oczywiscie obrazu bitwy 1 jego skutkow, lecz

kapitalnie go dopetnia z greckiego punktu widzenia.

40 M.P. Fronda, 2014, s. 202-204 na temat socii navales, s. 260-262 o bitwie pod Sapriportis i Decymusie
Kwinkcjuszu. Autor ten wigze wzmianke Appiana z relacjg Liwiusza i krotkim passusem Polibiusza VIII, 34, 1.
Tylko w oparciu o rozdziat Liwiusza (XXVI, 39) J.F. Lazenby, 2018, s. 241; M. Pitassi, 2012, s. 148; J.D.
Grainger, 2011, s. 108; C. Steinby, 2014, s. 111-112.

41 App., Hannib. 34, 144-145.

42 App., Hannib. 34, 145-146; Liv. XXVI, 39, 7: Velis tum forte inprovidus futuri certaminis Romanus vaniebat.
4 Liv. XXVI, 39, 19.

4 App., Hannib. 33, 137. Liwiusz XXV, 15, 5, w opisie zdobyciu Tarentu i wydarzen 210 r. p.n.e. nie wspomina
o tym, jednakze wzmiankuje w innym miejscul.

4 Just. XX, 2.

4 Liv. XXV, 15,7; XXV, 15,9- 10, w tym fragmencie Liwiusz potwierdza, ze z chwilg zajecia Tarentu w 212 .
p-n.e. Thurioj wcigz bylo pod kontrola rzymska, stal tam bowiem z wojskiem Marek Atyliusz, ktoéry uzbroit
Thuryjczykow do dziatan wojennych, takze XXVI, 39, 19, w rozdziale o bitwie pod Sapriportis.
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Kleska i §mier¢ Decymusa Kwinkcjusza spowodowata czasowg utrat¢ kontroli przez
Rzymian na wodach Zatoki Tarenckiej. Przyczyn tego stanu bylo kilka. Przy operacyjnej
przewadze iloSciowej sytuacja stala si¢ o tyle kuriozalna, ze pomimo posiadania
wystarczajacej ilosci okretdw nie mozna byto utworzy¢, w miejsce utraconego zespotu, nowe;j
flotylli z braku obsad wio$larskich*’. Ponadto obecno$¢ na morzu floty Bomilkara oraz
pojawienie sie drugiej eskadry punickiej na wodach sardynskich®® nie pozwalaly Rzymowi
na wyodrgbnienie nowej eskadry z posiadanych sil, ktora skutecznie zastgpitaby utracong.
Skierowany w miejsce nowo wybranego (210 r. p.n.e.) konsula Waleriusza Lewinusa,
prokonsul Publiusz Sulpicjusz musiat pozosta¢ na wodach greckich ze swoimi 50 penterami
celem utrzymania rzymskiego dowodztwa na morzu w wojnie z Filipem V i niedopuszczenia
do jego przeprawy do Italii*®. Rzymska eskadra pozostawata w 210 r. p.n.e. na Korkyrze, by
stamtad uda¢ si¢ pod Naupaktos®. Dwie eskadry 30- okretowe skierowano do Hiszpanii,*
natomiast gtdéwna 1 najbardziej do§wiadczona eskadra z Lilybaeum w sile 100 penter wcigz
musiata strzec Sycylii. Wobec stanu bliskiego rownowadze, 210 okretéw rzymskich przeciw
170 punickim, 20 tarenckim i 5 Filipa V, zdecydowano do konca 210 r. p.n.e. zaopatrywac
cytadele tarencka drogg ladowa. Przeznaczono do tego celu tysigc zohierzy rzymskich i tyluz

sprzymierzencow>2.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z wyborami konsularnymi na rok 209 p.n.e. Wybrany
konsulem Kwintus Fabiusz Maksimus miat uda¢ si¢ pod Tarent celem odbicia miasta,
natomiast jego sity morskie miato tworzy¢ 30 penter pochodzacych z floty Marka Waleriusza
Lewinusa, stacjonujacej w Lilybaeum®. Kwintus Fabiusz po zdobyciu Mandurii w kraju
Sallentynéw podszedt pod Tarent i roztozyt sie obozem u samego przesmyku portowego®. W
metodyczny sposob przystapit do oblezenia, zaréwno od strony ladu, jak 1 z morza.
Doswiadczona z dziatan sycylijskich eskadra zostata wyposazona w machiny obl¢znicze 1

wszelkiego rodzaju artylerie poktadowa®. Zrodta milcza na temat prob przeciwdzialania

47 Liv. XXVI, 35-36.

48 Liv. XXVII, 6, 40 okretow punickich.

49 Liv. XXVI, 28, 2-3, 50 okretow; dopiero po pojawieniu sie eskadry Attalosa w 209/208 r. p.n.e. eskadra
rzymska na wodach greckich zostanie zredukowana do 25 penter.

0 Liv. XXVI, 26, 1- Korkyra; Liv. XXVII, 30, 11-12- Naupaktos.

L Liv. XXVI, 17, 1-2; XXVI, 19, 10, eskadre Nerona zaokretowano w Puteolach, Liv. XXVI 19, 11, eskadra
Scypiona, XXVI, 19, 13, dotaczyly do eskadry 4 triery massalijskie.

52 Liv. XXVII, 3. Piszemy tylko o okretach uzywanych operacyjnie. Znaczna czes$é¢ floty stata w Ostii z braku
zatog, takze wyposazenia. Lacznie Rzym dysponowal co najmniej 281 okretami, J.F. Lazenby, 2018, s. 274 lub
okoto 320 galerami wedtug moich wyliczen.

58 Liv. XXVII, 7, 15: Triginta quinqueremes ex Sicilia Tarentum ad Q. Fabium consulem mitti iussae.; App.,
Hanib. 49.

5 Liv. XXVII, 15, 9-19.

5 Liv. XXVII, 15, 5-7.
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eskadry tarenckiej, natomiast wybrzeza poludniowe;j Italii byty w tym czasie wolne od floty
punickiej, ktora przeprowadzita atak na Korkyre®®. Prawdopodobnie byt on konsekwencja
zdobycia informacji, ze wyspa w minionym roku stanowita podstawe operacyjng eskadry

Publiusza Sulpicjusza.

Kwintus Fabiusz przeprowadzil pozorowany atak od strony cytadeli i z morza, co
skupito sity obroncow na tych odcinkach. Glowne natarcie faktycznie skierowano na
wschodnig lini¢ muréw, poniewaz udato si¢ pozyskac czgs¢ bruttyjskiej zatogi Tarentu, dzieki
czemu Rzymianie z tatwoscia wdarli si¢ do miasta®. Dowddcy eskadry tarenckiej,
Demokrates i Nikon, zgineli walczac na ladzie®®, co sugeruje, ze okrety greckie nie byty
przygotowane do jakichkolwiek dziatan obronnych, by¢ moze porzucono je celem
wykorzystania zaldg jako czeéci garnizonu miasta. Po zdobyciu Tarentu Kwintus Fabiusz
odestat 30 penter na Sycyli¢ prokonsulowi Markowi Waleriuszowi Lewinusowi, tym samym

przywracajac sily eskadry z Lilybaeum do pierwotnego stanu 100 galer wojennych®®.

IVV.3. Operacje zaczepne floty z Lilybaeum w latach 211-207 p.n.e.
Bitwy pod Klupeg i na wodach sycylijskich 208-207 r. p.n.e.

Najliczniejsza eskadra rzymskiej floty, stacjonujaca w dawnej bazie punickiej,
Lilybaeum, byta jednocze$nie najbardziej doswiadczonym i1 zaprawionym w bojach rzymskim
zespotem operacyjnym. Dowodzona byta nieprzerwanie w latach 217-212 p.n.e. przez Tytusa
Otacyliusza Krassusa. RoOwniez w wyborach na rok 211 p.n.e. Tytusowi Otacyliuszowi po raz
kolejny prolongowano witadze, nadajac urzad propretora 1 powierzajac 100 galer wojennych i
dwa legiony jako ich komponent bojowy®. Tym samym nie nastgpita zadna zmiana w liczbie
okretow bazujacych w Lilybaeum, jak réwniez na funkcji gtéwnodowodzacego w stosunku
do roku poprzedniego. Zaskakujace jest natomiast to, ze zadne ze Zrddel przez caty 211 r.
p.n.e. nie odnotowato aktywnosci tej eskadry, mozemy jedynie przypuszczaé, ze nie poniosta
ona podczas tej propretury zadnych strat, bowiem po wyborach na rok 209 p.n.e. liczebnos¢

jej ciagle wynosita 100 okretow (penter)®!. Jeszcze bardziej zastanawiajace jest, co wiasciwie

6 Liv. XXVII, 15, 7.

57 App., Hannib. V11, 49.

%8 Liv. XXVII, 16, 3.

9 Liv. XXVII, 22, 9.

80 Liv. XXVI, 1, 12-13.

81 Liv. XXVII, 7, 15-16. 30 penter otrzymat Kwintus Fabiusz do oblezenia Tarentu, z pozostalymi 70 prokonsul
Publiusz Waleriusz Lewinus miat atakowa¢ wybrzeza afrykanskie. O podziale tej floty na dwie eskadry 35-
okretowe Liv. XXVII, 8, 16-17.
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dziato si¢ z flota Marcellusa, ktora szturmowala Syrakuzy? Wiadomym jest, ze sam
Marcellus, nie baczac na okolicznos$ci, porzucit swoj teren dziatania i udal si¢ do Rzymu, by
ubiega¢ sie o konsulat®?, jak tez przyznanie triumfu. Splendoru triumfatora nie uzyskat, a
wiarygodnos$ci Liwiusza nie zweryfikujemy, poniewaz Fasti Triumphales majg luke akuratnie
dla lat 221-198 p.n.e. Znamienne, ze zaraz po odjezdzie Marcellusa na Sycylii pojawita si¢
flota punicka, o nieznanym Liwiuszowi skladzie, ktéra desantowata 8 tysigcy piechoty i 3
tysigce jazdy®®. Dlaczego nie zareagowata na ten desant flotylla z Lilybaeum? Co robito
60/68- 100 okretow dawnej floty Marcellusa? Tego Tytus Liwiusz juz nie odnotowal,
pozostanie to dla nas tajemnicag. Mozemy si¢ jedynie domysla¢, ze jednostki odestano do Ostii
jako mocno wyeksploatowane, zapewne nie bylo ich tez kim obsadzi¢, poniewaz braki,
szczegolnie obsad wioslarskich doskwieraty obydwu stronom praktycznie przez okres calej
wojny. Wyjatek stanowil tylko rok 218 p.n.e., gdzie floty przystapity do wojny z
przygotowanymi okrgtami wraz z zalogami. Z jego opisu wynika, ze problem pojawienia si¢
sit punickich na wyspie latem- jesienig 211 r. p.n.e. dotyczy jedynie wojsk ladowych pod

%4 a nie stacjonujacych na Sycylii flot rzymskich. Z tg

komenda pretora Marka Korneliusza,
niewiadomg musimy si¢ zmierzy¢, szukajac przestanek zrodlowych, ktére uzasadniatyby stan

inercji rzymskiej floty.

Pasywno$¢ w dziataniach floty z Lilybaeum mozna wyjasni¢ okoliczno$ciami
wybordw konsularnych na 210 r. p.n.e. Potencjalni kandydaci mysleli juz o nich latem 211 r.
p.n.e., jak wspomniany wcze$niej Marek Klaudiusz Marcellus, ale okazato sie, ze powaznym
kandydatem jest rowniez Tytus Otacyliusz, ktory pozostawat poza Rzymem®, rozumiem, ze
na Sycylii. Takie praktyki byly na porzadku dziennym podczas II wojny punickiej®®. Liwiusz
stara si¢ przekona¢, ze wyblr ten zostal uniewazniony po oracji Tytusa Manliusza
Torkwatusa, jednak prawda, moim zdaniem, lezy gdzie indziej. Wybory prowadzono nie
wiedzac, ze Tytus Otacyliusz zmart 1 by¢ moze wilasnie dlatego Marcellus pospiesznie
opuszczal Sycylie, tym bardziej, ze wigzaly go z Tytusem Otacyliuszem wiezy braterskie, jak
twierdzi Plutarch®’. Jezeli za§ Marcellus wyjechal poznym latem, a przynajmniej w potowie
roku zmarl Tytus Otacyliusz, to Marcellus mialby wiedz¢ w tej materii, natomiast

najwyrazniej nikt nie poinformowal o $mierci propretora senatu. Wyjasniatoby to jednak

82 Liv. XXVI, 21, 1.

8 Liv. XXVI, 21, 14.

8 Liv. XXVI, 21, 17.

8 Liv. XXVI, 22, 2.

8 Marka Waleriusza Lewinusa wybrano konsulem, gdy przebywat ze swoja eskadra na wodach greckich, Liv.
XXVI, 22, 12-13. C. Sigonii, 2018, Fast. Cos., a.a. 210, s.11.

7 Plut., Marcell. 2.
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catkowicie brak dziatan floty z Lilybaecum. Co najmniej p6t roku nie miataby dowodcy,

bowiem nikt nie zostal postany na Sycyli¢ w miejsce zmarlego propretora.

W kwestii nieobecnosci w 211 r. p.n.e. floty, ktora tak zastuzyta si¢ podczas oblezenia
Syrakuz, sprawa w zasadzie jest dosy¢ prosta. Marcellus utracit w walce z Archimedesem co
najmniej 2 galery, przypuszczam ze wigcej, 3 kolejne pentery zostaly utracone przez
Decymusa Kwinkcjusza pod Sapriportis, 1 tetrer¢ stracono wraz z poselstwem do Syrakuz, co
najmniej 1-2 okrety stracono w bitwie z flota punicka pod Syrakuzami®®. Szacunkowe
przyjecie straty 10-20 okretow nie bedzie wielkg przesada, wszak wiele z tych jednostek byto
mocno wyeksploatowanych i nawet jesli doptynely szczgsliwie do Ostii, na wiele Republice
Rzymskiej przyda¢ si¢ nie mogty. Liwiusz nigdzie nie odnotowal, by powrécity na wybrzeze
latynskie, jednak warto zwroci¢ uwage, ze Rzym akurat otwieral nowy front dziatan, a
mianowicie kolejng odston¢ wojny hiszpanskiej. Do Hiszpanii w potowie 211 r. p.n.e wystano
w randze propretora Gajusza Klaudiusza Nerona, spokrewnionego z Marcellusem, z sitami 12
tysiecy piechoty rzymskiej i sprzymierzenczej oraz 1200 konnymi®®. W niedtugi czas potem
zmieniono dowodcg 1 postano Publiusza Korneliusza Scypiona, wedlug Liwiusza jeszcze
przed wyborami na 210 r. p.n.e. i dodano mu do sit, ktore juz si¢ przeprawity na Potwysep
Iberyjski 10 tysigcy piechoty i tysigc konnych. Sity te miaty zosta¢ przetransportowane na 30
penterach’®. Niestety kronikarz nie wymienia, ile bylo transportowcéw, totez wyliczenia
ponad 300 legionistdow na penter¢ nie maja najmniejszego sensu. Mamy wszelkie podstawy
sadzi¢, ze nie mniej liczna eskadra poptynela z armig Gajusza Klaudiusza Nerona, ktoremu
nakazano powr6ét do Rzymu’®. Ostatecznie Liwiusz mimochodem sam rozstrzyga kwestie
liczby okretow postanych do Hiszpanii piszac o przydziale zadan na rok 208 p.n.e., gdy
stwierdza, ze Scypionowi nakazano oddaé¢ 50 okretow z 80, ktore zabral do Hiszpanii’? lub
zdobyl w Nowej Kartaginie. A ze w Nowej Kartaginie Scypion et auxerat navibus octo
captivis classem’® rozumiemy jako 8 okretow wtaczonych do jego floty, zatem mamy okoto
70 (72) okretow rzymskich wystanych do Hiszpanii. Uwzgledniajac resurs drewnianych
penter rzymskich uzyskana liczba w pelni wyjasnia, gdzie zostala skierowana flota

Marcellusa, ktora brata udziat w oblezeniu Syrakuz.

88 Sil. Ital. X1V, w. 410, w. 500.

8 Liv. XXVI, 17, 1-2.

0 Liv. XXVI, 19, 11: Ita cum triginta navium classe- omnes autem quinqueremes erant...

™ Liv. XXVI, 20, 4. Scypionowi przydzielono Marka Juniusza Sylanusa jako propretora, ktéry zapewne
faktycznie dowodzit flota.

2 Liv. XXVII, 22, 7-8: Scipio ex octoginta navibus quas aut secum ex Italia adductas aut captas Carthagine
(Nova- W.Ch) habebat quinquaginta in Sardiniam tramittere iussus.

8 Liv. XXVI, 47, 4.
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Rok 210 p.n.e. rozpoczat si¢ wyborem na konsulow Marka Klaudiusza Marcellusa 1
Marka Waleriusza Lewinusa’™, ktory nie byt obecny w Rzymie’. Liwiusz twierdzi, ze
wybucht spor pomiedzy konsulami o tereny dziatania, poniewaz poczatkowo Sycylia wraz z
przynalezng jej flotylla z Lilybaeum przypadta Marcellusowi. Jednak skargi syrakuzanskie
przed senatem na okrucienstwo Marcellusa doprowadzilty do reakcji i zmuszono konsulow, by
wymienili si¢ terenami dziatania, przy czym Sycyli¢ wraz z przynalezng tej prowincji flotg
objat Marek Waleriusz’®. Problem jest jednak by¢ moze bardziej ztozony, wszak same skargi
ludu podbitego i to takiego, ktory odstgpit od przymierza z Rzymem, co zawsze uznawano za
zdrade bez wzgledu na okolicznosci, nie wystarczylyby, aby senat stangl po stronie wrogow
rzymskiego konsula. Moim zdaniem argumentacja zawarta w Ab urbe condita jest
uzasadnieniem niewystarczajagcym do podjecia decyzji o wymianie terendw dzialania
pomigdzy konsulami. Przyczyna mogtaby by¢ inna. Odmowienie Marcellusowi prawa do
triumfu, pomimo zdobycia Syrakuz, moglo si¢ wigza¢ ze stratami, jakie ponidsl, rowniez
okretow, co wobec brakow wioslarskich i1 kosztow, jakie ponosita Republika Rzymska nie
przekonywato frakcji Korneliuszy i Waleriuszy do popierania Marcellusa jako nastepcy
swego przyrodniego brata. Wobec eskadry z Lilybaeum oczekiwano inicjatywy 1 dziatan
ofensywnych na wybrzezu afrykanskim, podczas gdy flota pod wodza Marcellusa nie
potrafita narzuci¢ Bomilkarowi bitwy, przeciwnik zrecznie oplywal eskadry Marcellusa’’,
takze jego flota przepuszczata konwoje z positkami dla Hannibala. Jak bowiem wytlumaczy¢
obecno$é 33 stoni w armii podczas kontrataku Hannibala pod Kapug w 211 r. p.n.e.’®. Wiele
wskazuje, ze Publiusz Waleriusz Lewinus, dotychczas skutecznie operujacy swa eskadra na
wodach greckich, uznany zostat za lepszego dowodce morskiego niz Marek Klaudiusz
Marcellus, stad zmiana terenu dziatania, wszak typowych operacji ladowych na Sycylii nie

przewidywano, nawet po wspomnianym desancie punickim z konca 211 r. p.n.e.

4 C. Sigonii, 2018, Fast. Cos., a.a. 210, s. 11: M. Valerius Laevinus I, M. Claudius M.F.M.N. I1111; Liv. XXVI,
22,13.

S Pismo o wyborze na konsula wreczono Lewinusowi podczas powrotu do Rzymu, Liv. XXVI, 26, 4. Na jego
miejsce jako dowddce eskadry ,,macedonskiej” skierowano pretora Publiusza Sulpicjusza.

6 J.F. Lazenby, 2018, s. 241-242.

T Liv. XXV, 25, 11-12. Bomilkar przy wzburzonym morzu wyptynat w 212 r. p.n.e. z Syrakuz i nieatakowany
przez flot¢ Marcellusa udat si¢ do Kartaginy, Liv. XXV, 25, 12-13. Bomilkar przybyt do Syrakuz na czele 100
okretow roéwniez bez jakiejkolwiek reakcji Marcellusa i jego floty. Jeszcze w tym samym 212 r. p.n.e. roku
o$mieszyt rzymskiego wodza u Przyladka Pachynus, markujac przygotowania do bitwy, po czym, gdy rzymskie
galery ruszyty do ataku po zdjeciu masztow, postawit zagle i odptynat pozostawiajagc Rzymian na §rodku morza,
Liv. XXV, 27, 2-13. Na temat operacji Bomilkara i watpliwosci co do rzetelno$ci przekazu Liwiusza o
dziataniach morskich w 212 r. p.n.e. zob. M. Wolny, 2016, s. 120-123.

8 Liv. XXVI, 5, 3: Secuti tamen tam raptim euntem tres et triginta elephanti. Trudno przypuszczaé, aby
wspomniane 33 stonie pochodzity jeszcze z desantu z 215 r. p.n.e. przeprowadzonego w Lokrach Epizefirskich.
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Waleriusz Lewinus jako konsul przybyt do swojego terenu dziatania z koncem 210 r.
p.n.e. Decyzji operacyjnych wzgledem floty nie podjat, poniewaz po uporzadkowaniu
stosunkow w Syrakuzach ruszyl na Akragas, ktore opanowaly wojska Hannona. Wskutek
przejscia na stron¢ rzymska Numidy Mutinesa miasto zostalo zdobyte przez Lewinusa, a
Hannon w ostatniej chwili zdotat uciec do Kartaginy’®. Tym samym Lewinus zakonczyt
kampani¢ sycylijska, tamigc ostatni punkt oporu punickiego na wyspie. Z koncem roku
wezwano go do Rzymu przed zblizajacymi si¢ wyborami na 209 r. p.n.e. Przyptynat do Ostii
z 10 okretami pochodzacymi z eskadry Lilybaeum®. Przed opuszczeniem Sycylii legiony
wraz z zarzgdem prowincjg oddat w rece pretora Lucjusza Cyncjusza, natomiast swojemu
krewnemu, prefektowi Markowi Waleriuszowi Messali oddat komende nad pozostaty flota,
nakazujac podjecie dzialan ofensywnych wobec Afryki®® w celach lupiezczych, ale takze

zdobycia informacji na temat przygotowan czynionych przez Kartagine.

Prefectus classis przeprawit si¢ do Afryki z 50 penterami eskadry z Lilybacum.
Dokonatl spustoszen na terenie utycenskim, ladowal zatem w rejonie Przyladka Pigknego
(Prommutorium Pulchrum) lub na wschod od tego punktu, raczej nie pod Utyka. Z opisu
Liwiusza wynika, ze akcja byta zwykta dywersja nakierowang na grabiez i sianie strachu, ale
tez wzigcie jencow, szczegoOlnie majacych wiedzg o tym, co dzieje si¢ w Kartaginie. Po
trzynastu dniach od wyptynigcia powrécit bez strat do Lilybaecum z tupami i jencami®.
Zdobyto rowniez wiedz¢ na temat przygotowan punickich. Przestuchiwani przez Waleriusza
Messalg jeficy twierdzili, ze w Kartaginie jest syn numidyjskiego wtadcy Gali, Masynissa,
ktory z 5 tysigcami Numidéw ma udaé si¢ do Hiszpanii, by polaczy¢ si¢ z Hazdrubalem,
bratem Hannibala. Ten drugi planowal marsz do Italii. Natomiast w Kartaginie

przygotowywano flote, ktorej celem miato by¢ odzyskanie Sycylii®®. Listowne sprawozdanie

otrzymat konsul i senat.

Problem zagrozenia ze strony floty punickiej byt realny, ze wzgledu na niedostatek
zrodet dla tego etapu konfliktu trudno jednak zweryfikowaé rzeczywiste plany dziatah
morskich Kartaginy. Nie mamy nawet informacji, kiedy powrdcita do Kartaginy eskadra
wystana na wody greckie. Nie wiemy nawet czy dowodzit nig nadal Bomilkar, wszak trudno

przypuszczaé, ze operowata na tamtych wodach do 205 r. p.n.e., tym bardziej, ze byla

9 Liv. XXVI, 40. O Hannonie i przyczynach jego konfliktu z Mutinesem, a ostatecznie o przejsciu Numidy na
stron¢ rzymska, M. Wolny, 2016, s. 186- 189.

80 Liv. XXVII, 5,1.

8 Liv. XXVII, 5, 1-2.

8 Liv. XXVII, 5, 2; XXVII, 5, 8-10.

8 Liv. XXVII, 5, 10-13.
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potrzebna na zachodnich akwenach. Niemal réwnoczesnie z akcja tupiezczg Waleriusza
Messali w Afryce z Kartaginy wyplyneta eskadra liczaca 40 okretéw pod dowddztwem
Hamilkara i skierowata si¢ na Sardynie. W tym przypadku pogtoski o ataku na Sycyli¢ si¢ nie
sprawdzily. Kartaginczycy spustoszyli Olbi¢, a gdy pojawily si¢ wojska pretora Publiusza
Manliusza Wulsona, natychmiast odptyngli, jednak nie po to, by wziag¢ kurs na Afryke, lecz
optywajac wyspe zaatakowali kolejne duze miasto, Karalis. Po zlupieniu rowniez tej okolicy
Hamilkar wziagt kurs na stolice®®. Niemal réwnoczesne, zakofnczone powodzeniem rajdy
eskadr rzymskiej 1 kartaginskiej wskazywaty Publiuszowi Waleriuszowi Lewinusowi, ze
kwestia panowania nad zachodnimi akwenami jest wcigz otwarta, a zadania stawiane przed
flotg z Lilybaeum s3 niewlasciwie okre§lone. Konieczna stawata si¢ blokada wybrzezy
afrykanskich, aby zaré6wno konwoje punickie do Hannibala, jak i rajdy dywersyjne staty si¢
nieskuteczne. Tym mozna thumaczy¢ pospiech konsula w powrocie z Rzymu do Lilybaeum,
ktéry nawet nie chciat czeka¢ do wyborow 209 r. p.n.e., z gbry zaktadajac, ze dzierzony urzad
zostanie mu przedluzony. I faktycznie senat nawet si¢ nad tym nie zastanawial; bylo
powszechnie akceptowanym, ze Lewinus w nastgpnych latach pokieruje flota rzymska, co jest
kolejnym dowodem na state przypisanie admirata do okreslonych eskadr i obszaru dziatania.
Po $mierci Tytusa Otacyliusza najwigksza 1 najbardziej doswiadczona rzymska eskadra
otrzymata kolejnego ,,admirala”, tym razem w randze prokonsula. Nie zawiodt si¢ w swych
oczekiwaniach konsul 210 r. p.n.e., zaskoczeniem byly decyzja senatu, wynikajaca z nowych
potrzeb operacyjnych. Eskadra z Lilybaeum miata przekaza¢ 30 penter Kwintusowi
Fabiuszowi Kunktatorowi, wybranemu konsulem na rok 209 p.n.e.% celem zablokowania
Tarentu od strony morza podczas planowanego oblezenia miasta®. Z pozostala czescia (70
penter) miat Lewinus prowadzi¢ akcje dywersyjne na wybrzezu afrykanskim lub wysta¢ z
takim zadaniem propretora Lucjusza Cyncjusza, albo Marka Waleriusza Messale®’. Lewinus
popadajac w konflikt z senatem w zasadzie nie wykonal rozkazu, poniewaz podzielit

pozostata flote na dwie eskadry po 35 okretdéw, powierzajac jedna z nich Lucjuszowi

8 Liv. XXVII, 6, 13-14. Posta¢ Hamilkara, nauarchy punickiego z 210 r. p.n.e. przedstawia M. Wolny, 2016,
s. 149-150. Autor ten bardzo ostroznie odnosi si¢ do kwestii jego identyfikacji (u M. Wolnego- Hamilkar [6]) z
nauarcha Hamilkarem z 203 r. p.n.e. (tamze Hamilkar (9). Z drugiej strony specjalizacje ,,admiralow”
rzymskich: Tytusa Otacyliusza Krassusa i Marka Waleriusza Lewinusa i ich nieustanne prolongaty dowodztwa
eskadry z Lilybaeum moga sugerowaé podobne zachowanie u przeciwnikow, tym bardziej, ze to flota punicka
szczycita sie dlugoletnig thalassokracjg. 11 wojna punicka na morzu jest wojng zawodowcoéw: Hannibal, Scypion,
Marek Marcellus, Fabiusz Kunktator. Dlaczego na morzu obydwie walczace strony nie miatyby si¢ oprze¢ na
sprawdzonych nauarchach?

8 C. Sigonii, 2018, Fast. Cons., a.a. 209, s. 11.

8 Liv. XXVII, 7, 15-16. Dzialania operacyjne tej eskadry oméwitem w podrozdziale po§wieconym wojnie na
wodach Zatoki Tarenckiej.

87 Liv. XXVII, 7, 16-17.
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Cyncjuszowi, aby strzegt przed flota punicka terytorium Syrakuz i dawnych ziem krola
Hierona II, druga za$ pozostawit z Waleriuszem Messalag w Lilybaeum. Przez caly 209 p.n.e.

rok nie podjeto zadnej akcji ofensywne;j®.

Wyparcie Hannibala z Kapui i Tarentu oraz spacyfikowanie Sycylii, o czym pisal w
sprawozdaniu do senatu Publiusz Waleriusz Lewinus® pozwolitlo Rzymowi przyja¢ bardziej
ofensywng taktyke w dziataniach na morzu w roku konsularnym 208 p.n.e. Nowym pretorem
Sycylii zostat Sekstus Juliusz Cezar, a prokonsulowi Waleriuszowi Lewinusowi przedtuzono
urzad®. Miat dokonaé scalenia obydwu eskadr sycylijskich, a 30 penter delegowanych do sit
Fabiusza Kunktatora pod Tarent ponownie skierowano do Lilybaeum, z nieprzyjemnym
epizodem pod Lokrami Epizefirskimi, jednak bez strat dla eskadry®’. Tym samym flota
rzymska stacjonujaca w tym porcie ponownie osiggneta liczebnos¢ 100 galer wojennych. Jej
zadaniem mialo sta¢ si¢ ngkanie wybrzeza afrykanskiego. Jednak poczyniono takze dziatania
majace na celu zwigkszenie liczebnosci calej floty rzymskiej, a dokonano tego za sprawa
remontu starych okretow stojacych w Ostii, co potwierdza moje wczesniejsze przypuszczenia
o posiadaniu przez Rzym jednostek starszych, czasowo wycofanych ze stuzby operacyjnej,
czy to na skutek uszkodzen badz wyeksploatowania, czy tez z braku zatoég. Z poczatkiem tego
roku wida¢, ze problem zostal przetamany, poniewaz pretor miejski Publiusz Licyniusz
Warus otrzymat zadanie wystawienia eskadry obrony wybrzeza latynskiego w sile 50 galer, z
czego 20 miato by¢ nowo wybudowanymi okrg¢tami, a 30 to stare jednostki bazujace w Ostii.

Obsady wioslarskie mieli przysta¢ socii navales®. Decyzja ta stanowila poczatek tworzenia

8 Liv. XXVIII, 8, 16-17. Problem napie¢ Lewinusa z patres rozpoczeto nieprzyjecie przez senat wskazania na
dyktatora, ktory miat przeprowadzi¢ wybory 209 r. p.n.e. Lewinus pragnal zamianowaé dyktatorem krewniaka
Waleriusza Messale, czego senat nie zaakceptowal, poniewaz dyktator nie mogt by¢ mianowany, jezeli
przebywat poza Italig. Z kolei senat pragnat, aby zamianowa¢ Kwintusa Fulwiusza, na co Lewinus si¢ nie godzit.
Noca przed podjeciem decyzji potajemnie opuscit Rzym, a senat zwrocit si¢ pisemnie do drugiego konsula
Marka Klaudiusza Marcellusa, ktory faktycznie dokonal mianowania Fulwiusza dyktatorem. Nie da si¢
wykluczyé, ze zabranie 30 okr¢tow Lewinusowi byto formg ,,zdyscyplinowania” prokonsula, jednak w istocie w
wyborach 209 p.n.e. zwyciezylo stronnictwo Fabiuszy, ktorych modus operandi dotyczyt dziatan prowadzacych
do wyparcia Hannibala z Italii. Totez oblgzenie i odzyskanie Tarentu byto operacjg priorytetowa, z czym trudno
si¢ nie zgodzi¢ ze wzgledu na potozenie miasta i mozliwos$¢ stania positkow z Kartaginy, a takze potencjalne
miejsce ladowania Filipa V. Postawa Marka Waleriusza Lewinusa jest przyktadem prywaty rzymskiej i to w
czasie, kiedy losy wojny nie byly jeszcze przesadzone.

8 Liv. XXVII, 5, 3-6; J. F. Lazenby, 2018, s. 248.

0 Liv. XXVII, 22, 3; XXVII, 22, 9-10.

% Liv. XXVII, 26, 3-4. Konsulowie Marek Marcellus i Tytus Kwinkcjusz Krispinus napisali do Lucjusza
Cyncjusza, aby przerzucit sie z eskadrag pod Lokry celem zamknigcia oblezeniem miasta rowniez od strony
morza. Wobec nagtej akcji Hannibala cato$¢ operacji zakonczyta si¢ porazka, Rzymianie w pospiechu uciekali
na okrety, a zdaniem J. F. Lazenby’ego, 2018, s. 251, 352, Lucjusz Cyncjusz Alimentus, poézniejszy kronikarz
dostat si¢ do niewoli punickiej, Liv. XXI, 38, 3; XXVI, 28, 13-17.

9 Liv. XXVII, 22, 12: Et P.Licinio Varo praetori urbano negotium datum ut naves longas triginta veteres
reficeret quae Ostiae erant et viginti novas naves sociis navalibus conpleret, ut quinquaginta navium classe
oram maris vicinam urbio Romanae tueri posset.
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stalych flotylli terytorialnych, ktére rozwing si¢ w nowy schemat organizacyjny floty
rzymskiej w koncowym etapie wojny morskiej. Jednocze$nie nowo powstata flotylla
catkowicie odcigzata flote sycylijska od zadan defensywnych na wybrzezu italskim, tym
samym dajac Publiuszowi Waleriuszowi Lewinusowi nieograniczone mozliwosci do

rozpoczgcia odktadanej od wielu lat ofensywy morskie;.

Prokonsul latem tego roku podjat przepraw¢ do Afryki cum classe centum navium,
wybierajac za cel tupiezczego desantu Klupee®®. Wybér miejsca ladowania, tym razem w
rejonie Przyladka Merkurego, obecnie Cape Bon, wskazuje na probe testowania obrony
punickiej w rejonie dotychczas nie odwiedzanym przez flot¢ rzymska w trakcie tej wojny,
jednak doskonale znanym Rzymianom z pierwszego konfliktu z Kartaging, wszak tam miat
ladowaé¢ konsul Marek Atyliusz Regulus®. Poczatkowo akcja pladrowania przyniosta efekt
zaskoczenia, desant nie napotkal oporu, jednak Lewinus musial natychmiast Sciggac
legionistow na okrety, poniewaz nadplyneta flota punicka. Liwiusz nie podaje zrodta swojej
informacji, jednak przedstawia precyzyjne dane okreslajac liczebnos¢ floty kartaginskiej na
83 okrety®®. Z dalszej narracji wynika, ze Rzymianie przyjeli walke abordazem, bowiem
zdobyto 18 okretow kartaginskich, a reszta wrogoéw uchylita sig od dalszej walki®®. O stratach
rzymskich kronikarz nie wspomina, jednak ze wzglgdu na fakt, ze w roku nastepnym Lewinus
wcigz bedzie miat 100 okretéw, prawdopodobnie ich nie byto, lub byly tak nikle, ze z
powodzeniem mozna byto utracone jednostki zastapi¢ zdobycznymi galerami wroga. Po

starciu prokonsul wzigt kurs na Lilybaeum, gdzie dotart bez przeszkod®’.

Waleriusz Lewinus, pelnigc takze w nastgpnym roku urzad prokonsula, a jednocze$nie
»admirata” floty Lilybaeum, powtdérzyt rajd na wybrzeze afrykanskie caloscig sit flotyll.
Relacja Liwiusza o operacji z 207 r. p.n.e. spotkala si¢ z krytyka. Uznano, Zze moze by¢ to
duplikacja wczesniejszego wydarzenia 1 w istocie operacja Waleriusza Lewinusa nie miala
miejsca®®. Z krytyka takiej interpretacji wystapita Ch. Steinby shusznie wskazujac, ze rajd
Lewinusa w 207 r. p.n.e. byl skierowany na tereny utycenskie i kartaginskie, podczas gdy w

208 r. p.n.e. Rzymianie przeprowadzili desant na potudnie od Cape Bon, pod Klupes.

% Liv. XXVII, 29, 7.

% Plb. 1, 29, 2. Promunturium Mercurii jest tozsame z Przyladkiem Hermejskim znanym z Polibiusza, okoto 140
(137) km od Kartaginy, a tacinska Clupea (tarcza) to z kolei Aspis, gdzie Regulus doznat kleski, J.H. Thiel,
1954, s. 523-528, J.F. Lazenby, 2012, s. 106.

% Liv. XXVII, 29, 8.

% J.F. Lazenby, 2018, s. 274.

9 Liv. XXVII, 29, 8; Ch. Steinby, 2014, s. 153.

98 7 taka tezg wystapit J.H. Thiel, 1946, s. 351 i nn.
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Rowniez liczebnos¢ floty punickiej i wielko$é strat jest rozna w obydwu bitwach®, a nawet
potwierdza ubytki stanu w punickiej eskadrze przeznaczonej do obrony wybrzeza. Aby
nalezycie skonfrontowac obie relacje Liwiusza warto przyjrze¢ si¢ wszystkim wskazéwkom
zawartym w tej relacji w stosunku do tego, co zostato powiedziane na temat wyprawy z 208 r.

p.n.e.

Eodem anno classis Romana cum M. Valerio Laevino proconsule ex Sicilia in Africam
transmissa in Uticensi Carthaginiensique agro late populationes fecit. Extremis finibus
Carthaginiensium circa ipsa moenia Uticae praedae actae sunt. Repetentibus Sicilliam
classis Punica- septuaginta erant longae naves- occurit; septemdecim naves ex iis captae
sunt, quattuor in alto mersae, cetera fusa ac fugata classis. Terra marique victor Romanus
cum magna omnis generis praeda Lilibaeum repetit. Tuto inde mari pulsis hostium navibus

magni conmeatus frumenti Romam subvecti'®.

Liwiusz rozpoczynajac relacje z rajdu z 207 r. p.n.e. uzywa stow ,, tego roku” (Eodem anno),
a zatem nie okresla dokladnego czasu operacji, podczas gdy rok wcze$niej napisat, ze
wyprawa na Klupee miata miejsce latem (Eodem aestate)'%t. Wielkoéé floty Lewinusa w 208
r. p.n.e. znamy z samej relacji Liwiusza dotyczacej operacji u Przyladka Merkurego (Klupei),
podczas gdy pod rokiem 207 r. p.n.e. Liwiusz nie podaje liczebnosci- znamy jg z przydziatu
zadan i $rodkéw z uchwaly senatu na 208 rok konsularny p.n.e.l%2. Dla roku 207 p.n.e.
Liwiusz nie odnotowal liczebnosci eskadry z Lilybaeum, co gorsze, nie znajdujemy réwniez
desygnacji Lewinusa jako prokonsula dla tej floty, a jedynie rozwazania czy nie mogltby
zostaé ponownie wybrany konsulem!®. Ten brak notacji w dosyé spojnej narracji Liwiusza
stanowi argument za kwestionowaniem wiarygodnos$ci bitwy morskiej z 207 r. p.n.e. Jednak
moim zdaniem brak stosownej wzmianki w uchwale senackiej dla 207 r. p.n.e. broni kolejna
uchwata senatu na rok konsularny 206 p.n.e., w ktorej pojawia si¢ zapis o rozformowaniu
eskadry Lilybaeum, oddaniu 30 okretow pretorowi Gajuszowi Serwiliuszowi i nakaz powrotu
do Italii prokonsula Marka Waleriusza z reszta eskadry'%*. Potwierdza tym samym jego

auspicja w mijajacym roku i nade wszystko desygnacje do floty w Lilybaeum. W istocie

% Ch. Steinby, 2014, s. 154. Za wydarzenie historyczne przyjmujg akcje z 207 p.n.e. W.L. Rodgers, 1977, s.
351; J.F. Lazenby, 2018, s. 274; M. Maciejowski, 2016, s. 64.

100 Ljv. XXVIII, 4, 5-7.

101 Liv. XXVII, 29, 7.

102 Liv. XXVII, 22, 1-13.

103 Liv. XXVII, 34, 9.

104 Liv. XXVIII, 10, 16: M. Valerius proconsul, qui tuendae circa Siciliam maritumae orae praefuerat, triginta
navibus C. Servilio praetori traditis cum cetera omni classe redire ad urbem iussus.
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zatem mamy do czynienia z niedostatkiem narracyjnym, wynikajgcym zapewne z korzystania

przez Liwiusza z r6znych dziel, natomiast nie dowodzi to pomytki rzeczowej kronikarza.

Kolejne roznice pomiedzy operacjami wskazuje sam przebieg zdarzen i geografia
akwenow. W 208 r. p.n.e. dziatania floty punickiej wymusita rzymska grabiez okolic Klupei;
liczaca 83 okrety wojenne eskadra wyplyngta z Kartaginy i zapewne zostata dostrzezona
przez zwiad rzymski na wschodnich wodach Potwyspu Merkurego zanim zdotata optynaé
przyladek 1 zaatakowa¢ okrety Waleriusza Lewinusa pod Klupeg. W 207 r. p.n.e. celem ataku
byta Utyka i obszary pod Kartaging, a sama bitwa byla starciem spotkaniowym na $rodku
morza. Flota punicka w liczbie 70 galer wracala do Kartaginy po zrealizowaniu
nieodnotowanego przez annalist¢ zadania. Tym razem spotkanie Rzymian plynacych na
Sycyli¢ stanowilo przykre zaskoczenie. RoOwniez sam przebieg bitwy byl rézny od tego z 208
r. p.n.e. Tam bowiem starcie toczyto si¢ niecopodal brzegu, stad walka przybrata forme starcia
abordazowego, w 207 r. p.n.e. mamy do czynienia z bitwa manewrowa: 4 okrety punickie
zostajg zatopione, a 17 zdobytych. Liwiusz dodaje na koniec, ze skutkiem tej bitwy wody
staly si¢ bezpieczne dla zeglugi, a do Rzymu nadeszly duze transporty zboza. Reasumujac
zapiski batalii morskich lat 208-207 p.n.e. nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie wszystko je
r6zni, zardbwno okoliczno$ci, miejsce, czas i sam przebieg bitew, a argumenty podnoszone za
duplikacjag w mojej ocenie sg niewystarczajace, by usuwac relacje 0 zdarzeniu zapisanym na
kartach Ab urbe condita. Stanowczo opowiadam si¢ za historycznoscia bitwy morskiej z 207
r. p.n.e. Tym samym nalezy doda¢, Ze byla to ostatnia operacja najbardziej doswiadczonej 1
zastuzonej z eskadr rzymskich, floty z Lilybaeum, utworzonej z woli senatu, jednak
rozbudowywanej dzigki zapobiegliwosci Tytusa Otacyliusza Krassusa 1 dzialajacej

nieprzerwanie w latach 217-207 p.n.e.

IVV.4. Wojna macedonska na morzu w latach 214- 207 p.n.e.

Dziatania operacyjne na kierunku macedonskim od 215 r. p.n.e. prowadzita eskadra
pod dowddztwem pretora, a w kolejnych latach 214-211 p.n.e., propretora Publiusza
Waleriusza Lewinusa, ktéremu nakazano strzec wybrzeza Brundisium ac Tarentum®,
Otrzymat on do realizacji tego zadania 25 okretéw wojennych!®. Miejscem stacjonowania tej

eskadry zostato Brundyzjum, a jej jedynym zadaniem operacyjnym byta obserwacja ruchéw

105 1 jv. XXI1I, 32, 18.
106 1 jv. XX11I, 32, 17.
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Filipa V1% na wypadek ewentualnej przeprawy do Italii. Pierwsza reakcja nastapita w roku
214 p.n.e., kiedy to Waleriusz Lewinus przeprawit si¢ na czele swojej flotylli pod Orykum,
ktore oblegt Filip V. Lezace niemal naprzeciw rzymskiej bazy w Kalabrii Orykum rozdzielata
tylko Cie$nina Otranto, a fakt bltyskawicznej przeprawy Lewinusa (na wybrzezu greckim
pojawit sie juz na drugi dzien)!®® swiadczy o czujnosci propretora. Jest to takze $wiadectwo
powaznego potraktowania odcinka macedonskiego w tej wojnie, oceniono bowiem, ze
Orykum moze si¢ sta¢ podstawa operacyjng przewidywanej przeprawy, skoro odleglos¢ w
tym miejscu wynosita okoto 80 mil (mila morska-1852 m), a Lewinus dowiodl, ze mozna jg
przeptynaé w ciagu jednego dnia i to przewozac czesé wojska transportowcami (onearias)'%.
Decyzja propretora byta stuszna, poniewaz pod Orykum postowie z Apollonii doniesli mu, ze
Filip V oblegt ich miasto!!®. Dbajac réwniez o tego sprzymierzefica, a nade wszystko o
strategicznie potozone nieopodal ujscia Aosu miasto, pretor postal do Apolonii 2 tysigce
legionistow na poktadach galer, ktoérzy niepostrzezenie wkroczyli do miasta, by w kolejng noc
dokona¢ zaskakujacego ataku na oboz Filipa V. Sukces operacji byl pelny, zaskoczone

obecnoscia Rzymian wojsko krélewskie rzucito si¢ do ucieczki w gore rzeki, gdzie stanely

krolewskie biremy (diery- hemiole) w liczbie 1201,

Stosowanie przez krola jako transportowcow jednostek dwurzgedowych, ktore
reprezentowaly  poziom technologiczny minionych epok $§wiadczy o  stopniu
nieprzygotowania Macedonii do wojny morskiej i dyskredytuje ja jako powaznego sojusznika
Kartaginy. Biremy macedonskie w istocie byly tylko todziami napgdzanymi przez okoto 50
wio$larzy (zygitow i tranitow)''?, posiadajacymi niewielkie zanurzenie, a wiec mogacymi
operowa¢ na wodach $rodladowych. Embolos (taran bojowy) spetnial w tych jednostkach
funkcje 1i tylko ozdobna, byt bowiem wykonany tylko z drewna bez pokrycia metalem, celem
uniknigcia przewazenia w trakcie zeglugi, dtugo$¢ jednostki nieznacznie przekraczata 20

113

metrow, a wyporno$s¢ okoto 10-15 ton**°. W praktyce taka jednostka nie byla zdolna

uszkodzi¢ pentery, nie wspominajagc o nawigzaniu roéwnorzednej walki. Jednostki takie

07 v, XX1V, 10, 4-5; XXI1V, 40, 2.

108 |_jv. XXI1V, 40, 5-7. W Brundyzjum pod legatem Publiuszem Waleriuszem Messalg 2 tysigce Zotierzy.

1091 jv. XX1V, 40, 6. Liwiusz nie podat, jak liczny byt konwoj transportowcow.

101 jv. XXIV, 40, 7-8. J.F. Lazenby, 2018, s. 227, jest zdania, ze Filip V zajal najpierw Orykum, a nastepnie
skierowat si¢ na Apolloni¢, natomiast Publiusz Waleriusz Lewinus odbil miasto i uczynit z niego swoja baze,
F.W. Walbank, 1940, s. 75.

M Liv. XXV, 40, 2, 40, 8-16.

112 4 T. Wallinga, 1995, s. 45-48. Autor na podstawie ikonografii wskazuje na 21-24 zygitow i 23 tranitow.

113 ], Coates, 1995, s. 139-141. Filip V stosowat raczej, wzorem lliréw, hemiole zwane liburnami, doskonale
sprawdzajace sie w atakach pirackich z zaskoczenia. Uzycie jednak catej floty- 120 liburn- uwidaczniato
stabo$¢, poniewaz tak duza formacja jest tatwa do wykrycia, a jedyna zaleta liburny, jej manewrowos$¢, traci te
ceche przez znaczaca liczbg.
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moglyby by by¢ doskonatym komponentem rozpoznania dla sit gtownych, oczywiscie nie w
tak duzej i niepotrzebnej liczbie. W pewnym sensie problem ten dostrzegt poniewczasie sam
Filip V, ktory w 207 r. p.n.e. widzac niedostatki swych sit morskich w Kassandrii na
Potwyspie Chalcydyckim nakazat budowe 100 kadtubow!!#. Ostatecznie juz po zakonczeniu
wojny z Rzymem, w roku 201 p.n.e., jego flota bedzie dysponowata 53 ciezkimi galerami i

150 todziami bez poktadow!®. Flagowiec Filipa V byt dekera (dziesigciorzedowcem)!®.

W 214 r. p.n.e. operacja morska u uj$cia Aosu nicopodal Apollonii zakonczyta si¢ w
jedyny mozliwy sposob. Waleriusz Lewinus po skoncentrowaniu swojej eskadry, ktorej czesé
okretow zostata uzyta do transportu oddziatu Kwintusa Newiusza Krysty, wyruszyt z Orykum
na czele cato$ci sit morskich (25 penter) i stanat u ujscia rzeki, zamykajac Filipowi V jedyna
droge wodna ucieczki. Krdl macedonski, nie widzagc mozliwosci przebicia si¢ morzem,
nakazat spali¢ wszystkie 120 birem, a reszta wojska 1 wio$larzami rozpoczal odwrot ladem do
Macedonii'!’. Na tym zakonczyly sie dzialania morskie w 214 r. p.n.e., a okres zimy pretor
spedzit ze swoja eskadra w Orykum. Sukces ten odebrano z duzym uznaniem, bowiem
otrzymatl przedtuzenie wiladzy na lata 213 i 212 p.n.e.8, podczas ktérych niczego nie
dokonal, poniewaz przeciwnik nie podjal zadnych dzialan bojowych z braku jakichkolwiek
okretéw. By¢ moze z tych lat pochodzi traktat zawarty przez Lewinusa w imieniu Rzymu z
Etolami, wspominajacy o rzymskim dowddztwie na morzu, jezeli tylko Rzym pozostawi na
greckich wodach eskadre liczaca 25 penter. Rowniez na rok 211 p.n.e. postanowiono nie
zmienia¢ kadry dowoddczej na kierunku macedonskim, jednak Liwiusz piszac, ze w
dyspozycji Lewinusa pozostal wciaz tylko jeden legion, wymienia liczbe 50 okretow?!™®.
Dwukrotny wzrost liczebnos$ci tej eskadry musiat nastgpi¢ wczesniej, poniewaz po upadku
Syrakuz i Kapui Kartagina zmienita priorytety 1 wysytajac okrety na wody greckie mogla w
istocie probowac eskortowa¢ przeprawe Filipa do Italii. Nieprzypadkowa wigc byta obecno$¢
propretora na kongresie etolskim w 212 r. p.n.e., na ktorym uzyskat poparcie Zwigzku
Etolskiego w wojnie przeciwko krolowi Macedonii pod warunkiem, ze Rzym zapewni
wsparcie sitami co najmniej 25 penter'?’. Ponadto traktat otwierat mozliwo$¢ przyciagniecia

nowych sojusznikow, to jest: Sparty, Elejczykoéw a takze Attalosa, kréla Pergamonu oraz

14 Liv. XXVIIL, 8, 14,

15 plp. XVI, 2, 9.

116 plp. X VI, 3,3.

U7 Liv. XXV, 40, 16-17. F. W. Walbank, 1967, s. 90, nazwat operacje Filipa V nad Aosem katastrofa.

18 |jv. XXIV 44, 5; XXV, 3, 6.

19 Liv. XXVI, 1, 12: quinquaginta Grecia cum legione una, ...

120 Liv. XXVI, 24, 10-11: ...bellum ut extemplo Aetoli cum Philippo terra gererent; navibus ne minus viginti
quinque quinqueremibus adiuvaret Romanus...
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wodzow iliryjskich?!. Traktat ten ratyfikowano dopiero w 210 r. p.n.e., co wskazuje, ze jego

szczegoOty uzgadniat pretor'??

, a nie senat, a ujety zostal w ramy prawne dopiero po desygnacji
propretora na konsula, gdy pojawila si¢ potrzeba obsadzenia tego odcinka wojny nowym
urzednikiem. Uszkodzony fragment tego traktatu w postaci inskrypcji odnaleziono w 1949
roku w Thyrreion w Akarnanii!®. Jest on w duzej mierze zgodny z zapisanymi
postanowieniami traktatu na kartach Ab urbe condita!?*. Sojusz w znakomity sposob wigzat
ladowe sity wiadcy macedonskiego, tym samym uniemozliwiajac mu koncentracj¢ sit na
potrzeby mozliwej przeprawy do Italii. Tym samym Rzym sitami zaledwie 25-50 penter

odcinat od wschodu zagrozenie militarne ze strony Macedonii, catkowicie neutralizujac

zabiegi Hannibala, z ktdrego to inicjatywy sojusz z Macedonig zostat zawarty.

Wazna informacj¢ na temat dziatan Filipa V pozostawil w swej zdekompletowane;,
6smej ksiedze Polibiusz, piszac o blyskotliwie przeprowadzonym ataku na Lissus, lezagcym u
ujécia rzeki Driny do Adriatyku'?®. Lissus, zatozone przez Dionizjusza Starszego w 390 r.
p.n.e.}?® miato stanowi¢ alternatywny port na wybrzezu iliryjskim po niepowodzeniach pod
Apollonig 1 Orykum. Istotng uwage wyrazit F.W. Walbank podnoszac, ze Filipa V w jego
dzialaniach determinowat traktat z Hannibalem, musiat bowiem kontrolowac¢ jakikolwiek port
nadajacy si¢ do przyjecia floty punickiej*?’. Zajecie Lissus przez krola macedonskiego
brytyjski historyk datuje na lata 213-212 p.n.e., trudno réwniez rozstrzygnac¢, do kiedy ta baza

pozostala w jego rekach, poniewaz w tej materii Polibiusz milczy!?®

. Mozna si¢ zastanawiac,
czy lezace ok. 50 km na pdélnoc od Dyrrachium Lissus moglo spemié role, skoro w
najwezszym odcinku Ciesniny Otranto, to jest w Orykum 1 Apollonii stacjonowata eskadra
Lewinusa, ktora z pewnoscig zareagowataby na pojawienie si¢ eskadry punickiej. W praktyce
operacja Filipa V pod Lissus nie spotkata si¢ z zadng reakcjg ze strony rzymskiej. Mozna
nawet odnie$¢ wrazenie, jak zauwazyl J.F. Lazenby, ze Rzym nie bral powaznie pod uwage

mozliwosci przeprawy kréla do Italii?®.

121 | jv. XXV, 23, 9; XXVI, 24, 1-13.

122 Jyst. XXI1X, 4, 7. Justynus wprost twierdzi, ze sojusz z Attalosem zawart Lewinus.

123 J. F. Lazenby, s. 228; K. Keciek, 2012, s. 104.

124 jv. XXVI, 24, 10-14. Od Liwiusza dowiadujemy sie, ze kopie z tekstem sojuszu Etolowie umiescili takze w
Olimpii.

125 plp. VIII 13, 1-7.

126 Djod. Sic. XV, 13, 4.

127 £ W. Walbank, 1967, s. 90-92.

128 £ W. Walbank, 1967, s. 90, 93. Zdaniem J. F. Lazenby’ego, 2018, s. 228, nie da sie precyzyjnie datowaé tych
wydarzen.

129 J F. Lazenby, 2018, s. 228.
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Waleriusz Lewinus, juz jako sojusznik Etoléw, w 211 r. p.n.e. zaatakowal z morza
Zakyntos, opanowujac miasto- jednak cytadeli- akropolu na wyspie nie udato mu si¢ zajac.
Stad zawrdcit na pdinoc, by uderzy¢ w Zatoce Melite, u uj$cia odptywu Achelousu na
akarnanskie Ojniady i pobliskie Nassos. Obydwie zdobycze oddat w rece Etolow', co
musiato go uwiarygodni¢ w oczach sojusznikéw. Nastepnie udat si¢ na leze zimowe na

Korkyre!3!

. Wiosng 211/210 r. p.n.e. wyruszyl na Leukade, a po optynieciu przyladka
(Leucates Promunturium) skierowat si¢ do Zatoki Kalidonskiej, by nastgpnie wptynaé na
wody Zatoki Korynckiej, zatrzymujac si¢ w Naupaktos. Tutaj postanowit zsynchronizowac z
Etolami atak na Antykire lokrydzka'®?. Oblezenie miasta poprowadzono sitami Etoléw
dowodzonych przez Skopasa od strony ladu, natomiast Publiusz Waleriusz wyposazyt swoje
okrety w machiny oblg¢znicze i artyleryjskie i podjat si¢ oblezenia od strony morza. Liwiusz
nie wspomina czy propretor zabral ze sobg catos$¢ sit, tj. 50 penter i caty legion, ktorymi
dysponowal, czy tylko eskadry polowe. Przypuszczam jednak, ze Rzymianin nie rozdzielat
sit, a katapulty i balisty, ktérych uzyl w oblezeniu przygotowano zawczasu na lezach
zimowych, poniewaz Antykira dlugo nie wytrzymala oblgzenia i poddata si¢ po kilku
dniach'®, Tam zastata go legacja z pismem od senatu, ze zostal wybrany konsulem na rok

210 p.n.e.,, a w jego miejsce zostal wystany w randze prokonsula Publiusz Sulpicjusz
Galba'*,

Waleriusz stajac przed senatem przedstawitl swoje dzialania jako pasmo sukcesow,
ktore zmusito Filipa do odwrotu, natomiast wprost oswiadczyt, ze legion, ktérym operowat na
greckim teatrze dzialan mozna wycofaé, poniewaz Filipa utrzyma z dala od Italii sama
flotal®. Wypowiedz konsula spowodowala nakaz demobilizacji tego legionu*®, co zapewne
skutecznie ograniczyto dzialania ofensywne nowego dowodcy flotylli na kierunku grecko-
macedonskim, bowiem prokonsulowi Sulpicjuszowi Galbie pozostaty do dyspozycji jedynie

zatogi okrgtowe.

130 | jv. XXVI, 24, 15-16.

181 jv. XXVI, 24, 16.

182 |jv. XXVI, 26, 1-2.

133 |jv. XXVI1, 26, 3.

13 Liv. XXVI, 26, 4. Przypuszczam, ze wydarzenia rozegraly si¢ pomiedzy poczatkiem marca a kwietniem roku
210 p.n.e. (rok konsularny 211/210 p.n.e.), poniewaz wybory zakonczyly si¢ w idy marcowe (15 marca 210 r.
p.n.e.) i w tym tez dniu wladzg objat drugi z konsulow Marek Klaudiusz Marcellus, Liv. XX VI, 26, 5.

135 Liv. XXVI, 28, 2-3. Liwiusz cytuje stowa Lewinusa przed senatem: Philippum inferentem bellum Aetolis in
Macedoniam retro ab se conpulsum ad intuma penitus regni abisse, legionemque inde deduci posse; classem
satis esse ad arcendum Italia regem.

16 Liv. XXVI, 28, 9. Zastanawiajace sa tutaj motywy dzialania konsula Lewinusa, tym bardziej, ze sam
prowadzit dziatania cato$cig sit. W niedtugi czas potem o$wiadczy, ze do obrony przed Filipem nie potrzeba 50
penter a jedynie 25. | faktycznie eskadra rzymska na wodach greckich w 207 r. p.n.e. bedzie liczy¢ 25 penter,
Liv. XXVIII, 5, 2.
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Desygnacja Publiusza Sulpicjusza do flotylli obszaru grecko- macedonskiego nosi,
moim zdaniem, elementy $§wiadomej polityki morskiej senatu, poniewaz dotychczasowy
dowodca tej eskadry, Waleriusz Lewinus, po $mierci Tytusa Otacyliusza, musial obsadzi¢
kluczowy zespot floty rzymskiej, eskadre Lilybaeum. Doswiadczenie morskie Sulpicjusza
Galby byto zadne, jednak peryferyjny front, przy nieistniejgcej de facto flocie macedonskiej, z
sojusznikiem w osobie krola Pergamonu Attalosa, dawal idealne warunki do jego zdobycia.
Senat pragnat mie¢ statych ,,admiralow” we wszystkich formacjach morskich. Spostrzezenie
to znajduje potwierdzenie w corocznych prolongatach imperium maius Sulpicjusza Galby.

Wtadza z przydziatem bedzie mu przedtuzana w latach 209-207 p.n.e.*®’.

Publiusz Sulpicjusz objat dowddztwo z duzym opdznieniem, prawdopodobnie na
przetomie 210/209 p.n.e., poniewaz, jak twierdzi Liwiusz, zatrzymala go w Rzymie dluga
choroba®®. Pierwsza jego decyzja, juz w 209 r. p.n.e. byto odestanie tysigca ludzi z zatog
okretowych do dyspozycji sojusznikéw ze Zwiazku Etolskiego. Wsparcie nie przyniosto
sukcesu. Wojska etolskie pod wodza Pyrriasa zostaly dwukrotnie pobite przez Filipa V°.
Dziatania wojenne stracity na dynamice, jezeli kiedykolwiek ja na tym froncie mialy, wraz z
pojawieniem si¢ ptolemejskiej misji dyplomatycznej, majacej sktoni¢ kréla Macedonii do
zakonczenia wojny z Etolami'®®. Poselstwo Ptolemeusza IV miato réwniez rozmawiaé z
Sulpicjuszem Galba, jednak ten zastonit si¢ brakiem uprawnien do podejmowania rozmow
pokojowych!*!. Jednoczes$nie wraz z pojawieniem sie eskadry Attalosa, ktora przybita na
Eging, Etolowie o$§wiadczyli, Ze pokoju nie bedzie, a Publiusz Sulpicjusz stojacy z okrgtami
w Naupaktos ruszyt w glab Zatoki Korynckiej 1 zatrzymat si¢ pomiedzy Sykionem a
Koryntem. Filip zareagowat natychmiast posytajac konnice na pustoszacych okolicg Rzymian
1 zmuszajac ich do ucieczki na okrety. Sulpicjusz Galba bez tupdéw 1 bez sukcesu powrdcit do

Naupaktos'42,

Wydarzeniem moggacym przynie$¢ zmiang na wodach greckich moglo sta¢ sie
przyptynigcie eskadry punickiej na Korkyr¢ w 209 r. lub 208 r. p.n.e. Jedynym Zrédtem

podajacym informacje o tym zdarzeniu jest Liwiusz, jednak podaje to w dwoch miejscach

137 Liv. XXVII, 7, 15- 209 r. p.n.e.; Liv. XXVII, 22, 10- 208 r. p.n.e., brak informacji o przydziale Sulpicjusza
Galby na 207 r. p.n.e,, jednak Liv. XXVIII, 5, 1- 8, 14, pozostawil obszerng relacj¢ na temat dzialan, jakie
prokonsul Sulpicjusz Galba wesp6t z Attalosem podjeli przeciw Filipowi. Zatem jest to tylko drobne uchybienie
Liwiusza.

138 Ljv. XXVI, 26, 4.

139 Liv. XXVII, 30, 1-2.

“40App. IX, 3, 1; Liv. XXVII, 30, 4-5. Uzyskano jedynie 30-to dniowy rozejm.

141 App. IX, 3, 1-2. Potajemnie mial informowaé senat o tym, ze W interesie Rzymu jest, by trwata wojna
mecedonsko- etolska.

12 jv. XXVII, 31, 1-3.

181



swego dziela 1 w réznym kontek$cie zdarzen. Po raz pierwszy podnosi to przy oblezeniu
Tarentu, twierdzac, ze wody byly bezpieczne, gdyz flota punicka odptyneta na Korkyre'*3, W
istocie flota Bomilkara w liczbie 130 okretéw operowala pod Syrakuzami w 212 r. p.n.e. i pod
Tarentem w 211 r. p.n.e. 1 jest matlo prawdopodobne, aby to wilasnie te okrety wptynely na
wody Morza Jonskiego. Trudno sobie wyobrazi¢ trzyletnig zegluge punickiego admirata po

1441 to w czasie, kiedy

Morzu Sroédziemnym bez zapasoéw zywnosci i dokowania w Kartaginie
rozpoczeta si¢ rzymska ofensywa na afrykanskie wybrzeze. Jednak w istocie jaka$ mniejsza
eskadra, wydzielona z tej floty mogta skierowa¢ si¢ na Morze Jonskie, poniewaz Filip V
postanowit dotgczy¢ do niej 5 okretow wojennych (quinque longis navibus) otrzymanych od
Achajow®. Czy doszlo do potaczenia i gdzie to miato miejsce, oraz jakiego typu byty to
jednostki Liwiusz juz nie napisal. Faktem jest, ze na dalszych kartach relacji Liwiusza
okretow tych w eskadrze Filipa nie dostrzegam#®. Jednak przekaz jest zbyt mato precyzyjny,
by przesadza¢ cokolwiek w tej kwestii. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze gdyby zespot
punicki liczyt w istocie okoto 50-130 okretdéw, to zdecydowano by si¢ na zamknigcie eskadry
Publiusza Sulpicjusza w Zatoce Korynckiej, a w dalszej kolejnosci na jej zniszczenie. Byloby
to korzystne i dla Filipa, i dla Kartaginy, poniewaz Rzym, pragnac by¢ powaznym
sojusznikiem Attalosa 1 Etolow, zmuszony bylby do odestania zgodnie z traktatem kolejne;j
eskadry na wody greckie. Nic takiego si¢ nie stato, Sulpicjusz Galba nawet podzielit swoja
eskadre i nieskrepowanie ptywat po wodach greckich laczac swe sity z Attalosem na
Eginie'*’. Ta przestanka operacyjna powinna nas przekonaé, ze jezeli obecnos$¢ floty
punickiej na Morzu Jonskim nie jest tylko wymystem rzymskiej historiografii, to zespo6t
kartaginski wystany do podj¢cia kontaktu z Filipem byt tak nieliczny, Ze nawet nie rozwazono
wariantu ataku na eskadre Galby, lub tez miat wyrazny rozkaz powrotu na wody afrykanskie,

jesli Filip V bedzie nieprzygotowany do przeprawy.

Rok konsularny 207 p.n.e. stat si¢ kresem dzialan ofensywnych Kartaginy. Hazdrubal
Barkida, brat Hannibala, idac z odsiecza bratu, ponidst sromotng kleske 1 zgingt nad
Metaurusem8, natomiast na odcinku greckim nastepowala dalsza redukcja sil wobec

niemocy strategicznej i operacyjnej Filipa V. Liwiusz nie widzial nawet potrzeby, przy

143 Liv. XXVII, 15, 7-8.

144 M. Wolny, 2016, s. 123, twierdzi, ze rozdzielenie transportowcdw z zaopatrzeniem i floty wojennej, przy
dalszym braku sukcesow Bomilkara, zakonczyto jego kariere dowodcza.

145 Ljv. XXVII, 30, 16.

146 N.G.L. Hammond, 1989, s. 310, utrzymuje, ze flota Filipa zostata przeciagnieta przez Istm, liczac na
potaczenie z eskadrg punicka, ktéra dotarta do Ojniada;.

147 Liv. XXVII, 33, 4-5.

148 | jv. XXVII, 47, 1- 49, 9; App., Hannib. VII, 52, 221.
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omawianiu przydziatu zadan dla urzednikow kurulnych na ten rok, aby wspomnie¢, ze wladze
przedtuzono rowniez prokonsulowi Publiuszowi Sulpicjuszowi. Dowiadujemy si¢ o tym
dopiero z dalszej narracji, gdy nadmienia, ze zim¢ 208/207 p.n.e. spedzit z Attalosem na
Eginie blokujac wody Zatoki Saronskiej. Flota prokonsula miata liczy¢ 25 penter, a Attalosa
35 okretow!*. Jest jednak mozliwe, ze przybycie Attalosa i Sulpicjusza Galby na Egine miato
miejsce rok wezesniej, tj. w 209 r. p.n.e., na podstawie wzmianki o igrzyskach nemejskich, po

150 Wiosng 208 lub 207 r. p.n.e. przeprawili

czym zostata przekazana sojuszniczym Etolom
si¢ wspolnie na Lemnos pustoszac okolice, co Filip V odebral jako zagrozenie jego pozycji na
Eubei, wzmacniajac garnizony w Chalkis i Paparetos (wyspa nicopodal Eubei)!®. Fakt
zmniejszenia eskadry rzymskiej z 50 do 25 penter, co jest zrozumiate wobec przybycia
pergamonskiej floty sojuszniczej, przejecie inicjatywy operacyjnej pomimo odestania
regularnego legionu oraz nieskrgpowane dzialania na Morzu Egejskim bez zostawienia
eskadry na Morzu Jonskim, wyraznie wskazuja, ze nikt nad Tybrem nie bral na powaznie
mozliwosci przeprawy Filipa V do Italii na tym etapie wojny. A w istocie oczekiwania ze
strony punickiego sojusznika byty i jesli Filip V miat si¢ przeprawia¢ przez Morze Jonskie
musialby skorzystaé z okretéw punickich®. F. W. Walbank jest zdania, Ze takie same

oczekiwania mieli Syrakuzanie wysylajac Damiposa, ktorego okret przechwycita flota

rzymska'®3,

Sojusznicza eskadra Sulpicjusza Galby i1 Attalosa poptyneta z Lemnos do Paparetos,
nastgpnie do Nikai, by ostatecznie uda¢ si¢ pod Oreos na potnocnym cyplu Eubei. Tam
roéwniez nie napotkano zdecydowanego oporu, poniewaz dowodca macedonski Plator zdradzit
krola i wpuscil Rzymian do twierdzy™*. Plator uzyskat taske dla garnizonu macedonskiego z
Oreos- zohierzy wsadzono na statki, zapewne jakie$§ transportowce z Oreos i1 odestano do
Demetriady we Ftiotydzie’™. Rzymianin zachecony sukcesem poptynat pod Chalkide, w
ktorej trafit na zdecydowany opor, a nadto okrgty rzymskie stojace w ciesninie Eurypos

narazone byly na gwattowne przyptywy i1 odptywy. Unikajac niepotrzebnych strat odstapit od

149 |jv. XXVIII, 5, 1; N.G.L. Hammond, 1989, s. 310.

150 Plh. 1X, 42; F.W. Walbank, 1940, s. 88-89; N.G.L. Hammond, 1989, s. 310, umiejscawia eskadre Galby w
209 r. p.n.e. w Naupaktos.

BB jv. XXVIII, 5, 10.

152 F W. Walbank, 1940, s. 81.

153 . W. Walbank, 1940, s. 81.

154 Liv. XXVIII, 6, 1-6.

155 Liv. XXVII, 6, 7. JF. Lazenby, 2018, s. 233, twierdzi, ze sprzymierzeni eskortowali konwoj z
Macedonczykami z Oreos, czego u Liwiusza nie znajdujemy. Poniekad tej opinii przeczy kolejny fragment
Liwiusza, XXVIII, 6, 8: Sulpicius tam facili ad Oreum successu elatus Chalcidem inde protinus victrici classe
petit, ubi haudquaquam ad spem eventus respondit. Skoro prokonsul natychmiast podazyt z flotg pod Chalkide,
nie mogt eskortowa¢ Macedonczykow do Demetriady.
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oblezenia i skierowat si¢ do portu Lokrow Opunckich w Kynos!®®

. W niedlugim czasie pod
Opuntem zjawit si¢ Attalos, ktoremu miasto si¢ poddato, co i tak nie uchronito go od
grabiezy. Pomoc ladowa Filipa byta spézniona’®’. Tymczasem Sulpicjusz Galba uznajac, ze

sprzymierzencom nalezg si¢ tupy, powrocit pod Oreos ze swoimi 25 penterami.

Dalszy bieg zdarzen mogl przynies¢ korzys$¢ strategicznag Filipowi V, pojawita si¢
bowiem teoretyczna szansa unicestwienia eskadry rzymskiej. Utrata przez Rzym 25 galer na
tym etapie wojny nie miataby wptywu na losy II wojny punickiej, jednak dla Macedonii
pozbycie si¢ z Morza Egejskiego i Morza Jonskiego eskadry Sulpicjusza Galby przyniostoby
uzyskanie przewagi operacyjnej, nie wspominajac o wzgledach prestizowych i nade wszystko
reakcji Etolow, ktérym Rzym gwarantowal bezpieczenstwo od strony morza. Liwiusz,
czerpigcy zapewne wiedze o tych wydarzeniach z nieznanego nam zrdédta greckiego podaje,
ze Attalos z Opuntu poptynat pod Oreos, zapewne by znéw potaczy¢ floty z Sulpicjuszem
Galba, gdzie otrzymal wiesci, ze bitynski Prusjasz wkroczyt w granice jego panstwa.
Zostawiajac rzymskiego sojusznika i Etolow poptynat do Azji Mniejszej®8. Sulpicjusz Galba
natomiast skierowat si¢ na Eging, z ktorej rozpoczat calos¢ kampanii. Tymczasem Filip V
nakazal koncentracj¢ swej skromnej eskadry w Antykirze (zapewne Fokijskiej). Od Achajow,
ktorym przekazal zdobyte miasta Heraje i Trifylie, otrzymat 3 tetrery i 3 diery (biremy)™*® i na
ich poktadach wplynal na wody Zatoki Korynckiej. Czekalo tam juz na niego 7 penter i ponad
20 lembi (lembis viginti amplius)®°, rozumiem, ze rzecz dotyczy takze dwurzedowcow, ktore
mialy potaczy¢ si¢ wezesniej z flotg punicka. To, ze w 208 lub w 207 r. p.n.e. dalej trwaty na
wodach Zatoki Korynckiej $wiadczy o tym, ze do potaczenia z kartaginska eskadrag w roku
ubiegltym nie doszto. Ponadto krol w miedzyczasie wzbogacil si¢ o dalsze 2 pentery,
poniewaz w 210 r. p.n.e. miat ich tylko pig¢. W tym momencie flota macedonska osiggneta
swo] najwyzszy stan w toku calej wojny, poniewaz Filip V mial 10 duzych okretow

wojennych 1 nie mniej niz 23 biremy.

W przeciwienstwie do wczesniejszych lat informacje o pojawieniu si¢ eskadry
kartaginskiej na wodach greckich wygladaja na pewne. Punijczykom, z ktorymi krol miat
kontakt wczesniej, nakazat by czekali na niego w Ajgion, gdzie przybyl na kongres

achajski®®l. 1 faktycznie flota kartaginska przyptyneta do Ajgion, tyle ze za wczesnie, a

156 | jv. XXVIII, 6, 12.

157 Liv. XXVIII, 7, 4.

188 |iv. XXVIII, 7, 10-11.
159 Liv. XXVIII, 8, 7.

160 | jv. XXVI1II, 8, 8.

11 jv. XXVIII, 7, 17.
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uzyskawszy informacjg, ze Attalos 1 Sulpicjusz Galba wyptyneli z Oreos uznata, ze kierujg si¢
wlasnie przeciwko niej pragngc zamkna¢ Kartaginczykow 60 okrgtami w Zatoce Korynckiej.
Opuscili wiec niekorzystnie potozony Ajgion i skierowali si¢ na Wyspy Oksejskie!®? u
wybrzezy Akarnanii, a nast¢gpnie zatrzymali si¢ w portach akarnanskich, majac jednak ciggle
mozliwo$¢ wyjscia na petne morze. Filip wplywajac do zatoki nie mial wiedzy, gdzie jest
flota sojusznicza. Gra nieporozumien uniemozliwita potaczenie eskadr, a brak wiedzy o
kierunkach rejsow Attalosa i Sulpicjusza Galby udaremnit potencjalng mozliwo$¢ wydania
bitwy Galbie, ktéry na Eginie mial jedynie 25 pigciorzedowcoéw 1 brak widokéw na odsiecz
pergamonskiego sprzymierzenca. Mimo doskonale poinformowanego zrédta Liwiusza, ktére
zasypuje nas szczegotami w temacie procesu tworzenia i1 operacji eskadry wiladcy
macedonskiego, nie mamy wiedzy na temat liczebnosci flotylli punickiej. Zapewne byla
stabsza niz polaczone eskadry Attalosa i Galby (60 okretéw), jednak moim zdaniem jest mato
prawdopodobne, by liczyla mniej niz 15 penter, bowiem taka liczba wystarczata by
zrownowazy¢ eskadre rzymska. Przez brak koordynacji dzialan Punijczykow 1 krola
przepadta szansa dajaca widoki na zwycigstwo. Moim zdaniem eskadra kartaginska mogta
liczy¢ okoto 30-60 okretow; takimi flotyllami postugiwali si¢ dowddcy puniccy w dziataniach
na wodach sardynskich i w Hiszpanii. Takie tez sity byly wystarczajace, by narzucié
prokonsulowi bitwe, tym bardziej, ze on takze nie spodziewat si¢ kartaginskiego przeciwnika

na tych wodach.

Trudno jednoznacznie oceni¢ dziatania Sulpicjusza Galby, ktory skazat si¢ na izolacj¢
tkwigc na Eginie, podczas gdy przeciwnik budowal przewage na Morzu Jonskim. Liwiusz i
Polibiusz nie dajg komentarza, jak ta inercja oceniona zostala przez senat, ktory jednak postat
na wojn¢ macedonska w 206 Iub 205 r. p.n.e. w randze prokonsula Publiusza Semproniusza
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Tuditanusa z sitami 35 penter, 10 tysiecy piechoty i tysigcem jazdy™°, odwotlujac z

zajmowanego stanowiska Publiusza Sulpicjusza Galbe.

182 jv. XXVIII, 7, 18.

183 Liv. XXIX, 12, 2-3; App., Maced. IX, 3, 2. Appian zaskakuje, napisal bowiem, ze positki ladowe w
identycznej wielkosci, jak wymienit Liwiusz przybyly na pomoc Etolom, w czasie gdy dowodzit jeszcze
Sulpicjusz Galba. Problem jest glebszy, poniewaz Etolowie w 207 r. p.n.e. zostali pokonani przez Filipa pod
Mantinejg, Plb. XI, 11-18, skutkiem czego porzuceni przez Attalosa i pozbawieni pomocy Sulpicjusza Galby
musieli przysta¢ na zawarcie pokoju na warunkach Filipa w 206 r. p.n.e. Problem omawia J.F. Lazenby, 2018, s.
236-237; G. Charles- Picard, 1971, s. 155, opowiada si¢ za pogladem, ze Etolowie przyjeli warunki krolewskie
w Fojnike juz w 207 r. p.n.e., a wigc gdy sitami rzymskimi na pewno dowodzit jeszcze Sulpicjusz Galba.
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IVV.5. Operacje morskie w trakcie hiszpanskiej kampanii Scypiona w latach
211-207 p.n.e.

Potwysep Iberyjski stanowil podstawe operacyjng armii kartaginskich, a jednoczes$nie
rezerwuar zolierza. Przyjmujac twierdzenie B. Rankova, ktore on sam okre$la truizmem, ze
sita morska winna mie¢ projekcje w dzialaniach ladowych!®*, nalezatoby oczekiwaé eskalacji
dziatan na morzu, a przynajmniej istotnej rozbudowy floty punickiej po poniesionej porazce u
uj$cia Ebro w 217 r. p.n.e. Tymczasem nic takiego nie widzimy, w praktyce flota kartaginska
jest niemalze nieuchwytna w tekstach zrédtowych, szczegoélnie po kleskach i $mierci
Publiusza i Gnejusza Scypionéw w 211 r. p.n.e.’®. Zagadky jest, co stato sie z flotg
Scypionow, ktéora w dotychczasowych dziataniach morskich na wodach hiszpanskich nie
poniosta strat. Eskadra ta byla dosy¢ liczna, bowiem w jej sktad wchodzilo 60 penter 1
stacjonowata w Tarrakonie, ktérag Rzymianie z pewnosciag utrzymali, bowiem ladowat tam ze
swa armiag Gajusz Klaudiusz Neron jesienig 211 r. p.n.e.’®®. Niestety Liwiusz, szacujac
wojsko zabrane przez Nerona spod Kapui na 12 tysiecy piechoty rzymskiej i
sprzymierzenczej oraz 1.100 jazdy, nie podat ilosci okretow, ktore Rzymianin zabrat ze soba.
Dowiadujemy si¢ jedynie, ze zaokretowal swoja armi¢ w Puteolach i1 stad bez przeszkod

przerzucit sie do hiszpanskiej Tarrakony!®’.

Tutaj okrety wyciagnal na brzeg, a zalogi
okretowe uzbroil i wlgczyt w szeregi swojej armii. Nie ma zadnej wzmianki w Ab urbe
condita, aby propretor odestat jakiekolwiek jednostki, chociaz przypuszczam, ze onearia
powrocity do Italii. Jesli tak, to czy byly one eskortowane w drodze powrotnej pozostanie

pytaniem otwartym ze wzgledu na brak jakikolwiek relacji zrodtowych.

Liwiusz w swej narracji pragnie, by w tym samym roku konsularnym (211 p.n.e.)
doszto do kolejnej zmiany naczelnego dowoddcy na hiszpanskim teatrze wojny. Tym razem
jest to syn poleglego prokonsula Publiusza Korneliusza, takze Publiusz Korneliusz Scypion,
pozniejszy zwycigzca Hannibala. Takie ujecie chronologiczne przynosi powazne
konsekwencje, bowiem jedyna operacja z uzyciem floty, a mianowicie szturm i zdobycie
przez tego prokonsula Nowej Kartaginy przypadatyby na rok 210 p.n.e. Chronologia

Liwiusza zostala zakwestionowana z co najmniej kilku powodow. Przyczyna rocznego

164 B. Rankov, 1996, s. 49.

165 |jiv. XXV, 34-36; App., Iber. VI, XVI, 62.

166 |_jv. XX VI, 17, 1-3; J.F. Lazenby, 2018, s. 188; H.H. Scullard, 1970, s. 50 i nn.

167 Liv. XXVI, 17, 2. Liwiusz uzywa terminu navibus, co odczytujemy jako okrety, jednak nie jest to ostre
kryterium, bowiem nie pada termin navis longae, totez przypuszczam, ze okrety wojenne w przypuszczalnej
liczbie 30- tyle bowiem zabierze ze sobg Publiusz Korneliusz Scypion Africanus transportujgc nieznacznie
mniejsze sity- zostaly na brzegu w Tarrakonie jako bazie operacyjnej floty rzymskiej w Hiszpanii.
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przesuni¢cia jest umieszczenie $mierci obydwu Scypiondow pod rokiem 212 p.n.e., podczas
gdy miato to miejsce rok pdzniej. Co znamienne, sam Liwiusz w innym fragmencie swego
dzieta napisal, ze Gnejusz Korneliusz Scypion zgingt w 6smym roku swego dowddztwa w
Hiszpanii, a ze przybyt tam w roku 218 p.n.e., otrzymamy date $mierci w 211 r. p.n.e.*®®. Po
tej tragicznej w skutkach porazce resztki wojsk rzymskich pozbierat i uformowat w zwarte
oddzialy Lucjusz Marcjusz, ktory pisat do senatu okreslajac siebie propretorem, a czego senat
absolutnie nie mogl akceptowaé!®®. Ta wilasnie okoliczno$é spowodowata natychmiastowe
wystanie Gajusza Nerona, ktory do konca roku 211 p.n.e. prowadzit w Hiszpanii dziatania
przeciwko Hazdrubalowil”®. Appian w uszkodzonym fragmencie, gdzie wypadia ilo$é
okretéw Nerona podaje, ze do Hiszpanii postano Marcellusa, co jest oczywistym btedem, oraz

Gajusza Nerona z 10 tysigcami piechoty i tysigcem jazdy'’

, CO Z Kolei jest przytoczeniem
liczebnosci wojsk Scypiona, jakie ten zabierze do Hiszpanii. Jednakze widzimy tutaj wyraZzna
desygnacje ze zmiang terenu dziatania, z Kapui zdobytej juz przez Rzymian, na Hiszpani¢
propretora Klaudiusza Nerona. Taka praktyka w trakcie wojny byla na porzadku dziennym,
jednakze przed uptywem roku konsularnego nie dokonywano rotacji, jezeli nie zaistnialy
jakie§ nadzwyczajne okolicznos$ci. Nastepnie zgodnie Appian 1 Liwiusz podaja, ze

wyznaczono dzien wyboréow propretora dla Hiszpaniil’2

, co rozumiem jako przewidziang
prawem elekcje, wszak wybory uzupetniajace nie wchodzily tutaj w rachube, gdyz propretor
dla Hiszpanii na rok 211 p.n.e. zostal juz wyznaczony wlasnie w osobie Gajusza Klaudiusza
Nerona. Zatem wybdr Scypiona jako nowego wodza rzymskiego w Hiszpanii odbyl si¢ w
roku 210 p.n.e. Nadano mu jednak imperium maiores, bowiem jak napisat Liwiusz: cum alii
alium nominarent, postremum eo decursum es tut proconsuli creando in Hispaniam comitia
haberentur; diemque comitiis consules edixerunt!”. Niestety Liwiusz nie wymienia imion
konsulow, natomiast ,,wprowadzenie” pomytkowo Marcellusa do Hiszpanii przez Appiana

daje sporo do myslenia, wszak konsulem w 210 zostat takze Marek Klaudiusz Marcellus®’,

5

Jesienia 210 r. p.n.e.!”™ majacy zaledwie 24 lub 27 lat'’® prokonsul Publiusz

Korneliusz Scypion wyruszyt do Hiszpanii na czele 10 tysigcy piechoty 1 tysigca jazdy z

188 J.F. Lazenby, 2018, s. 188.

169 Liv. XXVI, 2, 1.

70 Liv. XXVI, 17, 1-16.

171 App., Iber. 17, 65.

172 App., Iber. 18, 68; Liv. XXVI, 18, 6-9.

173 Liv. XXVI, 18, 4-5.

174 Fast. cons., a.a. 210, s.11.

175 Ch. Steinby, 2014, s. 148.

176 plp. X, 6, 10, twierdzi, ze Scypion miat wowczas 27 lat. Za wiekiem 24 lat opowiadaja si¢: Appian, Iber., 18,
68 i Liwiusz, XXVI, 18, 7.
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ujécia Tybru, zapewne z Ostii, na poktadach 30 pieciorzedowcow'’’. Appian, ktéry nie
zdradza nam zrodet swojej informacji twierdzi, ze okretow bylo 28, bez wyrdznika
typologicznego jednostek; réwniez liczebno$¢ konnicy Scypiona zmniejsza do 500

jezdzcow'’®,

Tras¢ przeprawy Scypiona do Hiszpanii jesteSmy w stanie przesledzi¢ na podstawie
lakonicznych wskazoéwek Liwiusza i Appiana. Po opuszczeniu Lacjum flota skierowala si¢
wzdtuz wybrzeza Morza Tyrrenskiego!’®, rozumiem, ze plynac wybrzezem etruskim
odwiedzata porty Caere (Pyrgi), Tarquinii czy Populonii. Appian przekazat ciekawa
informacje, ze Scypion zostal na droge wyposazony obficie, poza wojskiem, w pieniadze!®.
Mozna zastanawia¢ sie, skad je wziat. Jak dowiodt M. Crawford, akurat w latach 211-208
p.n.e. mennice etruskie rozpoczety bicie anonimowego denara dla Rzymu, o wagach
zblizonych do drachmy atenskiej (znane egzemplarze 4,39-4,49 g) z wizerunkiem Romy w

hetmie i Dioskuréw na rewersiel®!

. Obecnosc¢ tych denaréw (AR) w Hiszpanii oraz licznych
asow, semisOéw 1 triensOw z wyobrazeniem galery rzymskiej i legenda ROMA niemal na
pewno mozemy wigza¢ z ekspedycja hiszpanska Scypiona. Alvarez- Burgos wykazuje
wystepowanie emisji iberyjskich wzorowanych, a wrecz kopiowanych na rzymskich
pierwowzorach®®, Mam prawo przypuszczaé, ze trasa okrezna wzdluz wybrzeza byla
podyktowana wzgledami ekonomicznymi, ale i tez politycznymi, po wptynigciu na wody
Zatoki Galickiej, czyli akwen supremacji Massalii. Massalia od czasow Tarkwiniusza Starego

nieprzerwanie byta sojusznikiem Rzymu?8®

, stad tez przybycie prokonsula rzymskiego z flota
nie byto czym$ nadzwyczajnym, jednak tylko Korneliusze Scypionowie byli podejmowani z
tak wielka atencjg. Tylko bowiem flota jego ojca 1 stryja otrzymata eskorte trier massalijskich
i podobnie do floty Scypiona fokajska kolonia dotaczyta honorowa eskorte w sile 4
tréjrzedowcow?®t. Stad wzdhiz wybrzeza, mijajac Pireneje z prawej burty, doptynat do
kolonii massalijskiej w Emporion, ktorej pozostawienie przez Hannibala w latach 219-218
p.n.e. w rekach sojusznika Rzymu, M. Maciejowski tlumaczy pospiechem w operacji

prowadzonej przez punickiego wodza. Moim zdaniem byt to blad taktyczny, a w Swietle

U7 Liv. XXVI, 19, 11:...omnes autem quinqueremes erant...

178 App., lber. 18, 72.

179 Liv. XXVI, 19, 11- 20, 5.

180 App., Iber. VI, 18, 72.

181 M. Crawford, 2019, poz.44/1- 44/5; H.A. Seaby, 1978, poz.1, 1a, s. 3.

182 F, Alvarez Burgos, 1987, Asy Saguntu (Valencji), poz.1613-1625, s. 234-235, takze semis, poz. 1626, s. 235.
W przeciwienstwie do rzymskiego dwuglowego Janusa pojawia si¢ Roma, poczatkowo legendy sa kopia
rzymska, poz. 1617. L. CALPVRN (Lucjusz Kalpurniusz), s. 234, p6zniej legenda SAGV, poz.1618, s. 234 lub
SAG, poz 1623, s. 235.

183 1yst. XLIII, 3.

18 Liv. XXVI, 19, 13. Triery po przybyciu floty do Tarrakony zostaty odestane przez Scypiona do Massalii.
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iberyjskich dziatan Scypiona, stal si¢ uchybieniem o znaczeniu strategicznym. W 210 r. p.n.e.
Emporion bedzie stanowi¢ doskonata podstawe operacyjng dla rzymskich sit ekspedycyjnych
w Hiszpanii'®®. Stad flocie nakazat przemiescié¢ sic wzdtuz wybrzeza na potudniowy zachod
do Tarrakony, gdzie rowniez skierowata si¢ armia. Tutaj prokonsul przyjat poselstwa

sprzymierzencow, a okrety nakazal wyciagnaé¢ na brzeg®®,

Wiosng 209 r. p.n.e. Scypion przeprowadzit imponujacg operacj¢ ladowo- morska,
doskonale zsynchronizowang w czasie 1 0 znacznym zasiggu operacyjnym, bowiem
siegajacym Nowej Kartaginy'®’. Operacja byta wysoce ryzykowna, poniewaz na obszarze
pOtwyspu znajdowaty sie trzy armie punickie, ktéore w przypadku koncentracji sit
wielokrotnie przewyzszaty liczebnie armi¢ rzymska. Scypion musiat dysponowaé $cistymi
danymi wywiadowczymi na temat lokalizacji obozow, wszak punicka odsiecz dla Nowej
Kartaginy w trakcie oblezenia mogta przynie$¢ kleske rownie wielka, jak te poniesione przez
ojca i stryja. Wedlug Polibiusza Magon Barkida znajdowatl si¢ za Stupami Heraklesa, blizej

atlantyckiego wybrzeza, wéréd plemienia Coniil®

, jego brat Hazdrubal Barkas miat zimowa¢
nad gornym Tagiem, natomiast Hazdrubal Giskonida w Luzytanii u uj$cia Tagu do Atlantyku.
Zastanawiajace jest, ze wedle relacji historyka z Megalopolis wodzowie puniccy pozostawili
niezabezpieczong lini¢ rzeki Ebro, co wobec ewidentnego wzmocnienia sit rzymskich i
pojawienia si¢ kolejnego ze Scypiondéw jako wodza naczelnego, bylo absolutng
koniecznoscia. Inaczej polozenie przedstawit Liwiusz, ktory Magona lokowat na potnoc od
srodkowego Betisu u stop Gor Kastulonskich, Hazdrubala Giskonide nad Oceanem
Atlantyckim pod Gades, natomiast Hazdrubala Barkasa pod Saguntem okoto 140 km na
potudnie od Ebro®®. Przy takim potozeniu wyjsciowym Scypion, nacierajacy wzdhuz
wybrzeza, nie bylby w stanie uniknaé starcia z Hazdrubalem Barkasem. W istocie czg$¢
sztabu prokonsula opowiadata si¢ za atakiem na najblizsza z armii punickich, co Scypion
wykluczyt, poniewaz jego zdaniem doprowadzitoby to do koncentracji catosci sit wrogal® i
niechybnego zblizenia si¢ tych wojsk do Nowej Kartaginy. Nie kwestionujac wiarygodnosci

zadnej z relacji dochodz¢ do wniosku, Zze Liwiusz, ktory przesunat w swej chronologii

185 M. Maciejowski, 2016, s. 56. Maciejowski dostrzega pospiech Hannibala w marszu do Italii i temu przypisuje
pozostawienie w rekach fokajskich (Massalia) portow Emporion i Rhode, ktére stang si¢ pierwszym punktem
oparcia dla legionow, z czym w pehi si¢ zgadzam. W Emporion widz¢ nadto port i baze floty rzymskie;.

186 | jv. XXVI, 19, 12.

187 F.W. Walbank, 1967, 11, s. 192; S. L. Drézdziel, 2019, s. 7; C. Steinby, 2014, s. 149; J. F. Lazenby, 2018, s.
190- 201; B.H. Warmington, 1969, s. 209; D. Hoyos, 2003, s. 143.

188 Plp. X, 7, 5. Conii lokalizowani sg na potudniu dzisiejszej Portugalii, J.F. Lazenby, 2018, s. 193.

189 Liv. XXVI, 20, 6. Nazwa wtasna Géry Kastulonskie, od pobliskiego Castullo uzyta zostala przez Liwiusza:

Mago in mediterranea maxime supra Castulonensem saltum...
10 Pplp. X, 7,7.
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dziatania wojenne w Hiszpanii o rok wstecz, w tym miejscu faktycznie wskazal obozowiska
punickie z roku 211/210 p.n.e., natomiast Polibiusz podat dane z roku ataku Scypiona w
210/209 r. p.n.e. Wobec tego droga przez Sagunt byla wolna i zapewne ta okolicznos¢
sktonita Scypiona do tak $miatego ataku. Hazdrubal Barkas, bedac najblizej, pozostawal tym
samym za plecami maszerujacych wojsk prokonsula, gdy ten przesunat armi¢ z Tarrakony
nad Ebro (ponad 60 km), a nastgpnie w czasie 7 dni przemaszerowal znad Ebro pod Nowa
Kartagine (okoto 460-500 km)*®!, Uzyskana $rednia przemarszu- ponad 65 km dziennie- jest
w istocie niemozliwa dla jakiejkolwiek armii do czasow jej pelnego zmechanizowania w XX

wieku.

Wedlug Polibiusza eskadra rzymska bioraca udzial w operacji skladata si¢ z 35

192 193

okretoéw"“. Moim zdaniem cato$¢ sit morskich w Hiszpanii liczyla okoto 60 okretow™, a
dowodzil nimi jedyny cztowiek wdrozony w plan Scypiona, Gajusz Leliusz. Nie da si¢ jednak
wykluczy¢, ze 1 w armii Scypiona mogly by¢ problemy z obsadami wio$larskimi. Eskadra
miata ptyng¢ utrzymujac kontakt wzrokowy z maszerujacymi wojskami, tak aby obydwa
komponenty zbrojne zsynchronizowaly atak na miasto i port. Tam tez przy catkowitym
zaskoczeniu Gajusz Leliusz mial wptynaé do portu uniemozliwiajac jakakolwiek kontrakcje

eskadrze punickiej bazujacej w Nowej Kartaginie®*.

©Iplh. X, 9,7. Przeciwko mozliwoéci przemieszczenia wojsk rzymskich w siedem dni na taka odleglto$é
wypowiedziat si¢ J.F. Lazenby, 2018, s. 195. F.W. Walbank, 1967, okresla odlegto$¢ na 312 mil (502 km), I, s.
204-205.

92 plh. X, 17, 14.

193 Problem liczebnosci rzymskiej eskadry bioracej udziat w ataku na Nowg Kartagine stanowi przedmiot
dyskursu. F.W. Walbank, 1967, s. 218, zauwazyl, ze skoro flota Scypiona bedzie w 208 r. p.n.e. liczyta 80
okretow, co przekazat Liwiusz, XXVII, 22, 7, a Scypion zabral ze soba do Hiszpanii jedynie 30 quinquerem
(penter), to 5 musi pochodzi¢ z eskadry Gnejusza Korneliusza z 217 r. p.n.e., Plb. 1ll, 97, 1-2. W Nowej
Kartaginie Scypion miat dotaczy¢ 18 zdobycznych galer punickich, co dato mu 53 galery. Ostatecznie reszta
eskadry Gnejusza Korneliusza Scypiona miata zastgpi¢ Massaliatow na wodach potmocnej Hiszpanii i tym
samym zblizy¢ liczebno$¢ catosci sit do danych Liwiusza. Ostatecznie F.W. Walbank obliczyt eskadr¢ na 83
okrety. Nie wiemy, dlaczego napisal tylko o 20 okrgtach zamiast 30 (byto ich faktycznie tyle), co zburzytoby
misterne obliczenia. B.H. Warmington, 1969, s. 209, odniost sie tylko do niejasnego do konca tekstu Polibiusza,
X, 17, 13, o podwojeniu floty, co tym samym daloby nam 35+35 galer, stojac w sprzeczno$ci wobec informacji
tegoz Polibiusza o zdobyciu 18 jednostek kartaginskich. W.L. Rodgers, 1977, s. 353, napisal o 30
quinqueremach Scypiona, by na stronie nastepnej, s. 354 zadziwi¢ liczba 80 okretéw jeszcze przed zdobyciem
Kartaginy. Moim zdaniem problem jest mniej skomplikowany. Miast poszukiwa¢ okr¢tow z eskadry 218-217
p.n.e., ktora zapewne wrocita do Ostii okoto 214 p.n.e. po wlaczeniu czgéci wioslarzy do armii Gnejusza i
Publiusza Korneliuszy, nalezy zsumowac¢ eskadry Nerona (ok. 30 okrgtow) i Scypiona i otrzymamy flotyllg
okoto 60 galer. Zapewne Neron na jednym okrgcie powrodcit do Rzymu, nie zmienia to jednak faktu, ze pozostate
zostalty w Tarrakonie lub Emporion. Doliczajac zdobyczne 18 galer punickich otrzymamy liczbg zblizong do
podanej przez Liwiusza przy przydziale zadan na 208 r. p.n.e., Liv. XXVII, 22, 7.Wyliczenia opieram na
przestance, ze Scypion, ktory poptynat do Hiszpanii z 30 penterami, przejat réwniez okrety Nerona, ktorych
liczby nie znamy, jednak ze wzgledu na zblizong wielko$¢ armii szacuje takze na 30. Moje domniemanie
wzmacniajg pozniejsze dane przytaczane przez Liwiusza i Polibiusza. Liv. XXVII, 22, 7.

1941 jv. XXVI, 42, 5-6; Ch. Steinby, 2014, s. 149.
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Dowodzacy obrona miasta Magon®®

w duzym stopniu utatwil Scypionowi zdobycie
punickiej stolicy Hiszpanii. Miasto lezace na cyplu zostato odciete od ladu rzymskim obozem,
natomiast Gajusz Leliusz wplynat do portu zajmujac go bez walki. Nastepnie zalogi okretowe
pozorowaty szturm murdéw od strony morza, nie majgc zreszta zadnych machin potrzebnych
do dziatan oblezniczych. Jednak skutecznie rozpraszaly uwage obroncow. Unieruchomiona
flota punicka nie odegrala zadnej roli w obronie miasta, zrédta nie wspominaja, by
jakikolwiek okret kartaginski podjat probe przebicia si¢ z wiadomoscia o oblezeniu. Scypion
natomiast zadbal o maksymalnie pelne rozpoznanie obiektu ataku i zabral, wraz z flota
Gajusza Leliusza, rybakow z Tarrakony, ktorzy poinformowali go o odptywie, jaki
wystepowat pod Nowa Kartaging. Gdy ten faktycznie nastapit, przypuscit szturm przez lagune
na najstabszy odcinek muréw i zdobyl miasto!®. Lupy byly imponujace, jednak kazdy z
autorow antycznych podawal rézne ich rozmiary. Jencow wolnego stanu pojmano blisko 10
tysiecy'®’. Oceny rozmiarow zdobyczy w sprzecie artyleryjskim i okretach juz w
starozytnos$ci nastreczaly historykom trudnosci. Z dostepnych nam zrodet praktycznie kazde
podaje inne liczby. Polibiusz, historyk zwigzany z gens Cornelia odnotowat zdobycie 18
okretow wojennych!®, ktére Scypion wigczyt do swojej floty'®. Pozostate jednostki zostaty
najprawdopodobniej zniszczone (Appian twierdzil bowiem, ze Scypion zdobyt 32 okrety?®,
bez okre$lenia, ile z tych naw zostalo wlaczonych do floty rzymskiej) ze wzgledu na
niekompletny stan. Tym samym przestata istnie¢ cata eskadra punicka stacjonujagca w
Hiszpanii. Moim zdaniem liczba podana przez Appiana nie koliduje z danymi Polibiusza.
Najbardziej powsciagliwy w szacowaniu rozmiardw zdobyczy okazat si¢ Tytus Liwiusz.
Odnotowal, ze zdobyto jedynie 8 okretdéw wojennych??, ktére Scypion wlaczyt do floty

Gajusza Leliusza. Informacje t¢ F.W. Walbank nazywa btedem Liwiusza?%2

. Musimy wzig¢ w
obrong historyka z Patavium, wszak sam uczciwie przyznaje, ze w jego zrodtach dane sa
calkowicie rozbiezne. Przywoluje dzieto Sylenosa, ktory bedac kronikarzem piszacym u boku
Hannibala, staral si¢ pomniejszy¢ punickie straty, ale tez Waleriusza z Ancjum, ktory podat,

ze zdobyto tacznie 19 tysiecy skorpionow?®®. Liwiusz, nie mogac uzgodni¢ danych, przekazat

195 jv. XXVI, 44, 1; M. Wolny, 2016, s. 146-147. U tegoz autora Magon (7).

19 Plb. X, 8, 7, przekazat, ze zjawisko odptywu wystepowato wieczorem; Liv. XXVI, 45, 8; Front., Strateg. I11,
8, 1; App., Iber. 21, 82-83. Appian twierdzil, ze wystgpowal codzienny przyptyw i odptyw.

¥7Plh. X, 17, 6; Liv. XXVI, 47, 1.

198 plp. X, 17, 13-14; Ch. Steinby, 2014, s. 149. Autorka przyjmuje dane za Polibiuszem.

19 F wW. Walbank, 1967, s. 218.

200 App., Lib. 23, 90.

21 | jv. XXVI, 47,4.

202 £ W. Walbank, 1967, 11, 218

23 jv. XXVI, 49, 2-5.
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najnizsze minimalne straty wroga wystepujace w jego zrodlach jako absolutnie pewne i to
nalezy odnotowa¢ z uznaniem. Dodat jeszcze przy tym, ze nie ma zgodnosci nawet w kwestii
dowddcow, bowiem w jakim$ swoim zrodle przeczytat, ze flotg nie dowodzit Gajusz Leliusz,
a Marek Juniusz Sylanus, a obrona Nowej Kartaginy blizej nieznany Arynes?®*. Statkow

transportowych (naves onerariae), w wigkszosci z tadunkiem, zdobyto 632%° lub 1132%,

Zdobycie stolicy punickiej Hiszpanii przez Scypiona, poza aspektem strategicznym,
niosto rowniez wydzwiek prestizowy, a nade wszystko propagandowy. I Scypion w ten nurt
wpisal si¢ znakomicie, niemalze od samego poczatku wzmacniajgc prestiz Republiki, a moze
stosowniej byltoby napisac, prestiz gens Cornelia. Od 209 r. p.n.e. w Carthago Nova, gdzie
znajdowata si¢ gtdwna mennica punicka w Hiszpanii, ruszyta emisja hybrydowych AE 21-27.
Ze znanych egzemplarzy wagi wahaja si¢ pomiedzy 11,7- 6,8 g?%, a zatem odpowiadaja
chalkosowi, do$¢ powszechnej monecie zarowno w Iberii, jak i metropolii afrykanskie;j.
Moneta na rewersie przedstawia konia stojagcego w prawo na tle palmy- jeden z trzech
najczesciej spotykanych wzoré6w w mennictwie punickim. Rzecz w tym, ze na awersie,
zamiast Tanit, Heraklesa czy nawet Ateny?®, bo tez i takie emisje sie pojawity w Nowej
Kartaginie, widnieje popiersie Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykanskiego®®®. Hybryda
zostala wykonana na bazie stempli Barkidow, stosowanych réwniez na srebrnych siglosach,
gdzie jeszcze w emisjach od 220 r. p.n.e. do zdobycia Nowej Kartaginy przez Rzymian
pojawialo si¢ popiersie Hannibala. Zwykly Zolnierz pobierajacy zold dostrzegat wizerunek
rzymskiego prokonsula i jasno odczytywal, ze bogowie odwrocili si¢ od Kartaginy 1 nastat
czas Rzymu. Moim zdaniem spojrzenie przez monety pozwala glebiej zrozumie¢ sens zrodel,
ktore niejednokrotnie zbyt banalizujemy, gdy nie odpowiadaja naszym wyobrazeniem.

210

Pomyst uczynienia Scypiona krolem, o ktéorym pisal Liwiusz=™, w ujeciu rzymskim z

204 Liv. XXVI, 49, 5-6. Miat to napisa¢ Waleriusz Antias.

205 Liv. XXVI, 47, 9: Naves onerariae sexaginta tres in portu expugnatae captaeque, ... Liczbe te przyjat jako
wiarygodna J.D. Grainger, 2011, s. 109.

206 \W.L. Rodgers, 1977, s. 356; Ch. Steinby, 2014, s. 149.

27 F.A. Burgos, 1987, s. 83, poz. 425, takze srebrne (AR) siglosy z tym samym wizerunkiem, poz. 422-423,
U Burgosa Calco. W praktyce wymieniono tylko wizerunek na awersie, by¢ moze przedstawiajacy Hannibala
lub Hazdrubala Barkasow, idem, poz 412-417, s. 82, takze potrdjny siglos (22,3-22,0 g.), poz 411. Identyfikacji
wizerunkéw Hannibala i Scypiona dokonat E.S.G. Robinson, 1956, s. 34-62, ktorej to pracy nie miatem w
rekach, co nie pozwala na pelny wglad w argumentacje przemawiajgca za takg identyfikacja. F. A. Burgos
wizerunki na awersach rzeczonych siglosow i chalkosow ostroznie okreéla jako: cabeza viril, cabeza varonil, co
rozumiem jako glowa meska, . 82-84, w przeciwienstwie do wczesniejszych emisji, gdzie wystepujg: cabeza de
Tanit, cabeza de Heracles, cabeza de Atenea, s. 77-82.

208 F A, Burgos, 1987, poz. 406-407, s. 81-82.

209 G, Charles- Picard, 1971, s. 79-80, 154.

210 Ljv. XXVI, 50, 13; XXVII, 19, 4-6: ...regem eum ingenti consensu appellavit.
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oczywistych wzgledéw byl nieakceptowalny, natomiast plemiona iberyjskie postrzegaty go

jako nowego wtadce i jednoczes$nie sedziego dawnego terytorium Barkidow.

Po oszacowaniu rozmiaréw zdobyczy Scypion wystal do Rzymu na jednej penterze

211

Gajusza Leliusza~** z jencami punickimi z Magonem na czele oraz 15-stoma czlonkami

212

rady<*>. W oczekiwaniu na powrot legata Scypion organizowal ¢wiczenia wojsk ladowych i

floty?'3, by ostatecznie na zime 209/208 r. p.n.e. odprowadzi¢ wojska i flote do Tarrakony?*4,
Rok 208 p.n.e. przyniost Scypionowi stanowcze zwyciestwo nad Hazdrubalem pod Bekula?®®,
natomiast druga pod wzglgdem liczebno$ci wsrod eskadr rzymskich, podporzadkowana
Scypionowi, zostala uchwala senatu podzielona. Z 80 okretéw 50 Scypion przekazat
propretorowi Gajuszowi Aurunkulejuszowi na Sardynie?'® celem zamkniecia wewngtrznych
rzymskich linii komunikacyjnych. Dostrzegam w tej decyzji senatu kolejny etap tworzenia
statych eskadr operacyjnych- takze cigglosci w dowodzeniu- ktore stang si¢ zasada w okresie
206-201 p.n.e. Z drugiej strony pami¢tano rajd eskadry kartaginskiej na Sardyni¢ z konca 210
r. p.n.e., ponadto docieralty rowniez informacje, ze wrdg przygotowuje wielkg ofensywe
morska z sitami 200 okretow?’, co ostatecznie si¢ nie potwierdzito. Na wodach hiszpanskich,
wobec zdobycia gltowne] bazy wroga w Nowej Kartaginie i catkowitego wyparcia floty
punickiej z tego akwenu, uznano, ze liczaca 30 galer (prawdopodobnie penter) flota Scypiona

stanowi¢ bedzie wystarczajace zabezpieczenie dziatan ladowych.

21 plh. X, 19, 8; Liv. XXVI, 51,1-2; XXVII, 7, 1.

22 plh, X, 18, 1; M. Wolny, 2016, 247.

213 Liv. XXVI, 51, 6-7.

24 Liv. XXVI, 51, 9-10.

215 Plp. X, 38,7- 39,9; Liv. XXVII, 18; App., lber. VI, 24, 95. Obszerny komentarz do relacji Polibiusza, takze
liczne odniesienia do Liwiusza, F.W. Walbank, 1967, s. 245-255; na temat dziatan Hazdrubala w 208 r. p.n.e.,
M. Wolny, 2016, s. 205-206.

28 |jv. XXVII, 22, 6-8.

A7 Liv. XXV, 22, 8:...ducentis navibus omnem oram Italiae Siciliaeque ac Sardiniae inpleturos.
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ROZDZIAL V

PRZEPRAWA RZYMIAN DO AFRYKI I NEUTRALIZACJA FLOTY
KARTAGINSKIEJ W LATACH 206-201 p.n.e.

V.1. Sily operacyjne flot Rzymu i Kartaginy w 206 r. p.n.e.

Niepowodzenia punickie z lat 208-207 p.n.e. wyznaczajg kres dziatan ofensywnych
Kartaginy w sensie strategicznym w trakcie II wojny punickiej. O ile kleska i $mier¢ Hazdrubala®

nad Metaurusem w 207 r. p.n.e. 2

stanowila wyrazny przetom w wojnie toczonej na Pélwyspie
Apeninskim, to dwie porazki floty kartaginskiej w bitwach na pelnym morzu stoczonych z eskadra
Lilybaeum Publiusza Waleriusza Lewinusa w latach 208 i 207 p.n.e. stanowig wyrazng cezure
okresu wzglednej réwnowagi operacyjnej w toczacej si¢ wojnie morskiej. Wydarzenia te
rezonowaly na dalsze poczynania punickie na pozostatych frontach. W roku 206 p.n.e. Magon
Barkida przeszedt do gtebokiej defensywy na terenie Hiszpanii, a ostatecznie na przetlomie 206/205
r. p.n.e. postepy rzymskie zmusily go do definitywnego opuszczenia Poétwyspu Iberyjskiego. Takze
flota sojusznika punickiego Filipa V, pomimo czynionych przez krola Macedonii powaznych
inwestycji -potozenie stepek pod 100 kadlubow- byla niezdolna do stawieniu czota potaczonym
sifom morskim Rzymu i Attalosa, co ostatecznie skutkowato podpisaniem pokoju w 205 r. p.n.e.
Separatystyczny pokdj, jaki zawarl wladca Macedonii z Rzymem, pozwolit republice na wycofanie
relatywnie niewielkich sil z greckiego teatru dziatan, jednak o wiele bardziej znaczace byto to, ze
Hannibal utracit ostatniego sojusznika w prowadzonej od 218 r. p.n.e. wojnie. Wydarzenie to
pozwolito Rzymowi na wycofanie czgsci sit z peryferyjnych teatréw dziatan i skupienie wysitku na
glownym froncie wojny, walce z Hannibalem. Uzyskane nadwyzki mobilizacyjne wskazaly, ze
mozliwe jest otwarcie nowego frontu, a mianowicie przeniesienie wojny do Afryki.

Flota kartaginska w 207 r. p.n.e.,, wskutek poniesionych porazek, utracita zdolnos¢
inicjatywy operacyjnej, w praktyce ograniczajac si¢ od tej pory do dzialan defensywnych wzdluz
wybrzeza afrykanskiego. Wyjatek stanowita wyprawa Magona do Ligurii 1 proby wspierania jego
dziatan dywersyjnych przez metropoli¢. Jednak i te operacje nie mialy istotnego wplywu na zmiang
niekorzystnego potozenia strategicznego republiki punickiej. Przyczyn tej pasywnej postawy floty

kartaginskiej nalezy upatrywa¢ w tych samych problemach, z jakimi borykal si¢ Rzym, mianowicie

! Hazdrubal przeprawit si¢ do Italii, jak pragng Liwiusz i Appian drogg Hannibala; Liv. XXVII, 39, 2-4; App., Hann.
VII, 52, 221 i nn.; J.F. Lazenby, 2018, s. 254-255. Na temat planéw polgczenia wojsk obydwu braci, Val. Max. VII,
4,4; Pol. X1, 1.1- 3; F.W. Walbank, 1967, s. 267-270.
2 Liv. XXVII, 47, 1-49,9; Sil. Ital. XV, w. 551-556, Syliusz lokalizuje bitwe w rejonie Seny (w. 552: qua Sena
relictum); App., Hann. VII, 52, 223.
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brakach obsad wioslarskich®. Kryzys i oszczedzanie posiadanych okretow, a miata Kartagina
sprawnych operacyjnie jeszcze co najmniej 135 galer, wigzalo si¢ zapewne takze z brakiem
budulca, ktorego dostarczata do tej pory Iberia i Sycylia®. Ostatecznie Polibiusz i Liwiusz zgodnie
twierdza, ze kapitulacja Kartaginy w 201 r. p.n.e. przyniosta spalenie 500 okretow wiostowych
przez Scypiona na mocy warunkoéw kapitulacyjnych®, jednak mowa tutaj o wszystkich jednostkach
wiostowych (nie tylko o trierach, tetrerach, penterach), ale takze niewielkich todziach
rozpoznawczych, bez wzgledu na ich wiek i gotowo$¢ operacyjng.

Nowa sytuacja strategiczna pozwolita Rzymowi, zachowujacemu przez caty okres II wojny
punickiej liczebng przewage w sitach morskich, na przesunigcie znacznej liczby okretéw na
wskazane przez senat kierunki dziatan, z jednoczesnym utworzeniem rezerwy operacyjnej

stacjonujacej w Ostii.

V.1.1. Reorganizacja floty rzymskiej.

Przygotowania do przeniesienia wojny na kontynent afrykanski przyniosty daleko idaca
reorganizacje¢ floty rzymskiej jako calo$ci rodzaju broni sit rzymskich. Nastgpita ona w latach 206-
203 p.n.e. Szczegobly tej reformy, pojawiajace si¢ na kartach dziet Appiana, Waleriusza Maksimusa,
fragmentéw Polibiusza, najlepiej widoczne sg w niemal kompletnych ksiggach Liwiusza. W jego
relacji reorganizacja floty przedstawia si¢ jako efekt dluzszego procesu, jednak stan i podziat na
flotylle dotyczy roku 203 p.n.e., a wigc ostatniego etapu dzialan morskich w toczacej si¢ wojnie.
Dzieta Polibiusza 1 Appiana zawieraja tylko drobne, acz istotne wskazowki, pozostali autorzy, takze
ze wzgledu na stan zachowania ich prac, nie przynosza nam nowych danych zrédtowych. Jestesmy
zatem zmuszeni przesledzi¢ 1 podda¢ weryfikacji dane zawarte w Ab urbe condita.

Poczatek reorganizacji floty rzymskiej przyniosto posiedzenie senatu, ktore miato miejsce
po wyborach konsularnych na 206 r. p.n.e. Zapadta woéwczas decyzja o likwidacji najstarszej, statej
eskadry rzymskiej, funkcjonujacej nieprzerwanie od 217 r. p.n.e. z bazg operacyjng w Lilybaeum.
Flotylla ta, liczaca w 207 r. p.n.e. 100 penter, przez okres 10 lat odniosta pod dowoddztwem Tytusa
Otacyliusza 1 Marka Waleriusza co najmniej trzy zwycigstwa morskie w walnych bitwach, topiac 1
zdobywajac nie mniej niz 39 galer kartaginskich, nie liczac setek transportowcoOw z rozproszonych
konwojow. Rowniez oficerowie 1 marynarze tej flotylli wielokrotnie atakowali wybrzeze

afrykanskie. Z pewno$cia byl to najbardziej obeznany z morzem zespot rzymski, ergo

3 Liv. XXIX, 4, o akcji werbunkowej i wyposazaniu floty punickiej.
4 App. VIII, 24, 100; Liv. XXIX, 4, 6, trieracha Hamilkar bedzie dysponowat na przetomie 204/203 p.n.e. 100 galerami
wojennymi, w tym czasie pod komenda Magona Barkidy znajdowato si¢ co najmniej 35 galer, w tym co najmniej 25
penter.
5> Liv. XXX, 43, 11.; App., Afric. VIII, 54, 234 i nn.
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doswiadczenie tych ludzi mozna bylo wykorzysta¢ w nowo tworzonych formacjach. Nie chcac
marnowa¢ potencjatu tego zespolu senat postanowit, ze prokonsul Marek Waleriusz przekaze 30
okretéw nowemu pretorowi Gajuszowi Serwiliuszowi, a pozostate 70, zapewne bardziej
wystuzonych, przyprowadzi do Rzymu (Ostii)®. Liwiusz nie analizuje juz dalej problemu, ale
wobec faktu tworzenia w 205 r. p.n.e. dwoch flotylli Scypiona 1 Oktawiusza 1 obiektywnych
problemoéw z wioslarzami, okrety z Lilybaeum zadokowano i zdjeto obsady wio$larskie, ktore
przeniesiono do nowo tworzonych eskadr (flotylli).

Z poczatkiem 203 r. p.n.e., w czasie kiedy od kilku miesiecy wojska Publiusza Korneliusza
Scypiona prowadzily juz dzialania na ladzie afrykanskim i1 wodach Zatoki Tunetanskiej,
reorganizacja rzymskiej marynarki byta juz ukonczona. Tytus Liwiusz omawiajac przydziat zadan
konsulow i pretoréw zapisal, jakimi sitami morskimi dysponowal Rzym w tamtym momencie. Z
jego przekazu wylania si¢ jednorodny schemat organizacji sit morskich.

Rok konsularny 203 p.n.e. Rzym miat rozpoczaé sitami czterech flotylli wojennych
liczacych po 40 galer kazda. Flotylle sktadaly si¢ z penter i trier. Co najmniej dwie z nich istniaty
juz od 206/205 r. p.n.e. Przekaz Liwiusza jest komunikatem informujagcym o zakonczeniu
reorganizacji, chociaz geneza tego procesu ma starszg proweniencje. Wedlug kronikarza, w miejsce
eskadry prokonsula Publiusza Korneliusza Scypiona, ktory w potowie 204 r. p.n.e. wyladowat na
wybrzezu afrykanskim, Sycylie otrzymat pretor Publiusz Williusz’. Przydzial terenu dziatania
pociagat za soba zaciag 3 legionow oraz 40 okretow. Liwiusz precyzyjnie odnotowal, ze 13 z nich
bylo nowo zbudowanymi jednostkami, a pozostate 27 bylo okretami wyremontowanymi®,
pochodzacymi z resztek rozwigzanej eskadry Lilybaeum. Dowodztwo nad flotyllg sycylijskq
otrzymal propretor Marek Pomponiusz. Translokacja tych sit wigzala si¢ z przesunigciem armii
Scypiona pod Kartagine oraz zabraniem przynaleznej do niej flotylli, liczacej takze 40 okrgtow.
Flotylla afrykanska, obok eskadry propretora Gnejusza Oktawiusza, byta najbardziej doswiadczona,
dziatata juz praktycznie od dwoch lat i byla to jedna z najwcze$niej powolanych formacji
zreorganizowanej floty. Genezg jej powstania stanowil powrot Scypiona z Hiszpanii do Rzymu po
zwycieskie] kampanii z koncem 206 r. p.n.e. Przybyt tam z 10-cioma okretami wojennymi, by
stang¢ do wyboréw konsularnych na rok 205 p.n.e.’. Juz jako nowo wybrany konsul zarzadzit
budowe 20 penter i 10 tetrer, ktére ukonczono po 45 dniach!®. Z tak skompletowana eskadra

skierowat si¢ na Sycylie, by tam przeprowadzi¢ koncentracj¢ armii majacej dokona¢ desantu w

6 Liv. XXVIII, 10, 16.
TLiv. XXX, 1, 9.
8Liv. XXX, 2, 2-3.
® Liv. XXVIII, 38, 1-2.
10 Liv. XXVIII, 45, 21: Triginta navium carinae, viginti quinqueremes, decem quadriremes, cum essent positae, ipse ita
institit operi ut die quadragesimo quinto quam ex silvis detracta materia erat naves instructae armataeque in aquam
deductae sint. W polskim przekladzie zamiast tetrer, triery. Nieco wyzsza liczebno$¢ eskadry Scypiona, 52 okrety
wojenne i 400 transportowcow podaje Appian VIII, 31, 30.
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Afryce. Na Sycylii stacjonowata takze 30- okretowa eskadra pod dowodztwem pretora Gajusza
Serwiliuszall. To prawdopodobnie z jej sktadu Scypion dobierat sobie okrety do operacji italskich,
bowiem jego nowo zbudowane galery (30) wykonano ze $wiezo $cigtego drzewa, w konsekwencji
czego zmuszony byl wyciggna¢ je na brzeg w Panormus i podda¢ procesowi suszenia. Okrety
podlegajace Serwiliuszowi wykorzystat ,,admirat” Scypiona, Gajusz Leliusz w rajdzie na wybrzeze
afrykanskie w 205 r. p.n.e.'?. Brak szczegotow w tej kwestii w narracji Liwiusza moze wprowadzié
btgdne wrazenie obecno$ci kolejnej eskadry na Sycylii. Ostatecznie jednostki te w liczbie 27
zwrocono nowemu pretorowi Sycylii, Publiuszowi Williuszowi. Prosty rachunek z dost¢pnych
danych wskazuje, ze Scypion utracit 3 galery z przyczyn niebojowych. Po procesie suszenia jego
flotylla osiagneta stan 40 galer wojennych (penter i tetrer), z ktorymi przeprawit si¢ do Afryki w
204 r. p.n.e.l®. Nieco wyzszy stan tej flotylli wykazuje Appian, ktory wspomina, ze podczas
przeprawy Scypion mial 52 okrety wojenne®. Mozliwe jest takze pojawienie si¢ na Sycylii eskadry
Gajusza Leliusza, na czele ktorej walczyt w 206 r. p.n.e. pod Kartejg 1 Kadyksem, w sile 1 pentery 1
7 trier'®. Natomiast z cata pewnoscia w dyspozycji Scypiona w latach 205-204 p.n.e. znajdowata sie
.flagowa” heksera®®, dla ktérej prokonsul nie znalazt zastosowania w operacji afrykanskie;.
Reasumujac, potencjat flotylli afrykanskiej zamknal si¢ liczbg 40 galer operacyjnych, natomiast
rezerwy pozostawione na Sycylii liczace 28- 36 galer roznych typéw w wigkszosci wiaczono do
flotylli sycylijskiej Publiusza Williusza.

Kolejnym zespotem operacyjnym, liczacym 40 penter, dziatajagcym niezmiennie pod tym
samym dowddztwem w latach 205-202 p.n.e. byla flotylla sardynska propretora Gnejusza
Oktawiusza. Jej celem operacyjnym bylo zabezpieczenie wybrzezy Sardynii i1 zwalczanie
ewentualnych konwojéw punickich!’. Znamy stan zatég pokladowych tej formacji, poniewaz pretor
Publiusz Lentulus, wybrany na 203 r. p.n.e., miat dostarczy¢ 2 tysigce legionistow dla tej floty.
Zatem kazda galera (pentera) liczyta 50 cigzkozbrojnych. Gnejusz Oktawiusz, podobnie jak Gajusz
Leliusz we flocie Scypiona, byt doswiadczonym oficerem marynarki rzymskiej. Juz w 205 r. p.n.e.
przechwycil i zniszczyt na wodach sardynskich konwdj kartaginski,'® a przez caty kolejny rok miat
ipse navibus longis quadraginta maritimam oram, quibus finibus senatus censuisset, tutaretur®.
Eskadra zostala zorganizowana i rozpoczela dzialania operacyjne wraz z nominacja pretorska

Gnejusza Oktawiusza na 205 p.n.e. rok konsularny.

1 Liv. XXVIII, 45, 8.
12 iy, XXIX, 3-4,
13 Ljv. XXIX, 25, 10-11.
14 App. VIII, 13, 50.
15 Liv. XXVIII, 23, 8; XXVIII, 30, 1-12.
16 Lijv. XXIX, 9, 8.
17 Liv. XXX, 2, 4-5.
18 Liv. XXVIII, 46, 13; App. VII, 54, 226-227.
19 Liv. XXIX, 13, 5-6.
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Ostatnia z formacji morskich utworzona zostala decyzja senatu na rok 203 p.n.e. Liczyta
takze 40 okregtow, a jej dowodca zostat nowo wybrany propretor Marek Marcjusz. Jej zadaniem byta
ochrona wybrzezy Italii?®, a potrzeba stworzenia flotylli italskiej wynikala z dzialan Magona i
kierowanych do niego konwojow. Galery dedykowane do flotylli Marcjusza pochodzity zapewne z
nadwyzek, jakie zostaly zgromadzone w Ostii lub z cz¢sci penter eskadry prokonsula Publiusza
Sulpicjusza, ktory bez kontaktu bojowego na morzu dziatal przeciwko Filipowi V. Utworzenie tej
eskadry obrony wybrzeza Italii w praktyce zakonczyto proces reorganizacji floty rzymskiej przed
ostatecznym starciem z flotg punicka, ktorego nalezato si¢ spodziewac.

Flota 160 galer wojennych, zestawiona w czterech flotyllach, pozwalala na elastyczne
wykorzystanie sil; eskadry mogly z tatwoscia koncentrowaé si¢ przeciwko gtownym sitom
punickim, gdyby zaistniata taka konieczno$¢. Latwiejsza byta ich aprowizacja, uzupelienia czy
nawet wyplata zotdu przez kwestoréw. Mniej liczne eskadry, poprzez organizowane ¢wiczenia?!
nabieraly do§wiadczenia w dziataniach zespolowych. W trakcie dalszych dziatan bedziemy mogli
obserwowaé wspotprace tych flotylli, jak to bedzie mie¢ miejsce na wodach afrykanskich w
przypadku flotylli Scypiona- Leliusza i Gnejusza Oktawiusza. Mozna si¢ pokusi¢ o wniosek, ze
poza flota punicka, ktora stosowata system koncentracji i dekoncentracji eskadr juz w I wojnie
punickiej, rzymska flota w 204/203 r. p.n.e. byla najnowocze$niej dowodzong i zorganizowang flota
$wiata antycznego. Model ten, czeSciowo wzorowany na doswiadczeniach walk z Kartaginczykami,
przynosil wysoka mobilnos¢ i stawat si¢ wzorcem pod utworzong zawodowa flote poznej republiki
1 pierwszych lat cesarstwa.

Poza okretami operacyjnymi omowionych czterech flotylli Republika Rzymska posiadata
rezerwy, ktére stanowily wcale pokazny odsetek jej tacznych sit. W Hiszpanii pozostaty okrety z
eskadry Scypiona. Z 28-30 okretow, ktore zabrat ze sobg na wody iberyjskie, z 10-cioma powrocit
do Rzymu w 206 r. p.n.e.,, prawdopodobnie 8 zabral na Sycyli¢ Gajusz Leliusz (chociaz tych
okretow nie dostrzegamy w sktadzie eskadr sycylijskich; mogly zosta¢ odestane do Ostii lub, co
bardziej prawdopodobne, do Hiszpanii), pozostato wigc okoto 10-18. Ale to nie wszystko. W Nowe;j
Kartaginie zdobyto 32 galery punickie w blizej nieznanym stanie??, jednak co najmniej kilka z nich
nadawato si¢ do wykorzystywania. Niejasna jest takze kwestia 60 penter z flot ojca 1 wuja Publiusza
Korneliusza, jednak byty to okrety z czasoéw Gajusza Lutacjusza z 242/ 241 r. p.n.e., totez ich stan
oraz stopien zuzycia przekraczat standardy wymagane z koncem II wojny punickiej. Nie zmienia to
faktu, ze na wodach iberyjskich Rzym dysponowal co najmniej 10/18-50 okretami i byl zdolny

zareagowac, gdyby w okolicy pojawita si¢ jakakolwiek eskadra punicka. Na obecnym etapie wojny

20 jv. XXX, 2, 5-6.
21 O takich ¢éwiczeniach floty wspomina: Liv. XXIX, 22 , 2-3.
2 App. VI, 23, 90.
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prawdopodobienstwo byto jednak niewielkie.

Ponadto w Ostii stacjonowato 70 penter dawnej eskadry z Lilybaeum?® i prawdopodobnie 25
galer z eskadry ,,macedonskiej” Publiusza Sulpicjusza, ktory powrocit do Rzymu, skoro w jego
miejsce z 35 galerami skierowano Publiusza Semproniusza Tuditanusa, ktory prowadzil wojng z
Filipem V do zawarcia pokoju?*. Prawdopodobnie wlasnie z tego zgrupowania wybrano 40 najlepiej
utrzymanych jednostek na potrzeby flotylli italskiej Marka Marcjusza. Nie zmienia to faktu, ze
pozostate 55 okretoéw byto do uzycia, mimo ze wowczas z cala pewnoscia zdjeto z nich obsady
wioS$larskie. Rozpoczynajac ostateczne starcie z flota punicka, liczacg 135 galer zgrupowanych w
dwoéch eskadrach, Rzym dysponowal 160 okretami w eskadrach bojowych i1 okoto 55-105 w

rezerwie.

V.1.2. Konsulat Publiusza Korneliusza Scypiona i decyzja przeniesienia wojny

do Afryki.
Wybory urzednikéw kurulnych na 205 r. p.n.e. przyniosly pierwszy konsulat Publiusza

Korneliusza Scypiona. Tworzylo to nowa sytuacje wewnetrzng, a zatem przynosito réwniez
powazne zmiany w doktrynie prowadzenia wojny. Coraz bardziej bierna postawa Hannibala, erozja
punickiego imperium kolonialnego, zwycigstwa rzymskie na ladzie i morzu, musialy przynies¢
zmiang strategiczna, bo i1 potencjat sit ulegt daleko idagcym zmianom. W osobie Scypiona widziano
wodza, ktory przeniesie wojne do Afryki 1 zwycigsko jg zakonczy. Wedtug stow Liwiusza wewnatrz
senatu narodzit si¢ spor, nie o to jednak, kto ma dowodzi¢ armig konsularng w Afryce, ale czy w
ogble nowy konsul, Publiusz Korneliusz Scypion powinien opuszczaé Italig, skoro ciagle staly w
niej wojska Hannibala. Wyrazicielem tej wizji byl zastuzony dawny konsul i dyktator, Kwintus
Fabiusz Maksimus Kunktator®®. Nie chodzito w tym miejscu, jak niekiedy blednie si¢ sadzi, ktory z
konsulow powinien si¢ przeprawia¢ z Sycylii do Afryki, bo to rozstrzygat sam wybor. Kolega
Scypiona na urz¢dzie zostal pontifex maximus Publiusz Licyniusz Krassus, a temu, jako
najwyzszemu kaptanowi, nie wolno bylo opuszcza¢ Italii®®. Osig sporu staly sie legiony
stacjonujgce w Italii, ktorych senat nie zezwolit zabiera¢ z poétwyspu; przyjeto kompromisowe
rozwigzanie: Scypion uda si¢ na Sycyli¢ i z zasobdw wyspy 1 wojsk tam stacjonujacych utworzy
swoja armi¢ 1 flot¢ desantowa. Krassus pozostanie w Italii, a pozostate wojska przeciwko

Hannibalowi przejma prokonsulowie i propretorzy.

2 Liv. XXVIII,10, 16.
2 Liv. XXIX, 10-11- wybér na konsula, XXIX, 12, 11-15; App., Maced. VIII, 3- pokéj w Fojnike; Liv. XXIX 12, 16-
powrdt do Rzymu. Data pokoju w Fojnike, F.W. Walbank, 1967, s. 415; N. Sekunda, 2018, s. 6.
B jv. XXVIII, 40- 42.
] jv. XXVIII, 38, 12.
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W kwestii organizacji flotylli Scypiona sprawa jest bardziej ztozona. Publiusz Korneliusz
Scypion przybyt do Rzymu w celu ubiegania si¢ o konsulat z koncem 206 r. p.n.e. lub w poczatkach
205 r. p.n.e., jednak przed marcowymi wyborami na rok konsularny 205/204 p.n.e.?’. Urzad kurulny
byt mu absolutnie konieczny, jezeli jego plan przerzucenia sit na kontynent afrykanski w ogoéle miat
by¢ brany pod uwage senatu. Do tej pory bowiem posiadat imperium extraordinarium, to prawda,
ze z desygnacja prokonsularng, jednak bez elekcji, a takze auspicjow, bowiem nie pelnit wczesniej
nawet urzgdu pretora. Stad tez nie otrzymat prawa do odbycia triumfu, co dobrze przedstawia
Liwiusz, a calkowicie myli sic Appian®®. Uzyskujac konsulat otrzymywal religijne i publiczne
prawo powotania armii konsularnej i przynaleznej mu floty. Dobrze poinformowany w tej materii
kronikarz z Patavium popada jednak w sprzeczno$¢ w temacie przydzielonych Scypionowi okretow.
We fragmencie tyczacym si¢ przydziatu wojsk podaje: alteri consuli Sicilia et triginta rostratae
naves quas C.Servilius superiore anno habuisset;?, by kilkanascie werséw nizej napisaé: Profectus
in Siciliam est triginta navibus longis, voluntarium septem ferme milibus in naves impositis®°. Rzecz
w tym, ze 30 naves rostratae przejmowanych przez Scypiona po Gajuszu Serwiliuszu nigdy nie
opuscito Sycylii, a jezeli konsul przeprawit si¢ na wyspe z 7 tysigcami ochotnikéw na kolejnych 30,
to razem jego eskadra liczyta juz 60 okretéw. Jak pamietamy, jednym z jego pierwszych zarzadzen,
gdy przybyl do rejonu swego dzialania, byta decyzja budowy 20 penter 1 10 tetrer, zatem mamy juz
flote liczaca 90 galer. Jest to liczba za wysoka w stosunku do tego, czym bedzie dysponowat
podczas przeprawy do Afryki (40 okretow) oraz flotylli sycylijskiej Marka Pomponiusza (takze 40
okretoéw) w 204 r. p.n.e., a nie sg to wszystkie okrety, o ktérych wiemy, ze byly uzyte przez
Scypiona 1 Gajusza Leliusza na wodach sycylijskich. Rozwiazanie tej sprzeczno$ci moze by¢
jednak prostsze niz to wyzej podniesiono. Albo Liwiusz powielit informacje o przyznaniu
Scypionowi 30 galer, tyle ze ucieklo mu, ze stacjonowaty one w Lilybaecum na Sycylii, a nie w
Ostii, albo faktycznie Scypion przeprawit z Italii 7 tysigcy ochotnikéw na 30 okretach, tyle Ze po
wyladowaniu okrety te powrocity do Ostii. W Ab urbe condita nie ma wzmianki, Zze nawy
transportujgce sity Scypiona przynalezne byty konsulowi.

Program przygotowan Scypiona zakldcila napigta sytuacja w Lokrach Epizefirskich 1
wynikajaca z niej sprawa propretora Kwintusa Pleminiusza. Pojawita si¢ mozliwo$¢ opanowania
Lokrow przez Rzymian, wszak polis ta przeszla na stron¢ punicka, a w cytadeli znajdowata si¢
zatoga punicka. Konsul powierzyl wykonanie zadania trybunom Markowi Sergiuszowi i

Publiuszowi Metienusowi, a cato$cig operacji miatl kierowa¢ Kwintus Pleminiusz. Na wie$¢ o

27 Liv. XXVIII, 38, 1-2. B.H. Warmington, 1969, s. 211, opowiada sie za rokiem 206 p.n.e. Przyprowadzit ze sobg 10
okretow (patrz Reorganizacja floty rzymskiej).

2 Liv. XXVIII, 38, 4-5; App. VI, 38, 156.

2 Liv. XXVIII, 45, 8.

30 Liv. XXVII1, 46, 1.
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zblizaniu si¢ do Lokréw awangardy Hannibala Scypion, zaraz po powrocie z Afryki Gajusza
Leliusza, przerzucit sie z flotg z Messyny pod Lokry®L. Z cata pewnoscia byto to 30 galer przejetych
po Gnejuszu Serwiliuszu. Konsul wkroczyl do miasta, a nastgpnego dnia zmusit punicki garnizon
do porzucenia cytadeli, po czym powrdcit do Messyny na Sycylie®?. Z punktu widzenia konsula
operacja zakonczyla si¢ pelnym sukcesem, jednak pozostawiony w Lokrach pretor Kwintus
Pleminiusz popadt w konflikt z trybunami wystanymi przez Scypiona. Ten ostatni po raz drugi
musiat si¢ uda¢ do Lokréw, by tym razem jako urzednik posiadajacy imperium maiores rozsadzié
spraw¢ miedzy podleglymi mu oficerami. Przybyl tam na swoim najpotezniejszym okrecie,
hekserze (szesciorzedowcu)®. Jest to jedyna w dziele Liwiusza informacja o uzyciu tej jednostki.
Przyznat racj¢ i prawo Kwintusowi Pleminiuszowi, a trybunéw nakazatl odstawi¢ do Rzymu, jednak
Kwintus kazat ich zabi¢, co niemal natychmiast poskutkowalo przybyciem komisji senackiej na
Sycylie celem kontroli stanu przygotowan armii Scypiona. Badanie komisji uwolnito Scypiona od
podejrzen o stronniczo$¢ lub zaniedbanie, a wraz z nowymi wyborami na 204 r. p.n.e. byly juz
konsul otrzymat imperium wraz z nakazem kontynuacji przygotowan do inwazji na Afryke.
Komisja miata mozno$é¢ podziwiaé flote Scypiona podczas inscenizacji bitwy morskiej®*, a nadto
nakazala, aby Scypion zabral z Sycylii na wyprawe afrykanska wszystkich ludzi 1 wszystkie okrety
1 statki, jakie uzna za konieczne. Winnymi ztamania prawa uznano Kwintusa Pleminiusza 1 32 jego
wspolnikow, ktorych w kajdanach odestano do Rzymu®. Na wiosne 204 r. p.n.e. prokonsul
Publiusz Korneliusz Scypion nakazal koncentracje floty i armii w Lilybacum, tam tez zaprosit
pretora Marka Pomponiusza, by naradzi¢ si¢ z nim, jakie sity pozostawi¢ do jego dyspozycji w

prowincji a jakie zabra¢ na wyprawe afrykanskg®.

V.1.3. Dzialania morskie Gajusza Leliusza w latach 206-205 p.n.e. Potyczka pod
Gades i dywersja w Afryce.

Publiusz Korneliusz udajac si¢ do Rzymu po konsulat pozostawit w Hiszpanii zaufanych
dowddcow, powierzajac wojska ladowe trybunowi wojskowemu Lucjuszowi Marcjuszowi®’, a flote
legatowi Gajuszowi Leliuszowi. Zanim jednak opuscil Hiszpani¢ powierzyl im wcale wazne

zadanie, a mianowicie opanowanie Gades, ktore bylo ostatnig twierdza, jaka pozostata Magonowi

3L Liv. XXIX, 7, 7: Classis Romana a Messana Locros aliquot horis die superante accessit; expositi omnes e navibus et
ante occasum solis urbem ingressi sunt.
% Liv. XXIX, 7, 8- 8, 5.
3 Liv. XXIX, 9, 8: His Messanam nuntiatis Scipio post paucos dies Locros hexeri advectus cum causam Plemini et
tribonorum audisset.
3 Liv. XXIX, 22, 2-3.
% Liv. XXIX, 21, 12.
% Liv. XXIX, 24, 8.
$7val. Max. Il, 7, 15.
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Barkidzie 1 Kartaginczykom na terenie Iberii. Do momentu, kiedy pozostawata w rekach punickich,
istniata mozliwo$¢ wznowienia dzialan wojennych na tym teatrze wojny. Gades, tyryjska kolonia,
posiadato doskonaly port na wybrzezu atlantyckim, nadto silne fortyfikacje, stad tez Rzymianie
rozpoczeli ciche negocjacje z mieszkancami miasta okraszone zache¢tami w kwestii jego wydania.
Same rozmowy niewiele przyniosty, Magon z duzg sprawnoscig i dyscypling utrzymywat lojalnos¢
wobec siebie 1 metropolii, totez legiony zostaly zmuszone, by podej$¢ pod miasto, natomiast Gajusz
Leliusz z niewielka eskadrg zakotwiczyl w Kartei lezacej juz nad Atlantykiem, za Stupami
Heraklesa®®. Pomimo, ze Magon w porcie Gades mial co najmniej 39 sprawnych galer, a mozliwe,
ze nawet 60,% eskadra Gajusza Leliusza, ktora wyszta w morze, sktadata si¢ jedynie z 1 pentery i 7
trier®?. Liwiusz, jedyny kronikarz wspominajacy o tym starciu, nie wspomina czy w Kartei
pozostaly jakie§ inne okrety rzymskie, ale powinniSmy przyjaé, ze jednak tak bylo, poniewaz
blisko$¢ portu w Kartei, okoto 100 kilometrow od Gades*!, dawato doskonala podstawe operacyjng
do dziatan przeciwko ostatniemu bastionowi punickiemu w Hiszpanii. Gajusz Leliusz byt zbyt
doswiadczonym oficerem, by zaryzykowaé utrate¢ $wiezo opanowanego portu. Zatem eskadra, z
ktoéra legat wyszedl w morze byta adekwatna do sit punickich, ktore pojawity si¢ w cie$ninie.

Starcie morskie pod Gades, ktore rozegrato si¢ jesienig 206 r. p.n.e. nie miato wptywu na
zmiang¢ sytuacji strategicznej na morzu, jednak bylo pierwsza bitwa morska Gajusza Leliusza na
otwartym morzu i jednocze$nie wskazywato determinacje i konsekwencje floty rzymskiej w
likwidacji punickiego systemu bazowego. A ze rzecz szta o ostatni punicki port w Hiszpanii, i to
znaczacy, potyczka w Cie$ninie nabrala znaczenia. Liwiusz poza beletrystyczng opowiesciag o
zmiennych pradach w Cies$ninie, co akurat jest prawda, przekazal kilka istotnych informacji na
temat zdarzenia. Magon nakazatl uwigzi¢ a nastgpnie odstawi¢ do Kartaginy na sad wszystkich
sprzysig¢zonych, ktorzy podjeli rozmowy z Rzymianami. Do wykonania zadania przewiezienia
wiezniow do stolicy wyznaczyt Adherbali praetori Carthaginem®. Urzad pretora jest oczywiscie
typowo rzymski, by¢ moze pochodzi od etruskiego purthne i nijak ma si¢ do urzedu petnionego
przez Adherbala®®. Mozemy jednak dojéé¢ do konkluzji, iz mamy tutaj do czynienia z wysokim
urzednikiem punickim, z calg pewnoscig o randze nizszej od sufety, jednak na tyle waznym, ze jego
osobiste stawienie si¢ w Kartaginie przed Radg nabierato rangi urzedowej**.

Adherbal wsadzit aresztantow na pentere, ktora jako pierwsza opuscita port w Gades, a sam

z 8 trierami opuscil port nieco pozniej, poniewaz, jak twierdzi Liwiusz, triery osiggaty wieksza

38 Liv. XXVIII, 30, 3.
3 App. VI, 31, 126.
40 Liv. XXVIII, 30, 6.
4L F.W. Putzgers, 1929, s. 4, 46.
42 jv. XXVIII, 30, 4.
3 Na temat mozliwych funkcji pelnionych przez Adherbala, M. Wolny, 2016, s. 115.
4 M. Wolny, 2016, s. 115-116; M. Maciejowski, 2016, s. 118.
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predko$¢ niz pigciorzedowiec®. Widzac wyjécie wroga w morze Gajusz Leliusz wsiadl takze na
penterg, zabierajac ze sobg 7 trdjrzedowcdw (trier) i ruszyt w poscig. Adherbal widzac Rzymian
zawrocil, by przyja¢ walke i tym samym uniemozliwiajac poscig za pentera ptynaca do Kartaginy.
Liwiusz twierdzi, ze wahal si¢, co ma uczyni¢ i1 to wahanie spowodowato doscignigcie go przez
Rzymian. Bitwa rozegrana zostala przy mocno niesprzyjajacym morzu i zmiennych pradach.
Starcie trier nie przynosito zadnego skutku, a do chwili przybycia pentery Gajusza Leliusza byta to
potyczka nierozstrzygnieta. Legat skutecznie staranowat 2 triery punickie posylajac je na dno, a
trzeciej potamat wiosta z jednej z burt. Ze stow Liwiusza wynika, ze punicka pentera nie byla w
stanie zawrdci¢ by wspomoc triery, natomiast Adherbal rozczarowany przebiegiem starcia postawit
zagle na pozostatych 5 trojrzedowcach i wzigt kurs na Kartaging®®. Zwyciezcy Rzymianie powrocili
do Kartei, by ostatecznie odstapi¢ od murow Gades i przemiesci¢ si¢ powrotnie do Nowej
Kartaginy na wie$¢ o tym, ze spisek zostat wykryty przez Magona®'.

Potyczka na wodach Cie$niny byla ostatnia operacja Gajusza Leliusza na wodach
iberyjskich, po niej udat si¢ na Sycylig, gdzie czekat na niego konsul Publiusz Korneliusz Scypion.
Nie wiemy, kiedy Gajusz Leliusz przybyt na wyspe, czy wrécit do Rzymu, by ze Scypionem
poptynaé¢ do rejonu dziatania, w co nalezy watpi¢, czy raczej przyptynat na wyspe na wezwanie
konsula? Zrodta milcza w tej sprawie. Z cala pewnoscia z koncem lata i poczatkiem jesieni 205 .
p.n.e. jest do dyspozycji konsula. Scypion po przybyciu na Sycyli¢ okoto maja tego roku, i po
zbudowaniu w poéttora miesigca 30 nowych okretdéw, nakazat ich suszenie w Panormus, poniewaz
zostaly zbudowane ze §wiezego drewna. Jednoczes$nie przeprowadzil remont jednostek z dawnej
eskadry Lilybaeum odziedziczonych po Gajuszu Serwiliuszu. Okrety te (30) postanowil wysta¢ na

pustoszenie wybrzeza afrykanskiego pod dowodztwem Gajusza Leliusza®®

. Celem tej akcji
dywersyjnej miato by¢ niszczenie terenow wybrzeza afrykanskiego; posrednio takze testowanie
reakcji floty punickiej i sianie paniki*. Efekty operacji sg trudne do interpretacji. Flota punicka w
ogoble nie zareagowata. Wedlug Liwiusza pojawienie si¢ okretow rzymskich wywotato panike w
Kartaginie, uznano bowiem, ze nastgpit desant gtéwnych sit Scypiona 1 wojna toczy si¢ juz na
afrykanskiej ziemi. Dopiero na skutek tej operacji w Kartaginie miat rozpocza¢ si¢ werbunek
ludnosci afrykanskiej, postanowiono takze wyposazy¢ stojacg w metropolii flote®®. Mamy zatem

prawo przypuszczaé, ze w 205 r. p.n.e. zarowno marynarka kartaginska, jak 1 wojska ladowe nie

byly gotowe do obrony wilasnego terytortum. W kontrascie z tym wnioskiem stoi informacja o

4 Liv. XXVIII, 30, 5.
“6 Przebieg bitwy pod Gades, W. L. Rodgers, 1977, s. 360-361. Rodgers, za Liwiuszem, odnotowuje zatopienie 2 trier
punickich i potamanie wioset trzeciej z jednostek.
47 Liv. XXVIII, 30, 6- 31, 3.
48 Liv. XXIX, 1, 14, komentarz, J.F. Lazenby, 2018, s. 273-274.
49 D. Hoyos, 2003, s. 156.
0 Liv. XXIX, 3, 7- 4, 4.
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wystaniu positkow do Magona, chociaz rozmiary tego wsparcia byly wielokro¢ mniejsze od potrzeb
armii w Afryce wobec nieuchronnie zblizajacego si¢ desantu Scypiona. Brak szczegotéw operacji i
rzeczywistych wynikow dziatan Gajusza Leliusza sugeruje, ze owo ,,rozpoznanie walka” moglo
mie¢ inny cel. A w kazdym razie jest zrodtem spekulacji i przypuszczen. Praefectus classis, Gajusz
Leliusz®* wybrat dziwny cel ataku. Wplynat do Hippony Kroélewskiej- Hippo Regius, ktora w
istocie byta kolonig tyryjska podlegla Kartaginie, jednak lezala na terytorium nowego rzymskiego
sprzymierzenca, Masynissy. Spustoszenia, jakie miatby Rzymianin poczyni¢ w okolicy bytyby w
istocie aktem agresji. Natomiast przybycie do Gajusza Leliusza samego Masynissy 1 jego
przyjacielskie rozmowy, wrecz subtelne ponaglenia, aby Scypion przeprawial si¢ szybciej do
Afryki®® przekonujg nas, Zze cala operacja byla tylko rozpoznaniem i miala na celu utrzymaé
sprzymierzenca w gotowosci do zblizajacej sie¢ walki, takze potrzeba uzyskania informacji z
pierwszej reki na temat sytuacji panujacej w Afryce. Skala operacji, a takze zniszczen byla raczej
niewielka®®, a jesli grabiez w ogdle miata miejsce, to dotyczyta zapewne tylko posiadtosci
obywateli punickich. Gajusz Leliusz, tak jak wplynat do Hippony, tak z niej odptynat na Sycyli¢
nastgpnego dnia. Mozemy jedynie przypuszczac, ze Masynissa otrzymal od Gajusza informacje, ze
ze wzgledu na ladowanie w Ligurii Magona 1 operacje pod Lokrami Hannibala desant Scypiona w
Afryce w 205 r. p.n.e. nie bedzie mozliwy, jednak moim zdaniem miejsce i czas desantu zostat
przekazany, co potwierdza zjawienie si¢ Masynissy tuz po ladowaniu Scypiona i sugeruje nam, iz

Gajusz Leliusz przekazatl sojusznikowi bardzo precyzyjne instrukcje.

V.2. Odyseja Magona
V.2.1. Przeprawa z Hiszpanii do Ligurii w 206/205 r. p.n.e.

Ostatnia operacja morska o charakterze zaczepnym w wykonaniu floty kartaginskiej stata si¢
udziatem Magona, mlodszego brata Hannibala. Barkida straciwszy nadziej¢ na dalszy opor wobec
Rzymian w Hiszpanii dokonat w Gades licznych konfiskat i miat przeprawia¢ si¢ do Afryki, gdy z
Kartaginy nadeszly rozkazy, by skierowal swa eskadre drogg morska do Italii celem potaczenia z
Hannibalem®*. Jest to kolejny dowod podjecia proby wsparcia Hannibala przez wtadze Kartaginy.
Liwiusz okreslil sity Magona na 30 okretow wojennych i1 wielokro¢ wigcej transportowcow, na

poktadach ktérych Punijezyk przewiézt do Ligurii 12 tysiecy piechoty i 2 tysigce jazdy®®. Mozemy

51 Ch. Steinby, 2014, s. 158.
%2 Liv. XXIX, 4,7-5, 1.
53 J.F. Lazenby, 2018, s. 275.
% Liv. XXVIII, 36, 1-3.
5 Liv. XXVIII, 46, 7; App. VI, 36, 151-152; W.L. Rodgers, 1977, s. 361; M. Wolny, 2016, s. 238-240; Ch. Steinby,
2014, s. 157; M. Maciejowski, 2016, s. 118-125.
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ostroznie szacowac, ze w konwoju Magona bylo okoto setki statkow przewozowych. Niezwykle
cenne fragmenty, wigzace si¢ z dziataniami najmlodszego z Barkidow zachowaly si¢ w dzielach
Appiana i Liwiusza. Annali$ci przekazali, ze z poczatkiem 205 r. p.n.e., a wiec juz po wyborach
tego roku, pretor Gnejusz Oktawiusz, ktoremu przydzielono jako teren dzialania Sardyni¢ wraz z 40
penterami przechwycit na wodach sardynskich konw¢j punicki ptynacy bez eskorty, ktory liczyt
100 transportowcow. Rzymianin zatopit 20 z nich, a 60 zdobyt wraz tadunkiem wojska, pieniedzy 1
zboza, natomiast pozostate 20 uciekto do Kartaginy. Appian twierdzi jednak, ze byty to positki
skierowane do Hannibala z Kartaginy®®. O wydarzeniu tym czytat rowniez w dzietach Celiusza
Antypatra 1 Waleriusza Antiasa Liwiusz, jedynie wskazuje on na inny kierunek konwoju, jak i cel
podrézy. Celiusz, podobnie jak Appian podawal, ze statki wiozty zywnos$¢ dla Hannibala, natomiast
Waleriusz wskazuje na kierunek przeciwny. Wedlug niego wiozly one jencow liguryjskich i
zdobycz z Etrurii od Magona do Kartaginy®’. Liwiusz, podobnie jak Appian, ocenia straty
kartaginskie na 80 statkow, z ta roznica, ze jego zdaniem wszystkie miaty zostaé zdobyte
abordazem. Z pewnoscig relacja o konwoju dotyczy tego samego wydarzenia, natomiast za wersja
Waleriusza Antiasa przemawia lokalizacja konwoju na wodach sardynskich. Z pewnoscig nie mogt
to by¢ transport dla Hannibala stacjonujacego woéwczas w Bruttium, wszak szlak z Kartaginy wokét
Sycylii, z konieczno$ciag forsowania Ciesniny Messynskiej, bez zadnej gwarancji uniknigcia
rzymskich eskadr, bylby operacyjnie absurdalny. Pomijajac juz drobny szczegoét, ze dwukrotnie
wydtuzat trase. Ponadto transport z Kartaginy, pomimo poniesionych w poprzednich latach strat, z
pewnoscig otrzymaltby eskorte okretow wojennych. Nowy nauarcha punicki Hamilkar jeszcze w
204/203 r. p.n.e. bedzie miat pod swoja komendg 100 okretéw wojennych®. Z kolei konwéj z
Ligurii 1 Etrurii do Kartaginy wystany przez Magona bez eskorty przez Morze Sardynskie byt
ryzykowny, jednak mozliwy. Wodz punicki miat za mato galer (jedynie 30), aby dzieli¢ swe sity. W
przypadku natrafienia na dowolng eskadrg rzymska flotylla punicka 1 tak byta niewystarczajaca by
stawic jej czoto, a z kolei utrata tych okretow pozbawilaby Magona mozliwo$ci opuszczenia Italii i
przerwata komunikacj¢ z Kartaging. Kolejne dzialania Barkidy dowioda, Zze przyjete zatozenie jest
poprawne.

Zanim flota kartaginska utracita octoginta naves onerariae Magon jesienig 206 r. p.n.e.
opuscit Gades i, optywajac poludniowy kraniec, skierowat si¢ na pétnocny wschod. Ptynac wzdhuz
wybrzeza iberyjskiego pustoszyl posiadtosci, ktére do niedawna znajdowaty si¢ pod punickim

panowaniem. Nieopodal Nowej Kartaginy dokonat desantu i pustoszyt okoliczne pola®®. Celem jego

5 App. VII, 54, 226-227.
57 Liv. XXVIII, 46, 14: Eisdem diebus naves onerariae Poenorum ad octoginta circa Sardiniam ab Cn.Octavio, qui
provinciae praerat, capte.
8 App. VIII, 24, 100.
9 Liv. XXVIII, 36, 4.
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operacji byta jednak Nowa Kartagina, ktérej nie zdotal opanowac z zaskoczenia. Okoliczni chtopi,
uciekajac z pdl, powiadomili rzymski garnizon w mies$cie, ktory okazat si¢ bardzo sprawny. Jego
kontratak zniechgcil napastnikéw, przynoszac Magonowi stratg¢ 800 zolnierzy. Kartaginczyk
wycofal si¢ na okrety, by powrdci¢ do Gades. Tutaj dowiedzial si¢, ze miasto przeszto na strong
rzymska, a sufetow, ktorzy udali sie na rozmowe z nim, kazat ukrzyzowaé®®. Hiszpania jednak byta
definitywnie stracona i dla Magona, i dla Kartaginy. Nie majac wyboru skierowat sie na Pityuze®?.
Pityuzy to dzisiejsze Ibiza i Formentera wraz drobnymi, niezamieszkatymi wysepkami. Z calg
pewnoscig Liwiusz jako Pityuze miat na mysli dzisiejsza Ibize, ktéra wowczas, jak odnotowat,
zamieszkana byla przez Punijczykéw i lezata 100 tysiecy krokéw do 1adu®?. Wyliczenie Liwiusza
nie jest zbyt precyzyjne, jednak przebycie 133 mil przy S$redniej predkosci 5 weztdw zajetoby
eskadrze okoto 27 godzin. Pamigta¢ nalezy, ze poza 30 galerami wojennymi konwo6j Magona liczyt
wiele transportowcow, prawdopodobnie okoto 100, a te idac tylko na zZaglach nie byly w stanie
utrzyma¢ takiej predkosci marszowej. Zrodta nic nie donosza o trudnosciach Kartaginczyka
podczas zeglugi, totez mozemy przypuszczaé, ze przychylne wiatry doprowadzily go na Ibize
najpézniej po trzech dniach. Przyjety zyczliwie przez mieszkancow Ibizy pozyskat zywnos¢, bron
oraz ludzi do uzupehienia obsad wioslarskich®®. Po krotkim postoju ruszyt na najludniejsza z
Balearow, Majorke liczac na powazny zaciagg doborowych procarzy, ktorzy mogli w istotny sposob
wzmocni¢ jego korpus ekspedycyjny.

Majorka posiadata takze dogodny port, co ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia
remontdw 1 uzupetnienia osprzetu, a by¢ moze takze konfiskaty znajdujacych si¢ tam jednostek
ptywajacych, byto okoliczno$cia wysoce sprzyjajaca. Tutaj jednak spotkal Magona srogi zawod. Na
zblizajacy si¢ flote punicka posypal si¢ grad kamieni, w praktyce uniemozliwiajgc desant bez
uniknigcia powaznych strat. Liwiusz odnotowat, ze nie o$mielit si¢ wptyna¢ do portu 1 zawracajac
na pelne morze poptynat na Minorke®. Tam, wobec znacznych punickich sil, mieszkancy wyspy
nie zdecydowali si¢ na stawienie oporu, a Magon wyladowal w dogodnym miejscu na wschodnim
wybrzezu wyspy, w dzisiejszym Mahon, ktére nosi nazwe na cze$é najmtodszego z Barkidow®.
Zaciggnawszy 2 tysigce procarzy wyciggnat okrety na brzeg 1 postanowil przezimowa¢ do wiosny

205 r. p.n.e., by nastepnie ruszy¢ do Italii®®.

80 Liv. XXVIII, 36, 5.
61 Liv. XXVIII, 37, 3-4.
62 Liv. XXVIII, 37, 4. Odleglo$¢ z Nowej Kartaginy do Ibizy wynosi okoto 245 kilometrow, tj. ponad 133 mile
morskie.
83 Wzmianka Liwiusza potwierdza réwniez braki w obsadach wioélarskich po stronie punickiej, Liv. XXVIII, 37, 3-4.
84 Liv. XXVIII, 37, 5-9.
8 B.H. Warmington, 1969, s. 212.
8 J. D. Grainger, 2011, s. 110.
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V.2.2. Magon w polnocnej Italii

Konw¢j kartaginski z 14 tysigcami wojska, znajdujacymi si¢ pod ostong 30 galer
wojennych, niezauwazony przez zadng z rzymskich eskadr, zjawit si¢ nagle pod Genug i zajat jg bez
walki®’. Operacje Magona nalezy oceni¢ jako znaczacy sukces, wszak otwarty zostal, w
krytycznym dla Kartaginy okresie, kolejny front tej wojny. Zachodzila zatem istotna zmiana
strategiczna, bowiem teoretycznie dwie armie punickie, Hannibala i Magona mogty rozpoczaé
marsze przez Itali¢ celem koncentracji, co w pewnym stopniu stawiato zamierzenia Scypiona
przeprawy do Afryki pod powaznym znakiem zapytania. W istocie pozostanie w Italii wojsk
obydwu konsuléw, Scypiona i Publiusza Licyniusza Krassusa bylo konieczne ze wzgledu na nowa
sytuacje strategiczno- operacyjng. Tym samym desant Magona i jego dalsze dziatania w Ligurii 1
Etrurii przyniosty Kartaginie wiecej korzysci niz przeprawa Hazdrubala do Italii, zakonczona
kleska nad Metaurusem. Tymczasem mtodszy Barkida nie dazyt do walnego starcia z Rzymianami
liczac na sukces, na ktéry nie bylo widokow, niemniej podjat dziatania dywersyjne, majace na celu
odciggniecia czesci sit rzymskich od gldwnego frontu na potudniu Italii. Nalezy zwrdci¢ uwage
takze na ofensywne wykorzystanie stosunkowo skromnych sit morskich, ktére co prawda nie
podjety walki z zadng eskadra rzymska, lecz dowiodly, ze punickie linie komunikacyjne jeszcze nie
zostaly przerwane przez znacznie liczniejsza marynarke rzymska. Wkrotce Magon opanowat
Sawong, gdzie zgromadzit tupy, a ze swojej eskadry wydzielit 20 galer, ktére odestat do Kartaginy,
jak twierdzi Liwiusz, celem wsparcia sit morskich bazujacych w stolicy®. Uzasadnienie odestania
tych okretow przedstawione przez Liwiusza poddat krytyce J.F. Lazenby, wskazujac, ze celem bylo
raczej zapewnienie ostony morskiej potencjalnym konwojom kierowanym z Kartaginy do
Magona®. Argumenty za taka motywacja sa wcale mocne; do Magona jeszcze w 205 r. p.n.e. dotart
z Kartaginy konwdj z 6 tysigcami piechoty, 800 konnymi i1 7 stoniami, ktory byt eskortowany przez
25 okretéow wojennych, a zatem eskadra ta zostala jeszcze wzmocniona o 5 dalszych galer’®.
Szybko wigc Kartaginczycy oduczyli si¢ wysylania konwojow bez eskorty majac w pamieci kleske,
jaka zadal im wiosng tego roku Gnejusz Oktawiusz’l. Poza Genua i Sawona, jako portami
opanowanymi przez Magona, do ktérych mogty przyplywac transporty z Kartaginy, nalezy rowniez
uwzgledni¢ Pizg, ktora juz w 217 r. p.n.e. byla wykorzystywana przez Hannibala. Badania
archeologiczne prowadzone pod koniec XX wieku wydobyly szczatki statkow, ktore zatonely na
redzie tego portu. Wsrdd nich natrafiono na jednostke transportows, ktérg sklasyfikowano jako

punicka. Datacja weglem radioaktywnym C14 1 metoda dendrochronologiczng wskazuje na druga

57 Liv. 46, 7-8.
88 Liv. XXVIII, 46, 10-11.
8 J.F. Lazenby, 2018, s. 273
0 Liv. XXIX, 4, 6; XXIX, 5, 2.
L Liv. XXVIII 46, 14; App VII, 54.
207



potowe III wieku p.n.e., jednak taka wyktadnia nie daje mozliwosci powigzania wraku z jednym z
transportowcoOw skierowanych do Magona. Smaku dodaje jednak drobna moneta, semis Gades z
popiersiem Melkarta-Heraklesa skierowanego w lewo oraz dwoma tunczykami na rewersie.
Legenda monety jest nieczytelna, ale znamy ja z innych, lepiej zachowanych egzemplarzy’. Rzecz
w tym, ze emisje tego semisa Gades rozpoczeto w 206 r. p.n.e.”, a jak pamigtamy, wtasnie w tym
roku Magon ograbit skarbiec 1 §wigtynie Gades przed swa wyprawa na Nowa Kartaging, a nastgpnie
do Italii. Istnieje prawdopodobienstwo, ze moneta pochodzi z tej grabiezy, a skoro spoczg¢ta w
wodach portu w Pizie, stala si¢ mocnym wskazaniem zaréwno chronologicznym, jak i militarnym,
biorac pod uwage zasieg operacji wojskowych Magona.

Zaskoczenie Rzymian, jakie udalo si¢ osiagna¢ Magonowi przetozyto si¢ na zmiang sytuacji
strategiczno- operacyjnej, jednak Magon natrafit na powazne problemy werbunkowe. Zawart
przymierze z liguryjskimi Ingaunami, jednak ci prowadzili wojne z gorskim plemieniem
Epantariéw. Pragnac si¢ uwiarygodni¢ jako sojusznik musiat w tej wojnie wesprze¢ swych nowych
sprzymierzencow’4. Zwycieskie walki i zajecie Sawony przyciagneto do Magona licznych Celtow,
lecz nie tylu, by jeszcze w 205 r. p.n.e. wkroczy¢ do Etrurii. To pozwolito Rzymowi zorganizowac
na tyle duze sily, aby skutecznie zablokowa¢ marsz Magona na potudnie. Senat nakazat
prokonsulowi Markowi Liwiuszowi skoncentrowa¢ wojska pod Ariminium, a z legiondw miejskich
sformowano armi¢ dla bylego ,,admirata” eskadry Lilybacum, prokonsula Marka Waleriusza
Lewinusa, ktory poprowadzil swa armie do etruskiego Arretium’®.

Rowniez w roku przeprawy Scypiona do Afryki, 204 p.n.e. wojska Magona nie podjely
zadnej operacji ofensywnej. Takze okrety pozostate pod jego komenda, wowczas jedynie 10, nie
prowadzily zadnych dzialan. Bylo to zrozumiale, wszak czekal na powrét sit eskorty, ktore
ostatecznie przywiozly z Kartaginy positki ze stoniami. Armie rzymskie dokonaty potaczenia pod
Ariminium 1 na tym zakonczyly si¢ ,,manewry” na pdinocy. Senat nakazywat nie podejmowac
zadnych dziatan ofensywnych do chwili, kiedy Punijczyk trwa w potnocnym zakatku Italii .”® W ten
sposOb Barkida, wcigz nie mogac przeprowadzi¢ wystarczajacego liczebnie werbunku, zmarnowat
drugi rok po swym ladowaniu w Italii. Tym samym nie dopomogl w Zzaden sposdb Hannibalowi

stojacemu na poludniowym krancu Italii, na przyladku Lacinium’’.

2T, Caruso, 2000, s. 313-315, 320. Moneta skatalogowana pod numerem N.492 jako as Gades z emisji 206-19 p.n.e.
Autorka niestety nie podaje wymiarow i wagi. Ze wzgledu na jednostkowe wystapienie numizmatu, mozemy to uznaé
jako efekt wtornego obiegu. Ponadto grabiez Magona powinna przynie$¢ emisje starsze niz interesujacy nas semis,
zatem informacji o znalezisku nie mozna przyja¢ w randze dowodu.
3 F. Alvares Burgos, 1987, poz. 1027 (Dos Calcos- podwojny), poz. 1028- Calcos, s. 149. Burgos bardzo ostroznie
datuje te monety na okoto 200-100 r. p.n.e.
" Liv. XXVIII, 46, 7-10.
5 Liv. XXVIII, 46, 13.
8 Liv. XXIX, 5, 9: si Poenus sub angulo Alpium quietus se contineat, et ipse in eadem regione circa Ariminum Italiae
praesidio futurus.
" G. de Sensi Sestito, 2016, s. 166-175.
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Wybory konsularne na rok 204 p.n.e. przyniosty jednak daleko idace zmiany w strategii
Republiki Rzymskiej. Dominacje¢ osiagneta gens Cornelia, ktora po pierwszych sukcesach Scypiona
w Afryce wprowadzita na urzad konsula Marka Korneliusza Cetegusa. Strategia ofensywy na
wszystkich frontach przewazyta i w 203 r. p.n.e. Marek Korneliusz jako prokonsul wraz z pretorem
Publiuszem Kwinktyliuszem Waronem przejal wszystkie legiony pod Ariminium i ruszyt na
terytorium Insubréw. Liwiusz wymienia XI, XII i XIII legion wchodzace w sktad tej polaczonej
armii’®, jednak numery legionéw byly w tym czasie przypisywane konkretnej formacji tylko w
danym roku konsularnym (numeracja nie byta stata). Najmtodszy z Barkidow okazatl si¢ godnym
stawy ojca 1 najstarszego brata i, pomimo wcigz niewystarczajacych sit, przyjat bitwe. Pomimo
taktycznej porazki zadat Korneliuszowi powazne straty. Liwiusz nadmienia, ze z wojsk podlegtych
pretorowi padto 2300 ludzi, a XII legion stracit swa zwarto$é bojowa. Zrodto milczy na temat strat
legionéw konsula, nie wymienia takze strat sprzymierzencéw. Zapewne byly one znaczne. Bitwe
mozna by uzna¢ w istocie za nierozstrzygnieta, 1 zapewne toczylaby si¢ ona nadal, gdyby Magon
nie otrzymal cig¢zkiej rany. Barkida, nieScigany przez Marka Korneliusza, rozpoczal odwrot w
strong Genui’®. Precyzja w opisie zdarzen przekonuje nas, iz dziejopis korzystal z rzetelnej relacji,
wszak wymienia nawet poleglych trybunéw wraz z podaniem ich przydzialu®®. Niestety nie
przywotuje kronikarza, z ktorego wiedzy korzystat. Uwaga nabiera znaczenia ze wzgledu na dalsze
losy Magona, i z naszego punktu widzenia, eskadry ktora dowodzit. Wedlug tej relacji w Genui
czekato juz na niego poselstwo z Kartaginy nakazujace mu powrét do stolicy®!. Poinformowano go
réwniez, ze Hannibal ma uczyni¢ to samo.

Magon, posiadajac w tym czasie 35 okretow wojennych 1 blizej nieokreslong liczbe
transportowcow, zatadowat wojska 1 ruszyl do Kartaginy. Jednak odniesiona rana okazata si¢
grozniejsza i Barkida zmarl na pokladzie okretu®?. Liwiusz przekazal takze, ze konwoj kartaginski
ulegt rozproszeniu 1 cze§¢ okretdw zostala przechwycona 1 zajeta przez flotylle sardynskq.
Kronikarz w tym fragmencie oszczgdnie postuguje si¢ faktami; nie podaje liczby jednostek
punickich, nie wspomina takze o dowodzacym rzymska flotylla, ktory przeprowadzit akcje.
Mozemy t¢ relacje czeSciowo uzupelic¢. W roku 203 p.n.e. eskadra na wodach sardynskich
dowodzit doswiadczony propretor Gnejusz Oktawiusz® i to jemu nalezy przypisaé kolejny morski

sukces. Nie znamy jednak losu reszty konwoju kartaginskiego i czy cokolwiek z tych sit dotarto do

8 Liv. XXX, 18, 10-15.
" Liv. XXX, 18, 1-15.
80 Liv. XXX, 18, 14: ex legione duodecima, amissi; inde et tribuni militum duo, M. Cosconius et M. Maevius; tertiae
decimae quoque legionis, quae postremo proelio adfuerat, C. Helvius tribunus militum in restituenda pugna cecidit.
8 Liv. XXX, 19, 1-6.
8 Liv. XXX, 19, 5.
8 Liv. XXX, 2, 4.
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Kartaginy®*. Opuszczenie Italii przez Magona inaczej przedstawiaja Appian i Korneliusz Nepos®.
Wedtug przekazu Appiana Magon zostal wezwany przez wladze punickie tuz przed bitwa
Hannibala ze Scypionem pod Zama w 202 p.n.e.®. Nie ma w tej relacji niczego, co wskazywato by
na przechwycenie konwoju przez flotylle Gnejusza Oktawiusza, tym bardziej, ze Gnejusz, ktorego
zna Appian, mial by¢ w tym czasie pod Kartaging jako podkomendny Scypiona. Jeszcze inaczej,
cho¢ bardzo krotko i ogdlnikowo wypowiedziat si¢ w tej materii Korneliusz Nepos. Wedhug tej
relacji $mier¢ miata nastapi¢ juz po zakonczeniu wojny w 195 r. p.n.e., a najmtodszy z Barkidow
zgingt z rak niewolnikoéw lub w katastrofie morskiej, gdy uciekat z Kartaginy®’. Obydwiema
wersjami przytoczonymi przez Neposa zainteresowal si¢ M. Wolny zwracajgc uwage na
podobienstwo loséw Hannibala i Magona, ale tez na konsekwentne trwanie punickiego panstwa
przy barkidzkiej linii politycznej®®. W zadnej z relacji nie znajdujemy chwili przybycia konwoju
Magona do Kartaginy, a trudno uwierzy¢, ze przy blokadzie wybrzeza przez flote¢ rzymska,
odnotowanym epizodzie pod Egimerus w 203 r. p.n.e. czy przybyciu Hannibala do Afryki, tak
wazne wydarzenie, jak powrdt najmtodszego z Barkidow zostatby catkowicie nie dostrzezony.
Moim zdaniem konsekwentna i pelna wersja co do losow Magona, przytoczona przez Liwiusza,

zashuguje na wigksze zaufanie.

V.3. Przeprawa prokonsula Publiusza Korneliusza Scypiona do Afryki w 204 r.

p.n.e.

Prokonsul Publiusz Korneliusz Scypion nakazal koncentracje wszelkich sit morskich i
ladowych w Lilybaeum, ktore stanowito wystarczajaco duza baze, by zbierane sity pomiesci¢, ale
rowniez, a moze nawet przede wszystkim, bylo portem, z ktéorego wiodta najkrétsza droga do
Afryki. Pomiedzy sycylijska baza a afrykanskim Przyladkiem Merkurego jest zaledwie okoto 79
mil (147 km). Odlegtos¢ te kazda flota mogta przeby¢ w ciagu jednej doby. Wybor tak znaczacego
miejsca desantu, lezagcego naprzeciw gltownej bazy Kartaginy w zasadzie nalezalo wykluczy¢,
zwazywszy na fakt, ze prokonsul mial zamiar uzy¢ stosunkowo niewielkich sit eskortowych. W
Kartaginie stacjonowata co najmniej 100- okretowa flota pod dowodztwem nauarchy Hamilkara®®,

ktéra w kazdej chwili mogta zniszczy¢ desant, zanim ten osiagnie brzeg afrykanski. Jezeli Scypion

84 O przechwyceniu tego konwoju, C.A.H., s. 67.
8 Cor. Nep., Hann. 8; App. VIII, 54, 235; VIII, 59, 260.
8 App. VIII, 49, 211; 59, 260.
87 Cor. Nep., Hann. 8.2. Na temat $mierci Magona, M. Maciejowski, 2016, s. 130.
8 M. Wolny, 2016, s. 239-240. Przeciwko wersjom Neposa, M. Maciejowski, 2016, s. 130, ktory idac za Appianem,
przesuwa wezwanie Magona do Kartaginy juz po klgsce Hannibala pod Zama w 202 r. p.n.e. Wedlug niego Magon
przebywat w Ligurii jeszcze w 201 1. p.n.e.
8 App. VIII, 24, 100; M. Wolny, 2016, s. 152-153.
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miat dalej rozwaza¢ ten obszar desantu, nalezato zgromadzi¢ znacznie wigksze sity morskie, zdolne
zneutralizowaé lub catkowicie zlikwidowaé punicka flote. W praktyce sprowadzatoby si¢ to do
koniecznosci koncentracji 3-4 flotylli, praktycznie wszystkich okr¢tdéw wojennych, jakimi Rzym
postanowit dalej prowadzi¢ wojne morska. Takiego rozwigzania jednak nie przyjeto.

Aby nalezycie odczyta¢ rozporzadzenia prokonsula musimy podja¢ probe oszacowania sit,
jakimi dysponowat na Sycylii, szczegodlnie sit morskich, poniewaz przekazy zrodtowe opisujace
przeprawg¢ afrykanska Scypiona r6znig si¢ w ocenie ilo$ci zaangazowanych w operacj¢ jednostek.

Z calg pewnoscig Liwiusz, opisujac przeprawe¢ Scypiona, mial przed oczyma dzieto Celiusza
Antypatra, z ktorego zaczerpnat rowniez dane dotyczace floty prokonsula. Kronikarz powotuje si¢
w swej relacji na jego prace®. Piszac, ze jedynie Celiusz (Coelius unus) przedstawit nieco inny
przebieg zdarzen wskazuje, iz posiadal znacznie wigcej zrodel. Skoro twierdzenia Liwiusza sg tak
jednoznaczne wnosimy, ze swoje zrddta annalista uzgodnil, by przekaza¢ nam informacje, iz flota
prokonsula liczyta 40 okretow wojennych i 400 transportowcow®:. Z kolei u Appiana pojawia sie
réznica. Twierdzi on, ze liczba transportowcow byta identyczna jak w dziele Liwiusza, ale okretow
wojennych eskorty wymienia juz 52%. Dyskurs, jaki wylonit sie w tej materii dotyczy réznicy
pomigdzy mozliwo$ciami eskadr stacjonujacymi na Sycylii, a obiektywnie skromng liczebnie
eskortg zabrang na przeprawe przez Scypiona. J.F. Lazenby twierdzi wprost, ze logika nakazywata
mobilizacje wszystkich okretow wojennych bedacych do dyspozyciji, a te wylicza na 60 galer®. Ch.
Steinby przychyla si¢ do liczby 40 galer, za czym si¢ opowiadam, a streszczajac przebieg
przeprawy wskazuje na miejsce lagdowania jako kluczowe dla wyboru takich a nie innych sit, przy
jednoczesnej biernosci floty kartaginskiej®. To trafny determinant, ale wcigz nie odpowiada na
pytanie, dlaczego Rzymianin podjat ryzyko zabierajac ze soba niedostateczne sity eskorty wobec
potencjalnego wroga, 100- okretowej floty nauarchy Hamilkara.

Sity morskie Rzymu na Sycylii byly wigksze niz wyliczyt to J.F. Lazenby. Scypion
zbudowal 20 penter i 10 tetrer, ktére nastgpnie suszyl w Panormus, nastgpne 30 galer
(prawdopodobnie wszystkie pentery) pochodzito z dawnej eskadry z Lilybacum 1 to te okrety
prowadzil Gajusz Leliusz na wybrzeze afrykanskie w 205 r. p.n.e. Wraz z pojawieniem si¢ nowego
pretora, Marka Pomponiusza galery te staly si¢ wyposazeniem jego flotylli. Skoro jednak z
poczatkiem 203 r. p.n.e. kolejny pretor Sycylii, Publiusz Williusz przyprowadzil na wyspe dla floty
Marka Pomponiusza jedynie 13 nowych galer, tak aby liczebnos¢ jego flotylli zwigkszy¢ do 40

okretow bojowych, a Scypion z identyczng eskadrg od pdt roku znajdowat sie juz w Afryce, to w

0 Liv. XXIX, 27, 14.
% Liv. XXIX, 26, 3: quadraginta longas naves quadringentis ferme onerariis exercitum travexit.
2 App. VIII, 13, 50.
93 J.F. Lazenby, 2018, s. 282.
% Ch. Steinby, 2014, s. 160.
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roku 204 p.n.e., w momencie rozpoczecia inwazji, Rzymianie musieli posiada¢ na wyspie co
najmniej 67 sprawnych galer. Przypuszczam, ze powyzsze wyliczenie nie uwzgledniato trier,
ktorymi Rzymianie nie postugiwali si¢ w glownych operacjach; rowniez heksera Scypiona, na
ktorej ptynal do Lokréw nie zostata uwzgledniona przy organizacji tworzonych flotylli.

Na wodach pomiedzy Sardynig a wybrzezem afrykanskim aktywnie dziatata takze flotylla
doswiadczonego zeglarza, Gnejusza Oktawiusza i bgdzie ona w pozniejszym etapie kampanii
wykorzystywana przez prokonsula®®, jednak w fazie przygotowywania desantu i samej przeprawy
do Afryki zroédta milcza na temat jej zaangazowania. Teoretycznie jednak kolejne 40 penter byto do
wykorzystania, gdyby Publiusz Korneliusz Scypion pragnat stoczy¢ generalng bitwe morska przed
ladowaniem na afrykanskim brzegu. Zrédta wyraznie jednak wskazuja, ze jego intencje byly
zupelie inne. W planie dziatania kryje si¢ odpowiedz, dlaczego prokonsul zabral na wody
afrykanskie tak nieliczne sity morskie.

Przekaz Liwiusza, ktory zaczerpnigty zostal z dziel Fabiusza Piktora, Waleriusza Antiasa,
Celiusza Antypatra, a takze z Polibiusza, przyjmuje jako spdjny i generalnie wiarygodny, cho¢ z
pojawiajacymi si¢ sprzecznosciami wewnetrznymi. W istocie nie daje on odpowiedzi, jaki
faktycznie byt plan Scypiona. Sprobujmy zatem przesledzi¢ fakty zawarte w Ab urbe condita.
Scypion zawezwal listownie propretora Marka Pomponiusza na narade dotyczaca podziatu sit.
Propretor z calag pewnos$cia znajdowat si¢ na Sycylii, by¢é moze $ciggat do Lilybacum okrety z
Panormus, Messyny lub Syrakuz, pewne natomiast jest, ze w kilka dni pdzniej zegnat osobiscie

odptywajacego z Lilybaeum Scypiona®

. Wraz z nim przybyly takze legiony, ktérych nie
wytypowano do inwazji. Sam Liwiusz, studiujacy swe zrodla, zwraca uwage na rdznice w
liczebnos$ci wojsk, ktore prokonsul ze sobg zabierat; przytacza liczby od 10 tysiecy piechoty 1 2200
konnych po 35 tysiecy piechoty 1 jazdy. Jednakze wsrod tych danych szczeg6lng uwage zwracajg te
mowigce o 16 tysigcach piechoty i 1600 jazdy®. Wielkosci te wskazujg, ze mamy do czynienia z
zupelnie normalng armia konsularng sktadajaca si¢ 2 legionéw rzymskich i1 2 skrzydet
sprzymierzenczych. Nieznacznie podniesiona jest jedynie liczebnos¢ kontyngentow konnicy, ktorej
winno by¢ 240 jazdy rzymskiej 1 720 sprzymierzenczej. Jednak wystepowanie oddzialow konnych
extraordinarii byto normg w armiach konsularnych juz od poczatkéw III wieku p.n.e.®. Pomyst
Liwiusza, aby legiony Scypiona liczyly po 6200 zbrojnych jest antycypacja z czaséw Cezara i

Augusta i calkowicie przeczy temu, co o organizacji armii rzymskiej pisat Polibiusz!%. Ciekawa

emendacje danych, zapisanych przez Liwiusza, zaproponowal J.F. Lazenby, ktory 10 tysiecy

% Liv. XXX, 24, 6.
% Liv. XXIX, 24, 8.
7 Liv. XXIX, 26, 7.
%8 Liv. XXIX, 25, 2.
% Plb. VI 26, 6.
100 plp, VI 22-26.
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piechoty uznal za dwa legiony rzymskie, natomiast drugg warto$¢ -tacznie 16 tysiecy- uznat za
wojska sprzymierzencze. Co do konnicy to okreslit, ze w liczbie 2200 miesci si¢ 600 jazdy
rzymskiej i 1600 sprzymierzenczej. W trakcie II wojny punickiej pojawiaty si¢ liczne przyktady
zwielokrotniania wojsk sprzymierzencow; potrzeba chwili wymuszata odstepstwa od standardow
przyjetych w czasach wzglednego pokoju. Egzemplifikujac problem zaproponowat liczebnos$¢ armii
Scypiona w wysokosci 28 200 zbrojnych®t. Moim zdaniem jest to mozliwe, jednakze zwiekszanie
wojsk Scypiona w Afryce nastepowalo na skutek dosytania licznych positkow wysytanych w latach
204-202 p.n.e., a zatem armia lagdujagca w potowie 204 p.n.e. nie musiata by¢ tym, czym stata si¢
przed bitwg pod Zama. W czasie desantu w Afryce nie mozna byto pozostawi¢ Sycylii bez
wystarczajaco silnych wojsk, szczegdlnie wobec obecnos$ci Hannibala w Italii. Nieznane byly
zamierzenia punickiego wodza, a catkiem znaczace sily morskie Kartaginy pozwalaty na
niespodziewany atak na wyspe, tym bardziej ze taki ruch bylby uzasadniony strategicznie. Scypion
nie mogt zaryzykowa¢ utraty swojej podstawy operacyjnej ogalacajac Sycylie ze wszystkich
legionow i okretow wobec niejasnych zamierzen przeciwnika.

Kolejnym istotnym problemem, ktoéry nie byt bez wplywu na liczebnos¢ flotylli wojenne;j
Scypiona stanowito planowane miejsce ladowania armii rzymskiej w Afryce. Tutaj zrodta badZ nie
precyzuja miejsca desantu, badz przedstawiaja operacj¢, tak jak Liwiusz, to znaczy gdzie indziej
flota ma plyna¢, a gdzie indziej dociera. Jednak moim zdaniem za t3 sprzecznoscig kryja si¢
prawdziwe szczegdty planu Scypiona, a okoliczno$ci przekonuja nas, ze faktycznie sity eskortowe
nie musialy by¢ nadmiernie rozbudowane. Mamy tutaj do czynienia z klasycznym przyktadem
kornelianskiej dezinformacji, tak aby nawet oficerowie rzymscy nie znali miejsca desantu. Wyjatek
stanowit Gajusz Leliusz, ktory w tym celu kontaktowat si¢ z Masynissa.

W Lilybacum towarzyszyta odptywajacym potezna widownia. Sciagniete zostaty legiony
pozostajace na wyspie, obecnoscig swa zaszczycit zebranych propretor Marek Pomponiusz, obecni
byli takze Grecy i zamieszkujacy zachodnig cze$¢ wyspy Punijczycy. Nietrudno si¢ domysli¢, ze
wyprawa Scypiona interesowala Sycylijczykow, a miejsce potencjalnego desantu w Afryce z
pewnoscig zainteresowaloby wiladze w Kartaginie. Utrzymanie w tajemnicy celu operacji
desantowej, przy takim skupisku ludzi, bytoby nie do zrealizowania. I co zrobit prokonsul? Ogtasza
oficjalnie, Zze flota poptynie do matej Syrty, do Emporiow: Emporia ut peterent gubernatoribus
edixit'®®. Wybor i wskazanie miejsca desantu wydato si¢ nawet logiczne; rzeczone obszary byly
bogate, a przy tym znacznie oddalone od Kartaginy. Ogloszenie celu wyprawy na dzien przed
wyplynieciem dawato nadziej¢, ze jaki$ kupiec poptynie z wiadomos$cia do czekajacej na wiesci

Kartaginy. Trasa do Syrty wie$¢ miata przez Panteleri¢, by¢ moze takze Lampedus¢ 1 nade wszystko

101 J.F. Lazenby, 2018, s. 282.
102 jv. XXIX, 25, 12.
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liczyta sobie blisko 270 mil (497 km), co wobec 79 mil do Przyladka Merkurego jest wartoscig
znaczng, wymagajacg 3-4 dni zeglugi. Jezeli flota punicka wysztaby w morze, dajac wiar¢ plotkom
z Sycylii, nie bytaby zdolna powro6ci¢ pod Cape Bon, by przechwyci¢ flote desantowa. O tym, ze
dotarcie floty Scypiona do Przyladka Merkurego nie bylo dzielem przypadku zaswiadcza dalszy
przebieg zdarzen. Prokonsul nie kaze zawr6ci¢ na ogloszony kurs na potudnie, lecz kieruje flotg na
zachéd cum Pulchri promunturium, pono¢ dalej przypadkowo, dodajac od siebie Placet omen®.
Nie ma potrzeby podejmowaé dyskusji czy stowa prokonsula o dobrej wrozbie, jakoby
przypadkiem dotarli do Przyladka Przepicknego (Picknego) sa prawdziwe czy nie, istotne ze
dziatania Scypiona byly precyzyjne, a cele operacji w pelni zrealizowane. Nie dostrzezona i
nieatakowana przez punickie okrety flota dotarta pod Utyke bez jakichkolwiek strat, a nowy
sojusznik rzymski Masynissa, stacjonujacy w okolicy, niecbawem przybyl do obozu Scypional®.
Gdyby Scypion ladowal w Emporiach przybycie numidyjskiego wiadcy zajetoby kilka tygodni.
Szczegoty tej operacji musialy by¢ zatem uzgodnione juz podczas wypadu Gajusza Leliusza do
Afryki, co juz sugerowatem. Inny scenariusz zdarzen bytby wyjatkowo korzystnym dla Rzymian
zbiegiem okoliczno$ci, moim zdaniem wprost nieprawdopodobnym.

Przeprawa do Afryki nastapita p6zng wiosng lub wezesnym latem- zapewne koniec czerwca-
poczatek lipca- 204 r. p.n.e.}%. Liwiusz nie daje zadnych wskazowek, ktore umozliwilyby ustalenie
bardziej precyzyjnej datacji. Statki transportowe zostaly zgrupowane w konwdj znajdujacy si¢ w
centrum zespotu. Na prawym skrzydle formacji miejsce zajeto 20 okretow wojennych pod osobista
komenda prokonsula i jego brata Lucjusza Korneliusza Scypiona, na lewym skrzydle druga eskadra
20 galer pod komenda Gajusza Leliusza jako dowddcy oraz kwestora Marka Porcjusza Katona.
Przyjety zostat niezwykle nowoczesny system identyfikacji okretow w warunkach zeglugi nocne;.
Galery wojenne mialy mie¢ jedno $wiatlo, na transportowcach miaty zosta¢ zapalone dwa swiatta.
Flagowiec Scypiona jako okret naczelnego wodza miat zapali¢ trzy swiatta. W takim ugrupowaniu
flota opuscita Lilybaeum o $wicie, tapigc w Zagle pomyslny i mocny wiatr'®. Po potudniu warunki
pogodowe ulegly zmianie, wiatr zelzal, a wraz z nadejSciem nocy morze pokryla mgta. Scypion
chcac unikng¢ katastrofy nakazat zatrzymac si¢, by dopiero wraz z brzaskiem, gdy mgta ustgpita,
rozpozna¢ Przyladek Merkurego. Zaskoczenie byto pelne. Nigdzie nie bylo wida¢ floty punickiej,
ktorej dowodcy musieli wiedzie¢ o przeprawie; Liwiusz wprost twierdzi, ze gdyby podjeto decyzje,
to mozna bylo niemal natychmiast wptynaé cala flota do punickiego portul®’. O tym, ze

wczesniejsze przypuszczenia sg zasadne mowi decyzja Scypiona, ktorg podjat stojac naprzeciw

108 Liv. XXIX, 27, 12.
104 Liv. XXIX, 29, 4. Na btyskawiczne przybycie Masynissy do Scypiona na Przyladku Merkurego (ob. Farina) zwrocili
uwage juz P.G. Walsh, 1965, s. 150 i T. Kotula, 1976, s. 43-44.
105], F. Lazenby, 2018, s. 283.
106 jv. XXIX, 25, 10- 27, 6.
107 Liv. XXIX, 27, 8-9: si iubeat eo dirigi, iam in portu fore omnem classem.
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Przyladka Merkurego. Miast ptyng¢ na potudnie wzdhiz brzegu ku Emporiom, jak zaktadat
oficjalny plan, nakazuje catemu konwojowi zwrot w prawo i kieruje si¢ cum promunturium Pulchri.
Weciaz nie wida¢ bylo $ladow jakiejkolwiek aktywnosci floty punickiej. Rzymskie okrety i statki
transportowe ruszyty w kierunku Przyladka Merkurego'® odleglego o nieco ponad 100 km (54,5
mili morskiej), majagc na lewej burcie wyspe Egimurus lezaca niemal na S$rodku Zatoki
Kartaginskiej. Tam tez do wieczora zotnierz rzymski zszedt na lad, a flota zostata skierowana na
potudnie, by niemal natychmiast przystapi¢ do oblezenia oddalonej o 20 km od stolicy Utykil®.
Praktycznie bez strat i bez wigkszych przeszkod Scypion desantowat na Przyladku Merkurego cata
armi¢. Negatywnie nalezy oceni¢ brak widocznych dziatan ze strony floty punickie;j. Jej liczebnos$¢
na tym etapie wojny, co najmniej 100 okretdw, predestynowata ja do przeprowadzenia ataku i jesli
nawet nie bylaby zdolna zniszczy¢ konwoju Scypiona, to realne bylo zadanie powaznych strat.
Catkowita bierno$¢ z jej strony, a nawet brak jakiegokolwiek ruchu na wodach Zatoki
Kartaginskiej, pozwala nam postawi¢ pytanie, czy w tej chwili gtdéwne sity kartaginskie znajdowatly
si¢ w stolicy? Z braku przekazow zréodlowych nie da si¢ tego potwierdzi¢, ale takze nie mozemy
wykluczy¢, ze niektore z eskadr operowaty na wodach Emporiow. Pozostale w porcie wojennym
Kartaginy jednostki 1 ich dowddcy, widzac konwoj Scypiona, liczacy blisko 500 okretow, ktorego
wielkos$ci nie dato si¢ oceni¢ z odlegtosci kilkunastu mil, ile faktycznie znajduje si¢ w nim okrgtow
wojennych, uznaly zapewne, ze atak nie daje widokow na sukces. Bez wzgledu na szczego6ty planu
prokonsula operacja zostala przeprowadzona znakomicie. Dobrze poinformowany Tytus Liwiusz
odnalazt relacje¢ Celiusza Antypatra, w ktorej przedstawiono odmienng wersje samego desantu. Juz
na wysokosci Zatoki Kartaginskiej flota miata si¢ dosta¢ w burze, ktéra odrzucita ja od brzegu
afrykanskiego, zalewajac a nawet niszczac niektore jednostki. Cze$¢ zolnierzy, tracgc uzbrojenie,

zdotata dotrze¢ do wyspy Egimerus!

. Wersji tej nie potwierdzajg Polibiusz 1 Appian. Jezeli jednak
w czedci starszej tradycji rzymskiej przechowala si¢ ta oboczna wersja, musimy usprawiedliwié
brak reakcji floty punickiej ze wzgledu na gwaltownos$¢ sztormu. Jedyna reakcja kartaginska na
desant rzymski w Afryce, odnotowang w kronikach, byt atak niewielkiego oddzialu konnicy pod
dowodztwem mtodzienca o imieniu Hannon, nigdzie wczesniej nie odnotowanego, ktory polegt
podczas starcia, a sam oddziat kartaginski z tatwoScia rozproszyli legioni$ci Scypiona. Po tym
sukcesie Rzymianie rozpoczeli pustoszy¢ okolice, biorgc do niewoli 8 tysiecy ludzi, wolnych i

niewolnikow, ktorych zatadowano na statki przewozowe i odestano natychmiast na Sycylig?.

108 Ch. Steinby, 2014, s. 160.
19 Liv. XXIX, 28, 11.

MO Liv. XXIX, 27, 14-15.

M Liv. XXIX, 29, 1-3.
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V. 4. Dzialania floty rzymskiej na wodach afrykanskich w latach 204-201 p.n.e.

Przeniesienie dziatan wojennych do Afryki przez Publiusza Korneliusza Scypiona
przyniosto istotne zmiany celow operacyjnych floty rzymskiej, wplywajac zasadniczo na
podporzadkowanie jej zadan szerokiemu celowi strategicznemu, jakim stato si¢ zwycigstwo nad
Kartaging w kampanii ladowej. W tym ujeciu znajdujaca si¢ w koncowym etapie reorganizacji flota
otrzymata szereg zadan pomocniczych, polegajacych na utrzymaniu statych tras konwojowych z
Sycylii 1 Sardynii, ale réwniez z Italii i Hiszpanii. Na tym etapie konfliktu celem nie byto dazenie
do stoczenia walnej bitwy morskiej. W tym wzgledzie obie strony przyjety postawe defensywna,
tyle ze korzy$¢ z pasywnos$ci punickiej wyciggat tylko Rzym. Od tej pory operacje ladowe
prowadzone przez Scypiona determinowaty dziatania przeciwnika, ktory znalazt si¢ w strategiczne;j
defensywie. Flota punicka, liczaca nie mniej niz 100 sprawnych okretow, stata bezuzytecznie w
porcie Kartaginy, ograniczajac swoje dziatania tylko do okazjonalnych atakow przy sprzyjajacych
warunkach taktycznych na wodach Zatoki Tunetanskiej. Rzymskie konwoje praktycznie bez
przeszkod docieraty do Scypiona ze wszystkich baz zachodniego obszaru Morza Srédziemnego.
Wigkszym niebezpieczenstwem dla nich jawity si¢ warunki pogodowe niz punickie okrety wojenne.
W pierwszych miesigcach kampanii afrykanskiej przeciwnik praktycznie nie opuszcza stotecznego
portu'!?, Natomiast cztery flotylle rzymskie praktycznie sparalizowaly jakikolwiek ruch floty
przeciwnika!'®; temu tez celowi stuzylo powotanie ich do zycia, chociaz przypuszczano, ze
Kartaginczycy nie zrezygnuja z dziatan ofensywnych pomimo operacji ladowych prowadzonych
przez Scypiona w Afryce'!*. Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé:

e w wyrazne] przewadze liczebnej floty rzymskiej dysponujace; 160 wielorzedowcami
operacyjnymi 1 okoto 100 jednostkami rezerwy. Wobec 100 okretow punickich zdolnych do
akcji a stacjonujgcych w Kartaginie oraz omawianej wczesniej eskadry Magona liczacej 35
jednostek, Rzym utrzymat stosunek sit 2:1;

e koordynacji dziatan flotylli rzymskich 1 organizacji systemu konwojow podporzadkowanych
aprowizacji armii Scypiona w Afryce. W drugim roku wojny afrykanskiej flotylla sardynska
Gnejusza Oktawiusza w praktyce przeniosta si¢ na Sycylig, by ostatecznie przeja¢ eskorte
nad organizowanymi konwojami regularnie pojawiajac si¢ na wodach afrykanskich!!®;

e w braku koncepcji strony punickiej] w temacie dzialan zaczepnych, szczegdlnie zwalczania

konwojow rzymskich 1 proby likwidacji eskadry afrykanskiej Scypiona (40 galer) w dogodne;

1123, F. Lazenhy, 2018, s. 292.
13 W. L. Rodgers, 1977, s. 369.
141 jv. XXX, 2, 5-6.
U5 iv. XXX, 24, 5-12. Flotylla sardynska ulegla taktycznemu podziatowi i dalszemu wzmocnieniu o 10 galer. Gnejusz
Oktawiusz eskortowat konwoje z Sycylii z 30 nawami, natomiast we wtadzy pretora Sardynii Publiusza Lentulusa
pozostato 20 okretdow wojennych, rowniez wykorzystywanych do eskorty.
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sytuacji taktyczno- operacyjnej. Pasywnos¢ floty punickiej thumaczy potrzeba oszczedzania
okretow, co z kolei wyptywa z kolejnej przestanki:

e w braku surowcow i zatog. Kartagina wyparta z Sycylii, Balearow, a przede wszystkim z
Hiszpanii utracila w istocie bazy surowcowe. Brakowato drewna na budowe¢ okretow, by¢
moze takze miedzi i cyny potrzebnych do odlewania bragzu. Przerwane zostaty punickie szlaki
komunikacyjne. Utracono hiszpanskie kopalnie srebra w powaznym stopniu ograniczajgce
mozliwo$ci najmu zolnierzy zacigznych. Ze wszystkich straconych ziem, z toczaca si¢ w
Afryce wojng Scypiona, powaznie zostaly ograniczone mozliwosci werbunku ludnosci
wolnej 1 niewolnikéw do celow militarnych. Przypomnijmy, ze jedna pentera potrzebowata
300 wioslarzy, triera 170. Wobec tego faktu Kartaginy nie sta¢ byto na jakiekolwiek straty, a

wszelkie rezerwy sily zywej, kierowano do wojsk ladowych??e.

V. 4.1. Rzymski system konwojow w latach 204-203 p.n.e.
Liwiusz, siegajac dla tej czgsci opisu konfliktu do dziet Waleriusza z Ancjum i Celiusza

Antypatra!’

, odnotowat znaczng liczb¢ konwojow kierowanych do i od Scypiona. Sprobujemy je
wyszczegolni¢ w porzadku chronologicznym, tak jak wymienia je historyk z Patavium.

Konwdj, bez informacji zrédlowej o eskorcie i liczebnosci transportowcow, wystal Scypion
na Sycyli¢, prawdopodobnie do Lilybaecum, zaledwie kilka-kilkanascie dni po ladowaniu w Afryce,
po ztupieniu okolicznych wiosek, sed urbem etiam proximam Afrorum satis opulentam cepit;*8,
Konwojem tym przetransportowano 8 tysiecy wolnych i1 niewolnikdéw, poddanych punickich,
ktorych zagarnigto w pierwszych dniach kampanii. Na tak duza liczbg jencéw wskazana byta liczba
150-200 transportowcow, nie mniej jednak niz 100, ktore to statki nalezalo wygospodarowac z sit
inwazyjnych Scypiona. Moim zdaniem prokonsul moégt z tym konwojem odesta¢ eskorte ze
wzgledu na znaczenie i symbolike tego transportu, na co jednak nie ma potwierdzenia zrodtowego.
Konw¢j ten oznaczam jako A-S1 (Afryka- Sycylia 1). Zostal on wystany jeszcze latem 204 r. p.n.e.
Z pewnoscig konwoje stane przez Scypiona, jak i1 kierowane do niego, zostaly uzgodnione przed
inwazja, czego Liwiusz, Appian i Polibiusz nie zaakcentowali nalezycie. Po obwarowaniu obozu

119 nastapit prawdziwy wysyp transportow

nad morzem i wyciagnigciu galer na lad przez Rzymian
kierowanych do Afryki. Dowiezione zostalty z Sycylii machiny oble¢Zznicze, w tym zapewne
sambuka, oraz artyleria (skorpiony, balisty, katapulty) do oblezenia Utyki. Konwoj S-Al dotart

przed 40-sto dniowym oblezeniem miasta, a zatem lato-jesien 204 r. p.n.e.}?’. Sktadu tego konwoju

16 jv. XXX, 7, 5-13.
U7 v, XXIX, 35, 2.
18] jv. XXIX, 29, 2-3.
19 jv. XXIX, 35, 14
120 jy. XX1X, 35, 1.
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zrodia nie wymieniajg. Nastepnie jesienig tego roku dotarty do Scypiona konwoje: z Italii (I-A1), z
Sycylii (S-A2), ktére przywiozty pozywienie'?!. Pierwszy konwdj z Sardynii przyprowadzil
Gnejusz Oktawiusz, ktéry przywiozt wielkg ilo§¢ zboza Sa-Al (Sardynia- Afryka 1).
Przypuszczam, ze konwoj ten byt, jak wszystkie inne tego propretora, eskortowany przez okrety
flotylli sardynskiej*??. W obozie Scypiona uzgodniono, by Oktawiusz zwrocit si¢ do pretora
Sardynii Tyberiusza Klaudiusza o przystanie pod Utyke ewentualnych nadwyzek odzienia.
Prawdopodobnie juz pdzng jesieniag dotart konwdj z 12 tysigcami tunik i 1.200 odzienia
wierzchniego (Sa-A2)'?%. Jeszcze w trakcie oblezenia Utyki powrdcil konwéj wystany na Sycylie
przez Scypiona. W drodze powrotnej statki wyslane przez pretora Marka Pomponiusza takze
przywiozty zywno$¢ (patrz S-A2). Liwiusz w nieco zawoalowany sposob przekazat, ze pojawit sie
pomyst wystania drugiego konwoju z tupami na Sycyli¢, niemal natychmiast po przybyciu statkéw
transportowych, ktérego wystania w swej dalszej narracji jednak nie potwierdza. Podobnie jak w
przypadku pierwszego transportu nie znajdujemy informacji o eskorcie. Liwiusz wymienia
transportowce naves onerarias, w innym miejscu tylko naves, co niestety jest bardzo szerokim
terminem!?*. Jedynym wnioskiem wyptywajacym z pierwszego roku kampanii na wybrzezu
afrykanskim jest to, ze niemal od poczatku Scypion nigdy nie miat w porcie kompletu swej eskadry
(40 galer wojennych, 400 transportowcow), poniewaz znaczna jej cz¢S¢ ciaggle znajdowata sie w
trasie.

Dowodztwo zostato Scypionowi przedtuzone na rok 203 p.ne. %

, a jednocze$nie
postanowiono o wzmocnieniu jego armii wojskami sycylijskimi'?®. Tym samym zostat wystany
konwoj (S-A3)!%, prawdopodobnie pod dowoddztwem propretora Marka Pomponiusza, ktory
znaczgco wzmochnit sity zbrojne armii prokonsula. Do Afryki przewiezione zostaty wszystkie, jak
twierdzi Liwiusz, legiony sycylijskie, wobec czego senat zdecydowal o zaciggnieciu 3 tysigcy
zbrojnych, poniewaz wyspa zostala pozbawiona w praktyce garnizonow!?. Informacja ta wyjasnia
gwaltowny wzrost liczebno$ci wojsk Scypiona do 35 tysiecy w 202 r. p.n.e., a dalsze rozwazania na
temat wielkosci sit podczas ladowania w 204 r. p.n.e. nabieraja cech dyskusji akademickiej wobec
skuteczno$ci zorganizowanego systemu konwojow. Konwoj dotart do Afryki prawdopodobnie
jeszcze przed marcem 203 r. p.n.e., mozliwe nawet, ze zimg 204 r. p.n.e. Na bazie Liwiusza mozna

wnioskowac¢, ze miato to miejsce przed wyborami konsularnymi. Z poczatkiem 203 r. p.n.e.

(marzec-maj) do Afryki dotarly kolejne transporty z ZywnoS$cig 1 odzieza: z Sycylii (S-A4) 1 z

121 jy. XXIX, 36, 1.
122 Ljv. XXIX, 36, 2: Cn. Octavius propraetor ex Sardinia.
123 jy. XXIX, 36, 3.
1241 jv, XXIX, 29, 3; XXIX, 35, 1.
125 jy. XXX, 1, 10-11.
126 | jv. XXX, 2, 1.
127 jy. XXX, 2, 1-2.
1281 jv. XXX, 2,1.
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Hiszpanii (H-A1)!%. W tym drugim przypadku miejsce zatadunku transportu jest o tyle
zdumiewajace, ze formalnie na Potwyspie Iberyjskim nie byto Zzadnej flotylli rzymskiej zdolnej do
eskortowania transportowcéw w dhugim rejsie do Afryki. Ponadto Sycylia, w praktyce stanowigca
rezerwuar wojsk, zywnosci i sprzetu armii Scypiona zorganizowata kolejny transport (S-A5)!% o
nieznanej wielkosci, ktory przywidzt armii Publiusza Korneliusza bron i wyposazenie.

Dokonujac oceny dziatalno$ci floty rzymskiej w okresie czerwiec/ lipiec 204 p.n.e.- marzec
203 p.n.e. nalezy wskaza¢ znakomicie zorganizowany system konwojowy. Z Sycylii, Sardynii, Italii
1 Hiszpanii przeprowadzono lacznie bez strat wiasnych co najmniej 10 konwojow przywozac
Scypionowi zotierzy, machiny obleznicze, odziez i zywno$¢. Wobec 2-3 konwojow, jakie dotarty
do Hannibala i jednego do Magona podczas catej II wojny punickiej, rozmiary rzymskiej
przedsigbiorczos$ci muszg wzbudzaé szacunek, a nawet podziw. Gdy rzymskie floty przez dziewieé
miesigcy nieskrepowanie przemierzaty szlaki Morza Srodziemnego, ani jeden okret kartaginski nie
podjat proby zaktocenia tego przedsiewziecia. Uczciwie nalezy zaznaczy¢, ze zimg 204/203 r. p.n.e.
Kartaginczycy spuscili na wod¢ okrety celem przechwycenia ktéregokolwiek z konwojow
rzymskich!3!, Brak jednak informacji zrédtowej o jakiejkolwick akcji zaczepnej floty punickiej.

Kartagina przegrywata wojne nie skutkiem stabosci oreza, takze nie z braku kompetentnych
wodzow. Przegrywatla j3 inercja swojego systemu decyzyjnego, brakiem jakichkolwiek dziatan i
irracjonalng wiarg, ze wszelkie problemy rozwigze Hannibal Barkida. Rzymski system konwojow,
przemyslany i doskonale zorganizowany, ukazal rozmiar punickiej kleski w toczacej si¢ wojnie
morskiej. Ten stan rzeczy nie mogt trwaé bez konca, grozil bowiem catkowita kleska, zanim
Hannibal zdota si¢ przeprawi¢ do Afryki. Flota kartaginska pod wodza Hamilkara zostata
zobligowana do interwencji pod oblegang przez Scypiona Utyka oraz atakowania rzymskich

konwojow®2,

V.4.2. Bitwy morskie pod Utyka 204-203 r. p.n.e.

Regularne konwoje wiozace zdobycz organizowane przez Scypiona z Afryki na Sycylie oraz
wlaczenie flotylli sardynskiej Gnejusza Oktawiusza w proces zaopatrzenia armii rzymskiej
prokonsula musiaty ostatecznie wywota¢ reakcje floty punickiej. Praktycznie nieskrgpowane
operacje morskie Rzymu na wodach Zatoki Kartaginskiej sugerowaly, ze punickie sity morskie sg
niezdolne do przeciwdziatania. Byla to nieprawda. Nie bylo natomiast jasnej koncepcji czy

przeciwdziata¢ na rzymskich liniach komunikacyjnych, czy tez przeprowadzi¢ zaskakujacy atak

129 jv. XXX, 3, 2.
130 jv. XXX, 3, 2,
B jv. XXX, 3, 4.
182 App., Lib. VI 24,100; Liv. XXX, 3, 4.
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przeciwko flocie Scypiona pod Utyka'®. Ostatecznie Kartaginczycy przygotowali flote $ciagajac
okrety na wodg i trzymali ja w pogotowiu bojowym na wypadek dogodnych okolicznosci do ataku

na ktory$ z konwojow®*

. Niewielka ilo$¢ rzymskich okretow eskortowych w konwojach stanowita
zachete do aktywnych dziatan bojowych.

Wreszcie dowodztwo punickie uznalo, ze zniszczenie sit morskich Scypiona odcigzy
oblezonych w Utyce, a w przypadku powodzenia pozwoli skutecznie przeciwdziata¢ kolejnym
transportom dla prokonsula. W Ab urbe condita znajdujemy obszerny fragment mowiacy, ze
Rzymianie sypali wal obozowy, gdy na morzu pojawita si¢ flota kartaginska zmierzajaca pod
Utyke!®®. Moim zdaniem relacja Liwiusza, omawiajaca rzeczywiste wydarzenia, zostala ze wzgledu
na chronologi¢ zdarzen niewlasciwie umieszczona na wiosn¢ 203 r. p.n.e. z co najmniej kilku
powodow.

Informacj¢ o zatozeniu obozu Liwiusz przekazatl juz we wczesniejszej ksigdze 1 stato si¢ to
jesienig 204 r. p.n.e.!¥. Woéwczas okrety rzymskie zostaty juz wyciagniete na lad, a zatem nie
mogly oblega¢ Utyki od strony morza. Wydarzenie to musialo wiec nastapi¢ z koncem lata-
poczatkiem jesieni 204 r. p.n.e., kiedy to Scypion podjat si¢ czterdziestodniowego oblgzenia Utyki z
ladu 1 morza. Sam zreszta zaznacza, ze celem kartaginskiej akcji byto odcigzenie oblezonej
Utyki'®. W 203 r. p.n.e. polozenie wojsk prokonsula wzgledem stanu wyjéciowego ulegto
dynamicznej zmianie. Sam przemieszcza si¢ pod Tunis, by mdc szachowaé Kartagine, a Gajusza
Leliusza i Masynisse¢ wysyta w poscig za Syfaksem, ktérego zwyciezaja w bitwie na Wielkich
Rowninach®®®. Sam na wie$¢ o pojmaniu Syfaksa kieruje si¢ na wschéd do stolicy Numidii,

139 Miasto to, pdzniej noszace nazwe Konstantyna, oddalone jest od Utyki o ponad 320 km.

Cyrty
Liwiusz w relacji z bitwy morskiej wspomniat, ze Scypion na wies¢ o flocie punickiej natychmiast
przybyt pod Utyke, by nakaza¢ legionistom powigzanie okretow transportowych 1 z ich poktadow,
niczym z ladowej platformy, stawi¢ opér kartaginskim wielorzedowcom®. Zapewne prokonsul byt
na miejscu, gdy doszlo do zdarzenia, zreszta spodziewanego przez Rzymian. W zdecydowanym
dziataniu Scypiona dziejopis z Patavium dostrzega przyczyng wahania punickiego dowddcy, ktory
widzac niespotykang formacje wroga, nakazal zacumowac swojej flocie in portum- Rusucmona Afri
vocant**L,

Tytus Liwiusz omawiajac wydarzenia lat 204-203 p.n.e. uzgadnia szczegotly swej narracji

133 B,H. Warmington, 1969, s. 214.
13 Liv. XXX, 3, 4: Carthaginienses deduxerant naves, classem paratam instructamque ad commeatus intercipiendos
habebant.; XXX, 9, 6 o kartaginskim planie ataku na flote Scypiona pod Utyka.
185 Ljv. XXX, 10, 1.
136 jv. XXIX, 35, 14-15.
187 Liv. XXX, 9, 6-7.
138 p_G. Walsh, 1965, s. 150-151.
139 J. F. Lazenhy, 2018, s. 292-293.
40 Liv. XXX, 10, 4-7.
141 Ljiv. XXX, 10, 9.
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positkujac si¢ Waleriuszem Antiasem, jak sam zaznaczyl, w ktorego przekazie dostrzegt
rozbieznoéci wzgledem relacji zdarzen u innych historykéw'#?. Przypuszczam, ze ma na mysli
Celiusza Antypatra, z ktorego dzieta korzystat w ksiedze XXVIII i XXIX!*3, Przebieg zdarzef pod
Rusokmonem 1 Utyka z pewnoscig zaczerpnagt od dobrze poinformowanego Polibiusza, ktorego
dzieto miat w rekach**, a ktérego opis, w znacznej czesci zgodny z Liwiuszem, posiadamy obecnie
w stanie niekompletnym!®®. Szczegolnie sugestywny jest fragment powigzania rzymskich statkow
transportowych na rozkaz Scypiona celem utworzenia zwartej platformy obronnej. Z zachowane;j
relacji Polibiusza, ktorg mogt otrzymac z ust cztonkow gens Cornelia, ktorego to rodu byt klientem,
jak 1 by¢ moze od Marka Porcjusza Katona, ktorego znal osobiscie (w kazdym razie Katon o nim
moéwil), mamy prawo sadzi¢, ze w trakcie afrykanskiej kampanii Scypiona doszto tylko do jednego
ataku floty punickiej na flot¢ prokonsula i to wilasnie celem odcigzenia obleganych w Utyce.
Wszystkie te relacje pochodza jednak z krggu rzymskiej historiografii.

Inaczej rzecz ma si¢ z Appianem z Aleksandrii, ktory, w przeciwienstwie do Polibiusza i
Liwiusza, nie podawat w ogole zrodet swoich informacji. Znaczaca ilo$¢ szczegdtow, w tym liczba
okretéw rzymskich i kartaginskich, imi¢ kartaginskiego nauarchy oraz uzycie transportowcow do
walki z nadptywajaca flota punicka, z jednej strony korespondujg z relacjami Liwiusza i Polibiusza,
z drugiej natomiast wskazuja, ze mamy do czynienia z przekazem niezaleznym od ZzZrodet
prorzymskich. Kluczowy stat si¢, zapisany na kartach dziela Appiana, fakt dwoch atakow floty
punickiej, jednego w 204 r. p.n.e., a drugiego na wiosne- lato 203 r. p.n.e. Historiografia docenita
wszystkie zrodla, w tym obszerna, acz pozbawiong istotnych szczegélow relacje Liwiusza,
korygowana przekazem Polibiusza. Uzupelnila przebieg zdarzen o informacje pochodzace z
Appiana, w tym imi¢ dowddcy punickiego Hamilkara. Ta najprostsza forma uzgodnienia zrodet
oraz emendacji tekstu w sprzecznych fragmentach jest dla mnie niesatysfakcjonujgca. F. W.
Walbank w swym komentarzu do dzieta Polibiusza uznat drugi atak Hamilkara pod Utyka za kopie
pierwszej relacjil*®. Moim zdaniem jest to tylko odczucie, a nie uzgodnienie faktow, poniewaz
zardwno przebieg, jak 1 skutki obydwu star¢ morskich sg u Appiana rézne, o przytoczonych przez
niego danych liczbowych nie wspominajagc. M. Wolny wskazuje, ze mozliwos¢ zdublowania
informacji przez Appiana jest mato prawdopodobna'#’. Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem. Autor ten
datuje atak Hamilkara w sile 100 okretéw na 203 r. p.n.e.}®® J.F. Lazenby potaczyl relacje

Polibiusza, Liwiusza i Appiana w jedng narracje, rowniez osadzajagc wydarzenie w drugim roku

142 iv. XXX, 3, 6.
143H, Peter,1914, rpr. 2018, HRR s. 226.
144 iv. XXX, 45, 5.
145plp. X1V, 10,2-12.
146 £ W. Walbank, 1967, s. 434.
147 M. Wolny, 2016, s. 153.
148 M. Wolny, 2016, s. 152. U Autora pojawia si¢ 100 statkow, Appian pisal o 100 trierach, z calg pewnoscia okretach
wojennych.
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kampanii afrykanskiej Scypiona’#®

. Odniost si¢ takze do liczby okretéw wojennych Scypiona (25),
nie podejmujac proby wyjasnienia tak niskiego stanu flotylli afrykanskiej. Refleksj¢ nad problemem
widzimy w pracy M. Wolnego, jednak historyk z Olsztyna sugeruje, ze mozemy mie¢ w tym
przypadku do czynienia z proba manipulacji liczbami ze strony starozytnych dziejopisow*°. Moim
zdaniem kwestia liczebnosci eskadry wojennej prokonsula w momencie ataku punickiego jest
stosunkowo tatwa do objasnienia. Przypuszczalnie eskadra rzymska Scypiona przeprowadzata
zadania konwojowe. Posrednio potwierdza to narracja Liwiusza, ktory pisat o konwojach stanych

przez prokonsula ze zdobycza na Sycylig™®

. Wcigz jednak nie rozstrzyga to kwestii, kiedy
faktycznie nastgpit atak floty Hamilkara, czy w 204 czy w 203 r. p.n.e., jak réwniez, czy byla to
jedyna akcja, jak widza to Walbank i1 Lazenby, czy tez doszto do dwoch bitew morskich pod Utyka.
Na obecnym etapie dyskursu wiasciwe jedyne jest literalne odwotanie si¢ do dzieta Appiana i

porzadku chronologicznego zawartego w jego Libyke.

Appian z Aleksandrii, Libyke 24, 100-25, 104. (koniec 204 p.n.e. roku konsularnego)

24..W.100. Auilyap 0 0 vovopyos vaveiv EKATOV E0TEVOUEVOS EC TOV VOOOoTAOUOV GVHYETO TOD
2iamiovog, élmioog avtov te placely émaviovta, kol t0g oboas éxel Pwuaiwv gixoor Ttpujpels
PaOlwS TAIS EKATOV aiploeLy.

25. Koi 0 Ziamiowv i0wv abtod 10V ATOTAODY, TPOVTEUTTE TIVAS TOV E0TAOVY TOD Auévog éuppalat
OTPOYYOAIS TAOI0IS €T’ GYKOPADV €K O100THUATOG, Vo ¢ d1a TOADVY ol tpinpels ékOéoley Ot Koupog
e, kol 6 mhoia 10ig Képaot ovvdijoai te kai Gpudcar mpog dlinia, iva vl teiyoug 1. katalofwv ¢
\ . < \ . N L ~ , N
70 &pyov, Hirreto 100 WOVov. Kal Polrousvav v Kapyndoviwv 6mo te t@dv mAoiwv kol 6o s Vijg
Kal Gmo 100 TELYOVG, al Vijeg E0éovaail e 010, TV JdlaotnuaTwV, Kol 6t Pialoivto, DTOoYwPoDTol.
Hiay 68 Kai avedcavTo Kevijy avopaiyv, Kai Tpog TOv ZKITIWVa Avijyayov. UeTo. 0 TOUTO exeiualov

0’6,u<pw.l52

Appian z Aleksandrii, Libyke 30,127-128. (203 r. p.n.e.)

OO 0¢ TOV avtov Koipov Auidyep uev dpve toic Pouoiov vavelv émmisveas piav Edafe tpujpny

149 J.F. Lazenby, 2018, s. 291-292.
150 M. Wolny, 2016, s. 152-153. Faktycznie jest to powazna niezgodno$¢. Flotylla afrykanska Scypiona liczyla sobie 40
okretow, w tym co najmniej 10 tetrer. Appian napisat, ze w chwili ataku pod Utyka bylo 25 trier. Pomijajac btad
typologiczny Appiana, wedlug dostepnych wyliczen okrgtow rzymskich powinno by¢ 38, a to tylko pod warunkiem
utraty 2 galer z sambukg na samym poczgtku kampanii. Jednak jak wykazalem Zrdédtowo Scypion w pierwszych
miesigcach kampanii wystat co najmniej 2 konwoje ze zdobycza afrykanskg i co najmniej 3 konwoje, 1 z Sycylii i 2 z
Sardynii, dotarty do niego. Z calg pewno$ciag konwoje byly eskortowane- od 206 r. p.n.e. i reformy floty, jak
wykazatem, nie byto konwojow nieeskortowanych- mam prawo przypuszczaé, ze atak Hamilkara pod Utyka nastgpit,
gdy czes$¢ okretow i statkdw Scypiona udata si¢ na Sycylie.
BB Liv. XXX,3, 2.
152 App. VIII, 24, 100-25, 104. Dowodzi flota punicka Hamilkar, pragnie zniszczy¢ 25 okretow rzymskich stojacych na
redzie, takze transportowce, co wynika z kontekstu. Ponosi wysokie straty W zatogach, a rzymskie galery zdobywaja 1
triere, ktora przyholowano Scypionowi. Po tym wydarzeniu wojska ida na leze zimowe.
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Kai poptidag &E, .. 1%,

W przekazie Appiana odnotowujemy dwie operacje zaczepne floty punickiej pod
dowddztwem tego samego nauarchy Hamilkara w 204 i 203 r. p.n.e. W pierwszej z nich
wspomniany jest atak 100 trier punickich. Informacj¢ typologiczng okretow mozemy
zakwestionowa¢ na podstawie sktadu floty rzymskiej; Appian rowniez rzymskie galery nazywa
trierami, pomimo tego, ze w sktadzie floty Scypiona nie byto ani jednego okretu tego typu, a tylko
pentery i tetrery. We flocie punickiej faktycznie czg$ciej wykorzystywano trojrzedowce, jednak nie
one stanowily o jej sile uderzeniowej. Nieznany nam z imienia autor, ktorym positkowat si¢ Appian,
nie rozroéznial penter, tetrer i trier, stad nastgpito uproszczenie w pracy historyka z Aleksandrii 1
wszystkie okrety wojenne zgodnie nazwano trojrzgdowcami.

W pierwszej akcji przedstawionej przez Appiana Kartaginczycy wlasciwie ponoszg porazke.
Tracg 1 okret, nie ma wzmianki o stratach rzymskich. Aleksandryjski historyk wyraznie datuje
zdarzenie na koniec pierwszego roku wojny w Afryce (204 r. p.n.e.), po ktorej obie strony udajg si¢
na leze zimowe. W drugiej sukces jest widoczny. Rzymianie tracag 1 okret (trierg) i 6
transportowcoOw. Zdarzenie rozgrywa si¢ w drugim roku wojny afrykanskiej (203 r. p.n.e.). Nie
znamy natomiast liczby okretow Hamilkara, z jakimi uderzyl na flot¢ Scypiona po raz wtory. Moim
zdaniem obydwie relacje maja rozny kontekst wydarzen, rozne fakty i dane liczbowe, a nadto
rozdziela je okres przerwy zimowej w dzialaniach wojennych. W noweli dziejopisa z Patavium
stoczona zostata tylko jedna bitwa, w ktorej flota rzymska utracita 60 transportowcoéw. Przyczyny
tego punickiego sukcesu Liwiusz dopatruje si¢ w uzyciu zelaznych hakow zwanych harpagonami,
ktorych Rzymianie nie byli w stanie odcigé¢®*. Nie ma w jego przekazie Zadnej wiadomosci o
stracie okretu wojennego przez Kartaginczykéw. Liwiusz nie wymienia takze informacji o stanie
liczebnym floty rzymskiej, ile Scypion miat okretow wojennych, jak i transportowcéw. Z informacji
kluczowych pojawia si¢ wzmianka o zacumowaniu floty punickiej do portu Rusukmon,

prawdopodobnie w poblizu dzisiejszego Porto Farina®®®

. Kartaginczycy zaatakowali dopiero
drugiego dnia po wyplynigciu ze stolicy. Liwiusz odnotowal, ze z poktaddéw transportowcow
legioni$ci razili marynarzy 1 zatogi bojowe Kartaginczykow.

Elementami wspdlnymi przekazow sa: miejsce bitwy (bitew)- pod Utyka- oraz sugestywny,
acz z pewnoscia historyczny zabieg operacyjny Scypiona, polegajacy na powigzaniu
transportowcoOw linami 1 osprzetem, by utworzy¢ jednolitg platforme bojowa. Zgodnos¢ w opisach
nalezy dostrzec takze w fakcie, ze transportowce rzymskie miaty wyzsze wolne burty, co dawato

obroncom przewage wysokos$ci, a tym samym, przewage zasiegu broni miotanej. Kolejny szczegot

153 App. VIII, 30, 127-128. Nauarchg jest takze Hamilkar, zdobyte 6 transportowcow i 1 triera.
154 Liv. XXX, 10, 16: Postremo asseres ferreo unco praefixi- harpagones vocat miles- ex Punicis navibus inici in
Romanas coepti.
15J.F. Lazenby, 2018, s. 292.
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wystepujacy w opisach obydwu autoréw nalezy wskaza¢ w ugrupowaniu obroncoéw. Scypion
nakazal utworzy¢ korytarze pomigdzy transportowcami, tak aby rzymskie okrgty mogly
interweniowac atakujac galery punickie. U Liwiusza zadanie to spada na Speculatorie naves ac
levia alia navigia **%, u Appiana w pierwszej bitwie zadanie to wypehialy triery. Liwiusz i Appian
przedstawiajg nastepnie zgodnie zwycigstwo Gajusza Leliusza i Masynissy nad Syfaksem, przy
czym Appian dodal, ze zdarzylo si¢ to ,,tej samej zimy”, rozumiem, ze jeszcze przed wyborami
konsularnymi 203 r. p.n.e. Nastgpne wydarzenia wigza si¢ juz z dzialaniami Hazdrubala Kozta
zmierzajacymi do zawarcia rozejmu ze Scypionem®®’, przy jednoczesnym zawezwaniu Hannibala i
Magona z Italii. Dziato si¢ to juz bez watpienia w 203 r. p.n.e. Tuz przed tymi zdarzeniami Appian
umieszcza drugi atak Hamilkara na flot¢ desantowg Scypiona, zakonczony powodzeniem, jednak
bez wptywu na sytuacje strategiczng Kartaginy, ze wzgledu na seri¢ porazek, ktora nastgpita w
dziataniach ladowych.

W konkluzji powyzszych rozwazan przyjmuje, ze dowodzona przez nauarch¢ Hamilkara
flota punicka dokonata dwoéch atakow na zespot okretow i statkow transportowych Scypiona pod
Utyka. Pierwszy nastapit z koncem 204 r. p.n.e. i przyniést zdobycie 60 transportowcow rzymskich
kosztem prawdopodobnie utraty jednego okrgtu wojennego Hamilkara, jednak nie doszto do
odblokowania portu w Utyce od strony morza, tym samym nie spelil swojego celu

158

operacyjnego°. Drugi atak mial miejsce wiosng 203 r. p.n.e., przynidst Rzymianom strat¢ 1 galery

i kolejnych 6 transportowcow, ale ze wzgledu na duzo gorsza sytuacj¢ strategiczng Kartaginy, miat

znaczenie symboliczne, bo nawet nie wptynal na zmiang potozenia operacyjnego®®®.

V.5. Kleska Kartaginy. Likwidacja floty punickiej 203-201 r. p.n.e.

Reorganizacja floty rzymskiej, zakonczona wraz z wyborami konsularnymi na rok 203
p.n.e., przetrwata w przyjetej formie jedynie pot roku. Nie byto to konsekwencja Zle okreslonych
zatozen 1 celdow, a potrzebg reagowania na gwaltownie zmieniajgcg si¢ sytuacj¢ strategiczno-
operacyjna. W potowie roku dostrzezono potrzebe wzmocnienia sit morskich Scypiona ze wzgledu

na przewidywane przybycie Hannibala i Magona do Afryki®®®

. Wobec znanych wielkosci sit
morskich wroga stacjonujacych w Kartaginie 1 jego dziatan na wodach pomiedzy Przyladkami

Pigknym (wsp. Cap Bon) 1 Merkurego (wsp. Cap Farina) konieczne stato si¢ blokowanie floty w jej

156 iv. XXX, 10, 14.
157 Liv. XXX, 42, 12; App., Lib. 34, 145,
158 B.H. Warmington, 1969, s. 214.
159 Piszacy te stowa dostrzega pewna stabosé powyzszego wywodu. Jeéli bowiem Hannon, odparty podczas ataku, jest
tozsamy z Hannonem wspomnianym przez Liwiusza i poleglym w pierwszym starciu, jakie stoczyl Scypion na ziemi
afrykanskiej, Liv. XXIX, 29, 1-2, to caly wywod jest przeciw skuteczny, poniewaz nawet gdyby nauarcha Hamilkar
przeprowadzil dwie akcje zaczepne, to i tak jest to dowod na btad chronologiczny Appiana, ergo jego relacja traci na
wiarygodnosci.
180 1 jv. XXX, 19, 1-6; App. VIII, 49, 211; 59, 260.
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macierzystym porcie, tak aby nie mogla przeszkadza¢ rzymskim transportom ptyngcym do Afryki.
Rowniez przy nieznanej liczebnosci sit Hannibala i w jakim$§ stopniu takze Magona, flota
prokonsula Publiusza Korneliusza okazala si¢ daleko niewystarczajaca. Slady tych wymuszonych
okoliczno$ciami zmian dostrzegamy w podziale flotylli sardynskiej Gnejusza Oktawiusza. Eskadra
ta zostata wzmocniona do 50 okretéw, a nastepnie podzielona pomiedzy pretora Sardynii Publiusza
Lentulusa w sile 20 galer wojennych oraz dotychczasowego dowddce morskiego Gnejusza
Oktawiusza w sile 30 okretow, ktory swoja eskadre przemiescit na Sycylig, z czasem caltkowicie
podporzadkowujac ja Scypionowi i stajac sie jego legatem!®’. Réwniez nowy konsul wybrany na
202 r. pn.e., Tyberiusz Klaudiusz Neron otrzymat 50 penter (omnes quinqueremes),
prawdopodobnie pochodzacych z rezerw stacjonujacych pod Rzymem, z zadaniem przeprawienia
si¢ do Afryki i podjecia wspotdziatania ze Scypionem przeciwko gldownym sitom punickim,

zaréwno ladowym, jak i morskim?®2

. Wobec potwierdzonej utraty przez Scypiona w poczatkowym
etapie kampanii afrykanskiej 3 okretow (2 przy oblgzeniu Utyki, 1 w drugiej bitwie morskiej)
rzymskie sity morskie na wodach afrykanskich wzrastaty tacznie do 117 okretow, co wobec okoto
100 czynnych okretow punickich prezentowato si¢ jako sity wystarczajace.

Zmiany w doktrynie prowadzenia dziatan morskich, i szerzej calej kampanii, wynikaly z
dziatan punickich. Kartagina cierpiata gtéd. Polityka punicka meandrowata pomiedzy pogladami
stronnictwa pokojowego, reprezentowanego przez Hannona Wielkiego 1 Hazdrubala z

przydomkiem Koziot'®®

, a stronnictwem barkidzkim zdeterminowanym, by cata wtadze powierzy¢
Hannibalowi i kontynuowaé wojne do wyczerpania wrogal®*. Nie byt to tylko konflikt wewnetrzny,
lecz faktyczna dwuwtadza. Jedno stronnictwo stalo postéw do Scypiona a nastgpnie do senatu
rzymskiego, podczas gdy stronnictwo barkidzkie wymienialo dowodztwo we flocie 1 czekato
przybycia Hannibala. Ten dualizm w polityce osiggnet apogeum w czasie przybycia poselstwa
rzymskiego do Kartaginy. Podczas gdy zwolennicy stronnictwa pokojowego przydzielili eskorte
punicka rzymskiej penterze z postami, tak nowy nauarcha floty, Hazdrubal, z cata pewnoscia
zwolennik Barkidow, nakazal przypusci¢ atak na rzymski okret wiozacy postow!®. Incydent
omowie szerzej dalej jako kluczowy do zerwania rozméw pokojowych, teraz jedynie sygnalizuje
zdarzenie, bowiem reprezentujacy Rzym prokonsul faktycznie obserwujac zdarzenia mogt nabraé
przekonania, ze nie warto z nikim prowadzi¢ negocjacji pokojowych do czasu pokonania

Hannibala. Pomijam juz szczego6l, ze nie byto wiadomym, jakie jest oficjalne stanowisko Kartaginy

na temat wojny 1 pokoju. Appian wskazuje, ze Kartagina trzy razy prosita o zawieszenie broni i

161 |jv. XXX, 24, 5-7; App., Lib. V111, 41, 177.
162 | jy, XXX, 27, 5.
163 App., Lib.V1I1, 33, 145; Liv. XXX, 16.
164 App., Lib.V1I1, 31, 129.
165 | jy. XXX, 25, 5-6.
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wszczecie negocjacji, Liwiusz, ze tylko dwa'®®

. Bez wzgledu na to, ktéry z antycznych autorow jest
blizszy prawdy, nie ma tu mowy o jednolitym, zgodnym stanowisku panstwa punickiego, a atak na

rzymski okret poselski faktycznie kompromitowat senat Kartaginy.

V.5.1 Rozmowy pokojowe i przybycie Hannibala do Afryki.

Kleska Syfaksa w bitwie na Wielkich Rowninach wiosng 203 r. p.n.e. wywolata
natychmiastowg reakcje w senacie punickim; do glosu doszto stronnictwo Hannona Wielkiego 1
Hazdrubala Kozla zadajace natychmiastowych negocjacji z Rzymem. Nie posiadamy zrodet
punickich dla tego okresu, echo napi¢g¢ w Kartaginie przebija jedynie ze stow Appiana. W
interesujacej nas kwestii organizacji 1 uzycia floty nieSmialo wylania si¢ zmiana naczelnego
dowddcy floty kartaginskiej. Sukcesy Hamilkara w bitwach pod Utyka w latach 204-203 p.n.e. nie
przyniosty mu popularnosci, skoro jego wladza morska nie zostata przedtuzona. By¢ moze byt on
sufetg roku 204 p.n.e., a nowo wybrany nauarcha otrzymal komende nad okrgtami i zadanie, daleko
odlegte od podjetej decyzji o negocjacjach ze Scypionem, poptynigcia do Italii z przynagleniem
Hannibala, aby predzej przybywal Kartaginie z odsieczag. O zmianie nauarchy floty punickiej
informuja Appian i Liwiusz. Historyk aleksandryjski w ksigdze poswieconej wojnie hannibalskiej

wymienia jako dowddce floty Hazdrubala®®’

, podczas gdy opisujac to samo wydarzenie w Libyca,
nazywa go jedynie dowodca floty bez podania imienial®®. Z cala pewnoscia jest to jednak ta sama
posta¢, w kolejnym rozdziale podczas ataku na rzymski okret poselski zapisany jest jego urzad-
dowodca floty i imie Hazdrubal'®®. Jeszcze wiosna 203 r. p.n.e. flota kartaginska dowodzil
Hamilkar, co zreszta Appian skrupulatnie odnotowat'’®. Nabieram przekonania, ze druga bitwa pod
Utyka byta ostatnig operacja tego admirata 1 stanowi wydarzenie post quem przynoszace zmiang
dowodcy. Nastgpilo to jeszcze wiosng lub latem 203 r. p.n.e. Przekaz Liwiusza utwierdza mnie w
stusznos$ci spostrzezenia. Liwiusz w istocie nie wiedziat, kto dowodzit flota punicka pod Utyka,
podczas gdy przy dalszych jej operacjach, w zgodzie z Appianem, rozpoznaje Hazdrubala jako
naczelnego dowodce floty kartaginskiej'’t. Co ciekawe, Liwiusz twierdzi, ze podejmowal on
dziatania nie konsultujac ich z senatem kartaginskim!’2, a jednoczes$nie wspotpracowat scisle z

173

Hannibalem™"°. Wnioskiem wynikajacym z tej zmiany jest konkluzja, Zze nauarcha Hazdrubal byt

stronnikiem Barkidow, a by¢ moze nawet powinowatym, co wobec faktu, ze z 3 sufetow dwoch

166 App., Lib. VIII, 31,130; 37, 155- 38, 158; 65, 289-290. W 201 r. p.n.e., Liv. XXX, 21, 11- 23, 8; XXX, 43, 1-44, 3.
167 App., Hann. VII, 243,
168 App., Lib. V111, 31, 129-130.
169 App., Lib. 34, 145-146.
170 App., Lib. 30, 127.
T Liv. XXX, 24, 11, pod Egimerus; XXX, 25, 5-6, podczas ataku na postow rzymskich.
172 jy. XXX, 25, 6.
173 App., Hann. 58, 245,
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byto Barkidami'’* jasno wskazuje, ze Hannon Wielki i Hazdrubal Koziot nie mieli wielkich
widokow na zawarcie pokoju z Rzymem na tym etapie wojny.

Trzydziestu przedstawicieli senatu punickiego uzyskato od Scypiona warunki przysztego
pokoju. Oprocz obowigzku ustgpienia z Italii Hannibala i Magona, zwrotu jencow 1 zbiegéw oraz
odszkodowan finansowych, podniesiona zostata kwestia redukcji floty punickiej do 20 okretow
wojennych, pozostate bez wzgledu na stan miaty zosta¢ wydane Rzymianom, a takze ustapi¢ ze
wszystkich wysp miedzy Italig a Afryka'™®. Appian podat liczbe redukcji do 30 okretow'’®. Po
uzyskaniu warunkow mieli sta¢ poselstwo do senatu rzymskiego, aby uzyskac pokoj. Do tego czasu
miato obowigzywac¢ zawieszenie broni.

Chronologia wydarzen w dostgpnych Zrddtach dos¢ zgodnie przekazuje, ze niemal do konca
sezonu wojennego w 203 r. p.n.e. panowalo zawieszenie broni. Strona punicka, zgodnie z
warunkami podyktowanymi przez Scypiona, z jednej strony czekala na powrot poselstwa z Rzymu,
z drugiej rozpoczeta wycofywanie sit z Italii. Hannibal mial przewidzie¢, ze zostanie zawezwany do
Afryki, stad przygotowat sobie zawczasu okrety wojenne i transportowce'’”. Zrodta nie przekazaty
informacji na temat wielkos$ci i sktadu tej eskadry. Przybycie do niego Hazdrubala odczytujemy
jako realizacj¢ postanowien rozejmowych, stad tez, gdy konsul Gnejusz Serwiliusz ruszyt za
Barkida w pos$cig i1 dotarl do Sycylii, a nast¢pnie nosit si¢ z zamiarem przeprawy do Afryki, senat
nakazal mu natychmiastowy powroét do Italiil’®. Pomimo, ze Liwiusz i Appian wkladaja w usta
Hannibala wyrzuty pod adresem poselstwa z Kartaginy, jak wykazal M.P. Fronda, jego zaplecze
militarne w Italii bylo juz tylko cieniem dawnej potegi; pozostaly wierne Punijczykowi jedynie
Krotona i Petelia oraz kilka niewielkich spotecznosci w Bruttium®’. Po zatadunku wojsk jesienig
203 r. p.n.e. ruszyt do Afryki i bez przeszkod doptynal do Hadrumetum?®. Tutaj zaczat gromadzié
miejscowe wojska, w tym positki od syna Syfaksa, Werminy, takze materialy wojenne 1 zywnos¢.

Sita zdobyl oporne wobec niego miasto Narce, w zasadzie tamigc warunki zawieszenia broni,

174 M. Wolny, 2016, s. 213-214. Autor dochodzi do przeciwnych wnioskéw niz moje, wskazujac na brak zaufania
Hannibala do Hazdrubala. Moim zdaniem przywotany przez M. Wolnego fragment, App., Hann. 58, 243 i nn.,
wskazuje raczej troske Hannibala o nowego dowodce, ktorego jego starzy wiarusi niekoniecznie beda chcieli stuchaé.
Powierza mu jednak wybitnie trudne zadanie rabunku sprzymierzencoéw punickich, ktorym sam Hannibal dat stowo, a
ktore Hazdrubal zrealizowal znakomicie, App., Hann. 58, 245-246. Moim zdaniem jest to przejaw pelnego zaufania,
stad konsekwentnie trwam przy postawionym wniosku.
175 Liv. XXX, 16, 10-12: insulis omnibus quae inter ltaliam atque Africam sint, decedant; naves longas praeter viginti
omnes tradant. Warunki pokoju Liwiusz zaczerpnat z Polibiusza, XV, 8, 7.
176 App., Lib. 32, 135. Aleksandryjski kronikarz takze czerpal z dziela Polibiusza podajac kwote 1600 talentow
kontrybucji, nadto jako warunek wskazat natychmiastowe opuszczenie Ligurii przez Magona, ktéry ciggle w jego
narracji zyje i stanowi dla Rzymu realne zagrozenie.
17 App., Hann. 58, 244; Liv. XXX, 20, 5.
178 Liv. XXX, 24, 1-2: Per eos dies Cn.Servilius consul, haud dubius quin pacatae Italiae penes se gloria esset, velut
pulsum ab se Hannibalem persequens, in Siciliam, inde in Africam transiturus, traiecit. Quod ubi Romae volgatum est,
primo censuerant patres ut praetor scriberet consuli senatum aequum censere in Italiam reverti eum.
19 M. P. Fronda, 2010, s. 278.
180 App., Hann. 60, 250; Lib. 33, 139.
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jednak jeszcze bez rzymskiej reakcji®?.

Przerwa w dzialaniach wojennych nie oznaczatla réwniez dla Rzymu przerwania
wzmacniania swych sit w Afryce. P6zna jesienig 203 r. p.n.e. lub nawet zimg 203/202 r. p.n.e.
wystano konwoje z Sardynii 1 Sycylii. Gdy poselstwo punickie stawato na postuchaniu przed
senatem w Rzymie, pretor Sardynii Publiusz Lentulus wystat do Afryki konwéj 100
transportowcow pod ostong 20 galer wojennych'®2. Konwdj (Sa-A3) bez przeszkod dotart do
Scypiona. Kolejny konwoj (S-A6) poprowadzit Gnejusz Oktawiusz, tym razem operujacy z Sycylii.
Liczyt on 200 transportowcoéw eskortowanych przez 30 okretow'®. Appian wspomina, ze
gromadzenie w Afryce sit punickich wymusito wzmocnienie armii Scypiona. Postano mu pienigdze,
konnice, wojska piesze i okrety!®. Przy duzej ogdlnosci relacji trudno rozstrzygnaé czy rzeczone
wsparcie wystano nadmienionymi konwojami, czy tez Appian wiedzial o transporcie, ktory umknat
Liwiuszowi 1 Polibiuszowi. Wypadki potoczyty si¢ nie po mys$li Rzymian. Liwiusz w pelnych
dramaturgii stowach podat, ze Gnejusz Oktawiusz, jeden z najbardziej doswiadczonych nauarchow
rzymskich, wyruszyl z Sycylii i bezpiecznie doplynat do Afryki, gdy naraz flauta zatrzymata
konw¢j, a nastgpnie gwaltowny wiatr potudniowy porozrzucat statki. Pretor ze swymi galerami,
walczac z przeciwng fala, dotart na wiostach do Przyladka Pigknego, natomiast transportowce
zniosto na wyspe Egimerus i wody Zatoki Kartaginskiej. Hazdrubal, nie baczac na zawieszenie
broni, wyptynat z Kartaginy na czele 50 okrgtow wojennych i zbierajac porzucone transportowce

rzymskie, zaciagnat je do Kartaginy'8®

. Appian uwiarygadnia relacj¢ Liwiusza, jednak przedstawia
ja w nieco innym kontek$cie, piszac, ze lud kartaginski obrabowal statki rzymskie, ktore wiatr
zapedzit do samej Kartaginy, lecz takze uwiezit rzymskich marynarzy®. 1 ten fakt mial
doprowadzi¢ do zerwania rozejmu, bynajmniej nie dlatego, ze Scypion potraktowat rabunek jako
casus belli, do czego mial prawo, lecz dlatego, Zze rozochocony powodzeniem lud kartaginski wotat
by odrzuci¢, jego zdaniem, niesprawiedliwe warunki pokojowe.

Zgodno$¢ autorow w relacjach antycznych co do nastgpstwa dalszych wydarzen przekonuje,
ze pochodzg one z dobrze udokumentowanej tradycji. Prokonsul pragnac, by z tak wielkim trudem
negocjowany pokoj nie zostal zerwany na skutek pospolitego rabunku, wystal do Kartaginy swoja
legacje z zadaniem wypuszczenia jencow i zado$éuczynienia rabunkowi®®’. Liwiusz przedstawia z
imienia postow, ktorzy na pieciorzedowcu udali si¢ do Kartaginy. Byli to: Lucjusz Bebiusz, Lucjusz

Sergiusz 1 Lucjusz Fabiusz. Z kolei Appian, piszacy histori¢ z prorzymskim nastawieniem, jednak

181 App., Lib. 33, 142.

182] jy, XXX, 24, 5-6.

183 jy. XXX, 24, 6-7.

184 App., Lib. 49, 211-212.

185 jv. XXX, 24, 6- 12.

186 App., Lib. 34, 143.

187 Liv. XXX, 25, 1-2; App., Lib. 34, 144; Plb. XV, 1, 1-3.
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majacy dostep do relacji zaleznych od kartaginskiego punktu widzenia przekazat, ze lud punicki
chciatl sie rzuci¢ na postow, jednak od nieszcze$cia wyratowali ich Hannon Wielki i Hazdrubal
Koziol'®. Obie relacje ukazuja obraz zanarchizowanego ludu Kartaginy; zapewne postuchaniu
towarzyszyly emocje, jednak Polibiusz napisat, ze zgromadzenie podj¢to postanowienie, by postow
odestaé bez udzielenia odpowiedzi'®®. Legacja zakonczyta sie fiaskiem, postowie zostali odstawieni
na okret 1 pod eskorta dwoch trier punickich ruszyli w droge powrotng do obozu Scypiona. Na
wysoko$ci Cap Farina stala flota Hazdrubala. Eskortujace triery kartaginskie naprzeciw uj$cia
Bagradas miaty zawro6ci¢ 1 tak tez uczynily, natomiast pentera z postami miala samotnie
kontynuowac¢ rejs do nabrzeza pod obozem Scypiona. W tej chwili Hazdrubal wykonat ruch w
praktyce zrywajacy wszelkie porozumienia rozejmowe lub nawet ratyfikowany pokdj, wszak
Polibiusz przekazat, ze poselstwo punickie uzyskato nad Tybrem zatwierdzenie decyzji Scypiona'®.
Nakazal on mianowicie 3 tetrerom (Polibiusz pisatl o trierach) poscig i przeprowadzenie ataku na
rzymska pentere!®®,

Motywy decyzji Hazdrubala, a co za tym idzie, zerwania zawieszenia broni, zrdodla
rozpatrujg nieco odmiennie. Polibiusz twierdzi, ze zwolennicy prowadzenia wojny, zapewne z
poruczenia Hannibala, wyslali postanca do Hazdrubala, aby ten zaatakowal rzymska galerg.
Liwiusz jest bardziej oszczedny w stowach. Uwaza, ze Hazdrubal otrzymat tajne zlecenie, co w
zasadzie pokrywa si¢ ze stowami Polibiusza, lub zadziatal z wlasnej woli, nikogo nie pytajac o
zdanie. Efekt jednak byt taki sam. Rozejm zostal zerwany. Przyjmujemy, ze okretami, ktore ruszyty
w pos$cig za rzymska penterg byly tetrery. Trojrzedowiec bylby w stanie do§cigna¢ pigciorzedowiec,
jednak nie bylo sposobu, aby byt zdolny go pokonaé. Z niskiego poktadu triery na otwartym morzu
tylko wytrawna zatoga pokladowa byla w stanie dokona¢ skutecznego abordazu podczas poscigu,
natomiast przebicie niewielkim rostrum triery burty pentery byloby wyjatkowo szczesliwym
zbiegiem okoliczno$ci. Latwos¢, z jaka pentera Gajusza Leliusza poradzita sobie z 3 trierami
punickimi pod Gades najlepiej obrazuje problem. Opowiadam si¢ za poprawka Liwiusza, ktory
catkiem niezle rozrdznia okrety stosowane przez walczace strony.

Tetrery punickie nie mogly staranowaé pigciorzedowca, natomiast zaloga rzymska
skutecznie odpierata proby wdarcia si¢ Kartaginczykow na poktad rzymskiej nawy. Rzymianin nie
baczac na uszkodzenia pedem wpadl na nabrzeze, niszczac wlasny okret, ratujac jednak Zzycie
postom, ktorych przewozit!®2. Appian dramatyzujac twierdzi, ze kilku z nich zgineto skutkiem

walki, jaka si¢ wywigzata pomiedzy wojskami poktadowymi wrogich stron, a pozostali uratowali

188 App., Lib. 34, 145.
189plp, XV, 2.4.
10Plh. XV, 1, 3-4. Przeciw stanowisku Polibiusza, F.W. Walbank, 1968, s. 441-442; J.F. Lazenby, 2018, s. 295.
1 Liv. XXX, 25, 5-6.
192plh, XV, 2, 5- 2, 15; Liv. XXX, 25, 7-12.
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sie w chwili, gdy okret byl niemal opanowany przez wroga'®®. Pomijajac fabularyzacje tego
historycznego zdarzenia, jakiej dopuscili si¢ annaliSci (kazdy inaczej), nalezy skonstatowac, ze
przedstawiony przez nich atak byl ostatnim starciem, w jakim uczestniczyly okrety zwasnionych
stron w drugiej wojnie punickiej. Wydarzenia pod Egimerus, jak i atak na poselskg pentere mozemy

ostroznie datowac na poczatek 202 r. p.n.e.

V.5.2 Koncowe operacje floty rzymskiej i zniszczenie floty punickiej przez

Scypiona.

Lata 202-201 r. p.n.e. przyniosly ostateczne rozstrzygnigcie w Il wojnie punickiej. Hannibal,
ufny w swoj geniusz 1 do§wiadczenie weterandw, ktorych przywidzt ze soba z Italii, zdecydowat sig
na stoczenie generalnej bitwy ze Scypionem pod Zamg z koncem 202 r. p.n.e. Zakonczyla si¢ ona
catkowita kleska Barkidy i konieczno$cig btagania Scypiona o podanie nowych warunkow
pokojowych, chociaz wierzono, ze nie b¢da duzo twardsze niz te podyktowane w 203 r. p.n.e.

W tym tez okresie flota punicka nie podjeta dziatah stricte bojowych, natomiast rzymskie
eskadry ograniczaly si¢ do blokady portu stolicy panstwa punickiego oraz patrolowania wod
afrykanskich. Organizowane byty takze konwoje, ktére przez caly okres kampanii afrykanskiej
znakomicie uzupetniaty zapotrzebowania armii prokonsula. Hannibal, ktéry byt krytykowany za

zaniedbanie floty'%

, pragnat rozstrzygna¢ wojne w starciach ladowych, 1 tak tez si¢ stato.

Rok konsularny 202 p.n.e. Rzym rozpoczat sitami 16 legiondw*%, zatem nastapita znaczna
redukcja wobec 20, jakimi rozpoczynat rok miniony. Zrédta zachowuja milczenie na temat liczby
okretow, jednak sity Scypiona zlozone z galer prokonsula i podporzadkowanej mu eskadry
Gnejusza Oktawiusza, wobec utraty tylko 1 pentery, winny liczy¢ 66 okretow wojennych. Z cala
pewnoscig do Afryki nie przeprawit si¢ Tyberiusz Klaudiusz, chociaz jego 50 penter stanowitoby
znaczgce wsparcie dla floty rzymskiej na wodach Zatoki Kartaginskiej. Na pozostatych akwenach
musiaty pozosta¢ eskadry o tacznej sile 85 galer, co dawato liczbg 191 czynnych okretow. Flotylla
sycylijska pretora Marka Pomponiusza zostata rozformowana. Pretor 20 galer wraz 1500 Zotnierzy
poktadowych miat odwiez¢ do Rzymu, natomiast druga potowg flotylli miat przeja¢ w randze
propretora Publiusz Williusz Tappula. Na czele takiej eskadry mial patrolowaé¢ wody sycylijskie!®.
Historyk z Patavium nie daje odpowiedzi, czy juz w 202 r. p.n.e. eskadre Williusza

podporzadkowano Scypionowi. Stalo si¢ to z cala pewnoscig wraz z przydzialem zadan na 201 r.

193 App., Lib. 34, 146.
19 B.H. Warmington, 1969, s. 222.
195 |jv. XXX, 27, 10: Sedicim non amplius eo anno legionibus defensum imperium est.
19 jv. XXX, 27, 8-9.
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p.n.e.t®. Watpliwosci co do tej kwestii sa o tyle istotne, ze wraz ze wznowieniem dziatan
wojennych Scypion nakazal flocie zablokowanie portu w Kartaginie i odciglt dowdz zywnosci od

198 Appian dodaje, ze dowdz zywnosci od strony ladu byt niewielki, totez miasto

strony morza
popadto w wielki niedostatek. Zrodta milcza na temat przeciwdziatania ze strony floty punickiej, co
moze sugerowac, ze nie bylo widokow na powodzenie.

Polibiusz i Liwiusz nie relacjonuja posuni¢¢ punickich. Po raz kolejny Appian zaskakuje
piszac, ze Hannibal, pehligcy funkcje sufety i naczelnego wodza, wynegocjowal kolejne
zawieszenie broni. Niewiele przyniosto to Kartaginie, jednak przejat on wojska wygnanego z miasta
Hazdrubala, po czym z koncem roku stoczyt decydujaca bitwe ze Scypionem pod Zama, grzebiac

kartaginskie nadzieje na lagodniejsze warunki pokojowe!®

. W praktyce Kartagina mogta juz tylko
stawia¢ opOr zza murdéw miasta.

Klgska Hannibala nie oznaczata jednak zakonczenie dziatan wojennych. Po bitwie Scypion
nakazal, aby Gnejusz Oktawiusz poprowadzil legiony na Kartaging ladem, sam za$ udatl si¢ do
floty, by ponownie zablokowa¢ miasto od strony morza®®. W tym tez czasie (202/201 r. p.n.e.)
Appian potwierdza przystanie positkéw z Rzymu, rowniez okretow. Nie byta to jednak oczekiwana
eskadra konsula Tyberiusza Klaudiusza, ktory zwlekal z wyplynigciem z Rzymu do zimy. Konsul
po minigciu etruskiego portu Kosa dostal si¢ w burze, z ktorej jednak wyszedt bez strat. Gdy jego
okrety minely Elbg i Korsyke, biorac kurs na Sardyni¢, nawatnica przybrata na sile. Eskadra stracita
zwarto$¢, cze$¢ jednostek zostala rozrzucona na morzu, niektére okrety stracity rostra, natomiast
kilka ulegto zniszczeniu. Liwiusz nie podaje jednak precyzyjnej liczby. Z reszta eskadry Klaudiusz
doptynat do sardynskiego Karalis, gdzie przezimowal naprawiajac ocalale jednostki. Wyprawa nie
przyniosta mu stawy, poniewaz senat nie przedtuzyl mu wtadzy podczas marcowych wyboréw 201
r. p.n.e. i jako osoba prywatna na wiosne tego roku powrécit do Rzymu?2.

Wybory konsularne 201 r. p.n.e. przyniosty kolejna redukcje wojsk pieszych oraz floty.
Liwiusz odnotowal: Et M. Fabio in Sardiniam decem logae naves decretae. Et consules duas
urbanas legiones scribere iussi, ut quattuordecim legionibus eo anno, centum navibus longis res

202

publica administraretur®"°. Moim zdaniem zapiska historyka nie jest precyzyjna wzgledem floty. O

197 Liv. XXX, 41, 6-7. Liwiusz piszac o polaczeniu eskadr Williusza i Oktawiusza potwierdza, ze z eskadry Gnejusza
Oktawiusza, liczacej na poczatku 202 r. p.n.e. 30 okretdw, zaden okret nie zostat utracony, skoro 15 marca 201 r. p.n.e.
nadal liczyta 30 galer.
198 App., Lib. 36, 152-153.
19 App., Lib. 43,181- 45, 193. Na temat czasu stoczenia bitwy z koncem roku, 19 grudnia 202 r. p.n.e. wypowiedziat
si¢ Zonaras, IX, 14. Jest to jednak pdzne, bizantyjskie zrodto z XII wieku. Historycy czesto siggaja do jego przekazu ze
wzgledu na fakt, ze streszczal on dzieto Kasjusza Diona, ktére nie dotrwato w catosci do naszych czasow. Zonaras
napisal o zaémieniu stonca, jednak zjawisko astronomiczne, jakie podczas bitwy miato wystgpi¢ niekoniecznie zostato
odnotowane przez Diona. Doktadna data bitwy pod Zamg jest wcigz dyskutowana, tak jak i lokalizacja batalii. Patrz J.F.
Lazenby, 2018, s. 299-310.
200 App., Lib. 49, 212-213. Zapewne przed marcowymi wyborami konsularnymi (201 r. p.n.e.).
201 Ljv, XXX, 39, 1-4.
202 Ljv, XXX, 41, 8-9.
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ile redukcja legionow do 14, pomimo powotania dwoch miejskich, byla uzasadniona checig
zwolnienia ze stuzby weterandw, tak liczba 100 okretéw wojennych w linii jest stanowczo za niska.
Jak wykazatem Scypion, ktoremu przedtuzono wiadze na kolejny rok celem zakonczenia wojny?%,
posiadat w Afryce 36 galer swojej eskadry, 30 Gnejusza Oktawiusza oraz, decyzjg senatu, dalsze 20
z eskadry sycylijskiej Publiusza Williusza?**. Z tych Scypion miat zostawi¢ sobie 40, a Gnejusz
Oktawiusz, jesli nie zostatby dowddca floty w randze propretora, z pozostatymi miat wroci¢ do
Rzymu. Jednak nie jest to calo$¢ morskich sit Rzymu. Nowy pretor Sardynii, Marek Fabiusz
otrzymat 10 naw, jednak stacjonowata tam 20- okr¢towa eskadra Publiusza Lentulusa. Juz zliczenie
okretow na tych dwodch obszarach daje liczbe 116 czynnych okretow wojennych.

Wobec katastrofy morskiej Tyberiusza Klaudiusza nie znamy faktycznych strat poniesionych
w minionym roku, stad mozemy jedynie szacowaé, ze w Rzymie (Ostii) pozostato jeszcze
kilkadziesigt okrgtow. Pewna przestanka jest, Zze senat pragnat przekaza¢ i1 przekazal nowo
wybranemu konsulowi eskadre 50 okr¢téw juz w marcu 202 r. p.n.e. celem przeprawy do Afryki.
Skoro jeden z nowo wybranych konsulow, Liwiusz nie rozstrzyga ktory, poniewaz zadanie stato si¢
nieaktualne, wobec przyjecia warunkdéw Scypiona i podpisania pokoju przez Kartagine, mial
otrzymaé identyczne zadanie stad mozemy ostroznie przyjac, ze réwniez mial je realizowaé z
identyczna liczebnie flota?®. To podnosi liczebno$é morskich sit Rzymu do co najmniej 166 galer, a
liczba 100 podana przez Liwiusza jest jedynie ogdlnym szacunkiem okretow, ktore mogly by¢ uzyte
na wodach afrykanskich.

Okazato si¢ wkrotce, ze nawet ta setka (raczej 116, jak wykazalem) nie miata juz zadan
bojowych w tej wojnie. Kartagina, cierpigca glod, jeszcze przed podpisaniem warunkow Scypiona,
ktore faktycznie byty kapitulacja, wystata swoje statki do Hadrumetum, aby przejaé zapasy zboza,
jakie przygotowal tam wcze$niej Hannibal. Poplynety zarowno transportowce, jak 1 okrgty wojenne.
Po drodze jednak konwéj dostat sic w burze, ktora, jak napisat Appian, zniszczyta punicka flotg?%.
Niestety nie podat on liczebnosci konwoju, wielkoS$ci strat, a nawet imienia dowddcy. Byt to jednak
ostatni rejs floty punickiej w tej wojnie.

Jeszcze przed koncem 201 r. p.n.e. nastgpito podpisanie pokoju. Scypion nakazat redukcje
floty kartaginskiej do 10 trier?®’. Zapis o trierach (decem triremes) jest o tyle cickawy, ze z koncem
III wieku p.n.e. okrety te peinily jedynie zadania rozpoznawcze; byly zbyt stabe do walki w
zespole. Warunki Scypiona musimy rozumie¢ nie tylko w kategoriach redukcji do 10 okretow

wojennych, ale przede wszystkich jako pozbawienie Kartaginy wszystkich penter, tetrer i innych

208 | jv, XXX, 40, 11; XXX, 41, 1.
24 Liv, XXX, 41, 7.
205 Liv. XXX, 40, 7-9. Konsulem na 201 r. p.n.e., ktory domagat sie Afryki jako rejonu dziatania byt Gnejusz
Korneliusz Lentulus.
206 App., Lib. 56, 243.
207 App., Lib. 54, 234; Liv. XXX, 37, 3: et naves rostratas praeter decem triremes traderent.
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wielorzedowcoéw, ktore mogtly stanowi¢ zagrozenie dla jakiegokolwiek okretu rzymskiego lub
sprzymierzenczego. Jest to kolejne zaostrzenie w stosunku do traktatu z 203 r. p.n.e., poniewaz w

traktacie stato: naves longas praeter viginti omnes tradant**®

, co rozumiem, ze pod naves longas
kryty si¢ pentery, jak rowniez powszechnie stosowane w punickiej flocie tetrery?®®. Korekta
traktatowa dotyczyta wigc nie tylko zmniejszenia liczby z 30 okretow, jak widzial to Appian, czy
20, jak napisal Liwiusz, ale przede wszystkim decydowata o jakosci pozostawionych jednostek, co
niestety umyka czgsto we wspolczesnych badaniach. W tym kontek$cie, na mocy nowych
warunkow Publiusza Korneliusza Scypiona, zredukowana flota punicka utracita jakakolwiek
warto$¢ bojowa. Jest to posrednio dowod, ze w trakcie II wojny z Rzymem stawita opor na tyle
twardy, ze postanowiono definitywnie rozstrzygnac o jej losie, by juz nigdy wigcej nie byla na
morzu przeciwnikiem Rzymu.

Pozostale okrety kartaginskie, a bylo ich pono¢ 500, jak twierdzit Liwiusz powotujacy si¢ na

swych autorow?1°

, wszystkich typow od malych todzi rozpoznawczych po okrety wielorzedowe,
prokonsul nakazal wywlec na pelne morze i podpali¢. W tym akcie widzimy memento dla samej
Kartaginy, skoro na zawsze zlamana zostala jej potgega morska. Zwycigski Publiusz Korneliusz
Scypion droga morska powrécit z armig do Rzymu, by odbyé triumf?'! obwieszczajacy poczatek

rzymskiego panowania na zachodnich wodach Morza Srédziemnego.

208 Ljy. XXX, 16, 11.
209 Ciekawy przyktad przywolal, co prawda w innym kontekscie, J. Morrison, 1980, s. 35, prezentujac graffiti z Alba
Fucentia przedstawiajace czterorzedowiec (tetrere) w pelnym takielunku, z podpisem NAVIS TETRERIS LONGA.
20 Liv. XXX, 43, 12-13. Niestety Liwiusz w tym miejscu nie wymienit, z ktérych autoréw czerpal swa wiedze.
Komentarz tego fragmentu Liwiusza: J.F. Lazenby, 2018. s. 316; J.D. Grainger, 2011, s. 111; D. Hoyos, 2003, s. 180;
Ch. Steinby, 2014, s. 163.
211 plh. XVI, 23; Liv. XXX 45, 2 i nn.
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OPERACIE FLOT RZYMU | KARTAGINY ORAZ ICH SPRZYMIERZENCOW W LATACH 218-201 P.N.E.

DATA RZYM KARTAGINA UWAGI
/P.N.E/ I SPRZYMIERZENCY | SPRZYMIERZENCY
OPERACJA DOWODCA STRATY OPERACJA DOWODCA | STRATY
218 Koncentracja w Rzymie. 220 Tyberiusz 0 Hannibal zabezpiecza Hiszpani¢ Hazdrubal 0 Rzym: ok. 230 penter.
penter i 20 celoces i podzial. Semproniusz przed wymarszem. Zostawia bratu | Barkida Kartagina: 112 galer
Semproniusz z zadaniem udania Longus do obrony: 50 penter, 2 tetrery, 5 réznych typow.
si¢ na Sycyli¢ i ataku na Afryke - trier. Gotowe do dziatan: 32
160 penter i 12 celoces (Liv. pentery i 5 trier (Liv. XXI, 22)
XXI1,17). Publiusz
P. Korneliusz- Hiszpania- 60 Korneliusz (I Eskadra) 20 penter z Kartaginy. | Brak danych
penter (Liv. XXI, 17, 19). Podziat | Scypion (1) (I1 Eskadra) 35 penter z Kartaginy | Zrédiowych
eskadry z legatem Gnejuszem Gnejusz (Liv. XXI, 49)
Korneliuszem, ktory przejat 35 Korneliusz
penter (Liv. XXI, 19; 32). Scypion
218 Hieron z eskadra syrakuzanska w Hieron 11 0 (I Eskadra) 20 penter. Burza Brak danych 3 Przed przybyciem
wiosna Messynie z 12 galerami (Liv. XXI, rozrzucita eskadre: Zrédiowych konsula (marzec-
49). 9 na Wyspy Liparyjskie, maj?)
8 na Wyspe¢ Wulcana (Volcano)
3 do Cie$niny Messynskiej (Liv.
XXIl, 49).
218 Pretor wzmacnia posterunki Marek Emiliusz | 1 (pentera (11 Eskadra) 35 penter z Kartaginy | Brak danych 7 BITWA POD
Wiosna- lato | Lilybaeum. Przygotowuje okrety Lepidus uszkodzona) celem zajecia Lilybaeum. Zréodlowych LILYBAEUM
do walki. (Brak danych Kotwicza u Wysp Egackich (Liv.
zrodtowych- obliczeniowe ok.10 XXI, 49).
galer) [Liv. XXI, 49.] Kartaginczycy prowadzili walke
Rzymianie przyjeli walke w manewrami (Liv. XXI, 50).
zwarciu. Przewaga liczebna zatog
rzymskich. Otoczono 7 okretow
punickich (Liv. XXI, 50).
218 Konsul Tyberiusz Semproniusz Tyberiusz 0 I 11 Eskadra lub tylko | Eskadra) Brak danych 0 Konsul przyby? przed
Longus przybywa do Messyny z Semproniusz sitami 17-45 penter koncentruja Zréodiowych otrzymaniem
flota (160 penter). Spotyka sie tam | Longus si¢ na Wyspach Wulkana, a informacji o
z Hieronem i jego flota przybyta z nastepnie atakuja i oblegaja wkroczeniu

Syrakuz (12+3?). Razem ptyng do
Lilybaeum ( Liv. XX1,50).

Hieron odptywa z Lilybaeum.
Semproniusz z flota atakuje Malte
(Melite)- (Liv. XXI, 51), wraca do
Lilybaeum. Ptynie na Wyspy
Wulkana. Nie znajduje floty
punickiej. Wraca na Sycylie

Marek Emiliusz
Lepidus

italska Wibone (Liv. XXI, 51.)

Hannibala do Italii.
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OPERACIE FLOT RZYMU | KARTAGINY ORAZ ICH SPRZYMIERZENCOW W LATACH 218-201 P.N.E.

IX-XI (Messyna? Lilybaeum?)
Otrzymuje pismo senatu o Sekstus
wkroczeniu Hannibala do Italii. Pomponiusz
Wysyla armi¢ do Ariminium flota
(?) [Polib. 11, 62].
Zwigksza Emiliuszowi eskadre¢ do
50 galer (penter?), legatowi
Sekstusowi Pomponiuszowi
oddaje 25 penter do obrony
Wibony. Z 10 penterami ptynie do
Ariminium wzdtuz brzegu Italii
(Liv. XXI, 51).
218 Publiusz Korneliusz przybywa z Publiusz 0 Prawdopodobnie 25
Koniec roku flota do Pizy, by przecia¢ droge Korneliusz penter.
IX-X, a byé Hannibalowi (Liv. XXI, 39). Scypion (1)
moze pdzniej
nawet XII- I
Trebia
218/17-
wybory
nowych
konsulow
(Liv. XXI,
57.)
218 Gnejusz Korneliusz ptynie z flota Gnejusz 0 Hazdrubal Barkas
Koniec roku od ujscia Rodanu (by¢ moze Korneliusz prowadzit tylko
konsularnego zawital do Massalii?- otrzymat Scypion dziatania ladowe.
eskorte massaliockich trier) —
Postoj minat Pireneje i dotart do
zimowy X1/ Emporium (Liv. XXI, 60.)
11 218/7 Traci pod Tarrakona wielu ludzi z
zatog okretowych (na ladzie).
Odptywa z Tarrakony do
Emporium (Liv. XXI, 61.)
217 Konwoj rzymskich - Straty nieznane Eskadra punicka- 70 galer Brak danych
(Po transportowcow zajety przez flote wojennych. Z Kartaginy przez Zrédiowych
Trazymenie punicka ( Liv. XXII, 11). Sardyni¢ ptynie do Pizy, liczac na
Ovid., Fasti- potaczenie z Hannibalem.
23 VI- Zajmuje konwoj rzymski pod
. Gnejusz Kosa, ptynacy z Ostii do
I;gr:z\l;;a ok DV(‘;‘?‘” Fakbluiz Ku?kta_tor Serwiliusz 0 Hiszpanii. Bez strat opuszcza
wydaje rozkaz konsulowl Geminus Morze Tyrrenskie (Plb. 111, 96, 8-

obsadzenia okretéw z Ostii pod

10; Liv. XXII, 11.)
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Rzymem i $cigania floty punickie;j.
Zaciag ludzi do floty ( Liv. XXII,
11).

Konsul ze 120 penterami bez
powodzenia $ciga flote punicka
optywajac Korsyke i Sardynig
(Plb. 111, 96, 8-10; Liv. XII, 31, 1).

217 Konsul Gnejusz Serwiliusz Gnejusz 0 Na wie$¢ o flocie rzymskiej, Brak danych 0
poptynat na Sardyni¢ i Korsyke Serwiliusz Kartagificzycy poptyneli na Zrédiowych
Nastepnie skierowat flote do Geminus Sardynig, a nastepnie do
Afryki, spustoszyt Meninks, wziat Kartaginy (Plb. 11, 96.)
okup z Cercyny, wysadzit desant
na wybrzezu afrykanskim. Poniost
straty na ladzie- zginal kwestor
Tyberiusz Semproniusz Blezus. Tytus Otacyliusz
Flota udata sie do Lilybaeum (Liv. | Krassus
XXII, 31). W Lilybaeum
zostawiona pretorowi Tytusowi
Otacyliuszowi. Legat Publiusz
Cyncjusz miat jag odprowadzi¢ do
Rzymu (Liv. XXII, 31).
217 Gnejusz Korneliusz wyptynat z Gnejusz Brak danych Hazdrubal doposazyt 10 okrgtow i | Himilkon 29 BITWA U UJSCIA
Poczatek lata Tarrakony i drugiego dnia stangt Korneliusz Zrodlowych, z flotg 40 galer (powinno by¢ 42 (Hamilkar) ( wm 4 EBRO.
VIVII (Liv. 10 tys. krokéw od ujscia Ebro. Scypion prawdopodobnie | pentery i 5 trier) i powierzyl je witym Odlegtos¢ w
XXIl, 19.) Polibiusz 80 stadiow (Polib. 111, 0 Himilkonowi (Liv. XXII, 19). zatop.) potozeniu
95). 2 galery massalijskie wysyta Wyptlynat z poczatkiem lata z wyjsciowym migdzy
na rozpoznanie. Nowej Kartaginy. Dowddca miat flotami ok 15,6 km.
Massalioci lokalizuja flote punicka mie¢ na imi¢ Hamilkar (111, 95). Himilkonowi
(Liv. XXI11,19.) Himilkon staje u ujscia Ebro (Liv. pozostato 11 +7
Rzymski atak. Zdobyto 2 galery, 4 XXIl, 19; Plb. 111,95). nieuzytych-
zatopiono (Liv. XXIl, 19) lub 4 Rzymski atak. Strata 6 okretow sprawnych i 10
ztamane wiosta, 2 abordaz (Plb. (2+4) (Liv. XXII, 19). nieuzbrojonych.
111, 95) Ucieczka floty punickiej na brzeg Razem 28 galer.
Poscig za uciekajaca flota punicka. (Liv. XXIl, 20).
Zdobyto do 25 okretow z ogolne;j
liczby 40 (Liv. XXIl, 20).
217 Rzymianie ptyna pod Onusse- Gnejusz 0
po bitwie zdobyli. Pod Nowg Kartaging- Korneliusz
spustoszyli okolice, zajmuja baze Scypion Poselstwo by¢ moze z

w Longutyce, pala zapasy
janowca. Przeprawa na wyspe
Ebussus (najwicksza z Pityuz) Nie
zdobyto miasta, spalono wsie.

iberyjskiej Tarrakony.
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Przybylo poselstwo z Balearow(?),
powrdt do baz na pn. Ebro (Liv.
XXII, 20).

Oboz rzymski w Nova Classis
(Liv. XXI1, 21).

217 P. Korneliusz Scypion przybywa Publiusz 0 Rzymianie eskortuja
do Hiszpanii z 20-30 galerami i Korneliusz konwoje juz w 217.
flota transportowa. Doptynat do Scypion (1) Korneliusze maja
Tarrakony ((Liv. XXII, 22.; Plb. razem 65 rzymskich i
11, 97). 25 zdobycznych.

Razem 90 lub 80
(55+25).

216 Hieron II wysyta do Rzymu flote z 0
darami i positkami oraz sugestia
ataku Afryki (Liv. XXII, 37).

216 Marek Klaudiusz Marcellus Zwigkszenie
wybrany pretorem Sycylii (Liv. liczebnosci eskadry z
XXIlI, 35.) Tytus Otacyliusz Lilybaeum o 25
Eskadra ,,Lilybaeum” Otacyliusza | Krassus penter.
zwigkszona do 75 penter z
pozwoleniem przeprawy do Afryki
(Liv. XXII, 37).

216 Tytus Otacyliusz nie przyptywa Tytus Otacyliusz | Wy listu Tytusa Otacyliusza jedna | Brak danych 0 Zrédta nie podaja

Po Kannach Hieronowi z pomocg ze wzgledu Krassus flota punicka pustoszyta krolestwo | Zrédlowych dowoddcow punickich

3.08 na eskadre punickg kotwiczaca u Hierona. Druga stata w pogotowiu oraz standw

Po korekcie Wysp Egackich (Liv. XXII, 56). bojowym u Wysp Egackich, liczebnych ich eskadr.

koniec V/VI | Tytus Otacyliusz wskazuje w gotowa do ataku na Lilybaeum Przypuszczam, ze
liscie do senatu, ze jest potrzeba (Liv. XXII, 56). byly wyzsze niz sity
zwigkszenia liczebnosci floty na eskadry Otacyliusza.
Sycylii.

216 Pretor Publiusz Furiusz Publiusz Furiusz | Brak danych Brak danych Brak danych Filus musiat
zaatakowat Afryke i cigzko ranny Filus zrodtowych zrodtowych zrodtowych dowodzi¢ eskadra 120
wrocit do Lilybaeum (Liv. XXIII, galer rzymskich z
21). Ostii jako pretor

miejski (Liv. XII, 35),
Otacyliusz otrzymat pomoc a zatem flota ta nie
pienigzng i zywnosciowg od zostata odprowadzona
Hierona (List Otacyliusza [Liv. do Ostii wg
XXI1, 21]). wskazania konsula
Gnejusza Serwiliusza
z217r.
216 koniec Dezercja dowodcodw okretow Himilkon 0 Brak danych o sitach

punickich do Rzymian w

Himilkona. By¢ moze
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Hiszpanii (Liv. XXIII, 26).
Z Kartaginy wysytaja Himilkona

ze wzmocniong flota do Hiszpanii.

Hazdrubal ma i$¢ do Italii ( Liv.
XXIllI, 28).

O identycznej
liczebnosci, jak
eskadry Magona i
Hazdrubala Lysego,
tj. 60 okretow.

215 Magon Barkida ptynie z 60 Magon 0
wiosna galerami i wojskiem do Hiszpanii | Barkida
(Liv. XXII1, 32,7-8).
215 Tytus Otacyliusz wychodzi w Tytus Otacyliusz Hazdrubal Lysy z taka sama Hazdrubal 0 Hazdrubal Lysy
wiosna/ lato morze i atakuje wybrzeze Afryki. Krassus iloscia (60 galer) poplynat na Lysy pozostat na Sardynii.
W drodze powrotnej udat si¢ na Sardynie (Liv. XXIII, 32, 12).
péinoc w strong Sardynii, by Flota dostata si¢ w burze i zostata
przechwyci¢ eskadre Hazdrubala zepchnigta z kursu na Baleary. BITWA NA
Lysego (Liv. XXIII, 41, 8). Tam Hazdrubal Lysy zarzadzit MORZU
naprawe okretow (Liv. XXIII, 34). SARDYNSKIM (1)
Nastepnie przeprawit si¢ na
Sardynig, wyladowal, a flotg
odestat do Kartaginy (Liv. XXIII,
40).
Tytus Otacyliusz z eskadrg z Tytus Otacyliusz Brak danych 7
Lilybaeum przechwycit punicka Krassus Eskadra (ok. 60 galer) zrodtowych
flotylle wracajaca z Sardynii. przechwycona przez Rzymian.
Zdobyt 7 okretow wraz z zatogami Pokonana rozprasza si¢ i ucieka
(Liv. XXI111, 41, 9). (Liv. XXI11, 41, 9).
215 Appiusz Klaudiusz przeprawia si¢ | Appiusz Bomilkar wychodzi z konwojem Bomilkar 0
przez ciesnineg pod Lokry. Nie Klaudiusz do Hannibala. Dostarczyt positki,
zdotat przechwyci¢ Bomilkara Pulcher w tym stonie w Lokrach
(Liv. XXI111, 41, 10-12; XXIV, 1). Epizefirskich (Liv. XXIII, 41, 10-
11).
214 Senat decyduje o budowie 100
nowych okretow. Flot¢ obsadza si¢
prywatnym kosztem (Liv. XXIV,
11).
214 Utworzenie liczacej 25 penter Publiusz
eskadry w Brundyzjum dla obrony | Waleriusz
wybrzeza Italii na wypadek ataku Lewinus
lub desantu Filipa V
macedonskiego (Liv. XXIII, 32,
18).
214 Lewinus przeprawia si¢ z eskadra | Publiusz Eskadra 120 dier (hemioli) Filipa | Filip V, krol 120 birem Okrety zostaly
przez Otranto do Orykum (Liv. Waleriusz V odcieta pod Apollonig u ujscia Macedonii spalone przez kréla
XXIV,10, 4-5). Tam spotyka Lewinus Aosu od Morza Adriatyckiego Macedonii.
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poselstwo z Apollonii, ktorej
plynie na odsiecz. U uj$cia Aosu
odcina drogg morska flocie
macedonskiej. Filip V niszczy
swoje okrety, by nie wpadty w
rece rzymskie (Liv. XX1V, 40, 2-
16).

(Jonskiego). Filip nakazuje spali¢
wszystkie biremy (Plb. XVI, 2;
Liv. XXIV, 40, 16-17).

(214 ?) Appiusz Klaudiusz stoi w sile 100

okre¢tow pod Murgancja (Plb. VIII,

3; Liv. XXIV, 27.) Przesuwa si¢ z

flota do wejscia do portu.

Syrakuzanie zajmuja tetrere AIDIOiU_SZ 1 Flota punicka staje u Pachynum Himilkon 0 Pierwszy szturm
213 rzyms.kq .(LIV. XXV, 3.3). Klaudiusz (Liv. XXV, 27.) (Hamilkar ?) Syrakuz przesuwa si¢

Rzymianie rozpoczynaja si[_urm Pulcher (Plb. V111, 3) R;T proﬁonsu?tms

Syrakuz, od 1adu i morza (Liv. arcellusa, tj. r.

XXI1V, 33). Marcellus atakuje mur .

Achradyny 60 penterami. Inne Mare

pentery potaczono w katamarany i | Klaudiusz 1-2 uszk.

ustawiono wieze (sambuki). Marcellus

Syrakuzanie za sprawg

Archimedesa odpierajg szturm

(Liv. XX1V, 34; Plut., Marcel 14-

16; Plb. V111, 5-9).

213 Flota rzymslfa. pod Wodzq . Marek_ 1-3 (’)) Fl'ota} punicka pod wodza Himilkon ok. 5 BITWA POD
Marcellusa Sciera si¢ z gqutaml Klaudiusz Hlmllkona (Syl. Ital. X1V, w. 394) Kartaginiskich, S\_(RAKUZAMI
syrakuzanskimi i idacg im na Marcellus liczaca 100 okretow (Syl. Ital. (Silius Italicus)
odsiecz flota punicka. Starcie XIV, w. 354) uderza na flote ok.7 Bitwa nie
konczy sie zwyciestwem rzymska pod Syrakuzami. ) L. potwierdzona przez
rzymskim, trierarcha Korbulon Wspieraja ja w walce okrety syrakuzafiskich | ;4,6 inne zrodto.
zapala flagowa galere kartaginska syrakuzanskie. Atak sojusznikéw Osoba dowddcy
(Syl. Ital. XIV, w. 408-426). zostaje odparty przez Rzymian Himilkona pojawia

(Syl. Ital. X1V, w. 582). si¢ u Liwiusza,
XXV, 36.

213 30 rzymskich okretoéw wysadza Appiusz 0 Himilkon stojacy pod Pachynum Himilkon 0 Polibiusz VIII, 3
legion w Panormus (Liv. XXIV, Klaudiusz wysadza desant (Liv. XXIV, 35). podaje Hamilkar
36). Pulcher Bomilkar wprowadza do Bomilkar

Wielkiego Portu 55 galer
punickich (Liv. XXI1V, 36). Wraca
nastepnie do Afryki.

212 Rzymskie okrety przechwycity 0 Okret syrakuzanski z poselstwem | Damippos 1
okret Spartiaty Damipposa (Liv. do Filipa V zajmuja Rzymianie
XXV, 23, 8-9). (Liv. XXV, 23, 8-9).

212 Bomilkar wyptynat z Syrakuz z 35 | Bomilkar 0 Kartagina uzyskuje
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okretami do Kartaginy. W porcie
Syrakuz zostawit 55 galer (Liv.
XXV, 25).

Flota punicka stangta na brzegu
odcinajac Marcellusa od Tytusa
Kwinkcjusza Kryspinusa.
Bomilkar powroécit i ponownie
udat si¢ do Kartaginy (Liv.
XXV,27.)

krotkotrwatg
przewage operacyjng
na wodach
sycylijskich.

212 Marcellus nie chcac dopuscié tak Marek Z Kartaginy wyptynat ze 130 Bomilkar 0 Flota Marcellusa
duzych sit decyduje si¢ Klaudiusz galerami eskortujgcymi konwdj udaremnita desant
zaatakowa¢, pomimo ze ma mniej | Marcellus 700 transportowcow (Liv. XXV, punicki na Sycylii
okretow u przyladka Pachynus. 27). Staje na otwartym morzu. przesadzajac o losie
Konsul rusza do ataku, lecz Floty staty u przyladka Pachynus. Syrakuz.
Bomilkar uchyla si¢ od bitwy (Liv. Bomilkar wyptywa na pelne
XXV, 27). morze i uchyla si¢ od bitwy.

Odsyta transportowce do Afryki, a
sam wymija Rzymian i ptynie do
Tarentu (Liv. XXV, 27).

212 Tetrera podciaga statek towarowy Marcellus zdobyt
pod brame Achradyny (Liv. XXV, Syrakuzy.
30).

212 Tytus Otacyliusz z 80 penterami Tytus Otacyliusz Port w Utyce zaatakowany przez 130

Kilka dni uderzyt z Lilybaecum na Utyke. Krassus Tytusa Otacyliusza (Liv. XXV, transportowcow

przed Zajat 130 statkow towarowych, 31.)

zajeciem trzeciego dnia wrocit do bazy.

Syrakuz Zboze skierowat do Syrakuz (Liv.

XXV, 31).

212/211 Flota punicka pod Tarentem. Bomilkar (?) 0 Blokowata rzymska
Prawdopodobnie te same 130 zatoge zamku w
okretow, ktore odptynety spod Tarencie.
Pachynus
(Liv. XXVI, 20).

211 Tytusowi Otacyliuszowi Tytus Otacyliusz

zwigkszono eskadreg do 100 Krassus
okretow (Liv. XXVI, 1).

211 Gajusz Klaudiusz Neron (ok. 30 Gajusz Stan eskadry
okretow) przeprawia si¢ z Klaudiusz Neron nieznany. Liczebnoé¢
Puteolow do Hiszpanii. Przybyt do obliczeniowa.
Tarrakony (Liv. XXVI, 17).

211 Flota punicka wysadzita desant na | Brak danych 0 Stan eskadry

Sycylii. Przylaczyly sie do Zrodiowych nieznany.
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Kartaginczykow greckie miasta
Murgencja i Ergecjum, Hybla i
Macella (Liv. XXVI, 21).

211

Eskadra Lewinusa stacjonujaca w
Grecji zostaje zwigkszona do 50
penter (Liv. XXVI, 1). Pretor
atakuje Zakyntos, Ojniadoj i
Nassos (Liv. XXVI, 24, 15-16).

Marek
Waleriusz
Lewinus

211/210

Marek Waleriusz Lewinus zimuje
na Korkyrze, wpltywa do Zatoki
Korynckiej i zatrzymuje si¢ w
Naupaktos czekajac na
sprzymierzonych Etolow. Atakuje
(od strony morza) Antykire
lokrydzka (Liv. XXVI, 26, 1-2).

Marek
Waleriusz
Lewinus

210

Decymus Kwinkcjusz utworzyt
eskadre 20 okretow i statkow. Od
Marcellusa otrzymat 2 triery i 3
statki transp., p6zniej 3 pentery, a
reszt¢ od sprzymierzencow.
Utrzymywat tacznos$¢ z zamkiem
w Tarencie (Liv. XXVI, 39).
Bitwa w zwarciu. Flagowiec
Decymusa Kwinkcjusza zajety
przez 2 okrety greckie (Liv.
XXVI, 39). Reszta opanowana
przez Thurioj i Metapont.

Decymus
Kwinkcjusz

3 pentery,
2 triery,

15 malych
jednostek

Atak floty tarenckiej na
nieprzygotowane do bitwy okrety
rzymskie. Nikon zabit Decymusa
Kwinkcjusza i dwoma okretami
opanowat flagowiec rzymski

[pentere]
(Liv. XXVI, 39).

Nikon Perkon

0

Straty nieznane,
prawdopodobnie
ich nie bylo.

BITWA POD
SAPRIPORTIS

Decymus Kwinkcjusz
byt trybunem
wojskowym lub
centurionem

210

M. Waleriusz Lewinus ptynie z
Sycylii do Rzymu 10 okretami
(Liv. XXVII,5.)

Marek
Waleriusz
Lewinus

210

Marek Waleriusz Messala atakuje
Afryke w sile 50 okretow.
Spustoszyt tereny utycenskie. Po
13 dniach wroécit do Lilybaeum.
Pozyskat wiadomos$¢, ze Kartagina
szykuje wielka flotg

(Liv. XXVII, 5).

Marek
Waleriusz
Messala

210
VIHI- IX

Eskadra 40 okretéw atakuje
Sardyni¢. Najpierw spustoszyla
tereny Olbii, a nastgpnie Karalis
na potudniu wyspy. Bez strat
wrocila do Kartaginy

(Liv. XXVII, 6).

Brak danych
zrodtowych

Pod koniec 210
Kartagina posiadata
ok. 200 sprawnych
okretow wojennych
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209 Scypion na Wio§ne; $ciagnat na Publius.z 0 Obrona Nowej Kartaginy Magon 8-32 ga|er, Przyjeto, ze Nowa
Liwiusz wodg okrety (Liv. XXVI, 41). Korneliusz (dowddca 63 Kartaging zdobyto w
odnotowat Gajusz Leliusz dowodzi flotg w Scypion (2) Afr. garnizonu w 209r.
wydarzenia drodze na Nowg Kartagine ( Liv. N. Kartaginie) transportowce
1210 XXVI, 42). Gajusz Leliusz
Po Oblgzenie Nowej Kartaginy 1 jej
zdobycie. Atak z morza nie
przyniost efektow (Liv. XXVI,
45). Scypion zdobyt 8 galer i 63
transportowce (Liv. XXVI, 47;
App., lber VI, 23, 90.
209 Podziat eskadry sycylijskiej z Kwintus Fabiusz |
Lilybaeum. Kwintus Maksymus Maksymus,
odbiera od prokonsula Marka
Waleriusza Lewinusa 30 penter. Marek
Uzyte zostaja do szturmu Tarentu | Waleriusz
(Liv. XXVII, 15). 35 penter Lewinus,
otrzymuje pretor Lucjusz Cyncjusz
Alimentus (Liv. XXVII, 8). Lucjusz
Pozostate 35 do ochrony Sycylii Cyncjusz
pod dowddztwem Marka Alimentus
Waleriusza Lewinusa.
209/208 Flota kartaginska w nieznanym Brak danych 0
sktadzie dociera na Korkyre, Zrodtowych
celem potaczenia z Filipem V.
208 Reorganizacja floty rzymskiej. Marek Rzym wystawit na
Marek Waleriusz ma potaczy¢ Waleriusz rok 208
eskadry sycylijskie (swojg i Lewinus 280 okretow
Lucjusza Cyncjusza-70) i okrety z (sprawnych) w
Tarentu-30, czyli odtworzona Publiusz eskadrach bojowych

zostaje Eskadra Lilybaeum. Jej
zadaniem jest atakowa¢ Afryke

(Liv. XXVII, 22).

Publiusz Sulpicjusz w Macedonii
i Grecji- 50 okretow (penter).
Pretor miejski Publiusz Licyniusz
Warus- naprawia 30 starych i
budowa 20 nowych penter.
Publiusz Korneliusz Scypion-
Hiszpania- 30 okretow.

Pozostate 50 przesyla na Sardynie,
przedtuzono wladzg na Sardynii
Gajuszowi Arunkulejuszowi (Liv.

Sulpiciusz Galba

Publiusz
Licyniusz Warus

Publiusz
Korneliusz
Scypion (2).Afr.

propr. Gajusz
Arunkulejusz
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XXVII, 22).
208 Publiusz Sulpicjusz taczy swoje Publiusz Wg. F.W. Walbanka
sity morskie z Attalosem na Eginie | Sulpicjusz do potaczenia flot
(Liv. XXVII, 33, 4-5). Galba, sojusznikéw mogto
Attalos I, krol dojs¢ juz w 209.
Pergamonu
208 Atak prokonsula Marka Marek Flota punicka w sile 83 okrgtow Brak danych 18 BITWA POD
Waleriusza Lewinusa na Afryk¢ z | Waleriusz atakuje bez powodzenia Zrédiowych KLUPEA
flota 100 okretow. Pustoszy Lewinus Waleriusza pod Klupea.
Klupeg, a na wiadomos¢ o
nadciaganiu floty kartaginskiej
wychodzi do bitwy (Liv. XXVII,
29).
Prokonsul dobyt 18 okretow,
reszte przepedzit. Wrocit do
Lilybaeum (Liv. XXVII, 29).
208/207 Prokonsul Publiusz Sulpicjusz (25 | Publiusz Flota punicka o nieznanym By¢ moze 0
penter) wraz z Attalosem (35 Sulpicjusz Galba sktadzie pojawita si¢ w Achai Bomilkar
penter) opuszczajg Eging i ptyna (Ajgion?) celem wspdtpracy z
na Lemnos. Flota kieruje si¢ do Filipem. Odptyngeta ku wyspom
Paparetos, Nikai, nastgpnie na Attalos, wladca Oksejskim, a nast¢pnie do portow | Filip V
Eubeg, pod Oreos (Liv. XX VIII, Pergamonu Akarnanii (Liv. XXVIII, 7.). Filip | macedonski
5). Szturm Oreosu (zajety V zabiera 3 tetrery i 3 diery od
przekupstwem). Publiusz Achajczykow i ptynie do
Sulpicjusz rusza na Chalkide- Antykiry. Dotacza 7 penter
odparty, przerzuca si¢ pod Kynos, wlasnych i ptynie do Erytr w
port Lokrow Opunckich (Liv. poblizu Eupalionu, nastepnie do
XXVIII, 6). Ptynie pod Oreos, Koryntu. Nastepnie z Kenchrei
Attalos tupi Lokrydg. Attalos korynckiej dociera do Chalkidy
odptywa do Azji, prokonsul na pomigdzy wrogimi flotami. Z
Egine (Liv. XXVIIL7). Chalkidy do Oreosu. Z Oreosu do
Demetriady. W Kasandrei Filip V
nakazuje budowe 100 okretow
(Liv. XXVIII, 8).
207 Marek Waleriusz Lewinus atakuje | Marek Flota punicka liczaca 70 okretow | Brak danych 21 BITWAW
z Sycylii posiadtosci punickie pod | Waleriusz zostata rozproszona po stracie 21 | Zrédlowych (4 zatopione, 17 ZATOCE
Utyka i Kartaging. W drodze Lewinus okretow (Liv. XXVIII, 4). zdobytych) TUNETANSKIEJ

powrotnej na Sycylie, by¢ moze w
Zatoce Tunetanskiej, spotyka flote
punicka liczacg 70 okretow (Liv.
XXVIIL, 4).

Bitwa stoczona na pelnym morzu.
Rzymianie walczyli takze
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manewrem. 4 okrety zatopili, 17
zdobyli (Liv. XXVIII, 4).

206

Marek Waleriusz ma zostawi¢ w
Lilybaecum 30 okretow, a z reszta
wroci¢ do Rzymu (Liv. XXVIII,

10).

Marek
Waleriusz
Lewinus

Rozwigzanie 100-
okretowej eskadry
Lilybaeum na
potrzeby
reorganizacji floty.

206

Gajusz Leliusz z 1 penterg i 7
trierami atakuje Adherbala.
Zatapia swoja penterg 2 triery
kartaginskie, jednej tamie wiosta
(Liv. XXVIII, 30).

Gajusz Leliusz

Adherbal transportujac ich wdaje
si¢ w potyczke z Gajuszem
Leliuszem. Dysponuje 1 penterg i
8 trierami. Traci 2 triery, 1
uszkodzona dostaje si¢ w rece
rzymskie (Liv. XXVII1, 30).

Adherbal

3

(2 zatopione, 1
potamane
wiosta.)

BITWAW
CIESNINIE
GIBRALTARSKIEJ

206

Scypion ptynie do Rzymu z 10
okretami (Liv. XXVIII, 38).

Publiusz
Korneliusz

Scypion (2) Afr.

Magon Barkida otrzymuje rozkaz
opuszczenia Gades i przeprawy do
Italii. Pustoszy rejon Nowej
Kartaginy, zostaje odparty (Liv.
XXVIII, 36). Postanawia wrocic¢
do Gades, lecz miejscowa ludnosé
go nie dopuszcza. Przeprawia si¢
na Pityuze (Liv. XXVIII, 37).
Stamtad ptynie na Baleary. Na
Majorce spotyka si¢ z
gwaltownym ostrzalem procarzy,
przepltywa na Minorkg. Po
odplynigciu Magona Gades
poddato si¢ Rzymianom. Z mowy
Kwintusa Fabiusza wynika, ze (w
205) Magon z Balearéw
przeptynat do Ligurii alpejskiej
(Liv. XXVIII, 42).

Magon
Barkida

0

205

Po przezimowaniu na Minorce,
Magon doptynat na 30 okretach i
wielu transportowcach do Genui,
ktora zajal, a zdobycz zostawit w
Sawonie. Pozostawit 10 okretow,
a resztg odestat do Kartaginy (Liv.
XXVIII, 46.)

Magon
Barkida

205

Gnejusz Oktawiusz zarzadzajacy
Sardynia przechwycit konwoj
liczacy okoto 80 transportowcow
(Liv. XXVIII, 46). Zaatakowany
konwoj utracit 80 okretow, w tym

Gnejusz
Oktawiusz

Konwdj kartaginski zostaje
przechwycony i zniszczony koto
Sardynii. By¢ moze 20
transportowcow zostato
zatopionych, 60 zdobytych, a 20

Brak danych
zrodtowych

80

transportowcoOw

Liwiusz przekazal, iz
Celiusz podawat, ze
wiozty tadunek dla
Hannibala, Waleriusz
Antias, ze zdobycz z
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20 zatopionych. Miat by¢
przeznaczony dla Hannibala (App.
VI, 54).

uciekto do Kartaginy (App. VII,
54).

Etrurii.

205 Dywersyjna akcja Gajusza Gajusz Leliusz
Leliusza pod Hippo Regius (Liv.
XXX, 3).

205 Magon wysyla z Genui lub Brak danych
Sawony do Kartaginy 20 okretow | zZrodtowych
(Liv. XXVIII, 46, 10-11).

205 Konwoj z Kartaginy do Magona Brak danych Flota Magona
eskortowany przez 25 galer zrodtowych zwigkszona do 35
dociera bez przeszkod (Liv. penter.
XXX, 4, 6;5, 2).

205 Interwencja Scypiona pod Publiusz

Lokrami. Przeprawit si¢ z flota z Korneliusz
Syeylii (Liv. XXIX, 7). Sam Scypion (2) Afr.
Scypion przeptynat na hekserze z
Messyny do Lokrow (Liv.
XXI1X,9).
205 Publiusz Semproniusz z 35 Publiusz
Kkoniec roku galerami wystany na wojng z Semproniusz
Macedonig (Liv. XXIX, 12). Tuditanus
Podpisuje rozejm z Filipem, a
nastepnie pokdj (Liv. XXIX, 12).
204 Przeprawa Scypiona z Lilybaeum Publiusz
do Afryki. 20 galer- Scypion z Korneliusz
bratem Lucjuszem. Kolejne 20- Scypion (2) Afr.
Gajusz Leliusz z Markiem
Katonem (Liv. XXIX, 25).
Transportowcdw miato by¢ 400
(Liv. XXIX, 26). Appian podnosi
liczb¢ galer wojennych do 52
(App. VIII, 13).
204 Scypion koncentruje flote pod Publiusz
Utyka (Liv. XXIX, 28). Korneliusz
Scypion (2) Afr.
204 Scypion wysyta konwoj z tupami Brak danych Stan liczebny
na Sycyli¢ w kilkanascie dni po zrodiowych konwoju nieznany
ladowaniu w Afryce (A-S1) [Liv.
XXIX, 29, 2-3].

204 Konw¢j z Sycylii do Scypiona z Brak danych jow.

zywnoscig (S-Al). Dotart przed Zrodiowych
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40- stodniowym oblezeniem Utyki
(Liv. XXIX, 35, 1).

204 Konwoj z Italii do Scypiona z Brak danych 0 jw
zywnosciag (I1-Al) [Liv. XXIX, 36, | Zrédiowych
1].
204 Konwoj z zywnoscia z Sycylii do Brak danych 0 j.w.
Scypiona (S-A2) [Liv. XXIX, 36, | zZrodiowych
1].
204 Konwoj ze zbozem z Sardynii do Brak danych 0 By¢ moze
Afryki wystany przez Gnejusza Zrédiowych eskortowany.
Oktawiusza (SA-A1). Po Stan j.w.
roztadunku najprawdopodobniej
powrdcit na Sardyni¢ (A-SAL)
[Liv. XXIX, 36, 2].
204 Konwoj z Sardynii do Scypionaz | Brak danych 0 jw.
tunikami i plaszczami dla wojska zrodtowych,
(SA-A2) [Liv. XXIX, 36, 3]. Prawdopodobnie
Gnejusz
Oktawiusz
204/203 Atak Scypiona z ladu i morza na Publiusz 2 We flocie Scypiona
Utyke. Traci 2 triery z sambukg, Korneliusz nie byto trier. Zatem
zniszczone przez obroncoéw miasta | Scypion (2) Afr. stracone okrety byly
(App. VIII, 16). Liwiusz pisze penterami lub
tylko o oblezeniu Utyki i positkach tetrerami.
z Sycylii (Liv. XXIX, 35).
203 Konwoj z Sycylii dla Scypiona Marek 0
eskortowany przez okrety wojenne | Pomponiusz
(40?) M. Pomponiusza z legionami
sycylijskimi jako positkami do
armii prokonsula (S-A3) [Liv.
XXX, 2, 1-2].
203 Konwdj z Sycylii z zywnoscia i Brak danych 0 Liczebno$¢ konwoju
odziezg (S-A4) [Liv. XXX, 3, 2]. Zrodtowych nieznana.
203 Konwoj z Hiszpanii ze zbozem i Brak danych 0 jw.
odzieza (H-Al) [Liv. XXX, 3, 2]. | Zrddiowych
203 Konwoj z bronig i wyposazeniem Brak danych 0 Kartaginczycy $ciagneli okrety Hazdrubal j.w.
dla Scypiona z Sycylii (S-A5) Zrédiowych wojenne na wodg i nosili si¢ z
[Liv. XXX, 3, 2]. zamiarem ataku na ktory$ z
konwojow (Liv. XXX, 3, 4).
203 Scypion podejmuje obrong ze Publiusz 60 Flota punicka atakuje flote Hamilkar BITWA POD
statkéw transportowych i 25 trier Korneliusz transportowcow Scypiona oblegajaca Utyke. UTYKA (1)

(App. VIII, 24).
Scypion powiazat transportowce i

Scypion (2) Afr.

Uzyskujac element zaskoczenia
dowddca punicki odwleka atak do
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podjat obrone. Utracit okoto 60
(Liv. XXX, 10).

nastegpnego dnia zawijajac do
portu Rusukmonem. Nastgpnego
dnia atak przynosi zdobycie ponad
60 transportowcow (Liv. XXX,
10).

Hamilkar na czele 100 okretow
wojennych atakuje flot¢ Scypiona.
Scypion powiazal transportowce.
Zdobyto 1 okret kartaginski bez
zatogi (App. VIII, 24).

203 Scypion ponownie zaatakowany Publiusz 1 okret, 6 Hamilkar nagle atakuje flote Hamilkar 0 BITWA POD
pod Utyka. Traci 6 Korneliusz transportowcow Scypiona pod Utyka i zdobywa 1 UTYKA (2)
transportowcow i 1 okret wojenny | Scypion (2) Afr trierg i 6 transportowcow (App.
(App. V11, 30, 127). V111, 30, 127).
203 Jedna z eskadr rzymskich, Publiusz Brak danych Magon wezwany do Kartaginy na | Magon Brak danych BITWA NA
pretoréw Publiusza Lentulusa lub Lentulus lub Zrédiowych 35 okretach(?) Prawdopodobnie Barkida Zrédiowych MORZU
Gnejusza Oktawiusza, Gnejusz umiera w drodze po minigciu SARDYNSKIM (2)
przechwycita konwoj Magona na Oktawiusz Sardynii. Cz¢$¢ okretow
potudnie od Sardynii (Liv. XXX, punickich zajeta przez Rzymian
19). (Liv. XXX, 19).
203 Przeprawa Hannibala do Afryki Hannibal 0
(miat przygotowac sobie okrety) Barkida,
[Liv. XXX, 20]. Wg Appiana
Kartaginczycy wystali dowddee Hamilkar?
floty, by przewiozt wojska (dowodca
Hannibala (App. VIII, 31). floty)
203 Pretor Publiusz Lentulus wysyta Brak danych 0
konwdj do Afryki ztozony ze 100 | zZrodlowych
transportowcow w eskorcie 20 (Lentulus nie
okretow( SA-A3) [Liv. XXX, 24, dowodzit
5-6]. konwojem)
203 Propretor Gnejusz Oktawiusz Gnejusz ok.200 Hazdrubal wyptynat z 50 okretami | Hazdrubal 0 Gnejusz Oktawiusz
ptynac z Sycylii z 3Q galeram} i Oktawiusz transportowcow | 1 zajat t.ranspor_towce.rzymskle mial przedtuzona .
200 transportowcami dostal si¢ w pod Egimurus i na Cieptych pretur¢ z desygnacja z
burzg (S-A6). Okrety doptynely do Wodach (Liv. XXX, 24). Sardynii, jednak
ladu, transportowce zniosto w przemiescil si¢ z
strong Kartaginy, pod Egimurus i eskadra do Lilybaeum
Ciepte Wody. Zostaly zajete przez celem usprawnienia
Kartaginczykéw (Liv. XXX, 24). dostaw.
203 Negocjacje punickie ze Scypionem | Poselstwo 1 Eskorta kartaginska rzymskiej Hazdrubal (lub | O Zerwanie zawieszenia
na temat zwrotu transportu. rzymskie pentery sktadajaca si¢ z 2 trier Hamilkar broni.
Pentera rzymska z postami opuszcza szyk na wysokosci rzeki | dowddca
Lucjuszami Bebiuszem, Bagradas. floty)
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Sergiuszem i Fabiuszem
zaatakowana przez 3 tetrery spod
Utyki (Liv. XXX, 25). Pentera
rozbila si¢ na brzegu.

Hazdrubal stojacy z flotg pod
Utyka nakazuje atak na rzymska
pentere z postami. Okret ulega
zniszczeniu na brzegu (Liv. XXX,
25).

202

Scypion stawia warunki pokojowe
po zwycigstwie pod Zama.
Kartaginie ma zosta¢ 10 okretow
wojennych (Liv. XXX, 37).

202

Konsul Tyberiusz Klaudiusz
Neron plynie z Rzymu. Pomi¢dzy
Cosa a Loreto dostaje si¢ w burzg.
Nastepnie dostaje si¢ na Elbe, z
Elby na Korsyke i dalej na
Sardyni¢. Tutaj wpada w kolejna
burze. Wiele okretow
uszkodzonych, kilka utracit.
Dociera do Karalis, gdzie flota
zostaje naprawiona (Liv. XXX,
39).

Tyberiusz
Klaudiusz Neron

»Kilka
okretow”

201

Zawarcie pokoju. Scypion
nakazuje wyprowadzi¢ ok. 500
kartaginskich okrgtoéw wiostowych
i spali¢ na pelnym morzu (Liv.
XXX, 43, 11-13).

Kartaginska flota w liczbie ok.
500 okretow wiostowych zostaje
spalona (Liv. XXX, 43, 12-13).

ok. 500
spalone na mocy
zawartego
pokoju.
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ZAKONCZENIE

Skutkiem wojen z Kartaging w latach 218- 201 p.n.e. i Macedonia w okresie 215-205
p.n.e. Rzym stat si¢ niekwestionowanym mocarstwem $rodziemnomorskim, czego dowiodt w
kolejnych konfliktach z Filipem V macedonskim i Antiochem III Wielkim (192-189 r. p.n.e.).
Bez aktywnie dziatajacej 1 wlasciwie zorganizowanej floty wojennej zapanowanie nad tak
rozleglym akwenem morskim bytoby niewykonalne. To truizm, ale nalezy pamigtaé, ze w
literaturze przedmiotu panuje przekonanie, iz losy drugiej wojny punickiej, tylko i niemal
wylacznie, rozstrzygnety sie na polach wielkich bitew ladowych. Jakze razacy to poglad w
stosunku do relacji Ab urbe condita Tytusa Liwiusza, dla ktorego pierwsze starcie tej wojny
rozgrywa sie na morzul, a ostatnim jej akcentem jest spalenie floty punickiej> na mocy
traktatu zawartego przez Publiusza Korneliusza Scypiona Afrykanskiego z wladzami
Kartaginy. W zadnej mierze nie podwazam dokonan Hannibala Barkasa, Magona Barkidy,
Hazdrubala czy konsuloéw i pretoréw rzymskich. Druga wojna punicka w istocie rozstrzygneta
si¢c na ladzie, jednak sugeruje, Ze w obrebie Morza Srodziemnego nie sposéb byto odniesé
stanowczego zwycigstwa bez panowania a przynajmniej przewagi na morzu. Moim zdaniem
rola floty rzymskiej, ale takze kartaginskiej nie zostata dotychczas nalezycie wyeksponowana.

Z calym natomiast przekonaniem twierdze, ze jest materig nie w petni przebadang.

Panuje powszechny poglad, Zze I wojna Rzymu z Kartaging byta typowym konfliktem
morskim, w ktorym Kartagina wystepowata w roli hegemona morz, a jej flota cieszyta si¢
zastuzong slawa, natomiast Republika Rzymska, tworzac wlasne sity morskie, wykazywata
si¢ nadzwyczajng determinacja 1 ambicja w dorownaniu punickiemu wrogowi. Stad
dochodzito do wielkich batalii morskich, jak pod Eknomos w 256 r. p.n.e. czy u Wysp
Egackich 10 marca 241 r. p.n.e. To wszystko prawda. Wysilek morski obydwu stron byt
ogromny; po dzien dzisiejszy probuje si¢ redukowaé przekazane przez Polibiusza liczby®. Po
raz ostatni przypomne, ze historyk z Megalopolis zapisal, ze Rzym utracit skutkiem I wojny
punickiej 700 okretéw wojennych, a Kartagina 500%. Flota rzymska, w zalezno$ci od etapu
konfliktu, oscylowala pomigedzy 120 galerami wojennymi w 260 r p.n.e. po 364 w roku 255

p.n.e.

LLiv. XXI, 49,9- 50,6.

2 Liv. XXX, 43, 12-13.

3PIb. I, 26, 1- 28, 14; J.H. Thiel, 1954, s. 84-85; F.W. Walbank, 1957, s. 82-83.

4 Plb. 1, 63, Rzym w walkach utracil okoto 200 okretow, Kartagina 450; M. Pitassi, 2012, s. 146.
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Celem niniejszej pracy bylo udowodnienie, ze w drugim konflikcie z Kartaging oraz
pierwszym z Macedonig rzymska marynarka wojenna tylko nieznacznie ustgpowata tej z lat
260-241 p.n.e.°, a senat Republiki Rzymskiej powaznie podchodzit do kwestii utrzymania
przewagi na morzu. Moim zadaniem byto udokumentowanie tego wysitku. Nadto postawilem
tezy, ze flota rzymska skutecznie ograniczata dziatania ladowe wodzow kartaginskich, w tym
przede wszystkim Hannibala, uniemozliwiajagc utrzymanie regularnych potaczen
konwojowych, a po wtore, dzigki tejze flocie Publiusz Korneliusz Scypion Afrykanski
skutecznie doprowadzit wojne do szczesliwego konca. Przesledzmy na liczbach prawdziwos¢

lub fatsz moich twierdzen.

Konieczne jest spojrzenie, jak faktycznie wygladal wkilad floty rzymskiej w
zwyciestwo nad Kartaging i jej sojusznikami w tym konflikcie. Rzymska marynarka, wedlug
tekstow autoréow antycznych, stoczyta 10 bitew (potyczek) morskich, by¢ moze 11, jesli
przyjmiemy za wiarygodny przekaz Syliusza Italika w Punica. W o$miu z tych bitew odniosta
stanowcze zwyciestwa, dwie, pod Utyka w 204/203 r. p.n.e. mozna uzna¢ za nieznaczne
porazki, a nawet starcia nierozstrzygnigte, a tylko w jednej poniosta catkowita kleske pod
Sapriportis za sprawa eskadry tarenckiej. Liczba star¢ w relacji do I wojny punickiej 1 wojny z

Antiochem III nie jest mata.

Eskadry rzymskie zatopily, spality lub zdobyly 95-131 okretow kartaginskich,
przewaznie penter, przyczynily si¢ walnie do spalenia 120 birem Filipa V (dier), to prawda, ze
jednostek niewystarczajacych wtedy do prowadzenia wojny morskiej, ale jednak okretow
wojennych, przejely 4 okrety z poselstwem macedonskim, a nadto sprzymierzeniec Rzymu,
Hieron II, juz na samym poczatku wojny zdoby? 3 pentery punickie w Ciesninie Messynskie;j.
Daje to lacznie wyeliminowanie nie mniej niz 222-258 wrogich okretéw wojennych. To nie
sa male liczby. Poza flotami atenska, rzymska i1 kartaginska pozostate marynarki Morza
Srédziemnego nigdy nie osiagnety zblizonej liczebnosci®. A nie s3 to wszystkie straty
wrogich flot, nie znamy chociazby ich rozmiaréw w przypadku eskadry i konwoju Magona
Barkidy podczas jego powrotu do Kartaginy w 203 r. p.n.e. Nie wliczamy takze strat
niebojowych przeciwnika, w ktorych nie bylo udziatu floty rzymskiej, a o ktorych, ze

wzgledu na skromny stan zachowania zrodet, nawet nie mozemy mie¢ wyobrazenia.

° 1 Wojna punicka toczyta si¢ w latach 264-241 p.n.e., jednak dopiero w 261 r. p.n.e. Rzym zdecydowat si¢ na
budowe wiasnej, pelnomorskiej floty.

& Diod. Sic. XIX, 62, 8, przedstawiajac flote Antygona Jednookiego podat, ze w jej sktadzie znajdowaty sie w
315 r. p.n.e. 3 dziewieciorzedowce i 10 dziesiatek, jednak cata flota liczyta 113 okretow i 30 agpoxror, L.
Casson, 1971, s. 137. Flota lagidzka Ptolemeusza II posiadata dwudziestorzedowiec i 2 trzydziestorzedowce,
jednak facznie dysponowata 112 okrgtami. Podzial typologiczny prezentuje L. Casson, 1971, s. 140.
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Straty rzymskie z kolei, niestety czgSciowo przemilczane przez prorzymskich
kronikarzy, zamknely si¢ liczbg udokumentowang zrodlowo 5-8 okretow zniszczonych przez
flote kartaginska i 5 galer wojennych (penter i trier) i 15 mniejszych jednostek przez eskadre
sojusznika Hannibala, Tarentu. Daje to lgcznie straty na poziomie 25-28 okretow.
Prawdopodobnie doliczy¢ mozemy jedng pentere cigzko uszkodzong w bitwie pod Lilybaeum
w 218 r. p.n.e. Liczba ta jest niepokojaca z co najmniej dwoch powodow. Zrodta, w istocie
zalezne od rzymskiej narracji, ukrywaja faktyczne straty. Znajdujemy operacj¢ pretora
Publiusza Furiusza Filusa, ktory w 216 r. p.n.e. wyprawil si¢ na afrykanski brzeg, by
powrdci¢ rannym do Lilybaeum. Z kontekstu, dosy¢ ubogiego, mozemy wnosi¢, ze atakujac
cywilne terytoria wroga natknat si¢ na flote punicka. Rezerwy rzymskie i liczne uzupetnienia
dla eskadry w Lilybacum nie pozwalaja oszacowac, jak wielkie straty poniost pretor, tym
bardziej, ze uwaga kronikarzy koncentrowata si¢ na klgsce pod Kannami. Podobnie mozemy
przypuszczac, ze przechwycenie eskadry Magona na potudnie od Sardynii i jej rozproszenie
przez Gnejusza Oktawiusza, a moze Publiusza Lentulusa, przyniosto jakies$ straty, skoro
skrupulatny Tytus Liwiusz nie zechciat ich obustronnie poda¢. Z tych obiekcji wynika kolejny
aspekt. Mianowicie, nawet gdyby straty rzymskie siegnety 50 czy 100 okretow (w t¢ druga
liczbe powatpiewam), nie zmieni to faktu, ze flota punicka, dzigki zachowawczej, a na
niektorych etapach wojny pasywnej taktyce zostata definitywnie pokonana przez flotg
rzymska. J.F. Lazenby wskazuje na unikanie walki przez eskadry punickie, domyslajac si¢
niskiego morale zatdg punickich’. Moim zdaniem byla to osobliwa strategia oszczedzania sit
morskich, by¢ moze na ostateczne starcie. Przyrownywatem to kilkukrotnie do dziatan
Hochseeflotte w latach 1914-1918, tyle ze Kaiserliche Marine starta si¢ z Home Fleet podczas
bitwy jutlandzkiej 31/1 VI 1916 r., natomiast Kartagina utracita flotg, ktorg nakazat spali¢
Scypion, nie wychodzac do generalnej bitwy morskiej. Wida¢ taktyka wigzania sit rzymskich
swym istnieniem i unikania generalnej bitwy, ktora wynikata z do$wiadczen 1 wojny
punickiej, nie do konca si¢ sprawdzila, bowiem flota punicka, w przeciwienstwie do
rzymskiej, w drugim konflikcie praktycznie nie odegrata powazniejszej roli. Nie dostrzegam
w tym zaniedban i braku inicjatywy rzymskich dowodcow, ktorzy od 218 r. p.n.e. dazyli do
takiego starcia. Klasycznym przyktadem jest postawa Bomilkara w 212 r. p.n.e. majacego 130
okretéw przeciwko 70-100 okretom Marcellusa (nie mamy pewnosci co do 30 okretow, ktore

mogt zabra¢ Appiusz Klaudiusz), ktory postawit zagle 1 uchylit si¢ od bitwy.

"J.F. Lazenby, 2018, s. 171-172, 273, 292 i czescie;j.
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W znacznych wielko$ciach przedstawia si¢ tez kwestia liczebnos$ci walczacych flot, a
Scislej ich sit operacyjnych, bowiem nie wszystkie dostepne okrety mogly by¢ obsadzone
przez zatogi wio$larskie, ktérych niemal przez cala wojne brakowato obydwu stronom. Tylko
nieliczni autorzy zwrocili uwage, ze flota rzymska w trakcie tego konfliktu osiggata rozmiary
zblizone do czaséw I wojny punickiej. J.F. Lazenby szacuje ja w 208 r. p.n.e. na 281
okretow®, co moim zdaniem jest i tak niedoszacowaniem ze wzgledu na stojace w Ostii stare
jednostki, z ktérych Williusz wyremontuje 27, a nastgpnie przyprowadzi na Sycyli¢. Do tego
mozna doliczy¢ jeszcze Attalosa i massalijskich sprzymierzencow Rzymu, a nadto okrety
zdobyte przez Scypiona w Nowej Kartaginie (8-32), nie liczac transportowcoéw. Rowniez flota
punicka w 210 r. p.n.e. niemal doréwnywala rzymskiej, wszak zsumowanie eskadr
Bomilkara, sardynskiej, Magona w Hiszpanii, okretow w Nowej Kartaginie i eskadry pod
Murgancja przyniesie liczby 217-277 okretow. Liczebno$¢ t¢ nieznacznie powigkszy eskadra
Filipa V. Zywotnym dowodem jest wielkoé¢ floty Kartaginy w chwili kapitulacji- 500
okretow wiostowych- z ktorych zapewne znaczaca czg$¢ stanowily wartosciowe jednostki
bojowe. Zatem dyskontowanie rzeczywistych sil morskich nie dowodzi niczego, poza

brakiem zainteresowania dla zagadnienia.

Pierwsza z moich tez dotyczyla faktycznego wptywu floty rzymskiej na przebieg
wojny toczonej w Italii, Hiszpanii, a od 214 r. p.n.e. takze Sycylii. Czy flota rzymska
faktycznie zdotata zablokowa¢ positki dla wodzow punickich, w tym przede wszystkim dla
Hannibala? OdpowiedZ znajdujemy w potwierdzonych Zrodtowo wydarzeniach. Classis
Romana zdotata przechwyci¢ trzy konwoje punickie na petnym morzu. Zatopita lub zdobyta
nie mniej niz 273 transportowce punickie, nie liczac nieznanych strat Magona z 203 r. p.n.e.
Wzigta aktywny udzial w czterech powaznych oblezeniach: Syrakuz, Tarentu, Nowej
Kartaginy i Utyki. Regularnie, nawet w latach klesk nad Jeziorem Trazymenskim i pod
Kannami, prowadzita ataki na bazy punickie na wyspach i wybrzezu afrykanskim®. To
prawda, ze juz w 217 r. p.n.e. przepuscita punickg eskadrg, ktéra dotarta do Pizy celem
pofaczenia z Hannibalem, tyle Ze owa eskadra, miast poszukiwa¢ Hannibala, na wies¢ o flocie
Gnejusza Serwiliusza skierowata si¢ nie do Hannibala, lecz do Kartaginy'. Nie zdotata takze
przechwyci¢ konwoju ze stoniami do Hannibala, ktory dotart do Lokrow Epizefirskich w 215

r. p.n.e.!, a ktorego nie zdotal dosiegnagé swymi okretami Appiusz Klaudiusz Pulcher.

8 J.F. Lazenby, 2018, s. 274. Ch. Steinby, 2014, s. 153, zwrécita uwage na rzymskie inwestycje w nowe okrety,
wobec faktu, ze Kartagina pragne¢ta blokowac wybrzeza Sycylii sitami 200 jednostek.

9 Liv. XXI, 51, 1-2; XXII, 31, 1; XXIIl, 21, 2; XXIlI, 41, 8.

©0Plb. 111, 96, 8-10; Liv. XXII, 31, 1.

I Liv. XXIII, 41, 10-11.
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Prawdopodobnie, jak dowodzi M. Wolny, Rzymianie juz wczesniej przepuscili jeszcze jeden
konwdj ze stoniami, wszak zwierzeta te pojawiaja sie juz podczas oblezenia Kassylinum?!?. Sa
to przyklady operatywno$ci nauarchow punickich, nie za$ braku wptywu na losy konfliktu
floty rzymskiej. Mozna zastanowi¢ si¢, jak wygladataby Sycylia i koncowy etap obl¢zenia
Syrakuz w 212 r. p.n.e., gdyby Bomilkar nie odestat do Kartaginy 700 transportowcow3-
najwickszej floty desantowej w trakcie tej wojny- a desantowal na Sycylii przewozone wojska
punickie i sprzgt. W tym wzgledzie nieudany atak Marcellusa przynidst wcale wymierng
korzy$¢. Przechwycony natomiast zostat przez Gnejusza Oktawiusza konwoj do Hannibala
lub Magona, lub zdazajacy w odwrotnym kierunku do Kartaginy w 205 r. p.n.e. Ze 100
transportowcow zdobyt i zatopit 80*. W tym ujeciu moja teza ulegla weryfikacji. Flota
rzymska miata znaczacy wplyw na ostabienie potencjalu wroga, w poczatkowym okresie do

215 r. p.n.e. nie byla czynnikiem decydujacym, z czasem jej rola rosta, szczegoOlnie ze

wzgledu na pozbawienie Kartaginy powaznego oparcia na wybrzezu italskim 1 sycylijskim.

W przypadku kampanii afrykanskiej Scypiona, moim zdaniem, kwestia wktadu floty
w zwyciestwo jest jednoznaczna. Juz w trakcie przygotowania materiatéw zrédtowych do V
rozdziatu pojawil si¢ aspekt dostaw, ktory po blizszym przyjrzeniu si¢ problemowi, ujawnit
si¢ jako przemy$lany i zorganizowany system konwojow, czesto eskortowanych na wypadek
reakcji floty punickiej. Wszystko to dziato si¢ przy jednoczesnej reorganizacji floty rzymskiej
w 40-sto okretowe eskadry wojenne ze statymi dowddcami. Uznatem, ze nie jest to ani
przypadek, ani wojenna improwizacja, lecz §wiadome wdrozenie rozwigzan wynikajacych z
dotychczasowych dziatafh, tym samym zorganizowanie systemu. Recepcja dziet Polibiusza,
Appiana, ale przede wszystkim Liwiusza, powotujgcego si¢ na Fabiusza Piktora, Celiusza
Antypatra, Waleriusza Antiasa, a w XXX ksiedze takze na Polibiusza, ukazata nam ogrom
przygotowan Publiusza Korneliusza Scypiona do otwarcia afrykanskiego teatru wojny, ale
nade wszystko nie mniej niz 11 konwojow w latach 204-203 p.n.e. wystanych z Sycylii,
Sardynii, Italii a nawet Hiszpanii, oraz konwoj zwrotny Scypiona z tupami afrykanskimi.
Czasami warto relatywizowac, bo czymze sa 1-2 konwoje dla Hannibala i tylez samo Magona
Barkidy w trakcie calej wojny ze strony punickiej? Scypion otrzymal w tych konwojach, dla
ktorych stworzylem dla wigkszej przejrzystosci, oznaczenia wzorowane na XX wiecznym
systemie konwojowym, praktycznie wszystko, od zboza, przez przetworzone produkty

zywnoS$ciowe, bron, odziez, materiaty budowlane i konstrukcyjne dla machin oblezniczych, o

22 Liv. XXIIlI, 18,6; M. Wolny, 2007b, s. 14-23.
1B Liv. XXV, 27, 2-8.
14 App. VII, 54; Liv. XXVIII, 46.
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czym napomknat Appian®®, po cale legiony z Sycylii, bowiem Liwiusz wspomniat, ze w 203
r. p.n.e. trzeba bylo zaciagna¢ 3 tysigce zolierzy na Sycylii, gdyz na wyspie nie byto juz
wojska'®, wywiezionego w catosci przez rzymskich nauarchow. Moim zdaniem obserwacje te
przecinajg dyskusje w temacie liczebnos$ci armii Scypiona podczas desantu w Afryce w 204 .
p.n.e., a $cislej niemoznos$ci przewiezienia zwycieskiej armii spod Zamy tak matg flota.
Mozemy skonstatowaé, wszystkie sity Publiusza Korneliusza, tak jak przekazuja o nich
relacje autorOw antycznych, zastuguja na wiarygodnos$¢; Scypion szlakiem konwojowym
otrzymat doktadnie wszystko, czego potrzebowat. Nie dos¢ na tym, w ciggu roku z 11
konwojow do Afryki, poturbowany przybyl tylko jeden, ale nie za sprawg dowoddcow
punickich Hazdrubala czy Himilkona, lecz na skutek nawatnicy, w ktorg wszedt zespot
Gnejusza Oktawiusza (S-A6)Y. W praktyce, przy tak zorganizowanej i dzialajacej flocie
rzymskiej, wracajacy do Afryki Hannibal mogt tylko odracza¢ w czasie kleske Kartaginy.
Weczesniej czy pozniej Zama musiala nastgpi€. Nastgpila wezedniej. Stoje na stanowisku, ze
moje spostrzezenia, a nastgpnie sformulowana teza, catkowicie potwierdzila si¢ w §wietle

badan i przedstawionych argumentow.

Jestem $wiadom, Ze niniejsza praca jest jedynie zaczatkiem dokumentowania roli i
zadan floty rzymskiej w II wojnie punickiej. W trakcie realizacji przedsigwzigcia wyrastaty
nowe pytania badawcze, na ktore koniecznym begdzie znalezienie, je$li nie samych
odpowiedzi, to przeprowadzenie dogl¢bnych studiow. Wsrod postulatéw badawczych
pojawita si¢ potrzeba osobnej monografii eskadry rzymskiej w Lilybaecum dziatajacej
nieprzerwanie w latach 217-206 p.n.e., przy zmieniajacych si¢ dowodcach, jednak oficerach
(urzednikach), ktorym przedluzano urzgedowanie. Ergo, konieczna jest takze praca
prosopograficzna poswigcona kompetencjom rzymskich nauarchow, kryteriom ich doboru,
przeniesieniem, slowem catemu spectrum zagadnien, ktore pozwoli ukaza¢ twarz rzymskiego
»admirata” tego okresu. W przeciwienstwie do oficerow kartaginskich, ktorych postaciom
swoja prosopografic poswiecit M. Wolny8, rzymscy oficerowie morscy pokroju: Tytusa
Otacyliusza Krassusa, Gajusza Leliusza, Marka Waleriusza Lewinusa, Gnejusza Oktawiusza i
wielu innych, sag w zasadzie szerzej nieznani, by nie napisa¢, niewidzialni. Tym bardziej jest

konieczne poglebienie badan, wszak w latach 206/5-203 p.n.e. rzymska flota przeobrazita si¢

15 App. VIII, 16, 66.

18 Liv. XXX, 2, 1.

7 Liv. XXX, 24, 5-9; App. VIII, 34,143,

18 M. Wolny, 2016. Praca okazata si¢ niezwykle cenna ze wzgledu na wizerunek dowddcow punickich, ale takze
przepracowane zasady nominacji tychze i generalnie przedstawienie zasad awansu, w tym rowniez oficerow,
ktorych czg$¢ zadan zwigzano z morzem. Warta odnotowania jest takze praca M. Maciejowski, 2016, s. 115-132,
szczegolnie w interesujacej nas dyskusji na temat powrotu Magona Barkidy do Kartaginy.
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w regularng sit¢ zbrojng, z podzialem na 40-sto okr¢towe eskadry, z ktorych kazda dowodzit
staly dowddca. Przykladem jest pretor Gnejusz Oktawiusz, ktoéry zdecydowal na
przebazowanie swojej eskadry z Sardynii na Sycyli¢ celem usprawnienia dostaw i konwojow

do Scypiona. Takze posta¢ tego oficera zastuguje na baczniejsza uwage w osobnym artykule.

Uzupetiajac powyzsze wnioski i spostrzezenia nalezy skonstatowaé, iz Il wojna
punicka nie byla konfliktem wielkich bitew morskich, poza nielicznymi przypadkami, lecz
szeregiem star¢ niewielkich eskadr, konwojow 1 transportéw ladowych, stowem, wojng o
dostarczenie zothierza, sprzetu 1 zywnos$ci na potrzebe toczonej batalii ladowej. I ten aspekt

dziatan marynarki rzymskiej uznatem za wart udokumentowania.
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SPIS MAP

Bitwy morskie 1 dziatania oblgznicze w latach 218-212 p.n.e.
Bitwy morskie 1 dziatania oblgznicze w latach 211-201 p.n.e.
Zidentyfikowane zrodtowo konwoje kierowane do armii Publiusza Korneliusza Scypiona w

latach 204-202 p.n.e.
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SUMMARY

Work, The Roman navy during the Second Punic War and the First Macedonian War.
Organization and the operational activities., arose from the need to document the
participation and influence of the Roman navy on the final victory in the War 218-201 B.C.
with Carthage and Philip V (215-205 B.C.), King of Macedonia. A query of the sources,
especially the works of Titus Livius, Polybios, Diodoros Siculus and Appianos of Alexandria,
indicated that it was much more serious than it is currently assumed. In some moments, such
as the siege of Syracuse and Taranto, and the operations of Publius Cornelius Scipio in Africa,
the Roman involvement had a decisive influence on the course of events. In the last case, the
Roman convoy system, completely dominated the enemy, driving him into deeply defensive
positions. This state of affairs was caused by the reorganization of the fleet and its division
into permanent squadrons, which consequently led the Carthaginian squadrons to a situation
where they were unable to resist in many directions. Technical superiority and proper

command also brought about the destruction of the Macedonian fleet of Philip V.

Research on the organization of the fleet has shown that Rome from 218 B.C. had a
significant superiority and held it until the end of the war. However, in the years 206-201 B.C.
we can speek of complete Roman sea domination. Carthaginian squadrons were focused on
defending the African coast. Mago Barca was driven out of Spain, and Hannibal was forced to
leave Italy and return to Africa to oppose Scipio. Ultimately, the Carthaginian fleet was

neutralized without deciding to engage in a major battle.

The evaluation of the conducted research allowed for the formulation of the thesis that
the Roman fleet, being an independent operiatonal force under the constant command of the
officials designated to the fleet, effectively broke the connection between Hannibal and the
metropolis. It thus limited his progres in the land campaign in Italy. It was also instrumental

in the final victory of Scipio over the Punic commander at Zama in 202 B.C.

CHAPTER 1- The Genesis of the Roman fleet. Warships.

The beginnings of the Roman Navy (classis Romana) related to Etruscan and Greek
shipbuilding. Rome probably controlled the coast of Lazio and the mouth of Tiber estuary
during the reing of Tarquinius the Proud (appr. 535-509 B.C). The Sabelian invasions in V
B.C. led to the loss of this region. In the 338 B.C., Roman Republic gained control of the
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mouth of the Tiber estuary, winning Volsci Antium, which then became the main Roman

naval base.

The Warships used by the Roman fleet in 111 B.C. were of Greek origin. Due to the
fact that its main opponents in the years 218-201 B.C were Carthaginian, Macedonian and
Syracusan forces, their formulation contains all the typological names of greek War Galleys.
During the Punic Wars of the 11l century B.C. Rome used: trieres, but the main warship of the
line was the pentere. Larger polyeres appeared occasionally. Trieres (lat. tzriremis , hel.
tpurjpn¢) was according to the Thucydides, a ship built by Aimenocles of Corinth for Samos in
704 B.C. Warships of this type appeared en masse in the Mediterranean fleets only at the turn
of VI/V century B.C. During the Punic Wars, they were used operationally as light,
reconnaissance and escort units. The strenght of the fleets was determined by the numer of
penters (hel. TTevinpeig, lat. quingeremis) and tetrers (hel. Tetpnipeic, lat. quadrirémis). They
appeared in squadrons and used maneuvers, following the example of the Greeks. Periplus
consisted in circumnavigating the enemy warship and hitting it on the stern or the
starboard/portboard with the battering ram (rostrum). Diekplus assumed breaking the enemy
formation by damaging oars of attacked vessels. Kyklos was a tactical defense circle. The
maneuverability and parameters of the triera have been evaluated and recognized thanks to the
reconstruction of the triera called Olimpias by the team of J. S. Morrison and J. F. Coates.

With the capture of the Tiber estuary, Rome actively entered the waters of the
Tyrrhenian Sea. In 311 B.C the duovir navalis office was established, and a year later the first
Roman squadron appeared. In 306 B.C. naval squadron operated off the Campania coast. In
282 B.C. Roman Republic fell into conflict with Taranto, when a Roman squadron of 10
warships was destroyed in the waters on the Gulf of Taranto, during the war with Pyrrhos of
Epirus (280-275 B.C.). At the time Rome collaborated with Carthage, with which it
established an alliance.

In 264 B.C. the conflict over the Sicilian Messina led to the outbreak of the First Punic
War. Carthaginian fleet had an overwhelming numerical advantage, but in 261 B.C. Romans
implemented a program of building a modern fleet: 100 penters and 20 triers, according to
Polybios. Thanks to this program, under Mylae in 260 B.C. consul ordinarius Caius Duilius
achieved the first, historical naval victory. The Romans won at Ecnomus in 256 B.C., but
maritime disasters and the defeat of Drepanum (249 B.C.) thwarted their achievements.
Finally, on March 10, 241 B.C. they achieved a victory at the Aegades Islands under the
command of consul Caius Lutatius. Since 2004 Sebastiano Tusa led the excavation works of
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the rams of sunken warships from this battle. The work was cut short by his tragic death in the

year 2019. He and his team managed to recover 23 rams from the seabed.

CHAPTER 2- Activities of the Roman Fleet in the beginning
period of the Second Punic War. From the operating offensive to
the strategic defensive in 218-216/5 B.C.

The outbreak of the War with Carthage forced a concentracion of the Roman fleet. In
218 B.C. it had 220 warships. This figure does not take into account the ships of praetor M.
Aemilius Lepidus (about 10 galleys), which were stationed at Lilybaeum. It was his units that
clashed with the enemy, before Hannibal entered Italy. The Praetor won the first naval victory
in this War. The fleet of Roman ally, Hiero I, also broke up the Carthaginian squadron in the
Strait of Messina. The Carthaginian fleet, according the source text, started the War with 112
war galleys, grouped in three squadrons in Carthage and Spain. The author of this work
assumes that the data is incomplete.

In 218 B.C. the Roman fleet took offensive actions in the direction of Sicily - Africa,
under the commmand c.o. Tiberius Sempronius Longus and in the direction of the Iberian
coasts under the leadership c.0. Publius Cornelius Scipio. T. Sempronius conquered Punic
Malta (Melita). In 217 B.C. proconsul’s brother, C. Cornelius Scipio defetad the Carthaginian
fleet at the mouth of the Ebro River. A large Carthaginian squadron in the strenght of 70
warships he reached Pisa, trying to make contact with Hannibal. A Punic team took over a

Roman convoy near Cosa. C. Servilius, consul, pursued them without success.

A squadron was formed at Lilybaeum base under the command of praetor T. Otacilius
Crassus, who continuously commanded the this fleet to 210 B.C. After the Roman defeat at
Cannae in 216 B.C. their offensive activities were halted. The Carthaginian fleet launched
attacks on Hiero’s possessions, and a second Punic team was threatening the Lilybaeum. T.
Otacilius squadron was unable to counteract. The number of its warships, in the years 217-
215 B.C. rose to 75 penters.
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CHAPTER 3 — Mediterranean War 215-212 B.C.

The Cannae disaster had further consequences for the organization and operation of
the Roman fleet. There was shortage of rowers and supplies for the fleet. In 215 B.C.
Macedonian King Philip V stood on the side of Carthage, Hieron Il also died, and his gradson
Jerome began to lean towards Carthage. After his death Syracuse sided with Hannibal. The
forces of the enemies of Rome increased by about 30-50 galleys from Syracuse and 120
Macedonian biremes. Rome adopted the doctrine of continuing active operations in Sicilian
waters with the squadron of T. Otacilius Crassus. A fleet of Scipio brothers was maintained in

Spanish waters, and the M. Valerius Laevinus’ next squadron was formed against Philip V.

Carthaginian fleet in 215 B.C. has taken steps to take over the operational initiative.
Hasdrubal the Bald landed in Sardinia with a force of 60 galleys. The Mago Barca crossed to
Spain with the same force in order to strengthen the fleet in Iberian waters. Hasdrubal’s
squadron was intercepted and defated by T. Otacilius in the Sardinian Sea. The latter also

launched an attack on the African coast.

The following year, Rome decided to build a hundred new penters. These units were
directed to the Sicilian waters. At 214 B.C. Roman fleet raeched the number of 285
operational warships. There was a strengthening of the Carthaginian fleet, too. Consul P.
Valerius Laevinus blocked Philip V’s fleet (120 biremes) near Apollony, forcing the King to

burn it down due to the inability to break trough.

C.o. M. Claudius Marcellus started the siege of Syracuse in 213 B.C. from the land
and see. Roman squadron used siege towers (sambuces). The assault was unsucessful.
According to Silius Italicus, the Carthaginian fleet along with the Syracusian warships,
launched an attack on the Marcellus squadron. The Poet, Silius Italicus used the names of
these ships in his work Punica. The attack was to end in a decisive Roman victory. In this year

Bomilkar’s squadrons entered the Grand Harbor at least twice.

In 212 B.C. Bomilkar led a large convoy to Sicily: 700 transport vessels under cover
of 130 warships. Proconsul Marcellus launched the attack, but the Carthaginian admiral
avoided the battle. His transport vessels returned to Carthage, while the warships sailed to

Taranto. Cut off from the Punic Army, Syracuse was captured by the Romans.
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CHAPTER 4- The Roman Fleet is gaining predominance 212/211-
207 B.C.

At the turn of 212/211 B.C. a decision was made to further strenghten the squadron of
T. Otacilius Crassus bringing its size to one hundred penters (five’s). His task was to attack
the African coast in order to draw the Punic fleet into a battle. With the onset of year 210
B.C. Titus Otacilius died, and c.o. P. Valerius Laevinus was given command to the Lilybaeum
fleet. The flotilla supplying the castle with the Roman garrison in Taranto under the command
Decimus Quintius was destroyed in the Battle of Sapriportis in 210 B.C. In the light of this
situation, 30 penteres from the P. Valerius fleet were reassigned to conduct operations in the
waters of the Gulf of Taranto. The Punic fleet has gone to the lonian Sea to link up with the
small squadron of Philip V. The operation was not successful as the fleets did not reunite.
Attalos I, Pergamenian King, joined the conflict on the Roman side.

In 209 B.C. P. Cornelius Scipio (Africanus) conquered the New Carthage in Spain,
where he acquired warships and transport vessels for his fleet. In the years 208-207 B.C.
proconsul P. Valerius Laevinus defeated the Carthaginian fleet twice. He also atacked the
African coast. King Philip V unable to oppose the Roman and the Pergamon fleets, therefore
he decided to build a one hundred ship strong fleet. The Carthaginian squadron reached
Corcira and Oiniadai (Ojniades), but did not meet the Macedonian flotilla.

CHAPTER 5- The crossing of the Romans into Africa and the
neutralization of the Punic fleet 206-201 B.C.

Beginning in 206 B.C. there was a reorganization of the Roman fleet. Four squadrons
of 40 warships were created. They covered the waters of Italy, Sicily, Africa and Sardinia. In
Iberian waters, legatus of Scipio, C. Laelius defated Adherbal in the sea skirmish at Cadiz
(Gades). Mago Barca, with a squadron reduced to 30 warships, tried to recapture New
Carthage, then reached the Balearic Islands. He also wintered there, so that in 205 B.C. sailed
to Italy. He wanted to strengthen Hannibal with new forces and then join him. It was the last
offensive operation of the Punic fleet in this War. In the same year, Philip V signed a peace

with Rome.
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P. Cornelius Scipio at 205 B.C. began the concentration of the invasion army in Sicily.
He ordered the construction of new ships. In 204 B.C. he made the crossing of the fleet under
the escort of 40 war galleys (Livius) or 52 (Appianus). He landed at Promunturium Pulchri,
leading the Carthaginians into the field. He immediately connected with Masynissa and began
the siege of Utica. In 205 B.C. a Punic fleet of 100 warships, made an attack, capturing only 6
Scipio’s troop transport vessels. Appianus mentions two attacks. In the years 204-203 B.C.
Romans carried out at least 10 convoys from Sicily, Italy, Sardinia and Spain for the needs of
Scipio’s army. None has been intercepted. The C. Octavius convoy was dispersed by the

storm.

After Scipio’s final victory at Zama in 202 B.C. Carthage asked for peace. Scipio left
the Carthaginians 10 warships, and ordered 500 ships of various types to be taken out to sea

and burned.

CONCLUSIONS

The Roman Navy (classis Romana) started the Second War with Carthage with 220-
230 combat galleys, having twice the advantage over the enemy. Rome maintained this
advantage almost throughout the War, retaining the operational initiative even in 215-214
B.C. when Syracuse and Macedonia sided with Carthage. Roman fleet sucesfully intercepted
the convoys headed for Hannibal, although at least two arrived. Two more were made by
Magon. The fleet fought 10-11 naval battles and skirmishes on the high seas, and which only
one was lost to the Taranto fleet at Sapriportis in 210 B.C., and two more can be considered
minor Punic successes (at Utica). Carthaginian fleet suffered three defeats from the
Lilybaeum squadron led by T. Otacilius Crassus and P. Valerius Laevinus on the high seas.

Roman squadrons sunk, burned or captured: 95-131 Carthaginian warships, mostly
penteres, contributed significantly to the burning of 120 biremes by Philip V. They took over
4 ships with the Macedonian legation, and in addition, Rome’s ally, Hieron II, at the very
beginning of the War, captured 3 Punic penters in the Strait of Messina. This sums up to the

elimination of no less than 222-258 enemy warships.

The Roman losses, unfortunately partially ignored by pro-Roman chroniclers, ended

with the numer documented in the sources: 5-8 warships destroyed by the Carthaginian fleet,
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5 war galleys (penteres and trieres) and 15 smaller units by the squadron of Hannibal’s ally,

fleet of Taranto. This adds up to a total loss of 25-28 ships.

The reorganized Roman fleet in 204-203 B.C. conducted at least 10 convoys for the
Army of Scipio Africanus, bringing equipment, soldiers, food and clothing. Thus, they were
instrumental in his final victory over Hannibal. None of the Roman convoys were

successfully attacked by the Punic fleet.

Completing the above conclusions and observations, it should be stated the Second
Punic War was not a conflict of great naval battles, except in a few cases, but a clash of small
squadrons, convoys and land transports. It was a War of soldiers, equipment and food for the
land battle. We considered this aspect of the activities of the Roman Navy as worth

documenting.
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