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Zyjemy w czasach nieustajgcych zmian prawie we wszystkich dziedzinach zycia co-
dziennego. Lebenswelt (,$wiat zycia”) to $wiat codzienny, przezywany. Jawi sie jako
zastany, nie poddawany w watpliwos$¢, wspdlny dla wszystkich uczestnikow wspol-
noty komunikacyjnej. Lebenswelt sktada sie z trzech czynnikéw: kultury stanowigcej
zrodto wiedzy, spoteczenstwa jako swoistego mechanizmu regulujacego przynalez-
nos¢ do grup spotecznych oraz osobowosci, czyli pewnych kompetencji sprawiaja-
cych, ze dany podmiot jest zdolny bra¢ udziat w procesach prowadzacych do poro-
zumienial. Wystepowanie wspoélnego $wiata zycia codziennego dla spoteczenstw na
catym Swiecie jest konieczne do efektywnej komunikacji. Zaburzenie komunikacji
moze prowadzi¢ do napie¢ zaréwno pomiedzy jednostkami, jak i spoteczno$ciami.

Dynamiczna modernizacja $wiata w znaczacym stopniu zaburzyta harmonie
pomiedzy ,$wiatem zycia” a systemem, ktoére w spoteczenstwach tradycyjnych sta-
nowity jedno$¢. Procesy globalizacyjne wptywaja na dekonstrukcje Lebensweltu
przezywanego przez jednostke, co sprawia, Ze coraz trudniej jednostka odnajduje
swoje miejsce w zyciu codziennym. Interakcje spoteczne coraz czesciej dokonujg sie
poza sferg rozumno$ci i racjonalnosci aksjologicznej, wypierajac ja z zycia codzien-
nego. Odbywaja sie prawie wytgcznie w sferze uogélnionych wartosci instrumen-
talnych, takich jak: pieniadz i wtadza® Innymi stowy, wspédtczesny cztowiek zyje
w spoteczenstwie ryzyka®. Musi sie on zmierzy¢ juz nie tylko z ryzykiem natural-
nym, ktory towarzyszyt mu od zarania dziejow, ale rdwniez z tzw. ryzykiem wy-
tworzonym, ktdre w znaczacy sposdb wptywa na jego poczucie bezpieczenstwa
w otaczajacym go Swiecie.

Ryzyko naturalne nie wynika bezposrednio z dziatan cztowieka, jest od niego
niezalezne. Obejmuje ono miedzy innymi kleski zywiotowe, choroby, zmiennos¢ kli-
matu itp. Eliminacje czy tez ograniczenie, opanowanie ryzyka naturalnego powie-
rzono nauce, ktéra w zadowalajacy sposéb sobie z nim radzi, cho¢ czasami ponosi

! Por. ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, T.1, Warszawa 2002, s. 234-244.
2 Tamze, s. 593.

3 Por. U. Beck, Spoteczenstwo ryzyka, Warszawa 2002, s. 6; A. Giddens, Nowoczeshos¢
i tozsamosc. ,Ja” i spoteczenistwo w epoce péznej nowoczesnosci, Warszawa 2001, s. 7.
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pewne porazKki, ale w dtuzszej perspektywie niektore porazki bywaja przezwyciezo-
ne. Za przyktad stuzy¢ tu moze wynalezienie penicyliny, czy tez innych lekarstw.

Zagrozenie dla utraty poczucia ,bezpieczenstwa ontologicznego” przez jed-
nostke nie znajduje sie w kategoriach ryzyka naturalnego, lecz ryzyka wytworzo-
nego. Jak stusznie zauwaza Anthony Giddens, we wspoétczesnym $wiecie dominuje
ryzyko wytworzone, ktére stanowi konsekwencje dziatalnosci cztowieka w poznej
nowoczesnosci. Ryzyko wytworzone w pewien charakterystyczny sposéb kolonizu-
je ryzyko naturalne.

Wsrdéd przedstawicieli nauk szczegétowych istnieje powszechna zgoda, ze wiek-
szo$¢ dzisiejszych huraganéw i tsunami wywotane zostato w wyniku ocieplania sie
klimatu, zas za proces ocieplania sie klimatu odpowiedzialny jest cztowiek poprzez
swoja dotychczasowg dziatalnos¢. Oznacza to, ze jednostka zostaje usadawiana, czy
tez lepiej nalezatoby rzec, ze sama sie usadawia w spotecznie wytworzonej naturze®*.
Niewatpliwie jest to dla jednostki nowa sytuacja, ktdra wigze sie z utratg przez nig
poczucia bezpieczenstwa.

Swiat ryzyka wytworzonego

Pojecie bezpieczenstwa niewatpliwie nalezy do poje¢ nieprecyzyjnych, wielo-
znacznych, nietatwych do zdefiniowania. W najprostszy sposéb na ogét przyjmuje
sie, iz bezpieczenstwo to po prostu brak zagrozenia i poczucie pewnosci, czyli wol-
nos¢ od zagrozen. Ten sposob zdefiniowania bezpieczenstwa wydaje sie dos¢ archa-
iczny, bowiem zyjemy w spoteczenstwie ryzyka, czyli w nasza egzystencje wpisane
zostato zagrozenie, niepewnos$¢. Wspoétczesny swiat wraz z postepujacym rozwo-
jem gospodarczym, a takze rozwojem srodkéw transportu i technologii komunika-
cyjnych mnozy zagrozenia, z ktérymi to zwyktemu cztowiekowi coraz trudniej jest
sie uporac.

Gléwnym czynnikiem powstajacych nowych zagrozen jest niebywaty rozwdj
sfery komunikacji, ktéra w jakims sensie pozbawita jednostke elementarnej struk-
tury ontologicznej, w ktorej do tej pory egzystowata. Szeroko rozumiane techno-
logie komunikacyjne zniwelowaty bowiem czas i przestrzen (wydarzenia, ktére
zachodzg wspoétczesnie w jednym punkcie $wiata wptywajg na to, co dzieje sie
w innym miejscu®), przyczyniajac sie do rozpadu dotychczasowych catosci spo-
teczno-kulturowych tworzac nowe, ktére i tak ulegajg szybkiemu rozpadowi®.
Przysztos¢ atakuje terazniejszo$¢, cztowiek gubi poczucie sensu’. Zmiana struktu-
ry $wiata spotecznego skutkuje tym, ze jednostka w takim dynamicznym $wiecie
gubi istotne dla siebie wartos$ci egzystencjalne, ktore do tej pory wptywaty na jej
poczucie pewnosci i stabilnosci. Cztowiek coraz czes$ciej wytwarza u siebie sytuacje
lekowe, gdyz skazany jest na $wiadomo$¢ ryzyka i brak mozliwosci redukcji nie-
pewnosci. Nie dziwi zatem fakt, ze depresja traktowana jest jako choroba cywili-
zacyjna. Wspétczesny cztowiek dzieki rozwojowi telekomunikacji jest wrecz ,bom-
bardowany” informacjami na temat rosnacych zagrozen réznego typu. Swiadomos¢

* Por. A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 24-25.
5 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 68.
6 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 21.

7 A. Toffler, Szok przysztosci, Poznan 1998, s. 13.
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ich wpltywa na zmiane postrzegania Swiata, a takze zmiane zachowania i postaw
w zyciu codziennym. Przyktadowo, wiele oséb ,bombardowanych” informacjami na
temat tzw. ,choroby wsciektych krow” i ,ptasiej grypy” postanowito zmieni¢ swoj
tryb zycia zostajac weganami i wegetarianami, nie zawsze w petni rozumiejac istote
tychze chorob.

Istotne jest tutaj uchwycenie faktu, ze dzisiejsze spoteczenstwo wcale nie zyje
w czasach bardziej niebezpiecznych niz spoteczenstwa dawne. Roznica jest tylko
taka, ze ryzyko jest bardziej zauwazalne i przez to koncentrujemy nasze mysli na
nim. Globalizacja w dziedzinie komunikacji wytworzyta spoteczenstwo informa-
cyjne, a informacja , zywi” sie pesymizmem szukajac zagrozen, ukazujac niebezpie-
czenstwa, kryzysy, etc. Na podstawie tej negatywnosci tworzy sie tzw. porzadek
dnia (,agenda setting”®).

Na rézny sposéb podwazane sg podstawowe normy i wartos$ci. Nalezy rzec, iz
dzisiejszy kryzys jest kryzysem moralnym, gdyz cztowiek zyje poza dobrem i ztem,
bowiem przywykt, ze kto$ inny (instytucja, system, prawo) rozstrzyga za niego pro-
blemy moralne, polityczne, egzystencjalne i gospodarcze’. Przecietny cztowiek stat
sie bierny, umie jedynie odbiera¢ informacje, ale nie potrafi z nich skorzysta¢, podac
krytycznej refleksji, przyjmuje je bezwiednie. Obojetnieje na $wiat, zatracajac wta-
sna tozsamos¢. Tymczasem tozsamosci, jak zauwazyt Zygmunt Bauman, nie dostaje
sie w prezencie, jest ona czyms, co sie konstruuje, i co mozna konstruowac na rézne
sposoby, czyli jest zadaniem do wykonania przed ktérym nie ma ucieczki'®.

Utrata tozsamosci jednostki jako ryzyko wytworzone

Wspéiczesny swiat wytwarza spoteczenstwa wielokulturowe. Migracje i imi-
gracje odbywajg sie na olbrzymia skale. Powoduje to, Ze na jednym terytorium
$cierajg sie rézne wartosci i normy postepowania. Epoka globalizacji wzmacnia
proces akulturacji w kierunku swobodnego przejmowania wartosci z innych kul-
tur, prowadzac bardzo czesto do dyfuzji. Jednostka zatraca wtasna tozsamos¢, jej
samowiedza zostaje zakt6cona. Obecnie swobodnie poznaje inne kultury i wchodzi
z nimi w interakcje. Do tej pory byto tak, ze jednostka dorastata w $wiecie okre-
$lonych warto$ci kulturowych przekazywanych z pokolenia na pokolenie, ktore to
wptywaly na jej poczucie bezpieczenstwa. Dzisiejszy $wiat to $wiat pluralizmu war-
tosci. Réznorodno$¢ systemow wartosci traktowanych jako rownoprawne sprawia,
ze tozsamos¢ sie rozmywa. W tym globalnym $wiecie handluje sie ,tozsamos$ciami”.
Szczegoblnie widoczne jest to przy tzw. ,szybkich naturalizacjach” os6b w jaki$ spo-
s6b przydatnych danej spotecznosci (np. sportowcéw majacych wzmocni¢ druzy-
ny narodowe, cho¢ bardzo czesto osoby ,naturalizowane” nie znaja ani historii ani
jezyka Kkraju, ktory chca reprezentowac). Szybka asymilacja wartos$ci innej kultury
bez zadnej refleksji krytycznej, niejako z automatu staje sie norma. Tworzy sie wte-
dy pseudotozsamos¢, ktora jest odpowiedzia na oczekiwania innych powodujac, ze

8 Por. M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Krakdéw
2008, s. 23.

9 Por. T. Buksinski, Modernosé, Poznan 2001, s. 239.

10" Por. Z. Baumann, Ponowczesne wzory osobowe, ,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2,
s. 7-31.
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jednostka ma poczucie bezpieczenstwa tylko w takim stopniu, w jakim inni uznajg
jej zachowania za odpowiednie lub rozsadne!!.

Wiasciwie jednostka zaprzestata walki o uznanie, rezygnujac z wlasnego ,ja”.
Utrata wlasnego ,ja” wzmaga z kolei potrzebe dostosowania sie do obowigzujacych
wzorcow??, Cztowiek wspdtczesny zatraca swoje ,ja”, bez ktérego nie da sie uzyskac
prawdziwego bezpieczenstwa wolnej jednostki. Jak stwierdza Tadeusz Buksinski,
w sytuacji pluralizmu warto$ci, kultur, religii i ich permanentnej zmiany, cztowiek
ciagle na nowo musi konstytuowac swojg tozsamos¢, gdyz ksztattowana jest ona
w sytuacji wplywéw alternatywnych, przeciwstawnych sobie i zmieniajacych sie,
a nie w ramach jednego stabilnego systemu spotecznego!?. Oznacza to wzrost moz-
liwos$ci wyboru, ale tez utrate mozliwoéci sensu'*. Cztowiek obecnie moze wybraé
pomiedzy mniejszym lub wiekszym ryzykiem, jakie towarzyszy mu w kazdej dzia-
talnos$ci. Spowodowane jest to tym, iz zawsze w obliczu globalizacji moga wystapi¢
skutki nieoczekiwane.

Dla zredukowania ryzyka wyksztatcita sie nowa forma zaufania nie tyle ludzi
do siebie, co do ,abstrakcyjnych systeméw”, ktére sa odpowiedzialne m.in. za sze-
roko rozumiane bezpieczenstwo. Takie organizacje, jak: ONZ, Czerwony Krzyz, RE,
UE, NATO, ktorych funkcjonowania zwyktly cztowiek nie jest w stanie w petni zro-
zumie(, zostaja przez ludzi obdarzone pewnga dozg zaufania a priori. Ryzyko zostaje
zinstytucjonalizowane, jest to przejaw przejécia do ,wyprodukowanego ryzyka”'s.
Formutuje sie spoteczenstwo jednostek pozbawionych zdolnosci refleksyjnych,
wrecz niezdolnych do rzetelnej krytyki. Zanika tozsamo$¢ rozumiana jako refleksyj-
ny projekt jednostki'e

Budowanie pseudobezpieczenstwa jako element ryzyka wytworzonego

Permanentne zmiany struktury spotecznej wywotane m.in. procesami globali-
zacyjnymi przyczynity sie do wiekszej stratyfikacji spoteczenstwa. Bezpieczenstwo
stato sie towarem, a nie wartoscia. Dlatego tez we wspoétczesnym Swiecie obserwu-
je sie rozwdj firm, ktérych zadaniem jest ochrona i zapewnianie bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo stato sie dobrem luksusowym, na ktére tylko nieliczni moga sobie
pozwoli¢. Sytuacje te obrazuje najbardziej budowa i tworzenie przez wspdlnoty
mieszkaniowe tzw. osiedli zamknietych, monitorowanych. Ich zadaniem i celem jest
odgrodzenie sie od reszty spoteczenstwa, stworzenie swoistej enklawy w ktorej wy-
stepuje podziat na ,my” i,0oni". Tylko Ze to ,my” jest bardzo stabe, w zasadzie ograni-
cza sie tylko do zajmowania i dzielenia okres$lonej przestrzeni. Zamykana jest prze-
strzen publiczna i tworzona jest przestrzen prywatna. Kto jej nie dzieli jest obcym,
a obcych nalezy izolowac¢. Nie buduje to kultury wzajemnego zaufania spotecznego.
,Mur”, ktérym mieszkancy sie ogrodzili, u tych ,innych” moze budzi¢ ciekawos¢,

11" A. Giddens, Nowoczesnosc¢ i tozsamosc. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce péznej nowocze-
sno$ci, Warszawa 2001, s. 261.

12 Por. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 2000, s. 236-237.
13 T, Buksinski, Modernosé..., s. 262.

* Tamze.

5 Tamze.

16 A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamos$é..., s. 47.
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a nawet prowokowac do jego przekroczenia. Jednostki zamieszkujace enklawe dys-
ponuja ta Swiadomoscia i zyja niemalze w strachu, ze ten ,mur” okaze sie wkroétce
przezwyciezalny. Dlatego tez cztonkowie grupy ,my” wzajemnie od siebie wyma-
gaja okreslonej postawy, tj. dbatosci o te izolacje. W ramach grupy ,my” nastepuje
swoiste nieuswiadomione szpiegowanie, czy wszyscy w wystarczajgcym stopniu
dbaja o zamykanie furtki. Problem w tym, ze bardzo czesto mieszkancy owej wspol-
nej enklawy stabo sie znaja, jesli w ogole sie znaja. Sg zatem wobec siebie w tejze
wspolnocie ,,obcymi”. A ,obcy nie sa przyjaciétmi ani wrogami, dlatego powoduja
niepewnos$¢ i niepokoj”!’. Tym samym mieszkancy enklawy uzyskujg iluzoryczne
poczucie bezpieczenstwa, a wiec dysponuja pseudobezpieczenstwem.

Podobne enklawy budowane sg w szkotach. Bardzo czesto szkoty zamieniajg
sie w twierdze, tylko po to, by zapewni¢ ,bezpieczenstwo”. W uczniach w sposéb
nieuswiadomiony wytwarzane sg dwa przekonania. Pierwsze - ,my” tutaj jesteSmy
dobrzy, a tam znajduje sie ,zty $wiat”. Drugie - wy kochani uczniowie zakorzenie-
ni jestescie w ,$wiecie zta”, dlatego rowniez was kontrolujemy stawiajgc bramki
wykrywajace metal, sprawdzamy wasze torby, etc. Taka konstrukcja $wiata szkol-
nego nie tworzy prawdziwego poczucia bezpieczenstwa, poniewaz istnieje ciagte
napiecie, kiedy te wszystkie $rodki bezpieczenstwa zawioda. Niewatpliwie jest to
sytuacja stresogenna. Tego typu szkota nie spetnia warunkéw procesu socjalizacyj-
nego prowadzacego do ksztattowania spoteczenstwa funkcjonujacego w oparciu
o0 wzajemne zaufanie, lecz ksztaltuje spoteczenistwo w ktérym panuje permanentna
podejrzliwos$¢ i tym samym wytwarzane jest u jednostki ciagte przezywanie we-
wnetrznego strachu.

Uczniowie rowniez nie znajduja wsparcia u wiasnych rodzicow w budowa-
niu zaufania i przezwyciezaniu swych lekéw i strachu. Po pierwsze dlatego, ze we
wspotczesnym Swiecie zwycieza wartos$¢ instrumentalna jaka jest zysk. W pogoni
za nim rodzice rezygnuja (czy tez warunki strukturalne ich do tego przymuszaja)
z czasu, ktéry powinien by¢ przeznaczony dla dzieci. Oddaja wtasne dzieci w rece
réznych instytucji (tzw. zajecia pozaszkolne, dodatkowe), ktérych gtéwnym zada-
niem jest wypelnienie luki czasowej miedzy ukonczeniem zaje¢ w szkole przez dzie-
ci a zakonczeniem pracy przez ich rodzicéw. Oznacza to, Ze rodzice nie majg czasu,
by wypracowac sobie autorytet u wiasnych dzieci. Rodzic usprawiedliwia sie przed
samym sobg, Zze w ten sposdb dba o przysztos$¢ swych dzieci.

Ponadto, autorytet rodzicow podwazany jest przez skutki zaawansowanego
rozwoju technologicznego. Konsekwencje rozwoju technologicznego pozwalaja za-
obserwowac znaczgce réznice juz w obrebie jednego pokolenia. Coraz czesciej bywa
tak, ze to nie dzieci uczg sie od wtasnych rodzicéw, ale rodzice od wtasnych dzie-
ci. Rodzice ucza sie od wiasnych dzieci poruszania sie w $wiecie szybkich zmian
technologicznych, powszechnej informatyzacji wszystkich dziedzin zycia. Dzieci
szybciej pochtaniajg nowinki techniczne i sg zdolne do operatywnego ich uzycia.
Lepiej radza sobie z komputerami, telefonami komérkowymi, Internetem, etc., ani-
zeli rodzice. Proces ten wydaje sie jednak wptywac niekorzystnie na oba pokolenia.
Nieporadnos$¢ rodzicow w Swiecie nowinek technicznych wpltywa na obnizenie ich
autorytetu w oczach dziecka (nie zawsze w spos6b uswiadamiany), dlatego tez trud-
niej jest mtodszemu pokoleniu uczy¢ sie i przyjmowac wartosci od swoich rodzicow.

17 Por. Z. Bauman, Socjologia..., s. 60.
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Swéj $wiat wartosci budujg na informacjach pozyskanych m.in. z Internetu, bo ro-
dzicie nie maja czasu by przekaza¢, badz nie umieja uczy¢ hierarchii wartosci.
Dzieci, nie majgc wypracowanej w sobie refleksji krytycznej, bezwiednie przyjmuja
wartosci, do ktérych dotrg chociazby za pomocga Internetu. Rzeczywistos$¢ dla nich
przeniosta sie do cyberprzestrzeni, to jest ich prawdziwy $wiat. Dlatego tez wielu
chce w tym ,prawdziwym $wiecie” zaistnie¢ jako szczegdlna, stawna osoba. Jak po-
wszechnie wiadomo z doniesien medialnych, uczniowie, wykorzystujac mozliwosci
telefon6w komoérkowych nagrywajg rézne zdarzenia, ktére sami sprowokowali, by
poprzez udostepnienie tego nagrania zaistnie¢ w Internecie, a tym samym zaist-
nie¢ w $wiecie, czyli nada¢ sens swemu zyciu. Za przyktad postuzy¢ moze nagranie
ucznidw z Technikum Budowlanego w Toruniu (swego czasu wyemitowane przez
program ,Uwaga” w stacji TVN), ktdrzy sfilmowali w jaki sposdb znecali sie fizycz-
nie i psychicznie nad swym nauczycielem. Ten casus jest bardzo wymowny, gdyz
nauczyciel twierdzil, iz nie mogt opowiedzie¢, co dzieje sie na jego lekcjach, ponie-
waz nie miat zaufania do swych kolegéw po fachu, ze mu pomoga i udzielg wsparcia.
Obawiat sie reperkusji ze strony grona pedagogicznego za to, ze byt przez uczniéw
maltretowany. Jesli nauczyciel nie odczuwa wsparcia u swych kolegéw po fachu, to
jak uczniowie maltretowani maja szuka¢ wsparcia u nauczycieli?

Jednostka czuje sie zagrozona z powodu stabnacych wiezi rodzinnych i wspol-
notowych, co jest konsekwencja dotychczasowych proceséw globalizacyjnych?.
Cztowiek w obliczu globalizacji napotyka trudnosci polegajace na zachwianiu
uznawanych systeméw wartosci i coraz powszechniejszej ich relatywizacji, a takze
wzglednosci ocen i niemoznosci wypracowania jednej pewnej drogi postepowania,
jak rowniez koniecznosci elastycznego zachowania, by dostosowac sie do zmienia-
jacej sie w szybkim tempie sytuacji'®.

Stajemy zatem przed pytaniem, w jaki sposéb mozna tworzy¢ spoteczenstwo
w ktérym nie tworzy sie pseudobezpieczenstwa, lecz spoteczenstwo funkcjonujgce
w oparciu o zaufanie, ktore niewatpliwie jest warunkiem koniecznym rzeczywiste-
go bezpieczenstwa?

Zakonczenie. Nauczanie ,bezpieczenstwa ontologicznego”
jako forma zapanowania nad ryzykiem wytworzonym

Remedium na tworzenie pseudobezpieczenstwa w ,spoteczenstwie ryzyka”
nalezy upatrywa¢ w nauczaniu i tworzeniu sfery ,bezpieczenstwa ontologicznego”
u jednostek. Jest ono kluczowym elementem dla zapewnienia spdjnosci i sensow-
nosci egzystencji jednostki w ,spoteczenstwie ryzyka”, bowiem ,bezpieczenstwo
ontologiczne” stanowi istotny sktadnik tozsamosci jednostki. Zatem w procesie so-
cjalizacji jednostek nalezatoby je wpierw wydoby¢, a potem wzmocnié. Jednym ze
sposobow nauczania tozsamosci jest tworzenie ,szkicu tozsamosci”. Nalezy nary-
sowac kregi, w ktére wpisane sg okreslone wartosci. Kregi majg sie naktadad, ni-
czym rosyjska matrioszka. Mozna zaproponowac uczniom, by zastanowili sie co jest
dla nich wazne. Po zastanowieniu sie, niech narysuja okoto o$miu kregéw. Niech

18 Por. H. Mamzer, Tozsamos$¢ w podrézy. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamosci
Jednostki, Poznan 2002.

19 Tamze, s. 126-128.
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najmniejszy krag traktuja jak rdzen, w ktéry majg wpisac to, co najbardziej sobie
cenig. W kolejnym kregu niech umieszcza nastepng istotng wartos¢ itd. Na przyktad
w rdzeniu moze pojawic sie Bog, w kolejnym kregu moze to by¢ Nardd, w nastep-
nym Godno$¢ Cztowieka, dalej Rodzina, jeszcze dalej Kariera, potem Pieniadze, etc.
W ten sposob uzyskajg wtasng hierarchie wyznawanych warto$ci. Powinno ich to
sktoni¢ do refleksji nad wtasng tozsamosciag jak i wtasng moralnoscig. Nastepnie
niech uczniowie poréwnajg wtasne ,szkice tozsamosci”, a nastepnie przedyskutuja,
w ktorych to momentach sg w stanie zrezygnowac z wtasnych wartosci, badz tez je
negocjowac. Potem powinni zastanowic¢ sie czy przypadkiem owe wartos$ci nie po-
padaja ze soba w konflikt. Na przyktad czy godnos¢ cztowieka nie bedzie sie ktocic¢
z wartoscig jaka stanowi Naréd. Nalezy zada¢ im pytanie, czy s3 gotowi pod wpty-
wem dyskusji zmieni¢ swojg hierarchie wartosci. Jesli tak, to powinni odpowiedziec¢
czy zmieniajg w ten sposob witasna tozsamos¢. Stworzytoby to ptaszczyzne, gdzie
dosztoby do konstatacji prawdziwosci lub fatszywosci wtasnych sadéw, mysli i opi-
nii. W dalszej kolejnosci mozna przedyskutowa¢, w jaki sposdb urzeczywistniaja
swoje warto$ci w zyciu codziennym. Uczniowie powinni zrozumie¢ za pomoca tego
¢wiczenia, ze tozsamo$¢ jednostki nie jest po prostu czym$ danym jako wynik cig-
glosci jej dziatania, ale czym$ co musi by¢ rutynowo wytwarzane i podtrzymywane
przez refleksyjnie dziatajaca jednostke?. Tym samym z ogélnej ptaszczyzny tozsa-
mosci przechodzimy do kwestii ,bezpieczenstwa ontologicznego”.

Tego typu ¢wiczenie wydobywa u uczniéw dwa typy $wiadomosci: $wiado-
mos¢ refleksyjna i $wiadomosé praktyczna?!. Swiadomosé refleksyjna jest jakby
,meta-Swiadomoscia”, dzieki ktdrej dostrzegamy takze istnienie Swiata idei, mysli,
uczué, emocji, czyli $wiata wewnetrznego, a nie tylko swiata zewnetrznego. W trak-
cie poréwnan ,szkicow tozsamosci”, Swiadomos¢ refleksyjna pozwala na dostrze-
zenie subiektywnos$ci wlasnego doswiadczenia, wychwycenie wlasnych pragnien
i motywacji. Uczniowie musieliby dokona¢ introspekcji, czyli otwarcia na swdj we-
wnetrzny Swiat. Tym samym uczniowie przeprowadziliby co$ na ksztalt narracji
wlasnej egzystencji, stworzyliby schemat wtasnej biografii. Nastgpitoby u uczniow
autopoznanie i autokomunikacja, elementy konieczne do zaistnienia ,bezpieczen-
stwa ontologicznego”, ufnosci w siebie, jak i we wtasne kompetencje.

Swiadomo$¢ praktyczna, jak to ujmuje Giddens, jest poznawczym i emocjonal-
nym oparciem dla bezpieczenstwa ontologicznego wtasciwego w wielu aspektach
ludzkiej dziatalnos$ci, w kazdej kulturze?’. Innymi stowy, Sswiadomos$¢ praktycz-
na odtwarza rutyne codziennosci, pozwala zawiesi¢ niepokoje w odniesieniu do
struktur egzystencjalnych. Uczniowie dostrzegliby zachodzace konflikty wartosci
nie tylko w odniesieniu do ,szkicoéw tozsamos$ci” u innych, ale réwniez zachodzace
konflikty wartosci we wtasnych szkicach. To wymusitoby na nich bardziej kreatyw-
ng postawe, czyli zdolnos¢ do dziatania i myslenia w spos6b nowy do uprzednio
ustanowionych wzoréw?. Pozwolitoby to na ujawnienie u kazdego z nich tzw. ,0si
winy” i ,,0si wstydu”. Pierwsza odnosi sie do kwestii powinnosci i postaw wobec in-
nych, druga zas$ do powinnosci i postawy wobec siebie samego. W ,bezpieczenstwie

20 Por. A. Giddens Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 76.

21 Tamze.
22 Tamze, s. 51.

23 Tamze, s. 58.
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ontologicznym” chodzi przede wszystkim o ufanie samemu sobie. Jesli nie ufamy
samemu sobie, to jak mozemy ufa¢ innym. Ufno$¢ sobie jest pierwszym krokiem, by
moc wyjs¢ ze Swiata wewnetrznego do $wiata zewnetrznego bez elementu parali-
zujacego strachu. Jednostka ma wewnetrznie zgeneralizowac poczucie bezpieczen-
stwa. Ma wierzy¢ w otoczenie spoteczne, ale i jednocze$nie ufa¢ samemu sobie, gdyz
to pozwoli jej na podejmowanie §wiadomych decyzji o wchodzeniu w relacje czy
sytuacje ,ryzykowne” (rozumiane jako nieznane) z jednoczesnym przekonaniem
o mozliwo$ci poradzenia sobie z sytuacjg®*. Uzywajac jezyka Giddensa, chodzi mia-
nowicie o uzyskanie czystych relacji, ktére wymagaja wzajemnosci, wsparcia, by
moc potwierdzi¢ wiasng tozsamos$¢. Brak tego wewnetrznego poczucia bezpieczen-
stwa powoduje u jednostki wycofanie i reakcje lekowe, poczucie, ze realny swiat
wewnetrzny nie istnieje, lub ze wiasna tozsamos¢ jest tak nieciagta, iz zagrozona®.

Nauczanie ,bezpieczenstwa ontologicznego” jest de facto samowychowaniem
opartym na samokontroli. Jest to bezcenne doswiadczenie. Podmiot za pomoca
Swiadomosci refleksyjnej i praktycznej ustala autentyczno$¢ badz pozornos¢ wy-
znawanego przez siebie systemu warto$ci. Czyni to podmiot podmiotem spraw-
czym, a nie biernym. Jak to ujat A. Giddens: ,[...] Zycie w spoteczenstwie ryzyka to
zycie z analitycznym nastawieniem do mozliwych sposob6éw dziatania, pozytywnych
i negatywnych [...]. Przed jednostkami i zbiorowosciami w posttradycyjnym $wiecie
spotecznym w kazdym momencie stoi otworem nieprzebrana ilo$¢ potencjalnych
sposobow postepowania (wraz z towarzyszacym kazdemu ryzykiem)”2°.

Utrata tozsamosci jednostki, jak i tworzenie pseudobezpieczenstwa $cisle wig-
ze sie z nieumiejetnos$cig rozpoznawania i tworzenia ,bezpieczenstwa ontologicz-
nego”, bez ktdérego trudno jest budowac wiezi z innymi, a co za tym idzie, sprawnie
funkcjonowac w rzeczywistosci spoteczne;j.
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The role and significance of ‘ontological safety’ in educational process

Abstract

The article presents the role of ‘ontological safety’ in shaping individual’s identity at time
of globalization. The author puts forward a thesis that teaching ‘ontological safety’ plays
a crucial role in ensuring cohesion and reasonableness of individual’s existence in ‘risk
society’. The acculturation process, which takes place in the modern world, is dangerous
for an individual because it causes renunciation of all value systems if the individual has no
entrenched ‘ontological safety’. It leaves unpredictable chaos in the world of values, which
were clear for an individual so far. The ‘ontological safety’ category, which is the analytical
basis for this article, is borrowed from social philosophy of Anthony Giddens.



