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Kobieta jako podmiot unormowan dotyczacych pozycji
uczestnikow postepowania karnego w Swietle prawa
karnego materialnego i procesowego oraz prawa karnego
wykonawczego

Streszczenie

Status kobiet w procesie karnym wyznaczany jest normami prawnymi wprost, gdy adresatem normy jest wy-
tacznie kobieta. Moze by¢ tez regulowany normami skierowanymi do wszystkich adresatdw, niezaleznie od
ptci. W tych przypadkach ustawodawca moze uwzgledniac to, ze w danej roli procesowej wystepujg przede
wszystkim kobiety. W publikacji analizie poddano normy regulujace status kobiet w procesie karnym w tym
zgodnos$¢ tych rozwiazac z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Stowa kluczowe: prawa kobiet, status kobiet, zasada réwnosci, proces karny, wykonanie kary

Wstep

Proces karny odgrywa specyficzna role w zakresie regulacji stosunkéw spotecznych,
bowiem prowadzony jest w sytuacji naruszenia dobr szczegélnie istotnych z per-
spektywy jednostki, a czesto takze catej zbiorowosci. Role, w ktoérych wystepuja
jego uczestnicy sa z reguly antagonistyczne, co sprawia, Ze szczeg6lnego znaczenia
nabierajg regulacje dotyczace ich praw i obowigzkdéw. Interakcje, ktére zachodza
miedzy uczestnikami postepowania karnego, wyznaczane ich rolami procesowymi
regulowanymi przez prawo, sg konsekwencja pozycji zajmowanej w procesie przez
jego uczestnikow.

Prawo karne reguluje stosunki spoteczne w zakresie ochrony débr prawnych
0 podstawowym znaczeniu dla zbiorowosci, co sprawia, Ze adresatami norm prawa
karnego sa z reguty wszyscy obywatele. Normy prawa karnego jedynie wyjatkowo
uzalezniaja zakres uprawnien i obowigzkéw adresatéw normy od pici. W takich
przypadkach ustawa zawiera wprost okreslenia wskazujace na pte¢ adresata nor-
my. Ma to miejsce tylko w tych przypadkach, gdy ustawodawca okreslone rozwiaza-
nie przewidziat jedynie w odniesieniu do kobiet. Doda¢ przy tym nalezy, iZ w analo-
giczny sposéb nie sa wyréznieni mezczyzni jako wytaczni adresaci normy prawne;.
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Wyréznienie jednej pici jako adresata normy moze rodzi¢ pytania o zgodnos$¢
z konstytucyjna zasada réwnosci. Jest ono szczegdlnie aktualne na gruncie prawa
karnego zawierajacego normy ingerujace w istotny sposéb w prawa i wolnosci
jednostki. Wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec prawa
okresla, ze wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Wedtug najbardziej ogblnego ujecia réwne traktowanie oznacza takie samo trak-
towanie w tych samych sytuacjach oraz rézne traktowanie w réznych sytuacjach
(Garlicki i Zubik 2016, s. 104). Zgodno$¢ z zasada réwnoSci jest niewatpliwie istot-
nym problemem takze na gruncie regulacji statusu kobiet w procesie karnym.

Status kobiet w postepowaniu karnym jest przedmiotem analizy na grun-
cie kryminologii od ponad stu lat, czyli od czasu, gdy Cesare Lombroso wspdlnie
z Guglielmo Ferrero opublikowali w roku 1895 prace pt. Kobieta jako zbrodniarka
i prostytutka (wt. La donna delinquente, la prostituta e la donna normale). Krytyka
z jaka sie spotkata pozwala dostrzec wiele watkéw analizy prowadzonej przez auto-
réw (Biel 2009, s. 85). Nie ulega watpliwosci, Ze obecnie tezy w niej zawarte przede
wszystkim powinny by¢ traktowane jako obraz epoki, w ktdrej byty gtoszone, a nie
jako twierdzenia naukowe znajdujgce zaréwno empiryczne, jak i teoretyczne uza-
sadnienie. Niewatpliwie jednak wywodzace sie z nurtu pozytywistycznego w krymi-
nologii pytanie o przyczyny zréznicowania zachowania ludzi w kontek$cie zakazu
wynikajacego z normy prawnej (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007, s. 53) znajduje
swoje odniesienie na ptaszczyznie analizy zréznicowania opartego na zmiennej ptci.

Zagadnienie to mozna réwniez analizowa¢ z punktéw widzenia nurtu anty-
naturalistycznego uwzgledniajacego kryterium reakcji na czyn lub jego sprawce
ze strony organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007,
s. 56). Reakcja ta jest rzecz jasna konsekwencjg zachowania sprawcy, ale kryterium
bezprawnoS$ci pochodzi od ustawodawcy. Na problematyke reakcji na czyny spraw-
cOw posiadajacych okreslone cechy mozna patrze¢ na ptaszczyZnie stanowienia
prawa oraz na ptaszczyZnie jego stosowania. Analiza prowadzona z perspektywy
stosowania prawa powinna uwzglednia¢ tre$¢ przepiséw prawa karnego, zaré6wno
materialnego, jak i procesowego, a takze wykonawczego. Szczeg6lnie interesujace
wydaje sie spojrzenie na zagadnienia normatywne dotyczace pozycji kobiet w pro-
cesie karnym w jego pelnym przebiegu. Od wszczecia postepowania karnego po-
przez postepowanie przygotowawcze, sadowe, az po wykonywanie orzeczonej kary
regulowane normami prawa karnego wykonawczego.

Kobieta jako podmiot czynu zabronionego w $wietle regulacji kodeksu karnego

Zasadniczym przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa. Podstawowa przestanka tej odpowiedzialnosci jest popet-
nienie czynu zabronionego opisanego w przepisach prawa karnego. Adresaci norm
prawa karnego opisujacych poszczegdlne rodzaju przestepstw sg wskazani przez
uzycie okreslenia ,kto”. Okreslenie to wystepujgce bez dopetnienia odwotujacego
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sie do konkretnej cechy adresata powoduje, ze w kregu adresatéw znajduja sie
wszystkie osoby zdatne do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Czyny zabronione
penalizowane w ten spos6b okreslane sg jako przestepstwa powszechne. Na gruncie
prawa karnego mozna tez spotkac przepisy zawierajace wskazanie cechy adresata,
co sprawia, ze czyny tak penalizowane to przestepstwa indywidualne.

Odwotanie w tresci przepisu do ptci sprawcy ma miejsce na gruncie Kodeksu
karnego tylko w jednym przypadku i dotyczy przestepstwa dzieciobdjstwa (art.
149 kk.), przy czym ustawodawca uzyt w tresci przepisu okreslenia ,matka”,
co wynika z charakteru tego przestepstwa. Tylko kobieta jest adresatem normy
wskazanym w jej hipotezie, zatem tylko kobieta moze by¢ sprawczynia tego prze-
stepstwa. Uprzywilejowany typ zabdjstwa, jaki wprowadza ten przepis, jest wy-
nikiem uwzglednienia przez ustawodawce szczegdélnej sytuacji matki w okresie
okotoporodowym.

OkreS$lenie ,kobieta” wystepuje natomiast w zespole znamion tzw. przestepstw
aborcyjnych. Podstawowa odmiang przestepstwa aborcyjnego jest przerwanie
ciazy kobiety za jej zgoda (art. 152 § 1 k.k.). Jest to typ podstawowy przestepstwa
przerwania cigzy. Aby mozliwa byta kwalifikacja z tego przepisu, konieczna jest zgo-
da kobiety na usuniecie jej cigzy. W tym przypadku kobieta w sensie procesowym
kobieta nie posiada statusu pokrzywdzonego, a jedynie wystepuje w charakterze
$Swiadka. Jednocze$nie przestepstwo to z kryminologicznego punktu widzenia moze
by¢ traktowane jako ,przestepstwo bez ofiar” (wiecej na ten temat: Dadak 2016,
s. 130-142). Dochodzi do niego w wyniku porozumienia pomiedzy dwoma pod-
miotami sprawca i druga strong porozumienia. Sprawca spetnia oczekiwanie osoby
zlecajacej okreslone czynnosci, przy czym ich efekt jest zgodny z wolg zlecajacego.
Zlecajaca te czynnosci kobieta znajduje sie w sytuacji, w ktorej dazy do uzyskania
pozadanego i jednocze$nie nielegalnego skutku czynu sprawcy. Jej zachowanie spet-
nia zatem warunki wskazane przez Edwina Schura i Hugo Bedau w ramach koncep-
cji przestepstw bez ofiar. Doda¢ przy tym nalezy, iz kobieta wyrazajaca zgode na
tego rodzaju czyn zabroniony sama nie popeinia przestepstwa. Postulat dekrymina-
lizacji przestepstw bez ofiar formutowany na gruncie wskazanej koncepcji znalazt
wyraz w rozwiazaniu przyjetym w polskim prawie karnym. Dotyczy to jednak tylko
dekryminalizacji zachowania jednej ze stron porozumienia skutkujacego przerwa-
niem cigzy.

Znamie ,kobieta” wystepuje w normach penalizujacych réwniez inne czyny
o charakterze aborcyjnym, przy czym normy te odnosza sie jedynie do kobiet cie-
zarnych. W catkowicie odmiennej sytuacji od wcze$niej omdéwionej wystepuje ko-
bieta ciezarna w przypadku przestepstwa opisanego w art. 153 § 1 k.k,, ktore polega
na dokonaniu aborcji przy uzyciu przemocy lub w inny sposéb bez zgody kobiety
przerywa cigze. Za popetnienie tego przestepstwa odpowiada takze sprawca, ktéry
przemocy, grozba bezprawng lub podstepem doprowadza kobiete ciezarna do prze-
rwania cigzy. W tym przypadku kobieta jest pokrzywdzong przestepstwem.
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W jeszcze innej sytuacji wystepuje kobieta w opisie czynu polegajacego na
udzieleniu pomocy kobiecie ciezarnej do przerwania cigzy oraz naktanianiu jej do
tego czynu (art. 152 § 2 kk.) Przestepstwa te s3a szczegdlng postacia pomocnictwa
i podzegania do aborcji. W tym przypadku kobieta nie wystepuje jako pokrzywdzo-
na przestepstwem, poniewaz to ona jest sprawczynia czynu polegajacego na prze-
rwaniu cigzy (niekaranego). W wyniku przyjetej przez ustawodawce koncepcji nie-
karania kobiet ciezarnych za czyny przez nie popetnione polegajace na przerwaniu
cigzy, rowniez w tym przypadku kobieta nie popeinia przestepstwa. Zatem w pro-
cesie wystapi w charakterze §wiadka przestepstwa popetnionego przez podzegacza
lub pomocnika.

Rozwigzania wystepujace na gruncie Kodeksu karnego dotyczace penalizacji
czyndéw aborcyjnych sprawiaja, Ze sprawca przestepstwa aborcji z art. 152 k.k. moze
by¢ kazdy oproécz kobiety ciezarnej dokonujacej usuniecia wtasnej ciazy (Zoll 2019,
s. 532). Odpowiedzialno$¢ ta nie jest wytaczona ze wzgledu na pte¢, cho¢ to tylko
kobieta ciezarna dokonujaca aborcji moze by¢ podmiotem czynu nie podlegajacego
penalizacji. Niewatpliwie stwarza to minimalne warunki ochrony bezpieczenistwa
prawnego kobiety w aspekcie braku odpowiedzialno$ci karnej, gdy dokonuje prze-
rwania wlasnej cigzy lub godzi sie na jej przerwanie.

Wyréznienie dotyczace ptci mozna znalez¢ w ustawie takze w tresci dyspozy-
cji normy, a wiec okreslenia zakazanego zachowania. Przede wszystkim dotyczy to
czynéw popelnionych na szkode oséb wyréznionych w oparciu o kryterium ptci.
Wystepuje to w przypadku przestepstwa zamachu przeciwko grupie ludnosci z po-
wodu przes$ladowania ze wzgledu na pte¢ (art. 118a § 3 pkt 2). Warto dodaé, ze
w tym przypadku pteé jest kryterium charakteryzujacym motyw dziatania spraw-
cy, co nie koniecznie musi prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb okreslonej ptci.
Przytoczony przepis nie zawiera znamion, ktére ograniczatyby zakres penalizacji
jedynie do sytuacji, gdy prze$ladowanie dotyczy jedynie kobiet, jednak rézne formy
dyskryminaciji, a takze przesladowania ze wzgledu na pte¢ z reguty wiaza sie z tym,
ze ofiara jest kobieta.

Kobieta w postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym

W odréznieniu od unormowan Kodeksu karnego, Kodeks postepowania karnego
nie zawiera norm, ktorych celem bytoby szczegdlne traktowanie kobiet w procesie
karnym. W warstwie normatywnej nie spotkamy zatem rozwiazan, ktére w istotny
spos6b wptywatyby na uprawnienia lub obowigzki kobiet, co nie oznacza, w sfe-
rze faktycznej problem ten nie znajduje odzwierciedlenia. W tym kontekscie nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na problematyke przestuchania §wiadkéw oraz
powadzenia czynnosci procesowych z udziatem oséb.

Zagadnienia te majg istotne znaczenie w ptaszczyznie analizy roli, w jakiej ko-
biety moga wystepowac w procesie karnym. Z tego punktu widzenia istotne jest
wyroéznienie trzech rol. Roli podejrzanego (oskarzonego), roli pokrzywdzonego
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oraz roli swiadka. Przepisy Kodeksu postepowania karnego naktadajq na organ pro-
wadzacy czynno$ci procesowe z osobami wystepujacymi w postepowaniu w cha-
rakterze $wiadkéw lub pokrzywdzonych szczegdlne wymogi dotyczace pici osoby
przeprowadzajacej taka czynnos¢. Zgodnie z art. 223 k.p.k. przeszukania osoby oraz
odziezy znajdujacej sie na niej nalezy dokonywa¢ w miare mozliwosci za posred-
nictwem osoby tej samej ptci. Przepis ten wprowadza jedynie wymég dochowania
starannosci w zakresie umozliwienia przeszukania przez osobe tej samej ptci. Nie
jest to jednak wymog bezwzgledny, zatem w przypadku braku takiej mozliwosci
przeszukanie moze by¢ dokonane przez osobe odmiennej ptci. Podnosi sie, ze na-
kaz dokonania przeszukania osoby i odziezy za posrednictwem osoby tej samej ptci
mozna obej$¢ jedynie w sytuacjach niecierpigcych zwtoki. Moze to mie¢ miejsce gdy
okolicznos$ci sprawy nie pozwalaja na przeprowadzenie tej czynno$ci z zachowa-
niem rygoru z art. 223 k.p.k. (Eichstaedt 2018, s. 832). W szczeg6lnoSci sytuacja taka
moze wystapi¢ wobec osoby podejrzanej poszukiwanej przez policje podczas kon-
troli ruchu drogowego. Problemy zwigzane z dochowaniem tego wymogu wynikaja
przede wszystkim ze struktury zatrudnienia w policji i innych organach prowadza-
cych postepowania przygotowawcze. Zdecydowana wiekszos$¢ ich funkcjonariuszy
to mezczyzni, co sprawia, ze w przypadku konieczno$ci przeszukania kobiety moga
wystapi¢ trudnosci w realizacji wskazanego wymogu. Z drugiej jednak strony na-
lezy pamieta¢, ze zdecydowanie cze$ciej osobami, wobec ktérych sa prowadzone
przeszukania, sa mezczyzni'.

Zblizone do omoéwionego rozwigzanie wystepuje w przypadku ogledzin lub ba-
dan ciata. Zar6wno osoba podejrzana, jak i podejrzany, a takze pokrzywdzony maja
obowiazek poddac sie takim czynnosciom. Jednocze$nie jednak ogledziny ciata czto-
wieka poddane s3 szczeg6lnym warunkom w zwigzku z konieczno$cia przestrzega-
nia wymogéw etycznych (Witkowska 2013, s. 156). Zgodnie z art. 208 k.p.k. osoba
tej samej ptci powinna przeprowadzac ogledziny ciata lub badanie, je$li czynnosci
te moga wywotac¢ uczucie wstydu. Odstapienie od tego wymogu jest mozliwe, jesli
tacza sie z tym szczegélne trudnosci. W odréznieniu od regulacji dotyczacej prze-
stuchania, w przypadku ogledzin okreslono, iz podczas ogledzin ciata lub badania,
ktére moga wywotaé uczucie wstydu moga by¢ obecne inne osoby tej samej ptci,
jedynie w razie konieczno$ci. Konieczno$¢ obecnosci takich oséb moze wynika¢
ze wzgledoéw bezpieczenstwa oséb przeprowadzajacych takie czynnosci (Kulesza
2018, s. 440). Doda¢ nalezy, iz moze to wynika¢ takze z konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa osobie, wobec ktorej ogledziny lub badania sie przeprowadza, a nie
ma 0s6b tej samej pici, ktére mogtyby uczestniczy¢ w takiej czynnosci. W przepisie
tym rowniez wyraznie okreslono przyczyne wskazanego ograniczenia. Jest nig moz-
liwo$¢ wywotania uczucia wstydu u osoby podanej czynnosci.

1 Kobiety wystepujg jako podejrzane w postepowaniu karnym zdecydowanie rzadziej
niz mezczyzni, stanowiac niespetna 10% ogétu podejrzanych. Wskaznik ten utrzymuje sie
na zblizonym poziomie od wielu lat. Zob. dane statystyczne dotyczace liczby kobiet i liczby
mezczyzn podejrzanych w postepowaniach karnych http://statystyka.policja.pl/st/wybra-
ne-statystyki/przestepczosc-kobiet/50869,Przestepczosc-kobiet.html, dostep: 21.11.2018.
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Niewatpliwie nie kazde badanie wywotuje uczucie wstydu, a jednocze$nie nie
kazda osoba ma taka samg wrazliwo$¢. Wydaje sie, iz ocena przestanek przewidzia-
nych w tym przepisie powinna by¢ dokonywana abstrakcyjnie. Jednoczesnie jed-
nak nawet w przypadku uznania przez osobe przeprowadzajaca dang czynnos¢, ze
czynno$¢ ta nie powinna wywotaé uczucia wstydu u osoby podanej ogledzinom lub
badaniu, na jej wniosek nalezy umozliwi¢ przeprowadzenie czynnos$ci przez oso-
be tej samej ptci. Jednak i w tym przypadku wymog ten doznaje ograniczen, gdy
jego spetienie powodowatoby znaczne trudnosci, co wynika wprost z brzmienia
art. 208 k.p.k. Problemem, ktéry moze wystepowac podczas tego rodzaju czynnosci
jest wyjscie poza zakres niezbedny do realizacji jej procesowego celu przez osoby je
przeprowadzajace (Hofmanski 2011, s. 1190). Z tego punktu widzenia nie tyle oso-
by tej samej pici obecne podczas przeprowadzania czynnosci sa gwarantem docho-
wania warunkéw zgodnosci z prawem, co wtasnie osoby godne zaufania wskazane
przez osobe poddang ogledzinom lub badaniom (Koper 2015, s. 156)2

Wymog obecnosci podczas czynnos$¢ procesowych oséb tej samej ptci znaj-
duje wyraz takze w odniesieniu do pokrzywdzonego przestepstwem seksualnym.
Dotyczy to wytacznie pokrzywdzonych przestepstwami z art. 197 kk. (zgwatce-
nie), art. 198 k.k. (doprowadzenie do obcowania ptciowego poprzez wykorzystanie
braku mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu przez ofiare), art. 199 k.k. (dopro-
wadzenie do obcowania ptciowego w wyniku wykorzystania stosunku zaleznoSci).
Niewatpliwie sg to przestepstwa, w przypadku ktérych pokrzywdzeni to przede
wszystkim kobiety?. Zatem to one z regutly sktadaja zawiadomienie o przestepstwie,
a nastepnie sg przestuchiwane w charakterze pokrzywdzonego. Przyjecie zawiado-
mienia o przestepstw dokonywane jest przez policje lub prokuratora. Natomiast
przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze §wiadka dokonywane jest zgodnie
z art. 185 § 2 k.p.k. przez sad. Jednak ani w odniesieniu do przyjecia zawiadomienia,
ani w przypadku przestuchania takiej osoby, przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego nie zawieraja wymogu dokonania tych czynno$ci przez osobe tej samej ptci, co
pokrzywdzony. Wymdg taki zgodnie z art. 185c § 4 k.p.k. dotyczy jedynie tych przy-
padkoéw, w ktérych podczas przestuchania jest obecny biegty psycholog, a pokrzyw-
dzony ztozy wniosek, by byt on tej samej ptci, co wnioskodawca. Doda¢ nalezy, iz
regulacja ta odnosi sie zar6wno do pokrzywdzonych kobiet, jak i mezczyzn. Zatem
inaczej niz ma to miejsce w przypadku ogledzin ciata oraz przeszukania, czynnosci
polegajace na przyjeciu zawiadomienia o przestepstwie oraz przestuchaniu, gdy nie
uczestniczy w nim psycholog moga by¢ prowadzone przez osoby odmiennej ptci.

2 Autor przytacza interesujgce rozwigzanie wystepujace na gruncie prawa karnego
wloskiego, wskazujac, Ze nie wystepuje w nim obowigzek zapewnienia podczas ogledzin lub
badan obecnosci oséb tej samej. Natomiast konieczne jest pouczenie osoby poddanej bada-
niom o prawie do zadania obecno$ci podczas takich czynnosci osoby godnej zaufania

3 Wedtug danych GUS opracowanych na podstawie danych Komendy Gtéwnej Policji
kobiety w 2017 r. stanowity 94,5% pokrzywdzonych przestepstwem zgwatcenia. Zob. ht-
tps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/
przemoc-wobec-kobiet,1,1.html, dostep: 28.01.2019.
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Ograniczenie omawianego wymogu jedynie do tych przestuchan, w ktérych
uczestniczy biegly psycholog moze $wiadczy¢ o braku konsekwencji w zakresie
ograniczania wiktymizacji wtérnej ofiar przestepstw seksualnych. Wydaje sie, ze
jesli pokrzywdzony moze wnioskowac o przestuchanie w obecnos$ci biegtego tej
samej ptci, co jest uzasadniane dazeniem przez ustawodawce do ograniczenia czyn-
nikoéw, ktére moga powodowac poczucie skrepowania $wiadka, to te same wzgledy
powinny dotyczy¢ ptci osoby przeprowadzajacej przestuchanie. W tym przypadku
pojawia sie jednak problem praktyczny wynikajacy z faktu, iz ofiarami tego rodza-
ju przestepstw s3g przede wszystkim kobiety. Wprowadzenie omawianego wymo-
gu réwniez w odniesieniu do sedziéw przestuchujacych ofiare prowadzi¢ moze
do sytuacji, w ktérej w niewielkim sadzie te same osoby beda prowadzi¢ niemal
wszystkie przestuchania ofiar przestepstw seksualnych. Pozytywnga strong takiego
rozwiazania moze by¢ pewna forma specjalizacji w prowadzeniu tego rodzaju, nie-
watpliwie nietatwych przestuchan.

Z przestuchaniem swiadka-kobiety wiaza sie rowniez inne trudnosci, przede
wszystkim wynikajace z roli matki, jaka kobieta petni w rodzinie. Maja one cha-
rakter faktyczny, a nie prawny. Zdarza sie, Ze na przestuchanie stawia sie kobieta
wraz z matoletnim dzieckiem. Podczas przestuchania nie moga by¢ obecne dzie-
ci. Jednocze$nie w jednostkach policji, a takze prokuraturach oraz sadach nie ma
warunkéw do stworzenia miejsc, w ktérych dzieci beda pozostawaé pod opieka
podczas przestuchania rodzicow. W praktyce przestuchania w takich przypadkach
nie moga sie odby¢, co wymaga wyznaczenia nowego terminu przeprowadzenia
czynno$ci. Jest to zatem dodatkowe obcigzenie Swiadka, zwigzane z wyznaczeniem
kolejnego terminu przestuchania powodujacym konieczno$¢ zapewnienia przez
matke opieki nad dzieckiem na czas nieobecnosci. Inny problem dotyczy czynno-
$ci dokonywanych z udziatem kobiet ciezarnych bedacych $wiadkami. Ich obo-
wigzki procesowe s3 takie same, jak pozostatych swiadkéw, w tym przede wszyst-
kim obowigzek stawienia sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie.
Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ na przestuchaniu lub podczas innej czynnosci
procesowej powoduje, Ze zgodnie z art. 285 k.p.k. na §wiadka mozna natozy¢ kare
porzadkowa. Usprawiedliwienie niestawiennictwa moze nastapi¢ jedynie na pod-
stawie zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia sie na we-
zwanie lub zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie. Zaswiadczenie to
musi by¢ wystawione przez lekarza sadowego. Liste lekarzy sagdowych tworzy pre-
zes sadu okregowego®. Liczba tych lekarzy jest niewielka, co moze stwarzac trud-
nosci z uzyskaniem zaswiadczenia, tym bardziej, Ze o tego rodzaju zaswiadczenie

4 Wedtug stron internetowych sadéw okregowych w wykazie lekarzy sadowych dla
Sadu Okregowego w Krakowie jest 13 lekarzy, w analogicznym wykazie dla Sagdu Okrego-
wego w Tarnowie - 3 lekarzy, w wykazie dla Sagdu Okregowego w Nowym Saczu - 5 lekarzy,
Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej - 3 lekarzy, Sadu Okregowego w Gliwicach - 3 lekarzy,
Sadu Okregowego w Czestochowie - 8 lekarzy. Uwage zwracaja znaczne réznice w liczbie
lekarzy przypadajacych na poszczegoélne sady okregowe, nie skorelowane z liczba spraw roz-
poznawanych w okregach tych sagdow.
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musz3 sie stara¢ wszystkie osoby, ktore nie moga stawic sie na wezwanie organu
prowadzacego postepowanie karne.

Do istotnych dla kobiet konsekwencji naruszenia obowiazkéw dotyczacych
Swiadka w postaci zastosowania kary porzadkowej dochodzi stosunkowo czesto
w zwigzku z wymogiem przedtozenia przez kobiete bedaca w cigzy zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego w celu usprawiedliwienia nieobecnosci na
przestuchaniu. W tych przypadkach $wiadkowie czesto doreczaja zaswiadczenia
wystawiane przez lekarzy nie bedacych sadowymi. Dotyczy to przede wszystkim
kobiet, ktére korzystaja ze zwolnienia lekarskiego wystawionego w zwiazku z ciaza
dotyczacego obowigzkéw pracowniczych i nie wiedza o obowigzku uzyskania za-
$wiadczenia od lekarza sagdowego lub nie moga do takiego lekarza dotrze¢. Analiza
wykazoéw lekarzy sadowych wskazuje, Ze ich gabinety znajduja sie w zdecydowa-
nej wiekszosci w miastach bedacych siedzibami sadéw okregowych, podczas gdy
znaczaca liczba spraw to sprawy nalezace do witasciwosci rzeczowej prokuratur
i sadow rejonowych majacych siedziby w miastach potozonych czesto daleko od
siedziby sadu okregowego. Przedstawione problemy moga zatem wynika¢ z jednej
strony z nieznajomosci prawa u oséb bedacych uczestnikami postepowania karne-
go. Z drugiej moga sie wigza¢ ze wzgledami organizacyjnymi wynikajacymi z niedo-
statecznej liczby lekarzy sagdowych i niedostosowania miejsc ich funkcjonowania do
potrzeb wynikajacych z liczby prowadzonych postepowan w danych jednostkach
wymiaru sprawiedliwosci

Nalezy podkreslié, ze stosowanie kar porzadkowych wobec swiadkéw, ktorzy
nie usprawiedliwili nieobecnosci jest wedtug art. 285 k.p.k. fakultatywne. Podnosi
sie, Zze rozwazajac zasadnos$¢ ich wymierzenia nalezy w kazdym przypadku bra¢ pod
uwage wzgledy pozwalajace na usprawiedliwienie nieobecnosci $wiadka, ale tak-
Ze te okolicznos$ci, ktére mimo braku usprawiedliwienia nieobecnosci uzasadniaja
odstapienie od kary porzadkowej. Kary te powinny by¢ stosowane przede wszyst-
kim w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania®. Zatem w przypadku,
gdy kobieta ciezarna nie dopetita obowigzku uzyskania zwolnienia wystawionego
przez lekarza sadowego, a przedstawita zwolnienie wystawione przez innego leka-
rza sad moze nie naktadac kary i jedoczesnie zobowiazaé ja do uzyskania zwolnienia
od lekarza sadowego.

Analiza przedstawionego problemu zwigzanego z obowigzkami swiadka uka-
zuje, iZ obowiazki, ktére moga nie stwarza¢ trudnosci w przypadku wiekszosci
Swiadkéw, w odniesieniu do kobiet bedacych w cigzy moga powodowaé znacza-
ce obcigzenie dla nich jako uczestnikéw postepowania karnego. Z przytoczonych
wzgleddw wylaczenie tej grupy swiadkéw z obowiazku usprawiedliwienia nieobec-
nosci przez uzyskanie zwolnienia od lekarza sagdowego wydaje sie uzasadnione.

Przedstawione rozwigzania dotyczace uczestnictwa kobiet bedacych $wiad-
kami w czynnos$ciach procesowych nie wyczerpuja problemu, poniewaz sytuacja

5 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 01.04.2009 r II AKz 226/09, Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2009/7-8/91.
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zmienia sie, gdy $wiadkiem jest kobieta, ktéra uzyskata zwolnienie od lekarza na
tzw. opieke nad dzieckiem. W tym przypadku do usprawiedliwienia niestawien-
nictwa na przestuchaniu wystarczy przedtozenie zwolnienia wystawionego przez
lekarza rodzinnego. Przepisy nie wymagaja wystawienia takiego zwolnienia przez
lekarza sadowego, co wydaje sie uzasadnione, bowiem to nie §wiadek jest chory,
a dziecko. Jesli zatem w tym przypadku nie stanowi problemu usprawiedliwienie
w oparciu o zaswiadczenie lekarza niebedacego lekarzem sadowym, to jest to ko-
lejny argument za przyjeciem analogicznego rozwigzania dotyczacego usprawiedli-
wienia nieobecnosci kobiet ciezarnych na przestuchaniu.

Status kobiet w postepowaniu wykonawczym

Zdecydowanie wiecej norm, ktére reguluja status kobiet w procesie wystepuje na
gruncie prawa karnego wykonawczego. Ptec¢ jest wskazana jako pierwsze z kryte-
riow klasyfikacji skazanych do odbywania kary pozbawienia wolnos$ci wymienio-
nych w art. 82 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Kryteria te stuza dokonaniu
wyboru wtasciwego systemu wykonywania kary i typu zaktadu karnego, a takze
rozmieszczenia skazanych wewnatrz zaktadu karnego (Postulski 2017, s. 509). Pte¢
uznawana jest za tzw. statyczne kryterium klasyfikacji skazanych odwotujgce sie do
kryteriow formalnych obejmujacych cechy, na ktére skazany nie ma wptywu lub ma
wplyw ograniczony, w odréznieniu od kryteriéw dynamicznych dotyczacych oceny
postawy skazanego podczas wykonywania kary uwzglednianych podczas doboru
srodkow oddziatywania na skazanego w czasie pobytu w zaktadzie karnym (Ziem-
binski 1973, s. 52). Pierwsze z nich maja charakter opisowy, drugie wartosciujacy.
Kryteria formalne ,s3 to fakty dotyczace skazanego lub wtasciwosci, ktére nie wy-
magaja zadnych szczegoétowych ustalen lub badan. Sa one oczywiste, czasem wyma-
gajace jedynie sprawdzenia na podstawie dokumentu lub o$wiadczenia skazanego”
(Szymanowski i Migdat 2014, s. 277).

W celu realizacji wymogéw wynikajacych z tego podstawowego warunku kla-
syfikacji skazanych tworzone sa zaktady karne, w ktérych kary odbywaja kobiety
oraz oddziaty przeznaczone dla kobiet w zaktadach karnych®. Réwniez kobiety tym-
czasowo aresztowane kierowane sg do aresztow $ledczych przeznaczonych dla ko-
biet’”. Wymogi dotyczace rozmieszczenia kobiet podczas odbywania kary pozbawie-
nia wolno$ci oraz tymczasowego aresztowania majg charakter bezwzgledny i nie
moga by¢ zmieniane decyzjami dyrektora zaktadu lub aresztu sledczego. Jednak nie

6 Aktualnie w Polsce dziatajg trzy zaktady karne, w ktérych kary odbywaja wytacz-
nie kobiety oraz pie¢ zaktadéw karnych z oddziatami dla kobiet, w ktérym funkcjonuja réow-
niez oddziaty dla mezczyzn. Przepisy nie wyrézniaja odrebnego rodzaju zaktadu karnego dla
kobiet.

7 Zob.§ 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w spra-
wie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania
tych czynnosci (Dz.U. 2015 poz. 927).
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oznacza to, ze kobiety musza odbywac kare w zaktadach karnych lub oddziatach dla
kobiet. Przepisy wymagaja jedynie, aby kobiety ,,odbywaty kare odrebnie od mez-
czyzn” (art. 87 § 1 k.k.w). Omawiany warunek bedzie speiniony takze woéwczas, gdy
kobiety beda odbywaty kare w celach nieprzeznaczonych dla mezczyzn oraz jesli
beda odseparowane od mezczyzn w czasie pracy, nauczania i innych zajaé¢ (Hotda
[w:] Hotda i Postulski 2006, s. 359). Wymég odrebnego odbywania kary przez ko-
biety nie ma zwigzku z uprzywilejowaniem tej kategorii skazanych, a wynika z ko-
nieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa na terenie zaktadu karnego oraz utrzy-
mania dyscypliny w jego obrebie. Realizacja tego wymogu jest trudna w zaktadach
karnych, w ktérych odbywaja kare kobiety oraz mezczyzni. Mimo tego, Ze osoby
nalezace do tych grup musza by¢ od siebie odseparowane, moze dochodzi¢ do na-
ruszen prawa.

Istotna réznica dotyczaca odbywania kary przez kobiety w stosunku do regut
dotyczacych mezczyzn obejmuje typ zaktadu karnego. Zgodnie z art. 87 § 2 kkw.
kobiety odbywaja kare w zaktadzie poétotwartym, chyba Ze stopieh demoralizacji lub
wzgledy bezpieczenstwa uzasadniaja odbywanie kary w zaktadzie karnym innego
typu (zob. na ten temat: Szymanowski i Migdat 2014, s. 285 i n.)%. Mezczyzni odby-
waja kare w zaktadzie zamknietym® i wraz z jej uptywem moga by¢ przeniesieni do
innych typow zaktadé6w karnych. To niebagatelne zréznicowanie uzasadniane jest
przede wszystkim tym, ze kobiety gorzej niz mezczyzni znosza skutki deprywacji
potrzeb, ktéra w warunkach zaktadu zamknietego jest duzo wieksza niz w przypad-
ku odbywania kary w zaktadzie pétotwartym (Szymanowski i Swida 1998, s. 192).

W szczegdblnej sytuacji s kobiety ciezarne oraz karmigce skazane prawomocnie
na kare pozbawienia wolnosci. Nalezy wér6d nich wyrézni¢ skazane, ktére podlega-
ja obowigzkowi odbycia kary (jeszcze nie rozpoczety jej odbywania) oraz skazane
juz odbywajace kare pozbawienia wolnosci. W przypadku tych pierwszych zgodnie
z art. 151 k.k.w. sad penitencjarny moze odroczy¢ wykonanie kary na okres do 3 lat,
jezeli natychmiastowe jej wykonanie pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt ciezkie skutki. Jednocze$nie mimo braku odroczenia kary istnieje mozliwos¢
zapewnienia realizacji potrzeb skazanych ciezarnych lub karmigcych w wyniku
skierowania do odbywania kary w zaktadzie karnym, przy ktérym dziata szpitalny

8 Skazani moga odbywac kare w zaktadach karnych typu zamknietego, p6étotwartego
i otwartego. Rdznica miedzy nimi dotyczy m.in. stopnia zabezpieczenia, poruszania sie ska-
zanych w obrebie zaktadu karnego, zakresu ich praw i obowigzkéw. W zaktadach karnych
typu pétotwartego cele mieszkalne sa otwarte w dzien i moga by¢ zamkniete w nocy, skazani
moga sie poruszac po terenie zaktadu karnego bez dozoru, mogg takze pracowac na zewnatrz
zaktadu karnego bez konwojowania, moga tez korzysta¢ z wtasnej odziezy, bielizny, obuwia
(art. 91 kkw.).

9 W zaktadach karnych typu zamknietego cele mieszkalne sa zamkniete w ciggu dnia
(w wyjatkowych przypadkach moga w ciaggu dnia by¢ otwarte) oraz sa obowigzkowo za-
mkniete w nocy, skazani moga poruszac sie po terenie zaktadu karnego wytacznie pod do-
zorem, mogg pracowac na zewnatrz zaktadu karnego z pelnym konwojowaniem, mogg tez
korzysta¢ z wtasnej bielizny i obuwia, a za zezwoleniem dyrektora zaktadu karnego, takze
odziezy (art. 90 kk.w.).
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oddziat potozniczy lub jest zorganizowany dom dla matki i dziecka (Postulski 2017,
s.523).

W przypadku skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci, ktére sa
ciezarne lub karmigce mozliwe jest takze udzielenie przerwy w wykonywaniu kary
na okres do 3 lat (art. 153 kkw). W tym przypadku musi takze zaj$¢ przestanka
szczegOlna dotyczaca wystapienia zbyt ciezkich skutkéw dla skazanej lub jej rodzi-
ny jako konsekwencji nieprzerwanego odbywania kary. Z pewnos$cig mozliwos¢
uzyskania odroczenia lub przerwy w wykonywaniu kary pozwala dostosowac pro-
ces wykonywania kary do sytuacji skazanej. Jednak nie jest to instytucja przezna-
czona wyltacznie dla tej kategorii skazanych, bowiem te same przestanki udzielenia
przerwy i odroczenia kary stosowane sg w stosunku do mezczyzn. Z tym, ze w przy-
padku kobiet czesciej wystepuja okolicznosci, ktére spetniaja warunki uzyskania
przerwy lub odroczenia kary.

Znaczace uprawnienia w zakresie reagowania na zmiane stanu psychicznego
lub fizycznego skazanych karmiacych lub bedacych w ciazy posiada dyrektor za-
ktadu karnego'?. Moze on dokonywac na wniosek lekarza lub w konsultacji z nim
odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci w zwiazku z konieczno$cig uwzglednienia stanu psychicznego lub
fizycznego tych kobiet.

Szczegb6lnym rozwigzaniem dotyczacym matek pozbawionych wolnosci jest
przewidziane w art. 87 § 4 kk.w. stworzenie warunkéw do sprawowania statej, bez-
posredniej opieki nad dzieckiem do lat 3 w domach dla matki i dziecka dziatajacych
przy wskazanych zaktadach karnych'l. Przepisy wyraznie okreslaja, ze w tych wa-
runkach moga odbywac kare jedynie matki, a nie ojcowie. W literaturze podkresla
sie, ze skierowanie matki do odbywania kary w warunkach domu dla matki i dziec-
ka przy zaktadzie karnym powinno przede wszystkim uwzglednia¢ dobro dziecka
(Kwiecinski 2012, s. 195). Sledzac literature przedmiotu, mozna zauwazy¢ rozbiez-
nosci w ocenie tej instytucji. Z jednej strony podkresla sie pozytywny wptyw, jaki na
skazane odbywajace kare w tych warunkach ma kontakt z dzieckiem (Wichrowska-
Janikowska 1996, s. 257). Podnosi sie, ze ,dzieci, ktére do ukoniczenia 3 roku zycia
przebywaty z matka w zaktadzie karnym, rozwijaja sie potem duzo lepiej, niz dzieci
przebywajace na state w domu dziecka” (Lelental 2017, s. 392). Z drugiej strony
zwraca sie uwage na negatywne skutki takiego rozwigzania polegajacych na utrwa-
laniu sie w psychice dziecka przezy¢ zwiazanych z rzeczywisto$cig wiezienna, ktére
moga wptywac na dalszy rozwdj dziecka (np. Stanndo-Kawecka 2000). Niewatpliwie
odbywanie kary w warunkach domu dla matki i dziecka sprawia, ze dolegliwo$¢ kary
pozbawienia wolno$ci jest mniejsza niz w przypadku kary odbywanej w zaktadzie

10 § 28 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci (Dz.U. 2016 poz. 2231).

11 W Polsce dziatajg dwa domy dla matki i dziecka: przy zaktadzie karnym w Krzywan-
cu oraz przy Zaktadzie Karnym nr 1 w Grudzigdzu.
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karnym. Moze to by¢ zatem traktowane jako przywilej, zwtaszcza, Ze liczba kobiet
odbywajacych kare w ten sposoéb jest niewielka (Marczak i Mirostaw-Nawrocka
2017, s. 197)'% Aby jednak z niego skorzystac¢, nalezy speini¢ wiele bardzo szcze-
gétowych wymagan. W efekcie bilans probleméw i zagrozen oraz korzysci ptyna-
cych z funkcjonowania tych instytucji przede wszystkim dla dziecka jest pozytywny
(Machel 2003, s. 272).

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz nie stoi w sprzecznosci z zasada réwnosci zroz-
nicowanie traktowania okreslonych podmiotéw na ptaszczyznie prawnej zwigzane
ze zréznicowaniem faktycznej sytuacji, w ktérej one sie znajduja. Zréznicowanie
uprawnien oséb znajdujacych sie w rézniej sytuacji faktycznej nie narusza w tym
przypadku zasady réwnoSci. Zasada réwnoSci jest pojmowana jako ,nakaz trakto-
wania sytuacji (podmiotéw) podobnych w sposéb podobny, a zarazem dopuszcze-
nie traktowania sytuacji (podmiotéw) odmiennych w sposéb odmienny” (Garlicki
i Zubik 2016, s. 108). Niewatpliwie cecha réznicujaca obie grupy skazanych jest to,
ze tylko kobieta moze by¢ ciezarna. Jest to zatem tzw. cecha relewantna, ktéra uza-
sadnia odmienne traktowanie kobiet w omawianej sytuacji, od mezczyzn.

Jako niewatpliwie uprzywilejowanie nalezy uzna¢ zwiekszenie uprawnien ko-
biet w sferze bytowej. Wedtug § 31 ust. 1 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci ,skazany utrzymuje nalezyta czystos¢
osobista i dba o schludny wyglad”. Jednocze$nie z kolejnych przepiséw wynika, ze
skazana korzysta co najmniej raz dziennie z cieptej wody i dwa razy w tygodniu
z cieptej kapieli'®. Skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieptej kapieli*.
Tego rodzaju zréznicowanie uprawnien dotyczacych podstawowych potrzeb czto-
wieka jest catkowicie niezrozumiate. Uzasadnienie, Ze kobiety ,ze wzgledu swa od-
mienno$ci biologiczna wymagaja mniej surowych, bardziej «kobiecych» warunkéw
sanitarno-bytowych” (Postulski 2017, s. 325) moze budzi¢ watpliwosci. Nie chodzi
przy tym o odmawiane kobietom dostepu do tego rodzaju warunkdéw. Z pewnoscia
nalezy zapewni¢ kobietom szereg $rodkéw niezbednych do utrzymania higieny,
ktére nie sg konieczne w przypadku mezczyzn. Watpliwos$ci budzi ograniczenie
uprawnien skazanych mezczyzn w zakresie dostepu do najbardziej podstawowych
warunkéw zapewnienia higieny, jakim jest dostep do cieptej wody i mozliwo$¢ ka-
pieli czesciej niz raz w tygodniu. Polepszenie warunkéw sanitarno-bytowych z pew-
nos$cig wptynetoby na ograniczenie pola konfliktéw, ktére pojawiaja sie podczas od-
bywania kary w zamknietych celach wieloosobowych. (zob. interesujace ustalenia
na ten temat [w:] Jaworska-Wieloch i Sitarz 2018, s. 464-466). Dostep do cieptej
wody do celéw higienicznych, a takze mozliwos¢ kapieli czeSciej niz w okresach

12 Wedtug danych przytoczonych przez autorki liczba matek odbywajacych kare po-
zbawienia wolnosci w Domach dla Matki i Dziecka w Zaktadzie Karnym w Krzywancu oraz
w Zaktadzie Karnym nr 1 w Grudziadzu tgcznie wynosita w roku: 2010 - 70,2011 - 72,2012
-81,2013 -99.

13 § 31 ust. 3 rozporzadzenia wymienionego w przypisie 24
14 § 31 ust. 4 rozporzadzenia wymienionego w przypisie 24.
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wskazanych w Regulaminie, nie powinna stanowié¢ przywileju, a winna by¢ stan-
dardem w warunkach dobrze zorganizowanego panstwa. Regulamin nie wskazuje
tez, jak dtugo dostep do cieptej wody oraz czas kapieli powinien wynosi¢. Praktyka
realizacji tych uprawnien nie jest jednolita.

Zakonczenie

Przedstawione wybrane zagadnienia zwigzane z pozycja kobiet w postepowaniu
karnym bedacych uczestniczkami procesu ukazujg zréznicowanie uprawnien ko-
biet w stosunku do uprawnien mezczyzn. Zréznicowanie to dotyczy $cisle okreslo-
nych przez prawo sytuacji, przy czym na gruncie norm prawnych znajduje to wyraz
w odrebnym uregulowaniu uprawnien okreslajacych status kobiety w postepowa-
niu. Ma to miejsce w tych przypadkach, gdy kobiety sa wskazane jako wytaczni ad-
resaci normy prawne;j. Procz tego mozna wskazac te przypadki, w ktorych adresa-
tami regulacji sa zaréwno kobiety, jak i mezczyzni. Jednak z uwagi na to, Ze z reguty
w okreslonej roli procesowej wystepuja kobiety, to one korzystajg z uregulowan
uwzgledniajgcych szczegdlng sytuacje pokrzywdzonych lub $wiadkéw w przypad-
ku niektérych przestepstw. Widoczne zréznicowanie pozycji kobiet w zakresie
odpowiedzialnos$ci za popetnienie przestepstw indywidualnych (dzieciobdjstwo)
wynika z uwzglednienia przez ustawodawce szczegoélnej sytuacji motywacyjnej
kobieta popetnia przestepstwo. Podobne wzgledy dotycza depenalizacji w zakresie
odpowiedzialnosci kobiet za wybrane czyny o charakterze aborcyjnym.

W zakresie regulacji dotyczacych postepowania przygotowawczego oraz sado-
wego mozna stwierdzi¢, ze nie wystepuja w nich rozwigzania dotyczace szczeg6lne-
go statusu kobiet w tych postepowaniach. Ochrona praw kobiet jest realizowana na
podstawie przepiséw chronigcych prawa kazdego uczestnika postepowania karne-
go. Trudno bowiem wskaza¢ przepisy chronigce prawa kobiet w zakresie wiekszym
niz chronione sg prawa mezczyzn. Jesli jednak na problem spojrze¢ od strony roél
procesowych, w ktérych wystepuja kobiety, a takze rol spotecznych, ktére wyko-
nuja, to mozna dostrzec, ze nieuwzglednienie tych okoliczno$ci moze prowadzic¢
do sytuacji, w ktorej udziat kobiety w postepowaniu stwarza dla niej wieksze ob-
ciazenia niz te, ktére ponosi mezczyzna. Faktyczne zréznicowanie rél spotecznych
petnionych przez kobiety i mezczyzn, zwtaszcza rél wynikajgcych z funkcjonowania
w obrebie rodziny, przy jednoczesnym braku zréznicowania ich praw i obowigzkow
w zakresie wykonywanych rél procesowych moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnosci.

Problem ten przedstawia sie nieco inaczej na gruncie prawa karnego wyko-
nawczego. Wyraznie zréznicowanie zakresu praw osadzonych kobiet w stosunku
do praw osadzonych mezczyzn, szczegolnie w przypadku kobiet ciezarnych oraz
kobiet sprawujacych opieke nad stanowi przejaw respektowania zasady rownosci.
Mozna natomiast mie¢ watpliwosci w przypadku zréznicowania uprawnien w za-
kresie uprawnien do korzystania z odpowiednich warunkéw socjalno-bytowych
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pomiedzy kobietami i mezczyznami. Okreslona pte¢ tylko w niewielkim zakresie
moze by¢ uznana jako cecha relewantna pozwalajaca na zréznicowanie uprawnien
podmiotéw.
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Woman in criminal law, criminal procedure and executive criminal law

Abstract

The status of women in criminal proceedings is determined by legal norms directly when the addressee of
the norm is only a woman. It can also be regulated by standards addressed to all recipients, regardless of
gender. In these cases, the legislator may take into account the fact that in a given procedural role there are
mainly women. The publication analyzes the norms regulating the status of women in the criminal process
and including their compliance with the constitutional principle of equality.

Keywords: women’s rights, status of women, principle of equality, criminal law, criminal procedure, execu-
tion of penalty



