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Znaczenie interpretacji znamion przestepstwa o charakterze
terrorystycznym dla skutecznosci prowadzenia dziatan
antyterrorystycznych w Polsce

Streszczenie

W artykule omawiane jest znaczenie interpretacji znamion przestepstwa o charakterze terrorystycznym dla
skutecznosci prowadzenia dziatan antyterrorystycznych i kontrterrorystycznych w Polsce. Jest to zagadnie-
nie kluczowe dla funkcjonariuszy i zotnierzy podczas prowadzenia tego typu dziatan, stanowigc czesto o ich
legalnym badz pozbawionym aspektu legalnosci dziataniu stuzbowym. Temat tekstu cho¢ wydaje sie praw-
dziwie teoretyczny, to prowadzi do wnioskdw jak najbardziej praktycznych i przektadajgcych sie na jakos¢
i mozliwo$¢ podejmowania dziatan wobec sprawcdw najciezszych przestepstw — tych o charakterze terro-
rystycznym. Interpretacje powotane w tekscie sg wynikiem analizy tekstow prawnych w tym zrédet prawa
w konfrontacji z doswiadczeniem zawodowym autora.

Terroryzm jest wspoétczesnie jednym z najpowazniejszych zagrozen dla bezpieczen-
stwa w wymiarze globalnym, narodowym oraz lokalnym. Tym bardziej trudnym do
zwalczania, Ze jego natura jest asymetryczna, co przektada sie na zamachy nacecho-
wane brutalnoscig i brakiem poszanowania dla jakichkolwiek wartosci. Cele atakdw
to juz nie tylko kraje Bliskiego Wschodu, Azji czy Péinocnej Afryki. Wspotczesne
przyktady pokazuja, ze obszar europejski réwniez nie jest wolny od tego zagrozenia,
a zamachowcom nie brakuje wyobrazni w kreowaniu coraz bardziej brutalnych me-
tod. Sprawcy z organizacji o zasiegu miedzynarodowym uderzaja w bezbronng lud-
nos$¢ cywilng, nie zwazajgc na pochodzenie, wyznawanag religie czy wiek ofiar. Gina
dzieci, kobiety, osoby starsze, kazda osoba przypadkowo znajdujaca sie na miejscu
zdarzenia. Raport Europolu® przedstawia statystyki, ktore bole$nie obrazujg aktyw-
nosc¢ terrorystyczng na terenie panstw Unii Europejskiej. Laczna liczba udaremnio-
nych i dokonanych zamachéw w 2016 roku wynosi 142, pociggajac za sobg doktad-
nie takg samg liczbe ofiar $miertelnych. 379 osdb zostato rannych. Ponad potowa
atakow, bo az 76, zostato przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii. Kolejne odnoto-
wano we Francji - 23, Whoszech - 17, Hiszpanii - 10, Grecji - 6, Niemczech - 5, Belgii
-4 1iHolandii - 1. Jak wida¢, panstwa te to nie tylko zaangazowani cztonkowie koali-
cji antyterrorystycznych, na ktérych mszcza sie zamachowcy. Nieprzewidywalnos¢

1 European Union Terrorism Situation and Trend Report (TE-SAT) 2017, [online]
https://www.europol.europa.eu/tesat/2017/, [dostep: 13.12.2018].
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zjawiska sprawia, ze niebezpieczenstwo ze strony miedzynarodowego terroryzmu
moze rowniez dotyczy¢ Rzeczypospolitej Polskie;.

Nie nalezy rowniez bagatelizowa¢ zagrozen wynikajacych z aktywnosci terro-
rystébw na poziomie krajowym. Przyktadem jest sprawa Brunona Kwietnia, ktéry
planowat zdetonowa¢ cztery tony tadunku wybuchowego zamieszczonego w sa-
mochodzie na konstytucyjne organy RP. Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego
trafita na $lad jego aktywnosci internetowej, w ktérej zachecat do ,organizowania
sie przeciw tyranii”, gdyz ,czas na czyny”. Analizowat on modus operandi Andersa
Breivika, na ktéorym miat sie wzorowa¢, nie popetniajac btedéw, ktore popeinit
Norweg. Prokuratura w akcie oskarzenia zarzucita Kwietniowi przygotowanie
ataku terrorystycznego, naktanianie dwoch studentéw do przeprowadzenia za-
machu, a takze handel bronig i nielegalne jej posiadanie?. Zamachowiec przyznat
sie do winy i zostat skazany na kare taczng 13 lat pozbawienia wolno$ci, obnizono
ja jednak z czasem do 9 lat, traktujgc wszystkie zarzuty jako jedno przestepstwo?.
Kolejnym aktem terrorystycznym na terenie RP byt przypadek wroctawskiego stu-
denta chemii, ktéry podtozyt tadunek wybuchowy w autobusie. Zadzwonit pod nr
112, grozac, ze jesli nie otrzyma 30 kg ztota, zaczna wybucha¢ bomby. Kilka godzin
pOZniej pozostawit w autobusie reklaméwke, w ktérej znajdowat sie garnek wypet-
niony elementami metalowymi i Srodkami wybuchowymi. Zaniepokojona pasazer-
ka poinformowata o pozostawionym pakunku kierowce, ktéry zatrzymat autobus
i wyniost reklaméwke na przystanek. Woéwczas doszto do eksplozji. Ranna zostata
jedna osoba. Student ustyszat zarzuty popetnienia przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym, usitowania zabdjstwa wielu oséb przy uzyciu materiatéw wybucho-
wych, spowodowania zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu osoéb, a takze
usitowania wymuszenia rozbdjniczego*. Przyktady te pokazujg, ze Rzeczpospolita
Polska dotychczas nienekana przez miedzynarodowych terrorystéw, moze obawiac
sie sprawcow zamachow wsrdd swoich obywateli®.

Specyfika zamachéw terrorystycznych w ostatnich latach nakazuje zatem
wprowadzanie przez panstwa mechanizméw i rozwiagzan, ktére w sposéb skutecz-
ny beda w stanie ochronié¢ obywateli oraz obiekty przed niekonwencyjnymi i asy-
metrycznymi dziataniami sprawcéw. Co wiecej, wobec ich bezkompromisowego
podejscia do prowadzenia swoistej walki w czasach pokoju, panstwo powinno, a na-
wet jest zmuszone do postugiwania sie rozwigzaniami legalnymi z poszanowaniem
praw cztowieka i obywatela. Przez lata w Polsce, pomimo zwiekszonego zagroze-
nia zamachami w Europie, nie robiono nic na drodze legislacji ustawowej, by takie

2, Breivik popetnit btedy, ja bede lepszy”. Jak ABW wpadta na trop Brunona K., [online]
https://www.tvn24.pl/breivik-popelnil-bledy-ja-bede-lepszy-jak-abw-wpadla-na-trop-bru-
nona-k,289850,s.html, [dostep: 13.04.2018].

3 Funkcjonariusze ABW popetnili przestepstw? Brunon Kwiecien ztozyt zawiadomienie,
[online]  https://wiadomosci.wp.pl/funkcjonariusze-abw-popelnili-przestepstwo-brunon-
-kwiecien-zlozyl-zawiadomienie-6172938186037377a, [dostep: 13.04.2018].

4 Wybuch w centrum Wroctawia. ,Wsiadt, zostawit reklaméwke i wysiadt z autobusu.
Szukamy go”, [online] https://www.tvn24.pl/wroclaw,44 /podejrzany-pakunek-w-centrum-
-wroclawia,645224.html [dostep: 13.04.2017].

5 Cudem uniknelismy tragedii jakiej w Polsce nie byto, [online] https://www.newsweek.
pl/polska/spoleczenstwo/zamach-bombowy-we-wroclawiu/5rg2f50, [dostep: 13.012.2018].
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nadzwyczajne rozwigzania wprowadzi¢. Narodowy Program Antyterrorystyczny na
lata 2015-2019° wprowadzony w dniu 25 grudnia 2014 r. uchwatg Rady Ministréow,
miatl by¢ narzedziem porzadkujacym chaos w kompetencjach i obszarach odpowie-
dzialno$ci wielu stuzb. Stat sie jednak niewystarczajacy ze wzgledu na swojg niska
range i brak mozliwo$ci rozstrzygajacych w kwestiach podmiotowej wtasciwosci
instytucji bezpieczenstwa narodowego. Przez lata srodowiska naukowe, policyjne
oraz eksperckie postulowaty wprowadzenie ustawy antyterrorystycznej - doku-
mentu, ktéry w sposéb jednoznaczny zdefiniuje podstawowe pojecia, okresli kom-
petencje w dziataniach antyterrorystycznych i kontrterrorrystycznych oraz powo-
fa instytucje nadzwyczajne takie jak chociazby ,strzat ratunkowy”’ czy ,strzat na
rozkaz”®,

Odpowiedzia na te postulaty byto uchwalenie Ustawy z dnia 10 czerwca 2016
roku o dziataniach antyterrorystycznych®. Wedtug Rady Ministréw Rzeczypospolitej
Polskiej - wnioskodawcy projektu ustawy, podstawowym celem powotanej do po-
rzadku prawnego, ustawy byto przede wszystkim podniesienie efektywnosci pol-
skiego systemu antyterrorystycznego, a tym samym zwiekszenie bezpieczenistwa
wszystkich obywateli RP, w szczegélnos$ci poprzez:

— wzmocnienie mechanizméw koordynacji dziatan;

— doprecyzowanie zadan poszczegdlnych stuzb i organéw oraz zasad wspéipracy
miedzy nimi;

— zapewnienie mozliwos$ci skutecznych dziatan w przypadku podejrzenia prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym, w tym w zakresie postepowania
przygotowawczego;

— zapewnienie mechanizméw reagowania adekwatnych do rodzaju wystepujacych
zagrozen;

— dostosowanie przepiséw karnych do nowych typéw zagrozen o charakterze
terrorystycznym?,

Powyzsze cele w aspekcie podniesienia efektywnosci polskiego systemu anty-
terrorystycznego zostaty zrealizowane przy pomocy licznych zmian legislacyjnych.
Katalog przepiséw powotanych ustawa otwiera wprowadzenie podstawowych
- kluczowych pojeé, na ktérych opiera sie wiekszos¢ pozostatych postanowien za-
wartych w dokumencie. Najbardziej znaczacym dla ustawy pojeciem jest definicja
zdarzenia o charakterze terrorystycznym. Zgodnie z tresci aktu jest to ,sytuacja,
co do ktorej istnieje podejrzenie, ze powstata na skutek przestepstwa o charakte-
rze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z 6 czerwca 1997 r.

6 Narodowy Program Antyterrorystyczny na lata 2015-2019, [online], http://www.
antyterroryzm.gov.pl/CAT/ochrona-antyterrorysty/narodowy-program-antyte/1147,NARO-
DOWY-PROGRAM-ANTYTERRORYSTYCZNY-NA-LATA-2015-2019.html, [dostep: 28.02.2019].

7 W doktrynie nauk o bezpieczenstwie jest to strzat oddany do sprawcy w celu rato-
wania zycia i zdrowia np. zaktadnikéw, czesto ze Swiadomym ryzykiem i w celu pozbawienia
sprawcy zycia (do wykorzystania szczeg6lnie przez strzelcow wyborowych w dziataniach
policyjnych).

8 Podobny cel jak strzatu ratunkowego - ale wykonany na rozkaz przetozonego.

9 (Dz.U.poz.904).

10 Uzasadnienie do projektu ustawy antyterrorystycznej, druk sejmowy nr 516 z 16
maja 2016 r.,s. 60-61.
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Kodeks karny, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestepstwa”!l. Znaczenie tego
przepisu dla dziatan antyterrorystycznych jest kluczowe, poniewaz wystepowa-
nie sytuacji, co do ktdrej istnieje podejrzenie, Ze powstata na skutek przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, warunkuje podjecie dziatan antyterrorystycznych
i kontrterrorystycznych'? Wydaje sie zatem logiczne, Ze istnieje potrzeba szczeg6l-
nego zbadania znamion powotanego przestepstwa, by na podstawie ich wystepo-
wania czy tez ich wykluczenia, mozna byto ocenia¢, kiedy podejmowanie dziatan
antyterrorystycznych jest dopuszczalne, a kiedy nie. Nie bez znaczenia jest w takim
razie przywotanie definicji powyzszego przestepstwa.

Zgodnie z art. 115 § 20 kodeksu karnego, przestepstwem o charakterze ter-
rorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolno$ci, ktérej
gbérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popeiniony w celu:

1. powaznego zastraszenia wielu oséb;

2. zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego pan-
stwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnoSci;

3. wywotania powaznych zaklécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panistwa lub organizacji miedzynarodowej

- a takze grozba popetnienia takiego czynu's.

Konstrukcja powotanego przepisu sktada sie z dwdch czesci. Strona formalna
odnosi sie do wagi przestepstwa, ktére moze by¢ zaliczone jako terrorystyczne, je-
zeli jest zagrozone karg w gornej granicy co najmniej pieciu lat. Obecnie w polskich
unormowaniach prawno-karnych znaleZ¢ mozna wiele przestepstw speiniajacych
ten warunek. Ustawodawca nie dookres$la zakresu obszarowego takich czynow, a je-
dynie wskazuje na potrzebe wystapienia po stronie sprawcy (strona podmiotowa
przestepstwa) celu - zamiaru terrorystycznego. Jest to element materialny kon-
strukcji normy, ktéry ze wzgledu na swoja nature wymaga wiekszej atencji organow
$cigania na etapie procesowym. Udowodnienie bowiem celu dziatania po stronie
sprawcy jest ztozone i powoduje potrzebe zgromadzenia rzetelnego materiatu do-
wodowego. Ten materialny element przestepstwa o charakterze terrorystycznym
uwydatnia zasadno$¢ stwierdzenia, Ze terrorysta to sprawca, ktéry dazy do osig-
gniecia jakiego$ zatozonego celu gtéwnego za posrednictwem dokonywanych in-
nych przestepstw - odpowiednio zagrozonych karg - czyli spotecznie szkodliwych
w stopniu wysokim (strategia posrednia terroryzmu). Stad tez obciazenie sprawcy

11 Art. 2 pkt 7 U.AT.

12 Wedtug zapiséw ustawy ,dziatania antyterrorystyczne sa to dziatania organéw ad-
ministracji publicznej polegajace na zapobieganiu zdarzeniom o charakterze terrorystycz-
nym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze zaplanowanych przed-
siewzie¢, reagowaniu w przypadku wystapienia takich zdarzen oraz usuwaniu ich skutkow,
w tym odtwarzaniu zasobéw przeznaczonych do reagowania na nie. Za$ dziatania kontrter-
rorystyczne oznaczaja dziatania wobec sprawcéw, os6b przygotowujacych lub pomagajacych
w dokonaniu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20
ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., prowa-
dzone w celu wyeliminowania bezposredniego zagrozenia Zycia, zdrowia lub wolnosci os6b
lub mienia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit i Srodkéw oraz specjalistycznej taktyki
dziatania”.

13 Art. 115 § 20 Kodeksu Karnego.
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terrorystycznego wiekszg odpowiedzialnoscig karng i zmniejszeniem mozliwosci
ubiegania sie o przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbywania kary pozba-
wienia wolnoSci.

Powotanie do katalogu polskich przestepstw, przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym byto wynikiem konieczno$ci implementacji do polskiego prawa prze-
piséw unijnych. Zgodnie bowiem z postanowieniami decyzji ramowej Rady z 13
czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu'4, UE natozyta na panstwa czton-
kowskie wymég ujednolicenia przepiséw i wprowadzenia kar minimalnych w odnie-
sieniu do przestepstw o charakterze terrorystycznym. Celem natozenia powyzszego
obowiazku byto ujednolicenie $cigania procesowego przestepstw terrorystycznych,
form stadialnych i zjawiskowych ich popetniania oraz wymiaru kar wymierzanych
ich sprawcom®®. W konsekwencji przepisow decyzji ramowej Polska przyjeta usta-
we z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzajac do porzadku prawnego 1 maja 2004 roku definicje przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym. Réwniez celem polskiego ustawodawcy byto
wprowadzenie podstaw prawnych do $cigania procesowego sprawcéw takich prze-
stepstw. Dlatego tez, w definicji przestepstwa pojawita sie (podobnie jak w decyzji
ramowej) cze$¢ materialna (inaczej subiektywna) przestepstwa, w postaci zamiaru
terrorystycznego. [ ten zamiar lub cel terrorystyczny pozostaje do udowodnienia
gltéwnie w procesie. Wymaga to zmudnego zebrania materiatu dowodowego, ponie-
waz wykazanie celu dziatania sprawcy jest niezmiernie wazne dla bytu powotanego
przestepstwa. Brak wykazania celu w procesie powoduje brak mozliwosci kwalifi-
kacji czynu jako przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Jest to przestepstwo
kierunkowe, co oznacza, ze dziatania sprawcy musza by¢ doktadnie ukierunkowane
na jego osiggniecie'®.

Odnoszac te powyzsze, prawnicze rozwazania na poziom dziatan antyterrory-
stycznych mozna dostrzec, ze zastrzelenie kilkudziesieciu os6b w kinie przez maso-
wego zabojce, bez zdefiniowanego celu sprawcy w postaci powaznego zastraszenia
wielu os6b lub zmuszenia do okreslonego zachowania organu wtadzy publicznej,
lub wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej
Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej, nie bedzie przestep-
stwem o charakterze terrorystycznym. Pomimo tego, Ze sprawca swoim zachowa-
niem zastraszyt wiele os6b (osiggnat taki skutek), jezeli nie zostanie mu wykazane
w procesie, ze taki witasnie miat cel, bedzie odpowiadat jedynie za zab6jstwo wielu
0s6b z wykorzystaniem broni palnej. Tym samym, jesli sprawcy nie mozna bedzie
udowodni¢ celu, nie bedzie mozna nazwac go terrorysta i zastosowa¢ wobec nie-
go przepiséw ustawy antyterrorystycznej, poniewaz w tym powotanym powyzej
przyktadzie niemozliwe bedzie jednoznaczne ustalenie, Ze sytuacja, ktéra zaistnia-
ta w kinie byta sytuacja ,co do ktérej istnieje podejrzenie, Ze powstata na skutek
przestepstwa o charakterze terrorystycznym”. Istnienie podejrzenia bowiem musi
by¢ czym$ uzasadnione, a wydaje sie, Ze samo zaistnienie sytuacji, w ktorej sprawca

14 2002/475/WSiSW.

15 Zob. Przepisy UE w sprawie przestepstw o charakterze terrorystycznym i zwig-
zanych z nimi sankcji, <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=URI-
SERV%3AI133168> [dostep: 17 czerwca 2016].

16 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 78.
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zabija wiele os6b nie przesadza o tym, czy popelnia on przestepstwo o charakterze
terrorystycznym. Nie jest do konca pewne, co oznacza sformutowanie ,istnienie po-
dejrzenia”. Czy jest to konieczno$¢ posiadania okreslonych dowodéw na istnienie
celu - zamiaru terrorystycznego u sprawcy, czy tez wystarczy, ze sprawca zabija
wiele 0s6b - a to juz oznacza, ze dziata w takim celu. Wydaje sie, ze intencja usta-
wodawcy jest oczywista. Pojecie odnosi sie do sprawcéw przestepstw o charakterze
terrorystycznym — czyli do najciezszego gatunkowego rodzaju czynéw zabronio-
nych. Jednak przektadajac jezyk ustawy na jego zastosowanie, moga wystepowacé
w niektorych sytuacjach interpretacyjne spory.

W tak ukierunkowanych rozwazaniach definicyjnych nalezy przedstawi¢ sta-
nowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktéry we wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, wniést o stwierdzenie niezgodnoSci z art. 2 Konstytucji RP, art. 2
pkt 7 ustawy z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych - czyli defi-
nicji zdarzenia o charakterze terrorystycznym. W pismie RPO zostato podkreslone
miedzy innymi, Ze ,w kontekscie dotychczasowej definicji przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym zwracano uwage, ze w przypadku pojedynczego sprawcy
cele, jakimi kieruje sie w swoich dziataniach, czesto mozliwe sg do rozpoznania
dopiero ex post (por. T. Przestawski, Cel w konstrukcji przestepstwa terrorystycz-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 5). To oznacza, Ze organy $cigania skazane
sa na »do$¢ intuicyjne i uznaniowe okreslanie, czy dany czyn zabroniony posiada
rys terrorystyczny, czy tez w konkretnym przypadku go brak«. (...) To z kolei ozna-
cza, ze w wielu przypadkach to wiasciwa stuzba bedzie samodzielnie i arbitralnie
oceniaé, czy doszto (lub moze doj$¢) do przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, a w konsekwencji do zdarzenia o charakterze terrorystycznym. W obecnym
brzmieniu ustawowa definicja zdarzenia o charakterze terrorystycznym nie spetnia
zatem wymogoéw wskazanych wyzej, jakie stawiane sg przepisom ograniczajacym
podstawowe prawa i wolnosci, a zatem nie spetnia wymogéw zasady zaufania do
panstwa oraz zasady przyzwoitej legislacji, wywodzacej sie z art. 2 Konstytucji”'’.
Dodatkowo, rzecznik wskazat, ,Ze pozbawiona precyzji definicja zdarzenia o cha-
rakterze terrorystycznym pozwala na bardzo szeroka interpretacje, zwtaszcza
w sytuacji, gdy wystepuje zagrozenie zaistnienia przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym. Pominiecie wskazania w tresci art. 2 pkt 7 ustawy, Ze podejrzenie
oraz zagrozenie wymaga uzasadnienia takiego stanu powoduje, Ze nie mozna mieé
pewnosci, iz Srodki te beda wykorzystywane wytacznie w razie faktycznej koniecz-
nosci zapobiezenia dziataniom terrorystycznym. Ksztatt definicji legalnej zdarzenia
o charakterze terrorystycznym opiera sie na przestankach ocennych, relatywnych,
niepoddajacych sie obiektywizacji, przez co stwarza zagrozenie arbitralnej ingeren-
cji w sfere wolnosci jednostki”*8.

Powyzsze argumenty wymienione w skardze RPO miaty sta¢ sie przedmiotem
obrad Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak pismem procesowym!? z dnia 30 kwiet-
nia 2018 roku Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat sw6j wniosek, argumentujac

17 Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (VI1.520.6.2016.VV/AG), s. 22-23.
18 Tamze,s. 21.

19 Pismo procesowe RPO, [online], https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&do-
kument=16979&sprawa=17714, [dostep: 28.02.2018].
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niekonstytucyjnoscia sktadu orzekajacego TK i tym samym Trybunat Konstytucyjny
pozostawit go bez rozpoznania - postanowieniem z dnia z dnia 6 czerwca 2018 r.%°.

Jakwida¢ z powyzszych rozwazan pojecie zdarzenia o charakterze terrorystycz-
nym jest $ciSle zwigzane ze znamionami przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym. Ich ocena natomiast ma niebagatelny wptyw na mozliwos¢ i charakter prowa-
dzenia dziatan na miejscu sytuacji kryzysowej z udziatem potencjalnego sprawcy.
Te dziatania nie zawsze beda miaty status antyterrorystycznych, a decydujace tu-
taj bedzie rozpoznanie czy zaistniato zdarzenie o charakterze terrorystycznym czy
nie. Nie bedzie decydujaca w tym momencie metoda jaka postuguje sie sprawca czy
rozmiar zniszczen, a istotne bedzie jedynie wystepowanie w zachowaniu sprawcy
znamion przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy, przez dzialania antyterrorystyczne nalezy
rozumie¢ ,dziatania organéw administracji publicznej polegajace na zapobieganiu
zdarzeniom o charakterze terrorystycznym, przygotowaniu do przejmowania nad
nimi kontroli w drodze zaplanowanych przedsiewzie¢, reagowaniu w przypadku
wystapienia takich zdarzen oraz usuwaniu ich skutkéw, w tym odtwarzaniu zaso-
bow przeznaczonych do reagowania na nie”?!. Powotany przepis wskazuje na to,
Ze dziatania antyterrorystyczne obejmuja wszystkie czynnosci majace na celu prze-
ciwdziatanie zagrozeniu, a podejmowane s3 przed, w trakcie i po zamachu terro-
rystycznym. Ustawodawca odwotuje sie w tym miejscu wyraZnie do czterech faz
- mozna powiedzie¢ faz dziatan antyterrorystycznych i sg to kolejno:

1. Zapobieganie - niedopuszczenie do zaistnienia zdarzenia o charakterze
terrorystycznym.

2. Przygotowanie - planowanie dziatan umozliwiajacych przejmowanie kontroli
nad zaistniatymi zdarzeniami terrorystycznymi.

3. Reagowanie - podejmowanie dziatan majacych na celu minimalizacje skutkéw
dziatan terrorystycznych.

4. Odtwarzanie - odbudowa zasobéw przeznaczonych i wykorzystanych w trakcie
reagowania na zamach?

Powotane fazy dziatan antyterrorystycznych nie nastepuja wyraznie po sobie.
Trwaja w czasie rownolegle, cho¢ w konteks$cie pojedynczego zdarzenia mozna wy-
dzieli¢ fazy zapobiegania i przygotowania - trwajace do czasu zaistnienia zamachu
oraz reagowania i odbudowy rozpoczynajace sie po jego zaistnieniu.

Ustawa antyterrorystyczna podzielita konkretnie odpowiedzialno$¢ za reali-
zacje zadan w poszczeg6lnych fazach. Za zapobieganie zdarzeniom o charakterze
terrorystycznym odpowiada szef Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Z kon-
strukcji tej normy wynika, ze odpowiada on za niedopuszczenie do sytuacji, co do
ktérej istnieje podejrzenie, Ze powstata na skutek przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, lub zagrozenie zaistnienia takiego przestepstwa. To oznacza, ze szef ABW od-
powiada za zapobieganie czynom kierunkowym - gdzie wyraznie wybrzmiewa cel

20 Postanowieniem z dnia z dnia 6 czerwca 2018 r., [online], https://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=16979&sprawa=17714, [dostep: 28.02.1028].

21 Art. 2 pkt 1 UAT.

22 Por. fazy zarzadzania kryzysowego,[online], https://rcb.gov.pl/zarzadzanie-kryzy-
sowe/, [dostep:28.02.2019].
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dziatania sprawcy. Jednak w tej konstrukcji nie jest jasne do konca, jak funkcjona-
riusze ABW maja rozpoznac na etapie otrzymania informacji zupetnie szczatkowej
— jaki jest cel sprawcy. Jeszcze bardziej moze by¢ niejasne, jakie czynno$ci moga w
takim wypadku podejmowac. Czy sa dopuszczalne jedynie te, ktére posiadajg w ra-
mach uprawnien nadanych ustawa kompetencyjng, czy tez moga korzysta¢ z boga-
tego spektrum narzedzi wprowadzonych ustawa antyterrorystyczng? Wydaje sie
naturalne, Ze w chwili otrzymania czy zdobycia niepotwierdzonej informacji, bedzie
ona weryfikowana zgodnie z procedurami i kompetencjami nadanymi ustawa z 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?.
Nastepnie w przypadku pojawienia sie podejrzenia, Ze sprawca czyni przygotowa-
nia do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, beda wprowadza-
ne $rodki nadane ustawg antyterrorystyczna. Poziom pewnosci, na jakim zadziataja
funkcjonariusze ABW, wprowadzajac nadzwyczajne mechanizmy z ustawy, bedzie
zalezat od oceny stopnia zagrozenia i z pewno$cig wszelkie wykorzystane upraw-
nienia, bedg wtasnie w tym celu uruchamiane. Wydaje sie zatem zasadny taki wta-
$nie sposéb skorzystania z dodatkowych kompetencji - w celu zapobiegania nad-
zZwyczajnym zagrozeniom ze strony wspoétczesnego terroryzmu.

Kolejnym kluczowym pojeciem jest miejsce zdarzenia o charakterze terro-
rystycznym. Zgodnie z ustawa jest to ,przestrzen otwarta lub zamknieta, w ktérej
nastgpito zdarzenie o charakterze terrorystycznym lub w ktérej wystapit lub
mial wystapié jego skutek, oraz przestrzen, w ktérej wystepuja zagrozenia zwigzane
ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym”?*. Istota wprowadzenia powyz-
szej definicji opiera sie na potrzebie jasnego sprecyzowania przestrzeni czy obszaru,
w ktérym beda prowadzone dziatania antyterrorystyczne - wéwczas mozna bedzie
okresli¢ dowodzacych na miejscu takiego zdarzenia, a wszystkie podejmowane tam
czynno$ci beda mogty mie¢ konkretny zakres terytorialny. Wprowadzenie tej defi-
nicji, a co za tym idzie nadanie dowodzacemu dziataniami nadzwyczajnych upraw-
nien - z ewakuacja okreslonego miejsca czy obszaru nalezy ocenic¢ jak najbardziej
witasciwie. W sytuacji deficytu czasu i informacji jedynie jednoosobowe dowodze-
nie poparte uprawnieniami do podejmowania decyzji kluczowych moze przyniesé
oczekiwany skutek.

Znaczace dla reagowania w sytuacji bezposredniego zagrozenia jest pojecie
dziatan kontrterrorystycznych, ktére oznacza ,dziatania wobec sprawcow, oséb
przygotowujacych lub pomagajacych w dokonaniu przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, o ktéorym mowa w art. 115 § 20 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.?, prowadzone w celu wy-
eliminowania bezpos$redniego zagrozenia Zycia, zdrowia lub wolno$ci oséb lub mie-
nia przy wykorzystaniu specjalistycznych sit i Srodkéw oraz specjalistycznej taktyki
dziatania”?®. Wprowadzenie tej definicji jest podyktowane koniecznoscig precyzyj-
nego nazwania czynnos$ci wykonywanych przez operatoréw sit specjalnych, a maja-
cych na celu bezposrednia reakcje na zagrozenie i jego fizyczna neutralizacje.

23 Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, DzU nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.

24 Art. 2 pkt 6 UAT.
25 Art. 2 pkt 2 UAT.
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Pojeciem bardzo istotnym z perspektywy skutecznosci dziatan kontrterrory-
stycznych jest specjalne uzycie broni. Zgodnie z ustawg ,w ramach dziatan kon-
trterrorystycznych, jezeli jest to niezbedne do przeciwdziatania bezposredniemu,
bezprawnemu, gwattownemu zamachowi na zycie lub zdrowie cztowieka lub do
uwolnienia zaktadnika, a uzycie broni palnej w sposéb wyrzadzajacy mozliwie naj-
mniejsza szkode jest niewystarczajace i przeciwdziatanie takiemu zamachowi lub
uwolnienie zaktadnika w inny sposéb nie jest mozliwe, dopuszcza sie, z uwzgled-
nieniem wszelkich okoliczno$ci zdarzenia o charakterze terrorystycznym oraz
mozliwos$ci dziatan kontrterrorystycznych, uzycie broni palnej przeciwko osobie
dokonujacej zamachu albo bioracej lub przetrzymujacej zaktadnika, ktérego skut-
kiem moze by¢ $mier¢ lub bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia tej osoby”.
Wprowadzenie specjalnego uzycia broni byto od lat postulowane przez ekspertéw
i funkcjonariuszy sit specjalnych. Bezdyskusyjna jest potrzeba takiego uprawnienia
dla stuzb reagujacych na miejscu zdarzenia. W obliczu bezkompromisowosci i bru-
talno$ci sprawcow jedynie taka zdecydowana reakcja moze przyczynic sie do mini-
malizacji skutkéw trwajacego zamachu.

W kontekscie dyskusji na temat legalnosci i przejrzystos$ci podejmowania decy-
zji 0 uzyciu sity w sytuacji zagrozenia wida¢ wyraznie, ze wszystkie powyzej wska-
zane pojecia sg obarczone zapisami, ktére moga powodowac¢ watpliwo$ci - pdéki co
natury teoretycznej. Watpliwosci budzi bowiem sytuacja, kto i na jakiej podstawie
bedzie decydowat o tym, czy przestepca znajdujacy sie w okre$§lonym budynku, be-
dzie potencjalnym sprawca przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przeciez
tylko wtedy bedzie mozna wprowadzi¢ pojecie miejsca zdarzenia o charakterze
terrorystycznym i dziatan kontrterrorystycznych. W obliczu wspétczesnych zama-
chow (Paryz, Bruksela, Nicea), gdzie brak czasu i deficyt informacji sa podstawowy-
mi przeszkodami w skutecznym dziataniu antyterrorystéw, uzyskanie informacji na
temat celu dziatania sprawcy bedzie po prostu niemozliwe. Wiec pozostaje pytanie,
czy stuzby przybywajace na miejsce zdarzenia, gdzie nieznany nikomu napastnik
zabarykadowat sie i strzela do niewinnych ludzi, bedg mogty dziata¢ w oparciu
o normy ustawy antyterrorystycznej? Wydaje sie, ze w obliczu realnego zagroze-
nia funkcjonariusze przybywajacy na miejsce bez zastanowienia podejma wszystkie
adekwatne do stopnia zagrozenia czynnosci - tacznie z tymi nadanymi ustawg an-
tyterrorystyczna. Jednak, gdy po zdarzeniu, okaze sie, Ze sprawca nie miat zadnych
celéw terrorystycznych i dziatat jedynie z pobudek osobistych lub kryminalnych, to
czy zastosowane $rodki nadzwyczajne beda przedmiotem wieloletnich szczegéto-
wych postepowan wyjasniajacych, czy tez zostanie to potraktowane jako dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci? Bo prawdopodobnie nie bedzie mozna tego zakwa-
lifikowa¢ jako dziatanie zgodne z ustawa antyterrorystyczna.

Specjalne uzycie broni jest mozliwe jedynie w ramach dziatan kontrterrory-
stycznych - czyli wobec sprawcy, wobec ktérego istnieje podejrzenie, Ze sprowa-
dzit sytuacje, bedaca skutkiem przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Wiec
w obecnym stanie prawnym, moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej sprawca - czto-
nek zorganizowanej grupy przestepczej - zabija zaktadnikéw, a jednak ze wzgledu
na brak po jego stronie zamiaru terrorystycznego, nie bedzie mozna zastosowacé
wobec niego mechanizmu strzatu specjalnego.
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Z powyzszych rozwazan wynika wniosek, Ze rowniez podczas dziatan anty-
terrorystycznych, podejmowanych na miejscu zdarzenia o charakterze terrory-
stycznym w fazie reagowania, moze dochodzi¢ do wielu watpliwosci. Jasne jest, ze
intencja ustawodawcy byto ograniczenie nadzwyczajnych rozwigzan do sytuacji
typowo terrorystycznych. Jednak jak pokazuja doswiadczenia z ostatnich miesiecy,
terroryzm wspétczesny ma bardzo nieostry wymiar. Trudno jest precyzyjnie, w ob-
liczu deficytu czasu i gingcych ludzi, ustali¢ znamiona popeinianego przestepstwa.
W Paryzu, w klubie Bataclan, podczas pierwszych kilkunastu minut, nikt nie wie-
dzial, kto strzela, podczas gdy sprawcy zabijali kolejne ofiary. W takich sytuacjach
nie ma czasu na ocenianie, czy jest to sytuacja o charakterze terrorystycznym czy
nie. Ging ludzie i bez wzgledu na cel sprawcy wszystkie dostepne $rodki powinny
by¢ zastosowane, by przerwa¢ dramat bezbronnych oséb.

Dla podkres$lenia znaczenia omawianych kwestii warto postuzy¢ sie przyktadem
tragicznego zdarzenia z Gdanska. W niedziele, 13 stycznia 2018 roku o godz. 19:55,
27-letni mieszkaniec Gdaniska, Stefan W. wszedt na scene przed swiatetkiem do nieba
Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy. Mezczyzna, w obecnoéci tysiecy zgromadzo-
nych ludzi dZgnat nozem prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza. Zadat mu kilka
ciosow. Urazy prezydenta Gdanska byty bardzo ciezkie; rana serca, rana przepony,
jamy brzusznej. Mimo kilkugodzinnej operacji, przetoczenia 20 litréw krwi, prezy-
dent zmart w poniedziatek. Sprawca po ataku na Pawta Adamowicza przez mikro-
fon krzyczat: ,Halo! Halo! Nazywam sie Stefan W.,, siedziatem niewinny w wiezieniu,
siedziatem niewinny w wiezieniu. Platforma Obywatelska mnie torturowata, dlatego
wiasnie zgingt Adamowicz”?. Cate to zdarzenie wstrzasneto niewatpliwie Polakami.
Miato podtekst polityczny - bo ofiara byt polityk. I tyle wiadomo w chwili po zda-
rzeniu. Niewiele wiecej mozna uzyska¢ informacji na ten temat od prokuratury pro-
wadzacej $ledztwo. Na miesigc po zdarzeniu nadal pozostaje pytanie czy sprawca
byt poczytalny. Zatem w takich okolicznoSciach, czy mozna byto w chwili zamachu
oceni¢ i definitywnie przesadzi¢, ze czyn sprawcy to zdarzenie o charakterze ter-
rorystycznym. Nawet gdyby zabodjca wciaz zabijat kolejne ofiary nie mozna bytoby
jednoznacznie okresli¢, czy jest podejrzenie popetnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Przeciez zawsze moze okazac sie, Ze jest to sprawca niepoczytalny
- a zatem nie mozna mu przypisa¢ winy w trakcie czynu - nie popetnia wiec prze-
stepstwa. Zatem nie mozna wobec niego zastosowac rozwigzan z ustawy antyterro-
rystycznej — pomimo, Ze wystraszyt i przerazit miliony Polakéw.

Reasumujac podejmowane watki nalezy podkreslié, ze rozwigzania zawarte
w ustawie antyterrorystycznej bez watpienia wzmacniajg polski system antyter-
rorystyczny. S3 reakcja odpowiedzialnego za bezpieczenistwo swoich obywateli
panstwa, na narastajgce zagrozenie terroryzmem. Wiele regulacji ma charakter klu-
czowy i zapewnia skuteczno$¢ dziatania stuzb na réznych etapach podejmowanych
dziatan. PowyzZsze rozwazania na temat kwestii interpretacyjnych, kluczowych dla
ustawy, maja charakter teoretyczny, jednak umocowany na analizie zapiséw norm

26 Zabdjstwo Pawta Adamowicza. ,Jesli kto$ ginie na posterunku, to jest to morder-
stwo polityczne”, [online], https://wiadomosci.wp.pl/zabojstwo-pawla-adamowicza-jesli-k-
tos-ginie-na-posterunku-to-jest-to-morderstwo-polityczne-6339082114967681a, [dostep:
28.02.2019].
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prawnych, ktére przektadaja sie bezposrednio na praktyczny wymiar wykonywa-
nych zadan antyterrorystycznych.

Odwotanie sie w ustawie antyterrorystycznej do definicji przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym jest w ocenie autora nie do konca wtasciwe. Jest to nor-
ma kodeksowa, powotana bardziej do rozstrzygania procesowego, a nie do budo-
wania woko6t niej rozwigzan z zakresu zarzadzania kryzysowego. W deficycie czasu
trudno bedzie bowiem oceni¢ jednoznacznie czy sprawca dziata w okre$lonym celu
- a przestepstwo o charakterze terrorystycznym witasnie tego wymaga. Wydaje sie
zatem, ze budowanie definicji podstawowych - czyli zdarzenia o charakterze terro-
rystycznym lub dziatan antyterrorystycznych, nalezatoby oprze¢ na skutkach jakie
wywotuje dziatanie sprawcy. Jezeli jest one zbiezne z celami sprawcy przestepstwa
terrorystycznego, czyli zastrasza wiele oséb lub zmusza organ do okreslonego dzia-
tania - powinno sie takie dziatanie sprawcy traktowac jako terrorystyczne - bez
wzgledu na jego motyw czy poczytalno$¢. | wéwczas bez wzgledu na charakter
sprawcy, osadzajac jedynie jego metody i skale dziatan, mozna bytoby postugiwaé
sie rozwigzaniami antyterrorystycznymi. Tym bardziej, Zze z perspektywy bezpie-
czenstwa i oczekiwan potencjalnych zaktadnikéw nie ma znaczenia czy sprawca
jest religijnym radykatem czy jest osobg chorg psychicznie - a dziatajacg réwnie
bezkompromisowo i bezwzglednie. Postulat powyzszy jest oczywiscie jedynie teo-
retycznym projektem autora i moze stanowi¢ punkt wyjscia do kolejnych dysku-
sji naukowych i eksperckich, prowadzacych do wprowadzenia juz jednoznacznych
i skutecznych narzedzi do walki ze wspétczesnymi zagrozeniami asymetrycznymi.
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Summary

The article discusses the importance of interpreting the features of a terrorist offense for the effectiveness
of anti-terrorist and counter-terrorist activities in Poland. This is a key issue for officers and soldiers while
conducting this type of activity, often constituting their legal or legality-free activity. Although the subject
of the text seems to be truly theoretical, it leads to the most practical conclusions that translate into the
quality and ability to take action against the perpetrators of the most serious crimes — those of a terrorist
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