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Zarzadzanie ryzykiem powrotu do przestepstwa

Streszczenie

Opracowanie to prezentacja aktualnych rozmiardw recydywy w Polsce oraz oméwienie najistotniejszych pro-
bleméw zwigzanych z oceng poziomu ryzyka recydywy, przy uwzglednieniu metod aktuarialnych, metod psy-
chometrycznych oraz idiograficznych badan klinicznych. Chodzi o pokazanie narzedzi, ktére maja stuzy¢ nie
tylko predykcji zachowan kryminalnych, ale takze by¢ wyznacznikiem skutecznych interwencji zmierzajacych
do spotecznej readaptacji skazanych i tym samym trwatej formy zapobiegania recydywie.

Stowa kluczowe: Model R-N-R, szacowanie ryzyka, kara kryminalna.

Zarzadzanie ryzykiem recydywy, a zwtaszcza indywidualna ocena prawdopodo-
bienistwa powrotu do przestepstwa jest w ramach wspoétczesnych modeli walki
z przestepczoscia jednym z kluczowych elementéw strategii ograniczania tego zja-
wiska. Jak istotny jest to element w perspektywie zadan polityczno-kryminalnych,
przekonuja nas rozmiary przestepczosci powrotnej. Kontrola tych zachowan to
proces celowy, wymagajacy zaangazowania duzych sit i Srodkéw ekonomicznych
oraz organizacyjnych, ktéry powinien by¢ oparty na doswiadczeniu empirycznym.
Swiadoma realizacja, dobrze zidentyfikowanych warunkéw uruchomienia odpo-
wiedzialno$ci karnej, oznacza¢ moze, ze w catej grupie przypadkéw, naszym za-
daniem moze stac sie tylko pewien fragment przypisywanych $rodkom reakcji na
przestepstwo celéow lub funkcji, tych ktére sq w danym przypadku najbardziej efek-
tywne i spotecznie akceptowalne.

Spoteczenstwo, w imieniu ktérego sprawowany jest wymiar sprawiedliwos$ci
musi by¢ o tym fakcie rzeczowo informowane, powinno zdawac¢ sobie sprawe z kosz-
tow tak prowadzonej polityki kryminalnej. Szczeg6lnie istotne jest u§wiadomienie, Ze
rozpoznanie ryzyka, ktére stwarzaja sprawcy czynéw zabronionych, a w szczegélno-
$ci ustalenie zakresu oraz sity oddziatywania czynnikéw zwigzanych z powrotem do
zachowan kryminalnych jest punktem wyj$cia dla skutecznych form zarzadzania wy-
miarem sprawiedliwos$ci, a przede wszystkim podstawa wypracowania dziatan ma-
jacych w jednostkowych przypadkach stuzy¢ do redukcji ryzyka recydywy. Jak stusz-
nie podkresla A.Giddens w obliczu licznych zmian i niepewnosci co do otaczajacego
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nas $wiata stale musimy podejmowac ocene grozacego nam ryzyka. Przestepczos¢
tak w ujeciu zjawiska, jak w indywidualnym przypadku, jest jedna z najbardziej oczy-
wistych odmian ryzyka z jakimi spotykamy sie wspoétczesnie. Konieczno$¢ kontro-
li ryzyka to dziatania skierowane na jednostke, ale takze préba oddziatywania na
cate spoteczenstwa. Jednym z gtéwnych zadan nowoczesnego panstwa jest kontrola
przestepczosci. Zadanie to jest tym bardziej wyrazne, Ze stary paradygmat moéwiacy
o mozliwo$ci zapewnienia petnego bezpieczenistwa obywateli zastepowany jest ak-
tualnie koncepcja ukierunkowanej kontroli ryzyka (Giddens, 2012, s. 241).

Wspotcze$nie wieksza wage przyktadamy takze do spoteczno-ekonomicznych
kosztow przestepczosci, wsrdd ktérych mozemy wyrdznic straty majatkowe i osobi-
ste ofiar przestepstw oraz publiczne i prywatne koszty zapobiegania przestepczosci.
Perspektywa ekonomiczna zaréwno w obszarze przestepczosci, jak i efektywnosci
kar w centralnym punkcie stawia przestepczo$¢ powrotng, generujaca najwieksze
i w zasadzie stale odnawialne koszty w tym zakresie (Cooter, Ule, 2009, s. 629).
Stosowane obecnie strategie walki z tg kategoria przestepczoscia dalekie ciagle sa
od stworzenia efektywnego modelu. Wyraznie mamy do czynienia z pewnym, czesto
przypadkowym wymieszaniem réznych koncepcji zaczynajac od idei sprawiedliwe-
go karania, przez modele odstraszania lub uniemozliwienia, schematy pozytywnej
prewencji generalnej, a na koncepcji zindywidualizowanej resocjalizacji konczac.
Coraz bardziej aktualny jest postulat stosowania jedynie takich schematéw, ktére
sa przedmiotem statej ewaluacji i ktére wykazuja empirycznie zweryfikowang sku-
teczno$¢ w ograniczaniu recydywy. Jest to wyrazne odwotanie do evidence based
criminal policy (polityka karna oparta na wynikach badan naukowych) lub evidence
based practice (praktyka oparta na wynikach badan naukowych). Dziatania podej-
mowane w praktyce powinny by¢ oparte na dowodach, a te ktérym brak podbudo-
wy teoretycznej i empirycznej weryfikacji musza zosta¢ usuniete. Ciggle zbyt wiele
programéw walki z przestepczoscig powrotng opartych jest na fatszywych zatoze-
niach, a stosowane techniki i metody sa nieskuteczne. Wtasciwa perspektywa jest
zalozenie zwiagzane z potrzeba statej oceny i doskonalenia istniejacych rozwigzan.
Wazne jest poszukiwanie wiedzy o tym, co naprawde dziata, jakie $rodki i strate-
gie zmniejszaja ryzyko recydywy. Ewaluacja i wiedza kryminologiczna oraz ekono-
miczna ocena spotecznych kosztéw prowadzonych dziatait musza zaja¢ nalezne im
miejsce eksperta i sta¢ sie, w jeszcze wiekszym stopniu niz to ma miejsce dzisiaj,
podstawa bardziej skutecznych interwencji. Zadaniem niniejszego opracowania jest
przedstawienie aktualnych rozmiaréw recydywy w Polsce oraz oméwienie najistot-
niejszych probleméw zwigzanych z oceng poziomu ryzyka recydywy, przy uwzgled-
nieniu metod aktuarialnych, metod psychometrycznych oraz idiograficznych badan
klinicznych. Chodzi o pokazanie narzedzi o empirycznie zweryfikowanej przydat-
nosci w szacowaniu ryzyka powrotu do przestepstwa, przydatnych zwtaszcza w za-
kresie wypracowywania skutecznych schematéw interwencji.

Obraz przestepczos$ci powrotnej musi by¢ przedmiotem statej analizy, jest on
swoistym wyznacznikiem efektywnoS$ci dziatan podejmowanych w zakresie walki
z przestepczos$cia. Dane dotyczace przestepczosci w Polsce za lata 2009-2015 obra-
Zuja systematyczny wzrost odsetka recydywistéow (definiowanych przez art. 64 § 1
i 2 kk') w stosunku do og6lnej liczby prawomocnie skazanych osdb dorostych. Jezeli

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, tj.
Dz.U.z 2018 poz. 1600 z pdZn. zm.)
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za punkt wyjSciowy przyjmiemy rok w 2009, gdzie recydywisci stanowili w catej
populacji skazanych 3,5%, to w Swietle zabranych danych na rok 2015 udziat ten
osiaga wynik 5,6% (tabelal)? Jeszcze bardziej niepokojacy jest wynik ustalen doty-
czacych powrotnosci do przestepstwa mierzony 5 letnim okresem katamnezy, mie-
rzonej od momentu prawomocnego skazania. Bioragc pod uwage dane Krajowego
Rejestru Karnego wsrdd skazanych w 2009 r. oséb dorostych przestepstwo w ciggu
kolejnych 5 lat popetnito 25,4% ogétu skazanych. Dla skazan z roku 2010 wynik
ten nieznacznie wzrdst, osiggajac rozmiar 25,8% os6b powracajgcych do przestep-
stwa. Dla skazanych w roku 2011 uzyskano wynik na poziomie 25,5% (tabela 2,
w liczbach bezwzglednych jest to odpowiednio 95 651, 97 057 oraz 95 248). Trzeba
wyraznie podkresli¢, Ze jest to bardzo duza grupa skazanych, co do ktérych moze-
my stwierdzi¢, Ze kary oraz towarzyszace im inne $rodki prawnokarnej reakcji na
czyny zabronione zakonczyly sie niepowodzeniem, mimo zatozenia ze zostaly one
zastosowane w zgodzie z okreslonymi w art. 53 kk celami oraz przy uwzglednieniu
dyrektyw zwigzanych z indywidualizacja na poziomie orzeczniczym oraz w toku po-
stepowania wykonawczego.

Tabela 1. Prawomocne skazania dorostych z uwzglednieniem recydywy jurydycznej za lata 2009-2015

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ogotem skazani 415272 | 432891 | 423464 | 408 107 | 353208 | 295353 | 260034
w tym recydywisci — 14 630 17421 18660 | 19497 17902 15323 14 458
razem

art. 6481 kk 12 964 15574 16 682 17 581 16 146 13 645 12 845
art. 6482 kk 1666 1847 1978 1916 1756 1676 1613
odsetek recydywistow w 3,5% 4,0% 4,4% 4,8% 5,1% 5,2% 5,6%
ogolnej liczbie skazanych

Analiza danych dotyczacych powrotnosci do przestepstwa dostarcza nam ko-
lejnych cennych informacji w zakresie czasu popetnienia kolejnego przestepstwa.
Z danych zebranych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wynika, Zze w ciggu pierw-
szego roku od uprawomocnienia sie skazania® do przestepstwa powraca (dane dla
2011-2015): 53,9% skazanych w pierwszym roku, 25,3% w drugim roku, 13,7%
w trzecim roku, 6,5% w czwartym roku oraz 0,6% w pigtym roku.* Ten asyme-
tryczny rozklad podkresla jakie ogromne znaczenie dla efektywnosci zastosowanej
sankcji ma, jej wiasciwy, zindywidualizowany dob6r oraz jakos¢ postepowania wy-
konawczego. Wiasciwe oszacowanie ryzyka powrotu do przestepstwa, a zwtaszcza

2 Powrotnos¢ do przestepstwa w latach 2009-2015, Warszawa 2017. Wykorzystane
dane statystyczne pochodza z bazy Krajowego Rejestru Karnego. Dane zostaty pozyskane
i przetworzone przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Departamencie Strategii
i Funduszy Europejskich przy wsparciu merytorycznym Departamentu Wykonywania Orze-
czen i Probacji. https://www.isws.ms.gov.pl/ (sprawdzono w dniu 10.02.2019)

3 Osoby wg czynu gtéwnego, dla ktérych w ciagu 5-go roku poprzedzajacego badanie
uprawomocnily sie orzeczenia sadu I instancji, i ktére od daty prawomocnosci orzeczenia
sadu w ciggu 5 lat ponownie popetnity przestepstwo co najmniej jeden raz. Obliczenia wyko-
nano biorgc pod uwage date popelnienia przestepstwa.

4 Szerzej: Powrotnosc..., op cit,, s. 10.
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uruchomienie oddziatywan redukujacych site czynnikdw etiologicznych i sytuacyjnych
warunkujgcych powrét do przestepstwa, zwtaszcza w poczatkowym okresie wyko-
nywania sankcji moze mie¢ zasadnicze znaczenia dla redukcji recydywy.

Tabela 2. Odsetek powrotnosci do przestepstwa mierzony okresem 5 letniej katamnezy (wg rodzaju
zastosowanej sankcji) za lata 2009-2011

kara zasadnicza

pozbawienia wolnosci
ztego _ = )
) 2 2 S
w zawieszeniu g % % § 5
ks 2 '3 S 5
s 62| E e & @ @
ks uE) © g g z § 35 = ‘S s 'g
o i b N B B = 5
s |5 |¥ |§ |g5|8%|§F |2 |S¢|%f|=%
= = B © © m© < > bl
) ) g & (55| |g@|g & no |89 |c&
S) S o o ~n2 |8 2| & 1S) N 3| T2 |68
2009 25,4% | 24,9% | 36,2% | 23,5% | 31,7% | 20,4% | 22,6% | 35,0% | 4,4% 4,2% 2,8%
2010 25,8% | 25,7% | 35,4% | 24,4% | 33,4% | 21,1% | 21,9% | 34,5% | 2,9% | 4,5% 7,9%
2011 25,5% | 26,2% | 33,7% | 25,1% | 34,9% | 21,6% | 20,4% | 32,2% | 4,2% 0,0% 7,0%

Jeszcze bardziej problem recydywy dotyczy skazanych opuszczajacych zaktady
karne lub areszty $ledcze. W perspektywie danych ogdlnopolskich sposréd 49 797
0s06b, ktére w 2011 roku opuscity zaktady karne lub areszty $ledcze 40,1% oséb (tj.
19 973) ponownie popetnito przestepstwo w ciggu 5 lat. Wérdéd tej grupy znalazto
sie 20331 skazanych warunkowo zwolnionych, z czego we wskazanym okresie do
przestepstwa powroécito 7739 skazanych - 38,1%. Skazanych opuszczajacych mury
zaktadow karnych na koniec kary byto 29466 z czego do przestepstwa powrdcito
12234 - 41,5%. Warto takze uwzgledni¢ w naszych analizach rozktad skazanych
odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w polskich zaktadach karnych i aresztach
$ledczych w perspektywie tzw. recydywy penitencjarnej (art. 86 kkw)®. Recydywisci
penitencjarni stanowiq aktualnie przeszto potowe stanu zaludnienia w jednostkach
penitencjarnych (w 2004 r. - 43,7%, w 2005 1. - 44,3%, w 2006 r. - 44,4%, w 2007
r. - 45,2%, w 2008 1. - 46,2%, w 2009 r. - 46,4%, w 2010 r. - 49,1%, w 2011 r. -
51,4%,w2012r.-53,6%, w2013 1.-53,7%, w2014 .- 55,7%, w2015 1.- 56,7%)°.
W liczbach bezwzglednych populacja skazanych recydywistéw odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci ksztattuje sie na poziomie: 2004 r. - 28623, 2005 r. - 30451,
2006 .- 32769, 2007 r. - 33798, 2008 r. - 33834,2009 .- 33977, 2010 r. - 34680,
2011r.-36618,2012r.-39370,20131r.-37779,2014 r.- 38509, 2015 1.- 36817.7
Rozmiar recydywy, a w zasadzie notowany wspotcze$nie udziat recydywistow
w ogdlnej liczbie popetnianych przestepstw przekonuje, ze jest to grupa ktdrej nale-
zy poswiecic¢ szczegdlna uwage.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy. (Dz. U.z 1997 r. Nr 90,
poz. 557; tj. Dz.U.z 2018 poz. 652 z p6zn. zm.)

6 Roczna informacja statystyczna za lata 2004-2015, https://www.sw.gov.pl/strona/
statystyka-roczna

7 Ibidem.
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Szacowanie ryzyka powrotu do przestepstwa opiera sie na obszernej wiedzy
dotyczacej statycznych i historycznych czynnikéw zwigzanych ze zwiekszonym ry-
zykiem recydywy. O ile do$¢ dobrze potrafimy te czynniki identyfikowac¢ i w opar-
ciu o zgromadzonga wiedze ustala¢ prawdopodobienistwo powrotu do przestepstwa,
to ciggle wiemy duzo mniej na temat tych cech i wtasciwosci sprawcy, ktére po-
winny sie zmieni¢, aby poziom ryzyka istotnie sie zmniejszyt. W ostatnich latach
przeprowadzono wiele badan, ktére dowiodty, ze ustrukturyzowana ocena ryzy-
ka jest bardziej trafna niz nieustrukturyzowana diagnoza kliniczna (Wéjcik, 2012,
s. 10-18). Niezaleznie od przyjetego modelu szacowanie ryzyka, co trafnie podkre-
$la B. Stando-Kawecka, polega ono na ustaleniu wystepujacych u sprawcy obszarow
problemowych, ktére w Swietle badan empirycznych sa skorelowane z przestep-
czo$cig powrotng. Skoro uznajemy, ze zachowanie przestepne jest determinowa-
ne wielka liczba réznorodnych czynnikéw zmieniajacych sie i wzajemnie powig-
zanych, a istniejace teorie wyja$niajace je nie dotycza wszystkich, lecz niektérych
tylko przestepcédw. Prognozowanie konkretnych sytuacji i konkretnych oséb nie
jest sprawa prosta, gdyz nie opiera sie na bezwyjatkowych prawach ogélnych wyja-
$niajacych przyczyny badanych zachowan. Dlatego przewidywanie moze by¢ ujmo-
wane tylko jako prawdopodobienistwo, nie mozemy nigdy stwierdzi¢, Zze konkretny
badany powrdci do przestepstwa lub to przestepstwo na pewno popetni. Ten fakt
powinien zawsze towarzyszy¢ wszystkim strategia zarzadzania ryzkiem powrotu
do przestepstwa, zwtaszcza w kontek$cie sktonnosci do zbyt dalekiej ingerencji w
sfere prawa i wolnosci potencjalnych recydywistéw.

Diagnoza, prognoza czy szacowanie ryzyka nie sa niczym nowym w dziatalno-
$ci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, mozna powiedzie¢, ze od dawna towarzyszy
nam proces oceniania podopiecznych i formutowania wnioskéw co do ich przewi-
dywanych przysztych zachowan. W przeszto$ci dominowata diagnoza (prognoza)
profesjonalna i nieustrukturyzowana, gdzie w oparciu o swoja wiedze i doswiad-
czenie gtéwnie kuratorzy sami decydowali o tym, jakie pytania i w jakiej kolejnosci
zada¢ podopiecznemu w trakcie prowadzonego (nieustrukturyzowanego) wywia-
du. Co wiecej na tym etapie podejmowano decyzje takze o tym, jakie inne dostep-
ne informacje o podopiecznym uzna¢ za istotne oraz jakie przypisa¢ im znaczenie
przy ustalaniu przyczyn popetnionego przez niego przestepstwa i prognozowaniu
jego przysztych zachowan (Stando-Kawecka, 2014, s. 20). Aktualnie punkt ciezko-
$ci przesuwa sie wyraznie w strone aktuarialnych (statystycznych) narzedzi sza-
cowania ryzyka powrotu do przestepstwa oraz ustrukturyzowanych narzedzi kli-
nicznych, wspartych metodami psychometrycznych pomiaréw okreslonych cech
osobowosci, stanéw afektywnych oraz dewiacji. Bardzo dobrze stan dyskusji w tym
obszarze oddaja stowa L.A. Craig oraz K.D. Browne: ,Pomimo wielo$ci badan, ktére
dowodzg, Ze metody aktuarialne odznaczajg sie wieksza trafnoscia predykcyjna niz
diagnoza kliniczna, istotne ograniczenia miar aktuarialnych sprawity, ze specjalisci
nadal nie osiagneli konsensusu dotyczacego najlepszych metod tagczenia czynnikow
ryzyka w catosciowa ocene” (Craig, Browne, 2007, s. 3-12).

W dyskusji nad metodami i narzedziami szacowania ryzyka zwraca sie uwage
na potrzebe ich statego doskonalenia i empirycznego weryfikowania. W zakresie
diagnozy klinicznej podnosi sie, Ze jest ona trudna do metodycznego ustruktury-
zowania i mocno uzalezniona od osoby dokonujacej ocene. W praktyce ustalen
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klinicznych czesto gére biorg opis popetnionego przestepstwa i jego charakter oraz
tendencyjny, nacechowany indywidualnymi ocenami diagnosty obraz sprawcy wy-
nikajacy z posiadanego do$wiadczenia i stosowanych metod, uzywanej terminologii
oraz zaklasyfikowania sprawcy do okreslonej grupy przestepcow. Jezeli spojrzymy
na proces szacowania ryzyka przez pryzmat wytgcznie narzedzi statystycznych to
mamy do czynienia z przesunieciem punktu ciezko$ci na czynniki ryzyka, kosztem
wyraznego ograniczenia warto$ci predykcyjnej tzw. zasobéw ochronnych, tkwia-
cych po stronie sprawcy jak i systemu wymiaru sprawiedliwosci. W takim ujeciu
wyraznie ostabiamy moc oddziatywan resocjalizacyjno-terapeutycznych stoso-
wanych wobec skazanych, ryzykujemy wyraznie btad ekologiczny (wynik grupy
w pelni przenosimy na jednostke) i nie uwzgledniamy okoliczno$ci zewnetrznych
mogacych oddzialywa¢ na cztowieka, redukujac znaczaco ryzyko powrotu do prze-
stepstwa (Rogers, 2000, s. 595-603).

Obok narzedzi statystycznych, zwtaszcza wobec pewnych grup skazanych
(przestepstwa seksualne, oraz przypadki zwigzane z zachowaniami przemocowo-
-impulsywnymi i niestabilnym trybem zycia) warto$ciowe moga by¢ takze tzw. na-
rzedzia psychometryczne (Beech, Ward, 2004, s. 31-63). Testy, skale czy tez kwe-
stionariusze psychometryczny to wystandaryzowane i zobiektywizowane narzedzia
pomiaru cech osobowosci, stanéw afektywnych oraz dewiacji. Pozwalajg one na
podstawie odpowiedzi i zachowan osoby badanej w sytuacji testowej wnioskowaé
o jej zachowaniu w sytuacjach poza testowych, zyciowych. Jest to najbardziej ty-
powa i popularna metoda badan psychologicznych i w zakresie seksuologii (Janus,
Szul, 2015, s. 31-35). Narzedzia tego typu dostarczaja informacji na temat proce-
sow, jakie zachodza w umysle cztowieka. Méwig o jego reakcjach i zachowaniach.
Pokazuja mocne strony i obszary, ktére wymagaja dalszego rozwoju. Narzedzia psy-
chometryczne moga bada¢ zdolno$ci, umiejetno$ci oraz osobowo$¢ cztowieka, po-
kazuja, jakie sa typowe style zachowania poszczegdlnych os6b, poruszajac bardzo
wiele aspektoéw, takich jak: czynniki motywujace, podstawowe obawy, warto$ci, czy
charakterystyczne reakcje. Ustrukturalizowana, spédjna forma narzedzi kwestiona-
riuszowych umozliwia rzetelne przeprowadzenie badania i uzyskanie rzetelnych
wynikow przy jednoczesnym zaoszczedzeniu czasu (w poréwnaniu z przeprowa-
dzaniem wywiadu).

Wazna zmiang w podejsciu do szacowania ryzyka jest préba powigzania war-
tosci wszystkich stosowanych w praktyce metod, co pozwala na wyodrebnienie
dwéch schematéw oceny ryzyka. Pierwszy to czysta predykcja koncentrujaca sie
na ustaleniu prawdopodobiefistwa wystgpienia okreslonych zdarzen w danym
przedziale czasu. Drugi to schemat kontroli, gdzie chodzi o ustalenie czynnikéw,
ktére moga redukowac niebezpieczenstwo wystapienia niepozadanych zdarzen
(Heilbrun, 1997, s. 349-355). Wskazane ustalenia uzupeini¢ nalezy takze o rozréz-
nienie na podejscie idiograficzne, koncentrujace sie na indywidualnych czynnikach
ryzyka. Ten spos6b oceny to rodzaj rozumowania przyczynowego, koncentrujacy
sie na konkretnym przypadku, zmierzajacy do pelnego zrozumienia jednostkowego
zdarzenia i ograniczony w swoim zasiegu do tego zdarzenia. Jego przeciwwaga jest
model nomotetyczny, ktéry szuka wyjasnien raczej dla pewnej klasy sytuacji czy
cech niz dla pojedynczego przypadku. Chodzi tutaj o poréwnanie z normami popu-
lacyjnymi, gdzie ocena jest bardziej ekonomiczna i koncentruje sie na pewnej grupie
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czynnik6w wyjasniajacych. Ostatecznie w tym przypadku mamy do czynienia raczej
z wyjasnieniem czastkowym a nie kompletna analiza.

W praktyce podkresla sie potrzebe kompleksowego podej$cia do szacowania
ryzyka, gdzie uruchomione zostang jednocze$nie nomotetyczne metody aktuarial-
ne, wsparte ustaleniami psychometrycznymi i oceng psychopatologii (tam gdzie
jest to niezbedne) oraz przy wykorzystaniu metod idiograficznych. Badania klinicz-
ne musza jednak by¢ bardziej ustrukturyzowane i w miare mozliwosci weryfiko-
wane w badaniach empirycznych. Warto takze uwzglednia¢ cata game czynnikéw
dynamicznych wptywajacych bezposrednio i posrednio na poziom ryzyka. Zaleta
dobrze przeprowadzonych badan klinicznych jest mozliwo$¢ uwzglednienia w pro-
cesie szacowania ryzyka danych dotyczacych osobowos$ci, postaw, wiasciwosci
i warunkéw osobistych sprawcéw oraz danych zwigzanych z ich zachowaniem po
popelnieniu przestepstwa oraz w trakcie wykonywania kary. Informacje te stano-
wig bardzo pozadany materiat nie tylko ze wzgledu na potrzeby resocjalizacyjno-
-terapeutyczne, sa w istocie no$nikiem informacji o ryzyku recydywy. W procesie
szacowania dostarczajg nam bowiem informacji o dynamicznych zmianach, jakie
moga wptywaé negatywnie badz pozytywnie na poziom ryzyka. Badania kliniczne,
to zrodto informacji o zmiennych dyspozycyjnych i kontekstowych. Czynniki te po-
winny by¢ oceniane w uktadzie dynamicznym, obejmujacym przesztos¢, terazniej-
szo$¢ oraz przyszte zmiany (mozliwe przeksztatcenia). WyraZnie nalezy zaznaczye¢,
ze w niektdrych przypadkach szczeg6lnie cenne beda wtasnie zmiany obserwowane
u skazanego, oczekiwane zwtaszcza w perspektywie prowadzonych oddziatywan
zwigzanych z zastosowang sankcja. Znaczenie moga mie¢ takze zdarzenia, czasem
zupelnie niezalezne od tego oddzialywania, ktére sa nastepstwem kolejnych eta-
pow zycia kazdego cztowieka. Ocena zachowania skazanego w toku odbywania kary
powinna by¢ uwzgledniana w procesie szacowania ryzyka, jednocze$nie musi mieé
charakter kompleksowy, a jednostkowe incydenty powinny by¢ oceniane we wta-
Sciwej skali. Podkresli¢ nalezy, Ze okres ten jest czesto bardzo dobrze zweryfikowa-
ny, zwtaszcza w formie dokumentacji, jaka tworzona jest w toku wykonywania kary.
Dokumentacja ta niejednokrotnie ma charakter specjalistycznych opinii, réznego
rodzaju diagnoz oraz cyklicznych ocen, ktére dostarczaja cennej wiedzy na temat
skazanego.

Dotychczasowe doswiadczenie pozwala takze na formutowanie pewnych zale-
cenn w zakresie narzedzi aktuarialnych. Po pierwsze, trudno o narzedzie w petni uni-
wersalne, adekwatne i sprawdzalne wobec wszystkich grup przestepcéw. Populacje
sprawcow wewnetrznie czesto znaczaco sie r6znia, jednoczes$nie czynnik czasu ma
tutaj swoje znaczenie (zmiany w obrazie, dynamice i charakterystyce przestepczo-
$ci), dlatego predykatory oceny musza by¢ stale weryfikowane i dostosowane do
konkretnych grup skazanych. Nie mozemy zapomina¢ takze, Ze miary statystycz-
ne przedstawiaja jedynie probabilistyczny obraz ryzyka. Oznacza to jedynie sto-
pienn prawdopodobienstwa wystapienia konkretnego zachowania w danym prze-
dziale czasu, u os6b podobnych do grupy odniesienia, bedacej podstawa ustalen
nomotetycznych.

Interpretujac wyniki testéw aktuarialnych, musimy uwzgledni¢ zmienno$¢ lub
btad wiarygodnosci préby, a takze zdawac¢ sobie sprawe z ufnosci wobec zebrane-
go materiatu oraz uwzglednia¢ wielkos$¢ statystycznych btedéw. Jednym z istotnych
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probleméw jest trafno$¢ prognozowania, ktéra w zalezno$ci od stosowanych narze-
dzi oscyluje od 65% do nawet 80%.8 W szacowaniu ryzyka recydywy istotna (oprécz
tacznej trafnosci prognozowania) jest problematyka tzw. ,fatszéw pozytywnych”
i ,fatszéw negatywnych”. Z ,fatszem pozytywnym” mamy do czynienia, gdy model
przewiduje, ze recydywa wystapi, podczas, gdy ona nie wystepuje. Z kolei z ,fat-
szem negatywnym” mamy do czynienia, gdy model przewiduje, Ze recydywa nie wy-
stapi, a faktycznie ma ona miejsce. Tzw. ,fatsze pozytywne” to obcigZzenie gtéwnie
dla znajdujacych sie w systemie przestepcéw (surowsza kara, bardziej intensywny
schemat oddziatywania, obawa przed stosowaniem $rodkéw probacyjnych czy tez
warunkowego zwolnienia). Z kolei ,fatsze negatywne” to ryzyko powrotu do prze-
stepstwa i koszty po stronie ofiar przysztych przestepstw popetnionych przez Zle
zdiagnozowanych recydywistéw. W obu przypadkach btedy szacowania znaczaco
moga wptywaé na ocene prowadzonej polityki kryminalnej a zwtaszcza na poziom
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci (Kadziotka, 2016, s. 81-94). Ustalenia i oce-
ny formutowane wobec wszystkich uzywanych metod szacowania ryzyka wyraznie
wskazuja na potrzebe triangulacji w zakresie ich stosowania i rozwoju. Wydaje sie,
ze tylko racjonalne zespolenie instrumentéw stuzy do podniesienia jako$ci prowa-
dzonych proceséw szacowania ryzyka i pozwala na przekroczenie bariery staty-
stycznej predykcji i przesuniecia sie w strone petnego wykorzystania tych mecha-
nizméw w procesie doboru sankcji, jej wykonania oraz w ramach opieki i pomocy
w spotecznej readaptacji po wykonaniu kary.

Jako przyktad kompleksowej koncepcji szacowania ryzyka mozna wskaza¢ na
tzw. model RNR (Risk-Need-Responsivity). Stworzona i rozwijana od lat 90 XX w.,,
w Kanadzie, USA i Wielkiej Brytanii, koncepcja odwotuje sie do ogélnej teorii osobo-
wosci i spotecznego uczenia sie przy jednoczesnym uwzglednieniu elementéw psy-
chologii poznawczej. Skazany/klient to aktywnym uczestnik procesu spotecznego
uczenia sie, gdzie kluczowa jest ocena jego dziatan i ustalenie, co mysli. Wazne jest
rozpoznanie takze tego jak przebiegaja i jak sg konstruowane jego mysli, jakie ska-
zany ma przekonania, oczekiwania oraz do jakich dazy celéw. Model przywiazuje
uwage do roli i zakresu czynnikéw sytuacyjnych, ktére moga stymulowac zachowa-
nia kryminalne lub stanowi¢ czynniki zabezpieczajace. W ramach procesu orzeka-
nia, a zwlaszcza wykonywania kary istniej realna mozliwo$¢ rozpoznania czynni-
kéw jednostkowych, miedzyludzkich i spotecznych, ktére moga zwiekszac ryzyko
wchodzenia w konflikt z prawem (Andrews, Bonta, 2010, s. 131-155). W ocenie
gtoéwnych twoércow tej koncepcji - J. Bonta, D.A. Andrews, R.D.Hoge (Andrews, Bonta,
Hoge, 1990, s. 19-51) - istnieje potrzeba oraz mozliwo$¢ stworzenia tzw. narzedzi
diagnostycznych, ktére stanowia podstawe konstruowania efektywnych i skutecz-
nych oddziatywan resocjalizacyjnych oraz programéw probacyjnych (Sztuka, 2007,
s. 313-326; Sztuka, 2013, s. 236-243).

Zatozenia modelu RNR sprowadzi¢ mozna do rozpoznania czynnikéw warun-
kujacych badZ utatwiajacych przekraczanie norm, potrzeb jakie wystepuja po stro-
nie skazanego oraz podatnosci na bodzce oraz techniki pozwalajace na redukcje po-
ziomu zagrozenia powrotem do przestepstwa. Wskazane elementy to trzy zasady:
ryzyka (risk), potrzeb (need) oraz reaktywnoSci (responsivity).

8 Poréwnaj dane przedstawione w opracowaniach oraz wyniki przedstawionych tam
badan innych autoréw: L.A.Craig, K.D.Browne, Metody..., op. cit.
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Rozpoczaé nalezy od predykcji popetnienia czynu zabronionego przez jednost-
ke (ryzyko). Zadaniem tego etapu jest identyfikacja, w odniesieniu do osoby pod-
danej procesowi diagnozowania, czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, ktére
w ramach rozumowania nomotetycznego, pozwalaja przyblizy¢ etiologie, dynami-
ke i nasilenie zachowan przestepnych (Gierowski, 2005, s. 117). Wieloczynnikowa
koncepcja przestepczosci, zaktada mozliwo$¢ i potrzebe wyodrebniania tego typu
czynnikow (statystycznie istotnych) i analizowania ich w toku rozbudowanych ba-
dan diagnostycznych. Diagnoza realizowana powinna by¢ w oparciu o ustandaryzo-
wane i rzetelne narzedzia, dzieki ktérym mozemy klasyfikowaé sprawcéw do grup o
niskim, §rednim oraz wysokim poziomie ryzyka (Kalisz, 2018, s. 130-137).

Diagnoza zagrozenia, nie powinna by¢ Zrédtem selekcji negatywnej, a jej real-
nym celem jest wyznaczenie wstepnych ram programu oddziatywan i spotecznej
readaptacji. Chodzi o wskazanie poziomu kontroli nad skazanym i wstepne zakla-
syfikowanie pedagogiczne. Intensywne programy korekcyjne powinny by¢ adreso-
wane do przestepcéw o wysokim ryzyku recydywy (high risk offenders). Natomiast
wyraznym btedem jest kierowanie tego typu oddzialywan do sprawcéw o niskim
ryzyku recydywy (low risk offenders) (Wéjcik, 2012, s. 10-18). Jak trafnie to podkre-
$la A.Barczykowska dostepne obecnie metaanalizy wskazujg do$¢ jednoznacznie,
ze w populacji sprawcéw przestepstw funkcjonuje spora grupa, ktéra ze wzgledu
na niski stopient demoralizacji oraz wysoki poziom zasobéw wtasnych, stanowiacy
istotny czynnik chronigcy, nie wymaga wtaczania w wysoce strukturalizowane pro-
gramy resocjalizacyjne. Zbyt pochopne zakwalifikowanie do nich prowadzi¢ moze
do wzrostu zachowan przestepczych, zwigzanych miedzy innymi z procesem dyfuzji
zachowan (Barczykowska, 2015, s. 42). Podkre$la sie takze, Ze jest to ekonomicznie
nieuzasadnione w perspektywie wysokich kosztéow jakie generuja rozbudowane
programy resocjalizacyjno-terapeutyczne (Stando-Kawecka, 2010, s. 117).

Zasada potrzeb skupia sie na czynnikach mocno skorelowanych z przestep-
stwem tzw. criminogenics needs. W celu wtasciwego oszacowania ryzyka nalezy
skoncentrowac sie na negatywnych determinantach i potrzebach wystepujacych
u skazanych. Tak zidentyfikowane dysfunkcje i bariery powinny by¢ przedmiotem
programéw korekcyjnych i stanowi¢ zasadniczy cel prawnokarnej interwencji.
Potwierdzone w perspektywie badan empirycznych i ustalen statystycznych czyn-
niki dzieli sie na tzw. ,wielka czwérke” (big four), czyli czynniki bardzo mocno wpty-
wajace na zachowania kryminalne (te czynniki wprost odnosza sie do przestepczo-
$ci powrotnej). Wielka czwoérka to:

1) antyspoteczne zachowania w przesztosci (zatrzymania, odpowiedzialnos¢
na zasadach przewidzianych dla nieletnich, nieudana probacja oraz tamanie warun-
kéw podczas zwolnien z zaktadéw poprawczych i zaktadéw karnych),

2) antyspoteczna osobowo$¢ (sktonnos$¢ do zachowan impulsywnych, agresja
i przemoc w relacji ze §wiatem zewnetrznym, potrzeba mocnych wrazen, wypraco-
wane techniki manipulacji),

3) antyspoteczna postawa (internalizacja wartos$ci, zasad, regut zwigzanych
ze $wiatem przestepczym, rozbudowany system racjonalizacji uzasadniajacy prze-
stepczy styl zycia, identyfikacja ze $wiatem przestepczym)

4) antyspoteczna grupa odniesienia (powiazanie i silna identyfikacja ze $rodo-
wiskiem przestepczym, zakotwiczenie w podkulturze, braku mozliwosci lub potrze-
by zerwania kontaktéw ze Srodowiskami patologicznymi).
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Druga grupe czynnikéw nazywamy ,umiarkowang czwérka” (moderate four)
i zaliczamy do niej:

1) trudna sytuacje rodzinng (charakter zwigzku partnerskiego, poziom i cze-
stotliwo$¢ konfliktéw, struktura rodziny, zjawiska patologiczne, np. przemoc, zne-
canie, brak nalezytej opieki nad matoletnimi),

2) srodowisko szkolne i zawodowe (relegowanie ze szkoty, porzucenie szkoty,
niski poziom wyksztatcenia i kwalifikacji, okresy bezrobocia, brak motywacji do
pracy),

3) nieumiejetnos$¢ zagospodarowania czasu wolnego (brak zainteresowan,
brak potrzeby korzystania z istniejacych w danej spoteczno$ci instytucji kultury
i aktywnego wypoczynku)

4) uzywanie wzglednie uzaleznienie od substancji psychoaktywnych (Chojecka,
2014, s. 88).

Pierwsze cztery to predyktory bardzo mocno zwigzane s3 z recydywa, mozna
powiedzie¢ Ze sa one wpisane niemal w kazdy schemat przestepczosci powrotne;j.
Potaczone obie grupy czynnikéw okresla sie jako tzw. ,centralng dsemke” (central
eight), ktéra wptywa na aktywnos¢ przestepcza jednostki w przysztosci (Kalisz,
2018, s. 200-209). Czynniki wymienione wyzZej to przedmiot oddziatywan wobec
skazanych oraz wyznacznik ryzyka. W wiekszos$ci maja one charakter dynamiczny.
Zatem mozliwa jest ich modyfikacja przez manipulacje bodZcami zewnetrznymi
i wewnetrznymi (Barczykowska, 2015b, s. 245).

W modelu R-N-R ostroznie, mozna powiedzie¢ dopiero w drugim kroku,
uwzglednia sie czynniki bezposrednio niewptywajacych na zachowania przestep-
cze. Sa tzw. potrzeby niekryminogenne, a wsréd nich takie czynniki jak np.: szcze-
$cie, wiara we wtasne sity, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, lek, duchowosé¢, sa-
moocena, depresja, kultura, sztuka, kondycja fizyczna czy zdolnos$ci kreatywne. Te
pozytywne czynniki nie moga by¢ samodzielng podstawa oddziatywan, nie sa za-
sadniczym celem pracy ze skazanym. Warto je wykorzystywac jako czynniki moty-
wacyjne i wzmacniajace zasadniczy kierunek oddziatywan, ktéry zawarty jest w po-
trzebie eliminacji lub zasadniczego ostabienia czynnikéw kryminogennych.

Zasada reaktywno$ci, ostatnia z triady R-N-R, przyjmuje dwa wymiary ogol-
ny i szczegbétowy. Reaktywnos$é ogdlna (general reponsivity) oznacza stosowanie
w procesie oddziatywania na skazanych jedynie takich programdéw i technik, ktore
sa przedmiotem statej ewaluacji i ktére wykazuja empirycznie zweryfikowang sku-
teczno$¢ w ograniczaniu recydywy. Dziatania podejmowane w praktyce powinny
by¢ oparte na dowodach, a te ktérym brak podbudowy teoretycznej i empirycznej
weryfikacji musza zosta¢ usuniete. Stynna teza R.Martinsona ,nothing works” w per-
spektywie analizowanej zasady zastepowana jest pytaniem ,what works” (Cullen,
Gendreau, 2001, s. 330-356). Model R-N-R to potaczenie nauki i praktyki. Zaktada
zewnetrzng ocene wszystkich stosowanych procedur i programéw. Ewaluacja ma
stuzy¢ statemu doskonaleniu narzedzi i metod, eliminowaniu btedéw systemowych
oraz podnoszeniu kompetencji podmiotéw zaangazowanych w jego realizacje. Dla
prawidtowego funkcjonowania niezbedna jest wspétpraca srodowisk naukowych
oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci i postepowania wykonawczego. Zasady
reaktywno$ci to takze tzw. podatno$¢ skazanego/reaktywnos$¢ indywidualna (spe-
cific responsivity), czyli zdolno$¢ do podjecia i realizacji okreslonych programoéw.
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Stosowane $rodki i metody oddziatywania musza uwzgledniaé¢ mozliwos$ci sprawcy,
jego styl uczenia sie oraz osobnicze ograniczenia poznawcze. Wyznacznikiem dzia-
tan powinny by¢ realnie oceniane cechy spoteczno-demograficzne, takie jak: wiek,
pte¢, pochodzenie. Dziatania powinny takze uwzglednia¢ motywacje skazanych do
zmiany i zawiera¢ elementy zmierzajace do jej wzbudzania. Reaktywnos$¢ indywi-
dualna zwiazana jest z wystepowaniem u ludzi niepowtarzalnych cech, ktére moga
wptywaé na efekty pracy resocjalizacyjnej. Ma to szczeg6lne znaczenie dla projekto-
wanych schematéw oddzialywania i kwestii wzajemnego stosunku poszczegdlnych
kierunkéw indywidualno-prewencyjnego oddziatywania sankcji.

Jezeli zatozymy, Ze zadaniem modelu R-N-R jest: 1) oszacowanie ryzyka po-
wrotu do przestepstwa (predykcja recydywy), 2) oszacowanie ryzyka zagrozenia
dla potencjalnej ofiary i spoteczno$ci lokalnej, 3) identyfikacja potrzeb krymino-
gennych przestepcy, 4) identyfikacja zasobéw ochronnych (zaséb potrzeb niekry-
minogennych), 5) w niektoérych przypadkach uszczegétowienie diagnozy w ramach
specjalistycznych badan (np. sprawcy przestepstw seksualnych, czy przejawiajacy
zachowania agresywne), 6) ustalenie/uruchomienie mechanizméw i srodkéw za-
bezpieczenia ofiary i otoczenia spotecznego sprawcy, 7) wypracowanie i wdroze-
nie schematu oddzialywan korekcyjnych, zabezpieczajacych lub terapeutycznych
w stosunku do konkretnego sprawcy, 8) ocena i modyfikacja podjetych w indywi-
dualnym przypadku dziatan, 9) ewaluacja catego programu, to musimy mie¢ petna
$wiadomos¢ z jak niezwykle wymagajacym zadaniem mamy do czynienia.

Zagrozen jest bardzo duzo. Do nich mozemy zaliczy¢ w pierwszej kolejnosci
Zle przygotowane narzedzia diagnostyczno-prognostyczne, badZz wykorzystywane
jedynie po to aby podja¢ decyzje o dtugosci wyroku lub bezterminowej izolacji. Inny
problem to poziom przygotowania personelu i braki dotyczace stosowania technik
aktuarialnych. Brak dbato$ci o wtasciwa metodyke stosowania tego typu narzedzi
generuje btedy w klasyfikowaniu sprawcéw. Bardzo czesto juz w momencie schema-
tycznej diagnozy, mamy do czynienia z aplikacja okreslonej strategii oddziatywania,
z pominieciem etapu rozpoznania potrzeb i reaktywnos$ci sprawcy. Kwestionariusze
diagnostyczno-prognostyczne, przez swoje wrazenie obiektywnych i opartych na
wynikach badan naukowych, tworza bardzo schematyczny mechanizm oceny ska-
zanych. Czesto paralizujg aktywnos$¢ organéw postepowania karnego. Statystyczny,
niemal matematyczny, wynik zwalnia czesto od indywidualnej oceny, ostabia ak-
tywnos$¢ i wiare we wiasne doswiadczenie oraz znaczaco eliminuje kreatywnosé.
Dobrze implementowany model R-N-R to nie tylko ocena ryzyka, ale takze ocena
potrzeb i reaktywnosci, a przede wszystkim indywidualny program oddziatywan,
jego aktywna realizacja i stata ewaluacja dziatan. Wdrazanie do praktyki analizowa-
nych rozwigzan wymaga duzej koncentracji i dbatosci o jak najszersze rozumienie
zatozen tego przedsiewziecia (Chojecka, 2014, s. 89-96).

W perspektywie rozwoju wskazanych metod szacowania ryzyka i budowa-
nia zindywidualizowanych strategii oddzialywania warto zadba¢ o konsolidacje
wszystkich etapéw postepowania karnego poczawszy od postepowania przy-
gotowawczego, przez etap wymiaru kary, a zwlaszcza postepowanie wykonaw-
cze. Gromadzony materiat wyraznie narasta, ma charakter kroczacy, co powinno
oznacza¢ uzupelnianie i weryfikowanie danych dotyczacych sprawcy/skazanego,
a nie zbieranie ich od nowa. Przy starannym zabezpieczeniu i okres$leniu zasad
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korzystania warto stworzy¢ zintegrowany system informatyczny gromadzacy ze-
brane informacje. Dostep do zgromadzonych informacji, w zakresie niezbednym do
realizacji powierzonych zdan, powinny mie¢ organy wymiaru sprawiedliwos$ci, ku-
ratorzy, Stuzba Wiezienna, policja, stuzby spoteczne i inne podmioty zaangazowane
w proces resocjalizacji i terapii sprawcéw/skazanych. Zintegrowany system to: pet-
niejsza wiedza, bezposredni dostep, reedukacja kosztéw i czasu uzyskiwania infor-
magcji, ale przede wszystkim stata aktualizacja danych i eliminowanie przypadkéow
badania tych samych aspektéw przez rézne podmioty (Barczykowska, 20153, s. 95).
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Sumary

The study presents the current size of recidivism in Poland. It focuses on the most important problems related
to assessing the level of risk of recidivism. Actuarial methods, psychometric methods and idiographic clinical
tests are analyzed. Basic tools have been presented, which are to serve not only the prediction of criminal
behavior, but also be a determinant of effective interventions aimed at social readaptation of convicts and
thus a permanent form of preventing recidivism.
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