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Wprowadzenie do tematyki

Po roku 1989 w Polsce rozpoczat sie renesans badan socjologicznych nad zjawi-
skami dysfunkcjonalnymi mtodziezy, co skutkowato falg pojawiajacych sie ksig-
zek i opracowan na temat réznorodnych probleméw mtodziezy. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na to, ze ,badania socjologiczne moga i powinny w obecnych czasach
stuzy¢ inwentaryzacji, diagnozie oraz prognozie i jej ewaluacji odnosnie do zjawisk
i problemoéw spotecznych (...) ulegajacego pogtebionym przeobrazeniom kazdego
rodzaju. Pomocne w tym zakresie moga by¢ wyniki badan socjologicznych, ktérych
zalety pod tym wzgledem dostrzegli juz w latach 30. XX wieku Amerykanie, boryka-
jacy sie z wieloma problemami w swoich miastach, podlegajacych woéwczas prze-
obrazeniom” (Czekaj, Zawartka-Czekaj, 2015, s. 37).

To co w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych nie byto prezentowane
z nalezyta staranno$cig w kwestii zachowan dysfunkcjonalnych mtodziezy, ,zosta-
to nadrobione” po zmianie systemowej lat dziewiec¢dziesiatych. Zaczeto wéwczas
bada¢ wszelkie aspekty zachowan mtodziezy, zaréwno te pozytywne, jak i negatyw-
ne, postulujgc nawet utworzenie nowej dziedziny wiedzy nazwanej juwentologia,
chociaz nie nastapit proces jej instytucjonalizacji. Zaktada sie przy tym, Ze juwen-
tologia to dyscyplina naukowa, ktérej podmiotem jest mtodziez przedmiotem -
spoteczna podmiotowo$¢ mtodziezy, a metoda badawcza - kompleksowe badania
mtodziezy jako kategorii spoteczno-kulturowej (Kowalowa, L.ukow, 2003, s. 9-10).
Obecnie juwentologia jest subdyscypling pedagogiczng (Czerepaniak-Walczak,
2007,s.173-203).
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Przechodzac do tematyki zwigzanej z uzywaniem przez mtodziez szkolna le-
galnych i nielegalnych $rodkéw psychoaktywnych, mozna dostrzec pewng prawi-
dtowos¢. Otéz od lat istniato przekonanie, Zze wsréd najbardziej znanych zachowan
zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw psychoaktywnych przez mtodziezy byto pa-
lenie papieroséw, picie alkoholu, czy tez uzywanie ,narkotykéw”, ktére z kolei ro-
dzity nowe problemy, tym bardziej, Ze uzywanie jednego $rodka psychoaktywne-
go utatwia droge do stosowania innego, podobnie dziatajgcego. Wsréd oséb, ktoére
czesto pala papierosy, mozna obserwowac osoby pijace alkohol, w tym mocniejsze
trunki. Palenie papieroséw i picie napojéw alkoholowych utatwia z kolei sieganie
po ,narkotyki”. Bardzo charakterystycznym zagadnieniem jest to, ze mtodziez z pi-
ciem alkoholu taczy raczej przyjemne doznania, uwazajac, ze dzieki temu sg weselsi,
$mielsi, Ze tatwiej im znaleZ¢ przyjaciét, sa bardziej otwarci. Z kolei mtodziez nie
postrzega zjawiska narkomanii w kategoriach zta, czy tamania norm obyczajowych,
moralnych, czy spotecznych, a raczej zjawisko to jest postrzegane jako powszech-
ne, normalne, czy wrecz obowigzujace spotecznie. Mtodziez traktuje ,narkotyki”
w taki sam sposéb, jak papierosy, alkohol (najczesciej piwo), kawe czy inne uzywki,
chociaz réznicuje je w zaleznosci od tego w jakim zakresie moga szkodzi¢ (Moczuk,
2003, s.11-25).

Palenie papieroséw, picie alkoholu, uzywanie $rodkéw odurzajacych i sub-
stancji psychotropowych, nie nalezy do zjawisk majacych marginalne znaczenie.
Mtodziez, ktéra jest bardzo podatna na oddzialywania srodowiska spotecznego
przejmuje wzory zachowania tego Srodowiska, zwiekszajac i tak juz istniejace za-
grozenia spoteczne, istniejace we wspoétczesnosci. Mariusz Z. Jedrzejko twierdzi,
Ze wspotczesna mtodziez zmaga sie z wieloma problemami, ktére w konsekwen-
cji moga prowadzi¢ do pojawienia sie zachowan, majacych charakter patologicz-
ny, w tym odwrdcenie zainteresowan od warto$ci pozytywnych i che¢ wyzycia sie
w dziataniach spotecznie destrukcyjnych (Jedrzejko, 2006, s. 10-11).

Wspotcze$nie wyraznie wida¢ zmiany w stosowaniu $rodkéw psychoaktyw-
nych. Z jednej strony europejski model uzycia tych §rodkéw, znany od najdawniej-
szych czas6w, zwigzany jest z piciem alkoholu (Falewicz, 1993, s. 17), jednak z dru-
giej strony, w istniejacych juz w Europie kulturach, szczegdlnie w tych, w ktérych
istnieja ograniczenia kulturowo-religijne co do uzywania alkoholu, istnieje zapo-
trzebowanie na takie $rodki psychoaktywne, ktére sa traktowane jako nielegalne
w Europie (Earleywine, 2014). Dlatego tez tatwiej jest zastosowac okreslenie niele-
galne $rodki psychoaktywne niz ,narkotyki”. Zwraca na to uwage Sebastian Matyjek,
ktéry pisze, ,coraz czesciej pojecie ,narkotyk” zastepuje sie terminem ,substancja
psychoaktywna”, ktéra wptywa na dziatanie osrodkowego uktadu nerwowego czto-
wieka. Jest to najbardziej neutralna i opisowa nazwa charakteryzujaca cata klase
$Srodkéw chemicznych wywotujacych specyficzne dla siebie efekty poprzez zmiane
normalnego dziatania uktadu nerwowego. Najczesciej odnosi sie ona do substancji
pochodzenia opiatowego, ale moze réwniez oznacza¢ substancje chemiczne pro-
wadzace do uzaleznienia. Natomiast w jezyku prawniczym termin narkotyk stuzy
czesto jako okreslenie nielegalnej substancji farmakologicznej, niezaleznie od jej
wilasciwosci chemicznej” (Matyjek, 2016, s. 8-9).

Pojawia sie przy tym nowe zjawisko spoteczne, ktére jest zwigzane z uzyciem
nielegalnych $rodkéw psychoaktywnych, nazwane narkomania. Narkomania jest
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problemem spotecznym, a wiec catoksztattem szkéd zwigzanych z uzywaniem przez
osoby nielegalnych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych ($rodkéw
psychoaktywnych), jakie wystepuja u oséb je uzywajacych, cztonkéw ich rodzin
oraz catego spoteczenstwa, wymagajacych dziatan ktére maja na celu zmniejszanie
rozmiaréw lub eliminacje tego zjawiska (Moczuk, 2015, s. 6). Zwiazane to jest za-
réwno ze skalg, jak i z rozpowszechnieniem sie tego zjawiska.

Mozna uzna¢, ze w zasadzie przez caty XX wiek w Polsce podstawowym $rod-
kiem psychoaktywnym, uzywanym przez mtodziez byt alkohol i tyton. W niewiel-
kiej skali uzywane byty inne $rodki, takie jak opium i morfina, heroina i amfetami-
na. Dopiero pod koniec XX wieku mtodziez zetkneta sie na duza skale z erzacami
»prawdziwych narkotykéw”, jakimi byty ,polska heroina”, grzyby halucynogenne,
kleje i rozpuszczalniki. Popularne byty tez marihuana i haszysz. Jednak najwieksza
liczba réznorodnych $§rodkéw psychoaktywnych pojawita sie po roku 1990, a mto-
dzi ludzie nie tylko siegneli po wszelkie nielegalne srodki psychoaktywne, ale takze
po dopalacze, bardzo dostepne dla mtodziezy, ale bardzo niebezpieczne dla zycia
i zdrowia (patrz Jedrzejko, Stasczak, Biatas,, 2018).

»Dopalacze”, jako nielegalne $rodki psychoaktywne pojawity sie w Polsce w po-
towie 2008. Poczatkowo jako oferta internetowa, a nastepnie w postaci zorgani-
zowanej kampanii marketingowej. Do roku 2010 utworzono w Polsce okoto 1300
sklep6éw parajacych sie sprzedaza ,dopalaczy”, oferujacych szeroka game produk-
tow o charakterze psychoaktywnym, z ktérych cze$¢ traktowana byta jako produkty
kolekcjonerskie. W roku 2011 Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej Policji zaczeto
raportowaé najwyzsze wiladze panstwowe, ze sktad dopalaczy jest zmienny i nie
zawsze faktyczny z podanym na opakowaniu (Jabtonski, Malczewski, 2014, s. 4-5).
Na mocy ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdziata-
niu narkomanii oraz niektérych innych ustaw, wprowadzono okres$lenie ,$rodek
zastepczy”, a pod tym pojeciem rozumiano ,dopalacze”,! chociaz nie spowodowa-
o to radykalnego spadku uzycia ,dopalaczy” przez mtodziez. Nalezy zaznaczy¢, ze
$rodek zastepczy, to substancja w kazdym stanie fizycznym, ktéra jest trucizng lub
$rodkiem szkodliwym, uzywana zamiast lub w takich samych celach (innych niz
medyczne), jak Srodek odurzajgcy lub substancja psychotropowa (Bar, Ciepluch,
Ciurko, Duzy, Jarosz, Krawczyk, 2005, s. 8).

Badania prowadzone wsréd mtodziezy na temat uzycia Srodkéw psychoaktyw-
nych pokazaty, Ze zjawisko picia alkoholu ma wyraZnie charakter wzrostowy, a mto-
dziez pije alkohol, upija sie nim, a takze ma bardzo liberalny stosunek do tego trun-
ku, nie traktujac alkoholu (w tym piwa), jako zagrazajacego. Wie gdzie kupic¢ alkohol,
a takze czyni to bez najmniejszych wysitkéw, co niezbyt dobrze swiadczy o wyda-
wanych zezwoleniach na sprzedaz alkoholu, a takze dziataniach profilaktycznych
realizowanych wérdéd wtascicieli punktéw sprzedazy alkoholu i samych sprzedaw-
cow alkoholu. Obecnie zaznacza sie kwestia stosowania dopalaczy. Wspotczesna
mtodziez ma duza wiedze o narkomanii, ale nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na
to, ze dla wspotczesnej mtodziezy szkolnej stosowanie ,narkotyké6w” ma charak-
ter hedonistyczny, a nie buntowniczy. Poza tym dla mtodziezy marihuana, haszysz,
amfetamina, kokaina, ekstazy nie sg ,narkotykami”, tylko ,uzywkami”. Dzieki nim

1 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii oraz niektérych innych ustaw, (Dz.U.z 2011 r.nr 117, poz.678).
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mog3 sie lepiej bawi¢, nawigzywac¢ kontakty z innymi, by¢ na ,fali”. Mtodziez nie
tylko wie bardzo duzo o ,narkotykach”, majac dostep do Internetu, ale takze umie
przygotowaé dla siebie stosowna ,dziatke narkotykéw”. I wcale nie musi tamacé
w tym zakresie prawa, nie musi siega¢ po $rodki nielegalne, za posiadanie ktérych
groza sankcje karne. Mtodziez zna r6znorodne leki, pobudzajace i uspokajajace, na-
senne i wziewne, ktére moze sobie sama przygotowac. Umie wynajdowac¢ rosliny,
z ktérych mozna ,domowym sposobem” wyprodukowac lepszy lub gorszy specyfik,
majacy charakter ,narkotyku”. Umie wyhodowa¢ rosliny, grzyby, z ktérych ziaren,
korzeni, lisci, czy kory moze ,stworzy¢ dla siebie narkotyk”. Mtodziez wspotczesne
jest inna, od tej sprzed lat, jest lepiej wyedukowana, umiejaca korzysta¢ z okazji,
nie cofajaca sie przed niczym, dla osiagniecia celu. Potrafi tez lepiej wykorzystac,
otaczajace ja Srodowisko spoteczne i przyrodnicze do tego, aby lepiej sie bawi¢. Wie
takze, ze dorodli, ich rodzice, nauczyciele, wychowawcy, pedagodzy i psycholodzy,
ksieza i katecheci majg nikta wiedze o narkomanii, o poszczegélnych ,narkotykach”
(Moczuk, 2015).

Tematem niniejszego opracowania jest préba odpowiedzi na pytanie, czy na-
uczyciele maja dostateczng wiedze o uzywaniu przez mtodziez szkolng nielegalnych
i legalnych srodkéw psychoaktywnych, a takze, czy wiedza ta jest adekwatna do
istniejacych zagrozen spotecznych.

Niniejsze badania s3 czes$cig wiekszego projektu, ktéorym byto dokonanie ana-
lizy zachowan dysfunkcjonalnych mtodziezy szkolnej powiatu mieleckiego na zle-
cenie Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego w Mielcu, za-
prezentowanego w formie raportu dla Starostwa Powiatowego w Mielcu (Moczuk,
2012a), a takze percepcji takich zachowan przez nauczycieli (Moczuk, 2012b).
Wyniki badan prezentowane byty na Sesji Rady Powiatu Mieleckiego, a wnioski,
w formie uchwaty zostaty przyjete do realizacji przez organy powiatu w postaci re-
alizacji programoéw profilaktycznych.

Metodologiczne podstawy badan

Badania zrealizowane zostaly w kwietniu 2012 roku, metoda kwestionariusza
ankiety na zlecenie Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego
w Mielcu. Przeprowadzone zostaty przez odpowiednio przygotowanych ankiete-
row, ktorymi byli autor badan i osoby z zespotu badawczego. Dobér populacji do
badan zwigzany byt z prowadzonymi badaniami wsrdd uczniéw szkoét gimnazjal-
nych i ponadgimnazjalnych w powiecie mieleckim. Zatozono woéwczas, ze opréocz
ucznidow klas Il obu typdw szkoét, badania obejmg swym zasiegiem takze nauczycie-
li, uczacych w tych klasach. Z uwagi na to, ze w powiecie mieleckim pracuje 1247
nauczycieli, w tym w gimnazjach 603 oséb, a w szkotach ponadgimnazjalnych 644
0s0b, zatozono, ze populacja badawcza obejmie okoto 30% populacji. Ze wzgledu
na spora populacje badawcza, ustalono maksymalny btad na poziomie 5,0%, przy
wspotczynniku ufnosci 0,95.

Do badan wykorzystano kwestionariusz ankiety rozdawanej, ktéry byt skon-
struowany podobnie jak kwestionariusz ankiety dla uczniéw, chociaz zmody-
fikowany i skrocony. Po otrzymaniu ankiet, byty one sprawdzane pod wzgledem
poprawnosci wypetnienia, do analiz zakwalifikowano 450 ankiet. W badaniach
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uczestniczyto tacznie 36,1% nauczycieli z terenu powiatu mieleckiego, a zatem
nieco ponad zatozona populacje. Kolejnym etapem byto przygotowanie instrukcji
kodowej i zakodowanie ankiet. Wykorzystano tutaj profesjonalny program staty-
styczny SPSS, dokonujac obliczen statystycznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
w niniejszym opracowaniu dokonano analizy zagadnienia bez odnoszenia sie do
kwestii korelacyjnych.

Rozktad ze wzgledu na dane osobowe respondentéw (wiek, pteé, staz pracy
i miejsce zamieszkania) przedstawiajg tabele.

Pierwsza zmienng jest rodzaj szkoty, w ktérych przeprowadzone zostaty bada-
nia. Rozktad danych w tym zakresie przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Rodzaj szkoty

Wyszczegdlnienie Liczba %
Gimnazja 276 61,3
Licea ogolnoksztatcgce 66 14,7
Technika i zasadnicze szkoty zawodowe 108 24,0
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, Ze w badaniach uczestniczyto
61,3% nauczycieli gimnazjéw, 14,7% nauczycieli licedéw ogélnoksztatcacych i 24,0%
nauczycieli technikéw i zasadniczych szkét zawodowych. Analiza danych pokazuje,
Ze istnieje przewaga nauczycieli uczacych w gimnazjach, w stosunku do 38,7% na-
uczycieli szk6t ponadgimnazjalnych.

Nastepng zmienna ktérg poddano analizie, jest wiek respondentéw. Ilustruje
to tabela 2.

Tabela 2. Wiek respondentéw

Wyszczegdlnienie Liczba %
Do 35 roku zycia 307 68,2
Powyzej 35 roku zycia 118 26,2
Brak odpowiedzi 25 5,6
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Z danych wynika, ze 68,2% respondentéw to osoby w wieku do 35 roku zycia,
za$ 26,2% to osoby w wieku powyzej 35 roku zycia. Wida¢ zatem, Ze istnieje zde-
cydowana przewaga mtodych nauczycieli. Cechg charakterystyczng jest spora ilo$¢
brakéw odpowiedzi.

Kolejng ze zmiennych niezaleznych jest pte¢ respondentéow. W zwigzku z tym
dane przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Ptec respondentow
Wyszczegdlnienie Liczba %
Kobiety 314 69,8
Mezczyzni 125 27,8
Brak odpowiedzi 11 2,4
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Na podstawie danych zawartych w tabeli wida¢, ze w badaniach uczestniczy-
to 69,8% kobiet oraz 27,8% mezczyzn. Istnieje, zatem dwukrotna przewaga kobiet
nad mezczyznami, co jest spowodowane specyfika zawodu.

Kolejng zmienng jest dtugos¢ stazu pracy respondentéw. llustruje to tabela 4.

Tabela 4. Dtugos¢ stazu pracy respondentow

Wyszczegdlnienie Liczba %
Do 5 lat 60 13,3
5-10 lat 76 16,9
10-20 lat 155 344
Powyzej 20 lat 143 31,8
Brak odpowiedzi 16 3,6
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Analiza danych pokazuje, ze 13,3% respondentéw pracuje w szkole do 5 lat,
16,9% pracuje 5-10 lat, 34,4% pracuje 10-20 lat, a 31,8% pracuje powyzej 20 lat.
Widac¢ zatem, ze najliczniejsza grupa badang sa nauczyciele pracujacy powyzej 10

lat.

Ostatnig zmienng jest miejsce zamieszkania respondentdw. Ilustruje to tabela 5.

Tabela 5. Dtugos¢ stazu pracy respondentow

Wyszczegdlnienie Liczba %
Miasto 262 58,2
Miasteczko 29 6,4
Wie$ 157 34,9
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Analiza danych pokazuje, ze 58,2% respondentéw mieszka w miescie, 6,4%

mieszka w mniejszych miasteczkach, a 34,9% mieszka na wsi. Wida¢ zatem, ze naj-
liczniejsza grupa badang sg nauczyciele, ktdrzy mieszkajg w miescie.

Mozna wiec wskazaé, ze statystycznymi respondentami byli nauczyciele gim-
nazjow, osoby mtode, do 35 roku zycia, kobiety, pracujace w zawodzie wiecej niz 10
lat, mieszkajace w miescie.
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Uzywanie przez mtodziez szkolng nielegalnych i legalnych srodkéw
psychoaktywnych w opiniach nauczycieli. Analiza wynikow badan

W pierwszej kolejnosci zainteresowano sie tym, jaki jest poziom wiedzy nauczycieli
w kwestii uzywania przez mtodziez szkolng nielegalnych i legalnych srodkéw psy-
choaktywnych. W zwigzku z tym zapytano respondentéw o to, czy znaja jakiego$
ucznia, ktéry pali papierosy, pije alkohol, upija sie alkoholem, uzywa ,narkotykéw”.
Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 6.

Tabela 6. Wiedza respondentdéw na temat uczniow, ktorzy uzywaja nielegalne i legalne srodki
psychoaktywnych (bez brakéw odpowiedzi)

Wyszczegélnienie Tak Nie Nie wiem
Liczba % Liczba % Liczba %
Pali papierosy 355 78,9 44 9,8 49 10,9
Pije alkohol 198 44,0 103 22,9 123 27,3
Upija sie alkoholem 45 10,0 183 40,7 169 37,6
Uzywa ,narkotykéw” 18 4,0 207 46,0 171 38,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Na podstawie zaprezentowanych danych widaé, Ze respondenci znaja nawet
sporo uczniéw ktérzy pala papierosy (78,9%), czy pija alkohol (44,0%). Nie mniej
jednak duzo mniej odpowiedzi mozna zauwazy¢ w przypadku uczniéw, ktérzy upi-
jaja sie alkoholem (10,0%), czy uzywaja ,narkotykoéw” (4,0%). Jak widag, o ile licz-
ba respondentéw, ktérzy maja Swiadomos¢, ze uczniowie pala papierosy, czy pija
alkohol jest znaczaca, o tyle w przypadku upijania sie alkoholem, czy brania ,nar-
kotykéw” przez uczniow liczba ta jest w zdecydowanej mniejszos$ci. Komentujac te
wypowiedzi mozna z jednej strony zgodzi¢ sie z nauczycielami, Ze maja $wiadomos$¢
na zasadzie ogdélnej wiedzy, Ze mtodziez pali papierosy, czy pije alkohol, ale przeciez
nie musza mie¢ wiedzy, Ze mtodziez upija sie alkoholem, czy bierze , narkotyki”, tym
bardziej, Ze moze to robi¢ po lekcjach, w domach, badZ na imprezach zamknietych.
Jednak nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt, Ze nauczyciele uczestniczacy w badaniach,
pracujac w wiejskich spotecznosciach lokalnych, nawet jesli dojezdzaja do pracy
z wiekszego miasta, majg wiedze o wszystkich zjawiskach dysfunkcjonalnych dzie-
jacych sie w matych zintegrowanych spotecznos$ciach lokalnych, tym bardziej, ze
tam wszelkie wiadomos$ci rozprzestrzeniaja sie bardzo szybko, nie tylko za pomoca
kontaktéw face to face, ale takze elektronicznych no$nikéw informacji, czy mediéw
spotecznos$ciowych.

Kolejna grupa pytan poswiecona jest kwestiom uzywania nielegalnych $rod-
koéw psychoaktywnych przez uczniéw, w opiniach nauczycieli. Rozktad odpowiedzi
przedstawia tabela 7.
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Tabela 7. Rodzaje nielegalnych $rodkéw psychoaktywnych z jakimi mozna zetkna¢ sie w $ro-
dowisku szkolnym (bez brakéw odpowiedzi)

Wyszczegblnienie Czesto Czasem Nie potrafie powie-
dzie¢
Liczba % Liczba % Liczba %

Dopalacze 6 13 70 15,6 309 68,7
Marihuana 9 2,0 38 8,4 324 72,0
Haszysz 0 0,0 1 0,2 350 77,8
Kokaina 0 0,0 0 0,0 350 77,8
Amfetamina 0 0,0 3 0,7 346 76,9
Grzyby, LSD 0 0,0 3 0,7 350 77,8
Kleje, rozpuszczalniki 1 0,2 11 2,4 341 75,8
Srodki uspokajajace 4 0,9 39 8,7 315 70,0
Srodki nasenne 2 0,4 22 4,9 330 73,3
Ekstazy 0 0,0 4 0,9 345 76,7
Pseudoefedryna 0 0,0 4 0,9 348 77,3
Inne 2 0,4 2 0,4 250 55,6

Zrédto: Obliczenia wtasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze respondenci nie maja do-
statecznej wiedzy na temat stosowania przez uczniéw réznorodnych nielegalnych
$rodkow psychoaktywnych. W srodowisku szkolnym nauczyciele najczesciej styka-
ja sie z dopalaczami (16,9% - tacznie czesto i czasem), marihuang (10,4%), Srodka-
mi uspokajajacymi (9,6%), Srodkami nasennymi (5,3%), klejami, rozpuszczalnikami
(2,6%), Ekstazy (0,9%), pseudoefedryng (0,9%), innymi $rodkami (0,8%), grzybka-
mi, LSD (0,7%), amfetaming (0,7%), haszyszem (0,2%), kokaing (0,0%). W zasadzie
kolejno$¢ wymienionych przez nauczycieli nielegalnych srodkéw psychoaktywnych
jestzgodna z badaniami ESPAD (The European School Survey Project on Alcohol and
other Drugs), HBSC (Health Behaviour in School-Aged Children), czy nawet ISRD
(The International Self-Report Delinquency Study), prowadzonych takze w Polsce,
jednak dostrzec mozna, ze wypowiedzi respondentéw sa wyraznie stonowane, a na-
wet nosza znamiona braku zainteresowania tg tematyka.

Kolejne pytanie zwigzane byto z kwestig uzywania dopalaczy. W zwigzku z tym
zapytano, czy dopalacze powinny by¢ traktowane tak jak inne nielegalnych srodkéw
psychoaktywnych, czy tez jako nieszkodliwe uzywki, czy wrecz wytwory kolekcjo-
nerskie. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Potrzeba traktowania dopalaczy tak jak innych nielegalnych srodkéw psychoaktywnych
w opiniach respondentow

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 346 76,9
Raczej tak 81 18,0
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Raczej nie 6 1,3
Zdecydowanie nie 8 1,8
Trudno powiedzie¢ 9 2,0
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, az 94,9% badanych uwaza, Ze istnieje po-
trzeba traktowania dopalaczy jak innych nielegalnych $rodkéw psychoaktywnych
(facznie zdecydowanie tak i raczej tak), zaledwie 3,1% respondentéw uwaza, Ze nie
ma takiej potrzeby (tacznie zdecydowanie nie i raczej nie), a 2,0% nie ma w tym
zakresie zdania. Wida¢ zatem w odpowiedziach respondentéw duza jednomys$lnosc.
Dopalacze powinny by¢ traktowane tak, jak inne nielegalne $rodki psychoaktyw-
ne. Problem jednak tkwi w szczegétach, czyli w tym, aby byty jasne kryteria wyod-
rebniania dopalaczy w przepisach prawa, a takze w praktyce spotecznej, gdyz brak
jednoznaczno$ci prowadzi¢ moze do znaczacych probleméw spotecznych nie tylko
w populacji mtodziezy, ale takze dzieci.

Kolejne pytanie dotyczyto legalizacji marihuany. Zapytano, czy marihuana po-
winna by¢ legalna. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Potrzeba legalizacji marihuany w opiniach respondentéw

Wyszczeg6lnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 4 0,9
Raczej tak 10 2,2
Raczej nie 31 6,9
Zdecydowanie nie 387 86,0
Trudno powiedzie¢ 16 3,6
Brak odpowiedzi 2 0,4
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, az 92,9% badanych uwaza, Ze nie istnie-
je potrzeba legalizacji marihuany (tgcznie zdecydowanie nie i raczej nie), zaledwie
3,1% respondentdéw uwaza, ze jest taka potrzeba (tgcznie zdecydowanie tak i raczej
tak), a 3,6% nie ma w tym zakresie zdania. Wida¢ zatem w odpowiedziach respon-
dentéw duza jednomyslnos¢, ktora jest odzwierciedleniem nie tylko opinii nauczy-
cieli, ale takze sporej czesSci specjalistow zajmujacych sie leczeniem os6b uzaleznio-
nych, a nawet cze$ci opinii publicznej.

Kolejne pytanie zwigzane byto z wiedzg nauczycieli na temat liczby uczniéw
ktdérzy pala papierosy, pija alkohol, upijaja sie alkoholem, uzywaja dopalaczy, czy
uzywajg ,narkotyk6w”. Rozktad odpowiedzi ilustruje tabela 11.



Wiedza nauczycieli o uzywaniu srodkéw psychoaktywnych przez mtodziez szkolng [199]

Tabela 11. Liczba ucznidw, ktorzy palg papierosy, pijg alkohol, upijajg sie alkoholem, uzywajg dopala-
czy, uzywajg ,narkotykow” w opiniach nauczycieli (bez brakéw odpowiedzi)

Wyszczegdlnienie Nikt Kilku uczniow | Sporo uczniow | Wiekszos¢ Wszyscy

Pali papierosy 11 238 174 14 0
2,4 52,9 38,7 31 0,0

Pije alkohol 36 264 98 5 0
8,0 58,7 21,8 1,1 0,0

Upija sie alkoholem 159 172 11 0 0
35,3 38,2 2,4 0,0 0,0

Uzywa dopalaczy 172 153 9 0 0
38,2 34,0 2,0 0,0 0,0

Uzywa ,narkotykow” 228 96 3 0 0
50,7 213 0,7 0,0 0,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wytania sie w miare optymistyczny
obraz mtodziezy szkolnej, w opiniach nauczycieli. Okazuje sie, ze wedtug wiedzy
respondentéw najwiekszym problemem ucznidéw jest palenie papieroséw. To, ze
nikt nie pali papieroséw uwaza 2,4% badanych, ze pali kilku uczniéw uwaza 52,9%
badanych, Ze pali sporo uczniéw uwaza 38,7% badanych, Ze pali wiekszos¢ uczniow
uwaza 3,1% badanych. Na to, Ze pala wszyscy uczniowie, nie zwrécit uwage zaden
respondent. Z kolei to, Ze nikt nie pije alkoholu uwaza 8,0% badanych, Ze pije kilku
uczniow uwaza 58,7% badanych, Ze pije sporo uczniéw uwaza 21,8% badanych, ze
pije wiekszo$¢ uczniéw uwaza 1,1% badanych. Podobnie jak wyzej nikt nie uwaza, ze
pija wszyscy uczniowie. To, Ze nikt nie upija sie alkoholem uwaza 35,3% badanych,
ze upija sie kilku uczniéw uwaza 38,2% badanych, Ze upija sie sporo uczniéw uwaza
2,4% badanych. Zaden respondent nie zaznaczy}, Ze upija sie wiekszo$¢ uczniéw,
albo wszyscy uczniowie. To, Ze nikt nie uzywa dopalaczy uwaza 38,2% badanych, ze
uzywa dopalaczy kilku uczniéw uwaza 34,0% badanych, ze uzywa dopalaczy sporo
uczniéw uwaza 2,0% badanych. Nikt nie stwierdzit, ze uzywa dopalaczy wiekszo$¢
ucznidow, czy wszyscy uczniowie. To, ze nikt nie uzywa ,narkotykéw” uwaza 50,7%
badanych, ze uzywa ,narkotykéw” kilku uczniéw uwaza 21,3% badanych, ze uzywa
,narkotykdw” sporo uczniéow uwaza 0,7% badanych. Nikt nie uwaza, ze uzywa ,nar-
kotykéw” wiekszo$¢ uczniéw, albo wszyscy uczniowie. W zasadzie mozna uznac, ze
odpowiedzi te s3 warunkowane nie tylko tym, ze nauczyciele faktycznie nie maja
wiedzy o tym, co robig uczniowie po godzinach w szkole, ale takze checig odsuwania
od siebie kwestii ,powziecia” informacji, Ze uczniowie uzywaja réznorodnych srod-
koéw, ktore maja charakter psychoaktywny.

Kolejne pytanie dotyczyto tego, czy kadra pedagogiczna w szkole postrzega pi-
cie alkoholu i uzywanie ,narkotykéw” przez mtodziez, jako problem wymagajacy
odpowiedniego dziatania. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia tabela 12.
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Tabela 12. Postrzeganie przez kadre pedagogiczng zjawiska picia alkoholu i uzywania ,narkotykow”
przez mtodziez, jako problem wymagajacy okreslonych dziatan

Wyszczegdlnienie Liczba %
Zdecydowanie tak 291 64,7
Raczej tak 97 21,6
Raczej nie 38 8,4
Zdecydowanie nie 3 0,7
Trudno powiedzie¢ 18 4,0
Brak odpowiedzi 3 0,7
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, az 86,3% badanych uwaza, ze kadra pe-

dagogiczna postrzega te zjawiska jako problem wymagajacy okreslonych dziatan
(facznie zdecydowanie tak i raczej tak), chociaz 9,1% respondentéw jest przeciw-
nego zdania (}acznie zdecydowanie nie i raczej nie), a 4,0% badanych nie ma w tym
zakresie zdania.

Nastepnie zapytano o to, o ilu przypadkach tego, ze ktérys$ z uczniéw byt pod
wplywem alkoholu w ciggu ostatniego roku, styszeli respondenci. Rozktad odpo-
wiedzi przedstawia tabela 13.

Tabela 13. Wiedza nauczycieli o tym, ze w ciggu ostatniego roku uczniowie byli pod wptywem alkoholu

Wyszczegélnienie Liczba %

0d 1 do 5 przypadkéw 248 55,1
0d 6 do 10 przypadkdw 19 4,2
Powyzej 10 przypadkow 7 1,6
0 niczym podobnym nie styszatem/ 165 36,7
styszatam

Brak odpowiedzi 11 2,4
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, az 55,1% badanych styszato, ze w ciggu
ostatniego roku byto od 1 do 5 przypadkéw tego, Ze uczniowie byli pod wptywem
alkoholu, 36,7% badanych o niczym podobnym nie styszato, 4,2% styszato o 6 do
10 przypadkach, a 1,6% badanych styszato o wiecej niz 10 przypadkach. I jest to
wiedza, ktéra musi wzbudza¢ trwoge, gdy wiecej niz potowa respondentéow wie, ze
niektdrzy z uczniéw byli pod wpltywem alkoholu. Jest tylko pytanie, co z tg wiedza
zostato zrobione.

Zapytano tez o to, czy respondenci w ciggu ostatniego roku widzieli uczniéw
pijacych alkohol w réznych miejscach i sytuacjach. Ilustruje to tabela 14.
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Tabela 14. Zetkniecie sie respondentdw z uczniami pijgcymi alkohol w réznych miejscach i sytuacjach
(bez brakéw odpowiedzi)

Wyszczegdlnienie Tak Nie Trudno powiedzie¢

Na wycieczce szkolnej 24 342 43
53 76,0 9,6

W domu uczniéw 12 303 88
2,7 67,3 19,6

W restauracji, kawiarni, barze 38 298 69
8,4 66,2 15,3

Na dyskotece 46 292 72
10,2 64,9 16,0

Na ulicy, w parku 73 275 67
16,2 61,1 14,9

W szkole lub internacie 20 323 56
44 71,8 12,4

W innych miejscach 30 256 91
6,7 56,9 20,2

Zrédto: Obliczenia wtasne

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze odpowiedzi na to pytanie
maja w zasadzie charakter mocno stonowany, gdyz niewielu respondentéw zetkne-
to sie z uczniami pijacymi alkohol wich domu (2,7%), w szkole lub internacie (4,4%),
na wycieczce szkolnej (5,3%), w innych miejscach (6,7%), w restauracji, kawiarni,
barze (8,4%), na dyskotece (10,2%), na ulicy, w parku (16,2%). Oczywiscie nikt nie
uwaza, ze nauczyciele powinni w jakims stopniu ,$ledzi¢” uczniéw, nie mniej jednak
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze odpowiedzi te nie sg do konca szczere.

Zainteresowano sie takze i tym, czy w najblizszym sagsiedztwie szkoly mozna
kupi¢ napoje alkoholowe, co w domysle oznacza, ze uczniowie moga mie¢ tatwy
dostep do alkoholu, nie tylko po lekcjach, ale takze w trakcie ich pobytu w szkole.
Odpowiedzi przedstawia tabela 15.

Tabela 15. Mozliwos¢ zakupu napojow alkoholowych w najblizszym sasiedztwie szkoty w opiniach re-
spondentow (bez brakéw odpowiedzi)

Wyszczegdlnienie Tak Nie Trudno powiedzie¢
Piwo 278 98 70
61,8 21,8 15,6
Wino 241 109 88
53,6 24,2 19,6
Wodka 233 112 93
51,8 24,9 20,7

Zrédto: Obliczenia wtasne
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Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze wiedza nauczycieli na ten
temat jest na wysokim poziomie. O tym, Zze w najblizszym sasiedztwie szkoty istnieje
mozliwo$¢ zakupu piwa wskazuje 61,8% nauczycieli, wina 53,6%, a wodki 51,8. Nie
jest to optymistyczna informacja, gdyz pokazuje niefrasobliwo$¢ poszczegélnych
rad gmin, pozwalajacych na sytuowanie punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych
w sasiedztwie szkot, a takze na mozliwo$¢ zakupu alkoholu przez uczniéw, mimo
zakazéw ustawowych. Podczas realizacji badan autor osobiscie zetknat sie z sytu-
acja, gdy uczniowie przebiegali na druga strone ulicy i tam dokonywali swoich za-
kupow. W sklepie byta takze sprzedaz alkoholu. Ale nie chodzi o to, Ze autor badan
widziat zakupy alkoholu przez uczniéw, tylko to, Ze uczniowie mieli niedaleko do
tego sklepu, chociaz musieli przej$¢ przez metalowe barierki oddzielajace szkote
od ulicy, a nastepnie przebiec jezdnie. Z uwagi na to, Ze byta to niewielka gmina,
ruch uliczny byt raczej symboliczny. Po zasiegnieciu informacji u radnych, na te-
mat usytuowania sklepu z alkoholem naprzeciw szkoty, okazato sie, ze wszystko
jest zgodnie z prawem, gdyZ w uchwale gminy byta ustalona odlegto$¢ 100 metréw
od sklepu do szkoty, ale zgodnie z ciggiem komunikacyjnym. Od bramki szkolnej
do przejscia dla pieszych, a nastepnie od przejscia dla pieszych do sklepu z pew-
noscig byto wiecej niz 150 metrdéw, ale przez ulice nie wiecej niz 10 metréw. Uczen
przeskakujac przez barierke i przebiegajac przez ulice potrzebuje kilka sekund na
pokonanie takich przeszkéd.

Zapytano tez respondentéw o to, czy w ciagu ostatniego roku szkolnego zda-
rzyto sie, ze ktoéry$ z nauczycieli przyszedt do szkoty pod wptywem alkoholu.
Odpowiedzi ilustruje tabela 16.

Tabela 16. Zetkniecie sie respondentdw z sytuacjg, ze ktdrys z nauczycieli przyszedt do szkoty pod wpty-
wem alkoholu

Wyszczegdlnienie Liczba %
Tak 14 31
Nie 360 80,0
Nie wiem 72 16,0
Brak odpowiedzi 4 0,9
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, tylko 3,1% badanych zetkneto sie z sytu-
acja, ze ktérys z nauczycieli przyszedt do szkoty pod wptywem alkoholu, 80,0% nie
zetknelo sie z tym zjawiskiem, a 16,0% nie wie o tym nic. Oczywiscie jest to optymi-
styczne, ale mozna uznaé, ze odpowiedzi mieszczg sie w zakresie btedu statystycz-
nego wynoszacego 5,0%, nie mniej jednak pokazuje to, ze Srodowisko szkolne nie
jest ,wolne” od tego problemu.

Podobnie zapytano, czy w ciggu ostatniego roku, ktérys$ z nauczycieli pit alko-
hol z uczniami. Odpowiedzi przedstawia tabela 17.
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Tabela 17. Zetkniecie sie respondentdw z sytuacja, ze ktorys z nauczycieli pit alkohol z uczniami
Wyszczegélnienie Liczba %
Tak 2 0,4
Nie 374 83,1
Nie wiem 71 15,8
Brak odpowiedzi 3 0,7
Razem 450 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne

Jak wida¢ z zamieszczonych danych, 0,4% badanych zetkneto sie z sytuacja, ze
ktorys z nauczycieli pit alkohol z uczniami, 83,1% nie zetkneto sie z tym zjawiskiem,
a 15,8% nie wie na ten temat nic. Tutaj takze odpowiedzi sg analizowane w ramach
btedu statystycznego.

Zakonczenie

Chcac odpowiedzie¢ na pytania, ktore zostato zadanie we wstepie opracowania, czy
nauczyciele majg dostateczng wiedze o uzywaniu przez mtodziez szkolng nielegal-
nych i legalnych srodkéw psychoaktywnych, a takze, czy wiedza ta jest adekwatna
do istniejgcych zagrozen spotecznych, mozna odpowiedzie¢, ze nie.

Badania wykazaty, ze wiedza respondentéw w zakresie probleméw narkoma-
nii nie jest imponujgca, chociaz nauczyciele sg dobrymi obserwatorami zjawisk za-
chodzacych w spoteczenstwie, a szczegélnie w jego najmtodszej czesci. Poza tym
mozna stwierdzi¢, ze problemy narkomanii w $rodowisku szkolnym maja okreslong
skale i dynamike, ale przeciez fakt, ze w sSrodowisku szkolnym (bardzo szeroko ro-
zumianym), pojawiaja sie jakiekolwiek nielegalne srodki psychoaktywne, nie jest
wing ani szkoty, ani wychowawcéw, ani nauczycieli. Problemem jest tylko to, ze na-
uczyciele i wychowawcy, a takze rodzice dorastajacej mtodziezy, nie chca mie¢ wie-
dzy o tym, jakie ,narkotyki” moga pojawi¢ sie w szkole, na dyskotekach, zabawach
szkolnych, a takze na przerwach. Dodac tez mozna, ze majac do czynienia ze spote-
czenstwem ponowoczesnym, nalezy mie¢ wiedze, ze mtodziez lepiej ,czerpie” nauki
ptynace z Internetu, niz ich rodzice i wychowawcy. Ma tez duza wiedze, gdzie mozna
kupi¢, zorganizowa, zatatwic nie tylko nielegalne $rodki psychoaktywne, ale takze
i dopalacze”. I to jest niezbyt optymistyczna konstatacja z tej analizy.
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