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Witadza sadzenia — witadza spojrzenia
Rola kuratora i krytyka a ocena fotografii

Krytyka, krytycznosc¢ i ogolna niemoznos$c

Wydaje sie, ze wspotczesnie spetnia sie przekonanie Mieczystawa Porebskiego
o funkcjonalnym utoZsamieniu roli kuratora z rola krytyka sztuki, par excellence
selekcjonujacego i dopuszczajacego dane dzieto do obiegu artystycznego (Poreb-
ski, 2004, s. 15-25). Kuratorskie ,sprawia¢, by widziano” staje sie tutaj ostatecznym
potwierdzeniem funkcji krytyki artystycznej - ,wtadzy sadzenia” - ktéra wychodzi
poza znane nam role krytyka, kierujac sie w strone mocy sprawczej dokonywanych
wybordéw. Szczeg6lnie we wspotczesnej fotografii mamy do czynienia z przekrocze-
niem klasycznie pojmowanych roél krytyka i kuratora. Dzisiejsze rozumienie pojecia
fotografii rozcigga sie od zdje¢ publikowanych przez miliony uzytkownikéw na por-
talach social media, przez fotografie warsztatowa, fotografie artystyczng, reportaz,
po fotografie modowa. Chciatbym wiec doprecyzowac, ze obszarem, na ktérym sie
skupie, jest fotografia okreslana mianem artystyczne;j.

Problem krytyki artystycznej, ktorej przypisywalibySmy posiadanie ,wtadzy
sadzenia”, polega na niemoznos$ci okreslenia, gdzie w obiegu artystycznym lokuje
sie punkt ciezkosci tejze krytyki i kim jest sam krytyk. Mieczystaw Porebski pisat
w latach 70.: ,DojrzeliSmy juz i do tego, zeby sami stac sie filozofami - epistemo-
logami, ontologami, aksjologami - wszystko po to, by sobie wyttumaczy¢ nasza
rosngcg niemoznos$¢” (s. 15). Potwierdzajac jego stowa, warto przywota¢ réwniez
stwierdzenie Jamesa Elkinsa (2003, s. 4-7), zgodnie z ktérym ,Krytyka artystyczna
jest dzisiaj masowo produkowana i masowo ignorowana”!. Chwiejna i niepewna eg-
zystencja krytyki artystycznej co rusz staje sie powodem do dyskus;ji o jej miejscu
na tle instytucji kultury i rynku sztuki. Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia
zZ przeciagajacym sie od lat 60. poZzegnaniem z krytyka, ciaggtym wywotywaniem
nieuniknionego konca i wiecznym powrotem do préb odpowiedzi na pytanie, ,,czym
krytyka artystyczna jest dzisiaj?”, na ktére probowat odpowiadac Jerzy Porebski
w Pozegnaniu z krytykq. Owa gombrowiczowska ,0g6lng niemozno$¢” mozna by
skwitowa¢ cytatem z Herbertowskiego Trenu Fortynbrasa:

! To stwierdzenie Elkinsa stato sie impulsem do dyskusji , Krytyk na wspdtczesnej sce-
nie artystycznej”, zorganizowanej przez AICA Sekcja Polska. Przebieg spotkania opisatem
w artykule Krytycznie o krytyce (Sikora, 2010; dostep: 1V 2017).
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Ani nam witac sie ani Zzegna¢ zyjemy na archipelagach
A ta woda te stowa c6z mogg c6z moga ksigze

Podobng cenzurke wystawiaja wspéiczesnej krytyce artystycznej sami krytycy.
Jakub Banasiak (2012) stawia diagnoze, wedtug ktérej krytyka ulegta ,archipelagi-
zacji” - znikneta jedna platformy na rzecz wielu mniejszych wysp i osrodkéw.

Remedium na brak jasnej odpowiedzi, czym jest badz tez czym mogtaby by¢
krytyka artystyczna, stanowi propozycja Porebskiego, ktdrg okreslit on funkcja
»,Sprawia¢, by widziano”. Obok modelu krytyka-poety, przyjaciela artysty, media-
tora nadajgcego sztuce sens i tym samym tlumaczacego jej znaczenie dla odbior-
cy Porebski przedstawia model krytyka-specjalisty, gracza konstruujacego oceny
w branzowych periodykach. Tu pojawia sie rdwniez wyobrazenie krytyki jako gry
- dziedziny przypominajgcej hazard, wymagajacej podejmowania ryzyka, a nawet
blefu (Porebski, 2004, s. 16). Modelem, ktory jednak zdaniem Porebskiego zdomi-
nowat $wiat sztuki, jest krytyk-kurator: wtasciciel galerii lub pracownik instytucji
kultury. Krytykiem jest kazdy, kto, wchodzac w kontakt ze sztukg wspoétczesng,
dokonuje selekcji, ocenia i analizuje, torujac droge, ktéra dzieto sztuki zyska szer-
sza dystrybucje. Wtasnie ta funkcja krytyki - ,,sprawia¢, by widziano”, stuchano, by
czytano - pojawia sie jako nadrzedna. Osobg, na ktdrej spoczywa najwieksza odpo-
wiedzialno$¢ za kolportowanie sztuki na grunt spoteczny, jest kurator. Wobec tego
zadania krytyki pozostate, czyli pisanie dla specjalistow, meta-krytyka i refleksje
nad jej miejscem w $wiecie sztuki, sg wtérne i wnosza niewiele nowego.

Opis krytyki jako procesu selekcji dokonywanej przez kurator6w w procesie
budowania wystaw, pokazéw i prezentacji dziatalno$ci artystycznej jest istotnym
punktem odniesienia dla krytyki fotografii w Polsce. Konkursy fotograficzne staja
sie w tym wypadku studium przypadku, gdzie w role kuratoréw-selekcjoneréw
bardzo czesto wcielajg sie sami artys$ci, sprawiajac, ze umowne linie podziatu staja
sie coraz mniej wyrazne. Pojecia ,teoretyk” i ,twérca” zblizaja sie wéwczas do sie-
bie, ilustrujac relacje opisang w kanonicznym tekscie Irit Rogoff (2008, s. 69-79).
Autorka konstruuje w nim koncepcje trzech stadiéw krytyki, ktérymi sg kolejno:
krytycyzm, krytyka i krytycznos$c¢. Krytycznos¢ to efekt porzucenia paradygma-
tu operujgcego wyraznymi kategoriami ocen oraz pojeciami ,prawdy” i ,historii”.
Jest ona nastepstwem suchej analizy narzedzi krytyki, ktéra tym rézni sie od kryty-
cyzmu, Ze zaklada poszukiwanie tego, co ukryte w strukturach wiedzy. Krytycznos$¢
wiaze sie takze z przyblizeniem przedmiotu krytyki i podmiotu, ktory jej dokonuje,
yuwiktania (krytyka) w 6w przedmiot czy tez zjawisko kulturowe” (s. 69). Trudno
o lepszy opis sytuacji, w ktorej uznani artysci, na co dzien zajmujacy sie fotografia,
zmagajq sie z oceng dziesigtek zgtoszen konkursowych. Zaréwno dla nich samych,
jak i dla konkursowych finalistow, jest to interesujgce spotkanie, ktére zmusza do
okreslenia wartos$ci i dokonania na tej podstawie konkretnych wyborow.

Krytycznos$¢ jest kategorig miekka, przynalezng porzadkowi cultural studies,
ktére wpisujg sie w tradycje badan poststrukturalistycznych. We wspominanym
przypadku konkurséw, w ktérych jedni artysci oceniajg innych, mamy jednak do
czynienia z twardg, przektadajacg sie na konkretne spoteczno-ekonomiczne efekty
oceny, ktéra pozwala jurorom wybrac¢ okreslong liczbe finalistow, aby dalej prezen-
towac ich prace na wystawach ogladanych przez wielotysieczng grupe odbiorcow.
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Fotografia a malarstwo

Fotografia w znacznie wiekszym stopniu niz inne dziedziny sztuki pozostaje
w klinczu reprodukcji. Nie chodzi tu o jej funkcje mimetyczna, lecz o podobienstwo
do obrazéw reprodukowanych w mass mediach. Clement Greenberg, piszac o foto-
grafii jako reprodukcji - przedstawieniu swiata rzeczywistego za pomoca mozliwie
prostych srodkéw wizualnych - przypisywat tej wtasnie produktywnej funkcji foto-
grafii artystyczng warto$¢, dyskredytujac zdobycze éwczesnej fotografii artystycz-
nej. Analogicznie mozemy uznac, ze najwiecej ekspresji tkwi w formalistycznym
malarstwie abstrakcyjnym?.

Poréwnanie, ktére sugeruje, idac za intuicja Greenberga, daje mozliwo$¢ wy-
ciggniecia wnioskdw dotyczacych rdéznicy w odbiorze fotografii i malarstwa. Mam
tu na mysli potencjat interpretacyjny kazdej z dziedzin. Oczywiscie w wypadku foto-
grafii zawsze mowic¢ bedziemy o kontekscie, ktory nadbudowany zostaje nad obra-
zem. Artystyczno$¢ fotografii nie lezy wewnatrz obrazu. Warto$¢ nie jest wsobna
i immanentna - wyrazona przez $rodki formalne, jakie fotografia proponuje - ale
wyraznie uzalezniona od tego, co istnieje ,poza obrazem” - funkcje, jakie podej-
muje, relacje, jakie tworzy, i rodzace sie wokot interpretacje. Kotem zamachowym
tychze interpretacji jest metafora zawierajgca sie juz w przekazie wizualnym, z kto-
rym spotyka sie odbiorca. Przez bliski zwigzek rzeczywistosci i fotografii krytyk
czyta ja na pierwszym etapie w sposéb dostowny. W metaforyczny sposéb czytania
pracy zaczyna sie juz na etapie analizy jej aspektow formalnych, Srodkéw wyrazu
i kontekstu nadbudowanego przez tworce. Warto$¢ artystyczna lokuje sie bardziej
w obrebie samego obrazu. Przyktadem moze by¢ obraz bez tytutu (to ja go posle na
deski) z 2000 r. jednego z tworcow dziatajagcych w ramach Grupy tadnie - Marcina
Maciejowskiego, ktéry wykorzystuje obraz telewizyjny (jego wycyzelowang, powie-
lalng forme), by przemalowac go na ptétno (w charakterystycznie syntetyczny i na-
iwny sposéb), nadajac mu w ten sposéb charakter unikatu. Sam fakt przetworzenia
obrazu z mass mediow w sposéb nieudolny w stosunku do oryginatu otwiera pole
do interpretacji. Ten sam obraz fotograficzny bytby jedynie dostownym odtworze-
niem banalnej sceny z telewizji.

Tak rozumiane malarstwo ma charakter komunikatu otwartego, ewokujac
potrzebe dopowiedzenia, wspottworzenia treSci wiadomosci, jak chciatby tego
Marshall McLuhan (2001, s. 487-503). Fotografia ma w tym wypadku zdecydowanie
forme komunikatu zamknietego, przesytajac informacje wizualng podobng do ogro-
mu przedstawien i obrazow, z ktérymi spotykamy sie codziennie. Metaforycznos¢
malarstwa staje sie impulsem do interpretacji, a co za tym idzie - dalszej analizy
krytycznej. W tym ujeciu analiza fotografii opiera sie na poréwnaniu danej pracy
z inng - préba wpisania danej pracy w szersza tendencje artystyczng (np.: fotogra-
fia lomo, subiektywny dokument, post-internet) oraz analize kontekstu powstania
danej pracy. Dobrym przyktadem jest tutaj cho¢by projekt Fish Story Allana Sekuly,
w ktérym banalne ujecia majg zilustrowac szersze zagadnienia ekonomiczne we
wspotczesnej gospodarce débr odnawialnych.

2 0 nieformalistycznej koncepcji wartosci fotografii w ujeciu Clementa Greenberga
wspomina w swojej ksigzce Karolina Ziebinska-Lewandowska (2014, s. 24).
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Warto podkresli¢, Ze na polu fotografii, w odrdéznieniu od sztuki, nie pojawia
sie tak wiele pytan dotyczacych racji jej istnienia. Jesli w wypadku sztuki wspédtcze-
snej caty czas pojawiaja sie watpliwosci, czymze ta sztuka wtasciwie jest, i ztowiesz-
cze hipotezy o ,koncu sztuki” (Danto, 2013) czy tez o ,spisku sztuki” (Baudrillard,
2006), to co do fotografii nie mamy takich watpliwos$ci. Fotografia jest. Co wiecej,
stanowi medium, w wypadku ktorego spetnia sie dadaistyczna przepowiednia, Ze
kazdy moze by¢ artysta — kazdy moze by¢ fotografem! Wspomniane powyzej meto-
dy oceniania fotografii (poréwnawcza, kontekstualna i oparta na rozpoznaniu ten-
dencji) prowadza nas zatem do kolejnego modelu stworzonego przez Mieczystawa
Porebskiego - krytyki jako gry (2004, s. 16). Ryzyko zawarte w tej grze okresla
liczba fotografii, ktéra z roku na rok ro$nie. Mozemy zapytac sie, co jeszcze moze
nas dzisiaj zdziwi¢? Co zaskoczy opatrzone oko, przed ktérym przelatuje codzien-
nie setki mniej lub bardziej powtarzalnych obrazéw? Co stworzy przekonujaca opo-
wies¢, ktora zostanie zauwazona przez grono kuratoréw/krytykéw, podejmujacych
w praktyce wybory z setek zgtoszen i tysiecy zdjec? Ryzyko kryje sie wtasnie w pod-
jeciu ostateczne decyzji, wytuskaniu z ogromu obrazéw tego, ktory okaze sie wart
pokazania przed publicznoscig festiwali fotograficznych, cieszacych sie z roku na
rok coraz wieksza popularnoscia.

Jako uzupemienie tego tekstu, chciatbym krétko omoéwié cztery konkursy fotograficzne,
ktére odbywaja sie w Polsce i ktérych struktura koreluje z modelem krytyki jako se-
lekcji dokonywanej przez kuratoréw przygotowujacych wystawy. Pomyst, aby zwrécié¢
uwage na role i znaczenie konkurséw, zwtaszcza tych dedykowanych miodym twér-
com, stawiajgcym pierwsze kroki w praktyce artystycznej, miat swoj poczatek w lek-
turze tekstéw Adama Mazura, podkreslajacego znaczenie festiwali na rodzimej scenie
fotograficznej?.

Sekcja ShowOFF Miesigca Fotografii w Krakowie - konkurs opiera sie na
otwartej formule zbudowanej wokot czterech badz pieciu kuratoréw (teaméw ku-
ratorskich), dokonujacych selekcji oSmiu lub dziewieciu finalistow. Nagroda jest
udziat w wystawie podczas corocznej edycji Miesigca Fotografii. Wybierani spo-
$rdod artystow, kuratorow i krytykéw jurorzy konkursu wspétpracuja przy realiza-
cji ekspozycji, bedacych czesto pierwszymi profesjonalnymi pokazami laureatow.
Wystawe poprzedzajg warsztaty dla kuratorow i finalistow. Konkurs odbywa sie od
2010 r. W ciggu pieciu edycji grono kuratorskie sktadato sie nie tylko z artystéw -
autorytetdw w dziedzinie fotografii, ale réwniez kuratorow, krytykoéw i wtascicieli
galerii. Byli wérdd nich: Nicolas Grospierre, Marta Kotakowska, Zuzanna Krajewska
i Bartek Wieczorek, Cecylia Malik, Igor Omulecki, Grzegorz Pigtek i Jarostaw Trybus,
Karol Radziszewski, Jakub Swircz.
www.photomonth.com/show-off

Projekt Przetwodrnia - konkurs fotograficzny organizowany przez Stowarzy-
szenie Fotograficzne FotoBzik. Od 2013 r. do projektu zapraszany jest uznany eks-
pert w zakresie fotografii, ktéry petni role jedynego jurora. Po zaprezentowaniu

3 Mam tu na mysli tekst wprowadzajacy do jego ksiazki Decydujgcy moment (Mazur,
2012) oraz tekst 2014: Polska fotografia festiwalami stoi (Mazur, 2014).
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dziesieciu finalistow juror ogtasza trojke zwyciezcow, ktérzy w nagrode otrzymuja
mozliwo$¢ ekspozycji zdje¢ w jednej z krakowskich galerii oraz publikacje w ka-
talogu. Dotychczas do roli juroréw Projektu Przetwoérnia zapraszani byli: Tomasz
Gudzowaty, Jacek Poremba oraz Rafat Milach. Konkurs wykracza poza umowne
dziedziny (reportaz, fotografia prasowa, fotografia artystyczna), uzalezniajac wybér
od preferencji jurora.

http: /www.projektprzetwornia.com/

TIFF Festiwal - Debiuty - realizowany we Wroctawiu, w ramach festiwalu
TIFF, konkurs skierowany (jak sama nazwa wskazuje) do debiutujgacych twoércow.
Proces selekcji dokonywany jest przez jury stworzone z organizatoréw konkursu
(Maciej Bujko) oraz galerie, w ktorych prezentowane beda wystawy (np. Mieszkanie
Gepperta, Galeria Entropia). Konkurs odbywa sie od 2012 r. Jury dokonuje wyboru
czworki laureatéw.
http: /www tiffcollective.pl/tiff2015/debiuty/

DEBUTS - konkurs, organizowany przez BLOW UP PRESS (instytucje prowa-
dzaca ,Doc!magazine” oraz ,Contradoc!magazine”), powiela format powszechny
na zachodzie Europy, zaktadajacy publikacje ksigzki fotograficznej z selekcja zdjec.
Miedzynarodowe grono juroréw dokonuje wyboru 55 fotografikéow, ktérym ,,odda-
wane s3” strony publikacji. Prace prezentowane sg ponadto podczas Fotofestiwalu
w Lodzi. Konkurs odbywa sie od 2014 r.
http: /docphotomagazine.com/debuts/
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Critique of Judgement - Critique of View.
The roles of curators and critiques and evaluation of photography

Abstract

The article is focused on the model of photography competitions and it’s influence on the
traditional distinction between the role of an art critic and curator. Analyzing contemporary
photography in the field of arts I recall quotation from Mieczystaw Porebski claiming that
the ultimate function of an art critic is “to make art visible” to the wider audience. I make
an attempt to apply this specific function into a certain model of art distribution known as
photography competitions where jury board use tools taken from art critique and criticality.

Key words: photo competitions, make it visible, art critics, criticality, archipelagization of art
critics, photography in art field

Stowa Kkluczowe: konkursy fotograficzne, spraw by widziano, krytyka sztuki, krytycznos¢,
archipelagizacja krytyki, fotografia w polu sztuki
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