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Mitosnicy kontra krytycy i artysci, czyli spory wokot Zachety
w miedzywojennej Polsce

Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych, utworzone w 1860 r. z inicjatywy Wojciecha
Gersona, od poczatku swego istnienia deklarowato $cisle okreslone cele: szerzenie
kultury polskiej o wyraznie ideowym charakterze, rozbudzanie zainteresowania
sztuka wsrod szerszych warstw spoteczenstwa oraz udzielanie wsparcia (tez finan-
sowego) mtodym artystom (Switek (red.), 2003). W owej tytutowej ,zachecie”, skie-
rowanej zarowno do tworcow, jak i do widzow, kryto sie w gruncie rzeczy wezwanie
do pielegnowania rodzimych tradycji, krzewienia idei narodowowyzwolenczych
i podtrzymywania ducha polskos$ci w narodzie. Zacheta byta gtbwnym, a wtasciwie
jedynym regulatorem zycia artystycznego stolicy, aktywnie dziatajagcym zwtasz-
cza od konca 1900 r., kiedy to na placu Matachowskiego w Warszawie otwarto dla
zwiedzajacych zaprojektowany przez Stefana Szyllera gmach muzealny. Poczatko-
wo obok nieregularnych wystaw okolicznosciowych i zbiorowych prezentowano
przede wszystkim kolekcje stala oraz wystawe doroczng, ztozong z dziet nadsyta-
nych biezaco przez artystéw. W 1910 r. zarzad Zachety zainicjowat cykliczne zimo-
we Salony, majgce by¢ prezentacjg aktualnej sztuki tworzonej w kraju'. Warszawskie
wystawy doroczne niewiele miaty jednak wspdélnego z odbywajacymi sie wéwczas
w stolicy Francji tzw. Salonami Jesiennymi. Kultywowaty raczej tradycje akademic-
kich salonéw paryskich sprzed 1863 r., z systemem nagréd i odznaczen z systemem
nagrod i odznaczen jury nie tylko wybierato laureatow, ale tez dokonywato Scistej
selekcji wystawianych prac. O ile jednak w Paryzu organizacja corocznej wystawy
przypadata w udziale cztonkom Académie des Beaux-Arts, na ktérych spadat tez
obowigzek jurorski, o tyle w Polsce funkcje owa petnit prezes i 12-osobowy Komi-
tet, ztoZzony w potowie z artystéw (na og6t nobliwych akademikéw), a w potowie
z tzw. mito$nikéw sztuki. Ci ostatni, tj. przedstawiciele rozmaitych dziedzin handlu,
rzemiosta, ale tez medycyny czy prawa, reprezentowali gusta na ogét niewybredne;j
i niemajacej wielkiego pojecia o sztuce publicznosci. Ich ignorancja nie przeszkadza-
fa im jednak, by wyrokowac o losach sztuki i jej tworcow. Cztonkiem-mito$nikiem

1 A $cislej - na terenie Kongresowki, gdyz ze wzgledu na sytuacje polityczng pozyska-
nie dziet z miejsc podlegtych innym zaborcom byto wéwczas utrudnione.
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mogt by¢ kazdy, kto zdecydowat sie wejs¢ w sktad Towarzystwa, optacajac niezbyt
wygorowang sktadke, ktdra uprawniata do bezptatnych i nielimitowanych wejs¢ na
sale galerii (takze dla najblizszych cztonkéw rodziny), corocznego losowania prac
zakupionych przez Towarzystwo oraz premii cztonkowskiej w postaci ryciny lub
reprodukcji jednego dzieta. Jednak tylko status tzw. cztonka rzeczywistego? (ktore-
go nie mogly wéwczas uzyskac kobiety®) dawat prawo gltosu w wyborach Komitetu
Zachety. Nie wymagano jednak specjalnych osiggnie¢ ani predyspozycji - do wejscia
w 0w honorowy poczet oséb decydujacych w istotnych dla Towarzystwa kwestiach
wystarczyta rekomendacja trzech innych cztonkéw oraz akceptacja wiekszosci na
drodze gtosowania.

Towarzystwo ,,Zniechety” Sztuk Pieknych w okresie miedzywojennym

Mijaty lata, przynoszace zmiany nie tylko w uktadzie sit politycznych i na ma-
pach $wiata, ale tez na polu stricte artystycznym. Tworzacy tuz po I wojnie mto-
dzi artysci i literaci bezpardonowo zrzucali ,ptaszcz Konrada”, wieszczac wiosenne
odrodzenie tez na niwie kulturalnej. Tworzyli grupy, stowarzyszenia i czasopisma,
ktadac podwaliny pod nowoczesng sztuke polska. Zacheta jednak pozostata na te
zmiany odporna i trwata niewzruszona w realiach stworzonych w okresie zaboréw.
Specyficzny tryb zarzadzania galerig, opracowany w celu obrony sztuki polskie;j
przed zakusami wrogich mocarstw, w realiach niepodlegtego panstwa wydawat
sie nie mie¢ racji bytu. Mimo to tzw. mito$nicy wcigz zajmowali sie nie tyle admi-
nistrowaniem instytucja, ile faktycznym decydowaniem o sprawach sztuki. Nadal
tez typowe rodziny mieszczanskie co niedziela, miedzy poranng mszg a obiadem,
szturmowaly sale galerii w przekonaniu, Ze tylko tam majg szanse obcowac z praw-
dziwie polska sztuka. Zdobyty przed wojng absolutny kredyt spoteczenstwa wcigz
procentowat, mimo ze krytyka stoteczna od lat bita na alarm i wotata o opamietanie.

Zacheta zadrzata w posadach tylko na chwile, w grudniu 1922 r., gdy podczas
jednego z wernisazy malarz i znany krytyk sztuki Eligiusz Niewiadomski (cztonek
komitetu organizacyjnego wystawy) oddat trzy $miertelne strzaty w kierunku ho-
norowego goscia, nowo wybranego prezydenta RP Gabriela Narutowicza. Ow in-
cydent zaowocowatl rezygnacja z salonu 1922/1923, nie odcisnat jednak trwatego
pietna na wizerunku samej instytucji - zarzad Towarzystwa nadal robit wszystko,
by zachowac nienaruszone oblicze tej ,Swigtyni narodowej sztuki”, a przede wszyst-
kim - ocali¢ nienaruszalng, jak sie szybko okazato, pozycje mito$nikéw. Pamietano
zreszta sytuacje sprzed roku, gdy Zacheta ,nierozwaznie” otwarta swe podwoje
dla ,wywrotowych” i ,bluznierczych” poczynan mtodych artystéw, tj. udostepnita
formistom trzy sale jednego pietra wystawowego. Ow ,skandal” odbit sie szerokim
echem w prasie stotecznej, wywotujac tez protest ponad 20 artystéw - obroncéw

2 Ustawa Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych w Krolestwie Polskim z 1860 r. wy-
mienia cztonkéw zwyczajnych, honorowych i rzeczywistych; zob. Switek (red.), 2003.

3 Ten stan rzeczy zmienit dopiero nowy statut Towarzystwa z 1924 r. Ponadto w okre-
sie miedzywojennym funkcja prezesa - wczesniej przypadajaca z urzedu Kuratorowi Okregu
Naukowego Warszawskiego — nadawana byta, podobnie jak funkcje wiceprezesa i pozosta-
tych 12 cztonkéw Komitetu, w drodze gtosowania; zob. Wiercinska, 2003, s. 17 i nast.
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niezbatamuconej nowinkami ,zgnitego Zachodu” sztuki narodowej. Uznajac wysta-
we za dziatanie szkodzgce interesowi i rozwojowi (sic!) sztuki rodzimej, sygnatariu-
sze listu przywotali zarzad do porzadku, ganigc go za zte wypetnianie powierzone;j
mu funkgji:

Bo nie mozna Zadng miarg zgodzi¢ sie na to, azeby instytucja, powotana do krzewienia
kultury artystycznej i narodowej zarazem, do wychowywania estetycznego spoteczen-
stwa, do sprawiedliwej i rzetelnej stuzby sztuce i artystom, byta tak bezmyslnie powolna
tylko pewnym, narzuconym jej z zewnatrz przez zachtanng grupe nieukéw, ideom i idei
tych rzecznikom, godzacym czesto nawet z bezgranicznym cynizmem w to wszystko, co
dla polskiego artysty i obywatela jest i zostanie Swietoscia (Protest, s. 122).

Przeprowadzajac sprawng agitacje wsr6d mitosnikow, artysci owi* - rzecznicy
zakademizowanego naturalizmu i sztuki batalistycznej - uznali postulaty i dokona-
nia mtodych za zbrodnie przeciwko kulturze ,rasowej”, a walke z nimi - za obowig-
zek patriotyczny prawdziwego Polaka. Odtad Zacheta nie byta juz tak przychylna
»Zboczeniom” eksperymentalnego malarstwa i nie udzielata schronienia ,snobom”
ani tez twoércom, ,ktérzy pozytywnie nie umiejg nic” (Wankie, 1921, s. 8). Chcac nato-
miast ukréci¢ ewentualne ,wichrzycielskie” zapedy czesci cztonkéw Towarzystwa,
mito$nicy doprowadzili do zmian w statucie, w mysl ktérych ograniczone zostaty
znacznie prawa i przywileje tworcéw. Od 1924 r. cztonkiem rzeczywistym mogt zo-
sta¢ tylko taki artysta, ktéry co najmniej trzykrotnie wystawiat w Zachecie swoje
dzieta (Wiercinska, 2003, s. 19). Co wiecej, nawet szczesliwie zakonczona rekruta-
cja, cho¢ oznaczata zwolnienie z corocznych sktadek, nie dawata artyscie (w prze-
ciwienstwie do cztonkéw-mito$nikéw) ani premii, ani prawa udziatu w losowaniu
dzietl. A to wtasnie te ,bonusy” byty od lat wabikiem dla mieszkancow stolicy, przy-
czyniajac sie do stale rosnacej liczby ,lubujacych sie w sztuce” inteligentéw, handla-
rzy i rzemie$lnikow. Tymczasem zrzeszeni w Zachecie artysci mieli coraz mniejsza
site przebicia i coraz bardziej znikomy wptyw na kostniejace z kazdym rokiem ob-
licze instytucji. Druzgocaca przewaga mitosnikdw odbierata im szanse nawet na
wybor zasiadajacych w komitecie kolegow-artystow - wszyscy cztonkowie zarzadu
wybierani byli bowiem wiekszoScig gtosow cztonkdw rzeczywistych, a ci sktadali
sie w trzech czwartych wtasnie z mito$nikéw sztuki (Skandal, ktéry rosnie, 1924,
s. 2). Kiedy wiec na walnym zebraniu w 1924 r. Komitet odmoéwit wspoétpracy z nie-
godzacymi sie na ten stan rzeczy artystami, ktérym nie udato sie przeforsowac wta-
snych kandydatow, blisko stu przedstawicieli sztuk pieknych opuscito sale Zachety,
a w konsekwencji otwarta wtasnie druga wystawa ugrupowania ,Rytm” przenie-
siona zostata napredce do Salonu Garlinskiego. Ta niecodzienna sytuacja wywotata
prawdziwy rwetes na famach stotecznej prasy (Kronika artystyczna, 1924). Burzyli
sie krytycy, oponowali artysci i ludzie kultury, lecz mitos$nicy (i klika zwigzanych
z nimi tworcéw) pozostali na te protesty niewzruszeni.

* Protest podpisali: A. Austen, Z. Badowski, W. Brochocki, K. Biske, K. Bisier, K. Borzym,
M. Czepita, K. Ciszewski, W. Dyzmanski, K. Mastelski, F. Stupski, J. Smolinski, S. Sawiczew-
ski, M. Sztencel, F. Szwoch, W. Wankie, K. Wasilkowski, M. Wasilkowska, M. Wawrzeniecki,
H. Weyssenhoff, M. Wyszynski (Wierciniska, 2003, s. 125).
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Istnieje w Warszawie Towarzystwo Zachety do Chowu Koni. Sktada sie z mito$nikéw
i znawcow koni. Zacheta Sztuk Pieknych, zdaje sie, poniekad, wzorowa¢ na nim: jak
tam koni, tak tu artystéw plastykéw nie dopuszcza sie do glosu. Tylko Ze Towarzystwo
Zachety do Chowu Koni zdaje sobie sprawe z tego, ze bez koni nie miatoby co robic.
A Zacheta Sztuk Pieknych postepuje doprawdy tak, jak gdyby obejs¢ sie chciata w swym
gronie catkowicie bez jakiegokolwiek udziatu plastykéw, i to tych najwazniejszych,
twérczych, w liczbie okoto stu. Moze sie to odbi¢ fatalnie na Zachecie, a w konsekwencji
na poziomie artystycznego zycia stolicy (Treter, 1924, s. 5).

Te ironiczne stowa Mieczystawa Tretera, jednego z czotowych recenzentéw
kilku pism warszawskich, okazaty sie prorocze. W efekcie wspomnianego sporu nie
tylko ,Rytm”, ale wiekszos$¢ stotecznych towarzystw i grup artystycznych, popiera-
nych zresztg przez gros tworcow spoza stolicy, ogtosita bojkot galerii i organizowa-
nych przez nig wystaw.

Owa kuriozalna sytuacja nie powstrzymata jednak zarzadu Zachety, ktory kon-
tynuowat nieprzerwanie swa dziatalno$¢, organizujac zaréwno doroczne salony,
jak i do$¢ osobliwe ekspozycje tematyczne. Materiatu dostarczaty skromne zasoby
kolekcji Towarzystwa oraz to, co nadestali artysci zaproszeni w publicznych komu-
nikatach do udziatu w danym wydarzeniu. Wszystkie wystawy prezentowaty sie im-
ponujaco, lecz, jak z przekagsem kwitowata 6wczesna prasa, wytacznie ilosciowo. Do
bojkotu nie przytaczyli sie bowiem tylko tworcy starszego pokolenia, reprezentanci
,narodowej” sztuki od lat wystawiajgcy w salonach, oraz mito$nicy-amatorzy. Nowe
pokazy w galerii staty sie dzieki temu wdziecznym materiatlem dla popisujacych
sie stowotwodrczg inwencjg i cietym pidrem sprawozdawcéw stotecznych gazet.
Ze wzgledu na anachroniczne poglady zarzadu oraz niezdolno$¢ do jakichkolwiek
zmian i kompromisoéw Zacheta zostata zgodnie przemianowana na ,Zniechete do
Sztuk Pieknych” (Kronika artystyczna, 1925/26, s. 465), a piszacy o jej wystawach
krytycy przescigali sie w wymyS$laniu rozmaitych peryfraz majacych najcelniej zde-
finiowa¢ charakter tej instytucji. ,Gniazdo wszelkiej reakcji”, ,okopy $w. Trojcy”,
»schronisko dla utraconych gdzie indziej przywilejéow”, ,twierdza zasciankowosci
i neofobii”, ,szaniec obskurantyzmu i zacofania” czy , ostawione arcybractwo wza-
jemnej adoracji”® - to tylko niektdre z barwniejszych okreslen rzucanych pod adre-
sem galerii. Krytycy positkowali sie tez zwrotami konotujgcymi staro$¢ i zwigzane
z nig fizyczne i umystowe niedomagania, a takze Smier¢, upadek czy rozktad; pisali
o zatechtym duchu panujacym w tej ,niezle zakonserwowanej rupieciarni kultural-
nej”, o ,starczym oportunizmie” i ,zaskorupiatym konserwatyzmie” czy akademic-
kim niedotestwie (Winkler, 1924). W Zachecie widzieli badz ,litoSciwy przytutek”,
,kondukt pogrzebowy wielkiej sztuki” czy ,sktadowisko odpadéw”, badz - prze-
ciwnie - akcentowali nieartystyczne i niepowazne podejScie zarzadu, czynigce z tej
panstwowej instytucji rodzaj ,wroblego wiecu”, ,prywatnej bawialni w prowincjo-
nalnej mieScinie”, ,przygodnego i bezprogramowego jarmarku na obrazy”, a nawet
,bazaru en bon marché” czy corocznej ,wyprzedazy resztek” (Treter, 1925/1926,

> Okreslenia pochodza z tekstow: T. Czyzewskiego (1936, nr 18, s. 6.), K. Winklera
(1924; 1929, s. 1105), M. Tretera (1929, s. 8) (cyt. za: Kronika artystyczna..., 1924/1925,
nr 10, s. 482); K.S. Jaworskiego, ,Kurier Poranny” 1924, nr 76 (cyt. za: Kronika artystyczna...,
1924/1925,nr 7, s. 341).
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s. 174). Owe dziatania, stuzgce obnizeniu prestizu Zachety i wykazaniu jej arty-
stycznego oraz moralnego upadku, byty solidarnym gestem tworcéw i krytykow
reprezentujacych czesto skrajne poglady artystyczne i Swiatopogladowe. Protest
przeciwko instytucji bedacej synonimem nie tyle nawet zwyczajnego konserwa-
tyzmu, ile niedotestwa, dyletantyzmu i niewiedzy sprawil, Ze mato sobie na og6t
przychylni krytycy, jak formista Konrad Winkler, umiarkowanie liberalny w swych
pogladach artystycznych Mieczystaw Treter czy skrajny nacjonalista i antysemita
Stanistaw Piennkkowski, zaczeli nagle méwi¢ wspolnym glosem, walczac z bezprece-
densowymi i niezrozumiatymi poczynaniami zrzeszonych w Zachecie mito$nikéw.

Bojkotujacy artys$ci probowali tymczasem - z marnym zresztg skutkiem -
uzyskac¢ wstawiennictwo w Departamencie Sztuki. Mimo petycji podpisanej przez
ponad stu artystéw domagajacych sie wytacznego prawa wyboru swych przed-
stawicieli do Komitetu Zachety, rzad stanat po stronie mitosnikéw, dodatkowo
przyznajac wiasne nagrody zwyciezcom corocznych salonéw. Oficjalnie bojkot po
kilkunastu miesigcach przerwano, kryzys nie zostat jednak zazegnany - przeciwnie,
stale sie pogtebial. Wielu 6wczesnych artystéw az do wybuchu wojny nie wysytato
na skompromitowane salony swoich prac. Inni wystawiali w murach Zachety - ale
wytacznie na pokazach zbiorowych (wystawa grupy Praesens, Szczepu Rogate Serce
czy Bractwa $w. Lukasza), jubileuszowych (wystawa ,Sztuki”) czy indywidualnych
(Tytus Czyzewski), omijajac ekspozycje o charakterze tematycznym oraz tzw. wy-
stawy ogoélne.

Mito$nicy tymczasem imali sie réznych sposobdéw, by swej uprzywilejowanej
pozycji nie straci¢. Gdy ostatecznie, na mocy kompromisowej decyzji ministra (ktory
w koncu ulegt naciskom artystow i uniewaznit poprzednie wybory), zostali zmusze-
ni przeprowadzic reelekcje cztonkéw Komitetu, ogtosili walne zgromadzenie latem,
w szczycie sezonu ogorkowego. W efekcie - zgodnie z przewidywaniami - wiek-
szo$¢ artystéw nie stawita sie, a i ci obecni, usitujacy nieSmiato protestowac, zostali
szybko zagtuszeni i spacyfikowani®. W ten sposéb Zacheta pozostata arenda blisko
tysigca zdumiewajgco jednomys$lnych i wzorcowo solidarnych mito$nikow, ktérym
nieSmiato sekundowata garstka ledwie kilkudziesieciu artystéw. Tej nieuprzywi-
lejowanej grupie twércéw oraz wspierajacych ich krytykéw pozostato jedynie da¢
upust wlasnemu rozgoryczeniu, zdumieniu czy oburzeniu, a owe emocje przybiera-
ly nieraz zabawng, doprawiong szczypta sarkazmu, forme. Antoni Stonimski pisat:

Mitosnicy sztuki nie lubig artystow. W ogéle typ mitosnika jest bardzo zdecydowany
i nietrudny do ujecia. Sa to przewaznie starsi panowie, ktérzy zajmuja sie fabrykacja
obuwia, lamp albo mydta. Prozaiczna ta praca nie wypetnia im Zycia. Braki zyciowe
wynagradza im sztuka. Szewc, ktéry ma pét gtowy, dokupuje sobie dwie gtéwki Zmur-
ki, a mydlarz, ktory skére drze z kupujacych, kaze Gebarzewskiemu odmalowac¢ swoja
gebe. [...] Bodaj gorszym jeszcze typem od mito$nika jest malarz podlizujacy sie mito-
$nikowi. Malarz taki $mieje sie z kiepskich dowcipow mito$nika, gtosuje na jego kiepska
liste, wylizuje w domu talerze i wystawia w Zachecie wylizane portrety swego chlebo-
dawcy (Stonimski, 1924, s. 1).

® W wyborach pod przewodnictwem posta Edmunda Trepki wzieto udziat 277 czton-
koéw, z czego 86 stanowili artysci; zob. Kronika artystyczna..., 1925/1926, nr 10-11, s. 465.
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Samowolna dziatalno$¢ mito$nikéw, ktérzy mimo braku wiedzy, wyksztatce-
nia i znajomosci elementarnych zasad sztuki decydowali o sprawach artystycznych,
spotkata sie z szyderstwem i ztosliwg odpowiedzig wielu 6wczesnych publicy-
stéw, wsrod ktorych nie brakowato tez samych twércow. Zdecydowany prym wie-
dli tu byli formisci, z Karolem Winklerem i Tytusem Czyzewskim na czele, dajacy
nierzadko popis swej stowotworczej i retorycznej pomystowosci. W rezerwuarze
okreslen i epitetéw kierowanych pod adresem mito$nikéw dominowaty znéw te,
ktére miaty informowac o ich braku kompetencji, zacofaniu i ignorancji w sprawach
sztuki. Siegano tez po stowa kojarzone z dawng kulturg szlachecka (,sarmackie
warcholstwo”, ,kultura smorgonska”, ,zascianek”, ,czerep rubaszny bogoojczyz-
nianych zacofancéw” (Winkler, 1937, s. 208), by nie tylko podkres$li¢ hotdowanie
przestarzalym i dawno odrzuconym zwyczajom, ale tez utozsami¢ adwersarzy ze
skompromitowanymi tradycjami i obyczajowos$cig kojarzong z mniej chlubng kartg
narodowej historii. Byt to atak tym dotkliwszy, Ze uderzajacy w wartosci, ktére mi-
tosnicy nieustannie podkreslali, mianujac sie obroncami polskosci i , koryfeuszami”
sztuki narodowej. Krytycy wskazywali takze na zaSlepienie, zacietrzewienie i bute
mitosnikdw, ktore to cechy, w potaczeniu z umystowymi niedostatkami, lekkomysl-
noscig i ,wojujacym wstecznictwem” (Strakun, 1925), skutecznie, ich zdaniem, uda-
remniaty jakikolwiek kompromis oraz wptywaty niszczaco na gusta publicznosci.
Oskarzali mito$nikéw o filisterska obtude, brutalny egoizm, a przede wszystkim
o demoralizowanie artystow i dezorientowanie widzéw, otumanianych tandetg
i naturalistycznymi knotami.

Siegajac z kolei po metaforyke militarng i zwierzeca, recenzenci wskazywali na
skale zagrozenia, jakie niesie za sobg dziatalno$¢ decydentow Zachety. Owi ,mito-
$nicy spod ciemnej gwiazdy” w obrazie 6wczesnych publicystow nie byli bowiem
zwykla banda niekompetentnych laikéw, nieukéw czy nierobow, lecz: rebeliantami,
,bojowcami”, szkodliwg klikg, ,banda wscibskich intruzéw”, ,cynicznymi pasozyta-
mi”, uzurpatorami i uprawiajacymi ,sekciarstwo partyjne” ,oszukanczymi kapta-
nami” (Winkler, 1924, s. 482; Treter, 1931, s. 33; Stonimski, 1924, s. 1). Stopien
zagrozenia miatly tez oddawac sformutowania opisujace pobudki i metody dziatania
cztonkow zarzadu: ,schlebiajgcych chamstwu”, ,napadajgcych na to, co bujne mtode
i zywotne”, ,zagryzajacych kazdego, kto oSmieli sie wystawia¢ gdzie indziej”, , dzia-
tajacych z manig analfabetow” (Czyzewski, 1928, s. 9) itp. Tworzac takg atmosfere
walki i klimat oblezonej twierdzy, krytycy zwiekszali perswazyjny wymiar swoich
wypowiedzi, ale bronili tez wiasnego ,obozu”, zagrozonego brakiem mozliwosci pu-
blicznego prezentowania swoich dziet.

Oprocz tych ,niebezpiecznych dla sztuki” wyboréw i decyzji podejmowanych
przez zarzad galerii uskarzano sie rowniez na oszustwa i naduzycia popeiniane
przez administracje Zachety. Prasa warszawska wielokrotnie protestowata prze-
ciwko utajnieniu procedur konkursowych, ograniczaniu bezptatnych wejsciéwek
dla dziennikarzy i artystéw, obnizaniu cen biletéw urzednikom panstwowym (przy
jednoczesnych podwyzkach dla reszty zwiedzajacych) oraz zmuszaniu grup i sto-
warzyszen spoza stolicy do organizowania i optacania wtasnym sumptem transpor-
tu dziet. Przede wszystkim jednak ujawniata defraudacje, nieprawidtowosci oraz
dziatania sprzeczne ze statutem Towarzystwa i przySwiecajaca mu misjg, ktore;j
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wiernos$¢ tak czesto podkreslali mito$nicy broniacy sie przed oskarzeniami o nad-
mierny konserwatyzm. Zacheta nie tylko przestata by¢ miejscem odzwierciedla-
jacym aktualny stan sztuki w Polsce, ale tez stracita range instytucji wspierajacej
miodych adeptow sztuki. W drugiej potowie lat 20. do rzadkos$ci nalezaty juz za-
pomogi udzielane potrzebujacym artystom, rezygnowano tez z zakupow i stypen-
diow, ttumaczac to pogtebiajgcym sie kryzysem ekonomicznym. Jesli wierzy¢ relacji
Tadeusza Bylewskiego, pracownicy kancelarii wyptacali pozyczki sobie nawzajem,
dochody ze sprzedazy biletow i sktadek przeznaczali za$ na cele pozaartystyczne
(Kronika artystyczna, 1925/1926). Te rewelacje, cho¢ ujawniane w dziennikach sto-
tecznych, nie wzbudzaly jednak zainteresowania stosownych stuzb, sankcjonuja-
cych w ten sposob owe niechlubne dziatania os6b kierujgcych panstwowa instytucja.

Mimo iz witadza mito$nikdw nie stabta, nie najlepsze zarzadzanie i ryzykowne
decyzje administracyjne zaowocowaty obnizeniem liczby cztonkéw Towarzystwa,
a przede wszystkim - drastycznym spadkiem frekwencji. Nie pomagaty nawet urza-
dzane podczas wernisazu plebiscyty na najciekawsze dzieta. W koncu na poczatku
lat 30. Zacheta znalazta sie w powaznym kryzysie - nie tylko ekonomicznym, ale tez
wizerunkowym. Bedac do tej pory jedyng instytucjg organizujaca na taka skale co-
roczne pokazy sztuki oraz jedyng, ktéra dysponowata odpowiednim do tych celéw
lokalem, mogta dowolnie rozdawac karty, nie liczac sie ani z gtosami prasy, ani tez
autorytetéw naukowych czy artystycznych. Kiedy jednak w 1931 r. powstat Instytut
Propagandy Sztuki, ktory rychto uzyskat siedzibe wystawienniczga i zaczat organi-
zowac¢ konkurencyjny dla Zachety doroczny Salon Jesienny oraz bardziej ambitne
wystawy zbiorowe, zachwiato to nienaruszong dotad pozycja tej narodowej insty-
tucji. Dlatego tez zarzad, cho¢ nie ustawat w kontynuowaniu swej dotychczasowej
linii wystawienniczej, zwtaszcza jesli chodzi o salony, starat sie odtad udowodni¢
otwartos$¢ dla wszelkich opcji artystycznych, zapraszajac do swych sal ugrupowa-
nia i twoércow o skrajnie odmiennych profilach $wiatopogladowo-artystycznych,
takich jak Stanistaw Szukalski - z jednej, a grupa ,Praesens” czy Tytus Czyzewski —
z drugiej strony. W ramach ,ocieplania wizerunku” w 1930 r. poszerzono tez komi-
tet o kilku nowych cztonkéw, m.in.: Jana Zamoyskiego, Zygmunta Ottona, Wiktora
Podoskiego czy Wtodzimierza Bartoszewicza. Wszyscy oni prezentowali mato no-
watorskie spojrzenie na sztuke, cho¢ w zderzeniu z akademizmem Michata Czepity
czy Kazimierza Lasockiego postrzegani byli jako niebezpieczni wywrotowcy.
Aktywnos¢ tych twércow i ich ciggte apele o sanacje nie przyniosty jednak spodzie-
wanych rezultatéw. W koncu po dwoch latach dyplomatycznych staran postawili -
jak wyjasniat potem Bartoszewicz - sprawe na ostrzu noza i wystali prezesowi
Brzezinskiemu ,program naprawczy”, ktéry miat na celu uczynienie z Zachety sza-
nujacej sie i $wiadomej swych artystycznych celéw placowki kulturalnej. Wnosili
o zmiane ,atmosfery bierno$ci na atmosfere inicjatywy i ekspansji”, ,Sciste rozgra-
niczenie dziatalnosci filantropijnej od artystycznej”, a przede wszystkim o ,podnie-
sienie poziomu wystaw, by nie byty jarmarkiem sztuki, lecz pokazami twoérczych
wysitkéw”, dostosowanymi do wymogoéw wspdiczesnosci (Kronika artystyczna,
1932). W odpowiedzi ustyszeli tylko, Zze Zacheta wcale nie ma ambicji, by stac sie
naczelng reprezentantka polskiej sztuki. A o tym, zZe nie byty to tylko gotostowne
deklaracje, artysci przekonali sie na walnym zebraniu Towarzystwa w 1932 r. By
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nie ryzykowac¢ zachwianiem stanowiska mito$nikéw, przewodniczacy przezornie
skrocit czas wystapien do pieciu minut, a nastepnie poddat pod glosowanie wniosek
(przyjety zreszta entuzjastycznie) o usuniecie ,niebezpiecznych wywrotowcéw”
z Komitetu Towarzystwa. Krytyka podniosta larum, wyrzuceni artysci udzielili kilku
wywiadéw, cata afera zainspirowata lokalnych satyrykéw do stworzenia okoliczno-
Sciowych filipik, po czym sprawa ucichta, a mito$nicy, zastaniajgc sie sprawdzony-
mi i wystuzonymi argumentami o konieczno$ci obrony narodowej instytucji przed
bandg ,masonéw, zydow i wywrotowcow”, mogli powrdéci¢ bezpiecznie na zajmo-
wane wczes$niej pozycje i rzadzi¢ niemal niepodzielnie, juz bez zaktdcen (cho¢ pod
nieustajgcym ostrzatem krytyki) do konca dekady.

Artystyczny jarmark i ,groch z kapustg”, czyli krytyka warszawska o wystawach
w Zachecie

W okresie miedzywojennym warszawska Zacheta goscita w swych murach bli-
sko tysiac wystaw, z ktérych wiekszos¢ przygotowywata samodzielnie, z rzadka tyl-
ko udostepniajac przestrzen na ekspozycje organizowane przez osoby z zewnatrz’.
Co roku odbywato sie tu srednio osiem hucznych wernisazy, podczas ktérych otwie-
rano na ogoét pie¢, sze$¢ wystaw. Sale Zachety nigdy wtasciwie nie $wiecity pust-
kami, lecz zdaniem wiekszosci krytykéw jako$¢ pokazywanych prac byta zwykle
odwrotnie proporcjonalna do ich liczby. Najgorzej, a przy tym niemal jednomySlnie,
oceniano salony, indywidualne pokazy dorobku artystéow ,zachetowych” oraz wy-
stawy tematyczne. Najlepsze noty, cho¢ juz nie tak zgodne, zbieraty wystawy goscin-
ne, tj. tworcéw na co dzien niepokazywanych w Zachecie.

W licznych sprawozdaniach, notach czy bardziej szczegétowych recenzjach
powtarzaty sie wilasciwie wcigz te same zarzuty, cho¢ formutowali je krytycy
o skrajnie niekiedy odmiennym $wiatopogladzie. Najwiecej zastrzezen zgtaszano
do sposobu organizacji i aranzacji wystaw - zarowno tematycznych, jak i og6lnych.
Narzekano na niezaradno$¢, niekompetencje i niedotestwo cztonkéw Komitetu, wy-
tykano im brak planu, wysitku i pomystowosci w organizacji ekspozycji. Krytykéw
zdumiewat zwtaszcza nattok obrazéw, ktére niczym dekoracyjna tapeta wypetnia-
ty $ciéle wszystkie $ciany Zachety. Ow charakterystyczny horror vacui, typowy dla
XIX-wiecznych (tez paryskich) salonéw, pietnowat juz na poczatku stulecia Eligiusz
Niewiadomski, przekonujac, ze wystawy, tak jak same obrazy, muszg by¢ odpo-
wiednio skomponowane, ze ,ptétna nie znosza ttoku, a w sgsiedztwie sg bardzo
wybredne” (Niewiadomski, 1903, s. 184). Owczesne polskie wystawy przypomi-
naty krytykom raczej jarmark sztuki niz planowo zaaranzowang przestrzen. Taka
sytuacja panowata w Zachecie niemal nieprzerwanie do konca lat 30. Ttoczace sie
w ,dancingowych splotach” (Kronika artystyczna, 1926/1927, s. 280) ptétna wie-
szano obok siebie zupelnie dowolnie, czesto nieracjonalnie, ,bez tadu i sktadu”, nie
kierujac sie zadng ideg, a raczej pozwalajac rzadzi¢ przypadkowi. ,Gdzie obraz stat,
tam go powieszono” - kwitowat sarkastycznie wystawe ,Kompozycja figuralna” re-
cenzent ,Echa Warszawskiego” (Kronika artystyczna, 1925/1926, s. 89).

7 Byly to gléwnie wystawy zagraniczne, np. wystawa sztuki francuskiej, czechosto-
wackiej czy austriackiej.
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Chaotycznos¢, bezprogramowo$¢ i ,zapychanie $cian obrazami” razity zwtasz-
cza na wystawach tematycznych (jak np. ,Kon polski”, ,Portret polski” czy ,Zima
w Polsce”), ktére wedle pompatycznych zapowiedzi miaty by¢ pomostem miedzy
dawng a wspéiczesng sztuka. Organizatorzy 6w pomost rozumieli najwyrazniej do-
stownie, wieszajac obok siebie obrazy pochodzace z réznych okres6w na zasadzie
zupetnej dowolnosci tudziez sugerujac sie jedynie... ich formatem. W efekcie takiej
»chaotycznej kompilacji” i mieszania ,grochu z kapustg” ptétna wisiaty obok siebie
»jak Bog dat - Chetmonski obok Kossaka, Matejko przy Fatacie” (Kronika artystycz-
na, 1929, s. 400), stare obok wspétczesnych, stabe obok wybitnych:

Wsréd kapitalnych rzeczy [...] - pisat Jan KoZminski o Salonie w 1926 r. - widzimy roz-
pierajace sie, honorowane ptétna, ktore by co najwyzej mogty zdoby¢ witryny sklepow
z utensyliami malarskimi. Cato$¢ robi wrazenia olbrzymiej jakiej$ mozaiki, do ktdrej
uzyto kamieni szlachetnych na réwni z pospolitym brukowcem (Kronika artystyczna,
1926/1927, s. 280).

Ze wzgledu na olbrzymig liczbe pokazywanych na salonach prac (zwykle oko-
to 500), ktore, jak ironizowat Treter, musiaty by¢ przesiewane przez sito o bardzo
szerokich otworach (Treter, 1929, s. 8), takie por6wnania wystaw do magazynow,
hurtowni, ale tez jarmarkéw, sklepow ze starzyzng czy podwdrkowych targowisk
powtarzaty sie w 6wczesnych recenzjach do$¢ czesto®. Surowej krytyce poddawa-
no takze szczego6lne upodobanie komisarzy do rozbijania dziet poszczego6lnych au-
toréw, ,rozproszkowanych” w kilku pomieszczeniach, nierzadko tez w kacie czy
pod sufitem. ,Nie puszcza to wtasciwie, lecz labirynt - ironizowat przychylnie na
ogo6t nastawiony do Zachety Jan Kleczynski - Nawet geograf z zawodu musiatby
snuc¢ fantastyczne hipotezy na temat powodow rozmieszczenia dziet na Salonie [...]
Niektdrzy jedna noga stoja na parterze, druga na pierwszym pietrze. Innymi targaja
burze i przenosza z miejsca na miejsce” (Kleczynski, 1926, s. 161).

Kwestig nawet bardziej pietnowana niz aranzacja ekspozycji, byta selekcja
(a wiasciwie jej brak) przy organizacji dorocznych salondéw oraz sposob naboru prac
do wystaw tematycznych. Po pamietnym bojkocie wystaw Zachety, ich organizatorzy
z calg pewnoscia nie mieli fatwego zadania - mogli wybierac z szerokiego co prawda,
ale do$¢ jednolitego stylistycznie zasobu dziet. Zorganizowanie ekspozycji tematycz-
nych - zwtaszcza jesli chodzi o artystow niezyjacych - byto pod tym wzgledem duzo
prostsze. Jednak komisarze z Zachety, nie zadajac sobie trudu szukania i sprowadza-
nia dziet z innych regionéw kraju, wybierali to tylko, co byto pod rekg, a wiec na ogét
w zbiorach Towarzystwa lub w prywatnych kolekcjach ,mito$nikow”. ,Komitet -
szydzit Leopold Strakun, omawiajac wystawe ,Portret polski” - powyciagat z réz-
nych ubikacji jaka$ stechta makulature malarska, ktérej pelno w kazdym folwarku,
w kazdym prowincjonalnym antykwariacie” (Strakun, 1925), w ten sposob fatszywie

8 Pisat Czyzewski, recenzujac tzw. wystawe ogolng: ,Prosze sie przypatrzec¢ z bliska,
jak tam wszystko jest bez tadu i sktadu. Pomieszano wszystko jak groch z kapusta. Matej-
ko z Czepitg, Lasocki z Gierymskim i Krzyzanowski z Podkowinskim. Widzowi, ktéry po raz
pierwszy w zyciu oglada te zbiory — wydaja sie one jakim$ handlem starzyzna z ul. Swie-
tokrzyskiej, gdzie obok Bitwy Wojciecha Kossaka postawiono kanape z czaséw Napoleona”
(Czyzewski, 19384, s. 7).
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informujac o polskim malarstwie. Podobne zarzuty krytycy stawiali wielokrotnie,
zwlaszcza gdy na wystawie ,Zima w Polsce” (zdominowanej przez setki tudzaco
podobnych do siebie zasniezonych pejzazy) nie znajdywali ani jednego Fatata, a na
ekspozycji poswieconej sztuce religijnej - Wyspianskiego czy Mehoffera. Tych nie-
dociagnie¢ nie rekompensowaty takze dzieta artystéw wspéiczesnych. Cztonkowie
Towarzystwa publikowali zwykle komunikaty w prasie, zachecajgc tworcéow do nad-
sytania prac ,na zadany temat” i liczac, ze ,co$ ciekawego sptynie”. Skoro jednak, jak
z przekasem zauwazyt kronikarz ,Sztuk Pieknych”, ,arcydziet nie produkuje sie na za-
wotanie” (Kronika artystyczna 1924 /25: 576), efekt byt tatwy do przewidzenia: nuda,
rutyna, szabloni ciggle te same, doskonale znane prace, cho¢ wieszane pod innymi ety-
kietami. ,Niech im Bozia da zdrowie - szydzit Winkler ze zboznych intencji organiza-
torow wystawy «Rok 1920 w sztuce» - [ ...] za ten trud podjety w tym szlachetnym, ale
jakze niewdziecznym, niestety, przedsiewzieciu. Chociaz zgromadzi¢ tyle knotow na
raz pod jednym dachem - to...takze sztuka nie lada” (Kronika artystyczna, 1930: 341).
Sale nabite niczym hurtownie czy magazyny sklepowe razilty nawet Stanistawa
Pienkowskiego, cho¢ jego upodobania artystyczne byty stosunkowo zbiezne z tymi,
ktérymi kierowali sie organizatorzy warszawskich wystaw. Krytyk z wtasciwa so-
bie pogardliwg ironig pisat: ,Podobne to do koszar w nocy, gdzie pokotem $pig
zotierze. Duszno i nudno. [...] Przestato by¢ to nawet miejsce dla schadzek - takie
w niej zbiorowe i jednostajne chrapanie dziet sztuki” (Pienkowski, 1930d, s. 571).

Wszystkie te oceny krytykdéw daleko odbiegaly od patetycznych zapowiedzi
i wstepow do katalogéw, ktére takze - podobnie jak autoreklamowe komunikaty
»Zachetowych wzmiankarzy” - staty sie przedmiotem naigrawan ze strony licznych
sprawozdawcéw. Wytykano ich autorom dyletantyzm, ,czcza pretensjonalnosc¢”,
stylistyczng nieudolno$c¢ ,ponizej poziomu elaboratu uczniowskiego”, a takze po-
sitkowanie sie szkodliwymi frazesami bez formy i tresci czy splotem komunatéw
i superlatywow. Szydzac z peinych elegijnego sentymentu broszurek rozdawanych
na wernisazach, w ktérych malarz Stefan Popowski rozprawiat na temat malowa-
nych ,na gorgco” pejzazy, Konrad Winkler pisat:

Na zimno lub na goraco! M6j Boze, i to sie pisze w wieku pary, elektrycznosci, drapaczy
chmur i samolotowych koziotkéw w powietrzu! [...] Publicznos$ci naszej robi sie coraz
czeSciej mdto od tych ,wzruszajaco swojskich”, ,gteboko odczutych” i na wskro$ naro-
dowych wynurzen naszych domorostych estetykéw z Zachety, a czytajgc te sentymen-
talne rozwazania o polskim pejzazu, zdrowo parska $miechem (Winkler, 1924, s. 578)'.

W opinii 6wczesnej krytyki katalogi Zachety takze pod wzgledem edytorskim
i merytorycznym pozostawiaty wiele do Zyczenia. Zwracano uwage na makula-
turowe, Zle odbite reprodukcje, banalng czcionke, koszmarne oktadki, kardynal-
ne btedy w opisach, a nierzadko tez na brak dat, noty technicznej i jakichkolwiek,
poza tytutem, informacji o wystawianych dzietach. W efekcie, jak ironizowat spra-
wozdawca ,Mysli Narodowej”, taki ,katalog” do ztudzenia przypominat ,cenniki

9 Okreslenie L. Strakuna; zob. Kronika artystyczna, 1926/1927, nr 5.

19 Popowski nic sobie jednak nie robit z tej krytyki, przeciwnie - rykoszetem oddawat
ciosy niechetnym mu krytykom w Kqciku polemiczno-informacyjnym Przewodnika po Zache-
cie, gdzie atakowat ad personam niechetnych Zachecie sprawozdawcow.
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fabryk linoleum” (Kronika artystyczna, 1925/1926, s. 88), wzbudzajac tylko $miech
politowania.

Jednak najwieksze baty ze strony krytykow zbierali wystawiajacy na Salonach
Zachety artysci (w tym mito$nicy-amatorzy). Padajace pod ich adresem ostre i po-
gardliwe okre$lenia, a nawet inwektywy, mialy uderza¢ przede wszystkim w mar-
ny warsztat malarski (,fabrykanci obrazéw”, ,podrabiacze”, ,dyletanci”, ,malarskie
eunuchy”, ,pseudoartysci”, ,szkolarscy knociarze bez talentu”, ,czeladnicy”!!) oraz
schlebianie dawno przebrzmiatym formom artystycznym (,bezimienni epigoni”,
»,pogrobowcy”, ,naturalistyczni impotenci”, ,nudziarze”, ,wylizywacze farby”, ,bez-
mys$lni kopi$ci natury”). Podobny repertuar jezykowy wykorzystywali krytycy,
opisujgc charakter tworzonej przez,zachetowych” tworcéw sztuki. Tu takze przewa-
zaty ztosliwe epitety i okreSlenia pietnujace przede wszystkim poziom opisywanych
prac: ,miernota bez formy i tresci”, ,dyletanckie robétki”, ,wykwity nieuctwa i braku
kultury”, ,porébstwo artystyczne”, ,niedotestwo”, ,en gros fabrykowana tandeta”,
,knociarstwo”, ,rozczulajgce gryzmoty”, ,bazgroty”, ,sztuka maczania pedzla w far-
bie” (Skandal, ktdry rosnie, 1924) itp. W parze z oskarzeniami o dyletantyzm i malar-
skie niedotestwo szto wytykanie artystom epigonizmu, nadmiernego kultu natury
(,kopie kopii, echa ech”, ,odpadki styléw i manier, czerpigce z dawno wyjatowionej
gleby”, ,monachijska tandlernia i knocik impresjonistyczny”, ,mizerna produkcja
zaple$niatej dzi$ sztuki”, ,paraliz postepowy” - Kronika artystyczna, 1925/1926,
s. 88; 1926/27, s. 161; 1931, s. 31), ale tez braku warto$ci moralnych. Tworzenie
epigonskich pejzazy, scen alegorycznych, popularnych motywdéw batalistycznych
(jak ostawiony utan z dziewczyng) i innych ,malowanych opowiesci bez wartosci”
byto w opinii krytykéw nie tylko objawem ,umystowej parafianszczyzny”'? ale tez
merkantylnym, oportunistycznym, kompromisowym, ,do cna zaktamanym” dzia-
taniem schlebiajagcym niewybrednym gustom publicznosci i kokietujgcym jag tanim
patosem oraz pseudonarodowym strywializowanym sentymentem. Zacheta ,zache-
ca - gorzko podsumowywat salon sprawozdawca , Przegladu Wieczornego” - ale do
zapomnienia o jej godnos$ci” (Skandal, ktéry rosnie, 1924). ,,Tworzac tak niestychane
brednie malarskie demoralizuje wyobraznie mtodziezy” - wtérowata mu Stefania
Zahorska (1928, s. 2). ,Prébuje roztkliwi¢ publiczno$¢ i siegna¢ do jej kieszeni” -
dodawat Wiktor Podoski®3.

Sprawozdania z wystaw w Zachecie miaty najczesciej charakter krotkich not
zawierajacych syntetyczng charakterystyke cato$ci, sprowadzajaca sie na ogot do
kilku okreslen dyskredytujacych tworcéw, a tym samym zarzad instytucji. Jesli jed-
nak pojawiaty sie proby analiz konkretnych prac lub cho¢by same opisy, petnity
one takze funkcje raczej oceniajacag niz deskryptywng czy poznawcza. Siegano tu
najczesciej po stowa odnoszace sie do percepcji odbiorczej, w tym subiektywnych
doznan krytyka. Oprocz odwotan do poczucia smaku i dobrego gustu (,niesmaczne
w kolorze”, bedace ,obraza smaku”, ,przykre” itp.) krytycy siegali po inwersyjne

11 Wszystkie cytowane okre$lenia i peryfrazy, o ile nie podano doktadnego zrddta, po-
chodza z wycinkéw prasowych publikowanych w Kronice artystycznej na tamach ,Sztuk Piek-
nych” wlatach 1924-1939.

12 Okreslenie K. Winklera.
13 Cyt. za: Zob. Kronika artystyczna, ,Sztuki Piekne” 1930, nr 7-8.
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jakos$ci estetyczne (wstret czy odraza), stuzace opisywaniu negatywnych reakcji na
omawiane dzieta. Podkreslali tym samym, Ze w przeciwienstwie do publicznosci,
lubujacej sie w tym, co ,,wylizane, wyptukane, gtupie, tepe i bezduszne” (Czyzewski,
1938b, s. 7), oni nie daja sie tak tatwo zbatamuci¢ tanimi efektami, ktére w najlep-
szym wypadku wywotujg u nich znudzenie czy przygnebienie. ,Niektére obrazki -
ironizowat Mieczystaw Wallis, recenzujgc Salon w 1926 r. - usitujg nas wzig¢ swoja
anegdotg lub spekulujg na nasza sentymentalnos$¢. Np. takie «Luzaki» Szewczyka.
Takie mite, dobre poczciwe koniki - tracajg sie gtdwkami. Mozna sie rozczuli¢ do
tez! Troche to Zle malowane, ale to przeciez drobnostka...” (Kronika artystyczna,
1926/1927,s.162).

Zgromadzone w Zachecie prace oceniano negatywnie bez wzgledu na przy-
jete kryteria - nawet jesli speinialy wymogi warsztatowe, dyskredytowano je ze
wzgledu na sztuczno$¢, fatsz i pretensjonalnos¢ albo przeciwnie - z powodu pedan-
tycznego, kranicowego naturalizmu i zbytniej transparentnosci'*. Opisujgc poszcze-
gblne obrazy, krytycy siegali po epitety odnoszace sie do dziatania oraz czynnikéw
sprawczych (,wypocone”, ,wypitowane”, ,wymeczone”, ,wylizane rysunki”) tudziez
do intelektualnych lub emocjonalnych cech ludzkich, przypisywanych elementom
przedstawionym na ptdtnie, a nawet komponentom formalnym (,lekliwy portret”,
,tepe woty”, ,banalne twarzyczki”, ,bezkrwiste ciata”, ,bezmyslne pejzaze” ,roz-
trzesione lub nieSmiate kolory”, ,prostackie ksztatty”)>. W celu zdyskredytowania
i oSmieszenia wystawiajacych w Zachecie twoércow krytycy stosowali tez nierzadko
metaforyke kulinarng, ktéra pozwalata pietnowac przede wszystkim niedostatki
warsztatowe (,niedowarzone zakalcowate ciasto”, ,mizeria” - Zahorska, 1928, s. 2)
i nadmierne hotdowanie akademizmowi (,ciemne, brudne, monachijskie sosy”,
,S0sy kremowo-majonezowe”, ,cukierkowe twarzyczki”, ,uwedzone” obrazy), ale
bywata tez stylistycznym ozdobnikiem lub elementem intensyfikujagcym perswa-
zyjny charakter wypowiedzi (,dtonie z ciasta opiekanego w lukrze marcepano-
wym”, ,jajecznicowate stonce”, ,wiejska lemoniada na odpustach” itp. - Pienkowski,
1930Db, s. 221). Wzmacniajgc negatywny osad dzieta, krytycy stosowali tez pogard-
liwe deminutywy, czasem wzbogacane dodatkowo okresleniami oceniajgcymi
(,sztuka skromniutka, kreseczka nieSmiata, ksztatcik pospolity, rysuneczek wy-
pocony, kompozycyjka niepomystowa”), ironiczne rymowanie badZ rozbudowane
metaforyczne poréwnania. Te ostatnie upodobat sobie zwtaszcza Konrad Winkler,
siegajac nierzadko po zwroty potoczne i niewybredny jezyk ulicy: powielanie tych

1* Byty to czynniki wptywajgce nie tylko na niska ocene prac, ale niejednokrotnie od-
bierajace im status dziet artystycznych. Jak bowiem pisat Tytus Czyzewski, ,pitowanie natury
widzianej okiem rozgoryczonego do $wiata (z powodu braku talentu) nudziarza i wylizywa-
cza farby na ptotnie wecale nie jest sztuky” (1939, s. 7).

15U Pienkowskiego byly to nawet cate scenki: w jednej z recenzji salonu Zachety opisy-
wal, jak znudzony przechadzat sie po salach galerii, prawie zasypiajac i nagle ozywit go obraz
Jatka Jana Ksigzka z Krakowa: ,Jak mnie to rzeznickim obuchem w teb ugodzito, jak obudzito,
z Zachety precz pogonito, tego juz opowiadac nie bede. O jednym tylko widza uprzedzi¢ mu-
sze: ten obraz nie $pi. Prosze by¢ ostroznym. Ryczy i wierzga i znienacka bykiem bokserskim
w brzuch bije. Tu na linoleum Zachety mozna pa$¢ ze $miechu lub z obrzydzenia. Zeby cho¢
dyrektor kartke zawiesit: Ostroznie. Swiezo malowane” (1930d, s. 571).
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samych malarskich tematéow kojarzyt z dzwiekami ,podwoérzowej katarynki dla
znudzonych kucharek” (Winkler, 1930, nr 10, s. 791), a kokietujace widza obrazy
Jana Styki z ,plasterkiem pieknos$ci na uszminkowanym obliczu ladacznicy” (s. 896).
W obydwu przypadkach cel byt oczywisty: zdegradowanie omawianej sztuki jako
bezwartosciowej i nieartystycznej. Paszkwilancki charakter, majgcy na celu o$mie-
szenie malarzy wystawiajgcych w Zachecie, mialy tez derywaty transpozycyjne
i ewolutywne, czesto stosowane np. przez Stanistawa Pienkowskiego wraz z cha-
rakterystycznym dlan rymotwdérczym zacieciem:

Do tych wystaw ogdlnych - pisat krytyk przy okazji Salonu w 1929 r. - mam nieprze-
zwyciezong odraze. [...] Czy dlatego, ze zawsze sie tam wybattycza p. Natecz i wybycza
p. Lasocki? Alez nie! Zwtaszcza ze tym razem ten pierwszy artysta sie roz§mietanit, a ten
drugi - rozkrowit. Wolno¢ Tomku w swoim domku. Bliska tu krowie $mietana, dalekie
morze oborze, zawsze¢ to jednak wygrana, ze kazdy orze jak moze (Pienkowski, 1930b,
s.126).

Domeng recenzenta,Mysli Narodowej” byto tez wyzyskiwanie wieloznacznoSci
stow i ich derywatdéw, stosowanie paronomazji oraz wigczanie do tekstu przystow,
zwigzkow frazeologicznych czy popularnych odezw, ktére - nierzadko w duzym,
tancuchowym zageszczeniu - intensyfikowaty efekt humorystyczny, pozwalajac po-
mniejszy¢ range artystyczng omawianej sztuki:

Pracujcie, pracujcie - panienki i panie, mtodziency i panowie dojrzali! Praca wzbogaca!
Niekoniecznie trzeba mie¢ kieszeni na mysli, gdy moéwi sie o wzbogaceniu. Praca ducha
wzbogaca. Jesli was juz wzbogaci¢ nie zdota, sptaci waszym spadkobiercom. W kazdym
razie w ogdélnym dorobku kultury udziat swéj mie¢ bedzie bodaj w matym ziarenku.
Ziarnko do ziarnka, a bedzie miarka. Nawet ten putkownik na ognistym rumaku moze
pogodzic sie ze swoim portretem. Zgoda mate rzeczy rosng - niezgodg wielkie niszcze-
ja. Tegoroczny Salon Zachety daje wzruszajacy przyktad zgody, posunietej do kresow
wschodnich, kreséw mozliwosci (Pienkowski, 1929, s. 365).

Bogaty repertuar ironicznych chwytéow zawieraty tez teksty Stonimskiego
i Czyzewskiego, pisane w poufatym tonie, pogardliwym, niepozbawionym inwektyw
zargonem, ktory nie stuzyt opisowi czy interpretacji dziet wystawionych w salonach
Zachety, ale wptywaniu na odczucia odbiorcy, wzmaganiu impresywnej funkc;ji tek-
stu. Taki cel miat tez jeden z artykutéw Mieczystawa Wallisa, w ktérym krytyk, po-
zornie chwalac wystawe batalistyczng, poddawat jg druzgocacej ocenie:

Salon 1934 roku jest powazna manifestacja ducha narodowego w sztuce. Kréluje tu ar-
cymistrz Wojciech Kossak. Patrzcie, patrzcie mtodzi, by¢ moze to ostatni, co tak maluje
kawalerie polska. Chlubg naszego malarstwa batalistycznego i kabalistycznego. [...] sa
réwniez: Jerzy Kossak, Wisznicki i Bagienski. [...] Jak wesoto topoczg u nich na wietrze
proporczyki utanskie! Razno i ochoczo robi sie cztowiekowi na duszy na widok tych ob-
razow. [...] Niestety, jury salonu byto nazbyt taskawe i dopuscito na wystawe pare eks-
ponatéw obnizajacych jej poziom. Np. takie malowidto Weissa [...]. Dzieto to $wiadczy
o zgubnym, rozkltadowym dziataniu dekadentyzmu francuskiego na samorodng twor-
czo$¢ polska. Bohomazéw tego rodzaju nie powinno sie przyjmowac na nasze wystawy.
Na szcze$cie pacykarze w rodzaju Weissa nalezg w Salonie do wyjatkéw i oko nasze
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moze napawac sie bez przeszkod wielka sztuka Tanskich, Wocjanéw, Bagieniskich. Da-
leko Renoirom, Signacom, Matissom i innym bazgraczom francuskim do tych artystéw.
Nie my od nich, lecz oni od nas niech sie ucza!'® (Wallis, 1935, s. 7).

Tekst Wallisa byt w gruncie rzeczy parodia ,zachetowych” sprawozdan pisa-
nych przez Stefana Popowskiego, Leonarda Zyckiego, Franciszka Siedleckiego czy
Jana Kleczynskiego, a takze anonimowych na ogét redaktoréw ,Polaka-Katolika”,
»,Rodziny Polskiej” czy pisma ,Pro Partia” - piewcow sztuki narodowej, swojskich
tematdéw i historycznej anegdoty. Oni bowiem, niepomni ostrej krytyki kierowanej
zewszad w kierunku salonéw i wystaw tematycznych Zachety, rozptywali sie w su-
perlatywach, wychwalajgc wszystko to, co inni ganili, a wiec zar6wno jako$¢ prac
(,olbrzymia wartos¢ artystyczna”, ,pierwszorzedna manifestacja sztuki”, ,Swiezos¢,
nowos$¢”, ,nie brak szczerych arcydziet”, ,doskonate w kolorze i uczuciu”, ,, mani-
festacja tworczego geniusza narodu”), jak tez ich wybor (,godna pochwaty rézno-
rodno$¢ stylow”, ,szczesliwy dobdr eksponatow”). Walczac w obronie Zachety jako
popularyzatorki tworczosci rodzimej i ,zywotnego czynnika stuzgcego rozbudza-
niu w masach zamitowania do sztuki” (Kronika artystyczna, 1927 /1928, s. 112),
przeciwstawiali j3 innym instytucjom, przyczyniajacym sie, ich zdaniem, do obni-
zania smaku w stolicy oraz ,panoszenia sie ekstrawagancji, dziwactw i snobizméw”
(Kronika artystyczna, 1927 /1928, s. 112).

Salon - pisat anonimowy recenzent pisma ,Polak-Katolik” - to wielobarwny ttum ludz-
kich serc i m6zgdéw, rozpetanie pragnien, rados¢ lub cicha tesknota, bél i cierpienie [...].
Kto chce nabrac pojecia o poziomie wspotczesnej sztuki polskiej, ten musi i$¢ do Zache-
ty, a przekona sie, ze wielka jest liczba tych, ktérzy pracujac samodzielnie, nie zasilaja
swej wyobrazni niezdrowymi wptywami obcej sztuki, lecz czerpig natchnienie wsréd
spoteczenstwa, wsréd pol ukochanych i w swym wiasnym sercu (tamze).

Powstanie Instytutu Propagandy Sztuki - jako alternatywy i przeciwwagi dla
wystaw w tej wystuzonej warszawskiej instytucji - doprowadzito do jeszcze sil-
niejszej polaryzacji stanowisk. Dotychczasowi krytycy Zachety zyskali dodatkowy
asumpt do swych polemicznych recenzji, przeciwstawiajac epigonéw naturalizmu
i akademickich czcicieli literatury w malarstwie rzecznikom sztuki tworczej i po-
szukujacej. Niekoniecznie jednak skrajnej. W owym dychotomicznym podzia-
le linia sporu nie przebiegata bowiem miedzy awangardg a tradycjonalizmem.
Wykorzystywano co prawda stare chwyty retoryczne, jak antynomia mtodosci i sta-
rosci (,zasuszony emeryt przy mtodym lekkoatlecie” - Kronika artystyczna, 1931,
s. 31), nie miaty one jednak znaczenia sporéw pokoleniowych, ich cel byt bowiem
wyltacznie perswazyjny.

Wychwalajac poziom i warto$¢ salonéw Zachety jako ,matecznika” narodowe;j
kultury, jej poplecznicy szkalowali dla odmiany organizatoréw salonéw w IPS-ie -
w rownym stopniu zresztg, co pokazywang tam sztuke. Padaty wowczas oskarzenia
o zydostwo i bolszewizm (w tym sprawdzone kontaminacje w stylu ,zydokomuny”

16 Byta to moze aluzja do ksigzki Jana Kleczynskiego Idea i forma, w ktorej padaja takie
postulaty. Szydercza recenzje tej publikacji, a wtasciwie swoisty pamflet, opublikowat K. Win-
Kler (,Idea i forma” Jana Kleczyriskiego, ,Droga” 1932, nr 5, s. 532-535).
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jako synonimu sztuki awangardowej), o brak talentu maskowanego malowaniem
»$ledzi i gtéw kapuscianych”, niemoralne prowadzenie sie czy chorobe psychicz-
na. Te sprawdzone strategie dyskredytowania artystycznych przeciwnikéw, znane
chocby z czasu pierwszych wystaw formistow (a wcze$niej impresjonistéw), byty
jednak powszechnie wyszydzane, parodiowane i szeroko komentowane w przy-
ttaczajacej wiekszosci codziennej prasy stotecznej, o tygodnikach spoteczno-kultu-
ralnych czy pismach branzowych nie wspominajgc. Poza skrajnie prawicowymi
dziennikami sprawozdawcy warszawscy byli zdumiewajgco zgodni co do wartosci
salonéw i wystaw tematycznych prezentowanych w Zachecie. Ekspozycje goS$cinne,
podobnie jak indywidualne czy zbiorowe pokazy w IPS-ie, budzity juz rézne emo-
cje i spotykaty sie z rozmaitymi ocenami, uzaleznione od subiektywnych upodoban,
Swiatopogladu piszacych i przyjetych kryteriow warto$ciowania. Ujawniaty sie
woOwczas antagonizmy i wzajemne antypatie, na porzadku dziennym byty osobi-
ste napasci, a przynajmniej ostre polemiki i dyskusje. W przypadku Zachety zde-
cydowana wiekszo$¢ warszawskich krytykéw potrafita jednak wznie$¢ sie ponad
podziaty, zar6wno artystyczne, jak i polityczne czy nawet pokoleniowe, by w imie
elementarnych zasad sztuki, szacunku dla formy artystycznej oraz planowej organi-
zacji wystaw przemawiac¢ jednym gtosem.
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“Art lovers” vs. critics and artists. The battle against Zacheta Art Gallery
in the Interwar Period in Poland

Abstract

The Society for the Encouragement of Fine Arts was founded in 1860 in order to promote
and support young Polish artists and popularize art as an important element of
socio-cultural life at a time when Poland did not exist as an independent state. In 1900
was established the Zacheta Art Gallery, where, from 1911 to 1939 the board of the Society
organized annual Salons - overviews of present art, selected and organized by members of
the Society: artists and so-called art lovers. Although the political and artistic reality have
been changed, the specific character of this institution was still the same. As a result, in
the interwar period Zacheta was deemed to the synonym of obscurantism, fundamental
ignorance, megalomania, cheap patriotism and narrow views. It was the reason why many
artists, who had not accepted the situation, boycotted the gallery. On the other hand, the
artist who exhibited at Zacheta became the object of ruthless attacks and sharp criticism -
not only from the ex-Formists or Constructivists, but also from critics and artists who were
unsympathetic or even hostile towards the avant-garde. Surprisingly, the battle against
Zacheta was the factor that united most critics from both side of artistic barricade.

Key words: art criticism, interwar period, Zacheta Art Gallery, national style, rhetoric,

language of art criticism, avant-garde

Stowa Kkluczowe: krytyka artystyczna, dwudziestolecie miedzywojenne, Zacheta, styl
narodowy, retoryka, jezyk krytyki sztuki, awangarda
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