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Osoba

Zagadnienie tozsamosci cztowieka jako przedmiotu badan i rozwazan naukowych
lezy na pograniczu psychologii, filozofii, socjologii, wedtug niektérych réwniez bio-
logii', a takze dynamicznie rozwijajacych sie w ostatnich latach neuronauk, jak neu-
robiologia, neurofizjologia, neuroinformatyka. Jest to niewatpliwie zagadnienie in-
terdyscyplinarne, szczegélnie dyskutowane w ostatnich latach. Pojecie toZsamosci,
nieobecne w tradycyjnej socjologii czy psychologii, stanowi teraz jedno z central-
nych zagadnien nauk spotecznych. W spoteczenstwach tradycyjnych tozsamos¢ jest
zwykle nadana, cztowiek jest tym, kim jest - nie podlega wyobcowaniu, nie dokonuje
indywidualnych wybordw, rzadko decyduje o swoim losie?. W takim spoteczenstwie
zycie spoteczne obwarowane jest szeregiem zwyczajéw, norm moralnych, tradycja.
Cztowiek nie zadaje pytan, gdyz wcze$niejsze jest przyswojenie wiedzy na temat
tego, kim jest i na czym polega Zycie. W spoteczenistwie postindustrialnym, okre-
$lanym réwniez jako ponowoczesne, w ktérym systemy warto$ci, dotad arbitralne
i determinujace, podawane sg w watpliwos¢, sfera spotecznie utrwalonych odpo-
wiedzi sie kurczy, a sfera niepewno$ci rosnie. Przy braku zakorzenienia w tradycji,
religii, ogélnie méwigc w kulturze, rozumianej jako wyuczone wzory zachowania
i myS$lenia oraz ich rezultaty, podzielane i przekazywane przez cztonkéw danego
spoteczenstwa®, moralno$¢ staje sie indywidualnym wyborem. Czlowiek w obli-
czu niepewno$ci, narastajacego niepokoju egzystencjalnego wywotanego szybkim
tempem zmian zachodzacych w $wiecie, zwraca sie ku sobie i w swoim $wiecie
wewnetrznym szuka zakorzenienia, tozsamo$ci i odpowiedzi na pytania zwigzane
z ludzka egzystencja. Tozsamo$¢ jako niezmienne trwanie w czasie staje sie ostoja

! Np. w dziedzinie biologii rozwaza sie szczegétowe kwestie zwigzane z tozsamoscia fi-
zyczng, por. B. Grochmal-Bach, M. Pachalska, Tozsamos¢ cztowieka a teoria mikrogenetyczna,
WAM, Krakéw 2004, s. 57-59.

2 Wokét tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, red. 1. Borowik, K. Leszczynska, Nomos,
Krakéow 2007, s. 8. Por. tez np. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,Ja" i spoteczernstwo
w epoce pozZnej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2001.

3 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, ttum. A. Jasiniska-Kania, PWN, Warszawa
2000, s. 48-49.
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w ciaggle zmieniajacym sie i niepewnym $wiecie. Czym jest ta poszukiwana tozsa-
mos¢, z czym sie wiaze i jak sie przejawia?

Trudno méwic o jednej wspdlnej koncepcji tozsamosci, typowej na przyktad
dla filozofii czy psychologii. R6Zne sposoby rozumienia tego pojecia, odnoszenia go
raz do sfery uczu¢, emocji, innym razem do sfery wiedzy, samowiedzy lub do sfery
poznawczej cztowieka utrudniaja préby uporzadkowania. Problematyczne jest nie
tylko zdefiniowanie pojecia tozsamosci, ale ré6wniez rozgraniczenie takich poje¢,
jak: tozsamos$¢, Swiadomos¢, osobowos¢ czy ,ja” (podmiot dziatajacy). Zreszta prze-
prowadzenie takich $cistych podziatéw bytoby niestuszne, gdyz jaki sens miatoby
rozlaczanie tego, co natura umyslnie potaczyta. Bardziej celowe wydaje sie rozpa-
trywanie problemu tozsamos$ci w odniesieniu do wcze$niej wymienionych pojec¢ ze
Swiadomoscia, Zze w niektérych miejscach beda one nierozdzielne.

Tozsamo$¢ osobista definiowana jest jako $wiadomo$¢ wtasnej spojnosci
w czasie i przestrzeni, w réznych okresach zycia, sytuacjach spotecznych i petio-
nych rolach, a takze swiadomog$¢ wtasnej odrebnosci, indywidualnosci i niepowta-
rzalnos$ci*. Tozsamos$¢ osobista rozumiana jest takze jako stosunkowo trwata or-
ganizacja uczu¢, wartosci, przedstawien, doswiadczen i projektéw na przysztosé
odnoszacych sie do siebie®. W zwigzku z tym, ze tozsamos$¢ cztowieka jest aktem
percepcyjno-emocjonalnym, orzeka¢ o niej mozna gtéwnie na podstawie relacji
jednostki o swoim stanie subiektywnym. W psychologii méwi sie raczej o poczuciu
tozsamosci®, poniewaz brakuje obiektywnych badan, ktére pozwolityby stwierdzic
empirycznie, bez brania pod uwage tego, co badany méwi na swéj temat, ze dana
osoba cierpi na zaburzenia tozsamosci.

Na poczucie tozsamosci sktada sie poczucie odrebnosci od otoczenia, poczucie
ciggtosci wlasnego ,ja”, wewnetrznej spdjnosci oraz poczucie posiadania wewnetrz-
nej tresci’. Poczucie odrebnosci od otoczenia to zdolno$¢ rozrézniania tego, co przy-
nalezne i nieprzynalezne do ,ja” w aspekcie psychicznym. Ujawnia sie w okre$laniu
cech osobowosci, motywoéw dziatan i przekonan. W dwéch skrajnych przypadkach
albo niszczy poczucie tozsamos$ci spotecznej, przejawiajacej sie w odnajdywaniu
wlasnego miejsca w grupie i petieniu okreslonych rél spotecznych, albo czyni
z cztowieka osobe bezwolng, zalezna od czyjej$ silnej osobowosci. Poczucie ciagto-
$ci, czyli wzglednej niezmienno$ci wlasnego ,ja” pomimo uplywu czasu i zmian,
jakie zachodza w cztowieku, powstaje w doswiadczaniu siebie w roznych momen-
tach zycia jako osoby podobnej lub tozsamej. Poczucie wewnetrznej sp6jnosci od-
nosi sie do systemu warto$ci, ktére okreslaja i wyznaczaja spos6b funkcjonowania.
Radykalna zmiana systemu wartosci moze prowadzi¢ do wewnetrznego rozbicia.
Poczucie posiadania wewnetrznej tresci polega na do$wiadczaniu wtasnego zycia
wewnetrznego. Dzieki tym czterem aspektom mozna, moim zdaniem, w sposéb naj-
bardziej trafny zdefiniowac pojecie tozsamoSci.

* M. Jarymowicz, T. Szustrowa, Poczucie wtasnej tozsamosci - Zrédta, funkcje regulacyjne,
[w:] Osobowos¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, red. ]. Reykowski, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1980, s. 44 2.

5 B. Grochmal-Bach, M. Pachalska, Tozsamos¢ cztowieka..., s. 75.
¢ Tamze, s. 74.

7 Tamze, s. 72.
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Jednak pytanie o tozsamos¢ jednostki, cztowieka jako indywiduum, okazuje sie
tylko czescia zagadnienia, gdyz od razu psychologia spoteczna czy socjologia sta-
wiaja pytania: kim jest ,ja” jako cze$¢ ,my”, na czym polega istota rozréznienia ,ja”
i ,my” od ,on” i ,oni”. Cztowiek jako jednostka spoteczna nie tylko definiuje siebie,
okresla, co jest w nim indywidualne, unikalne, ale réwniez identyfikuje sie z tym, co
wspdlne, co taczy go z innymi.

Myslenie

Zagadnienie zwigzku miedzy moézgiem i umystem, utozsamianym z psychika
i jej indywidualng realizacjg, czyli osobowoscig, jest tak stare jak cata kultura eu-
ropejska i wcigz aktualne. Filozofowie prébowali rozwiaza¢ zagadke Swiadomosci
przez kilka tysiecy lat. Dzi§ o mézgu wiemy znacznie wiecej niz 2500 lat temu, ale
nie oznacza to wcale, Ze wiemy wiecej o umysle. Na dzisiejszym etapie rozwoju
nauk do$wiadczalnych wydaje sie oczywiste, ze trzeba zastosowac inne podejscie,
siega¢ do mechanizméw neuronalnych, strukturalnych®. Psychologia ciagle jeszcze
zbyt mato uwagi poswieca mézgowym, biologicznym mechanizmom powstawania
procesow psychicznych, cho¢ zajmuje sie opisem sposobu przetwarzania informa-
cji przez mézg. Zrozumienie tych mechanizméw pozwoli zbudowac ich rzeczywisty
model. Tym zajmuja sie obecnie neuronauki.

Na strukturalny charakter umystu wskazywali juz wczes$niej przedstawiciele
réznych dziedzin nauki. Claude Lévi-Strauss (1908-2009), jeden z najwybitniej-
szych antropologéw, gtéwny przedstawiciel strukturalistycznego kierunku badan
nad kultura, za najwazniejszy cel uwazat poznanie prawd dotyczacych ludzkiej my-
$li°. Uwazal, ze zwigzki istniejace w przyrodzie (i jako takie pojmowane przez umyst
ludzki) oraz pewne uniwersalne cechy samego moézgu stuza za wzdér przy tworze-
niu produktéw kultury. Starat sie odkry¢, w jaki sposéb przebiega ten proces, aby
badajac podstawowe struktury zjawisk kulturowych mozna byto odkry¢ réwniez
nature cztowieka!®. W 1975 roku Dieter Flader napisat, ze rzeczywisto$¢ psychiczna
jest rzeczywisto$cig ustrukturowana. Sa w niej obecne indywidualne twory wyobra-
Zeniowe - zrozumiate jedynie w $wietle indywidualnej historii podmiotu - jak tez
ponadindywidualne zwigzki strukturalne i mechanizmy. Psychiczna rzeczywistos¢
pozostaje w kompleksowym zwigzku z procesami spotecznego dziatania, z jezykiem
i rzeczywisto$cig zewnetrzng'l. Teorie psychoanalizy Flader stara sie przedstawic
poprzez skonfrontowanie jej ze wspétczesnymi teoriami ludzkiego dziatania, se-
miologii, jezykoznawstwa i socjolingwistyki.

8 Swiadomosé, mézg i neuronauka - rozmowa z prof. Andrzejem Wréblem, http://www.
wiadomosci24.pl/artykul/swiadomosc_mozg_i_neuronauka 8211 rozmowa_z_prof andrze-
jem_19118.html [dostep: 13.02.2007 i 12.11.2011].

9 E. Leach, Lévi-Strauss, thum. P. Niklewicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 8;
C. Lévi-Strauss, Analiza strukturalna w jezykoznawstwie i antropologii (1945), [w:] tegoz,
Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, KR, Warszawa 2000, s. 35-54.

10 E. Leach, Lévi-Strauss..., s. 28.

1'D. Flader, Psychoanaliza z perspektywy dziatania i jezyka, ttum. P. Dybel, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2002, s. 20.
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Jezyk

Zagadnienie wzajemnych powigzan myslenia i jezyka nurtowato badaczy od
stuleci. Heraklit juz w V w p.n.e. podkres$lat identyczno$¢ rozumu jako catosci z cato-
$cig struktury jezyka. Idee te podtrzymywat Platon. Uwazat on jednak, ze korelacji
tej nie nalezy szuka¢ w konkretnych przejawach jezyka. Istnieje ona w sferze ideal-
nej, abstrakcyjnej, w sferze zasad logicznych, determinujacych zaréwno strukture
jezyka, jak i proces mys$lenia'?. Arystoteles w IV w p.n.e. w dziele O stosunku jezyka
i myslenia wyktadat, ze jezyk jest zgodny z mys$leniem i zajmuje sie uzgodnieniem
mys$lenia z rzeczywistoScig w kategoriach prawdy i fatszu.

Do zagadnien jezyka i myslenia wcigz powracali mysliciele réznych epok, moz-
na wspomnie¢ cho¢by préobe skodyfikowania jezyka mysli Williama Ockhama, kon-
cepcje uniwersalnego ,jezyka filozoficznego” Athanasiusa Kirchera, czy XIX-wieczne
postulaty Sgrena Kierkegaarda wnikliwego studiowania jezyka. Zanim XX wiek miat
je speti¢ za sprawg jezykoznawstwa, mysli Wittgensteina czy teorii aktow mowy,
jeszcze w XIX stuleciu do zagadnien jezyka i myslenia nawigzali psycholingwisci.
Nurt psychologizmu w lingwistyce zapoczatkowali w potowie XIX w. Hajim Steinthal
oraz wspotpracujacy z nim Moritz Lazarus. Postulowali opisywanie zjawisk grama-
tycznych z psychologicznego punktu widzenia, odrzucajac wczes$niejsze koncepcje
logicznego uniwersalizmu w gramatyce. Nawigzywali do wczes$niejszej koncepcji
jezyka gtoszonej przez Wilhelma von Humboldta (1767-1835) na temat zwigzku
miedzy jezykiem a psychologia narodu.

August Schleicher, przedstawiciel naturalizmu biologicznego w jezykoznaw-
stwie, uznat, ze jezyk to mysl wyrazona w dzwiekach: nie ma jezyka bez myslenia, ani
myslenia bez jezyka'®. Przedstawiciele naturalizmu biologicznego w jezykoznaw-
stwie zwracali uwage na jezyk mowiony, w ktdrym najtatwiej mozna obserwowac
przejawy naturalnego zwiazku jezyka i myslenia. Jednak Schleicher ,odseparowat”
jezyk od cztowieka. Pod wplywem rozpowszechnionej teorii Darwina stwierdzit, ze
jezyk jest niezaleznym od cztowieka zywym organizmem, ktérego rozwoj wyzna-
czaja ogodlne prawa biologiczne ewolucji'*. Ten poglad krytykowali jezykoznawcy
uwazajacy, ze jezyk nie moze by¢ autonomicznym organizmem, gdyz wigze sie nie-
rozerwalnie z dziatalno$cia cztowieka.

Koncepcje te zainteresowaty réwniez psychologéw. Wilhelm Wundt (1832-
1920) zatozyt pierwsze w Swiecie laboratorium psychologii eksperymentalnej i ba-
dat jezyk z psychologicznego punktu widzenia. W 1953 roku w Bloomington (USA)
odbyta sie konferencja z udziatem lingwistow, psychologoéw i etnograféw, podczas
ktorej wyznaczono nowy zakres badan nad jezykiem poszerzony o zjawiska psy-
chologiczne i fizjologiczne, ktdre towarzysza uczestniczeniu cztowieka w procesie
komunikacji. Od tego czasu psycholingwistyka stara sie wykry¢, na czym polegaja

12 M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce, ttum. A. Wierzbicka, Ossolineum, Wroctaw 1966, s. 11.
0 opisywanej nizej problematyce por. tez: C. Lachur, Zarys jezykoznawstwa ogélnego, Uniwer-
sytet Opolski, Opole 2004; K. Pisarkowa, Przyczynek do wyobrazen o relacji miedzy mysleniem
a jezykiem, ,Przeglad Humanistyczny” 2007, R. 51, s. 171; L.S. Wygotski, Myslenie i mowa,
ttum. E. Flesznerowa i J. Fleszner, PWN, Warszawa 1989.

13 M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce..., s. 36.
“ Tamze, s. 38.
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psychiczne przeszkody, utrudniajace porozumiewanie sie i w jakiej mierze s one
usuwalne. Jej celem jest réwniez dotarcie do cech indywidualnych, nadajacych tek-
stowi swoiste zabarwienie'®.

Poczawszy od 1916 roku, przez catg pierwsza potowe XX wieku wiodacym
kierunkiem w jezykoznawstwie byt strukturalizm. Wpisywat sie idealnie w gtéwny
nurt XX-wiecznej nauki. Zaktadat, Ze o $§wiecie zewnetrznym wiemy to, co pojmuje-
my za pomoca zmystéw. Dziatanie zmystéw i konstrukcja mézgu sa tak pomyslane,
zeby mogty porzadkowac i interpretowac odbierane bodzce. Cztowiek niszczy cig-
gtosé przestrzenii czasu, dzieli continuum na odcinki i wyobraza sobie, Ze natura jest
podzielona i uporzadkowana'®. Poznanie empiryczne stanowi punkt wyjscia i jest
jedynie jedng z mozliwych kombinacji. Ustalenie wszystkich mozliwych kombinacji
daje podstawe do zrekonstruowania systemu'’. Strukturalisci jezykoznawcy skupili
Swoja uwage na tekscie, a nie na psychice méwiacego, podkreslali spoteczny charak-
ter jezyka, traktowali jezyk jako system, a w takim ujeciu nie byto miejsca dla indy-
widualnych cech. Kierunek ten zdominowat sposéb badania i pojmowania jezyka do
tego stopnia, Ze w pewnym momencie jezykoznawstwo strukturalne zaczeto utoz-
samiac z jezykoznawstwem w ogole. Strukturalisci byli przekonani, ze wypracowali
bogaty, ambitny, wielostronny program badan, ktéry powinien wystarczy¢ na wiele
dziesiecioleci. Postulowali $cistos¢, obiektywno$¢ i naukowo$¢ metody badawcze;j.
Amerykanscy strukturali$ci posuneli sie w realizacji tych postulatéw tak daleko,
ze postanowili wykresli¢ z liczby dopuszczalnych narzedzi badawczych wszystkie
kryteria, odwotujace sie do znaczenia'®. I wlasnie w Stanach Zjednoczonych w od-
powiedzi na tak rygorystycznie postawione postulaty w niedtugim czasie powstata
nowa teoria jezykoznawcza.

Wypowiedz

Tworca nowego nurtu byt Noam Chomsky, ktéry w przeciwienistwie do anty-
psychologicznych tendencji strukturalistéow akcentowat zwigzek jezykoznawstwa
z psychologia i konieczno$¢ prowadzenia badan nad uniwersaliami jezykowymi®.
Od pytania ,jak zbudowany jest tekst - wytwo6r méwienia” przeszedt do pytania ,jak
mowi cztowiek?”. Skierowat uwage jezykoznawcdédw, badajacych dotychczas inwen-
tarz $rodkow jezykowych, na cztowieka méwiacego i proces tworzenia przez niego
wypowiedzi. Tekst, ktory jest wytworem fizycznym, mozna byto bada¢ tradycyjny-
mi metodami indukcyjnymi i opisowymi. Mechanizmy méwienia i rozumienia s3
niedostepne bezposredniej obserwacji, dlatego metoda ich poznania jest modelo-

15 Tamze, s. 166.

16 E. Leach, Lévi-Strauss..., s. 27.

7 Tamze, s. 27-28.

18 A. Wierzbicka, Spor o metode we wspdtczesnym jezykoznawstwie, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1966, nr 10 (4), s. 137.

9 N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1968; tenze,
Lingwistyka a filozofia: wspétczesny spdr o filozoficzne zatozenia teorii jezyka, wybér i oprac.
B. Stanosz, Warszawa 1977; . Lyons, Chomsky, ttum. B. Stanosz, Wiedza Powszechna, PWN,
Warszawa 1972, s. 96-126; ]. Greene, Psycholingwistyka. Chomsky a psychologia, ttum.
J. Laszcz, PWN: Warszawa 1977, s. 115-133.
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wanie. Do metod jezykoznawczych wracajg intuicja i introspekcja. U podtoza teorii
Chomsky’ego lezato pragnienie poznania tajemnic ludzkiego umystu i zbadania go
wtasnie przez studiowanie jezyka. Zwrot, ktory nastapit w dziedzinie jezykoznaw-
stwa, od behawioryzmu - charakterystycznego dla catej lingwistyki amerykanskiej
- do mentalizmu, wywotat duze zainteresowanie przedstawicieli innych dyscyplin
humanistycznych. Przerwana zostata izolacja lingwistyki od psychologii, socjologii,
filozofii.

Mimo Ze teoria Chomsky’ego odegrata doniosta role w rozwoju lingwistyki, za-
wiodta nadzieje na mozliwo$¢ zbadania umystu przez jezyk ze wzgledu na swoje
antysemantyczne nastawienie. Wbrew zatozeniom w praktyce znéw odrzucone zo-
staty badania nad znaczeniem.

Czy w takim razie mozliwa jest owocna wspoétpraca miedzy przedstawiciela-
mi takich dyscyplin naukowych, jak psychologia, filozofia, lingwistyka czy biologia,
w celu zbadania zagadnienia, ktore na potrzeby niniejszej pracy zostaty nazwane:
tozsamos$¢-myslenie-jezyk? Dominujacy w XX-wiecznym jezykoznawstwie struktu-
ralizm, ktéry traktowat jezyk jako czysta forme, nie odnosit sie do zjawisk istotnych
dla psychoanalizy, czyli majacych zwiazek ze znaczeniem i komunikacja. Podobnie
gltéwny nurt jezykoznawstwa amerykanskiego 2. potowy XX w. - teoria gramaty-
ki generatywnej Chomsky’ego - w ktérym poczatkowo psychoanalitycy poktadali
nadzieje, zawiodt. Mimo Ze niewatpliwg zaleta lingwistyki jest jej ustrukturowany
i autonomiczny charakter, to aby mogta przyczyni¢ sie do rozumienia zachowa-
nia ludzkiego, jej definicje i klasyfikacje musza da¢ sie sensownie przeformutowacé
w terminach psychologii. O takiej koniecznoSci pisal, Zyjacy na przetomie XIX i XX
wieku Edward Sapir, wybitny amerykanski antropolog i jezykoznawca?®.

Proces poznania

Koniec XX i poczatek XXI wieku przyniosty préby interdyscyplinarnego podej-
$cia do badanych zagadnien. To, co niewidzialne nie oznacza juz tego, co niepozna-
walne, a co wiecej, niewidzialne fascynuje badaczy i pobudza do coraz gtebszych
poszukiwan. Jak jednak sprosta¢ wymogom naukowej sprawdzalnosci w badaniach
nad wewnetrzna, mentalng strong jezyka czy osobowosci?

Prébe odpowiedzi na to pytanie stara sie da¢ kognitywistyka, ktéra bada zja-
wiska zwigzane z funkcjonowaniem umystu. Mozna jg umie$ci¢ na pograniczu ta-
kich dziedzin, jak psychologia poznawcza, neurologia, filozofia umystuy, lingwistyka,
oraz badan nad sztuczng inteligencja. Dla jezykoznawcéw kognitywistow jezyk jest
bezposrednim odbiciem procesu ludzkiego poznania, a zatem powinno sie go ba-
daé jako integralny aspekt ogélnej struktury ludzkiego umystu?’. Swiat postrzegany
zmystowo przez cztowieka ma dwoista nature, na ktora sktada sie mnogo$¢ rzeczy
itaczacych je powiagzan. Dwoisto$¢ ta ma odbicie w dwoistos$ci struktur pojeciowych,
ktére powstaja w umysle cztowieka na zasadzie opozycji miedzy rzecza i relacja.
Kognitywizm w centrum uwagi stawia kryteria semantyczne i odrzuca tradycyjny

20 Por. E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢. Wybrane eseje, thum. B. Stanosz, R. Zimand,
PIW, Warszawa 1978.

2 E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognity-
wnego, PAN, Krakéw 1995, s. 12.
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poglad, ze zwiazek miedzy forma i tre$cig ma charakter absolutny??. Badanie jezyka
sprowadza sie do odkrywania ogdlnych proceséw poznawczych, ktére sg uwarun-
kowane indywidualnymi zdolno$ciami poznawczymi cztowieka, jak i czynnikami
psychologicznymi, kulturowymi i spotecznymi.

Kognitywisci nie stworzyli adekwatnego modelu i teorii jezyka, gdyz ich zda-
niem zjawiska zachodzace w jezyku naturalnym nie dajg sie w petni przewidzie¢,
a formalizacja Srodkéw zaweza pole widzenia badacza?.

Pomimo mnogosci i atrakcyjnosci réznych nowych teorii lingwistycznych wielu
badaczy wraca do ciggle aktualnych pogladéw wybitnych jezykoznawcéw poprzed-
nich wiekéw. Nadal popularne sa poglady Edwarda Sapira, jak réwniez tradycja
szkoty praskiej (powstatej w 1926 r.), szczegélnie teorie Romana Jakobsona. Mimo
ze kierunki reprezentowane przez tych myslicieli wywodza sie z réznych tradycji,
to taczy ich sposdb patrzenia na jezykoznawstwo jako na nauke, ktéra wraz z inny-
mi dziedzinami humanistycznymi prowadzi do zrozumienia takze cztowieka, a nie
tylko tekstéw czy abstrakcyjnych systeméw. W takim rozumieniu jezykoznawstwa
badan nad znaczeniem nie mozna oddzieli¢ od badan nad forma, a jezyk pojmowany
jest jako zjawisko, w ktérym to, co wzgledne przeplata sie z tym, co uniwersalne?*.

Jezyk kultury...

Wspomniany Edward Sapir prowadzit badania z zakresu lingwistyki, psycho-
logii, antropologii i etnologii. Stworzyt tradycje wiaczania do sfery zainteresowan
jezykoznawczych zagadnien niedotyczacych bezposrednio zjawisk jezykowych, ale
posiadajacych ogromne znaczenie dla zrozumienia mentalno$ci cztowieka, wptywu
kultury i spoteczenstwa, w ktérym Zyje, na sposéb pojmowania §wiata zewnetrzne-
go. W zwigzku z tym od badacza jezykoznawcy wymagat szerokiego wyksztatcenia
z akcentem na znajomo$c¢ zagadnien etnograficznych i psychologicznych?.

Dla Sapira jezyk byt kluczem do zrozumienia kultury i dziatania ludzkiego umy-
stu. Uwazal, ze badanie jezyka w oderwaniu od mysli, ktére sie za nim kryja, przy-
niostoby taki rezultat, jak badanie zewnetrznych form kultury (np. tatuaze, rytuaty,
ceremonie) w oderwaniu od ich znaczen i funkcji. Zainteresowanie znaczeniem byto
mys$la przewodnig catej Sapirowskiej lingwistyki?¢. Badajac egzotyczne, niepisane
jezyki Indian w catym bogactwie i réznorodnosci ich form zewnetrznych, doszu-
kiwat sie ukrytej formy wewnetrznej. Szczeg6lne znaczenie przypisywat katego-
riom gramatycznym, charakterystycznym dla poszczeg6lnych jezykéw, gdyz w nich
widzial skodyfikowang interpretacje rzeczywistosci?’. Rzeczywistos¢ fizyczna jest
jedna, ale rzeczywistoSci spotecznych, kulturowych jest tyle, ile jezykéw, gdyz je-
zyki kategoryzuja zjawiska rzeczywistosci. Analiza szczegbétéw jezykowych (pod

22 Tamze, s. 28.

23 Tamze, s. 21.

¢ A. Wierzbicka, Wstep [w:], E. Sapir, Jezyk, kultura, osobowos¢..., s. 8.
%5 M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce..., s. 160.

26 A. Wierzbicka, Wstep..., s. 20.

27 Tamze.
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wzgledem tresci i formy) jest konieczna dla gltebszego zrozumienia danej kultury?.
Badacz nie uwazat jednak, by istniata jaka$ prosta odpowiednio$¢ miedzy forma
jezyka i forma kultury. Traktowanie kategorii lingwistycznych jako bezposrednich
wyktadnikéw cech kulturowych jest uproszczeniem. Sapir, jako empiryk, starat sie
zapewni¢ sprawdzalno$¢ wynikéw swoich badan poprzez obserwacje faktow psy-
cholingwistycznych. W swoich dziataniach nie ograniczat sie tylko do obserwacji
zewnetrznej, ale przywiazywat duze znaczenie do ,obserwacji wewnetrznej”: syste-
matycznych, introspekcyjnych studiéw nad intuicja. Introspekcje stosowang syste-
matycznie i krytycznie Sapir wykorzystywat nie tylko do badania zachowan jezyko-
wych, ale do badan nad kulturg w ogdéle.

Zapoczatkowany przez Sapira kierunek badan w jezykoznawstwie kontynu-
owat jego uczen Beniamin Lee Whorf. Twierdzit, ze $§wiat mys$li cztowieka jest jak
najscislej powiazany ze strukturg jego jezyka. Nie ma jezykéw prymitywnych, gdyz
wszystkie s3 na swoj sposob doskonate i sa w stanie wyrazi¢ kazda tre$¢. Réznica
miedzy nimi polega na tym, ze kazdy z jezykéw faworyzuje jeden okreslony sposéb
pojmowania $wiata. Ramy psychologiczne cztowieka sg uformowane przez jezyk,
ktorym sie postuguje®.

... i alfabet mysli

Prébe zbadania relacji miedzy jezykiem i umystem, zbadania wewnetrznej,
mentalnej strony jezyka w sposéb naukowy i sprawdzalny podjeta Anna Wierzbicka.
Stworzyta teorie semantyczng, w ktérej decydujaca role petni pojecie elementar-
nych jednostek semantycznych, ,atoméw znaczenia”, poprzez ktére mozna opisy-
wac¢ wszelkie znaczenia wyrazane w kazdym jezyku. Poszukiwanie ,alfabetu ludz-
kich mysli”, czyli tych uniwersalnych jednostek znaczenia, postulowat XVII-wieczny
filozof Gottfried Leibniz. Uwazatl, ze jezyki sa najlepszym zwierciadtem umystu ludz-
kiego, czyli struktury ludzkich mysli, a droga do badania umystu prowadzi przez
badania semantyczne. Kierunek badan oparty na zatozeniu istnienia elementarnych
jednostek mysli ludzkich Wierzbicka okres$lita jako mentalistyczng lingwistyke
Jleibnizjanska” skierowang na badanie umystu ludzkiego3’. Wykrycie i sformuto-
wanie ,alfabetu ludzkich mysli” ma ogromne znaczenie dla semantyki kognityw-
nej oraz dla badan nad kultura i poréwnywaniem kultur. Nie jest znany jeszcze
ostateczny ksztatt systemu semantycznego (na ktéry sktadaja sie elementarne jed-
nostki i zasady taczenia ich w wieksze catosci), ale mozna zaobserwowac znaczny
postep w prowadzonych badaniach. Na przestrzeni okoto 30 lat (od ukazania sie
pracy Semantic primitives w 1972 roku do wydania ksiazki Semantics. Primes and
universals w 1996 r.)*! zbidr jednostek elementarnych powiekszyt sie z czternastu
do prawie sze$édziesieciu; znacznie uproszczona zostata gramatyka tych jednostek;

28 E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢..., s. 60.
29 M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce..., s. 161.
30 A. Wierzbicka, Jezyk - umyst - kultura, red. J. Bartminski, PWN, Warszawa 1999, s. 6.

31 A. Wierzbicka, Semantic primitives, transl. by A. Wierzbicka and ]. Besemeres,
Athendum-Verlag, Frankfurt/M 1972; A. Wierzbicka, Semantics. Primes and universals, Oxford
University Press, Oxford 1996 (wydanie polskie: Semantyka: jednostki elementarne i uniwer-
salne, ttum. A. Gtaz, K. Korzyk, R. Tokarski, UMCS, Lublin 2006).
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zwiekszyla sie liczba jezykéw poddanych badaniom semantycznym w ramach po-
stulowanego przez Wierzbicka paradygmatu; rozszerzona zostata liczba dziedzin
semantycznych, ktére objete zostaty gruntownymi badaniami (np. dziedzina arte-
faktow, aktéw mowy, stosunkéw miedzyludzkich, emocji); opisywany typ badan
stosowany poczatkowo do analizy stownictwa rozszerzyt sie na analize gramatyki
i zagadnien zwigzanych z kulturg?®2.

Wierzbicka jako pierwsza zaczeta bada¢ zagadnienia etnosktadni. Jest to pro-
ba udowodnienia, ze kazdy jezyk juz w samej swojej strukturze uciele$nia pewien
Swiatopoglad czy filozofie3?. Konstrukcje sktadniowe witasciwe poszczegdlnym je-
zykom kodyfikuja pewne charakterystyczne znaczenia i sposoby my$lenia. Obecne
s3 one réwniez w stownictwie, jednak analiza catego stownika danego jezyka jest
projektem zakrojonym na ogromna skale, a zawezenie pola badania do okreslonych
kategorii stownictwa moze prowadzi¢ do subiektywizacji. Konstrukcje sktadniowe
natomiast wystepuja w Zywej mowie cze$ciej niz wiekszo$¢ jednostek leksykalnych,
nalezacych do okreslonych kategorii. Sq bardziej stabilne i mniej zalezne od czynni-
kéw pozajezykowych3t. Ten typ badan wyznacza pewien obszar, na ktdrym mozna
bada¢ wzajemne powigzania jezykowych i pozajezykowych aspektéw kultury.

Wyzwanie interdyscyplinarne

Préba analizy wybranych kierunkéw badan nad zagadnieniami toZzsamosci,
umystu, a szczegdlnie jezyka prowadzi do wniosku, Ze im szerzej zostanie zary-
sowane pole badania i wyjdzie poza ramy jednej dziedziny naukowej, tym lepiej
ukazany zostanie obraz wtasciwego przedmiotu zainteresowania, czyli cztowieka
i jego $wiata wewnetrznego. Scista segmentacja dziedzin szeroko rozumianej hu-
manistyki i wytyczanie granic miedzy zakresem prowadzonych badan byta niewat-
pliwym osiggnieciem nauki XIX- i XX-wiecznej, ale czy nie stata sie problemem dla
humanistéw XXI wieku, ktérzy widza potrzebe syntezy dotychczasowych osiagniec?
Anna Wierzbicka napisata w 1978 roku, ze ,fascynacja niewidzialnymi procesami,
zachodzacymi «wewnatrz ludzkiej czaszki» rozszerzyla sie jak epidemia. [...] ogra-
niczenie perspektywy do tego, co widzialne i styszalne zaczeto sie wydawaé choroba
i zwyrodnieniem”%. Obserwacja ta jest aktualna i dzis. Aby poznawa¢ mechanizmy
tak ztozone jak ludzki umyst, nie mozna ogranicza¢ sie do jednego typu badan, do
jednej perspektywy. Badajac jezyk, nalezy mie¢ na uwadze cztowieka, jego umyst,
calg ztozono$¢ proceséw myslowych. Nalezy bra¢ pod uwage kontekst spoteczny
i kulturowy.

W Swietle badan, jakie zostaly przeprowadzone w zakresie oddziatywania
jezyka i kultury, trudno prowadzi¢ rozwazania nad jezykiem z pominieciem faktu

32 A. Wierzbicka, Jezyk - umyst.., s. 7-9. Tam réwniez pelny zbiér jednostek elementa-
rnych (ujetych w 15 grup) - s. 8.

3 A. Wierzbicka, Etnosktadnia i filozofia gramatyki, ttum. K. Korzyk, [w:] tejze, Jezyk -
umyst.., s. 341.

3 Tamze.

35 A. Wierzbicka, Sapir a wspétczesne jezykoznawstwo [w:] E. Sapir, Kultura, jezyk, oso-
bowosé.., s. 10.
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wzajemnych wplywéw tych dwoéch przestrzeni. Jak méwit Edward Sapir: ,Jezyk
i kultura to dwie blizniacze formy wyrazu swoisto$ci psychicznej”®.

Zatozenie o strukturalnym charakterze umystu, ktére powstato w ramach psy-
chologii, jest wykorzystywane w badaniach jezykoznawcoéw, zajmujacych sie se-
mantyka jezyka i procesami komunikacji. Jezyk jest wyznacznikiem sposobu mysle-
nia cztowieka i komunikowania sie, inaczej méwiac: jezyk jest narzedziem myslenia
i dziatania.

W badaniu psychiki cztowieka btedne wydaje sie dzisiejsze podejscie wiekszo-
$ci psychologow, ktérzy marginalizuja klasyczng Freudowska teorie psychoanalizy.
Uwazaja, Ze stowo cze$ciej zastania niz odstania tresci naszego my$lenia i uczuc.
W pracy z pacjentem pomijaja to, co on méwi, uwazajac, Ze najistotniejsze jest to,
czego nie méwi*’. Teksty wytwarzane przez dang osobe wskazuja na charakter jej
tozsamosci, co wiecej stanowia jej tozsamos$¢. Tozsamo$¢ cztowieka i jej zaburze-
nia obserwuje sie w jezyku, w wypowiedziach i relacjach pacjenta o sobie samym
i o wltasnym stanie subiektywnym.

Préba syntezy dotychczasowych osiggnie¢ poszczegdlnych nauk humanistycz-
nych, a czeSciowo réwniez przyrodniczych, otwiera ciekawg i szeroka interdyscypli-
narng perspektywe badawcza.

Identity — thought — language. A report and a proposal of interdisciplinarity
Abstract

The article is an attempt to present, in a synthetic way, the achievements of the humanities,
and to some extent also of the natural sciences, concerning human identity, thinking and
language. In the article, attention is paid to the scientific fields and theories which approach
these subjects in an interdisciplinary manner: neuroscience, dealing with the investigation
of biological mechanisms which underlie psychical processes; theories of the researchers
who pointed out the structural character of the mind and its correlations with culture
(Claude Lévi-Strauss) and with the processes underlying social activities and language
(Dieter Flader); psycholinguists’ ideas. The article also presents the main currents of the 20®
century linguistics (structuralism, Sapir-Whorf theory, Noam Chomsky’s theories, cognitive
linguists’ ideas), focusing on the degree of their openness to other fields of science, such
as psychology, philosophy or sociology. The review of linguistic theories is concluded with
a presentation of the findings of Anna Wierzbicka, who attempted to investigate the relations
between language and mind in a scientific, verifiable way. The analysis of the presented
paths of research on identity, mind and language leads to a conclusion that adopting the
interdisciplinary perspective and breaking the limits of one scientific field is a chance for the
humanities researchers to investigate profoundly their subject, i.e. the human being and the
human internal world.
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