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Proze Olgi Tokarczuk mozna scharakteryzowac, odwotujac sie do wypowiedzi pi-
sarki: ,Uwazam, ze literatura zajmuje sie caty czas tym samym. Jest kilka wielkich
tematow i literatura je opowiada wcigz na nowo. W tym sensie «co» jest zawsze
to samo, zmienia sie tylko «jak». Opowiedzie¢ na nowo stara, wieczna, tysiacletnia
historie - to jest wtasnie pisanie powiesci”% Owe ,wielkie tematy”, ktore Tokarczuk
porusza w powiesciach, kraza wokoét tajemnicy istnienia, proby okreslenia tozsa-
mosci cztowieka, majacego w sobie wiele osobowosci, oraz checi opisania proce-
su przemiany wciaz zachodzacej w $wiecie i w jednostkach, a ukazane sg one ,na
nowo” dzieki operowaniu grg przeciwienstw, trafnymi metaforami oraz réznorod-
nymi konstrukcjami narracyjnymi.

W Domu dziennym, domu nocnym, wielowarstwowym dziele, w ktérym przepla-
taja sie watki oraz rézne ptaszczyzny narracji, poruszony zostaje temat poszukiwa-
nia tozsamosci. Przemystaw Czaplinski uznaje te powies¢ za ,jedna z piekniejszych
ksigzek w naszej prozie lat dziewiecdziesiatych”, a takze ,pod wzgledem Swiatopo-
gladowym - jedna z najciekawszych, a w odniesieniu do wczesniejszego dorobku
pisarki - dzieto najlepsze”. Wypowiedz krytyka nalezy uzupei¢, dodajac, iz po
Domach powstawaty kolejne ksigzki Tokarczuk - Gra na wielu bebenkach, Ostatnie
historie, Anna Inn w grobowcach swiata, Bieguni, Prowadz swéj ptug przez kosci

! Tematyke podobng podejmowaty juz: B.K. Sosin, Dom dzienny, dom nocny Olgi Tokar-
czuk. W poszukiwaniu utraconej tozsamosci, ,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis.
Studia Historicolitteraria I”, nr 11, red. S. Burkot, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedago-
gicznej, Krakéw 2002, s. 167-177; M. Zarczynska, Problematyka tozsamosci w powiesciach
Olgi Tokarczuk, [w:] Swojskos$¢ i obcos¢. O kategorii toZsamosci w pismiennictwie polskim na
przetomie wiekéw. Prace literaturoznawcze poswiecone pamieci dr M. Zarczyriskiej, red. A. Sta-
niszewski i J. Chtosta-Zielonki, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie, Olsztyn 2004, s. 21-34.

2 Tyle zta w imie mitosci, z Olga Tokarczuk rozmawia K. Kubisiowa, ,Rzeczpospolita”
1999, nr 249, dodatek ,Plus-Minus” nr 43, s. 2.

3 P. Czaplinski, Smier¢ zamieszkana. Dom dzienny, dom nocny 0lgi Tokarczuk, [w:] tegoz,

Mikrologi ze Smiercig. Motywy tanatyczne we wspotczesnej literaturze polskiej, Poznanskie
Studia Polonistyczne, Poznan 2001, s. 196.
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umartych - z ktérych kazda nastepna okazuje sie lepsza od poprzednich, gdyz, kon-
tynuujac kierunek $wiatopogladowo-filozoficzny oraz formalny, charakterystyczny
dla pisarki, poszerza go zarazem i ukazuje wcigz w nowych odstonach. Dowodem
na ciagly rozwoj, rozkwit owej prozy moze by¢ Nagroda Literacka Nike, przyznana
Oldze Tokarczuk w 2008 roku za powie$¢ Bieguni.

W labiryntowej konstrukcji Doméw dochodza do gtosu motywy: $mierci, zako-
rzenienia/bezdomnosci, ptci (motyw Androgyne), snu*. Powies¢ podejmuje takze
temat egzystencji jako nieustannej proby okreslenia przez cztowieka swojego miej-
sca w $§wiecie oraz granic wtasnego ,ja”. Wéréd wielo$ci watkéw i splatanych fabut,
ktore, jak pisze Przemystaw Czaplinski, czynig z Domdéw sylwe®, mozna jednak do-
strzec pewien trzon tej ksigzki. Jesli bowiem przyjrzymy sie postaci Marty - jednej
z gtbwnych bohaterek, okaze sie, Ze przenika ona wszystkie fragmenty dzieta dzieki
niezwyktej relacji, jaka zawigzuje sie miedzy nig a narratorka®. Marta, perukarka,
jest najstarsza mieszkanka wsi, za$ narratorka dopiero stara sie oswoi¢ z nowym
miejscem. Zyja one obok siebie, a ich sgsiedzka znajomo$¢ przeradza sie wraz z roz-
wojem fabuly w zazyto$¢, noszaca znamiona identyfikacji. Specyfika owej relacji
bedzie punktem wyjécia ponizszych rozwazan na temat poszukiwania tozsamosci
i jednocze$nie warunkiem owych poszukiwan.

Najwazniejszg czynno$cia, dzieki ktérej mozna scharakteryzowac relacje
pomiedzy Marta a narratorka, jest rozmowa. Sposéb, w jaki uktada sie ta relacja,
oparty jest niemal wylacznie na wymianie zdan, opowiesci, dzieleniu sie réznymi
historiami. Narratorka, prébujac odtworzy¢ w pamieci pierwsze wrazenie ze spo-
tkania z Martg, méwi: I co dziwne, przypominata mi sie raczej nie sama historia, ale
wtasnie opowiadajgca Marta”. A dalej dodaje: ,To nie byto tak, ze tylko stuchatam.
Ja tez do niej méwitam” (s. 11). Zatem w rozmowie tej zaréwno jedna, jak i druga
osoba staje sie nadawcg - narratorem opowiesci. Juz na poczatku powiesci odstania
sie nam $wiat, ktéry konstytuowany jest przez dwa gtosy. Kiedy bowiem, czytamy:
»[Marta - K. U.] lubita méwi¢ tylko o innych ludziach, ktérych ja widziatam moze
kilka razy przypadkiem albo wcale ich nie widziatam, bo widzie¢ juz ich nie mogtam
- zyli zbyt dawno. Takze o tych, ktérzy najpewniej wcale nie istnieli - potem znala-
ztam dowody, zZe Marta lubita zmys$la¢. I o miejscach, w ktorych tych ludzi zasadzata

4 Wybrane artykuly na temat Domu dziennego, domu nocnego: P. Czaplinski, Smieré
zamieszkana...; E. Poreba, Bezdomno$¢ a zakorzenienie w prozie Olgi Tokarczuk, [w:]
Swiaty nowej prozy, red. S. Jaworski, Universitas, Krakéw 2001; M. Lizurej, Androgyne -
archetypowy symbol petni. O transgresji ciata i rél ptciowych w powiesci Olgi Tokarczuk Dom
dzienny, dom nocny, [w:] Gender w humanistyce, red. M. Radkiewicz, Rabid, Krakéow 2001;
M. Orski, Zycie snem Olgi Tokarczuk [w:] tegoz, Lustratorzy wyobrazni, rewidenci fikcji. O pol-
skiej prozie lat dziewiecdziesiqgtych, OPEN Wydawnictwo Naukowe i Literackie, Warszawa
2003.

5 P. Czaplinski, Smier¢ zamieszkana..., s. 196.

¢ Narratorka Domow jest jednoczesnie uczestniczka $wiata przedstawionego, bedzie za-
tem zamiennie okreslana takze jako bohaterka. O podobienstwie narratorki do samej Tokar-
czuk, a wiec o watku autobiograficznym ksigzki pisat m.in. P. Czaplinski w wyzej cytowanym
dziele.

" 0. Tokarczuk, Dom dzienny, dom nocny, Wydawnictwo Ruta, Watbrzych 1999, s.11 (da-
lej numery stron przytaczanego dzieta beda podane w nawiasie obok cytatu).
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jak rosliny” (s. 10), to okazuje sie, ze Swiat przedstawiany przez narratorke, jest
w gruncie rzeczy wziety z pamieci albo tez z wyobrazni Marty i przefiltrowany
przez refleksje osoby opowiadajacej. To wypowiedZ narratora powinna ksztatto-
wac i rozwija¢ $wiat przedstawiony, natomiast w Domach dostrzega sie wyraznie
jeszcze osobe posredniczacg - Marte. Dzieki mistrzowsko uzytej mowie pozornie
zaleznej Tokarczuk buduje $wiat, ktéry ma dwoch opowiadaczy. Albo moze opo-
wiadacza podwojonego. Posta¢ zrodzona z wypowiedzi narratora paradoksalnie
te wypowiedZ przerasta, géruje nad nia jako pierwotny nadawca. Zauwazyt to juz
Mieczystaw Orski, piszac, ze Marta ,dzieli z bohaterka magiczng fabute ksigzki. [...]
To Marta bawi sie wyszukiwaniem fascynujacych jej «dzienng» towarzyszke mitow
Kotliny, to ona wciagga ja w misterium Kummernis, uchodzacej w lokalnej legendzie
za kobieca replike Chrystusa”®. Rodzi sie zatem pytanie: jaki jest status ontologiczny
oraz wzajemna relacja tych dwéch os6b? Czy moze jest to jedna osoba, ktéra ma
dwa oblicza? Zewnetrzng i wewnetrzna sfere?

Nalezy zastanowic sie, czy nie mozna po prostu uzna¢, ze w powiesci wystepu-
ja dwie narratorki, ktére jednoczesnie sg uczestniczkami swiata przedstawionego,
i podzieli¢ narracje na faze ,dzienng” i ,nocng”, z ktérych za pierwsza odpowiedzial-
na jest narratorka, za druga za$ - Marta, tak jak postgpit Mieczystaw Orski®? Warto
jednak przyjrzec sie punktowi widzenia - jednemu z elementéw charakteryzujacych
narratora powiesci. To wtasnie w obrebie tej kategorii zaistniata skomplikowana
relacja miedzy narratorka a Marta.

Nastepuje przekroczenie granicy dzielgcej Swiat przedstawiony i narracje 6w
Swiat stwarzajaca. Wydaje sie, ze Tokarczuk, nie zwazajac na owa granice, splata ze
sobg istnienie dwdéch os6b pochodzacych pozornie z odrebnych ptaszczyzn. Dzieki
takiemu zabiegowi punkt widzenia Marty zbiega sie z perspektywa narratorki, w wy-
niku czego osoba mdéwiaca staje sie jednoczes$nie bohaterka ogladang oczyma sasiad-
ki. Dwie perspektywy przeplatajg sie wzajemnie i uzupetniajg jednoczesnie. Okazuje
sie, ze bez wiedzy Marty nie udatoby sie stworzy¢ Swiata przedstawionego Domdw.
I nie chodzi tylko o jej pamie¢, dzieki ktérej poznajemy przerdzne historie innych po-
staci, ale o punkt widzenia, ktéry momentami géruje nad postrzeganiem narratorki,
innym za$ razem wspoétgra z nim lub uzupeinia go. Taka niezwykta i skomplikowana
relacja rysuje sie wyraznie we fragmencie zatytutowanym Lipcowa petnia, w ktérym
Tokarczuk stara sie zbada¢, jak pojemna moze by¢ kategoria punktu widzenia. Tutaj
narracja prowadzona jest przez narratorke, ale przefiltrowana zostaje przez po-
strzeganie Marty, ktéra obserwuje z oddalenia czynno$ci przygotowawcze bohaterki
i innych postaci do obejrzenia niebieskiego spektaklu wschodu ksiezyca. Dokonuje
sie rozdzielenie punktu widzenia narratorki na dwie perspektywy: te, z ktérej widzi
ona Marte obserwujacg taras, oraz te, z ktorej narratorka - bohaterka, siedzaca na
tarasie, obserwuje niebo. Pomiedzy te dwie perspektywy wplecione jest spojrzenie
Marty, ktéra ,widziata, ze wynosiliSmy krzesta na taras i ustawialiSmy je jedne za
drugimi w dwa, moze trzy rzedy” (s. 155), potem za$ ,odwrdcita [...] gtowe i zoba-
czyta to samo, co widzieliSmy my - cienki, ogromny, krwistoczerwony pasek nad
linig horyzontu, doktadnie miedzy dwoma $wierkami” (s. 156), po czym znowu ,,pa-
trzyta naludzi z tarasu” (s. 157). Podobny podziat rél dostrzec mozna we fragmencie

8 M. Orski, Zycie snem Olgi Tokarczuk..., s. 61.

* Tamze.
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pt. Upaty, kiedy ,,w gorace dni przez cate potudnie Marta siedziata w stoncu przed
domem i ze swej taweczki obserwowata nasz [czyli bohaterki - narratorki - K.U.]
dom” (s. 166). I znowu perspektywa zostaje rozdwojona - narratorka prezentuje
pewien wycinek $wiata, ale za posrednictwem sasiadki, ktéra obserwuje ja z dy-
stansu i do ktorej ,wiatr przynosi tylko strzepki stow” (s. 167).

Utozsamienie z Martg przez przyjmowanie jej perspektywy stanowi tylko je-
den z wielu wariantéw ujawniania sie narratorki Domdéw. Olga Tokarczuk bowiem,
starajac sie zbada¢, w czym tkwi istota tozsamoSci cztowieka, obdarza narratorke
réznymi formami postrzegania. Staje sie ona wszystkowiedzaca, kiedy relacjonu-
je historie wystepujacych w powiesci postaci, innym za$ razem jest, mozna rzec,
»~wszystkoczujaca”, gdy prébuje odbieraé §wiat za pomoca jednego tylko, uprzywile-
jowanego zmystu: wzroku lub stuchu. Bywa tez, Zze pozostaje jej sama $wiadomos$¢
(np. fragment Grzybos¢) lub sama nie§wiadomos$¢, gdy wkracza w sfere sennych
marzen. Wszystkie te oblicza naleza do jednej narratorki, ktéra stwierdza: ,Jedyna
korzys¢, jaka z tego wynika, jest taka, ze Swiaty widziane z réznych punktéw sa réz-
nymi $wiatami. Wiec moge zy¢ w tylu $wiatach, ile z nich jestem w stanie zobaczy¢”
(s. 227). Dlatego tez Domy sprawiaja wrazenie, jakby byty pisane wieloma gtosami,
a $wiat w nich przedstawiony jawi sie jako rozbity, niespo6jny, sfragmentaryzowany.

Z owej proby zagmatwania narracji oraz zwielokrotnienia sposobéw oglada-
nia siebie i $wiata przeziera pragnienie poznania, przejawiajace swa ponadcza-
sowa obecno$¢ miedzy innymi w pytaniu o wtasnag tozsamos$¢ oraz jej podstawy.
Tokarczuk w jednym z wywiadéw méwi:

Traktuje wiec pisanie jako mozliwo$¢ gry ze swoja tozsamoscia. [...] Nie mam pewnosci,
Ze nasza tozsamos¢ jest czyms$ statym. Sadze, Ze tak ja definiuje tylko nasz nawyk my-
Slowy. Nie jestem wiec pewna, czy mamy dokad wracag, jesli to state miejsce nazwie-
my ,0sobowoscia”. JesteSmy raczej zbiorem rdl, masek, postaci, z ktérych korzystamy
w réznych zyciowych sytuacjach®.

Wypowiedz autorki przybliza jej poglad do koncepcji Zygmunta Baumana, kté-
ry twierdzi, iz

spdjna, mocno znitowana i porzadnie skonstruowana tozsamo$¢ mogtaby sie okazac
ciezarem, przymusem, ograniczeniem wolnosci wyboru. Mogtaby wrézy¢ niezdolno$¢
do otwarcia drzwi, gdy zapuka do nich nastepna sposobnos¢, [...] taka tozsamos$¢ bytaby
przepisem na sztywnos$¢!.

Totez Tokarczuk wprowadza do narracji Doméw kilka perspektyw, ktérych
zadanie polega na odstonieciu réznych oblicz istnienia. Zamiana rél pomiedzy nar-
ratorka a Martg wywotuje pytanie o to, kim sg osoby, ktérych byty, z jednej strony
odrebne, z drugiej sie przeplataja. Zaciemnia i zaciera sie granica pomiedzy tymi oso-
bami, ich my$li bowiem splatajg sie ze sobg ciasno, wrecz tacza w jedno. Utrudnia to
zatem klarowne okres$lenie granic jednej i drugiej postaci. Ten §wiadomy zabieg au-
torki prowadzi do pytania o podstawy tozsamosci: do ktérego momentu ,ja” nazywa

19 Olga Tokarczuk o grze w tozZsamosci, [w:] Rozmowy na nowy wiek 2, prow. K. Janowska,
P. Mucharski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 84.

!1'Z. Bauman, ToZsamosé¢. Rozmowy z Benedetto Vecchim, thum. J. Laszcz, GWP, Gdansk
2007,s.51.
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sie ,ja”, a od ktoérego ,ja” staje sie juz ,ty”. Wydaje sie, ze Olga Tokarczuk konty-
nuuje refleksje Maurice’a Merleau-Ponty’ego, ktory starat sie przeniknaé fenomen
postrzegania ,innego”. Filozof, pytajac o istote wtasnego ,ja”, odkryt, iz rozpoznaé
je mozna w obliczu kogo$ drugiego i stwierdzat, Ze ,tajemnica innego nie jest ni-
czym innym jak tajemnicag mnie samego”; cho¢ zadawat jednoczes$nie pytanie ,Jak
mogtoby istnie¢ jakie§ zewnetrzne ujecie tej catosci, ktora jestem? Z jakiego punktu
mogtoby zosta¢ wykonane?”!% 1 wtedy okazato sie, ze 6w obserwowany ,inny” jawi
sie jako kto$, kto rowniez obserwuje. Powstaje wiec relacja oparta na przecinaniu
sie postrzegania ,ja” oraz ,innego”, ktore sprawia, ze bycie staje sie doswiadcze-
niem wspodlnym, speiniajacym sie w akcie stownym. To bowiem w dialogu wtasnie,
jak pisze Merleau-Ponty, ,stowa drugiego dotykaja w nas naszych znaczen i, jak
to potwierdzaja odpowiedzi, nasze stowa dotykaja znaczen tkwigcych w drugim,
zachodzimy na siebie, jako Ze nalezymy do tego samego $wiata kultury, a przede
wszystkim do tego samego jezyka”!3. Wspdlny wysitek porozumienia staje sie ak-
tywnoScig, z ktérej rodzi sie znaczenie. Taka funkcje pelni tez, wedtug filozofa, eks-
presja literacka, ktéra ,ponawia bez przerwy posrednictwo miedzy mng a innymi,
to ona przekonuje nas ustawicznie o tym, Ze znaczenie istnieje tylko w ruchu, zrazu
gwattownym, przebiegajacym wszelkie znaczenie”'*. W kontekscie mysli Merleau-
Ponty’ego Dom dzienny, dom nocny jawi sie jako literacki obraz spotkania z ,,innym”
- tak bowiem mozna okres$li¢ relacje narratorki z Marta - ale takze staje sie po-
$rednikiem pomiedzy czytelnikiem, poszukujacym znaczenia, a samym znaczeniem
W niej zawartym.

Dostrzezona przez Ponty’ego ,obecno$¢ w stowie” dotyczy takze relacji mie-
dzy Marta i narratorka, ktoéra spetnia sie w akcie stownym. Znajomos$¢ sasiadek
przedstawiona jest w powie$ci jako - towarzyszaca kuchennym czy tez ogrodowym
czynno$ciom - nieustanna wymiana mysli wypowiadanych wprawdzie przez nar-
ratorke, ale pochodzacych przede wszystkim od Marty. Dzieki obecnosci perukarki
narratorka ,stawia pytania, analizuje siebie, przeksztatca kazdy fragment Swiata
opisywanego i stwarzanego w przedmiot refleksji”!*. Poznawanie i oswajanie siebie
oraz $wiata nie mogtoby sie odbywac bez istnienia Marty. Jest owa posta¢ zatem
»«os$rodkiem Swiadomosci», przez ktory autor przesgcza swoj utwor”'é, ,postacig -
reflektorem w trzeciej osobie”, dzieki ktéremu mozna obserwowac ,narratora ewo-
luujacegow czasie narracji’?.

Ewolucja ,ja” opowiadajacego dazy w kierunku odnalezienia podstaw wtasnej
tozsamosci. Wszystkie refleksje i rozmy$lania narratorki stuza zbadaniu, na ile toz-
samos$¢ jest stata, niezmienna, a na ile mozna z nig eksperymentowac. Czy tozsamos¢
pozostanie ta sama, gdy zmieni sie na przyktad posta¢ - z ludzkiej na ,grzybna” lub

12M. Merleau-Ponty, Proza swiata. Eseje o mowie, wybor, oprac., wstep S. Cichowicz,
Czytelnik, Warszawa 1976, s. 66-67.

3 Tamze, s. 72.
4 Tamze, s. 74.
15 P. Czaplinski, Smieré¢ zamieszkana...

'© W.C. Booth, Rodzaje narracji, [w:] Narratologia, red. M. Gtowinski, stowo/obraz/tery-
toria, Gdansk 2004, s. 216-217.

7 Tamze, s. 222.
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Swiadomo$¢ zastapi nie§wiadomoscia, albo gdy wyglad odmieni zatozona peruka?
Co jest jej fundamentem? W refleksji, prowadzonej przez narratorke wcigz poszu-
kujaca, wyprébowujaca rézne stany Swiadomosci oraz formy bycia, jedna rzecz po-
zostaje stata, mianowicie mysl, ktora ,zadomowiona jest w jezyku”'8. Okazuje sie, ze
wszelkie rozmys$lanie, a wiec i nad tozsamo$cia takze, ma swdj poczatek w jezyku,
poniewaz, jak twierdzi Hans-Georg Gadamer, ,jezykowa wyktadnia $wiata poprze-
dza zawsze wszelka mys$l i wszelkie poznanie”?®. Dlatego tez narratorka Domdéw
poznawanie siebie oraz oswajanie $wiata rozpoczyna od rozmowy z Martg, ktéra
to rozmowa, idac dalej tropem mys$li Gadamera, nie jest jednak narzedziem owego
poznania, lecz jedyna mozliwa przestrzenia, w ktérej poznanie moze by¢ osadzone,
poniewaz

we wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o $wiecie jesteSmy juz raczej ogarnieci przez
jezyk, przez nasz wiasny jezyk. Wychowujemy sie, poznajemy $wiat, poznajemy ludzi
i w koncu poznajemy nas samych, uczac sie méwicé. [...] Nauka mdéwienia to oswajanie
i poznawanie Swiata samego i Swiata takiego, jakim go napotykamy?’.

Podobniejakcatafabuta Doméw-,labiryntowa, podobnadonarracyjnegoktacza,
w ktorym kazde odgatezienie ma w sobie co$ ze struktury catosci, nie bedac réwno-
cze$nie ani powtdrzeniem tej struktury, ani replikg innej gatezi”?!, tak tez znajomos¢
sasiadek nie jest jednoznaczna, petno w niej sprzeczno$ci i zmian. Z jednej strony
narratorka méwi: ,0d trzech lat zastanawiatam sie, kim jest Marta” (s. 9) i dalej
,hie rozumiatam Marty i teraz jej nie rozumiem, gdy o niej mysle” (s. 12), z drugiej
za$ wyznaje, ze ,jezeli byla tutaj Marta, wszystko znajdowato sie na swoim miej-
scu, wszystko byto w najwiekszym porzadku” (s. 9). Ta ich wspdlna rozmowa nie
jest zatem czyms$ zakonczonym, ani tez jasnym, poniewaz odzwierciedla ona pro-
ces poznawania, ktory, poki trwa egzystencja cztowieka, nie moze by¢ zakonczony.
Nieokreslono$¢ i nieuchwytno$¢ zwigzku Marty i narratorki ma swoje uzasadnienie
w dostrzezonym przez Gadamera strukturalnym podobienistwie rozmowy i gry, po-
legajacym na tym, iz

to nie wola jednostki, przychylna lub powsciggliwa, decyduje o tym, ze zaczynamy na-
prawde rozmawiac i Zze rozmowa unosi nas jakby dalej - decyduje o tym prawo rzeczy,
o ktéra w rozmowie chodzi - rzeczy wywotujacej kazde Tak i Nie, i w konicu godzacej je
ze soba. Dlatego méwimy czasem po udanej rozmowie, Ze jesteSmy nig wypetnieni. Gra
Tak i Nie rozgrywa sie dalej w mysli, czyli - wedle stéw Platona - wewnetrznej rozmo-
wie duszy z samg sobg?%.

W pewnym momencie narratorka wyznaje: ,Nigdy nie bylam pewna, czy ist-
nieje granica miedzy tym, co Marta méwi, a tym, co ja stysze” (s. 30). Wspolnota

8 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, wybdr, oprac., wstep K. Michal-
ski, ttum. M. Lukaszewicz, K. Michalski, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000,
s. 55.

1 Tamze, 57.
20 Tamze, s. 56.
21 P. Czaplinski, Smier¢ zamieszkana...

2 H.-G. Gadamer, Razem, stowo, dzieje..., s. 59-60.
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mys$li dwdéch postaci spetnia sie w rozmowie, ,w kazdej rozmowie za$ panuje duch;
dobry lub zty, duch zatwardziatosci i zahamowania lub duch otwarcia sie ku sobie
i ptynnej wymiany miedzy Ja i Ty”?. Utozsamienie narratorki z perukarka czyni je
niemalze jedna osobg, dlatego tym bardziej ucigzliwe staje sie milczenie zapadajace
miedzy nimi, ktére pozostawia narratorke ,sama, dwuwymiarowg, bez wtasciwo-
$ci, w pélistnieniu” (s. 47). Wzajemne uczestnictwo w uniwersum mysli czyni z tych
dwéch postaci jedno istnienie, w ktéorym uzupeliniaja sie wzajemnie, a ich nieustan-
ny dialog, spetniajacy sie w materii jezyka, nie tyle pozwala na szukanie tozsamosci,
ile jest jego nieodtaczna czescig i naturalnym $rodowiskiem zarazem.

Aktywno$¢ jezykowa, bedaca polem, na ktérym dokonuje sie rozumienie, to
takze opowiadanie, snucie historii, narracja. W Domu dziennym, domu nocnym opo-
wiadanie historii o rzeczach, ludziach oraz zdarzeniach stanowi podstawowy budu-
lec powiesci. Narracja natomiast jest jednym z centralnych tematéw wspotczesnej
my$li humanistycznej. Jak pisze Katarzyna Rosner, sieganie po kategorie narracji
ma poméc w odnalezieniu odpowiedzi na pytanie, ,kim jest cztowiek i co stanowi
0 jego tozsamosci”*. Tak tez dzieje sie w powiesci Tokarczuk, ktora sktada sie z wie-
lu narracji, majacych za zadanie, jak méwi autorka, ,,opisa¢ miejsce, w ktéorym miesz-
ka”?°. Opisac znaczy oswoi¢?¢, natomiast dopiero oswojone miejsce staje sie domem,
w ktérym tkwig podstawy tozsamosci cztowieka. Nie bez znaczenia zatem jest tytut
ksigzki, zapowiadajacy nieustanng obecno$¢ motywu domu w §wiecie przedstawio-
nym. Wedtug narracyjnej koncepcji tozsamosci, ktorej zrédto znajduje sie w mysli
Martina Heideggera?’, rozumienie istoty wtasnej egzystencji polega na ujmowaniu
jej w kategoriach czasowych, co prowadzi do tworzenia narracji. Dopiero zatem opo-
wiedzenie o zdarzeniach oraz czynnosciach nadaje sens byciu oraz czyni tozsamos$¢
jednostki zrozumiatg?®. Dlatego tez Olga Tokarczuk tworzy w Domach ztozong siat-
ke narracyjna, w ktérej przeplataja sie historie o mieszkancach okolic Nowej Rudy,
zyjacych w réznych epokach od $redniowiecza po wspdtczesnosé. Poszczegdlne
czasy owych postaci zazebiaja sie, tak jak na przyktad historia Kummernis, §rednio-
wiecznej $wietej obdarzonej twarza Chrystusa, mnicha Paschalisa, ktory spisat jej
zyciorys, oraz Marty, dzieki ktdérej narratorka kupuje ksigzeczke z biografia Swietej.
Pozwala to dostrzec wspélne punkty w historiach niejednokrotnie bardzo odlegtych
i na pozdr nieprzystajacych. Jednak czasowo$¢ ludzkiego bytu zaktada takze jego
kres, o czym Tokarczuk stara sie pamieta¢, czyniagc motyw rozpadu i $mierci jednym
z gtéwnych watkéw powiesci. Dzieki temu tozsamos$¢, poszukiwana poprzez jezyko-
wa aktywno$¢, znajduje takze swa ciemng, mroczng strone, swéj ,nocny dom”, ktory
sprawia, Ze jest ona pelniejsza, ale tez otwarta na to, czego przewidzie¢ sie nie da.

2 Tamze.
24 K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, Universitas, Krakow 2006, s. 7.

2 0. Tokarczuk, Nieskoriczenie wielkie pogranicze, ,Rzeczpospolita” 2002, nr 150, do-
datek , Plus-Minus”, s. A 11.

26 Zob. P. Czaplinski, Smier¢ zamieszkana..., s. 198.
7 K. Rosner, Narracja..., s. 23.

2 Por. tamze.
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Czy istnieje zatem sposo6b na okreslenie tozsamosci? Z lektury Domdw oraz po-
wyzszych rozwazan wynika, iz poszukiwanie tozsamosci jest nie tylko celem, lecz
przede wszystkim procesem, w ktérym cztowiek nieustannie szuka swojego miej-
sca. Dopdki bowiem trwa refleksyjnie pojmowana biografia cztowieka?, gtbwnym
jego zadaniem jest ciagte podejmowanie wysitku samorozumienia i samookresle-
nia. Olga Tokarczuk w swojej ksigzce stara sie mowic, ze préba opisania osobowosci
cztowieka zawsze bedzie jedynie wstepem do jego poznania, poniewaz istota ludzka
wcigz domaga sie dopowiedzenia. Tak tez dzieje sie z bohaterami Domu dziennego,
domu nocnego, ktérych charakteryzuje ,poczucie niedopasowania egzystencjalne-
go, stan niepogodzenia ze sobg”*’. Owo niedopasowanie rodzi potrzebe znalezienia
elementu dopetiajacego wlasng osobowos¢, dlatego tez Paschalis, niezadowolony
ze swej pici, szuka swego odbicia w kobiecej postaci Kummernis, Krysia Poptoch,
pracownica banku, zyjaca w zrutynizowanej codziennosci, kieruje pragnienia w sfe-
re niezrozumiatego snu, natomiast bezdzietni matzonkowie poszukuja czutosci
w dwuptciowej wyimaginowanej istocie. Biegunowo$¢, zasygnalizowana juz w ty-
tule ksigzki, stanowi zasade, wedtug ktérej budowany jest §wiat Domdéw. Dotyczy
ona takze bohaterki, ktéra dazy do utozsamienia sie z Martg, istota wymykajaca sie
wszelkim prébom jednoznacznego opisu, zZyjaca na pograniczu dwoch sfer, przeno-
$nie nazwanych przez Tokarczuk ,dzienng” i ,nocna.” Jesli cztowiek nosi w sobie
zalazki wielu osobowoSci, to jedynym sposobem ich poznania staje sie opowiada-
nie, a ,ten, kto opowiada, zawsze jest zywy, poniekad nieSmiertelny. Wychodzi poza
czas” (s. 215).

Looking for identity in House of Day, House of Night by Olga Tokarczuk
ABSTRACT

The author of the article discusses the topic of the search for identity in House of day, House
of Night by Olga Tokarczuk and focuses her attention on examining the relation between the
narrator (who is a character at the same time) and Marta - one of the persons in the novel. She
notices a complicated relation between the two characters. The point is that they share each
other’s point of view, and what is more - they also exchange roles. While they do it, Marta
becomes the second narrator. Using the term of conversation, which, according to Hans-Georg
Gadamer, is understood as an exchange of thoughts and marking borders between “I” and
“you”, the article is classified into the circle of problems within the contemporary humanistic
approach. These problems are correlated with investigating borders and sources of identity.
The author of the article also deals with narration understood as telling a story, which is the
main subject in Tokarczuk’s novel. This article belongs to the circle of postmodern studies,
concerning the narrative identity which has its source in the philosophy of Martin Heidegger.
Understanding the existence as a process happening in time makes it necessary to tell a story
of existence which will make sense after that. At the same time, the identity of a human being

¥ Zob. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosc. Ja i spoteczeristwo w epoce poZnej nowocze-
snosci, ttum. A. Szulzynska, PWN, Warszawa 2006.

30 P, Czaplinski, Smier¢ zamieszkana..., s. 201.
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is better understood. The novelist follows the same rule and writes about various stories of
people living in Nowa Ruda. They live in different epochs, from the Middle Ages to the present
day. The aim of this article is to answer the question whether there is a way to describe
identity. The reading and interpretation of Tokarczuk’s novel, as well as the above thoughts
lead to the conclusion that the term of identity is inseparably correlated with time, and telling
a story becomes the most efficient way to discover it.
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