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Magdalena Uima
Tak zwana sztuka publiczna (w Polsce)

Ornamenty miasta

Sztuka w przestrzeni publicznej cieszy sie dzisiaj w Polsce wielka popularnoscia.
Przez wszystkie przypadki odmieniane sa takie stowa, jak: ,sztuka publiczna”,
,przestrzen publiczna”, ,sfera” czy ,domena publiczna” oraz ,miejsca publiczne”'.
Pojawiaja sie takze: powstate wczesniej site specific i pdzniejsze community specific
(wywodzace sie z teorii anglojezycznych) czy in situ (uzywane we francuszczyznie).

Kazde chyba miasto w Polsce organizuje lub gosci wydarzenia zwigzane ze
sztuka tego rodzaju. Pobiezna analiza imprez odbywajacych sie w takich miejscach,
jak: Gdansk, Krakow, Lublin, Sokotowsko, Sopot, Wroctaw, Zakopane czy Zielona
Gora, pokazuje ich zr6znicowanie. Bywaja imprezy zorganizowane oddolnie i takie,
ktdre powstaty z inicjatywy urzednikéw; organizowane przez niezalezne ciata, jak
i przez instytucje publiczne. W tej réznorodnosci koncepcji i sposobéw organizacji
wybrzmiewa wielo$¢ powodéw i interesdw, dla ktdrych owe wydarzenia powstaty.
Politycy czy urzednicy interesuja sie wymiarem PR-owym i budowa wizerunku mia-
sta, instytucja realizujgca wydarzenie ma na oku pozyskanie takich widzéw, ktérzy
nie chodza do galerii, autor dzieta cieszy sie zazwyczaj z mozliwosci realizacji pro-
jektu i bezposredniego kontaktu z odbiorcami. Miasta lubig taka sztuke, traktujac ja
jako tanig reklame i atrakcje turystyczng oraz szanse na podniesienie jakosci prze-
strzeni dla jej uzytkownikow. Taka sztuka moze peic funkcje dekoracyjne, czyli
zasadniczo - by¢ ,ornamentem” wtadzy. Sztuka poza galeriami, na ulicach i placach,
wspomaga tworzenie wizerunku miasta dynamicznego, takiego, ktére moze sie po-
dobac¢ klasie $redniej, realizujac jej potrzeby i aspiracje, a to oznacza dodatkowe
korzysci (np. kupowanie mieszkan, pozostawianie pieniedzy w miescie). Cechy te
zyskuja na znaczeniu dzisiaj, kiedy polskie miasta zaczety dynamicznie sie rozwijac

! Klopoty zwigzane z definiowaniem sztuki publicznej i terminéw z nig zwigzanych
relacjonuje m.in. Kuba Szreder w tekscie Sztuka publicznosci, ,Res Publica Nowa” 2008,
nr4,s.41-51.
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i rywalizowac ze soba. Z drugiej strony sztuka ,publiczna” moze jednak stanowi¢ na-
rzedzie do prowadzenia dialogu z mieszkancami, wspiera¢ ich w tworzeniu wspoél-
noty, poczuciu zakorzenienia w danym miejscu, dumy z zamieszkiwania tutaj, a nie
gdzie indziej. Sztuka ta moze zatem realizowac cele spoteczne i polityczne. Jej od-
dzialywania nie da sie sprowadzi¢ do czysto estetycznego?.

Jak widac¢ z powyzszych rozwazan, sztuka zwana publiczng pojawia sie zazwy-
czaj w przestrzeniach zurbanizowanych. Tymczasem w warunkach polskich nie roz-
wija sie ona wytacznie na obszarach wielkomiejskich. Prowincja moze pochwali¢ sie
wieloma udanymi dziataniami skierowanymi takze i do odbiorcéw nie§wiadomych
tego, ze obcuja z dzietem sztuki®. Niektérzy artySci zajmuja sie nawet sztuka w prze-
strzeni wiejskiej*.

Podtozem, na ktérym rozkwitta sztuka w przestrzeniach publicznych, jest jed-
nak przede wszystkim rozwoj kultury miejskiej i szczegoélne zjawisko odrodzenia
sie miast, ktérym impuls data modernizacja Polski, wzmocniona akcesja do UE i pty-
nacym z tego powodu strumieniem $rodkdw finansowych. Na 6w renesans sktada-
ja sie oddolne, prowadzone czesto z prywatnej czy obywatelskiej inicjatywy, prace
nad biatymi plamami z niedawnej przesztosci miast i miasteczek oraz inne dziatania
wzmacniajgce tozsamos¢ ,matych ojczyzn”. Ostatnia dekada to takze wzmoZzone ba-
dania obecnego stanu miast i jako$ci zycia ich mieszkancow. Wielowagtkow3 i inter-
dyscyplinarng dziatalnoscig zwigzang z przestrzenia publiczng zajmuja sie dzisiaj
ludzie réznych zawodow, nie tylko artysci, ale i aktywis$ci miejscy, animatorzy kul-
tury, badacze (wsréd nich socjolodzy, kulturoznawcy i etnografowie)®.

2 Halina Taborska wyczerpujgco opisuje réznorodne funkcje sztuki publicznej w ar-
tykule Miejsce wspdtczesnej sztuki publicznej: pojecia i przyktady, [w:] Dziatania artystyczne
w przestrzeni publicznej. Aspekty estetyczne i spoteczne, red. K. Grabowicz, CSW Laznia, Gdansk
2006, s. 74-87. O definiowaniu dzisiejszej sztuki publicznej i jej zwigzku ze stanem demo-
kracji zachodniej pisze m.in. Rosalyn Deutsche w tek$cie Agorafobia, przet. P. Leszkowicz,
JArtium Quaestiones”, T. XIII, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Historii Sztuki,
Poznan 2002, s. 295-357; o kondycji sztuki publicznej w krajach bytego bloku wschodniego
pisze Piotr Piotrowski w ksiazce Agordfilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Eu-
ropie, Rebis, Poznan 2010. Zob. takze K. Pawetek, Strategie publiczne. Od galerii zewnetrz-
nych do publicznych relacji, [w:] Nowe zjawiska w sztuce polskiej po 2000, red. G. Borkowski,
M. Branicka, A. Mazur, CSW Zamek Ujazdowski, Warszawa 2007, s. 39-42.

3 Jak np. ,Przebudzenie” w Elblagu i Swieciu (od 2008), Landart Festival w Zwierzyrncu
(od 2010), wystawa ,Shelter / Schronienie” w Zakopanem (2014).

* W tym kontek$cie wymienia sie takich artystow, jak np. Jan Gryka czy Daniel Rycharski.

5 Sposrod bardzo wielu przyktadéw wymienie zainicjowany przez Zaktad Badan Kultury
Wizualnej Instytutu Socjologii UAM w Poznaniu, kontynuowany w latach 2010-2011, projekt
Niewidzialne miasto (www.niewidzialnemiasto.pl), a takze szereg badan, akcji animacyjnych
i artystycznych, prowadzonych przez warszawskich etnograféw i animatoréw kultury od
2005 roku w Broniowie i Ostaléwku (zob. Etnografia/animacja/sztuka. Nierozpoznane wy-
miary rozwoju kulturalnego, red. T. Rakowski, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013).
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Chociaz powszechne jeszcze niedawno przyjmowanie czerwca 1989 roku za
moment, ktéry spowodowat wielkag zmiane w kulturze polskiej, bywa obecnie po-
dawane w watpliwos$¢s, to zjawisko sztuki publicznej zaczeto zyskiwac na znacze-
niu wiasnie po tej dacie. Nie zapominajmy jednak, Ze za popularnoscia tej sztuki
stoi takze dtuga tradycja zycia artystycznego w czasach Polski Ludowej: pleneréw,
wspélpracy artystow z naukowcami i robotnikami (jak np. plenery w Osiekach - z lat
1963-1981, Sympozjum Artystow i Naukowcoéw w Putawach -z roku 1966, Biennale
Form Przestrzennych w Elblagu - zlat 1965-1973, parki rzezby, np. w Ororisku - od
1965 roku do dzisiaj; cykliczne imprezy poSwiecone sztuce najnowszej, jak chociaz-
by Sympozja Ztotego Grona w Zielonej Gérze — w latach 1963-1981)". Niezwykta po-
pularnoscia cieszyty sie teatry uliczne, ktére zaczety przyjezdzac do Polski w latach
80., gtéwnie dzieki festiwalowi w Jeleniej Gorze. Odbywaty sie pierwsze imprezy
performance, np. w lubelskim BWA Performance and Body (1978). Za dzisiejsza ka-
riere ,sztuki publicznej” odpowiadaja takze w pewnym stopniu watki awangardo-
we, kontrkulturowe, wywodzace sie takze z dziatalnos$ci teatréw alternatywnych,
Jkultury czynnej” Jerzego Grotowskiego i jego wspotpracownikéw. Trzeba wymie-
ni¢ rowniez tradycje trzeciej drogi dziatalnosci alternatywnej z lat 80., krytycznej
nie tylko wobec rezimu politycznego, lecz i jego opozycji. Tutaj trzeba wymieni¢ ak-
cje Pomaranczowej Alternatywy.

Czas od razu po ,przetomie” nie nastrajat jednak do optymizmu. Jak podsumo-
wata Agata Rogo$, ,marzenia artystow zwigzane z wykreowaniem przestrzeni pu-
blicznej, opartej na polityce witaczania, nie za$ kontroli i wykluczania Innego, byty
dalekie od urzeczywistnienia”® W stosunkowo wczesnych dziataniach w przestrzeni
miejskiej - a w tamtym czasie spotykato sie dziatania na billboardach, np. w ramach
Galerii Zewnetrznej AMS (1998-2002) czy Grupy Twozywo (od 1995) - dostrzec
mozna krytyke wczesnej fali konsumenckiego stylu zycia, jaka wlewata sie wtedy
do Polski. Dziatania wykorzystujace stylistyke reklam zwracaty przy tym uwage na
za$miecanie wspdlnej przestrzeni przez rozmaite ulotki, plakaty, billboardy, poja-
wiata sie w nich daznos$¢ do wiaczenia do obiegu spotecznego i kulturowego figury

% Por. A. Markowska, Dwa przetomy. Sztuka polska po 1955 i 1989 roku, Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej, Torun 2012.

7 Por. I. Grzesiuk-Olszewska, Plenery rzezbiarskie i dekoracje miast - program i rzeczywi-
stos¢, ,Rzezba Polska” 1987, t. 2, 5. 100-139; Awangarda w plenerze: Osieki i tazy 1963-1981,
red. J. Kalicki, E. Kowalska, W. Ortowska, R. Ziarkiewicz, ,Koszalinskie Zeszyty Muzealne”,
seria A, Koszalin 2008; A. M. Le$niewska, Putawy 66, I Sympozjum Artystéw Plastykéw i Na-
ukowcow, 2-23 sierpnia 1966, Towarzystwo Przyjaciét Putaw, Putawy 2006; Otwarta Galeria.
Formy przestrzenne w Elblggu. Przewodnik, red. ]. Denisiuk, Centrum Sztuki, Galeria EL, Elblag
2006; T. Palacz, Orornisko. Miejsce i ludzie, Centrum RzeZby Polskiej, Oronisko 1997; Przestrzen
spoteczna. Historie méwione Ztotego Grona i Biennale Sztuki Nowej, red. P. Stodkowski, Funda-
cja Salony, Zielona Géra 2014.

8 A. Rogos, Zrdobcie miejsce dla sztuki!, [w:] Dziatania artystyczne w przestrzeni publicz-
nej..., s. 6.
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Innego. W latach 90. artysci porzucili rozwazania nad polskim losem i powinno$cia-
mi ludzi sztuki ,w czasie marnym”, zwracajac sie w strone tematyki obyczajowej,
spotecznej i politycznej; oddali sie analizie ponowoczesnej kultury, ktéra zawitata
do Polski po roku 1989 i w latach 90. byta jeszcze $wieza, a spoteczenstwo nie ro-
zumiato ptynacych z niej zagrozen. Zapewne wtasnie z powodu bezposrednich kry-
tycznych odniesien do rzeczywistosci rosta jednak nieche¢ do sztuki najnowszej -
ze strony mediéw, elit politycznych i czesci ludzi kultury. Odrzucenie i dezaprobata
spotkaty np. billboard Katarzyny Kozyry Wiezy krwi (w ramach Galerii Zewnetrznej
AMS). Artystom zarzucano obrazanie spoteczenstwa. Kulminacja ztej atmosfery
byta seria skandali, ktérg Zbigniew Libera nazwat w 2001 roku ,zimng wojng sztuki
ze spoteczenstwem”. Nic zatem dziwnego, Ze z dzisiejszego dystansu lata 90. jawig
sie jako czas ,ulicznych walk”'®, Tak widzi je Stanistaw Ruksza. Konflikt, ale z linig
podzialu usytuowang nieco odmiennie, ujawniaty takze liczne dyskusje na temat
mizernej jakosci nowych pomnikéw, stawianych masowo i czesto samowolnie przez
rozmaite komitety organizacyjne badz bez zadnej konsultacji (Marszatek Pitsudski
na Kasztance na placu Litewskim w Lublinie, Piotr Skarga ,zsuwajacy sie” z kolum-
ny na placu $w. Marii Magdaleny w Krakowie, wysyp pomnikéw Jana Pawta II).

Spor wokét sztuki korzystajacej z narzedzi krytycznych odbywat sie pod has-
tem: ,Czy artyScie wszystko wolno?” (jak ironicznie zatytutowata jeden ze swoich
filmow Supergrupa Azorro). ,Akcje w przestrzeni ulicznej ujawnity swoj polityczny
charakter - pisat Ruksza - wydobywajac wyraznie antagonistyczny charakter pol-
skiej lekcji demokracji”!l. Przemiany sztuki w przestrzeni publicznej charakteryzo-
wat za$ nastepujgco: ,w pierwszej dekadzie nowego wieku zaczeto naduzywac ha-
sta tzw. sztuki w przestrzeni publicznej, ktéra nierzadko stawac sie miata forpoczta
ekonomicznych proceséw przejmowania niektérych czesci publicznej przestrzeni,
narzedziem gentryfikacji”'? I rzeczywiscie, dynamika przemian sztuki w przestrze-
ni publicznej mniej wiecej tak wygladata. Poczatkowo, naiwnie myslano, ze prze-
strzen publiczna to agora, gdzie wszyscy spotykaja sie ze sobg bez zadnego przy-
musu i kontroli, nieustannie ze sobg dyskutuja, negocjujac swoje zdania i dazac do
zgody. Patronem takiego, idealistycznego, rozumienia sfery i przestrzeni publicznej
jest Jirgen Habermas®3.

9 Z. Libera, Zimna wojna sztuki ze spoteczeristwem, ,Magazyn Sztuki” 2001, maga-
zynsztuki.eu/old/archiwum/teksty_internet_arch_all/archiwum_teksty_online_22.htm (do-
step: 10.01.2015).

10 S, Ruksza, Odzyska¢ miasto, [w:] 3. Artboom Festival, katalog, red. S. Ruksza, Krakow
2011, s.22.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 22-23; zob. takze Od monumentu do marketu. Sztuka wideo i przestrzen pu-
bliczna, red. P. Krajewski i V. Kutlubasis-Krajewska, WRO Center, Wroctaw 2005.

13 ]. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasie-
wicz, red. M. Czyzewski, WN PWN, Warszawa 2007. Wersja oryginalna zostata po raz pierw-
szy opublikowana w 1962 roku.
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Polska rzeczywistos¢ szybko zweryfikowata takie oczekiwania, zwtaszcza ze
po obu stronach konfliktu wokét sztuki najnowszej nie byto checi do dyskusji ani
tez zrozumienia zrédet problemu, byto za to przekonanie o wtasnej moralnej i in-
telektualnej wyzszosci. Artysci nie zdawali sobie sprawy, ze naprawde prowokujg
spoteczenstwo i mogg za to ponie$¢ konsekwencje. Druga strona nie miata ochoty
zapoznac sie ze specyfika sztuki najnowszej i przemysle¢ zasadniczej dla demokra-
cji zasady wolnosci wypowiedzi. Po 2000 roku zaczeto czesciej siega¢ po bardziej
odpowiadajace naszym czasom rozumienie sfery publicznej, autorstwa Chantal
Mouffe!*. W koncepcji, ktéra nazwata ,agonistyczna”, agora staje sie raczej are-
ng: pojawiaja sie na niej bowiem rozbieznosci zdan, pogladéw, wartosci i postaw.
Przestrzen publiczna pozwala zatem na ujawnienie nierozwigzywalnych konflik-
tow i antagonizméw. W kontekscie rozwazan Mouffe sytuujg sie, wazne dla polskiej
debaty publicznej, publikacje Artura Zmijewskiego. Ten znany artysta w ksigzce
Drzqce ciata'®, a przede wszystkim - w manife$cie Stosowane sztuki spoteczne'® wy-
razit idee $cistego zwigzku sztuki z nauka (szczegoélnie z socjologia). Wspdtczesna
sztuke postrzegat jako polityczng i odnoszacg sie do kwestii wtadzy z samej racji
bycia wypowiedzia publiczng i dziatania w przestrzeni spoteczne;.

Posta¢ Innego wzmacniata swojg pozycje w realizacjach, ktére powstaty jako
wyciagniecie wnioskéw z konfliktéw wokot sztuki z lat 90. Niech nas zobaczg
Karoliny Breguty (2002-2003) ujawniato pary homoseksualne i pokazywato je jako
,kazdego z nas”, sympatycznych ludzi z sgsiedztwa. Radio Stadion nadaje, pod kura-
telg Joanny Warszy, oddawato gtos stadionowej radiostacji handlujgcym tam kup-
com ré6znych narodowosci (2008). W pierwszej dekadzie XXI w. kwitty takze street
art, murale, szablony i im podobna aktywnos$¢, tracac jednak stopniowo wiele ze
swej spontanicznosci na rzecz komercjalizacji i oficjalnych zaméwien.

W tym czasie popularnos$¢ zyskaty ruchy miejskie, pragnace odzyskiwac nie tyle
»mate ojczyzny” w sensie wiekszych obszardw, jak dziato sie to na poczatku lat 90.,
ile mniejsze catosSci: miasta lub ich dzielnice, a nawet same ulice. Aktywisci spod réz-
nych szyldéw, jak np. ruch na rzecz rowerdw czy ruchy lokatorskie, zapragneli decy-
dowac o miejscu, w ktérym zyja. Dziatania odbywaty sie pod pod hastem , 0dzyska¢
miasto!” i zaowocowaty sukcesem: w wielu miastach udato sie w ostatnich latach
ustanowi¢ budzet obywatelski, co stanowilo jeden z ich naczelnych postulatéw.
Dostrzezono problemy zwigzane z gentryfikacja i grodzeniem osiedli, a takze wy-
pychaniem z atrakcyjniejszych dzielnic biedniejszych mieszkancéw. Przypomniano
sobie pojecie dobra wspdlnego. Mimo niewatpliwych sukces6w obywateli, polskie
miasta wcigz zmieniajg sie jednak tak, by by¢ jak najbardziej atrakcyjnymi przede
wszystkim dla mtodych, aktywnych i dobrze zarabiajacych ludzi.

* Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, thtum. W. Jach, M. Kaminska, A. Orzechowski, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2005.

15 A, Zmijewski, Drzqce ciata. Rozmowy z artystami, Bytom-Krakéw 2006.

16 A, Zmijewski, Stosowane sztuki spoteczne, ,Krytyka Polityczna” 2007, nr 11-12,
s. 14-24.
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Na takim tle rozwija sie dzisiejsza polska sztuka publiczna. Dopetnia je pro-
ces, zainicjowany jeszcze w latach 80., zwigzany z odkrywaniem historii lokalne;j.
To z niego wynikajg czesto dzisiaj spotykane spacery, wytyczanie tras - jako forma
projektow artystycznych. Dawaty i dajg one szanse na odkrywanie innych biografii,
innych narracji wigzacych sie z zatartymi kartami z historii miasta'’.

Ksztatt samej sztuki takze sie zmienil. Poniewaz istniejg stosunkowo silne ruchy
aktywistyczne, artySci majg bardziej niz dawniej sceptyczne podejscie do mozliwo-
$ci diagnozowania i badania probleméw spotecznych. Szanujg izolacje niektérych
grup i nieche¢ do stawania sie obiektem dziatan zwigzanych ze sztuka. Rozumieja,
ze sztuka ma swoje granice i nie sprowadza sie do dziatania spotecznie uzyteczne-
go. Przeciwnie, jej cele moga sta¢ sie wrecz opozycja uzytecznosci. Realizacji utrzy-
manych w takim duchu jest wiele. Wymieni¢ mozna cho¢by prace Marty Deskur,
Lukasza Jastrubczaka czy Franciszka Ortowskiego. Deskur pracowata z grupa
Romow z Nowej Huty nad projektem Amen Roma (2014). Powstat obraz ulic i pla-
cow tego miejsca, widziany oczami dzieci, jednak dla odbiorcéw zewnetrznych mato
zrozumialy (w ksigzce konczgcej projekt teksty sg w jezyku romskim)®. Lukasz
Jastrubczak z tanich i banalnych materiatéw buduje obiekty nawigzujace do historii
sztuki, lecz przede wszystkim do filméw (Zakazana planeta, 2012), deklaruje przy
tym, ze kwestia interakcji z publicznoscia i to, jak odbiorcy zrozumiejg jego prace, nie
gra dla niego zasadniczej roli*®. Franciszek Ortowski wymieniat sie natomiast z bez-
domnymi na ubrania (Pocatunek mitosci, 2009). Z innych, niezwykle licznych dziatan,
twdrczo, lecz bez nachalnosci wykorzystujacych przestrzenie miasta, wymienie zie-
lonogorska grupe Rezerwat, realizujaca od 2014 roku dziatanie Rezerwacja miasta
- tworzenie rezerwatow dzikiej przyrody na nieuzytkach miejskich®.

Nieistniejaca przestrzen publiczna

Dzisiejsza forme ,sztuki publicznej” uksztattowat spektakularny rozkwit eduka-
cjiartystycznej, jaki obserwowac¢ mozna byto w polskich instytucjach kultury w ostat-
nich latach, stymulowany gtéwnie przez programy grantowe Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Ta edukacja, zwana réwniez animacjg kultury, wywo-
dzi sie ogdlnie z idei Josefa Beuysa - ,kazdy jest artystg”. W najnowszych polskich
dyskusjach wokét tego rodzaju sztuki zakwestionowano jednak najwazniejsze jej

17 Przyktadéw jest bardzo wiele, np. Artur Malewski we wczesnym projekcie ,L6dz/
Lodka/Boat/Lodke” (2003) zaproponowat trasy po t.odzi wedtug szlakéw, po jakich poruszat
sie pewien bezrobotny.

18 M. Deskur, W. Szymanski, Amen, Nowa Huta 2014 (Projekt odbyl sie w ramach
6. Festiwalu Artboom, Krakéw/Nowa Huta 2014).

19 Czes¢ wiekszej struktury. Z Lukaszem Jastrubczakiem rozmawia Magdalena Ujma, [w:]
Nowa Huta. Redefinicja, Grolsch Artboom Festival, katalog, red. L. Biatkowski, Krakéow 2014,
s.107-111.

20 rezerwuj-miasto.blogspot.com.
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pojecia. ,Przestrzen publiczna jako taka nie istnieje” - twierdzi np. Joanna Warsza?'.
Kuba Szreder przestrzega przed definiowaniem sztuki publicznej wedle kryterium
przestrzeni: ,sam fakt wyjscia z muzeum czy galerii nie wystarcza, zeby artysci czy
kuratorzy podwazyli pewne oczywisto$ci, w ktorych zastyga sztuka”?. Nie wierzy
w odrebne istnienie przestrzeni publicznej i prywatnej. Jego poglady koresponduja
z propozycja Marka Krajewskiego, ktory - rozwazajac kondycje dzisiejszych instytu-
cji kultury - postuluje, by to one staty sie przestrzeniami publicznymi z prawdziwego
zdarzenia. Dzisiejsi odbiorcy aktywnie wspottworzg kulture i to oni powinni decydo-
wac o ksztatcie i dziatalno$ci instytucji?3. Szreder pisze: ,Przestrzen i sfera publiczna
nie sg rzeczami danymi raz na zawsze, stabilnymi i trwatymi. S3 one dynamicznymi
wigzkami spotecznych proceséw, petnymi wewnetrznych napie¢, konfliktéw i nie-
ciggtosci. [...] Kuratorzy i arty$ci wspottworzg tak rozumiang przestrzen publiczna,
okreslajg i podwazaja granice tego, co uznajemy za publiczne”?*. Termin ,publicz-
ny” Szreder definiuje jako dynamiczng wypadkowa spotecznego zycia, podlegajaca
,Ciaglym zmianom, negocjacjom, konfliktom”?°. 0soby zajmujace sie sztuka publiczng
zmuszone s3g zatem do nieustannej weryfikacji wtasnych zatozen i pozycji wzgledem
owej wigzki znaczen i kontekstow, z jakg majg do czynienia. Powinny takze uswiada-
miac sobie, jakie moga by¢ realne skutki ich dziatalnosci.

Tak zwana sztuka publiczna miataby nieustannie kwestionowac samg siebie -
aby nie zastygna¢ w jakie$ pozie, nie zosta¢ ztapana w siatke przyjetych za oczywi-
stos¢ kryteriow. Jest zarazem dostepna dla wszystkich, oddaje im gtos, jest otwarta
na konteksty (miejsca, ludzie, historie).

Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie realizuje takie wyzwania, sztuka w prze-
strzeniach publicznych stata sie codziennos$cig. Wymienmy Warszawe w budowie,
gdanskie Narracje, wroctawski Survival, lubelskie Open City czy Rewiry, akcje CSW
Kronika, sokotowskie Konteksty, krakowski Artboom. Pojawity sie tez problemy.
Miasto czesto pada ,ofiarg” artystow?¢. Lokalizacje bywajg nieprzemys$lane i przy-
padkowe, jak organizatorowi wydarzenia wygodnie, dzieta bardziej przeszkadzaja
niz wzmacniaja znaczenia miejsca. Mogg kolidowac ze zwyczajami uzytkownikow
danej przestrzeni. Artysci ,kolonizujg” miejsce - bez gtebszej wiedzy i wtasnego
zdania na jego temat, ,uszczesliwiajg” je na site wtasng realizacjg. Nader czesto sie
zdarza, ze autorzy traktujg publicznos¢ czy mieszkancow jak ludzi poszkodowanych

21 Miasto jako ready made. Joanna Warsza w rozmowie z Anetq Rostkowskq, [w:] Grolsch
Artboom Festival w Krakowie, katalog, red. A. Smolak, Krakéw 2012, s. 60.

22 K. Szreder, O publicznych parkach, produkowaniu przestrzeni i ciezkiej sztuce bycia
publicznym, [w:] 3 Artboom Festival.., s. 30.

2 M. Krajewski, Od muzeum publicznego do muzeum publicznosci, [w:] Muzeum jako
Swietlany przedmiot pozqdania, katalog wystawy, red. J. Lubiak, Muzeum Sztuki, £.6dz 2007,
s. 51-64.

24 K. Szreder, O publicznych parkach..., s. 29.
25 Tamaze, s. 31.

26 S, Ruksza, Odzyskac miasto..., s. 22.
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i potrzebujacych rzekomych ,diagnoz” ich stanu, a takze ,pomocy” poprzez sztuke.
Tymczasem ludzie bynajmniej nie pragng ani pouczen, ani wspotczucia, ani narzu-
cania im powierzchownej wiedzy o nich samych - zwtaszcza ze artysci przyjezdzaja
na krotko i zaraz znikaja. Jak podsumowuje Joanna Erbel:

Obecnie praktycznie nie styszy sie gloséw podwazajacych prawo sztuki do obecno-
$ci w przestrzeni publicznej - nawet jesli ta obecnos¢ jest prowokacja. [...] Pytanie,
ktére obecnie sie narzuca, nie dotyczy juz politycznosci czy apolitycznos$ci prze-
strzeni publicznej, ale tego, czy istnieja w przestrzeni miejskiej granice dla arty-
stycznych oraz innych interwencji stuzacych wskazaniu na jaki$ spotecznie istotny
problem?’,

Niewypowiedziane

Zastanawiajace, jak czesto kuratorzy i artys$ci deklaruja znaczenie niewypowie-
dzianych tre$ci miejsca: co wisi w powietrzu, a nikt jeszcze tego nie nazwat. Historia
najbardziej znanego polskiego dzieta, znajdujacego sie w (nieistniejacej) przestrzeni
publicznej, Pozdrowien z Alej Jerozolimskich, czyli palmy Joanny Rajkowskiej (2002)
uczy, ze moze ono wywotywac dezaprobate, powodowac lub raczej podgrzewac ist-
niejacy konflikt. Dlaczego? Wtasnie przez uchwycenie tego, co wymazane z pamieci,
jakby nieistniejace. Proces oswajania dzieta, jakby przy okazji przypominajacego
niechciane tresci, to wiasnie dzieje palmy?®. Uzytkownicy zinterpretowali dzieto we-
dle wiasnych mozliwosci i potrzeb, dorobili mu wtasne historie i znaczenia. Joanna
Erbel komentuje, ze celem palmy ,byto przywotanie zapomnianej historii zydow-
skiej osady Nowa Jerozolima”, jednak byta ona ,czytana jako dziwny obiekt, wesote
wakacyjne drzewo”?. Rajkowska wspomina, ze palme wykorzystywano do doraz-
nych celéw, np. protestujace pielegniarki ubraty ja w pielegniarski czepek.

Inne znane dzieto ostatnich lat to Tecza Julity Wéjcik (2012). Tak jak i palma,
jest pelna znaczen, odnoszacych sie do gtebokich poktadéw kultury i religii, lecz
jednoczes$nie porusza poktady nieprzetrawionych, bolesnych tresci. Posiada nie-
zwykle estetyczna i zabawng forme, sktada sie z kilku tysiecy sztucznych kwiatéw.
W zamierzeniu artystki Tecza miata dawa¢ chwile wytchnienia, sprawia¢ przyjem-
nos$¢ odbiorcom. W Warszawie symbol nadziei i zgody sprowokowat jednak kon-
flikt i akty agresji. Tecza byta czterokrotnie podpalana. Sama za$ artystka stata sie
zaktadniczka wtasnej pracy, po kazdym podpaleniu organizuje akcje naprawcza.
Tecza stata sie znakiem gtebokich podzialéw co najmniej politycznych, jesli nie

27 1. Erbel, Granice sztuki w przestrzeni publicznej. Czy artysci i artystki majq prawo do
podwdrek?, [w:] 9. Przeglgd Sztuki Survival, katalog, Wroctaw 2011, s. 82.

28 Artystka w pasjonujacy sposéb opisywata perypetie zwigzane z niechecia wtadz miej-
skich, mieszkancow i walke o przetrwanie palmy: ]. Rajkowska, Niby, Zeby, jest, [w:] Rajkow-
ska. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 25-61.

29 . Erbel, Granice sztuki w przestrzeni publicznej..., s. 84.
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spotecznych w dzisiejszej Polsce. Jest zatem symbolem niemozliwego projektu sztu-
ki w przestrzeni publicznej*’.

Na koniec chce przywotaé prace skromniejsza, niecieszaca sie wielka popu-
larnoscia w mediach. Mtody artysta i edukator Arek Pasozyt stworzyt niedawno
w Lublinie Zaktad Malarstwa ,Nie Do Odrzucenia” (2014-2015). Do uczestnictwa
zaprosit bezdomnych mezczyzn z noclegowni im. $w. Brata Alberta. W Zaktadzie od-
bywaty sie regularne zajecia z malarstwa i rysunku, otwarto dwie wystawy, prace
uczniéw Arka mozna byto kupi¢. Za zarobione pienigdze ma sie utrzymywac Zaktad
i - by¢ moze w przysztosSci - jego tworcy. Zatozenie utopijne, zwtaszcza ze arty-
sta zajmowat sie pracownia przez krétki czas, zatozyt ja i prowadzit zajecia przez
miesigc, a nastepnie pozostawit idee uczestnikom projektu. To od nich zalezy w tej
chwili powodzenie Zaktadu. Niezaleznie od tego, czy bedzie nadal dziata¢ i sie roz-
wija¢, uwazam projekt Arka Pasozyta za interesujacy. Jest bowiem otwarty, daje
mozliwo$¢ dziatania jego uczestnikom, i nawet jesli nie uda sie go kontynuowac,
zaoferowat on ludziom z r6znych grup spotecznych okazje do spotkania sie, ujawnit
bezdomnych, zazwyczaj niedostrzeganych na ulicach miasta, dat im poczucie pod-
miotowosci i - koniec koncéw - chwile mitej zyciowej odmiany, rozrywki?.

*

Sztuka w przestrzeni publicznej moze przybierac rozmaite formy, powstawac
zroznych powodéw i dla réznych celéw. Moze by¢ dziataniem jakby nieprzydatnym,
nieuzytecznym, estetycznym obiektem, przybiera¢ forme gry z widzem czy absur-
dalnego zartu. Moze jednak takze sytuowac sie w obrebie aktywnosci spotecznych
i edukacyjnych, wigzac sie z aktywizmem.

Co wiecej, nie wszedzie i nie przez wszystkich sztuka taka bedzie widziana
jako sztuka, co nie musi by¢ prowokacja ani objawem jej stabos$ci. Patrzac na jej
najnowszg historie, wida¢, ze nie tyle zmieniata ona rzeczywistosc¢ Polski, ile raczej
jej towarzyszyta, odbijajac blaski i cienie polskiej transformacji. W wielu wypadkach
dostrzec mozna inteligencki etos artystéw, porzucajacych prace nad ,medialnoscia
medium”, by dotrze¢ do rzeczywistos$ci spotecznej i tworzy¢ w jej obrebie sytuacje,
badac ja, komentowac i - jak uwazajq niektérzy - modyfikowac. Mottem takiej po-
stawy mogtoby by¢, znane z pewnego polskiego dziennika, inteligenckie hasto ,nam
nie jest wszystko jedno”, gdyby nie to, Ze postawa zaangazowana bywa wymuszana
przez wymagania stawiane przez instytucje, ktdre zajmuja sie finansowaniem dzia-
talnosci artystycznej. To juz jednak temat na inng opowies¢.

30" Streszczenie historii Teczy i opinie mieszkancéw na jej temat (Tecza znajduje sie
w Warszawie, na placu Zbawiciela) mozna znalezé np. w artykule Olgi Swiecickiej, Co z tg
Teczq? Paszport Polityki dla Julity Wéjcik dzieli Warszawiakéw, natemat.pl/47249,co-z-ta-te-
cza-paszport-polityki-dla-julity-wojcik-dzieli-warszawiakow (dostep: 6.02.2015). Zob. takze
glos w sprawie naprawiania teczy ze zniszczen po kolejnych podpaleniach: P. Kozak, Co dalej
z teczq?, 7.05.2014, www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20140507 /kozak-co-dalej-
-z-tecza (dostep: 15.02.2015).

31 Oto jak sam autor prezentuje Zaktad Malarstwa ,Nie do Odrzucenia”: blog.parasite.
pl/2015/01/zaklad-malarstwa-nie-od-odrzucenia.html (dostep: 6.02.2015).
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So-called Public Art (in Poland)

Abstract

The article focuses on public art in Poland. It explores the reasons behind its popularity
such as, for instance, modernization of the state which speeded up when Poland joined
the European Union. We are currently observing rapid development of cities and rivalry
between them that has also spread to the field of culture. Public art has become a tool in this
rivalry. There are more reasons for today’s demand for this kind of art, starting from the
tradition of artistic life in the People’s Republic of Poland (open-air sessions, events involving
cooperation between artists and scientists, sculpture parks), via various street-related
subcultures (happenings in the 1980s, street art, graffiti), urban activism, e.g. actions against
the abundance of advertising in public space or the residents’ struggle for better quality
of everyday life, via art being treated as a marketing tool by politicians, to contemporary
discussions about the shape of democracy, public debate, the right to free speech and the
political nature of art. The text also emphasizes the diversity of form typical of public art (e.g.
monuments, politics-related activities, arts education and efforts towards social change). The
article cites the most significant opinions and attempts at defining public art in Poland by
such authors as Rosalyn Deutsche, Piotr Piotrowski, Joanna Erbel and Kuba Szreder. It shows
a variety of concepts, including the most radical one - art as such is public, therefore the
idea of public art as a separate phenomenon is fundamentally flawed. The final section of the
article is devoted to the discussion of selected instances of public art (Joanna Rajkowska’s
Greetings from Jerusalem Avenue, Julita Wéjcik’s Rainbow, Arek Pasozyt’s Painting Workshop
“Not to Reject”), their functioning in urban space, social space as well as public debate.

Key words: public art, public space, public sphere
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