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WSTEP

Wybuch ,rewolucji gozdzikow” 25 kwietnia 1974 r., zainicjowanej przez
wojskowych skupionych wokot konspiracyjnego Ruchu Sit Zbrojnych (MFA),
zapoczatkowat proces przechodzenia Portugalii do rezimu demokratycznego, po
wieloletnich autorytarnych rzadach Antonio Salazara. Jedng z kluczowych kwestii
w budowaniu nowego systemu politycznego Portugalii byta pozycja i uprawnienia
glowy panstwa. W maju 1974 r. tymczasowym prezydentem zostal generat Antonio
Ribeiro de Spinola (dotychczasowy przywodca MFA), we wrze$niu zastapil go generat
Francisco da Costa Gomes. Faktyczna wladza skupiala si¢ jednak w regkach
przywodcow MFA, ktorzy powotali Najwyzsza Rad¢ Rewolucji. W jej skiad oprocz
czolowych dowddcow z MFA wchodzili prezydent, premier oraz ministrowie-
oficerowie. Rzady wojskowych zostaty zdyskredytowane w wyborach parlamentarnych,
ktore odbyty si¢ w pierwsza rocznicg przewrotu — zdobyli oni zaledwie 4% glosow przy
rekordowej frekwencji wynoszacej 90%.

W niecate dwa lata po wybuchu rewolucji uchwalono nowa konstytucje.
W pracach nad ustawa zasadnicza kwesti¢ najbardziej problematyczng i delikatng
zarazem stanowita pozycja, jaka mialaby mie¢ prezydent, zakres jego uprawnien
1 sposob wybierania. Kluczowe byty odpowiedzi na pytania co zrobi¢, aby glowa
panstwa nie pehita tylko funkcji reprezentacyjnej, jak nie dopusci¢ do tego, aby wiadza
prezydenta nie przerodzita si¢ we wladze autorytarng oraz jakie instrumenty na mocy
nowe] konstytucji da¢ prezydentowi, aby mogl on skutecznie 1 aktywnie dziataé
w ramach nowego systemu politycznego.

Ostatecznie zdecydowano si¢ na silng pozycje gtowy panistwa, takie rozwigzanie
wynikato przede wszystkim z koniecznosci zréwnowazenia roli Rady Rewolucji.
Prezydent miatl by¢ wytaniany w wyborach powszechnych 1 bezposrednich, co miato
mu zapewni¢ legitymizacj¢ do przewodniczenia Radzie Rewolucji. Glowie panstwa
przyznano uprawnienia zwigzane z powolywaniem i funkcjonowaniem innych organow
panstwowych, prezydent otrzymat do dyspozycji prawo weta oraz prawo ogloszenia
stanu wojennego i wyjatkowego. 27 czerwca 1976 r. wybrano nowego prezydenta —
zostal nim general Antonio Ramalho Eanes (dotychczasowy cztonek Rady Rewolucji),

ktory zwycigzyt rowniez w kolejnych wyborach prezydenckich w 1981 r.

1T, Wituch, Historia Portugalii w XX wieku, Wyzsza Szkota Humanistyczna w Puttusku, 2000, s.174
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W wyniku nowelizacji konstytucji w 1982 r. zniesiono wojskowy organ wladzy
— Rade¢ Rewolucji. Wedhug Linza to data graniczna dla tranzycji demokratycznej
i konsolidacji demokracji w Portugalii®. Zlikwidowanie Rady Rewolucji potozylo kres
szczegbOlne] pozycji sit zbrojnych i bylo réwnoznaczne z podporzadkowaniem ich
wladzom cywilnym. W miejsce dotychczasowej Rady Rewolucji powotano Rade
Panstwa — organ doradczy Prezydenta. Rowniez na mocy nowelizacji konstytucji
w 1982 r. zmieniono uprawnienia glowy panstwa. Prezydentowi nadano prawo do
rozwigzania parlamentu, czego wczesniej nie mogl zrobi¢ bez zgody Rady Rewolucji
oraz prawo powotywania premiera i czlonkéw rzadu na wniosek premiera. Nowelizacja
konstytucji w 1982 r. na nowo uksztattowala pozycje glowy panstwa w systemie
politycznym Portugalii. Prezydent od tamtej pory ma by¢ nie tyle regulatorem wtadzy,
a bardziej neutralnym arbitrem i str6zem konstytucji.

Kolejng wazng data w budowaniu skonsolidowanej demokracji w Portugalii byt
rok 1986, kiedy to w wyborach prezydenckich zwycigzyt Mario Soares — pierwszy
cywilny prezydent wybrany bezposrednio przez naréd po ponad 60 latach rzadow
sprawowanych przez prezydentow-wojskowych. Dla wigkszosci Portugalczykow
Soares byt przede wszystkim politykiem, ktéry wprowadzit kraj do Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej a w latach najwiekszych przemian politycznych uchronit go
przed komunizmem. Wyjatkowos¢ prezydentury Soaresa polegala takze na tym, ze
stworzyt on unikatowy styl sprawowania najwyzszego urz¢du w panstwie zwany
,prezydenturg otwartg” poprzez dokonywanie konsultacji spolecznych w terenie
majacych na celu nadanie ram programowych krajowej polityce®. Podczas takich wizyt
prezydent spotykat si¢ z mieszkancami danego regionu, dyskutujac z nimi na temat ich
problemoéw 1 potrzeb. Koncepcja ,,prezydentury otwartej” stanowila zupetng nowos¢
w portugalskiej polityce i stala si¢ inspiracja dla nastepcow Soaresa. Po zakonczeniu
drugiej kadencji prezydentury Soaresa w 1996 r. na najwyzszy urzad w panstwie zostat
wybrany takze polityk z obozu socjalistycznego — Jorge Sampaio. W trakcie swej

prezydentury skupial si¢ gtownie na kwestiach spotecznych i kulturalnych.

2J. Linz, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South Africa and
Post-Communist Europe, The John Hopkins University Press, USA 1996, s. 124 - 126

* 0. Amorim Neto, M. Costa Lobo, Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered: An Assessment of
the President's Role in the Policy Process, 1976-2006, “European Journal of Political Rersearch”
48/2009, s. 249



Rozwazania zawarte w niniejszej pracy obejmuja lata 1974 — 2006: od wybuchu

“rewolucji gozdzikow” do zakonczenia prezydentury Jorga Sampaio. Ponizej
przedstawiono kolejnych prezydentow w tym okresie oraz szefow rzadow
konstytucyjnych.

Prezydent Premier Partia rzadzaca Typ gabinetu

(partia polityczna)

(rok rozpoczecia rzadow)

Mario Soares PS mniejszo$ciowy
(lipiec 1976)
Mario Soares PS, CDS wigkszo$ciowy
(styczen 1978)
Alfredo Nobre da Costa rzad ponadpartyjny mniejszosciowy
Ramalho Eanes (sierpien 1978)
(oficer wojskowy, niepartyjny) - "Carlos Mota Pinto (listopad rzad ponadpartyjny | mniejszosciowy
I kadencja: 1978) . - —
14 stycznia 1976 — 9 marcal981 Carlos Mota Pinto rzad ponadpartyjny mniejszosciowy
(lipiec 1979)
Il kadencja: Francisco Sa Carneiro PSD, CDS, PPM wigkszos$ciowy
9 marca 1981 — 9 marca 1986 | (styczen 1980)
Francisco Pinto Balsemao PSD, CDS, PPM wigkszosciowy
(styczen 1981)
Francisco Pinto Balsemao PSD, CDS, PPM wigkszosciowy
(wrzesien 1981)
Mario Soares PS, PSD wigkszoSciowy
(czerwiec 1983)
Mario Soares (PS) Anibal Cavaco Silva PSD mniejszo$ciowy
li 1
| kadencja: (Aj:g:fga\?:c? Silva PSD wigkszoSciowy
9 marca 1986 — 9 marcal991 o
(sierpien 1987)
Il kadencja: Anibal Cavaco Silva PSD wigkszosciowy
9 marca 1991 — 9 marca 1996 (pazdziernik 1991)
Anténio Guterres PS mniejszo$ciowy
Jorge Sampaio (PS) (pazdziernik 1995)
] Antdnio Guterres PS mniejszosciowy
| kadencja: (pazdziernik 1999)
9 marca 1996 —9 marca 2001 -y N el Barroso PSD, CDS/PP wickszosciowy
Il kadencja: (kwiecien 2002)
9 marca 2001 — 9 marca 2006 | Pedro Santana Lopes (lipiec PSD, CDS/PP wigkszo$ciowy
2004)
José Socrates PS wigkszoSciowy
(marzec 2005)

Tabela: Prezydenci i premierzy Republiki Ptorugalii w latach 1974 — 2006; opracowanie wiasne.




Partie rzadzace wyszczegdlnione w tabeli powyze;j:
e PS (Partido Socialista) — Partia Socjalistyczna,
e CDS (Centro Democratico Social) — Centrum Demokratyczno-Socjalne,
e PP (Partido Popular) — Partia Ludowa,
e PSD (Partido Social Democrata) — Partia Socjaldemokratyczna,

e PPM (Partido Popular Mondarquico) — Ludowa Partia Monarchistyczna.

Celem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie dotyczace pozycji
glowy panstwa w systemie politycznym Portugalii, roli glowy panstwa w procesie
konsolidacji demokracji oraz préba okre§lenia modelu przywodztwa politycznego
sprawowanego przez prezydentow tego kraju. Do znalezienia odpowiedzi na wyzej
wymienione pytania postuzy¢ ma m.in. analiza prawnych instumentow wtadzy, jakimi
dysponuje glowa panstwa oraz okreslenie stylu przywodztwa kazdego
z dotychczasowych prezydentéw w Portugalii w latach 1974 — 2006.

Hipotezy postawione w niniejszym opracowaniu to: dziatalnos¢ glowy panstwa
miata znaczacy wplyw na proces konsolidacji demokracji w Portugalii; urzad glowy
panstwa nie jest organem jedynie symbolicznym, prezydent pelni role straznika
prawidlowego i harmonijnego dziatania systemu politycznego; dzigki personalnym
zdolno$ciom prezydenta jego rola moze wykraczaé poza ramy okreslone w konstytucji.

Pytania badawcze, ktore pojawity si¢ w toku pracy dotycza kwestii tego jak
ksztattowata si¢ pozycja prawno-ustrojowa gtowa panstwa w Portugalii oraz jaki jest
zakres uprawnien konstytucyjnych glowy panstwa. Kolejne pytania odnosza si¢ do
kwestii tego jak okresli¢ model prezydentury portugalskiej w latach 1974-2006 i czy

wystepuje zmiana w stylu prezydentury w przypadku reelekcji.

Jak zauwazyl Burns, ,,przywodztwo nalezy do najczesciej obserwowanych
i najgorzej rozumianych zjawisk na $wiecie”*. Mimo, ze na temat modelu przywodztwa
powstato juz wiele prac naukowych, nie ma opracowania, ktore w sposoéb kompletny
traktowaloby o przywodztwie glowy panstwa na przykladzie Portugalii.

Jesli chodzi o dotychczasowy stan badan zwigzanych z podejmowanag
problematyka, nalezy zauwazy¢, iz w literaturze polskiej nie ma publikacji

bezposrednio poswieconej instytucji prezydenta w Portugalii, w literaturze

*J. Burns, Leadership, Harper & Row, New York 1978, s. 2
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anglojezycznej 1 portugalskojezycznej istnieja publikacje dotyczace prezydentury
poszczegdlnych przywodcow portugalskich po ,,rewolucji gozdzikéw”, jednakze zadna
z nich nie ujmuje problematyki w tym zakresie porownawczo.

Analizujgc dostepng obecnie literature przedmiotu mozna wskazac, iz w Polsce
najwiekszy dorobek w zakresie problematyki zwigzanej z glowg panstwa w Portugalii
I systemem politycznym tego kraju posiada A. Labno-Jabtonska, ktora opublikowata
dotychczas nastepujace prace: Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta
w Portugalii; Iberyjska droga do demokracji — studium prawno-konstytucyjne;
O wspolczesnych tendencjach regulacji pozycji glowy panstwa na przyktadzie Hiszpanii
I Portugalii; Od rzqdow autorytarnych do demokracji parlamentarnej — rewolucja
portugalska 1974-1976; Parlamentaryzm zracjonalizowany w konstytucjonalizmie
portugalskim; Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Portugalii; Prezydent Portugalii
w rozwigzaniach konstytucyjnych i w praktyce politycznej (1976-1990).

Z najwazniejszych opracowan w literaturze portugalskojezycznej wymienic¢
nalezy prac¢ Manuela Braga da Cruz O Presidente da Républica na génese e evolugdo
do sistema de governo portugués’, ktéra stanowi opis procesu tworzenia si¢ instytucji
prezydenta we wspolczesnej Portugalii. Jesli chodzi natomiast o opracowania dotyczace
poszczegolnych prezydentdow Republiki Portugalii to wymieni¢ nalezy nast¢pujace
pozycje: Eanes: Entre o Ontem e o Amanha®, Soares — Presidéncia’, Com 0s
Portugueses. Dez anos na Presidencia da Republica®.

W literaturze anglojezycznej w temacie zwigzanym z instytucja gtowy panstwa
w systemie politycznym Republiki Portugalii odnotowa¢ nalezy artykul O. Amorim
Neto i M. Costa Lobo Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered: An Assessment
of the President's Role in the Policy Process, 1976-2006, w ktorym podjgto rozwazania
na temat systemu politycznego w Portugalii i pozycji glowy panstwa w tym systemieg.
Przywota¢ nalezy rowniez publikacje Politics in Contemporary Portugal: Parties and

The Consolidation of Democracy™, gdzie znajduje si¢ szczegdlowa analiza na temat

> M. B. Cruz, O Presidente da Républica na génese e evolucio do sistema de governo portugués,
“Anadlise Social”, nr 29/1994

® B. P. Baldani, Eanes: Entre o Ontem e 0 Amanha, Lisboa 1986

" M.J. Avillez, Soares — Presidéncia, Lisbon 1996

8 ). Sampaio, Com os Portugueses. Dez anos na Presidencia da Republica, Edicoes Afrontamento, Porto
2005

% 0. Amorim Neto, M. Costa Lobo M., Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered: An Assessment
of the President's Role in the Policy Process, 1976-2006, ,,European Jurnal of Political Research”,
nr 48/2009

10°T.C. Bruneau, A. Macleod, Politics in Contemporary Portugal: Parties and The Consolidation of
Democracy, Rienner 1986



przemian demokratycznych w Portugalii. W zakresie rozwazan dotyczacych systemu
politycznego Republiki Portugalii przydatne jest opracowanie Presidents and
Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics®! oraz artykul A. Siaroffa
Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, smipresidential and
parliamentary distinction™.

Jesli chodzi o literature dotyczaca rozwazan teoretycznych nad zagadnieniem
przywoddztwa  politycznego ~ wykorzystano  m.in.  prace  pod  redakcja
J. Szczupaczynskiego Wiadza i spoieczen’sz‘wol3 oraz opracowanie pod redakcja
L. Rubisza i K. Zuby Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistos¢™. Aspekt
przywodztwa politycznego z perspektywy psychologii spotecznej zostal opisany
glownie na podstawie publikacji U. Jakubowskiej Przywddztwo polityczne™.

W  przypadku literatury anglojezycznej i1 portugalskojezycznej wszystkie

thumaczenia sg thumaczeniami wtasnymi autorki.

Metoda badawczg zastosowang w pracy jest metoda pordwnawcza. W czesci
pracy dotyczacej pozycji konstytucyjnej glowy panstwa — jakosciowe i iloSciowe
badanie porownawcze. W czeSci pracy na temat modelu przywoddztwa — jakoSciowe
badania poréwnawcze. Celem zastosowanej metody jest ustalenie cech podobnych badz
tozsamych oraz cech odr6zniajacych pordwnywanych procesow i zjawisk. Jak zaznacza
J. Hopkin, jes$li politologia ma formulowaé¢ ogdlne twierdzenia na temat Zzycia
politycznego, porOéwnania s3 jedyna mozliwoscig testowania takich twierdzen.
Jakosciowe strategie poréwnawcze, odwotujace si¢ do niewielkiej liczby przypadkow,
maja na celu dazenie do kontroli nad pewnymi zmiennymi i1 wykrywanie
wspotwystepujacej zmiennosci innych. Jak zauwaza autor, te badania czesto postrzega
si¢ jako ,miekka” mozliwos¢ pod wzgledem metodologicznym, nieuchronnie
dostarczajacych mniej $cistych wynikow niz analiza iloSciowa, jednakze jakos$ciowe
badania porownawcze sktaniajg si¢ ku wyjasnianiu zjawisk w kategorii polaczonego

wplywu kilku czynnikoéw, a zwykle istnieje za mato przypadkow, w ktorych wystepuja

' M. S. Shugart, J. M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics,
Cambridge University Press, Cambridge 1992

2 A. Siaroff, Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semipresidential and
parliamentary distinction, “European Jounral of Political Research”, nr 42

B3J. Szczupaczynski (red.) Wiadza i spoleczenstwo , tom | i 1l, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 1995 i 1998

Y. Rubisz, K. Zuba (red.) Przywédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, Torun 2005

15 U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, [w:] K. Skarzyska (red.) Podstawy psychologii polityki,
Poznan 2002



takie kombinacje, by moc przetestowaé te wyjasnienia za pomocg metody statystyczne;j.
Zaletg jakosSciowej strategii porownawczej jest uwzglednianie kontekstu, co jest
pomijane w ilo$ciowej strategii porownawczej z powodu przeswiadczenia, ze jesli dany
zwiazek wystepuje w wielu réznych kontekstach, to kontekst nie odgrywa wielkiego
znaczenia'®,

W niniejszej pracy wykorzystano roéwniez metod¢ historyczna, polegajaca na
poszukiwaniu 1 badaniu genezy zjawisk politycznych, poszukiwania zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy zdarzeniami z przesztoSci a sytuacjg terazniejsza.
Ponadto jak stwierdza A.J. Chodubski: ,,badania historyczne zjawisk politycznych stuzg
politologii jako substrat hipotez. Historia dostarcza politologii materiatu do szerokich
generalizacji”"’.

Dobor takich metod badawczych pozwala na realizacj¢ celu dysertacji, jakim
jest préba odpowiedzi na pytanie dotyczace pozycji glowy panstwa w systemie
politycznym Portugalii, roli glowy panstwa w procesie konsolidacji demokracji oraz

proba okreslenia modelu przywddztwa politycznego sprawowanego przez prezydentow

tego kraju.

Pierwsze pi¢¢ rozdzialdbw niniejszej pracy traktuja 0O pozycji glowy
konstytucyjnej glowy panstwa w Republice Portugalii. W pierwszym rozdziale opisano
aspekty dotyczace genezy urzedu prezydenta. Istotng kwestia dla zrozumienia pozycji
glowy panstwa w portugalskim systemie politycznym jest znajomos$¢ wydarzen
zwigzanych z przemianami demokratycznymi, ktore rozpoczety sie¢ wraz z wybuchem
»~rewolucji gozdzikow” w 1974 r., temu zagadnieniu zostat po§wigcony rozdzial drugi.
W kolejnym rozdziale podjeto probe szczegotowego przedstawienie ewolucji pozycji
prawno-konstytucyjnej glowy panstwa w systemie politycznym Republiki Portugalii
w pierwszych latach po obaleniu autorytarnego rezimu i po nowelizacji konstytucji
w 1982 r. Nastgpnie poddano analizie zapisy konstytucyjne regulujace kwestie wyboru
na urzad prezydenta, odpowiedzialnosci oraz zakresu wiadzy glowy panstwa — m.in.
w relacjach z parlamentem, w stosunku do rzadu, w polityce zagranicznej. Rozdziat

pigty dotyczy rozwazah na temat znaczenia pozycji prezydenta w kontekScie

163, Hopkin, Metody poréwnawcze, [w:] D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 251-270
1 AJ. Chodubski, Wstep do badari politologicznych, Wydawnictwo UG, Gdansk 2006, s. 119-120
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klasyfikacji systemu politycznego Portugalii — dokonano przegladu koncepcji zar6wno
w literaturze polskiej, jak i obcej.

Kolejna czegs$¢ pracy dotyczy zagadnienia modelu przywodztwa w konteksScie
prezydenta Republiki Portugalii. Zaprezentowano rozne ujgcia teoretyczne zjawiska
przywodztwa politycznego, Co stanowi podstawe do rozwazan na prezydentury Mario
Soaresa, pierwszego cywilnego prezydenta Republiki Portugalii, polityka, ktory posiada
znaczacy wplyw na stworzenie modelu przywoddztwa glowy panstwa w Portugalii.
Wynika to z osobistych umiejetnosci 1 charakteru Soaresa, jak rowniez z faktu, iz
Sposob, w jaki pierwsi aktorzy po wejsciu w zycie danej konstytucji sprawujg swoje
mandaty ksztattuje praktyke kolejnych aktorow. W przypadku Portugalii mozna
stwierdzi¢, ze okresem ksztattowania si¢ praktyki politycznego dziatania byl okres

rzadow prezydenta Soaresa i premiera Cavaco Silvy (lata 1986-1995).
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Rozdzial 1.

Geneza i zarys urz¢du prezydenta w Portugalii

Pomiedzy krotka kadencja pierwszego prezydenta, Manuela de Arriaga (od 24
sierpnia 1911 roku do 29 maja 1915 roku) a prezydentura obecnej glowy panstwa,
Anibala Cavaco Silva, Portugalia przeszta dluga droge od niestabilnego
parlamentaryzmu, poprzez okres dyktatury wojskowej i cywilnej, do skonsolidowanej
demokracji. W czasie ostatniego stulecia prezydenci portugalscy odegrali mniej lub
bardziej znaczace role (w zalezno$ci od uprawnien konstytucyjnych i osobistych
umiejegtnosci) w procesie ksztattowania si¢ systemu politycznego Portugalii i jej pozycji
na arenie mi¢dzynarodowe;.

Rozdzial ten opisuje proces ukonstytuowania si¢ urzedu prezydenta w Portugalii
oraz rozwdj kompetencji glowy panstwa w poszczegdlnych okresach historycznych,
poczawszy od obalenia monarchii i powotania republiki w 1910 r., poprzez epokeg
kilkudziesigcioletnich autorytarnych rzadéw Salazara, az do rewolucji gozdzikow

w 1974 r.

1.1. Wprowadzenie urz¢du prezydenta na mocy konstytucji z 1911 r.

Jedna z najwazniejszych dat w historii nowozytnej Portugalii jest 5 pazdziernika
1910 r. — dzien, w ktorym proklamowano I Republike Portugalska. Zdarzenie to
poprzedzone byto procesem rewolucyjnym, podczas ktérego nastgpit upadek monarchii
i wladze stracil ostatni krol Portugalii — Manuel 1. | Republika Portugalska przetrwata
tylko do 1926 r., kiedy to zostala obalona w wyniku wojskowego zamachu stanu,
jednak okres ten stanowit istotng cze$¢ ksztattowania sie¢ podwalin nowego systemu.

Jak zaznacza A. Labno, ,Portugalia nalezy do tych panstw, ktore tworzyty
system republikanski traktujac go jako nowoczesne 1 postepowe rozwigzanie,
zapewniajace zarowno zdemokratyzowanie procesu wykonywania wladzy polityczne;,

jak 1 jej stabilizacje;”lg. 21 sierpnia 1911 r. parlament wyloniony w bezposrednich

8 A. Labno, O wspdlczesnych tendencjach regulacji pozycji glowy parstwa na przykladzie Hiszpanii
i Portugalii, [wW:] W kregu zagadnien konstytucyjnych — prof. Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1999
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I powszechnych wyborach, uchwalil pierwsza w dziejach Portugalii konstytucjg
republikanska.

Ustawa zasadnicza — tworzona w duchu ideologii liberalizmu demokratycznego
— zakladala zasade suwerennosci narodu a ustrdj polityczny panstwa opierata na
systemie parlamentarnym. Konstytucja wprowadzata rowniez zasadg laicyzacji panstwa
oraz zasade samorzadnosci lokalne;j.

Na mocy konstytucji z 1911 r. stworzono nowg instytucj¢ wladzy wykonawczej
— urzad prezydenta. W mysl zapiséw ustawy zasadniczej, glowa panstwa nie ponosita
odpowiedzialnosci politycznej i byla wybierana na 4-letnig kadencj¢ przez dwuizbowy
parlament™. Aby zosta¢ wybranym na urzad prezydenta, kandydat musiat uzyska¢ 2/3
glosow. Jesli nie udalo si¢ to Zzadnemu pretendentowi w dwodch glosowaniach,
dochodzito do trzeciej tury, w ktérej brato udziat 2 kandydatéw z najwyzszym
dotychczas poparciem. Zwyciezat kandydat, ktory wuzyskal wiekszos¢ glosow.
Parlament moégt takze odwotac¢ glowe panstwa ze stanowiska wigkszosciag 2/3 glosow.
Prezydent posiadal ograniczone kompetencje, do ktorych nalezalo m.in. prawo
promulgacji ustaw parlamentu, powotywanie i odwolywanie ministrow, zwolywanie
nadzwyczajnych posiedzen parlamentu, glowa panstwa nie dysponowata jednak
prawem weta ustawodawczego. Ponadto, konstytucja nie dawata prezydentowi prawa
do rozwigzania parlamentu.

W trakcie 15-letniego istnienia | Republiki rotacja na stanowisku prezydenta
byla znaczagca — w tym okresie najwyzszy urzad w panstwie piastowalo az
8 prezydentow. Pierwszym prezydentem powolanym na urzad przez parlament w 1911
r. zostat Manuel de Arriaga, rektor Uniwersytetu w Coimbrze. Wygrat zdecydowana
wigkszos$cig gtoséw 1 funkcje szefa panstwa petnit do 1915 r. W swoim inauguracyjnym
przemoéwieniu, Manuel de Arriaga nawotywat do ,,(...) pojednania, pokoju, tadu,
harmonii spotecznej rodziny portugalskiej, w imi¢ Wolnosci, w imi¢ Republiki, w imig
naszej Konstytucji”®®. Realizacja tego przestania okazata sie niezwykle trudna
z powodu narastajacej rywalizacji 1 konfliktow w $rodowisku politycznym
republikanéw. Podczas swej prezydentury Manuel de Arriaga wspotpracowat
z pigcioma premierami. Nie dotrwal na stanowisku prezydenta do konca kadencji,

ztozyl urzad w wyniku dojscia do witadzy skrajnych radykaléw. Funkcje Prezydenta

19 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., thum. A. Wojtyczek-Bonnand, wstep
P. Kownacki, J. Miranda, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 9
% Dane za strong internetowa: www.museu.presidencia.pt
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rzadu tymczasowego zajat przejsciowo Teofilo Braga (od maja do pazdziernika 1915
r.). Przez ponad 2 lata, do grudnia 1917 r. funkcj¢ prezydenta peinit Bernardino
Machado, byly minister spraw zagranicznych i byly ambasador Portugalii w Brazylii.
Podobnie jak pierwszy prezydent Republiki Manuel de Arriaga, Machado takze nie
sprawowal najwyzszego urzedu w panstwie przez pelng kadencje — stracit stanowisko
w wyniku przewrotu wojskowego przeprowadzonego pod wodza Sidonio Paisa.

Po dymisji Machado, od grudnia 1917 r. do kwietnia 1918 r. peligcym
obowigzki prezydenta byt Sidonio Pais, ktory propagowat program zmian ustrojowych
idacych w strong¢ wzmocnienia pozycji prezydenta w systemie politycznym, m.in.
poprzez wybor glowy panstwa w wyborach powszechnych, a nie poprzez potaczone
izby parlamentu. Co wigcej, wedtug Paisa prezydentowi winno przystugiwa¢ prawo do
rozwigzania parlamentu oraz miatby on petni¢ role zwierzchnika sit zbrojnych.
Prezydent Pais usitowal wspotpracowaé z 6wcezesnym parlamentem, jednak nie byto to
mozliwe z powodu ogromnych réznic i tar¢ wewnatrz samego parlamentu. Jak zauwaza
T. Wituch, ,,tu tkwito Zrodto tzw. prezydencjalizmu (presidencialismo), ktory Paisowi
wypominata radykalna opozycja republikanska. Prezydent, chcac zapewni¢ panstwu

. : : ., o021
funkcjonowanie, musiat rzadzi¢ osobiscie”

. Autor zaznacza, iz jednym z najbardziej
nietrafnych dzialan Paisa bylo ostabienie policji i tajnych shuzb, co spowodowato
zmniejszenie kontroli glowy panstwa nad sytuacja w kraju, a zwlaszcza nad spiskowa
dziatalno$cia opozycji. To moglto mie¢ bowiem ogromny wplyw na tragiczne
zakonczenie prezydentury Paisa — 14 grudnia 1918 r. zostal on zabity na peronie dworca
kolejowego w Lizbonie przez ,zarliwego republikanina w jakobinskim stylu”zz.
Zabojca prezydenta zostal aresztowany, jednak nigdy nie ujawniono, czy dziatat on
w pojedynke i z wlasnej inicjatywy.

Tragiczna $mier¢ prezydenta Paisa zapoczatkowata ponad siedmioletni okres
destabilizacji na portugalskiej scenie politycznej”®. Nowa glowa pafstwa zostat Canto
e Castro, sprawujacy urzad do pazdziernika 1919 r. Okres jego rzaddéw nie zapisal si¢

niczym szczeg6lnym, byt on ,,bezwolnym ﬁgurantem”24

. Jego mandat naznaczony byl
ciggtymi rewoltami i prébami przywrdcenia monarchii.
Czestym zmianom na stanowisku prezydenta towarzyszyla niestabilnos¢

systemu partyjnego wraz z glebokimi konfliktami politycznymi, dodatkowo byl to okres

2L T, Wituch, Historia Portugalii..., ..., op. cit., s. 68

22 |bidem, s. 69

W okresie od grudnia 1918 r. do maja 1926 r. rzad powotywano az 27 razy.
4T, Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., s. 71
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pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej kraju. W tych okolicznos$ciach doprowadzono
do nowelizacji konstytucji w 1919 r. Gléwng zmiang w ustawie zasadniczej bylo
przyznanie prezydentowi prawa do rozwigzania parlamentu. Wzmocnienie pozycji
ustrojowej glowy panstwa nie wplyneto jednak na ogdlng poprawe stabilnosci sceny
politycznej.

Nastepcg Canto e Castro zostal Antonio Jos¢ de Almeida, ktory jako jedyny
prezydent I Republiki sprawowal swoj urzad przez peilng, 4-letnig kadencje. Jego
prezydenture cechowata biernos¢, stad tez poglad, iz dzieki temu udato mu si¢ wytrwac
na stanowisku pelng kadencj¢, jednak przyczynito to si¢ do dramatycznego kryzysu
ekonomicznego w panstwie (m.in. bankructwa bankow, ogromnego deficytu
budzetowego, zadtuzenia kraju). Okres rzadéw Almeidy charakteryzowat si¢ ciaglymi
1 powaznymi kryzysami rzadowymi (14 szeféow rzadoéw w ciggu 4 lat), w trakcie
kadencji prezydent dwukrotnie skorzystal z prawa do rozwigzania parlamentu.
Niechlubnym wydarzeniem, ktéorym zapisal si¢ prezydent Almeida w historii
I Republiki Portugalskiej bylo mianowanie na urzad premiera Manuela Coelho —
dowoddcy bojowek, ktore dokonaty zamachu na 6wczesnego szefa rzadu Antonio Granjo
oraz jego ministrow i wspotpracownikow?>,

Kolejnym prezydentem w latach 1923-1925 byt Manuel Teixeira Gomes. Jego
kadencje cechuje narastajace rozdrobnienie na portugalskiej scenie politycznej oraz
niestabilno$¢ rzadu. Rozczarowany polityka, dobrowolnie zrezygnowal ze stanowiska.

Ostatnim szefem panstwa I Republiki Portugalskiej zostal ponownie Bernardino
Machado (uprzednio sprawowat on urzad prezydenta w latach 1915-1917).

Konsekwencja poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego i politycznego byt
zamach stanu przeprowadzony w 1926 r., ktéry ostatecznie zakonczyt okres I Republiki

Portugalskiej.

1.2 Urzad prezydenta w okresie Estado Novo (1926-1974)

W wyniku zamachu stanu dokonanego w 28 maja 1926 r. przez wojskowych
wladze objat generat Oscar Carmona (kolejno jako premier, tymczasowy prezydent

I prezydent). Przewro6t dokonany w maju 1926 r. zapoczatkowatl okres prawie 50 lat

% Powierzenie stanowiska szefa rzadu Manuelowi Coelho spowodowalo zdecydowana reakcje ze strony
Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, do portu w Lizbonie zawingly eskadry tych panstw, nowo wybrany premier
ugigl sie pod takim naciskiem podajac sie¢ do dymisji. Zobacz wigcej: T. Wituch, Historia Portugalii...,
op. cit.

15



wzglednej stabilizacji w Portugalii. Najwigkszym wyzwaniem dla nowych elit
rzadzacych stato si¢ pokonanie kryzysu gospodarczego w panstwie (ogromny
deficyt budzetowy grozacy bankructwem kraju). Punktem zwrotnym zaréwno
w sytuacji ekonomicznej Portugalii, jak 1 w jej dziejach politycznych byto
powolanie w kwietniu 1928 r. na stanowisko ministra finansow Antonio Salazara.
Dotychczas nieznany w $wiecie polityki, profesor ekonomii na uniwersytecie
w Coimbrze, najpierw zazegnal kryzys finansowy w kraju, a nast¢pnie rzadzit

Portugalig przez kolejnych 40 lat.

Jako minister finansow, Salazar podjat szereg radykalnych krokow, ktore
w stosunkowo krotkim czasie pozwolity zazegna¢ widmo bankructwa panstwa:
ograniczyl liczbe urzednikoéw panstwowych, zredukowat wydatki wszystkich resortow,
zmniejszyt liczebno$¢ armii, wstrzymal roboty publiczne finansowane ze S$rodkow
panstwowych, a przede wszystkim filarem swych dziatah w obszarze uzdrawianiae
sytuacji ekonomicznej uczynil interwencjonizm panstwowy. Jak zaznacza T. Wituch,
»sukcesy ekonomiczne Portugalii daly Salazarowi pozycje wyjatkowa, co tym bardziej
zdumiewa, ze nie zdobywal on wiladzy, a niejako mimo woli stat si¢ czotlowym jej
przedstawicielem”?®. Od 1932 r. faktyczna wladza spoczeta w rekach Antonio Salazara,
ktory przejat stanowisko premiera i sprawowal rzady autorytarne nieprzerwanie az do
1968 r. Rozwazajac przyczyny umocnienia si¢ Salazara u steru wladzy w tak
niezwyktym trybie 1 na takg skalg, jakg mialo to miejsce, nalezy wskaza¢ przynajmniej
trzy zasadnicze powody: sukces polityki ekonomicznej Salazara na stanowisku ministra
finansow, powszechne zmegczenie wsrdd spoteczenstwa dlugotrwala niestabilnoscia
parlamentarng w latach 1910-1926 oraz wsparcie armii pod przewodnictwem gen.
Carmony, ktéra powierzyta Salazarowi zadanie uzdrowienia portugalskiej gospodarki.
11 kwietnia 1933 r. uchwalono kolejng, piata juz, konstytucje, ktora
usankcjonowata system rzadow autorytarnych. Jak zauwazaja P. Kownacki
1 J. Miranda, konstytucja z 1933 r. byla oparta na filozofii politycznej zmierzajacej do
przezwycigzenia stabosci wielopartyjnej demokracji parlamentarnej — fundamentem
organizacji politycznej panstwa mialy by¢ instytucje posredniczace istniejgce miedzy
jednostka a panstwem: rodzina, ko$ciot, korporacje i samorzady lokalne?’. Byl to

poczatek ,,republiki korporacyjnej”, okre§lony w art. 5 konstytucji, zatozeniem ktdre;j

2T Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., s. 94
%7 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., op. cit., s. 10
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bylo wspotuczestniczenie wszystkich elementoéw strukturalnych narodu w zyciu
administracyjnym i stanowieniu praw®®. Konstytucja z 1933 r. dala zatem poczatek
Nowemu Panstwu (Estado Novo), w ktorym wiodacag rol¢ odgrywata idea
korporacjonizmu®. W praktyce jednak zapisy konstytucji uchwalonej w 1933 r.
doprowadzily do powstania scentralizowanych rzadéw dyktatorskich.

Przyjecie zasady ,silnego panstwa”, majacej na celu przezwyciezenie
niestabilnosci rzadow 1 Republiki, doprowadzitlo do zdecydowanej przewagi witadzy
wykonawczej nad wiadza ustawodawczqgo. De facto wtadza skupiona byta w r¢kach
prezydenta, ktory ponosit odpowiedzialno$¢ jedynie przed narodem oraz dysponowat
prawem do rozwigzywania 1 zawieszania dziatalno$ci parlamentu. Oproécz tego
prezydent posiadat rowniez uprawnienie do powotywania premiera i cztonkdéw rzadu,
ktérzy przed nim odpowiadali. Ponadto glowa panstwa dysponowala prawem
wydawania dekretow z moca ustaw 1 prawem weta zawieszajacego. Parlament,
sktadajacy sie wytacznie z przedstawicieli partii rzadzacej, stanowit tto dla dziatalno$ci
prezydenta, ograniczat si¢ w swej aktywnosci jedynie do formutowania ogdlnych zasad
polityki 1 ratyfikowania rzadowych dekretow. Prezydent peknit funkcje naczelnego
wodza sit zbrojnych. Wybierany byl na 7-letnig kadencje¢ w wyborach bezposrednich,
jednak te zasade zmieniono w 1959 r.,, od tamtego momentu glowa panstwa byla
wylaniana w wyborach posrednich przez specjalne kolegium wyborcze sktadajace sie
z obu izb parlamentu i przedstawicieli miast. Organem konsultacyjno-doradczym
prezydenta byla Rada Panstwa (Conselho do Estado)*, z ktora glowa panstwa byla
zobowigzana uzgadnia¢ istotne dekrety, przede wszystkim te zwigzane
z funkcjonowaniem parlamentu i bezpieczenstwem panstwa.

Mimo zapisow dotyczacych glowy panstwa, ktore znalazty si¢ w konstytucji
z 1933 r., tworzacych podstawy systemu prezydenckiego, praktyka polityczna

wskazywala na umacnianie si¢ wladzy wykonawczej w rekach premiera32. Cho¢ system

%8 Elementy strukturalne narodu (okreslenie zawarte w art. 102 konstytucji z 1933 r.) mialy by¢
reprezentowane posrednio lub bezposrednio poprzez powotang Izbe Korporacyjng.

2 W Portugalii istniaty dhugie tradycje korporacyjne, budowane gtéwnie przez zrzeszajacych si¢ rybakow
oraz producentow win. Portugalski system korporacyjny opierat si¢ na zatozeniu, ze sfera pracy,
przedsigbiorczosci, produkcji i zycia zbiorowego powinny by¢ zorganizowane w duchu wspotpracy, a nie
walki klasowej. Zob. wiecej: T. Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., s. 99-101

%0 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., op. cit., s. 10

' 'W sklad Rady Panstwa wchodzili: premier, przewodniczacy obu izb parlamentu, prezes Sadu
Najwyzszego (Supremo Tribunal), prokurator generalny oraz 5 cztonkéw dozywotnio mianowanych
przez prezydenta.

2 |. Bokszczanin, Prezydent Republiki Portugalskiej, op. cit., za: A. Moreira, EI régimen:
Presidencialismo del Primer Ministro, “Revista de estudios politicos”, nr 60-61/1988, s. 21-28
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rzadow Antonio Salazara zrywat z zasadami liberalizmu, spoteczenstwo portugalskie te
zmiany przyjeto przychylnie, upatrujac w nich zapowiedzi stabilizacji i wzrostu
poziomu zycia. Ponadto, jak podkresla T. Wituch, autokratyzm Salazara posiadatl pewne
niezwykle cechy, ktore sprzyjaty stabilizacji Nowego Panstwa — ,,Salazar (...) dzielit
wladz¢ z armig, (...) zmiany ustrojowe wprowadzal stopniowo. Ewolucja ta nosita
wszelkie znamiona rewolucji konserwatywnej: powrotu do tradycji i normalnosci,
a odwrotu od abstrakcyjnych doktryn. Normalizacja w stosunkach z Ko$ciotem
katolickim, nawigzywanie do tradycji narodowych, eksponowanie roli rodziny,
spotecznosci lokalnych lub zawodowych — wszystko to nadawato zmianom ustrojowym
ceche swojskosci 1 naturalnos$ci. Nalezy tez pamigtaé, ze w pierwszych dwoch dekadach
rzadow Salazara represyjnos¢ systemu byta niewielka™.

Prezydent Carmona odegral kluczowa role w trudnym procesie
instytucjonalizacji Nowego Panstwa dziatajac na rzecz Salazara. To Carmona powotat
Salazara w 1928 r. na stanowisko ministra finansoéw a 4 lata p6zniej powierzyl mu
rowniez funkcje szefa rzadu. Kiedy nowy rezim ustabilizowat si¢ 1 zostal formalnie
zatwierdzony poprzez nowa konstytucje w 1933 r. ingerencja Carmony w biezace
sprawy panstwa nieco zmalata lecz ciagle dzialal na rzecz konsolidacji rezimu.

W 1935 r. parlament ponownie wybral na stanowisko prezydenta gen. Oscara
Carmong, ktory sprawowat funkcje glowy panstwa az do 1951 r. Jednak
pierwszoplanowa role na portugalskiej scenie politycznej dalej pehnit Salazar,
zapewniajac Portugalii stabilizacje 1 dostatek w niespokojnych czasach nekajacych
kontynent europejski — najpierw podczas wojny domowej w Hiszpanii w latach
1936-1939, potem w trakcie II wojny Swiatowej. Jednoczesnie byt to trudny okres
w relacjach miedzy Salazarem a Carmong, bowiem mieli oni rézne zapatrywania na
owczesng sytuacj¢ Portugalii w konteks$cie wojennych wydarzen, zwlaszcza dotyczaca
kwestii eksportowania wolframu do nazistowskich Niemiec oraz zezwolenia aliantom
na stworzenie bazy na Azorach. Te dwie kluczowe sprawy zostaty jednak zalatwione
przez Salazara po mysli aliantdw, co tez zatagodzito jego relacje z Carmong. Ze
wzgledu na swoje potozenie geograficzne Portugalia nie mogta pozosta¢ nie
zaangazowana w wydarzenia wojny domowej w Hiszpanii, chociaz formalnie
zachowata neutralnos¢. Gléwnym celem rezimu Salazara bylo oddalenie

niebezpieczenstwa przerzucenia dzialan wojennych na terytorium Portugalii.

%% T Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., s. 103.
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Wydarzenia w Hiszpanii sprawity, ze Portugalia weszla w lata specyficznej, wojennej
koniunktury handlowej, ktora utrzymata si¢ az do roku 1945. Przez zmodernizowane
porty portugalskie przewozono liczne dostawy, najpierw dla zwolennikow generata
Franco, potem do panstw zaangazowanych w II wojne §wiatowa. (Po wybuchu II wojny
Swiatowej, Portugalia 4 wrzesnia 1939 r. oficjalnie oglosita neutralnos¢). Portugalia
byta czotowym producentem wolframu, dostarczajac ten surowiec zarowno do
III Rzeszy, jak 1 Wielkiej Brytanii oraz Francji. Ponadto atutem Portugalii byty bazy
morskie na Atlantyku, ktore w okresie wojny miaty strategiczne znaczenie.
Podsumowujac, w okresie Il wojny $wiatowej polityka prowadzona przez Salazara
zapewnila Portugalii pokoj oraz wysokie korzysci polityczne i ekonomiczne.

W okresie powojennym najwigksza proba dla rezimu Salazara okazata sie
$mier¢ prezydenta Carmony w 1951 r. Jak zauwaza T.Wituch, ,,to, co zazwyczaj okresla
si¢ mianem salazaryzmu lub dyktaturg Salazara, funkcjonowato tylko pod warunkiem
zgodno$ci migdzy premierem a prezydentem. A trzeba zaznaczyé, ze prezydent
Carmona nie byt bynajmniej figurantem, kukta w rekach Salazara, jak przedstawiata to
propaganda wroga premierowi. Szczegolnie wiele rozdzwigkdw wystapito miedzy obu
politykami po kolejnej reelekcji Carmony w 1942 r.3

Stosunek Salazara do prezydenta Carmony nacechowany byl pewnego rodzaju
sympatia, ale tez i nieufno$cia, co oddaje opinia Salazara na temat Carmony, o ktérym
powiedziat: ,Ksigze. Urocza, atrakcyjna i przemita posta¢ (...) przez diugie lata
wspodlnej pracy nigdy nie bylem pewien czy byt po mojej stronie. Jestem nawet
przekonany, ze przez wigkszo$¢ tego czasu nie byt”>>. W rzeczywistosci Carmona nie
popierat Salazara w sposob bezwarunkowy, ale przez caly czas dobre relacje migdzy
tymi dwoma politykami byty podtrzymywane, gdyz zapewnialo im to wzajemne
korzy$ci. Widoczny byt pewien dystans migdzy Salazarem a Carmong w sferze
publicznej — Salazar nigdy nie uczestniczyt w ceremoniach, na ktérych obecny byt
prezydent. Oscar Carmona wydawat sie by¢ idealnym rozwiazaniem dla éwczesnego
rezimu w trzech najwazniejszych sferach jego funkcjonowania: relacjach migdzy
wojskowymi, stosunkach migdzy wojskiem a klasg polityczng oraz relacjach miedzy
monarchistami a republikanami. Carmona i Salazar zyli w pewnego rodzaju politycznej

symbiozie — mieli $wiadomos$¢, Ze sa sobie nawzajem potrzebni, Salazar nie

% T Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., s. 136
% F. Nogueira, Um Politico Confessa-se, Livraria Civilizagio Editora, 1987, s. 179
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zaryzykowal usunigcia Carmony ze stanowiska prezydenta a Carmona nie odwazyt si¢
nigdy na probe¢ odebrania wtadzy Salazarowi.

Carmona zmarl w trakcie sprawowania swej czwartej kadencji, zostal
pochowany w Panteonie Narodowym podczas panstwowego pogrzebu z wszelkimi
honorami. Byt glowa panstwa przez niemalze ¢wier¢ wieku — sprawowal urzad
prezydenta przez najdtuzszy okres w nowozytnej historii Portugalii. Po $mierci
Carmony konieczne bylo przeprowadzenie wyborow, ktore odbyty si¢ 22 lipca 1951 r.
Kandydatem opozycji byt Manuel Quintdo Meireles, byly minister, ktory jednak
wycofat sie¢ z wyscigu wyborczego w dniu wyboréw. Kandydatem lewicy byt Ruy Luis
Gomes, uznany profesor matematyki, zostal on jednak wykluczony przez Sad
Najwyzszy z mozliwosci starania si¢ o urzad prezydenta z powodu jawnego
sympatyzowania z komunizmem. Nowym prezydentem zostal wybrany kandydat
rzadowy — Francisco Craveiro Lopes, wojskowy, byly Gubernator Generalny
Portugalskich Indii. Jak zauwaza T. Wituch, ,,mozna to potraktowaé jako kolejny
przejaw dyktatorskich metod Salazara, jak zgodnie orzekta filokomunistyczna
propaganda, ale trzeba pamigtac, ze kandydaci rzadowi niezawodnie wygrywali wybory
w Portugalii takze w latach 1910-1926, a wigc w czasach wolnosci demokratycznej, tak
chetnie przeciwstawianych Salazarowi”®.

Nazwisko Craveiro Lopesa jako kandydata na urzad prezydenta pojawito si¢
przypadkowo — na nastgpcg Carmony potrzebny byt kto$, kto potrafitby si¢ odnalez¢
w do$¢ napietej sytuacji politycznej, spowodowanej zaroOwno postawg opozycji, jak
I wojskowych, coraz czesciej podnosily si¢ bowiem glosy o pozbawieniu Salazara jego
pozycji. W tym okresie Lopes nie byl postacia powszechnie znang, miat opini¢
cztowieka wolnego od politycznych manipulacji, dlatego tez wydawal si¢ by¢
wlasciwym kandydatem na prezydenta. Kiedy Lopes wygral wybory nikt nie
przypuszczal, 1z jego prezydentura moze by¢ problematyczna dla 6wczesnego rezimu,
jednak tarcia miedzy nowo wybranym prezydentem a Salazarem zaczely sie¢ od
pierwszych dni jego urzedowania. Relacje pomigdzy Lopesem a Salazarem byty
chlodne i formalne, wraz z uptywem czasu Lopes czul narastajacg niemoc i upokorzenie
— wszelkie jego projekty byly odrzucane lub odktadane, jego nawotywania kierowane
do rzadu byty ignorowane. Lopes, jako byly zZotnierz, czut si¢ zawsze cztowiekiem

czynu, tymczasem osadzony zostat w roli pasywnego elementu dekoracyjengo rezimu

% T Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., s. 137
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Salazara. Lopes nie chciat by¢ jedynie marionetka w r¢kach Salazara, dlatego tez urzad
prezydenta sprawowat tylko do kofica kadencji®".

Kolejne wybory prezydenckie przeprowadzono w 1958 r. Kandydatem na urzad
prezydenta wskazanym przez Salazara zostat Américo Tomads, wieloletni minister
marynarki wojennej. Jego kontrkandydatem byt gen. Humberto Delgado, zagorzaty
przeciwnik Salazara. Wstawil si¢ on kontrowersyjng wypowiedziag podczas jednej
z konferencji prasowych w trakcie kampanii wyborczej — na pytanie, jaki bedzie jego
stosunek do Salazara w przypadku wygrania wyboréw prezydenckich, Delgado
odpowiedziat: obviamente, demito-o!, co w wiernym tlumaczeniu znaczy: ,,oczywiscie,

'77

zdymisjonuj¢ go!”, a w wolnym tlumaczeniu ,,oczywiscie, wyleje go (z pracy)!”. To
m.in. dzigki tej wypowiedzi zyskat przydomek general sem medo, czyli ,,nieustraszony
general”. W kampanii wyborczej Delgado widowiskowo nawotywat do zniesienia
cenzury i zlikwidowania policji politycznej, demagogicznymi hastami zdobywat
kolejnych zwolennikow, cieszyt si¢ tez uznaniem zachodniej opinii, ktora widziata
W nim uosobienie zmian po trwajacym od prawie 30 lat rezimie Salazara. Niemniej
jednak, w glosowaniu przeprowadzonym 8 czerwca 1958 r. zwycigezyl Américo Tomas,
Delgado uzyskat jedynie ok. 25% glosow. Kandydat opozycji zakwestionowal wyniki
wyborow, a kilka miesigcy pozniej zostal zwolniony z armii portugalskiej
1 wyemigrowal do Brazylii38. Tomdas natomiast sprawowal urzad prezydenta
nieprzerwanie do 1974 r., bylo to mozliwe dzigki wprowadzeniu w 1959 r. poprawki do
konstytucji dotyczacej wyboru glowy panstwa — odtad prezydent miat by¢ wytaniany
nie przez ogo6t obywateli w powszechnych wyborach, lecz poprzez potaczone izby
parlamentu. To zapewnito Toméasowi ponowny wybor na prezydenta w roku 1965 oraz
1972. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze w tym czasie Portugalia byta faktycznie
rzadzona przez autorytarny rezim Salazara, stanowisko prezydenta ograniczato si¢
jedynie do roli figuranta 1 pelnienia funkcji reprezentacyjnych podczas rdéznych
uroczysto$ci. Dodatkowo, brak zdolnosci oratorskich sprawil, ze Tomas stat si¢ czestym

obiektem zartow. W ciagu prawie 16 lat sprawowania funkcji najwyzszego dostojnika

3 'W 1961 r. Lopes bral udzial w nieudanej probie wojskowego obalenia Salazara, co stanowito jawna
demonstracj¢ jego stosunku do owczesnego rezimu. Zobacz wigeej: T. Wituch, Historia Portugalii...,
op. cit.

® Delgado zostat zamordowany w 1965 r. przez tajna policje¢ rezimu Salazara, probujac przedostaé sig
potajemnie do Portugalii przez hiszpanska granice. Jako ciekawostke nalezy zaznaczy¢ fakt, iz podczas
Sledztwa majacego na celu wyjasnienie okolicznosci $mierci Delgado, jego rodzing reprezentowat
(zdobywajac tym samym rozglos), adwokat i dziatacz socjaldemokratyczny — Mario Soares, pozniejszy
prezydent Portugalii. Zobacz wigcej: T. Wituch, Historia Portugalii..., op. cit.
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narodu, Tomas uzyl swych prezydenckich uprawnien tylko raz — do odwotania z urzgdu
Salazara, ktory zostal ubezwlasnowolniony ze wzgledow zdrowotnych, po doznaniu
powaznego udaru we wrzesniu 1968 r. Prezydent mianowat woéwczas nowym
premierem Marcello Caetano. W okresie rzadow Caetano, Tomas zerwal z tradycja
»dekoracyjnej roli prezydenta” i przyjat postawe bardziej aktywna, m.in. w sferze
polityki zagranicznej. Tomas byt raczej sceptyczny wobec reformatorskich zapedow
Caetano, prezydent uwazal, ze najwickszg wage nalezy przywigzywa¢ do kwestii
utrzymania terytoriow zamorskich Portugalii, od tego uzaleznial przetrwanie rezimu —
to roznito 6wczesnych dwdch najwazniejszych politykdw.

Tomésa od poprzednikéw odrdznial fakt, Ze mimo wieloletniego sprawowania
urzedu, pozostal on w swej prywatnej rezydencji i nigdy nie zamieszkat w oficjalne;j
siedzibie prezydenta — w Patacu Belém, korzystajac z niego tylko w charakterze biura
oraz podczas oficjalnych uroczysto$ci. Rzady Américo Tomésa zakonczyty si¢ wraz

z wybuchem ,,rewolucji gozdzikow” w 1974 r.%

Podsumowanie

Rewolucja republikanska w pazdzierniku 1910 r. wprowadzita Portugali¢ na
droge demokracji parlamentarnej, dajac jednoczes$nie poczatek nowej instytucji wiadzy
wykonawcze] w postaci urzgdu prezydenta. Wedlug nowej konstytucji uchwalonej
w 1911 r. prezydent Republiki mial sprawowaé rozlegte funkcje, jednak jego
rzeczywiste kompetencje byly mocno ograniczone, zwlaszcza wzgledem parlamentu.
Glowa panstwa nie dysponowata prawem weta ustawodawczego i1 nie posiadata prawa
do rozwigzania ciala ustawodawczego, co jest zwlaszcza znamienne w konteks$cie
uprawnienia parlamentu do odwotania prezydenta. Pozycja prezydenta sprowadzata si¢
wowczas gltownie do sprawowania roli reprezentanta panstwa 1 uczestniczenia
w polityce zagranicznej, m. in. poprzez ratyfikowanie traktatow i umow
miedzynarodowych zatwierdzonych wczesniej przez parlament40.

Okres istnienia I Republiki to czas niespokojnych 1 czasami wrgcz
dramatycznych zmian na stanowisku prezydenta. Po dwoch pierwszych prezydentach
Republiki, Manuelu de Arriaga i Bernardino Machado, z ktorych zaden nie sprawowat

pelnej kadencji z powodu tar¢ politycznych, kadencja kolejnego prezydenta, ktory

% Américo Tomas zostal wygnany najpierw na Madere, a nastepnie do Brazylii. Powrécit do Portugalii
w 1980 r. za zgoda 6wczesnego prezydenta Eanesa. Zobacz wigcej: T. Wituch, Historia Portugalii...,
op. cit.

“0 A, Freire, A. Costa Pinto, O poder presidencial em Portugal, Dom Quixote, Lisboa, s. 18
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zdobyt wladze w wyniku przewrotu — Sidénio Paisa, zostala réwniez przerwana przez
jego tragiczng $mieré¢ w zamachu. Od tego momentu destabilizacja polityczna zaczeta
narasta¢, a towarzyszyl temu poglebiajacy si¢ kryzys ekonomiczny. To doprowadzito
do zamachu wojskowego w maju 1926 r., ktéry obalit republike i byt poczatkiem
glebokich zmian systemowych w Portugalii.

Kolejne lata uptynely w Portugalii pod znakiem panowania Salazara
i budowania Estado Novo, z prezydentem Carmong w tle. Okres rzadéw Salazara
(1928-1968) w literaturze portugalskiej okreslany jest mianem ,,dyktatury bez

»4 System zbudowany przez Salazara stanowil niewatpliwie system

dyktatora
autokratyczny, jednak daleki byt on od éwczesnych dyktatur Mussoliniego, Stalina czy
Hitlera. Istotng data epoki Estado Novo byt rok 1933, w ktorym uchwalono nowa
konstytucje. Przyjeta ustawa zasadnicza nadawata szersze kompetencje gtowie panstwa
definiujac w ten sposob silniejszg pozycje prezydenta w systemie politycznym.
Prezydent miat by¢ wytaniany w powszechnym gtosowaniu, kadencja prezydenta ulegta
wydtuzeniu do 7 lat. Uprawnieniem glowy panstwa byto m.in. powotywanie szefa rzadu
1 ministrow, kierowanie polityka zagraniczng, negocjowanie traktatow
migdzynarodowych, w odréznieniu od okresu I Republiki prezydent mégt rozwigzad
parlament. Owczesny prezydent Carmona zadowolil si¢ rola symbolicznego,
formlanego zwierzchnika panstwa rezygnujac dobrowolnie z rzeczywistej wladzy na
rzecz Salazara.

Jedng z najbardziej znaczacych zmian w okresie Estado Novo byta decyzja
pozwalajaca na istnienie legalnej opozycji. W wyborach na urzad prezydenta w 1958 r.
kandydatura Humberto Delgado byla podstawa nowej alternatywy jako metody wyboru
glowy panstwa. Nowelizacja konstytucji w 1959 r. wprowadzita znaczaca zmiane
w kwestii wyboru prezydenta — odtad mial on by¢ wytaniany nie w powszechnym
glosowaniu, a poprzez deputowanych zasiadajacych w parlamencie. Najbardziej
znaczgcym aktem dziatalnosci ostatniego prezydenta okresu Estado Novo, Américo
Tomésa, bylo odwotanie ze stanowiska premiera Salazara, ktory nie byt zdolny do
dalszego pehienia urzedu z powodow zdrowotnych. Jednak urzad prezydenta podczas
sprawowania funkcji szefa rzadu przez Caetano nadal pozostal w konwencji
przewidzianej przez projekt polityczny Salazara. Nowa epoke w politycznej historii

Portugalii otworzyly dopiero wydarzenia ,,rewolucji gozdzikow w 1974 r.

*L A, Freire, A. Costa Pinto, O poder ..., op. cit, s. 18
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Rozdzial 2.

Urzad prezydenta w kontekscie wydarzen ,,rewolucji gozdzikow”
(1974-1976)

Niezwykle istotng kwestiga dla zrozumienia tego, jaka jest pozycja glowy
panstwa w systemie politycznym Portugalii i jaka role odgrywa glowa panstwa
w procesie konsolidacji demokracji, jest analiza przemian demokratycznych, ktore
rozpoczety sie w 1974 r. Rozdziat ten zawiera szczegdtowy opis wydarzen ,,rewolucji
gozdzikow”, ktora wybuchta w kwietniu 1974 r., wyjasnia jaka byta geneza rewolucji,
jakie czynniki mialy wplyw na demokratyczne przemiany oraz na czym polegala
specyfika tych przemian, ktore dokonaly si¢ w Portugalii. Dodatkowo, w niniejszej
czgsci opracowania znajduje si¢ zarys problemdéw wyniktych z procesu przemian
demokratycznych, z ktérymi musialy zmierzy¢ si¢ elity 1 spoteczenstwo.

Dla opisania przemian systemowych, ktore nastgpity w Portugalii uzyty zostat
termin ,tranzycja demokratyczna”. Termin tranzycja pochodzi z jezyka angielskiego,
gdzie transition znaczy ,,przemiana”, ,przejscie”. Wedlug autorki jest to najlepszy
termin oddajacy znaczenie procesu przemian systemowych, jednoczesnie rozwigzujacy
watpliwosci wzgledem terminologii procesu przejscia od systemu niedemokratycznego
do systemu demokratycznego. Jak bowiem stwierdzit Samuel Huntington, ,,z przyczyn
ktore niewatpliwie glteboko zakorzenione sg w naturze ludzkiej, naukowcy czgstokroc¢
wyrazaja te same idee za pomocg réznych pojec [...]. Stosujemy odmienng terminologi¢

42, Pojecia tranzycji demokratycznej uzywa wlasnie

opisujac te same procesy
Huntington w odniesieniu do zjawiska przemian okreslanych przez niego jako ,.trzecia
fala demokratyzaji”. Za poczatek trzeciej fali demokratyzacji Huntington wskazuje
wlasnie obalenie autorytarnego rezimu Caetano w Portugalii w 1974 1.

Pojeciem tranzycji demokratycznej postuguje si¢ takze Juan Linz piszac, iz ,,jest
[ona] calkowita wtedy, gdy zostalo osiggnigte wystarczajace porozumienie odnosnie
procedur politycznych do stworzenia rzadu wybranego w wyborach, kiedy rzad

dochodzi do wladzy, ktora jest bezposrednim rezultatem wolnego i pluralistycznego

glosowania, kiedy ten rzad de facto ma uprawnienia do tworzenia nowej polityki i kiedy

23, Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 122
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wladza wykonawcza, ustawodawcza i sadownicza tworzone przez nowa demokracje nie
musza dzieli¢ wladzy z innymi organami de jure”®.

Jesli chodzi natomiast o dobor czynnikéw majgcych wptyw na dokonanie si¢
tranzycji demokratycznej w Portugalii, ktore zostaty opisane w niniejszym rozdziale, to
podstawa teoretyczng do doboru zmiennych stanowita praca Tatu Vanhanena, finskiego
politologa, ktory analizuje dotychczas przedstawione teoretyczne interpretacje procesu
demokratyzacji. Jak zauwaza autor, wspoétczesni politolodzy i socjolodzy wyjasnili
problem demokratyzacji z wielu r6znych perspektyw, dochodzac do réznych wnioskow
dotyczacych czynnikéw majacych wpltyw na proces demokratyzacji. Vahnanen, cytujac
Thomasa Sanctona, stwierdza, ze wigkszo$¢ politologéw zgadza si¢ co do tego, ze
pewne warunki sg niezb¢dne do dokonania si¢ procesu demokratyzacji. Wérdd nich sa:
»Znaczaco wysoki poziom rozwoju gospodarczego, silna klasa $rednia, tradycja
tolerancji 1 poszanowania jednostki, obecno$¢ niezaleznych grup spotecznych
1 instytucji, gospodarka zorientowana rynkowo i obecno$¢ elit gotowych do oddania
wihadzy”**. Sformufowania Sanctona sg odbiciem centralnych argumentoéw paradygmatu
rozwoju. Jednakze, wielu badaczy nie zgadza si¢, przynajmniej czgsciowo, z tymi
argumentami. Biurokratyczny autorytarny model Guillermo O’Donnella podwaza teori¢
rozwoju poprzez twierdzenie iz, modernizacja w Ameryce Lacinskiej zbiega si¢
z wylonieniem si¢ nowego typu rezimu autorytarnego. Inni badacze (np. Dahl,
Diamond) podkreslaja, ze proces demokratyzacji jest zwigzany z réznymi czynnikami
przyczynowymi, wilaczajac czynniki historyczne, strukture 1 warunki spoleczne, rozwoj
ekonomiczny, czynniki zewngtrzne, kulture polityczng 1 przywodztwo polityczne.
Raymond Gastil udowadnia usilnie, iz demokratyzacja moze zaleze¢ bardziej od dyfuzji
idei demokratycznych niz czynnikow socjo — ekonomicznych. Guillermo O’Donnell
1 Philippe Schmitter zwracaja uwage na decydujaca rolg¢ przywodcoOw politycznych
w koncowej fazie tranzycji z rzadéw autorytarnych do rzadéw demokratycznych45.

Jak wynika z rozwazan Vanhanena, w badaniach dotyczacych zjawiska
demokratyzacji wspdlnym motywem wydaje si¢ by¢ to, ze pojawienie si¢ demokracji
nie moze by¢ wyjasnione przez zaden pojedynczy czynnik. Proces demokratycznej
przemiany jest procesem ztozonym, wiele réznych czynnikéw moze wplywaé na

mozliwo$¢ ustanowienia i1 utrzymania instytucji demokratycznych w danym kraju. Do

8], Linz, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South Africa and
Post-Communist Europe, The John Hopkins University Press, USA 1996, s. 3

* T. Vanhanen, Prospects of Democracy. A Study of 172 Countries, Routledge, Londyn 1997, s.11

* Ibidem, rozdziat 1
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najczesciej wymienianych przez badaczy czynnikow majacych wpltyw na proces
tranzycji demokratycznej nalezg m. in.: poziom rozwoju gospodarczego, struktury
spoteczne, czynniki zewngtrzne, efekt wzorowania. Wlasnie te zmienne zostaty
uwzglednione w rozwazaniach nad tranzycja demokratyczng w Portugalii

przedstawionych ponize;j.

2.1 ,Rewolucja gozdzikow” — opis wydarzen przemian demokratycznych
w Portugalii

,Nowe Panstwo” — tak okre$la si¢ Portugalic w latach 1933-1974, pod
autorytarnymi rzadami Antonio Salazara 1 Marcelo Caetano. Nowe zasady
portugalskiego koropacjonizmu zostaly uznane w formie konstytucji, ktora przyjeto
w drodze plebiscytu 12 marca 1933 r. Pomimo kilkakrotnie modyfikowanej konstytuciji,
nakre§lone w niej zasady dyktatury Salazara obowiazywaly przez niemal 40 lat, az do
momentu wybuchu rewolucji kwietniowej w 1974 r.

Podczas rzadow Salazara istnienie legalnej opozycji bylo niemozliwe.
W podziemiu dziataty jednak zdelegalizowane partie polityczne, na czele z Portugalskg
Partia Komunistyczng. Opozycja dzialala na kilku ptaszczyznach: udzielajac poparcia
dla kontrkandydata na prezydenta w czasie kampanii wyborczej, przeprowadzajac
roznego rodzaju akcje terrorystyczne i1 zamachy, inicjujac rebelie 1 spiski wojskowe.
Autorytarne rzady Salazara zostaly przerwane przez jego zty stan zdrowia 28 lipca 1970
r. Kontynuatorem rzadéw profesora ekonomii z Coimbry, jak mowiono o Salazarze,
zostal profesor prawa Marcelo Caetano. Nastgpcy Salazara nie pomogly ustgpstwa na
rzecz wielkiej oligarchii finansowej, wprowadzenie do rzadow specjalistow 1 inne
namiastki glebszych zmian Zzycia spotecznego. Nie pomogly tez pozorne kroki
zmierzajace w kierunku liberalizacji zasad Zycia politycznego: ogloszenie czgsciowe]
amnestii dla wigznidw politycznych, ograniczenie cenzury. Opozycja zyskiwala coraz
liczniejsze grono zwolennikdw 1 coraz czesciej dawata o sobie znaé, zadajac zmiany
systemu politycznego w kraju, jak i szybkiej dekolonizacji terytoriow zamorskich.

Cecha charakterystyczng niedemokratycznego rezimu w Portugalii byl brak
nowatorskiego przywoddcy, ktory wzialby znaczacy udziat w  zainicjowaniu
demokratycznej tranzycji. Dlatego tez najstarsza dyktatura Europy Zachodniej zostata
obalona przez grupe mtodszych stopniem stuzbowym funkcjonariuszy wojskowych,

ktorych status i morale byly zniszczone a ich postawa zradykalizowana przez wojny

26



kolonialne toczace si¢ w Angoli, Mozambiku i Gwinei — obalili oni rzad, ktory nie
potrafit, badz nie chcial zakonczy¢ wojen kolonialnych. Przewrotu dokonano rankiem
25 kwietnia 1974 r. — termin ten zostal ponickagd mimowolnie wyznaczony przez
NATO, gdyz wtasnie na ten dzien zostaly zaplanowane manewry flot sojuszniczych na
Atlantyku, co wigzato si¢ z konieczno$cig gotowosci portugalskich sit zbrojnych. Pod
pozorem przygotowan do manewrdow NATO, konspiracyjny Ruch Sit Zbrojnych
zmobilizowal wojskowych do przewrotu. Tuz przed godzing siddmag rano wojsko
przejeto dowddztwo nad dwoma najwazniejszymi 1 najwigkszymi miastami
portugalskimi — Lizbona i Porto. Kilkadziesigt minut p6zniej w radio nadano komunikat
informujacy obywateli o przejeciu wiadzy przez wojskowych. Funkcjonariusze MFA
zaaresztowali prezydenta, premiera 1 ministrow. Prawie natychmiastowo masowe thumy
wypehity ulice wspierajac funkcjonariuszy wojskowych, czego symbolem staty sie¢
gozdziki wktadane w lufy ich karabinbw — w ten to wlasnie sposéb ,,rewolucja

gozdzikow” stala si¢ niejako uprawomocniona i nieodwracalna jednoczes$nie.

Wedlug Mieczystawa Gajewskiego rewolucj¢ portugalska mozna podzieli¢ na
trzy etapy®. Pierwszy etap przypada na okres od 25 kwietnia do 28 wrze$nia 1974 roku,
czyli okres od obalenia faszyzmu do udaremnienia prawicowego zamachu stanu
1 dymisji generala Spinoli. Etap ten okreslany jest jako stadium defaszyzacji,
zaawansowania procesu demokratyzacji oraz podjecia decyzji o przeprowadzeniu
dekolonizacji. Etap drugi mial miejsce od wrzesnia 1974 — dymisji generata Spinoli, do
dnia 25 kwietnia 1975 — pierwszych demokratycznych wyboréow do Zgromadzenia
Narodowego. Przeprowadzono woOwczas dekolonizacje, a przede wszystkim
zainicjowano glebokie antymonopolowe, antylatyfundialne przedsigwzigcia. Etap trzeci
rewolucji portugalskiej to okres od wyboréw do Konstytuanty 25 kwietnia 1975 roku,
kiedy to zaostrzyta si¢ walka klasowa i1 walka o wladze, proces polaryzacji politycznej
w armii i w partiach politycznych poglebit si¢®’.

Dla pierwszego etapu rewolucji portugalskiej charakterystyczna byta kluczowa

pozycja ponadpartyjnego Ruchu Sil Zbrojnych (Movimento das For¢as Armadas —

* M. Gajewski, Republika Portugalska, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1980, cyt. za:
T. Iwinski, Portugalia, bilans okresu profaszystowskiego, ,,Nowe Drogi” 1/1977, s.118

*" Poréwnaj opis wydarzef rewolucyjnych i ksztaltowania sie sceny politycznej: L.S. Graham, Redefining
the Portuguese Transition to Democracy, str. 284 - 295, [w:] J. Higley, R. Gunther, Elites and
Democratic Consolidation in Latin America and Southern Europe, Cambridge University Press,
Cambridge 1992 oraz D. Nataf, E. Sammis, Classes, Hegemony, and Portuguese Democratization, s. 73 —
123, [w:] R. Chilcote, Transition from Dictatorship to Democracy: Comparative Studies of
Spain,Portugal, and Greece, NewYork: Taylor & Francis, 1990
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MFA). 25 kwietnia 1974 roku stacjonujagce w Lizbonie jednostki wojskowe pod
dowodztwem dziatajacych w konspiracyjnym ruchu oficeréw zajety rozgtosnie radiowa
1 przedstawiciele MFA obwiescili tg droga rozpoczecie rewolucji. Po obaleniu rzadu
grupa oficeréw kierujagca zamachem utworzyla Komitet Ocalenia Narodowego (Junta
de Salva¢do Nacional), ktory przejat wtadze w kraju i miatl ja sprawowaé do czasu
utworzenia Konstytuanty i wyboru nowego prezydenta. Na czele komitetu stangt
general Antonio de Spinola. Antonio de Spinola byt uznang persong w armii, renom¢
zdobyl juz podczas udziatu w II wojnie §wiatowej. Miedzynarodowy rozglos przyniosta
mu w 1969 r. wypowiedz dla amerykanskich mediéw o konieczno$ci udziatu NATO
w wysitku zbrojnym w Afryce. W 1974 r. wydat ksigzke ,,Portugal o e Futuro”, ktora
odbita si¢ glosnym 1 szerokim echem z powodu zawartej w niej krytyki istniejacego
systemu politycznego. Po tej publikacji Spinola utracit stanowisko zastgpcy szefa
Sztabu Generalnego, ale stat si¢ faktycznym przywoddca rewolucyjnego Ruchu Sit
Zbrojnych.

Wielotysieczne manifestacje ludnos$ci w catej Portugalii wyrazaty aprobate dla
nowego porzadku. Komitet Ocalenia Narodowego dziatat poprzez wydawanie
dekretow, na mocy jednego z nich rozwigzano dotychczasowe Zgromadzenie Narodowe
i Rade Panstwa oraz usunigto z urzedu Caetano i1 prezydenta Americo Thomasa.
Poparcia MFA udzielily dziatajace do tej pory w podziemiu Portugalska Partia
Komunistyczna i Portugalska Partia Socjalistyczna. Po wieloletniej emigracji
politycznej do kraju mogli powrdci¢ dziatacze partyjni, miedzy innymi Mario Soares,
przywddca Portugalskiej Partii Socjalistycznej. 15 maja Komitet wydal dekret
o proklamacji Portugalii jako republiki, na czele ktdrej mial sta¢ prezydent pelniacy
jednoczesnie funkcje przewodniczacego Komitetu Ocalenia Narodowego. Tymczasowy
urzad prezydenta do czasu rozpisania nowych wybordéw zostal powierzony generalowi
Spinoli, ktory to na premiera rzadu tymczasowego wyznaczyl Adelino da Palma
Carlosa. 31 maja prezydent Spinola powotatl Rad¢ Panstwa. W éwczesnej chwili istnialy
zatem cztery o$rodki wiadzy — prezydent, rzad kierowany przez premiera, Komitet
Ocalenia Narodowego oraz Rada Panstwa. Brak sprecyzowanych kompetencji tych
osrodkow, budzil miedzy nimi liczne napigcia 1 spory kompetencyjne. W miedzy czasie
doszto do przetasowan politycznych, premiera Carlosa zastgpit putkownik Vasco
Gongalves. 10 wrze$nia Spinola wezwat do obalenia wladzy MFA i udzielenia poparcia
dla jego programu, co miato si¢ wyrazi¢ w powszechne] manifestacji ludnosci

w Lizbonie zaplanowanej na 28 wrzesnia. MFA, przy wsparciu partii komunistyczne;j
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i socjalistycznej, podjeto zdecydowane kroki — dokonano aresztowan prawicowych
dziataczy pomagajacych prezydentowi w przeprowadzeniu zamachu stanu, na drogach
prowadzacych do stolicy zablokowano prawicowe bojowki przybywajace na majacg si¢
odby¢ manifestacje. Spinola, utraciwszy zaufanie spoleczenstwa, partii politycznych
oraz MFA, ustapil zarowno ze stanowiska prezydenta, jak 1 z funkcji przewodniczacego
Komitetu Ocalenia Narodowego.

Etap drugi rewolucji rozpoczat si¢ po udaremnieniu wrzesniowego zamachu
stanu wewnatrz Ruchu Sit Zbrojnych, kiedy to zaostrzyly si¢ nastroje radykalne,
uwazano, ze tylko przyspieszenie polityki antymonopolistycznej i antylatyfundialnej
moze uchroni¢ Portugali¢ od przysztych prawicowych zamachéw stanu. Po rezygnacji
generata Spinoli nowym prezydentem tymczasowym zostat general Francisco da Costa
Gomes. Oglosit on, Zze 12 kwietnia zostang przeprowadzone wybory do Zgromadzenia
Konstytucyjnego. Zanim jednak doszto do wyboréw, grupa prawicowych oficerow pod
wodza generala Spinoli podjeta 11 marca nieudang probe obalenia rzadu
tymczasowego. To wydarzenie sktonito MFA do formalnego zinstytucjonalizowania
swej dzialalno$ci 1 powolania w miejsce dotychczasowego Komitetu Ocalenia
Narodowego Rady Rewolucji. ,,Pierwszym aktem Rady Rewolucji bylo zdegradowanie
generala Spinoli oraz innych oficerow zamieszanych w spisek, konfiskata ich majatkéw
oraz przeniesienie wielu oficerow do rezerwy. Zdaniem komentatoréw udaremnienie
spisku prawicy i natychmiastowa instytucjonalizacja Ruchu Sit Zbrojnych stanowity
wielki sukces postepowych wojskowych i calej portugalskiej lewicy” — pisze
Gajewski*®. Rada Rewolucji przesuncla termin wyboréw do Zgromadzenia
Narodowego — Konstytuanty, na 25 kwietnia, czyli pierwsza rocznicg wybuchu
rewolucji. W wyborach wzielo udziat 91,73% obywateli uprawnionych do glosowania.
Portugalska Partia Socjalistyczna zdobyla 37,87% wszystkich gloséw, na drugim
miejscu byta Partia Ludowo — Demokratyczna (26,38% glosow), a Portugalska Partia
Komunistyczna osiagneta wynik 12,53% glosow™. Fakt wart odnotowania przy tych
wyborach to rekordowo wysoka frekwencja, ktora wyniosla az 90%°.

W trzecim etapie rewolucji, po wyborach do Zgromadzenia Konstytucyjnego,
mozna wyodrebni¢ trzy okresy. Pierwszy przypada na czas od wyboréw do nieudanego

buntu radykalnych, lewicowych wojskowych 25 listopada 1975 roku. Dysponujgca

*8 M. Gajewski, Republika Portugalska, op. cit., s. 96
9 Ibidem, s. 101
0 T Wituch, Historia Portugalii..., op. cit., 5.174
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wigkszos$cig zarowno w Radzie Panstwa i rzadzie premiera Gongalvesa lewica zdotata
przeforsowac szereg waznych dekretow, na mocy ktorych doprowadzono do przejecia
przez panstwo kontroli nad okoto 70% potencjatu gospodarczego, nad sektorem
bankowosci 1 ubezpieczen spotecznych. Najwiekszym osiggni¢ciem tego okresu byto
wprowadzenie dekretu o reformie rolnej. We wrze$niu 1975 roku doszto do zmiany na
stanowisku premiera, Gongalvesa zastgpil José Pinheiro de Azevedo. 25 listopada
doszto do rebelii skrajnej lewicy wojskowej, ktora zostata szybko sttumiona. Drugi
okres trzeciego etapu rewolucji to okres od sttumienia buntu radykalnie lewicowych
jednostek wojskowych ~ do wyboru konstytucyjnego prezydenta i powotania
mniejszosciowego rzadu socjalistow. Lewica toczyla walke z sitami centrowymi
1 prawicowymi o utrzymanie podstawowych zdobyczy ,,rewolucji gozdzikéw”, trwaty
spory i negocjacje wokot takich kwestii jak ksztatt konstytucji, podzial mandatow
w Zgromadzeniu Ustawodawczym i dalszy udziat MFA w zyciu politycznym kraju.
W kwietniu 1976 uchwalono nowa konstytucje, ktora weszta w zycie 25 kwietnia,
w tym samym dniu, w ktérym odbyty si¢ wybory do Zgromadzenia Ustawodawczego.
W roku 1976 przeprowadzono pierwsze wolne wybory parlamentarne od 1920 roku,
ktérych wyniki nie byly zasadniczo rézne od przeprowadzonych rok wczesniej
wyboréw do Zgromadzenia Narodowego. Dominujacg pozycje utrzymata Portugalska
Partia Socjalistyczna (34,88% glosow). Drugie miejsce zajeta Partia Ludowo-
Demokratyczna (24,35% glosow). Portugalska Partia Komunistyczna zebrata 14,39%
glosow, wyprzedzito ja Centrum Demokratyczno — Spoteczne (15,97% gioséw)‘r’l.
W glosowaniu powszechnym przeprowadzonym 27 czerwca prezydentem zostal
wybrany generat Antonio dos Santos Ramalho Eanes, dotychczasowy czlonek Rady
Rewolucji. Eanes, popierany glownie przez prawice, zdobyt 61,59% gloséw pokonujac
miedzy innymi dotychczasowego prezydenta Gomesa oraz Owczesnego premiera
Pinheiro de Azevedo®. Nowy prezydent powierzyt stanowisko premiera sekretarzowi
generalnemu Portugalskiej Partii Socjalistycznej, Mario Soaresowi. Trzeci okres
ostatniego etapu rewolucji przypadl na rzady pierwszego konstytucyjnego gabinetu
premiera Mario Soaresa (23 lipca 1976 — 8 grudnia 1977) oraz utworzenie nowego
dwupartyjnego rzadu socjalistow i skrajnie prawicowej partii Centrum Demokratyczno-

Spoteczne 26 stycznia 1978 roku. Zaledwie po sze$ciu miesigcach wspolnych rzadoéw

L M. Gajewski, Republika Portugalska, op. cit., s. 127; zobacz wiecej: T.C. Bruneau, A. Macleod,
Politics in Contemporary Portugal: Parties and The Consolidation of Democracy, Rienner 1986, s. 40
orazs. 198 - 213

%2 M. Gajewski, Republika Portugalska, op. cit., s. 127
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doszto do zerwania koalicji, 27 lipca 1978 roku prezydent Eanes zdymisjonowat
Soaresa. Ten okres Gajewski podsumowuje jako czas konsekwentnego ,,zeslizgiwania”
si¢ Portugalskiej Partii Socjalistycznej ku koncepcjom prawicy ze wszystkimi tego
konsekwencjami, okres odchodzenia od celéw, jakie stawiata sobie ,;rewolucja

;4 1, .. . . .. ..53
gozdzikdw”, a w konsekwencji obumierania portugalskiej rewolucji™”.

2.2 Specyfika tranzycji demokratycznej w Portugalii

Jak podaje Linz, tranzycja demokratyczna w Portugalii jest charakterystycznym
przyktadem przemian zainicjowanych przez wojsko 1 wynikajgcych z tego probleméow
w postaci wladzy rzadu przejsciowego 1 procesu tworzenia konstytucji silnie
uwarunkowanego przez naciski niedemokratyczne. Przypadek Portugalii podkresla
takze wyraznie znaczenie wyborow jako niezaleznego czynnika w procesie tranzycji
i konsolidacji — chodzi o zmiang relacji wladzy, zarbwno w wymiarze socjologicznym,
jak i prawnym. W okresie rewolucyjnych wstrzasow politycznych wojsko byto mocno
zaangazowane we wszystkie fazy dziatalnosci politycznej. Po kwietniu 1974 roku,
Komitet Ocalenia Narodowego, dowodzony przez siedmiu oficeréw przejal suwerenng
wladzg, wybral nowego prezydenta sposrod swych czlonkéw i mianowat rzad. Inny
rewolucyjny organ nowego rezimu, Rada Panstwa, wykonywat wtadz¢ ustawodawcza
do wyboroéw do Zgromadzenia Konstytucyjnego; sktadat si¢ on z 21 cztonkoéw, sposrod
ktérych tylko pigciu bylo cywilami, wszyscy wyznaczeni byli przez wojsko. Pig¢
ostatnich rzadéow tymczasowych byto nadzorowanych przez wojskowych. Czterdziesci
z dziewigcdziesigciu stanowisk gabinetowych byto obsadzonych przez funkcjonariuszy
wojskowych. W dodatku, w latach 1945-75, jurysdykcja wojskowa nie tylko nie byta
zniesiona lub ograniczona. Wojsko dato samemu sobie wiladz¢ do aresztowania,
przeprowadzania §ledztw policyjnych i do poddawania jurysdykcji wojskowej cywilow,
domniemanych jako zaangazowani w obraze dotyczaca wojska™”.

Wedlug Linza ,,najmocniejsza demokratyczng sita wyréwnujaca w stosunku do
niedemokratycznej dynamiki rzadu tymczasowego sa wolne wybory z ustalong data™>>.
Przyktad Portugalii ma wedtug autora wspiera¢ ten argument. Linz zauwaza, Ze istota

rzagdow tymczasowych jest to, ze po dlugim okresie autorytaryzmu, grupy ktore

53 M. Gajewski, Republika Portugalska, op. cit., s. 104
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zniszczyly rezim niedemokratyczny i ktore stworzyty rzad tymczasowy moga zawsze
stworzy¢ wrazenie, ze prawowicie reprezentuja zyczenia i potrzeby ludzi. Jak dodaje
autor, w rzeczywistosci nie jest mozliwym zweryfikowac czy spierac si¢ o toczy jest to
prawda bez przeprowadzenia wyboréw. Waznym spostrzezeniem Linza jest to, ze
przeprowadzenie wyboréw nie oznacza, ze walka o demokratyczny badz
niedemokratyczny kierunek tranzycji zakonczyla si¢. Wolne wybory w Portugalii,
biorac pod uwage sytuacje w tym kraju na przetomie lat 1974-75, oznaczatly jedynie, ze
dyskurs demokratyczny 1 demokratyczne zasoby wiladzy =zostaly stworzone by

i . , . .. . 56
wspotzawodniczy¢ z dyskursem i zasobami sil zwigzanym z rzagdem tymczasowym®.

Wedtug Huntingtona, rezimy niedemokratyczne, ktére podlegly przemianom
w trakcie trzeciej fali demokratyzacji nalezaly do jednej z trzech grup: rezimy
jednopartyjne, rezimy wojskowe badz dyktatury jednostki. Portugalia byta przyktadem
dyktatury jednostki, gdzie zrodtem witadzy byt osobiscie przywodca, najpierw Salazar
a potem Caetano. Cecha wspolng rezimow jednopartyjnych, reziméw wojskowych
1 dyktatur jednostki byto zjawisko eliminacji konkurencji i partycypacji w polityce.

Huntington wyrdéznia trzy typy przemian systemowych: transformacja,
zastgpienie 1 przemieszczenie. Wedtug autora, kryterium przydziatu do danego typu
przemian systemowych jest to, kto przewodzi procesowi demokratyzacji. W mysl tego
kryterium transformacja ma miejsce wtedy, gdy demokratyzacji przewodza elity
rzadzace. Zastgpienie wystgpuje, gdy przewodza ugrupowania opozycyjne.
O przemieszczeniu mozna mowi¢, jesli demokratyzacja byla wynikiem wspolnych
dziatan rzadu i ugrupowan opozycyjnych. Stosujac zatem klasyfikacj¢ Huntingtona,
w Portugalii mial miejsce proces zastapienia®’.

Demokratyzacja na drodze zastgpienia ma miejsce wowczas, gdy opozycja
umocni si¢ wystarczajaco, a rzad straci sit¢ 1 upadnie badz zostanie obalony. W procesie
zastgpienia wyrozniamy trzy fazy: walka o doprowadzenie do upadku systemu; upadek
systemu; walka po upadku — bowiem, gdy ugrupowania z bytej opozycji dochodza do
wladzy dochodzi migdzy nimi do wewngtrznej walki, ktorej przedmiotem jest
okreslenie charakteru nowego systemu.

W zastgpieniu warunkiem koniecznym dla obalenia rezimu okazywato si¢

niezadowolenie wojska. W Portugalii stan ten wynikat z polityki dyktatora, ktora

°® J. Linz, Problems of Democratic Transition and Consolidation, op. cit., s. 121
*’'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit.
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ostabiata profesjonalizm sit zbrojnych, upolityczniata i korumpowata korpus oficerski
oraz doprowadzata do powstania konkurujacych sit paramilitarnych i1 bezpieczenstwa.
W odréznieniu od transformacji i przemieszczenia, w zastgpieniu nie zauwaza
si¢ silnego nacisku na zachowanie proceduralnej ciggtosci 1 legitymizmu przesztosci,
bowiem instytucje, procedury, idee i osoby zwigzane z poprzednim rezimem uwaza si¢
za ,splamione”. W zastgpieniu dazy si¢ do jednoznacznego, definitywnego zerwania
z przesztoscig. Elity rzadzace po obaleniu dyktatorow swag witadze legitymowaty tym,
co majg zamiar dokona¢ w przysztosci odcinajac si¢ od przesztosci starego rezimu.
Upadkowi rezimu autorytarnego towarzyszy zazwyczaj moment euforii wsrod
spoteczenstwa. Jednak po upadku, ma miejsce walka migdzy ugrupowaniami
dotychczas opozycyjnymi o podziat zdobytej wladzy i charakter powstajacego nowego
systemu. W Portugalii w okresie od kwietnia 1974 roku do listopada 1975 roku miato
miejsce zjawisko rewolucyjnego fermentu. Mozliwe bylo skonsolidowanie witadzy
w rekach antydemokratycznej koalicji partii komunistycznej i lewego skrzydia
oficeréw. Po intensywnej walce miedzy frakcjami w wojsku, masowych mobilizacjach
spoteczenstwa, demonstracjach 1 strajkach, dziatania wojsk Eanesa skierowaty
Portugali¢ na demokratyczny kurs. Jak zaobserwowat Robert Harvey: ,,To, co
rozpoczeto si¢ jako zamach, stalo si¢ rewolucja, zatrzymang przez reakcje, zanim

zamienita si¢ w anarchi¢. Z tych niepokojow urodzila si¢ demokrac;j a”®,

Bez wzgledu na to, jaki rodzaj; demokratyzacji dokonat si¢ w danym panstwie,
Huntington wyro6znia trzy grupy cech wspolnych zarowno dla transformacji, zastapienia
jak 1 przemieszczenia. Do pierwszej grupy cech wspolnych dla wszystkich
demokratyzacji autor zalicza kompromisy, negocjacje i porozumienia. Druga grupa to
demonstracje, kampanie wyborcze 1 wybory witasnie. Trzecia grupa cech wspolnych
procesu demokratyzacji to niwelowanie réznic bez stosowania przemocysg.

Za najistotniejszg ceche procesow demokratyzacji nalezy wskaza¢ negocjacje,
kompromisy i porozumienia. Ta grupa cech najbardziej widoczna jest w procesie
przemieszczenia, gdzie demokratyzacja jest wspolnym rezultatem dziatan zaréwno
rzadu, jak 1 wugrupowan opozycyjnych. Zardwno przy przemieszczeniach, jak

1 zastgpieniach demokratyczne ugrupowania opozycyjne negocjowaty porozumienia

%8'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., za: R. Harvey, Portugal: Birth of a Democracy, Macmillan,
Londyn 1978, s.2
*%'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 168
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miedzy soba. Gdy wtadzg¢ osiagni¢to na drodze procesu zastgpienia, dawni umiarkowani
opozycjoni§ci  generalnie prowadzili zréwnowazong polityke S$rodka, czyli
uwzgledniajac niezbedne ustepstwa wobec wszystkich grup politycznych, zaréwno
reformatoréw, konserwatystow 1 radykatow. Niezaleznie od zrodla, z ktoérego
wyplywata inicjatywa demokratyzacji — rzad, ugrupowania opozycyjne badz tez obie
strony jednocze$nie — w pewnym momencie kluczowi aktorzy osiggali porozumienie
co do najwazniejszych aspektéw procesu demokratyzacji oraz tworzonego nowego
systemu. Negocjacje, kompromisy 1 porozumienia przybieraty wiele form. Centralnym
kompromisem w wigkszosci przypadkow demokratyzacji byto to, co mozna nazwac
»transakcja demokracji” — wymiana partycypacji 1 umiarkowania. Formalnie lub
nieformalnie zakres partycypacji byl poszerzany w trakcie procesu negocjacji
prowadzacego do demokratyzacji; wigcej osobistosci 1 ugrupowan politycznych
osiggato mozliwos$¢ konkurowania o wtadze i zdobywania jej na podstawie formalnie
ujetego lub nieformalnie wyrazonego zobowigzania, ze ich taktyka i polityka beda
umiarkowane. Rezimy autorytarne z samej definicji drastycznie ograniczaja
partycypacj¢ polityczng. Rzadzace ugrupowania w systemach autorytarnych czesto
W sposob szczegdlny zwalczaly pewnych przywddcow lub partie polityczne.
Demokratyzacja oznaczata zaakceptowanie tych ugrupowan jako uprawnionych
uczestnikow zycia politycznego. Autor zauwaza jeszcze inny wymiar takich transakcji —
»umiarkowanie w stosowanej taktyce i prowadzonej polityce ze strony uczestniczacych
przywddcoOw 1 ugrupowan. Dotyczyto to czesto porzucenia przemocy jako srodka
polityki i oddania sprawie rewolucji; zaakceptowania istniejagcych podstawowych
instytucji  spolecznych, gospodarczych 1 politycznych (np. wlasnosci prywatnej
1 systemu rynkowego, autonomii wojska, praw koS$ciota katolickiego); dazenia do
zdobycia wladzy i realizowania wlasnej polityki poprzez wybory i procedury
parlamentarne.

Druga grupg cech wspdlnych dla demokratyzacji wedtug Huntingtona stanowig
demonstracje, kampanie i1 wybory. Jesli chodzi o wybory, ktéore sa jednym
z podstawowych sposobow funkcjonowania demokracji, autor podkresla, ze w trzeciej
fali demokratyzacji, byly one $rodkiem demokratyzacji, jak 1 jej celem.
,Demokratyzacje nastgpowaly dzigki przywodcom autorytarnym, ktorzy z jakis
przyczyn postanawiali zaryzykowaé przeprowadzenie wybordéw, oraz dzigki
ugrupowaniom opozycyjnym, ktére zadaly przeprowadzenia wyboréw, a nastepnie

braly w nich udziat. Nauka, ktéra plynela z trzeciej fali brzmiata, ze wybory sg nie tylko
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"0 Gdy legitymizm wiadzy

zyciem demokracji; sa takze S$miercig dyktatury
autorytarnej spadal, jej przywodcy pod coraz wigkszymi naciskami opozycji,
decydowali si¢ na przeprowadzenie wybordw, majac nadzieje, ze beda one jednak
kontynuacja dotychczasowych rzadéw. W wiekszosci wyniki wyboréw byly wielkim
zaskoczeniem zarowno dla wiadzy autorytarnej, jak i dla opozycji, bowiem przywodcy
autorytarni nie spodziewali si¢ utraty wladzy a przywoddcy opozycji nie liczyli na tak
znaczace sukcesy. Huntington wskazuje na jeszcze jedng ceche charakterystyczng
wyboréw w trakcie procesu przemian demokratycznych — tagodzenie polityki. Wybory
tworzyty impulsy dla ugrupowan opozycyjnych, ktére dazyly do tego by siegnac po
wladz¢ oraz dla partii rzadowych, ktére pragnety przesuwaé si¢ w kierunku
politycznego centrum, by utrzymaé si¢ u wiladzy. Przykladem moga by¢ wyniki
wyborow w Portugalii w kwietniu 1975 roku, podczas ktorych wyborcy poparli partie
centrowe o charakterze umiarkowanym, odrzucajac jednocze$nie ugrupowanie
marksistow o charakterze radykalnym. Jak pisze Huntington: ,,zadnych dyktatorow,
zadnych rewolucjonistow” — bylo to haslo przewodnie wyborow trzeciej fali
demokratyzacji. Ludzie glosujacy w wyborach odrzucali kandydatow zwigzanych
z rezimem autorytarnym, jednoczeénie nie udzielali poparcia ekstremistom®”.

Trzecia grupa cech wspolnych procesu demokratyzacji to niwelowanie réznic
bez stosowania przemocy. Ogllny poziom stosowania przemocy w trzeciej fali
demokratyzacji nie byt wysoki. Jednym z miernikéw przemocy politycznej jest liczba
ofiar $miertelnych w danym okresie lub w powigzaniu z danym wydarzeniem
politycznym. Podczas rewolucji w Portugalii zgingto 5 0sob, 15 zostato rannych. Przez
okres pierwszego roku zmian tylko okoto 10 oséb zgingto z przyczyn politycznych.
Kilka dalszych osob zabito w czasie antykomunistycznych rozruchdw, jakie mialy
miejsce w potnocno portugalskich wsiach latem 1975 roku. Jeden Zolnierz zginat w
trakcie nieudanego prawicowego zamachu stanu 11 marca 1975 roku oraz dalszych

trzech zolnierzy w trakcie zamachu i kontr zamachu 25 listopada tego samego roku”®,

% 5. Huntington, Trzecia fala..., op. cit, s. 179

*L Ibidem, s. 195

62 D. Wheeler, The Military and Portuguese Dictatorship, 1926-74: The Honor of The Army,
[w:] L. Graham, H. Makler, Contemporary Portugal: The Revolution and Its Antecedents, University of
Texas Press, Austin and London 1979, str. 215
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2.3 Znaczenie kwestii ekonomicznych w procesie tranzycji demokratycznej
Portugalii

Czynnik ekonomiczny jest bardzo znaczacym czynnikiem w procesie dokonania
si¢ demokratyzacji, jak jednak zastrzega Huntington ,,czynniki ekonomiczne mogg mie¢
znaczacy wplyw na demokratyzacje, nie sa jednak jej determinantami”®.

Kryzys ekonomiczny w Portugalii po roku 1975 nie byt tylko zwyklym
wahaniem w poziomie zatrudnienia 1 dochodu, jak to moze by¢ obserwowane
w rozwinig¢tych krajach dojrzatego kapitalizmu. W roku 1974 i przez kilka miesiecy
nastepnego roku w Portugalii narastala walka klas, ktora prowadzila do wytworzenia si¢
»sytuacji przedrewolucyjnej”. W kilka lat po wydarzeniach z konca 1975 roku sytuacja
Portugalii byla wcigz daleka od relatywnie stabilnego spoleczenstwa z ustalonymi
zrebami instytucjonalnymi gdzie gospodarcze i polityczne dzialania idg za pewnymi
wyznaczonymi zasadami. W rzeczywisto$ci, kryzys ekonomiczny w Portugalii byt

niespokojnym procesem tranzycji rozwijajacym si¢ poprzez metode ,,prob i biedow”.

Przez ostanie ¢wieréwiecze przed rewolucja w 1975 roku, gospodarka
portugalska przeszta przez najszybszy wzrost w swej historii a proces ten byt
w wigkszos$ci regularnym przyspieszeniem do ogolnego kryzysu ekonomicznego
kapitalizmu, ktory zaczat sie¢ w 1974 roku. Mozna wyr6zni¢ dwie fazy tego okresu.
Pierwsza przypadfa na lata pig¢dziesiate a druga na lata szes¢dziesiate, kiedy to nastapit
krotki okres probleméw na poczatku dekady, gdy na portugalskich terytoriach w Afryce
zaczely sie wojny kolonialne 1 Portugalia podpisata sztokholmskie konwencje, ktore
ustanawialy Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Wolnego Handlu (EFTA). Glowna
réznica migdzy tymi dwoma okresami byta o wiele wigksza otwarto$¢ i1 zalezno$¢
gospodarki portugalskiej od migdzynarodowego kapitalizmu w drugiej fazie.

Okoto roku 1950, roczny dochod na osobe wynosit ponizej dwustu dolardw,
47% sily roboczej bylo zatrudnione w rolnictwie, 70% towaréow eksportowych
stanowity korek, wolfram, wino, drewno i1 konserwy rybne. Do wczesnych lat
siedemdziesigtych dochdd na osobe wzrost do blisko dziewieciuset dolaréw rocznie.

Tylko jedna trzecia sily roboczej byla zatrudniona w rolnictwie. Wiecej niz 60%

%3S, Huntington, Trzecia fala..., op. cit., str. 67
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eksportu stanowity artykuly przemystowe®. Jakie byty gtowne czynniki determinujace
te strukturalng zmiane w portugalskiej gospodarce podczas tych dwoch dekad?
Oczywiscie, glebsze zrodilo tego zjawiska lezy w ogdlnym trendzie europejskiego
kapitalizmu. Portugalski wzrost gospodarczy nie byt wynikiem wewnetrznych sit
W postaci interwencjonizmu panstwowego badz prywatnego kapitalistycznego rozwoju.
Gltownie byl on konsekwencja wzrostu gospodarczego w bardziej zaawansowanych
w rozwoju kapitalistycznym krajach europejskich. Nalezy podkresli¢, ze wcale nie
oznacza to, ze panstwo nie mialo zadnej roli we wzroscie ekonomicznym czy ze
portugalski kapitalizm nie miat wewnetrznej zdolnosci dla adaptacji i rozwoju. Jak
zaznacza Mario Murteira, ,[...] glowne zmiany w portugalskiej gospodarce
1 spoteczenstwie byty zdeterminowane przez sity dzialajace z zewnegtrznych granic,

»8°  We weczesnych latach

ktére nadaly ksztalt wewnetrznej przemianie kraju
sze$c¢dziesiatych polityka wzglednej autarchii ekonomicznej nie byla dtuzej mozliwa,
nawet w powigkszajacym si¢ kontekscie portugalskiego imperium kolonialnego, ktére
pozniej bylo traktowane jako integralna cze$S¢ zwyklego rezimu i, bardziej
dyplomatycznie, jako pojedynczy portugalki rynek. Salazar byl przede wszystkim
przekonany o koniecznosci przystapienia do EFTA w 1960 roku. Potem, w potowie lat
sze$¢dziesiatych, byt on rowniez zmuszony do przyjecia bardziej liberalnej polityki
w kwestii inwestycji zagranicznych. W rzeczywistosci, bezposrednie inwestycje zaczety
odgrywaé rosnaca role w portugalskiej gospodarce w drugiej potowie lat
sze$¢dziesiatych i na poczatku lat siedemdziesigtych.

Jednym z gléwnych czynnikow zewnetrznej zaleznosci, ktory mial najwigksze
oddziatywanie na portugalska gospodarke byt fakt, ze eksport 1 import rosty szybciej niz
produkt narodowy, zwtaszcza bylo to widoczne w imporcie. Po drugie, przeptyw
handlowy z innymi krajami takze wzr6st bardziej niz handel z koloniami. Po trzecie,
rzad probowatl jednoczesnie uczestniczy¢ w ogolnym ruchu w kierunku europejskiej
integracji gospodarczej i w promowaniu gospodarczej i politycznej integracji
w obszarze portugalskiego wspolnego rynku uwzgledniajacego kolonie. W praktyce, to,
co si¢ wydarzylo, bylo bardziej procesem ekonomicznej dezintegracji, zarowno dla
samej Portugalii jak 1 dla jej zamorskich terytoriow. Wzrost gospodarczy kraju w latach

sze$Cdziesigtych byt glownie wzrostem w drugim sektorze, czyli w produkcji

% M. Murteira, The Present Economic Situation: Its Origins And Prospects, str. 322, [w:] L. Graham,
H. Makler, Contemporary Portugal: The Revolution And Its Antecedents, University of Texas Press,
Austin and London 1979

% lbidem
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przemystowej 1 budownictwie. Kiedy ten wzrost miat takze pewne skutki w sektorze
ustug, nie wywotywato to zadnych pozytywnych zmian w rolnictwie. To zjawisko,
bedace czym$§ normalnym i zgodnym z historycznym doswiadczeniem wzrostu
gospodarczego w roznych krajach, dla Portugalii oznaczalo catkowita stagnacje
produkcji rolnej powodujac dwie wazne konsekwencje: wzrastajaca zaleznosé
Ww imporcie zywnosci oraz masowa migracj¢ ludnos$ci z obszarow wiejskich.

Istotnym czynnikiem przyczyniajacym si¢ do zmian strukturalnych byta masowa
migracja do innych krajow europejskich. Pomiedzy 1960 rokiem a 1970, roczna
emigracja wzrosla pigciokrotnie. Rezultatem tego byt brak sily roboczej w Portugalii
1 pewien wzrost w realnych ptacach. Inng konsekwencja byl wzrost znaczenia
zagranicznych przelewéw dokonywanych przez pracujacych emigrantdow, jako zZrédto
finansowania balansu ptatniczego.

Ten proces wzrostu ekonomicznego moze by¢ rozwazany jako czg$¢ procesu
niedorozwoju w tym znaczeniu, ze poprzez ten proces wzrastala ekonomiczna zaleznos¢
Portugalii od czynnikéw zewnetrznych 1 powodowato to rosngce nieuregulowanie
wzorcow produkcji 1 eksploatacji zasobow, zadan finansowych i braku zaspokojenia

podstawowych potrzeb wigkszosci populacji.

W latach 1974-1975 nastgpily istotne zmiany jakoSciowe w gospodarce
portugalskiej. Dla przypomnienia, w okresie pomiedzy upadkiem rezimu Caetano
a wyborami parlamentarnymi w kwietniu 1976 roku, Portugalia miata szes$¢
prowizorycznych rzagdow. Kazdy z nich byt rezultatem pewnych niebezpiecznych relacji
migdzy cywilnymi 1 wojskowymi politycznymi sitami. Ponadto kazdy rzad, poza
ostatnim, byl stabym organem witadzy wykonawczej pelnym wewngetrznych napieé
1 sprzeczno$ci. Co jest tutaj godne podkreslenia, to nie rézne dziatania polityczne
dokonywane przez kolejne rzady, a gltéwne zmiany jakoSciowe jakie wystapily na
przestrzeni tych dwoch lat.

Pierwsza istotng zmiang byla destrukcja represyjnego rezimu politycznego,
czego konsekwencja byta kompletnie nowa sytuacja na rynku pracy i pojawienie si¢
ostrej walki klas. Chodzilo nie tylko o silng presj¢ na zwigkszenie plac, ale takze
o rozne relacje wladzy, ktore wylonily si¢ w fabrykach 1 przedsigbiorstwach. W tym
kontekscie latwo jest zrozumieé, ze pojawienie si¢ tych nowych relacji klasowych
w Portugalii doprowadzito do wzrastajacej presji na nacjonalizacj¢ i reforme rolna.

W rzeczywistosci, wlasnie w tych dwoch obszarach nastapity najistotniejsze zmiany
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strukturalne. W skrocie gtowna zmiana jakosciowa w portugalskiej gospodarce od 1974
roku byla wynikiem masowego ruchu przeciwko gtownym centrom prywatnej wladzy
gospodarczej, zwlaszcza monopolom i latyfundiom na potudniu kraju.

Wymienione powyzej zmiany strukturalne w portugalskiej gospodarce
w praktyce oznaczaly destrukcje pewnego porzadku ekonomicznego. Biorac pod uwage
niestabilno$¢ polityczng i ciggla walke o wladzg, podjeto niewielkie kroki do stworzenia
nowego systemu gospodarczego. Zauwazalng zmiang, jaka zaszta w geograficznej
strukturze portugalskiego handlu zagranicznego byl spadek wymiany handlowe;j
Portugalii z bylymi koloniami. Kwestia wymagajaca podkreslenia jest strukturalna
zmiana w sytuacji zatrudnienia. Trend spadku populacji zostat catkowicie odwrocony,
nie tylko z powodu ograniczenia migracji do Europy, ale zwlaszcza z powodu przyjazdu
ponad 350 000 ludzi z Afryki, wigkszos$¢ z nich z Angoli. Ogdlng sytuacje zatrudnienia
w tamtej dekadzie mozna okresli¢ jako stan, gdy wzglednemu spadkowi pracy
i wzrostowi ekonomicznemu towarzyszyt spadek liczby ludnosci aktywnej

gospodarczo.

Ztozono$¢ i powaga 6wczesnego kryzysu gospodarczego w Portugalii sg tatwe
do zrozumienia je$li wezmiemy pod uwage rdézne rodzaje czynnikéw, ktore
»przeszkadzaja” w funkcjonowaniu “normalnej” gospodarki portugalskiej: Swiatowy
kryzys ekonomiczny, dezintegracja represyjnej polityki trwajacej przez ponad 40 lat,
narastajace walki klasowe, niezdolno$¢ nowych struktur politycznych do odbudowania
systemu gospodarczego, chaotyczna dekolonizacja Angoli.

Produkcja spadta o 3% w 1975 roku, prywatne inwestycje praktycznie zanikty
a inwestycje panstwowe nie mogly w pelni zrekompensowa¢ tego spadku. Stopa
bezrobocia wynosita okoto 10%, nie wilaczajac 70 000 bezrobotnych przybytych
w owym czasie z Angoli, ogdlna liczba bezrobotnych pod koniec lat siedemdziesigtych
wynosita okoto 400 000. Po znacznej redukcji stopy inflacji w roku 1975, koszty
utrzymania wzrosty ponownie bardzo szybko, pomimo wysitkéw podjetych przez rzad
Mario Soaresa. W roku 1976 stopa inflacji osiggneta ta sama wielko$¢ (prawie 40%
wzrost w skali rocznej) jak ten zanotowany w pierwszych miesigcach 1974 roku, przed

rewolucja, kiedy Portugalia do$wiadczata w tym czasie jednego z najwyzszych
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wskaznikow inflacji w Europie. Pod koniec lat siedemdziesiagtych import Portugalii byt
prawie dwa razy wiekszy niz eksport®.

Byto oczywiste, ze ten kryzys, ktérego doswiadczata Portugalia po rewolucji
kwietniowej jest czym$ znacznie powazniejszym niz krotkoterminowa recesja
w  kapitalistycznym  spoleczenstwie  utrzymywana w  stabilnych  ramach
instytucjonalnych. Struktura gospodarcza kraju byla w stanie przemiany i nie bylo tatwo
przewidzie¢ kierunek tych przemian. Nalezy oddzieli¢ dwie grupy czynnikow
oddzialywujacych na struktur¢ gospodarcza. Z jednej strony byly istotne zmiany
jako$ciowe wymienione powyzej, ktore byty skutkiem walki pracownikéw przeciwko
prywatnej wiadzy ekonomicznej. Z drugiej strony byly zmiany w zewng¢trznym
zaangazowaniu portugalskiej gospodarki w gospodarke §wiatowa, ktore byly efektem
dekolonizacji 1 miedzynarodowego kryzysu ekonomicznego, nie wspominajac
o konsekwencjach wewngtrznej przemiany spoteczenstwa portugalskiego.

W owczesnej sytuacji ekonomicznej Portugalii byly dwa glowne problemy
strukturalne: bezrobocie i deficyt bilansu platniczego. Niemal ¢wier¢ wieku zajeto
stworzenie w drugim sektorze gospodarki (przemysle i budownictwie) liczby miejsc
pracy roéwnowaznej Owczesnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych. Ten model
musiat by¢ calkowicie zmieniony jako, ze masowa emigracja nie byta dalej mozliwa
a redukcja stopy bezrobocia byla uwazana za priorytet w strategii polityki gospodarczej

Kraju.

Biorgc pod uwage powyzsze analizy rozwazy¢ nalezy wplyw czynnikow
ekonomicznych na przemiany, ktore dokonaty si¢ w Portugalii. Spadek legitymizacji
systemow autorytarnych $cisle jest zwigzany z czynnikiem ekonomicznym. Ogromne
podwyzki cen ropy naftowej w latach 70. przyczynily si¢ do ostabienia rezimow
autorytarnych. W Portugalii na przyklad, wysokie koszty ropy naftowej zbiegly sie¢
z prowadzong przez ten kraj wojng kolonialng, co w konsekwencji spowodowato
dramatyczne skutki dla gospodarki portugalskiej. Bruneau tak opisywal owczesna
sytuacje gospodarcza w Portugalii: ,Jeszcze jedna ofiarg [wojny] byla portugalska
gospodarka. Tuz przed zamachem wskaznik inflacji osiggnat poziom 30% (najwyzszy
w Europie Zachodniej), deficyt w handlu zagranicznym nigdy wczesniej nie byl

w gorszym stanie, bezrobocie rosto — pomimo strumienia imigrantdw bez przerwy

% M. Murteira, The Present Economic Situation: Its Origins And Prospects, op. cit., s. 338
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wyjezdzajacych w poszukiwaniu pracy lub w celu uniknigcia poboru do armii.
W zwigzku z tym, ze prawie potowa budzetu panstwa szta na pokrycie wydatkow
wojskowych, portugalski wskaznik inwestycji w $rodki trwate — takie, ktore tworzg
miejsca pracy i eksport — byt najnizszy w Europie Zachodniej [...] Portugalia, ktora
importuje 80% wykorzystywanej energii i ponad potowe zywnosci, zostata szczego6lnie
mocno dotknigta globalng recesja i inflacja, jakie nastagpity po embargu na dostawy ropy
natozonym przez panstwa OPEC w 1973 roku. Wraz z ostabieniem portugalskiego
eksportu ceny dobr i ustug — od dorszy po bilety na walki bykow — rosty szybciej od
wynagrodzen. Chociaz w Nowym Panstwie zwiazki zawodowe 1 strajki byly nielegalne,
to robotnicy pod komunistycznym przywddztwem podjeli w 1973 roku okoto

40 powaznych stratjk(')w”67

. Wspomniano juz wczesniej, ze czynnik ekonomiczny
w postaci kryzysu gospodarczego spowodowanego skokami cen ropy naftowej miat
znaczenie przy spadku legitymizacji systemoéw autorytarnych. O ile Huntington
wskazuje na duzy wspoétczynnik prawdopodobienstwa przejscia do demokracji kraju
0 przynajmniej §rednim rozwoju gospodarczym, to zasada ta jednak nie do konca
znajduje odzwierciedlenie w przypadku Portugalii. W odniesieniu do Portugalii autor
tlumaczy faktem, iz w mniej ograniczajagcym $rodowisku iberyjskim rozwoj polityczny
dogonit rozwdj ekonomiczny w potowie lat siedemdziesigtych, w odrdznieniu od
krajow Europy Wschodniej, gdzie nastgpito to dopiero po usunigciu kontroli
radzieckiej. W przypadku Portugalii mamy do czynienia ze zjawiskiem gwattownego
rozwoju gospodarczego trwajacego przez dwie dekady przed zmiang systemowa
zapoczatkowang w 1974 r. Wyzszy poziom rozwoju ekonomicznego stwarza poparcie
dla demokratyzacji. Dziala tu pewien mechanizm: wyzszemu poziomowi rozwoju
ekonomicznego towarzyszy powstawanie coraz liczniejszej klasy Sredniej
w spoleczenstwie, a takze ogdlny wzrost wyksztatcenia. To z kolei sprzyja tworzeniu
i umacnianiu si¢ kultury obywatelskiej, ktoéra prowadzi wilasnie (poprzez zaufanie,
zadowolenie i kompetencj¢) do poparcia dla demokratyzacji. Jak podsumowuje
Huntington, ,,w dlugim okresie rozwdj gospodarczy tworzy podstawy dla demokracji.
W krétkim okresie wzrost gospodarczy i kryzysy ekonomiczne moga ostabi¢ rzady

autorytarne. [...] W trzeciej fali potaczenie istotnych pozioméw rozwoju gospodarczego

®7'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., za: T.C. Bruneau, Discovering Democracy, “Wilson Quarterly”,
nr9, 1985, s. 68-69

41



z krotkofalowymi kryzysami lub niepowodzeniami stanowilo najkorzystniejsza formule

dla przemian systemow autorytarnych w demokratyczne™®,

Linz natomiast popiera stwierdzenia Lipseta i Diamonda o istniejacej
wspotzaleznosci, ze ,jest mato demokracji z niskim poziomem rozwoju socjo-
ekonomicznego 1 ze wigkszo§¢ panstw z wysokim poziomem rozwoju socjo-
ekonomicznego jest panstwami demokratycznymi”. Jednakze, jak zaznacza autor
,relacja miedzy rozwojem a mozliwoscig demokracji nie méwi nam wiele o tym kiedy,
jak i czy tranzycja bedzie miata miejsce i zakonczy si¢ pomyslnie”. Linz zaznacza, ze
wedlug niego, utrzymujacy si¢ wzrost ekonomiczny moze powodowaé erozje rezimu
niedemokratycznego, ale nie moze powodowac niszczenia rezimu demokratycznego.
Autor dodaje, ze ,,przedluzajacy si¢ wzrost gospodarczy moze takze przyczyni¢ si¢ do
zmian spolecznych, ktore podnosza koszty represji 1 w ten sposob posrednio ulatwiaja
tranzycje do demokracji”®. Dla Linza takim przyktadem jest wlasnie Portugalia.
Pomiedzy rzadami Salazara a rewolucja kwietniowa w 1974 roku, gospodarka
portugalska wynosila $rednio 6,5% rocznego wzrostu ekonomicznego. Jednakze
z powodu wojen kolonialnych klopoty finansowe panstwa poglebiaty sig, jako ze
wydatki na wojny w Afryce pochtanialy od 30 do 50% budzetu panstwa. Wedlug
autora, nie mozna zatem powiedzie¢, ze kryzys ekonomiczny jako taki przyczynit si¢ do
rozpoczgcia tranzycji. Tym, co przyczynito si¢ do rozpoczgcia tranzycji bylo wojsko,
ktore stalo si¢ przekonane, ze rezim nie moze rozwigza¢ problemu wojen kolonialnych
1 ze to bedzie tworzy¢ poglebiajacy sie kryzys70. Z tego tez powodu wojsko przyjeto
postawe przeciwko rezimowi. Co wigcej, wielu politykdw powigzanych z rezimem,
ktérzy nalegali na liberalizacj¢ w latach sze§¢dziesiatych, byli przekonani, Ze rezim nie
doprowadzi do tranzycji — tak wiec byli oni sktonni wesprze¢ antyrezimowe dziatania
wojska. Jak wynika zatem z rozwazan Linza, polityka, nie ekonomia spowodowala

upadek rezimu i1 zapoczatkowala tranzycj¢ demokratycznag.

%8 S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 72-81
% Porownaj: J. Linz, Problems of Democratic Transition and Consolidation..., op. cit., s. 77-79
" Ibidem, s. 128
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2.4 Wplyw Srodowiska miedzynarodowego na dokonanie si¢ tranzycji
demokratycznej w Portugalii

S. Huntington podkresla znaczenie wplywow miedzynarodowych na proces
demokratyzacji. Autor wskazuje zmienne niezalezne oddzialujace na przemiany
demokratyczne w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX wieku: poglebianie
si¢ problemow z legitymizacja systemu autorytarnego w $swiecie, zmiany w doktrynie
1 dzialaniach ko$ciota katolickiego, zmiany w polityce aktorow zewnetrznych, efekt
wzorowania czy tez lawiny. Wszystkie te czynniki — oprocz efektu wzorowania,
bowiem to witasnie rewolucja w Portugalii rozpoczela trzecig falg demokratyzacji —
odegraty réwniez role w przypadku przemian demokratycznych, ktére dokonaty sie

w Portugalii.

W latach sze$c¢dziesigtych i1 siedemdziesigtych dwudziestego wieku nastapit
spadek legitymizacji systemow autorytarnych. Znaczacy wplyw na to zjawisko miat
fakt powstania swiatowego etosu demokratycznego po drugiej wojnie §wiatowej. Innym
czynnikiem, na jaki wskazuje Huntington, byl brak procesu samoodnowy w rezimach
autorytarnych wystepujacy ze wzgledu na charakter samego rezimu. Samoodnowa jest
cechg charakterystyczng rezimoéw demokratycznych, przejawia si¢ poprzez wybory
umozliwiajace zmiang rzadzacych sit politycznych.

»Znakiem firmowym trzeciej fali demokratyzacji mogtby by¢ znak krzyza

natozony na symbol dolara” &

— napisat S. Huntington dajac wyraz temu, jak wielkie
znaczenia dla trzeciej fali demokratyzacji mialy czynniki ekonomiczne oraz zmiany
w kosciele katolickim. Owe zmiany dokonaty si¢ na wielu ptaszczyznach: w doktrynie
kos$ciota, przywddztwie oraz w zaangazowaniu 1 politycznej pozycji kosciota rzymsko-
katolickiego na $wiecie 1 w poszczegdlnych krajach. Przejscie koSciota katolickiego z
pozycji podpory status quo, czyli na ogédt autorytaryzmu, do czynnika zmian, na ogoét
demokratycznych, bylo istotnym zjawiskiem politycznym. Nauki spoteczne lat
piecdziesigtych nie mylily si¢: katolicyzm byl wowczas przeszkoda na drodze do

demokracji. Po 1970 roku katolicyzm stat si¢ jednak sitg sprzyjajaca demokracji, dzieki

zamianom, jakie nastgpity w kosciele.

'S, Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 94
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Kolejny czynnik majacy wptyw na proces dokonania si¢ demokratyzacji, to
wedlug Huntingtona, zmiany w polityce Owczesnych aktorow zewnetrznych,
wpltywowe potegi Swiatowe: Wspdlnote Europejska, Stany Zjednoczone, Zwigzek
Radziecki 1 Watykan. Jak podkresla autor, kraje po osiggnigciu pewnego poziomu
spotecznego 1 gospodarczego wchodza w strefe zmian, w ktérej ich szanse na
przesunigcie si¢ w kierunku demokracji znacznie wzrastaja. Wplyw aktorow
zagranicznych moze doprowadzi¢ do podejmowania prob demokratyzacji przed
osiggnieciem tej strefy przez dany kraj albo moze opdznia¢ czy powstrzymywac
demokratyzacje w krajach, ktére osiagnely ten poziom rozwoju.

W drugiej polowie lat siedemdziesigtych jedng z najwazniejszych spraw na
forum Wspdlnoty Europejskiej byta kwestia jej dalszego rozszerzenia o kraje Europy
potudniowej — Grecje, Hiszpani¢ 1 Portugali¢. Dla krajow tych procesy demokratyzacji
i dotaczania do struktur Wspolnoty Europejskiej byly ze sobg powigzane, wzajemnie si¢
uzupehiaty 1 wynikaly z siebie. Czlonkostwo we Wspolnocie byto korzystne, a nawet
konieczne ze wzgledow gospodarczych; aby zosta¢ cztonkiem, panstwo musiato by¢
demokratyczne; stad demokracja byta koniecznym krokiem na drodze do wzrostu
gospodarczego i dobrobytu. Réwnoczes$nie cztonkostwo we Wspdlnocie wzmacniato
zwigzki z demokracjg i wprowadzato zewnetrzne zabezpieczenie przed powrotem do
autorytaryzmu.

W potowie lat siedemdziesiatych w Portugalii silne bylo pragnienie identyfikacji
z Europa. Prawie polowe handlu zagranicznego Portugalii stanowita wymiana z krajami
Wspdlnoty. Wizja Portugalii w strukturach Wspolnoty Europejskiej byta szczegdlnie
mocna wsrdd klasy $redniej, bedacej jednoczes$nie podstawowa grupa spoteczng ruchow
demokratycznych. Portugalia wystapita o cztonkostwo we Wspolnocie w marcu 1977.
Ustanowienie demokracji postrzegane bylo jako niezbedny krok dla zapewnienia
gospodarczych korzysci wynikajacych z cztonkostwa we Wspolnocie, a cztonkostwo
jako zabezpieczenie stabilnosci demokracji. W 1986 roku Portugalia, wraz z Hiszpania,
stata si¢ pelnoprawnym czlonkiem Wspolnoty Europejskie;.

W Portugalii wptyw wywierany przez Wspolnote na proces demokratyzacji nie
ograniczyl si¢ do pasywnej roli bodzca ekonomicznego i1 zabezpieczenia politycznego.
Rzad RFN oraz partia socjaldemokratyczna SPD aktywnie interweniowaly w walke
z komunistami, dostarczajac znacznego wsparcia rzadowi i socjalistom portugalskim.
Wedtug Huntingtona stanowito to model i bodziec dla tego typu dzialan réwniez ze

strony Stanéw Zjednoczonych, ktore przekazaly znaczne srodki sitom zaangazowanym
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w walke o demokracj¢. Jezeli uwzgledni si¢ ogromne $rodki przekazane w 1975 roku
sitom komunistycznym przez Zwigzek Radziecki (oceniane na 45-100 milionow
dolarow), interwencja Zachodu z gltéwnym udzialem Niemiec byta kluczowa dla

demokratyzacji Portugalii’.

2.5 Problemy Portugalii po tranzycji demokratycznej

Huntington wymienia trzy kategorie wyzwan z jakimi musza zmierzy¢ si¢
panstwa rozwijajace 1 konsolidujace nowe systemy demokratyczne: problemy
przemiany, problemy kontekstu oraz problemy systemowe.

Problemy przemiany wynikaja bezposrednio z samego faktu dokonania si¢
przemiany systemu z niedemokratycznego na demokratyczny. Autor w tej kategorii
problemow wyroznia ,,problem kata” i ,,problem pretorianina”. Pierwszy z nich dotyczy
tego, jak powinni by¢ traktowani funkcjonariusze bylego rezimu autorytarnego, ktorzy
bedac u wiladzy w sposdb jawny tamali prawa czlowieka. Problem pretorianina
natomiast odnosi si¢ do kwestii redukcji udziatu wojska w polityce i ustanowienia
nowego, profesjonalnego uktadu stosunkow pomiedzy sfera cywilng i wojskiem.

Problemy kontekstu zwigzane sa z tym, jaki charakter ma dane spoteczenstwo,
duze znaczenie ma rola gospodarki, kultury i historii. Wéréd tej kategorii problemow
najbardziej powszechne to m.in. inflacja, niski poziom wzrostu gospodarczego,
zadluzenie zagraniczne, znaczne zaangazowanie panstwa w gospodarce, ne¢dza,
nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne, antagonizmy regionalne.

Problemy systemowe wynikaja ze sposobu funkcjonowania demokracji. Sg to
m.in. niemozno$¢ podjecia decyzji, podatno$¢ na demagogie, dominacja partykularnych

intereséw gospodarczych.

Jednym z wielu wyzwan, z jakimi si¢ musialy zmierzy¢ nowe rzady
demokratyczne, byta kwestia rozliczenia si¢ z autorytarng przeszloscig, gltownie
pojawialo si¢ pytanie co uczyni¢ z funkcjonariuszami bylego rezimu. Jedni opowiadali
si¢ za osadzaniem i karaniem bytych dziataczy rezimu autorytarnego, argumentujac to
moralnym obowigzkiem, prawng konieczno$cia, wyzszo$cig norm 1 wartosci

demokratycznych. Inni trwali przy stanowisku, ze nalezy jak najszybciej przebaczyc

’2'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 97-98
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1 zapomnie¢ w imi¢ pojednania. Funkcjonariusze silnych rezimow autorytarnych, ktorzy
dobrowolnie oddawali wtadzg, nie byli Scigani. Funkcjonariusze stabych reziméw, ktore
upadty, byli karani, jesli nowe demokratyczne rzady szybko doprowadzity do procesow.

Kolejnym problemem stojagcym przed nowymi rzgdami demokratycznymi byta
kwestia ograniczenia wpltywu wiladzy wojskowej oraz przeksztalcenia sit zbrojnych
w profesjonalng organizacj¢ powotang do obrony bezpieczenstwa zewngtrznego
panstwa. Jak stwierdza Huntington ,,demokratyczne rzady, ktére zajety miejsca dyktatur
jednopartyjnych, miaty mniejsze problemy z ustanawianiem cywilnej kontroli nad
wojskiem niz demokracje, ktore zajety miejsca reziméw wojskowych czy dyktatury

jednostki”™

. Portugalskie sity zbrojne w okresie wladzy autorytarnej byly silnie
upolitycznione. Zostalo utworzone stowarzyszenie na rzecz promowania reform
i demokracji Movimento das For¢as Armadas (MFA), ktore odegralo znaczacg rolg
w obaleniu rzagdow Caetana. Po dokonaniu si¢ przemian w Portugalii wielu oficerow
stojacych wczesniej na czele opozycji wobec dyktatury znalazto si¢ w opozycji do
nowo powstatego rzadu demokratycznego. Tak stalo si¢ z putkownikiem Otelo Saravia
de Carvalho, ktory byt intelektualnym przywoddca MFA a po roku 1980 zwiazat si¢
z ugrupowaniem podziemnym Ludowe Sity 25 Kwietnia, ktore prowadzilo kampanie
terrorystyczng przeciwko portugalskiej demokracji. ,,W 1983 roku inni oficerowie
utworzyli niestosujaca przemocy organizacje, Stowarzyszenie 25 Kwietnia, dla
podtrzymania pierwotnych radykalnych i rewolucyjnych celow MFA. Organizacja ta,
jak sie wydaje, cieszyla si¢ znacznym poparciem wsrdd oficerow stuzby czynnej oraz
emerytowanych wojskowych””. Portugalskie wojsko staralo si¢ zachowaé czgs¢
wladzy w okresie po zakonczeniu przemian poprzez wiacznie do konstytucji zapisu
o zachowanie zdobyczy rewolucji, co tak naprawd¢ miato oznacza¢ mozliwos¢
interwencji przywodcow wojskowych w zycie polityczne. Ponadto powstato nowe ciato
rzadowe zdominowane przez wojsko — Rada Rewolucji. Cztonkéw Rady wybierano
sposrod sit zbrojnych, jej celem byto doradztwo rzadowi 1 ocena zgodnosci aktow
prawnych z konstytucja.

Nowe rzady demokratyczne podejmowaty programy majace za zadanie wptynaé
na wojskowy establishment. Gtownymi celami tych programow bylo ustanowienie
kontroli cywilnej nad wojskiem, jego profesjonalizacja, reorientacja dziatan sit

zbrojnych dotyczacych bezpieczenstwa wewnetrznego na dotyczace bezpieczenstwa

®'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 237
™ Ibidem, s. 242
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zewngtrznego. Huntington wymienia pig¢ aspektéw programéw, ktore miaty wplywac
na wojskowy establishment: profesjonalizm, misja, przywodztwo i organizacja,
liczebno$¢ 1 sprzgt oraz status . Profesjonalizm wojska oznacza zbiezno$¢ wartosci,
pogladow 1 postaw, jakie reprezentuje z uznaniem faktu ograniczenia funkcji wojska
1 jego cywilng kontrolg. Cechg charakterystyczng pogladéow wojskowych w systemach
autorytarnych bylo ich upolitycznienie. W portugalskich sitach zbrojnych przewazaty
ugrupowania o pogladach lewicowych, rewolucyjnych i marksistowsko-leninowskich.
W celu odpolitycznienia sit zbrojnych niezbedne byto zorientowanie ich na realizacj¢
konkretnych misji o charakterze wylacznie wojskowym. Chodzito przede wszystkim
0 pozbawienie wojska wplywu na sfer¢ bezpieczenstwa wewnetrznego i jednoczesnie
skierowanie dziatan sit zbrojnych na funkcje obronng przed zagrozeniami
zewnetrznymi. W Portugalii wojsko przez bardzo dlugi czas pozostawato bez
konkretnej misji. Kolejnag kwestia w budowaniu wojskowego establishmentu byto
przywodztwo sit zbrojnych. Nowe rzady zazwyczaj dokonywaly zmian w naczelnym
dowodztwie wojskowym 1 robily to szybko, aby mie¢ pewno$¢, ze moga ufaé
przywodcom wojskowym, ktérzy pozostang lojalni wobec rzadu. Zmian dokonywano
takze w strukturach obronnych. Sity zbrojne systemow autorytarnych byly z reguty zbyt
liczne a ich problemem bylo niedoinwestowanie w zakresie sprzg¢tu. Budujac nowy
establishment wojskowy nalezato to zmieni¢. Znacznie zmniejszono liczebno$¢ wojska
w Portugalii. Ostatni aspekt stanowit status materialny kadry oficerskiej i jej prestiz.
Problemy kontekstu, z racji tego, ze wynikaja z charakteru spoleczenstwa, byly
rozne w poszczegllnych krajach. Cecha charakterystyczng dla przemian w Portugalii
jest fakt, ze kraj ten nalezy do kategorii panstw, gdzie powazne problemy kontekstu sa
stosunkowo nieliczne w poréwnaniu z innymi panstwami trzeciej fali demokratyzacji76.
Wkrétce po utworzeniu nowych rzadow demokratycznych narastato
rozczarowanie wsrod spoleczenstwa spowodowane sposobem ich funkcjonowania. Jak
pisze Huntington, ,,upadek autorytaryzmu wzbudzal euforie i entuzjazm. Walka
polityczna w ramach demokracji bardzo szybko zaczynala by¢ postrzegana jako
amoralna, rutynowa i matostkowa. Funkcjonowanie demokracji oraz nieumiejetnosé
nowych rzagdow demokratycznych rozwigzania problemoéw specyficznych dla danych

’ . e .. . .77
spoleczenstw wytwarzaty obojetnos¢, frustracje 1 rozczarowania™"'.

> S, Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 247-255
’® |bidem, s. 257
" Ibidem, s. 258
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Zjawiskiem charakterystycznym w zakresie polityki, wystgpujacym w krotkim
okresie czasu po dojsciu do wladzy pierwszego rzadu demokratycznego, bylo na ogét
rozdrobnienie koalicji sit demokratycznych. Huntington wymienia oprécz tego takie
zjawiska jak spadek skutecznos$ci dziatan pierwotnych przywodcow rzadow
demokratycznych i rosngce zrozumienie, ze nadej$cie demokracji nie przyniesie samo
w sobie, rozwigzania podstawowych probleméw gospodarczych i spotecznych kraju.
Trescig codzienno$ci stawaly si¢ takie kwestie jak niemozno$¢ rozwigzywania
problemoéw, ograniczenia stawiane przez proces demokratyczny czy stabosé
przywodcow politycznych, ktoérzy zaczynali by¢ postrzegani jako politycy taczacy
w réznych kombinacjach i natgzeniu cechy arogancji, niekompetencji i korupcji.
Reakcja na te zjawiska byla tzw. fesknota za autorytaryzmem, ktéra ,nie miata
znacznego zasiegu w krajach, w ktorych rezimy autorytarne byly bardzo surowe,
niekompetentne lub skorumpowane oraz tam, gdzie nie chcialy odda¢ wiadzy.
Wystepowata szerzej w tych krajach, w ktorych dyktatura byta tagodna, gdzie istniaty
jakie§ dokonania gospodarcze, a rezimy zostaly mniej lub bardziej dobrowolnie
poddane transformacji demokratycznej przez bylych przywdédcow. W krajach tych
zanikaly wspomnienia represji, zastgpowane przez obrazy porzadku, dobrobytu oraz
wzrostu gospodarczego okresu autorytaryzmu. Pojawial si¢ efekt pragnienia tego, co
w danej chwili jest nicobecne™’®. Kiedy w 1978 r. zapytano Portugalczykéw o to, ktory
rezim czy rzad najlepiej rzadzil ich krajem, dyktatura Caetana otrzymata trzykrotnie
wiecej glosow niz demokratyczny rzad Mario Soaresa’™.

Portugalia po obaleniu rezimu niedemokratycznego musiala si¢ zmierzy¢
z problemem w postaci reformy rolnej. Do czasow rewolucji kwietniowej Portugalia
byta jedynym panstwem europejskim, gdzie od 10 lat utrzymywat si¢ zastdj w produkcji
rolnej. Ludno$¢ terendow wiejskich kurczyla si¢ gwaltownie w skutek emigracji
zarobkowej za granice. ,,Niska wydajno$¢ produkcji rolniczej byla wynikiem struktury
socjalnej uksztattowanej na przestrzeni dziejéw 1 skonsolidowanej przez 50 lat
panowania faszyzmu”go. Gléwnym problemem bylo to, ze w wigkszosci prowincji
portugalskich wielkie wlasnosci ziemskie zajmowaly ogromny procent calej
powierzchni uprawnej. Wiekszo$¢ wiascicieli latyfundiow nie uprawiata ziemi,

wynajmowali ja w cato$ci lub parcelami dzierzawcom. Po rewolucji kwietniowe;j

78 3. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 259
" Ibidem, s. 260
8 M. Gajewski, Republika Portugalska, op. cit., s. 153
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uchwalono dekrety, ktére stanowily zapowiedz nowej polityki rolnej. Okreslaly one
statut dzierzawy, ktory chronit rolnikow pracujacych w gospodarstwach rolnych przed
samowolg ze strony wiascicieli nie zajmujacych si¢ uprawg ziemi, podniesiono ceny
hurtowe produktow rolnych oraz przewidziano stworzenie systemu nadzwyczajnych
kredytow rolniczych. ,,Przepisy te przyczynily si¢ do rozwoju systemu produkcji rolnej,
opartego na indywidualnych gospodarstwach i wspieranego przez system organizacji
rolniczych, ale nie rozwigzywaty problemu w sposob catosciowy [...]”81. W lipcu 1975
roku zdecydowano si¢ na radykalne posuniecie w postaci dekretu-ustawy
0 wywlaszczeniu. Ziemie wywlaszczone stawaly si¢ wlasnoscig panstwa, ktére mogto
na nich gospodarowaé lub wynajmowac¢ spotdzielniom, grupom drobnych wiascicieli
czy kolektywnym jednostkom produkcji. Rzad premiera Soaresa, pod naciskiem partii
prawicowych, juz na poczatku swej dziatalno$ci przystapil do pracy nad zmiang
reformy rolnej lipca 1975 roku, motywujac to koniecznos$cig dokonania pewnych
modyfikacji zasad w samej technice przeprowadzenia reformy. W lipcu 1977 roku
przegtosowano ustawe o reformie rolnej, ktéra anulowata jednocze$nie postanowienia
dekretu-ustawy z 1975 roku. Nowa ustawa o reformie rolnej, zwana powszechnie
»prawem Barreto” od nazwiska ministra rolnictwa, gldwnego autora ustawy,

ograniczata w sposob znaczacy zasigg poprzedniej reformy.

,»O tym czy nowa demokracja przezyje czy nie, nie decyduje przede wszystkim
ostros¢ problemdéw czy umieje¢tnos¢ ich rozwigzania. Decyduje natomiast sposob reakcji
przywodcow na niemozno$¢ rozwigzania problemow danego kraju” — pisze
HuntingtonSz. Autor podkresla, ze stabilno$¢ systeméw demokratycznych zalezy przede
wszystkim od zdolnosci elit politycznych do wspdtpracy przy zmaganiu si¢
z problemami spoleczenstwa i jednoczesnie do powstrzymania si¢ od wykorzystywania
tych problemow dla wlasnych korzySci materialnych badz politycznych. Drugim
czynnikiem, od ktérego zalezy stabilnos¢ demokracji jest umiejetno$¢ odroznienia przez
spoteczenstwo systemu od rzadu lub rzadzacych.

Pojawia si¢ pytanie, czy tgsknota za autorytaryzmem mogtaby doprowadzi¢ do
upadku systemu demokratycznego 1 powrotu do wiladzy wojska badz innych sit

autorytarnych. Jak stwierdza Huntington, ,tesknota jest jednak nastrojem, a nie

8 M. Gajewski, Republika Portugalska, op. cit.,, s. 154
82S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 261-261
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ruchem”®

. Autor dodaje, ze tesknota za autorytaryzmem byta dodatkowym dowodem
na to, ze spoteczenstwo odroznia rzadzacych i systemy. Portugalczycy dostrzegali, ze
Caetano byl skutecznym przywodca, ale jednoczesnie zdecydowanie popierali
demokracje jako lepszy system rzgdzenia. ,,Rozczarowanie demokratycznymi rzadami
1 tesknota za autorytarnymi wiadcami byty niezbednym pierwszym krokiem w procesie
konsolidacji demokracji. Byly rowniez sygnatem, ze elity i spoteczenstwa schodza z
euforycznego i efemerycznego szczytu demokratyzacji, przystosowujac sie do
prozaicznej i mozolnej rzeczywistosci dofu demokracji. Wszyscy uczyli sie, ze
demokracja opiera si¢ na zalozeniu nieudolno$ci rzagdow i potrzeby istnienia w zwigzku
z tym zinstytucjonalizowanych sposobow ich zmiany. Demokracja nie oznacza, ze
problemy zostang rozwigzane, oznacza natomiast, ze rzadzacych mozna zmieni¢; istota
demokracji jest zatem uczynienie tego drugiego, gdy niemozliwe jest uczynienie
pierwszego. Rozczarowanie i mniejsze oczekiwania, jakie sg tego rezultatem, stanowia
podstawe stabilnosci demokracji. Konsolidacja demokracji nastepuje wowczas, gdy
ludzie naucza si¢, ze demokracja jest rozwigzaniem problemu tyranii, lecz nie musi by¢

rozwigzaniem jakiegokolwiek innego problemu”®*

. Uderzajacg cecha pierwszych
pigtnastu lat trzeciej fali byla prawie calkowita nieobecnos¢ wazniejszych ruchow
antydemokratycznych  w nowych demokracjach. Entuzjazm dla demokracji,
partycypacja w wyborach i popularno$¢ przywodcoOw demokratycznych znaczaco
spadaly, jednak w Zadnym kraju nie pojawit si¢ duzy, masowy ruch polityczny, ktory
podwazalby legitymizacj¢ nowego systemu demokratycznego, czy proponowal na jego

miejsce realng autorytarng mozliwos$¢ alternatywna.

Huntington wymienia cztery rodzaje zachowan w odpowiedzi na rozczarowanie
nowymi systemami demokratycznymi. Pierwszym sposobem manifestacji swego
niezadowolenia byla rezygnacja, cynizm oraz wycofanie si¢ z polityki. Drugim
rodzajem zachowan byly reakcje przeciwko rzadzacym ugrupowaniom, kolejnym
reakcje przeciw establishmentowi. Najostrzejsza forma w jakiej moglo si¢ przejawiac¢
rozczarowanie demokracja byla reakcja skierowania bezposrednio przeciwko
systemowi demokratycznemu. Rezygnacja, cynizm i wycofanie si¢ z polityki
przejawiato sie spadkiem frekwencji wyborczej. Jesli chodzi o drugi rodzaj zachowania,

czyli reakcje przeciwko rzadzacym ugrupowaniom to byla to do$¢ typowa reakcja

8'S. Huntington, Trzecia fala..., op. cit., s. 265
 Ibidem
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w nowych demokracjach. Partie i ich przywddcey rzadzacy czgsto tracili wladze przy
nastepnych wyborach. Te partie, ktére dochodzity do wladzy w pierwszych i drugich
wyborach po ustanowieniu demokracji, na ogét prowadzity umiarkowana polityke
1 pozostawaty w gltownym nurcie pogladow panujacych w tych krajach. Szczegolnie
partie identyfikowane z lewica, na przyktad socjalisSci w Portugalii, najczgsciej
przyjmowaty konserwatywne rozwigzania gospodarcze i finansowe, gdy sprawowaty
wiladze. W niektérych krajach rozczarowanie demokracjag moglo by¢ tak duze, ze
przejawiato si¢ w reakcje przeciwko catemu establishmentowi, co oznacza nie tylko
odrzucenie partii rzadzacej, ale takze inne ugrupowania uktadu politycznego. Reakcje
takie miaty najczg$ciej miejsce w systemach prezydenckich, gdzie kandydaci do tego
urzedu wystepowali raczej jako osobisto$ci niz reprezentanci partii. Reakcje przeciwko
dotychczasowym ugrupowaniom tworzacym rzad oraz calemu uktadowi politycznemu
byly typowymi w demokracji reakcjami na niepowodzenia prowadzonej polityki
I rozczarowania. Najbardziej ekstremalnym sposobem manifestowania niezadowolenia
spotecznego byta reakcja skierowana nie przeciwko ugrupowaniom bgdacym u wladzy
lub przeciwko uktadowi politycznemu w kraju, lecz przeciwko samemu systemowi
demokratycznemu. Konkretne sity polityczne przeciwne demokracji wywodzity si¢
z ugrupowan konserwatywnych, bedacych pozostatoscig rezimu autorytarnego, a takze

sposrod ugrupowan ekstremistycznych z bytej autorytarnej opozycji.

Podsumowanie

Trudna sytuacja ekonomiczna kraju oraz narastajgce niepokoje w afrykanskich
koloniach Portugalii doprowadzity 25 kwietnia 1974 r. do wybuchu rewolucji pod
wodza wojskowych zrzeszonych wokét Ruchu Sit Zbrojnych. Przywddea ruchu
wojskowych byt gen. Anténio de Spinola, ktory w toku pdzniejszych wydarzen objat
urzad prezydenta. Upadek dotychczasowego rezimu byt rownie nagly, co 1 bezkrwawy.
Zalegalizowano wszystkie partie polityczne, z emigracji powrdcili do kraju polityczni
dziatacze: przywodca socjalistbw — Mario Soares oraz lider komunistow — Alvaro
Cunhal, ktorzy mieli w niedalekiej przysztosci odegra¢ znaczaca role¢ w ksztaltowaniu
si¢ nowego porzadku politycznego. Wtladze oficjalnie przejeta Rada Ocalenia
Narodowego, na czele ktorej stanat gen. Spinola. Rada powzieta decyzje o rozwigzaniu
parlamentu, oglosita dymisje dotychczasowego prezydenta Américo Tomasa
i zlikwidowata organ doradczy glowy panstwa — Rad¢ Panstwa. Rada Ocalenia

Narodowego wybrala nowego prezydenta sposrod swych cztonkow, zostal nim
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gen. Anténio de Spinola i powotata rzad tymczasowy z premierem Adelino de Palma
Carlosem na czele, w ktorego sktad weszli przedstawiciele wszystkich ugrupowan
politycznych. Z powodu braku mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ narastajgcej dominacji
komunistow w portugalskim parlamencie, gen. Spinola podat si¢ do dymisji juz po
czterech miesigcach sprawowania urzedu prezydenta. Spinola zapisat si¢ w historii
Portugalii jako symbol przejscia od rzadow autorytarnych Salazara i Caetano do
pluralistycznej demokracji. Jego posta¢ wzbudzata liczne kontrowersje, przez jednych
byl uwielbiany, przez innych znienawidzony, wigkszo$¢ jednak uznawata go za dobrego
zolierza, ale zlego polityka. Nowym prezydentem tymczasowym zostal wybrany
Francisco da Costa Gomes, ktéry zapowiedziat przeprowadzenie wyboréw do
Zgromadzenia Konstytucyjnego. Zanim jednak doszto do wyboréow, grupa
prawicowych oficeréw pod wodza generata Spinoli podjeta nieudang probe obalenia
rzadu  tymczasowego. To  wydarzenie sktonito MFA do  formalnego
zinstytucjonalizowania swej dziatalnosci i powotania w miejsce dotychczasowego
Komitetu Ocalenia Narodowego Rady Rewolucji, ktora przyjeta takze uprawnienia
Rady Panstwa. Pierwszym aktem Rady Rewolucji bylo zdegradowanie generata Spinoli
oraz innych oficerow zamieszanych w spisek, konfiskata ich majatkow oraz
przeniesienie wielu oficerow do rezerwy. Przez kolejne poétrocze Gomes tylko
pozorowal sprawowanie wladzy a scena polityczna zdominowana byla przez
komunistoéw 1 socjalistow. Powszechne wybory parlamentarne przeprowadzono w
pierwszg rocznicg ,,rewolucji gozdzikow” — 25 kwietnia 1975 r. Zwycigstwo odniesli
socjaliSci z  Mario  Soaresem na czelee. Po  wyborach  sytuacja
w kraju stawala si¢ coraz bardziej napigta, dochodzilo do nieustannych tar¢ miedzy
komunistami a socjalistami. Prezydent Gomes mianowat premierem José Pinheiro de
Azevedo, ktory stworzyt rzad we wrze$niu 1975 r. Punktem kulminacyjnym kryzysu
byt pucz komunistycznych oficerow 25 listopada 1975 r., szybko jednak sttumiony.
W kwietniu 1976 r. uchwalono konstytucje¢ i przeprowadzono wybory parlamentarne
potwierdzajace przewage sil umiarkowanych — najwigksza ilo$¢ glosow zdobyla
Portugalska Partia Socjalistyczna. W czerwcu 1976 r. przeprowadzono wybory
prezydenckie, ich zwyciezcg zostal Antonio Eanes, popierany glownie przez prawice.
Nowy prezydent powierzyt stanowisko premiera sekretarzowi generalnemu
Portugalskiej Partii Socjalistycznej — Mario Soaresowi, co ostatecznie zakonczyto okres
rzadow tymczasowych 1 wprowadzilo Portugaliec w nowa faz¢g budowania

demokratycznego tadu.
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Rozdzial 3.

Ewolucja pozycji prawno-konstytucyjnej prezydenta w systemie
politycznym Republiki Portugalii

Po wydarzeniach ,,rewolucji gozdzikow”, portugalskie elity tworzac nowy tad
polityczny musiaty zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktére wynikaty bezposrednio ze
specyfiki przemian ustrojowych zapoczatkowanych w kwietniu 1974 r. Jak zauwaza
Juan Linz, tranzycja demokratyczna Portugalii jest charakterystycznym przykladem
przemian zainicjowanych przez funkcjonariuszy wojskowych i wynikajacych z tego
problemow w postaci wladzy rzadu przejSciowego i1 procesu tworzenia konstytucji
silnie  uwarunkowanego przez naciski niedemokratyczne®®. Dylematy, z ktorymi
przyszto zmierzy¢ si¢ elitom w budowaniu nowego systemu dotyczyly trzech
zasadniczych kwestii. Pierwszym wyzwaniem bylo zaangazowanie wojskowych we
wszystkie plaszczyzny zycia politycznego 1 przezwycigzenie zwigzanego z tym
chaotycznego okresu rzadéw tymczasowych w latach 1974-1976. Kolejng klopotliwg
kwestie stanowito istnienie Rady Rewolucji (powstalej po nieudanym zamachu stanu
w marcu 1975 r. w miejsce dotychczas istniejacych organdow wiadzy: Komitetu
Ocalenia Narodowego 1 Rady Panstwa), ktora byta organem wojskowym i suwerennym,
a jednoczes$nie jej funkcjonowanie naruszato zasad¢ suwerennosci ludu zapisang
w konstytucji. Kluczowg sprawa, w odniesieniu do wymienionych wczesniej kwestii,

byto ustalenie pozycji i uprawnien glowy panstwa w nowym systemie politycznym.

3.1 Urzad glowy panstwa w latach 1976-1982

3.1.1 Od porozumienia do uchwalenia konstytucji

Istotne znaczenie dla tworzenia nowych rozwigzan systemowych miaty ustalenia
ustanowione w ramach tzw. I Porozumienia zawartego miedzy Ruchem Sit Zbrojnych
(MFA) 1 partiami politycznymi w roku 1975. Porozumienie to byto kompromisowym
rozwigzaniem sporu o zakres wiladzy cywilnej i udziat we wladzy armii. W mysl

Porozumienia przyjeto zasade wyboru prezydenta przez kolegium skladajace si¢ ze

8 J. Linz, Problems of Democratic Transition..., op. cit., s. 116
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Zgromadzenia MFA (organ reprezentacji MFA w okresie rewolucji) i Zgromadzenia
Republiki. Za rozwigzaniem takim optowata partia komunistyczna, sympatyzujaca
z MFA 1 deklarujaca jednoznacznie poparcie dla udziatu wojskowych w sprawowaniu
wiladzy. Dla komunistow, bowiem byta to jedyna mozliwos¢ zwycigstwa w wyborach
prezydenckich poprzez zwigkszone prawdopodobienstwo uzyskania wigkszosci
w kolegium wyborczym. W odmiennej sytuacji byly pozostate partie polityczne. Zasade
wyboru prezydenta przez kolegium zmieniono w lutym 1976 r. na mocy
IT Porozumienia migdzy MFA a partiami politycznymi. Byto to mozliwe dzigki odej$ciu
od wiadzy komunistow we wrzesniu 1975 r. i przejeciu wladzy przez ugrupowania
centro-prawicowe. Nowe porozumienie stanowito, ze wybdr prezydenta bedzie
nastepowat poprzez powszechne wybory86.

Koncepcja powszechnych i bezposrednich wyborow prezydenckich mogta
budzi¢ co najmniej mieszane uczucia wsérdd elit politycznych i spoteczenstwa
portugalskiego. W tradycji politycznej Portugalii, bowiem, powszechne wybory
prezydenckie stuzyly niejednokrotnie legitymizacji dyktatury. Tak bylo po raz pierwszy
w roku 1918, kiedy to Sidonio Pais przejat wladze witasnie w ten sposob na okres kilku
miesigcy. Kolejne tego typu zdarzenie mialo miejsce po prawicowym przewrocie
w maju 1926 r. — gen. Carmona stojacy na czele sit dokonujacych przewrotu
wprowadzil w 1928 roku system wyborow bezposrednich na stanowisko prezydenta.
Uchwalona w 1933 r. konstytucja podtrzymala t¢ zasade, ktora obowigzywata az do
roku 1959. Wtedy to znowelizowano ustawe zasadnicza, w kwestii wyboru glowy
panstwa zaczgta obowigzywac zasada wyboru prezydenta przez specjalne kolegium

wyborcze, co miato na celu ograniczenie aktywnos$ci opozycji antysalazarowskie;.

Konstytucja uchwalona 2 kwietnia 1976 r. byla wynikiem intensywnego
1 ztozonego procesu politycznego, w ktorym Scieraty sie¢ racje poszczegdlnych partii
politycznych 1 sit spolecznych. Ustawa zasadnicza Republiki Portugalii opiera si¢ na
dwoch fundamentalnych zasadach — demokracji przedstawicielskiej 1 wolno$ci
politycznej. Majac na wzgledzie ustrdj autorytarny obalony w 1974 r. i grozbe
wprowadzenia nowej dyktatury w 1975 r., w konstytucji znalazty si¢ liczne zapisy
wyrazajace troske o podstawowe prawa obywateli oraz podziat wladz. Bedac

konstytucja porewolucyjng, ustawa zasadnicza z 1976 r. jest takze ,konstytucja

8 f abno-Jablonska A., Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta w Portugalii (1976-1987),
»Studia Prawnicze”, zeszyt 1 (103), PAN 1990, 5.169
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kompromisu”, podobnie jak inne konstytucje uchwalone w podobnych okoliczno$ciach.
W mysl zapisow zawartych w konstytucji organizacja polityczna Republiki Portugalii
polega na czterech podstawowych relacjach: miedzy jednos$cig panstwa z jednej strony
a autonomig polityczno-administracyjng Azoréw i Madery 1 wiadzg lokalng z drugiej
strony; migdzy demokracja przedstawicielska a demokracja partycypacyjna; miedzy
prezydentem Republiki a Zgromadzeniem Republiki — dwoma organami opartymi na
wyborach powszechnych 1 bezposrednich; miedzy prezydentem Republiki
1 Zgromadzeniem Republiki a rzqdem87. Podsumowujac zatem, uchwalona w kwietniu
1976 r. konstytucja okreslala model struktury wladzy politycznej w sposob dualistyczny
— zakladata bowiem istnienie dwoch centrow wiladzy o jednakowym stopniu
legitymacji, zarowno Zgromadzenie Republiki, jak i prezydent mieli by¢ wytaniani

w powszechnych wyborach.

3.1.2 Problem Rady Rewolucji

Analizujac struktur¢ wiladzy politycznej i pozycji prezydenta w Portugalii
w ustroju uksztalttowanym po ,rewolucji gozdzikow”, nalezy mie¢ na wzgledzie
specyficzng sytuacje spoteczng 1 polityczng kraju, ktéra w znamienny sposob
uwarunkowata model rzadow. Oprocz istnienia takich organow suwerennej wladzy jak
prezydent, Zgromadzenie Republiki, rzad 1 sagdownictwo, w systemie politycznym
Portugalii funkcjonowala takze Rada Rewolucji, bedaca instytucjonalnym wyrazem
konstytucjonalizacji zasady udzialu Ruchu Sit Zbrojnych w realizacji wiladzy
suwerennej. W tej sytuacji, pozycja glowy panstwa okreslona jest zatem zar6wno
relacjg prezydent — rzad 1 premier oraz parlament, jak tez wynika¢ bedzie z zaleznosci
zachodzacych w stosunku do Rady Rewolucji.

Przy tworzeniu konstytucji w 1976 r. istotne bylo okreslenie pozycji
1 kompetencji poszczegdlnych organéw wiladzy, jednakze pierwszorzedng kwestig
stanowito uregulowanie zasady suwerennosci. W sensie formalnym, suwerenno$¢
nalezata do ludu i miata by¢ jednolita i niepodzielna, rOwnocze$nie jednak jej realizacja
stanowita atrybut Ruchu Sit Zbrojnych, dziatajacego ,,w sojuszu” z ludem. Konstytucja
przewidywata konstrukcje dwoéch kategorii ciat  posredniczacych: typowy dla

wspotczesnych panstw system partii politycznych oraz Ruch Sit Zbrojnych, traktowany

87 Konstytucja Republiki Portugalskiej dnia 2 kwietnia 1976 r. (z pézniejszymi zmianami), Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2000
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jako gwarant zwyciestwa demokracji i procesu rewolucyjnego. Instytucjonalnym
wyrazem tej formuty wladzy ludu byto powotanie Rady Rewolucji”®®,

Rada Rewolucji byla organem wiladzy panstwowej (obok prezydenta,
Zgromadzenia Republiki, rzadu i sagdéw) i organem wojskowym jednoczesnie. Rada
posiadata szeroki zakres uprawnien w postaci m.in. kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych, wydawania opinii w sprawie nominacji kandydatow na premiera.
Ponadto Rada Rewolucji autoryzowata decyzje prezydenta Republiki dotyczace
wypowiedzenia wojny, zawarcia pokoju, deklaracji o stanie wyjagtkowym i stanie
wojennym. Jak zauwaza Labno, ,,(...) powotanie Rady Rewolucji naruszylo typowa
koncepcje suwerennosci. Rada Rewolucji, a $cisle mowigc dziatajacy przez ten organ
Ruch Sit Zbrojnych, ograniczaly demokratyczna legitymizacj¢ wltadzy w imi¢ ochrony
zdobyczy rewolucji” 8 Powotanie do zycia Rady Rewolucji stalo w sprzecznosci z
zapisem wyrazonym w art. 2 konstytucji Republiki Portugalii z kwietnia 1976 r.,
moéwigecym o zasadzie demokratycznego panstwa prawnego opartego na suwerennosci
ludu. Tak powstaly model systemu politycznego odstawal od typowego modelu
demokracji liberalnej. Poglad ten potwierdza J. Linz, ktéry zaznacza, ze konstytucja
uchwalona w 1976 r. miata pewne cechy niedemokratyczne, w postaci uprawnien, jakie
zostaly przyznane Radzie Rewolucji®. Jednak to rozwiazanie ustrojowe w postaci
funkcjonowania Rady Rewolucji stanowilo istotny element ksztattowania si¢ nowego
systemu politycznego po ,.rewolucji gozdzikow”, co bedzie szczegdlnie widoczne
w kontek$cie zmian, ktore dokonaty si¢ na portugalskiej scenie polityczne; w latach
1976-1982.

3.1.3 Uprawnienia glowy panstwa nadane na mocy konstytucji z 1976 r.

Za najistotniejszg ceche konstytucyjnych rozwigzan zawartych w ustawie
zasadniczej uchwalonej w 1976 r. nalezy uzna¢ przyznanie prezydentowi Republiki
1 Zgromadzeniu Republiki réwnorzgdnego statusu organdéw reprezentujacych suwerena.

W zakresie konstytucyjnych uprawnien prezydenta wobec innych organow
kluczowymi uprawnieniami bylo przewodniczenie Radzie Rewolucji 1 prawo do

rozwigzania parlamentu. Prezydent posiadal prawo do odwotania szefa rzadu,

8 A. Labno, System konstytucyjny Portugalii, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s.11
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nieobwarowane jakimikolwiek  zastrzezeniami, majace  charakter  zupelnie
autonomiczny, nie uwarunkowane opinia ze strony Rady Rewolucji®. Co rowniez
istotne, konstytucja przewidywala zasade podwojnej odpowiedzialnosci politycznej
rzadu, czyli zar6wno wzgledem parlamentu, jak i prezydenta (art. 193). To oznaczato, iz
glowa panstwa moze odwota¢ szefa rzadu niezaleznie od stanowiska Zgromadzenia
Republiki. W kompetencjach prezydenta nie lezatlo zdymisjonowanie poszczegdlnych
ministrow, politycznie bowiem odpowiadali oni przed szefem rzadu, jednakze
w przypadku odwotania premiera upadal caty rzad (art. 189). Konstytucja stanowita, iz
prezydent moze przewodniczy¢ Radzie Ministrow tylko na wniosek szefa rzadu (art.
136). Prezydent zatem nie uczestniczyl bezposrednio w sprawowaniu wiladzy przez
rzad, jednakze posiadat znaczace uprawnienia wzgledem tego organu wiladzy. Nadanie
takich uprawnien prezydentowi mialo na celu ustabilizowanie wtadzy polityczne;,
przyjeta zasada podwdjnej odpowiedzialnosci rzadu i specyficzny sposob okreslenia
takze relacji na linii ,,prezydent — parlament” i ,,parlament — rzad” miaty przeciwdziata¢
trudno$ciom politycznym, na jakie Portugalia musiala natrafi¢ po likwidacji systemu
rzadow niedemokratycznych. Odpowiedni system ustroju politycznego stanowi jeden ze
srodkoéw utatwiajacych stabilizacj¢ polityczng, nalezy jednak pamigtaé, iz pierwotne
znaczenie ma kwestia ustalenia i utrwalenia si¢ stosunkoéw klasowo-warstwowych.
Wydaje si¢, ze te wlasnie przyczyny spowodowaly przyznanie glowie panstwa prawa
pociaggania premiera do odpowiedzialnosci politycznej. Teoretycznie przynajmniej,
rzadowi wystarcza zaufanie, jakim cieszy si¢ u prezydenta, a wigc istnieje mozliwos¢
omini¢cia sporéw partyjnych.

Kolejng wazng kompetencja glowy panstwa na mocy uchwalonej konstytucji
byto prawo do rozwigzania parlamentu, po uprzednim zasi¢gni¢ciu opinii Rady
Rewolucji. Prezydent mial obowigzek rozwigza¢ Zgromadzenie Republiki w przypadku
odrzucenia przez parlament wniosku o wotum zaufania lub w przypadku, gdy
przeglosowanie wniosku o wotum nieufnosci spowodowalo trzecig zmiane¢ rzadu (art.
198, ust. 3). Nie byla natomiast mozliwa sytuacja rozwigzania parlamentu z powodu
odrzucenia programu rzadu, poza sytuacja, gdy Zgromadzenie Republiki po raz trzeci

z rz¢du odrzuci taki program.

% A. Labno-Jabtlonska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta..., op. Cit., $.172
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Ostatecznie w ustawie zasadniczej znalazty si¢ zapisy dotyczace kompetencji
glowy panstwa, ktére w ocenie wigkszosci badaczy wpisuja si¢ w model systemu
potprezydenckiego. Takie rozwigzanie wynikato przede wszystkim z koniecznosci
zrownowazenia roli Rady Rewolucji, nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze trudnoscia
byloby wprowadzenie rzadow parlamentarnych po 50 latach bez istnienia
demokratycznego parlamentu. Prezydent miat by¢ wylaniany w  wyborach
powszechnych 1 bezposrednich, co mialo mu zapewni¢ legitymizacje do
przewodniczenia Radzie Rewolucji. Glowie panstwa przyznano przede wszystkim
uprawnienia zwigzane z powotywaniem 1 funkcjonowaniem innych organow
panstwowych, prezydent otrzymat do dyspozycji prawo promulgacji i prawo weta oraz
prawo ogloszenia stanu wojennego 1 wyjatkowego. Zasadnicze akty prezydenta byty
uzaleznione od kontrasygnaty Rady Rewolucji a tylko niektore akty glowy panstwa
byly poddane kontrasygnacie ministerialnej. Prezydent miat prawo rozwigzad
Zgromadzenie Republiki, w jego gestii znalazto si¢ prawo powotlania rzadu, przy

uwzglednieniu wynikow wyboréw.

Podsumowujac, system polityczny uksztaltowany w ramach konstytucji z 1976
r. wyrozniat si¢ kilkoma znaczacymi elementami, jesli chodzi o pozycje prawno-
ustrojowa glowy panstwa. Po pierwsze, istnial organ ograniczajacy swobode dziatania
glowy panstwa — Rada Rewolucji. Po drugie, wprowadzono podwdjna
odpowiedzialno$¢ rzadu — przed prezydentem i przed parlamentem, ponadto stworzono
mozliwos¢ odwotania premiera przez glowe¢ panstwa. Po trzecie, w mysl postanowien
konstytucji uprawnienie prezydenta do przewodniczenia Radzie Ministrow miato miec¢

zastosowanie tylko wtedy, gdy zostal on o to poproszony przez premiera.

3.1.4 Funkcjonowanie systemu wladzy okreslonego w konstytucji z 1976 r.

W tym miejscu nalezy zada¢ sobie pytanie jak model wiladzy okreslony
w konstytucji uchwalonej w 1976 r. funkcjonowat w praktyce i czy wszystkie
rozwigzania, ktére znalazly si¢ w ustawie zasadniczej przystawaly do realiow
owczesnej sytuacji Portugalii.

W wyborach prezydenckich, przeprowadzonych latem 1976 zwyciezyt gen.
Antonio Ramalho Eanes, ktory stat na czele przewrotu dokonanego przez wojskowych

w kwietniu 1974 r. Przygladajac si¢ sytuacji na scenie politycznej w tamtym okresie,
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mozna zauwazy¢ fakt, iz partie polityczne od samego poczatku byly sceptycznie
nastawione do wptywu prezydenta na ksztalt rzadu oraz dopuszczania do mozliwosci,
gdy to glowa panstwa powotuje tzw. ,,wlasne” rzady. Potwierdzeniem takiej oceny jest
juz przyklad powotania 1 rzadu konstytucyjnego w lipcu 1976 r. Pierwsze
porewolucyjne wybory parlamentarne wygrali wowczas socjalisci, ktorzy powotali rzad
mniejszosciowy posiadajac niespetna 35% mandatow®. Losy tego rzadu wydawaly sic
jednak przesadzone od samego poczatku — wobec niecheci zarowno ze strony partii
socjaldemokratycznej, jak i chadeckiej zasiadajgcych w parlamencie, rzad nie byt
w stanie sprawnie funkcjonowac, co doprowadzito do jego upadku po koniec 1977 r.
Biorgc pod uwage brak perspektywy stworzenia stabilnej wigkszosci parlamentarne;j
wydawato sie, iz optymalnym rozwigzaniem w tej sytuacji bytoby przejecie inicjatywy
przez prezydenta Eanesa, zwlaszcza, Ze nie byt on zwigzany z zadng partia polityczng.
Postawa 1 dzialania prezydenta w tej kwestii stopniowo ewaluowatly — w pierwszych
miesigcach funkcjonowania rzadu utworzonego przez PS prezydent nie angazowal si¢
zbytnio wpisujac si¢ w model prezydentury ponadpartyjnej. Sytuacja ulegta zmianie
w marcu 1977 roku, kiedy to socjalisci podjeli probe rozszerzenia sktadu rzadu o inne
sity polityczne i pojawily si¢ w nim osoby zwigzane zaré6wno z socjaldemokratami, jak
1 politycy sympatyzujacym z Eanesem. To sprawito, ze prezydent zaczat si¢ wykazywaé
wicksza aktywno$ciag w kwestii tworzenia polityki wewnetrznej 1 poszukiwania
poparcia dla projektow ustaw inicjowanych przez PS. Taki uktad nie trwat jednak dlugo
i juz przy pierwszym kryzysie rzadowym prezydent przyjat postawe neutralng®. Taka
postawa Eanesa wynikata z jego og6élnego podejscia do roli, jakg powinna odgrywacé
glowa panstwa, czego dat wyraz w jednym z przemowien wygtoszonych w 1977 roku:
,»do prezydenta Republiki nalezy w szczeg6lnos$ci gwarantowanie jednosci narodowej
oraz zintegrowanego i efektywnego funkcjonowania demokratycznych instytucji, jak
tez stanie na strazy wiernosci duchowi rewolucji 25 kwietnia (...). Prezydent nie jest
natomiast wladny zastepowa¢ rzadu ani tez Zgromadzenia Republiki”®. Eanes zatem
wychodzil z zatozenia, iz nie zamierza ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania rzadu.
Prezydent nie zaangazowal si¢ takze w dzialania na rzecz formowania II rzadu
konstytucyjnego utworzonego w wyniku porozumienia miedzy socjalistami

1 chadekami. Migdzy tymi dwoma ugrupowaniami politycznymi dochodzito jednak do

% \www.cne.pt
% M. Rebelo de Sousa, Os partidos politicos no direito constitucional portugués, Braga 1983, s. 560-557
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nieustannych tar¢ i rzad szybko upadt, prezydent Eanes nie podjal natomiast Zadnych
dziatan majacych na celu powotanie kolejnego rzadu. Wedlug P. Santana Lopesa
1 J. Durdo Barroso taktyka dzialania prezydenta Eanesa sprowadzata si¢ do takiego
kierowania polityka panstwa, aby doprowadzi¢ do koniecznosci powotywania rzagdow

wylacznie z inicjatywy glowy panstwa®.

Po upadku II rzagdu konstytucyjnego w czerwcu 1978 r., w polityce portugalskiej
rozpoczat si¢ okres powotywania rzagdow zaufania prezydenckiego, co spowodowato
jednocze$nie wzmocnienie pozycji glowy panstwa. Nalezy pamigtac¢ o tym, iz prezydent
powotujac rzad musiat skonsultowa¢ si¢ z Rada Rewolucji, konstytucja takze
wskazywala, ze koniecznym jest wziecie pod uwage rozktadu sil politycznych
w parlamencie. Mimo, tych dwdch obostrzen, prezydent Eanes korzystat z mozliwo$ci
niemal nieskrgpowanego powotywania rzadu. Bylo to widoczne zwlaszcza przy
powotywaniu I rzadu prezydenckiego, gdy nominacj¢ na szefa rzadu otrzymal Nobre da
Costa — prezydent zwrécit si¢ do Rady Rewolucji jedynie z wnioskiem o oceng
osobowosci kandydata, jednocze$nie Eanes odrzucit opcje tworzenia rzadu przez nowa
wigkszos$¢ parlamentarng uznajac, iz nie jest ona wystarczajgco ustabilizowana.

Koncepcja rzadow prezydenckich nie spotkata si¢ z aprobatg partii politycznych
zasiadajacych w parlamencie. Praktyka polityczna pokazata, iz nie jest mozliwe
sprawne funkcjonowanie rzagdu namaszczonego przez gtowe panstwa, ale nie majacego
poparcia wigkszosci parlamentarnej. Doskonale obrazuje to opinia wypowiedziana
przez M. Soaresa, ktory stwierdzil, ze ,,jak nietatwo jest rzadzi¢ przeciwko woli
prezydenta Republiki, tak praktycznie niemozliwe jest czyni¢ to wbrew woli partii

reprezentowanych w Zgromadzeniu”%.

Jednak prezydent nie odszedl od wywierania wpltywu na ksztatt rzadu. W trakcie
swojej pierwsze] kadencji Eanes powotat az trzy rzady prezydenckie. Powotujac II rzad
prezydencki, Eanes dazyt do ustabilizowania sytuacji na portugalskiej scenie
politycznej, o czym moze $wiadczy¢ fakt, iz prezydent wyraznie artykutowat potrzebe
stworzenia porozumienia mig¢dzy partiami politycznymi, ktore gwarantowaloby
powstanie wigkszosci rzadowej. Wkrotce, w czerwcu 1979 r., konieczne byto

powolanie kolejnego rzadu zaufania prezydenckiego, z premier Marig de Lourdes

% p. Santana Lopes, J. Durdo Barroso, Sistem..., op. Cit., s. 44-45
% Ibidem, s. 50

60



Pintasilgo na czele (byla to pierwsza kobieta-premier w historii Portugalii). Jednak
prezydent wreczajac nominacj¢ nowej szefowej rzadu, zaznaczyt, ze konieczne bedzie
rozpisanie przedterminowych wybordw, poprzedzone rozwigzaniem dotychczasowego
parlamentu. Nie bylo, bowiem mozliwe utworzenie wigkszosciowego rzadu w oparciu
o istniejacy sktad parlamentu.

W migdzyczasie, w lipcu 1979 r., narodzily si¢ dwa bloki polityczne, bedace
efektem porozumienia miedzy poszczegolnymi partiami politycznymi stojagcymi niejako
w opozycji do dziatan prezydenta majacego na celu umocnienie swej pozycji
w systemie politycznym. Pierwsze porozumienie zawigzato si¢ migdzy Partiag
Socjaldemokratyczng (Partido Social Democrata — PSD), Centrum Demokratyczno-
Socjalnym (Centro Democrdtico Social — CDS) i Partia Ludowo-Monarchistyczng
(Partido Popular Monarquico — PPM) — partie te utworzyty blok 0 nazwie Sojusz
Demokratyczny (Alian¢a Democrdtica — AD). Drugi blok — Sojusz Zjednoczonego
Ludu (Alianca Povo Unido — APU) — powstal z potaczenia Portugalskiej Partii
Komunistycznej (Partido Comunista Portugués — PCP) i Portugalskiego Ruchu
Demokratycznego (Movimento Democrdtico Portugués — MDP)®.  Stworzenie
porozumien mig¢dzy partiami politycznymi nalezy traktowac jako przeciwwage wobec
tendencji prezydencjalistycznej, gdyz tylko przez powstanie wigkszo$ci parlamentarnej
zdolnej do sprawowania samodzielnych rzadow mozna byto zneutralizowa¢ dziatania
glowy panstwa. Zatem zmagania migdzy prezydentem a partiami politycznymi, do
ktorych dochodzito w ostatnich kilkunastu miesigcach poprzedzajacych wybory
parlamentarne w grudniu 1979 r., wykraczalty w swa ostatnig fazg. Praktyka
potwierdzita stanowisko, zgodnie z ktéorym stabilizacja polityczna mozliwa jest
wylacznie w sytuacji istnienia odpowiedniej wigkszos$ci parlamentarnej. Wprowadzenie
odpowiedzialnosci politycznej rzadu takze przed prezydentem nie wplywa na zmiang tej
zasady.

Dziatania polityczne prezydenta Eanesa podejmowane od 1978 r., kiedy to
powstat I rzad zaufania prezydenckiego, doprowadzity do zjednoczenia wsrdd partii
politycznych, ktore byly zaniepokojone o swoja pozycje w systemie politycznym.
Zawiazanie si¢  szerokiej koalicji migdzy socjaldemokratami, chadekami
1 monarchistami w postaci Sojuszu Demokratycznego, miato na celu przesunigcie

cigzaru sprawowania wladzy z osoby prezydenta na partie polityczne. Realizacji tego
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celu miato stluzy¢é m.in. powotanie wspolnego kandydata reprezentujacego AD
w wyborach prezydenckich planowanych na grudzien 1980 r. Szczegdlng aktywnosé w
tej dziedzinie przejawiata PSD, bedaca najsilniejszym partnerem koalicji.
Socjaldemokratom chodzito przede wszystkim o to, by nowy prezydent nie utrudniat
dziatania partiom politycznym 1 nie ograniczal mozliwosci rewizji konstytucji.
Opracowany w omawianym okresie projekt zmian ustawy zasadniczej obejmowat
w duzym stopniu zmiang¢ postanowien dotyczacych pozycji prezydenta. Santana Lopes,
bliski wspotpracownik S& Carneiro, Owczesnego premiera i1 przywodcy PSD,
proponowat parlamentaryzacje systemu politycznego przez rozszerzenie uprawnien
Zgromadzenia Republiki w zakresie stosunkdw z egzekutywa oraz eliminacje
podwojnej odpowiedzialnosci rzadu, co miato na celu wzmocnienie rzadu, jak réwniez
premiera. Szczegdlnie, bowiem podkreslano stabos¢ egzekutywy, traktujac ja jako

glowna przyczyne ciaglych kryzysoéw politycznych w kraju.

Po przeprowadzeniu przedterminowych wyboréw do parlamentu w grudniu
1979 r., powstal kolejny rzad nie majacy bezwzglednej wigkszosci gltosow, w sktad
ktorego weszli przedstawiciele AD. Sytuacja ta spowodowala dalsze napigcia na linii
prezydent — parlament, nie ustala rowniez rywalizacja mi¢dzy gtowg panstwa a rzagdem.
Uktad sit politycznych, ktory powstat po 1979 r. cechowat si¢ przede wszystkim tym, ze
istniaty dwa o$rodki wiadzy w postaci glowy panstwa i rzadu o odmiennej orientacji
politycznej. Jak juz zostatlo zaznaczone wczesniej, rzad nie posiadat bezwzglednej
wiekszosci, jednakze poparcie dla prezydenta wsrod partii politycznych zasiadajacych
w parlamencie takze nie byto jednoznaczne i przewazajace. W wyborach prezydenckich
1976 r. Eanes popierany byt zaréwno przez PSD i CDS, jak tez — przynajmniej
czgsciowo — PS 1 dzigki glosom tych partii zostat szefem panistwa. Jednak w bardzo
krétkim czasie doszto do wyraznego odwrocenia uktadu politycznego, gdyz zwolennicy
generata z okresu wyborow szybko stali si¢ jego przeciwnikami. I odwrotnie, komunisci
zaczeli Eanesa popiera¢. Wydaje sig, ze powstaly uktad sit politycznych, tj. zar6wno
wyniki wyborow, jak i zmiana dotychczasowego nastawienia partii politycznych wobec
prezydenta, upowaznia do przeprowadzenia analogii z sytuacja, w ktoérej parlament
dysponuje bezwzgledng wiekszo$cig przeciwstawng politycznie glowie panstwa.
W takiej sytuacji, jedynym skutecznym narzedziem wobec dziatan rzadu, jakie
pozostatlo Eanesowi bylo stosowanie weta prezydenckiego. W tym miejscu nalezy

zaznaczy¢, iz blokowanie aktow prawnych inicjowanych przez rzad poprzez brak
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promulgacji ma charakter absolutny, a nie zawieszajacy (na mocy art. 137 Konstytucji
Republiki Portugalii). Innymi stowy, jesli glowa panstwa zawetowalaby dany akt
prawny powstaly w wyniku prac rzadu, to rzad nie ma mozliwosci przetamania weta
prezydenckiego. Jak mozna wnioskowac, takie narzedzie jest dla glowy panstwa bardzo
wygodne, jednakze nie trudno tez przewidzie¢ skutki czgstego stosowania tego
instrumentu przez prezydenta w postaci zagrozenia impasem politycznym,
a w konsekwencji pogtebianiem si¢ rywalizacji miedzy osrodkami wiladzy oraz
eskalacjg konfliktoéw politycznych. W ciggu roku — migdzy powotaniem rzagdu AD w
styczniu 1980 r. a wyborami na urzad prezydenta w grudniu 1980 r. — Prezydent Eanes
czesto korzystat z prawa weta, ktore przystugiwalo mu na podstawie uprawnien
konstytucyjnych.

Nie bez znaczenia byt takze fakt, ze Rada Rewolucji, organ doradczy glowy
panstwa, w swych decyzjach wykazywata postawg przychylng raczej prezydentowi.
Majac na wzgledzie uprawnienia tego organu, dziatalno$§¢ Rady Rewolucji stanowita

dodatkowe utrudnienie w realizacji programu rzadu.

Uktadu sit politycznych nie zmienity wybory, ktore przeprowadzono w 1980 r.
W pazdzierniku w wyborach parlamentarnych zwyci¢zytlo ponownie AD,
w grudniowych wyborach prezydenckich na druga kadencje zostal wybrany Eanes.
U progu 1981 r. na portugalskiej scenie politycznej istniaty zatem dwa osrodki wiladzy,
miedzy ktorymi widoczny byt brak wspdlpracy, wzajemna niech¢é 1 narastajacy
konflikt. Uprawnienia konstytucyjne, ktore posiadat prezydent pozwalaty mu skutecznie
blokowa¢ poczynania rzadu, ktory z kolei nie posiadat bezwzglednej wigkszoSci
w parlamencie umozliwiajacej efektywne dziatania w parlamencie. W tej sytuacji
wlasciwym rozwigzaniem z perspektywy partii politycznych bylo dazenie do
ograniczenia konstytucyjnych uprawnien glowy panstwa przy jednoczesnym
wzmocnieniu pozycji parlamentu. Takg tez strategi¢ dziatania przybraly dwczesne sity
polityczne tworzace rzad.

Na poczatku 1981 r. w wypadku lotniczym zginat tragicznie premier Sa
Carneiro, na jego nastepce zostat powotany Francisco Pinto Balsemao. Nowy szef rzadu
koncentrowal swe dzialania wokot kwestii nowelizacji konstytucji. Jak nietrudno
przewidzie¢, prezydent Eanes zdecydowanie sprzeciwial si¢ idei ograniczenia

uprawnien glowy panstwa 1 tym samym zmniejszenia roli glowy panstwa w tworzeniu
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polityki panstwa. Eanes zagrozil nawet, ze w przypadku ograniczenia jego uprawnien

. eqs , oy . . . ..08
rozwazy mozliwo$¢ podania si¢ do dymisji™ .

Aby dokona¢ rewizji ustawy zasadniczej wymagana byta wigkszos¢ 2/3 glosow,
koalicja rzagdzaca potrzebowata zatem réwniez wsparcia opozycji. AD z powodzeniem
zabiegato o glosy socjalistow, co pozwolito na przeforsowanie nowego projektu ustawy
zasadniczej w sierpniu 1982 r. Znowelizowana konstytucja ograniczyta pozycje glowy
panstwa, umacniajac jednoczesnie pozycje parlamentu, rzadu i premiera. Stanowito to
jednoczesnie podkreslenie roli partii politycznych, ktore nie zamierzaty uznaé przewagi
instytucjonalnej i w konsekwencji politycznej prezydenta. Spor o koncepcje rozwigzan
ustroju politycznego byt dla prezydenta przegrany juz z chwilg uksztaltowania si¢
wigkszosci potrzebnej do rewizji ustawy zasadniczej. Glowa panistwie nie byta bowiem
w stanie sprzeciwi¢ si¢ promulgacji ustawy rewizyjnej, co stanowit art. 287 ust.

2 konstytucji.

3.2 Zmiana pozycji glowy panstwa w ramach nowelizacji konstytucji
w 1982 r.

Wedlug Linza data graniczng dla procesu demokratycznej tranzycji
I konsolidacji demokracji w Portugalii jest rok 1982, kiedy to dokonano nowelizacji
konstytucji uchwalonej w 1976 roku *. Nowelizacja ustawy zasadniczej spowodowata
zmian¢ uprawnien prezydenta i na nowo zdefiniowala jego pozycje w systemie
politycznym.

Po szesciu latach staran demokratycznych partii politycznych zlikwidowano
Rade Rewolucji, co potozylo kres szczegdlnej pozycji sit zbrojnych 1 byto
réwnoznaczne z podporzadkowaniem ich wladzom cywilnym. W zwigzku
z rozwigzaniem tego organu uprawnienia w zakresie kontroli konstytucyjnosci ustaw
zostaly przekazane nowo powstatemu Trybunatowi Konstytucyjnemu. W miejsce
dotychczasowej Rady Rewolucji powotano Rade Panstwa — polityczny organ doradczy
Prezydenta. Rada Panstwa jest obecnie organem konsultacyjnym prezydenta, a nie jak
jej poprzedniczka réwniez gwarantem regularnego funkcjonowania demokratycznych

instytucji, realizacji konstytucji 1 wiernosci zasadom rewolucji 25 kwietnia 1974 r.

% A. Labno-Jablonska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta..., op. Cit., s. 187
% J. Linz, Problems of Democratic Transition, op. cit., 5. 124 - 126
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W mysl art. 142 Konstytucji Republiki, Radzie Panstwa przewodniczy
prezydent, a w sktad tego organu wchodza: przewodniczacy Zgromadzenia Republiki,
premier, przewodniczacy Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Sprawiedliwosci,

h'® byli prezydenci (wybrani w okresie

przewodniczacy rzadow regionalnyc
obowigzywania Konstytucji, o ile nie zostali ztozeni z urzedu), pigciu obywateli
wyznaczonych przez prezydenta (na okres trwania jego kadencji) i pigciu obywateli
wybranych przez Zgromadzenie Republiki (zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, na
okres kadencji parlamentu). Do kompetencji Rady nalezy wyrazanie opinii w istotnych
kwestiach, m.in.: rozwigzania Zgromadzenia Republiki i organdéw wladzy w regionach
autonomicznych, dymisji rzadu, wypowiadania wojny 1 zawierania pokoju. Rada
Panstwa ma za zadanie doradzanie Prezydentowi na jego wniosek, przy sprawowaniu

przez niego swoich funkcji. Opinie tego organu s3 oglaszane publicznie wraz

z wydaniem aktow, ktorych dotycza™.

W art. 123 znowelizowanej konstytucji znalazt si¢ przepis méwigcy o tym, ze
glowa panstwa jest gwarantem niezawistoSci narodowej, jednoSci panstwa
I funkcjonowania demokratycznych instytucji. Takie zdefiniowanie pozycji i roli
prezydenta jest znaczacym rozszerzeniem w poréwnaniu z pierwotnymi ustaleniami
zawartymi w konstytucji z 1976 r., gdzie prezydentowi przypisano role jedynie
reprezentanta Republiki.

Kolejng istotng zmiang dokonang w ramach nowelizacji konstytucji byto nadanie
glowie panstwa prawa do rozwigzania parlamentu, czego wcze$niej nie mogh uczynic
bez zgody Rady Rewolucji. Konstytucja zastrzega jednak obowiazek zasiegni¢cia przez
prezydenta opinii Rady Panstwa oraz formutuje pewne obostrzenia (Zgromadzenie
Republiki nie moze by¢ rozwigzane w ciaggu pierwszych 6 miesigcy po jego wyborze,
w ostatnim potroczu kadencji Prezydenta, ani w czasie trwania stanu wojennego lub
wythkowego)loz.

W ramach uprawnien prezydenta podtrzymane zostato prawo glowy panstwa do
powolywania premiera. Prezydent czyni to majac na wzgledzie wyniki wyborow

parlamentarnych 1 po zasiggnigciu opinii partii politycznych reprezentowanych

100 Rzad regionalny, obok regionalnego zgromadzenia ustawodawczego, jest organem whadzy regionow
autonomicznych (Azory i Madera).

101 Konstytucja Republiki Portugalskiej dnia 2 kwietnia 1976 r. (z pézniejszymi zmianami), Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2000, art. 146

92 1hidem, art. 172

65



w parlamencie. Mimo, Ze konstytucja nie narzuca glowie panstwa powotania szefa
rzadu sposrod wiekszosci parlamentarnej, w praktyce prezydent musi uwzgledni¢ opinie
partii, aby zapewni¢ przeszlemu rzadowi odpowiednie zaplecze polityczne
w parlamencie.

Prezydent ma prawo do powotywania czlonkow rzadu (na wniosek premiera)
oraz moze przewodniczy¢ Radzie Ministrow tylko na wniosek premiera, co powoduje
nie angazowanie si¢ glowy panstwa w biezacy tok wydarzen politycznych. To jest
logiczne nastgpstwo zasady, ze rzad odpowiada nie tylko przed parlamentem, ale takze
przed prezydentem wtasnie.

Te dwa uprawnienia prezydenta — prawo do rozwigzania Zgromadzenia
Republiki i prawo do powolywania rzagdu — maja zasadnicze znaczenie dla klasyfikacji
systemu rzagdéw w Portugalii oraz oceny pozycji prezydenta w systemie politycznym.

W znowelizowanej konstytucji wazne bylo roéwniez wprowadzenie zapisu
dotyczacego dymisji rzadu przez prezydenta. Zasada podwodjnej odpowiedzialnosci tego
organu, zarowno przed prezydentem, jak i parlamentem zostata utrzymana, jednak
zdymisjonowanie rzadu przez glowe¢ panstwa utracito charakter polityczny i na mocy
art. 195 jest mozliwe tylko wtedy, gdy ,,okazuje si¢ to konieczne dla zapewnienia
prawidlowego dziatania instytucji demokratycznych”. Nie jest mozliwe, aby prezydent
odwotat rzad z powodu utraty zaufania wzgledem tego organu lub z powodu odmiennej
orientacji politycznej. Rzad tak naprawde uzalezniony jest od zaufania Zgromadzenia
Republiki. W porownaniu ze stanem przed nowelizacjg prezydent nie ma absolutnej
swobody dymisjonowania rzadu 1 zwigzany jest w wigkszym stopniu anizeli poprzednio
z uktadem sil politycznych w parlamencie. Takie rozwigzanie odpowiadato koncepcjom
partii politycznych dazacych do wzmocnienia swej pozycji i w konsekwencji
parlamentu. Skuteczno$¢ dzialania takiego $rodka zalezy jednak w duzym stopniu od
ogolnej sytuacji spoteczno-polityczne] panstwa. Teoretycznie rzecz biorgc zmiana
konstytucji przyniosta wiec przeksztalcenie prawnoustrojowej pozycji prezydenta

z wladzy regulujacej we wiladze stroza konstytucji103.

Kluczowe znaczenie w ocenie pozycji glowy panstwa w systemie politycznym
beda miaty zapisy znowelizowanej konstytucji dotyczace prawa prezydenta do

stosowania weta ustawodawczego. W zakresie prawa weta wobec aktow uchwalanych

103 A. Labno-Jablonska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta..., op. Cit., s. 190-191
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przez parlament, rozszerzony zostat obszar, w stosunku do ktérego przetamanie weta
wymaga kwalifikowanej wickszosci 2/3 glosow parlamentarzystow — dotyczy to spraw
zwigzanych z organizacjg, funkcjonowaniem i postgpowaniem przed Trybunatem
Konstytucyjnym, organizacja i funkcjonowaniem sit zbrojnych oraz spraw dotyczacych
stanu oblezenia 1 stanu wyjatkowego. Rozszerzenie to zatem dotyczy spraw
0 wyjatkowo wysokiej randze wobec systemu panstwa.

Nowelizacja ustawy zasadniczej dotyczylta takze zmian w zakresie weta glowy
panstwa wzgledem aktow tworzonych przez rzad. W mys$l art. 139 Konstytucji
Republiki, je$li prezydent odmawia promulgacji aktu rzadu, jest zobowigzany
w terminie 40 dni od daty otrzymania danego aktu do ztozenia rzadowi pisemnych
wyjasnien uzasadniajacych przyczyny podjecia takiej decyzji. ,,W $wietle powyzszego
unormowania niekonstytucyjne bedzie wobec tego weto kieszonkowe prezydenta, ktore
w swej praktyce stosowal gen. Eanes. Wazne jest za§ przede wszystkim to, ze weto
prezydenckie wobec aktow rzadu zostalo jednoznacznie uregulowane i ma charakter
absolutny, tzn. rzad nie jest wiladny przelamaé¢ go. Wydaje sig, ze w ten sposob
prezydent w Portugalii uzyskat silny $rodek ksztaltowania polityki gabinetu. (...)
Mozna stwierdzi¢, ze utrzymanie W konstytucji portugalskiej uprawnienia prezydenta
do odmowy promulgacji aktu rzadowego s$wiadczy o utrwaleniu si¢ tego S$rodka
prawno-politycznego dzialania glowy pafstwa. Jego czgste stosowanie moze
w konsekwencji prowadzi¢ do faktycznego przesunigcia cigzaru sprawowania wladzy

. . . 104
wykonawcze] z rzadu 1 premiera na osob¢ prezydenta” 0

. Podsumowujac, weto
prezydenckie stanowi niezwykle wazne narzedzie interwencji glowy panstwa
w dziatalnos¢ rzadu.

Nowelizacja konstytucji w 1982 r. nie wprowadzila znaczacych zmian w tzw.
kompetencjach wlasnych prezydenta (nie wymagajacych kontrasygnaty rzadu). Glowa
panstwa samodzielnie miata podejmowac decyzje dotyczace nominacji na kluczowe
stanowiska w armii. Zmianie ulegta kwestia wprowadzenia stanu wojennego czy stanu

oblezenia — od 1982 r. to takze uprawnienie prezydenta, ktore nie wymaga

kontrasygnaty ze strony rzadu, jak to mialo miejsce wczednie;.

104 A. Labno-Jablonska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta..., op. Cit., s. 192
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Podsumowanie

Nieodlagcznym elementem budowania nowego, demokratycznego tadu
politycznego po wydarzeniach ,,rewolucji gozdzikow” w 1974 r. byto okreslenie pozycji
glowy panstwa. Kwestia konstytucyjnego uregulowania sposobu wyboru prezydenta
byta w przypadku Portugalii sprawg trudng, wynikajaca ze specyfiki tranzycji
demokratycznej (zaangazowanie armii w sprawowanie wladzy po obaleniu
autorytarnych rzadéw). Uchwalona w 1976 r. ustawa zasadnicza uczynita z instytucji
prezydenta jeden z dwoch glownych osrodkow wiadzy, na rowni z parlamentem.
Dualistyczny model struktury wladzy politycznej opieral si¢ na zatozeniu, ze zaré6wno
prezydent, jak i Zgromadzenie Republiki, posiadaja réwnorzedny status organow
reprezentujagcych suwerena (glowa panstwa 1 parlament wyltaniani w powszechnych
wyborach, co w konsekwencji czynilo rzad zaleznym od obu tych organow).

W ocenie wigkszo$ci badaczy w konstytucji z 1976 r. znalazly si¢ zapisy
dotyczace kompetencji prezydenta, ktore wpisuja si¢ w model systemu
semiprezydencjalizmu. Glowna przyczyna takiego rozwigzania ustrojowego byta
konieczno$¢ zbalansowania roli Rady Rewolucji, suwerennego organu wtadzy, w sktad
ktérego wchodzili w wigkszosci wojskowi. Na mocy konstytucji prezydent posiadat
uprawnienia zwigzane z powotywaniem 1 funkcjonowaniem innych organow
panstwowych. Dla pozycji ustrojowej glowy panstwa znaczacy byt zapis w konstytucji,
moéwigey o podwojnej odpowiedzialno$ci rzadu, zaréwno przed parlamentem, jak
1 przed prezydentem wlasnie.

Nowelizacja konstytucji w 1982 r. spowodowala zmiang uprawnien glowy
panstwa i na nowo zdefiniowata jego pozycj¢ w systemie politycznym. Prezydentowi
przypisano rolg reprezentanta Republiki, gwaranta jednosci panstwa i funkcjonowania
demokratycznych instytucji. Prezydent ma by¢ nie tyle regulatorem wladzy, a bardziej
neutralnym arbitrem i str6zem konstytucji. Glowa panstwa nie mogta juz odwotac rzadu
z powodu braku zaufania wzgledem gabinetu. Prawo do dymisji rzadu nie zostato
jednak catkowicie odebrane prezydentowi, a jedynie mocno ograniczone — glowa
panstwa w dalszym ciggu moze odwota¢ rzad, aczkolwiek tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, aby zapewni¢ regularne funkcjonowanie demokratycznych instytucji.
Ogromne znaczenie dla calego systemu politycznego Portugalii, jak 1 dla

funkcjonowania glowy panstwa miato zlikwidowanie Rady Rewolucji.
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Rozdzial 4.

Wybor na urzad prezydenta, odpowiedzialnos¢ i zakres wladzy glowy
panstwa

Konstytucja Republiki Portugalskiej uchwalona 2 kwietnia 1976 r. opiera si¢ na
trojpodziale wiladzy. Na czele panstwa stoi prezydent wybierany w wyborach
powszechnych 1 bezposrednich na pigcioletnia kadencje. Wtadze ustawodawcza
sprawuje jednoizbowy parlament — Zgromadzenie Republiki, w ktérym zasiada 230
cztonkow, wytanianych w wyborach powszechnych 1 bezposrednich na czteroletnig
kadencje. Zapisy zawarte w konstytucji okreslaja zatem dwa centra wtadzy politycznej
— Prezydenta Republiki i Zgromadzenie Republiki — jako organy w jednakowym
stopniu reprezentujace suwerena, wytaniane w powszechnych wyborach.

Konstytucja Republiki Portugalskiej okresla zasady dotyczace wyboru
prezydenta oraz kwestie zwigzane z zakresem odpowiedzialno$ci i zakresem wladzy
glowy panstwa. Uprawnienia prezydenta sa zdefiniowane w odniesieniu do relacji
glowy panstwa z parlamentem i w stosunku do rzadu oraz poprzez kompetencje gtowy

panstwa w obszarze stosunkéw migdzynarodowych 1 bezpieczenstwa panstwa.

4.1 Zasady wyborcze i wymagania stawiane kandydatom na urzad prezydenta

W mysl Konstytucji Republiki Portugalskiej wybory na urzad prezydenta maja
charakter powszechny, bezposredni 1 odbywaja si¢ w glosowaniu tajnyrn105. Podmioty,
ktorym przystuguje czynne prawo wyborcze to obywatele portugalscy zamieszkali na
terytorium panstwowym, a od nowelizacji konstytucji w 1997 r. takze obywatele
portugalscy mieszkajacy za granicquG.

Kwestie zwigzane z terminami wyborow glowy panstwa okresla art. 125
konstytucji. Prezydent jest wybierany w ciggu 60 dni poprzedzajacych zakonczenie
kadencji dotychczas urzedujacego prezydenta lub w ciggu 60 dni nastepujacych po

oprdznieniu urzgdu glowy panstwa. Ustawa zasadnicza zastrzega, ze wybory na urzad

105 Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., op. cit., art. 121

108 A. Labno, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Portugalii, [w:] S. Grafowska (red.) Prawo
wyborcze na urzqd prezydenta w parstwach europejskich, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2007, s. 141
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prezydenta nie moga si¢ odby¢ w ciggu 90 dni przed i po wyborach do Zgromadzenia
Republiki. W takim przypadku kadencja glowy panstwa ulega automatycznemu
przedtuzeniu a wybory odbywajg si¢ w ciggu 10 dni po zakonczeniu wyznaczonego
okresu. Wykluczenie mozliwosci przeprowadzenia wyborow na urzad prezydenta
i wyborow parlamentarnych bez zachowania 3 miesigcznego okresu migdzy
poszczegblnymi elekcjami ma stuzy¢ zapewnieniu stabilizacji w panstwie.

Ustawodawstwo Republiki Portugalskiej nie definiuje w sposob odrebny zasad
wyboru glowy panstwa na wypadek przeprowadzenia przedterminowych wyborow.
Prezydent skladajacy rezygnacje ze sprawowania swej dotychczasowej funkcji
wyznacza jednocze$nie termin wyboru swego nastgpcy. Natomiast w przypadku
powstania wakatu na stanowisku glowy panstwa, bez wzgledu na przyczyny takiej
sytuacji, o terminie przeprowadzenia kolejnych wyboréw decyduje wykonujacy
obowiazki prezydenta — przewodniczacy Zgromadzenia Republiki.

Kandydatow na urzad prezydenta zgtasza co najmniej 7 500 i nie wigcej niz 15
000 obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze. Kandydatury zglaszane sa do
Trybunatu Konstytucyjnego nie p6zniej niz 30 dni przed wyznaczong data wybor(')w107.
Jak zatem wynika z zapiséw konstytucyjnych, prawo do zglaszania kandydatow na
urzad prezydenta przystuguje tylko wyborcom, a nie partiom politycznym. Anna Labno
zauwaza, iz ,,(...) w literaturze portugalskiej podkresla si¢, ze regulacja ta jest zasadna
z punktu widzenia realizacji zaloZenia o niepartyjnosci prezydenta. Ré6wnoczes$nie
jednak — co wydaje si¢ nielogiczne i nickonstytucyjne — ustawa wyborcza (...) uprawnia

partie polityczne do udziatu w kampanii wyborczej™%.

Zgodnie z zapisem art. 122 Konstytucji, kandydatem na urzad prezydenta moze
by¢ osoba, ktora jest obywatelem Republiki Portugalskiej od urodzenia oraz w chwili
ubiegania si¢ o urzad ma ukonczone 35 lat. Prawo nie przewiduje obowigzku
zamieszkiwania przez kandydata na terenie Portugalii, uznaje jednak konieczno$é
istnienia realnej wigzi z krajem. Bierne prawo wyborcze posiada ponadto obywatel
portugalski bedacy jednoczes$nie obywatelem innego panstwa, o ile nie zamieszkuje na
terenie tego panstwa. Konstytucja zastrzega, ze nie jest mozliwym wybor kandydata na
trzecig kolejng kadencj¢ oraz w ciggu 5 lat nast¢pujacych po zakonczeniu drugiej

kadencji. Jesli natomiast gtowa panstwa zrzeknie si¢ urzedu, nie jest dopuszczalne, aby

197 Konstytucja Republiki Portugalskiej..., op. cit., art. 124
108 A. Labno, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Portugalii, 0p. Cit., s. 142
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taka osoba kandydowala w najblizszych wyborach prezydenckich oraz w wyborach
ktére odbeda si¢ w ciggu 5 lat po zrzeczeniu si¢ urzedu. Niemozno$¢ ponownego
wyboru dotyczy takze prezydenta, ktory zostal skazany przez Najwyzszy Trybunat

Sprawiedliwos$ci za przestepstwo popelnione w zwigzku ze sprawowaniem swej

funkcji'®.

4.2 Kampania wyborcza i tryb przeprowadzania wyborow

Zasady kampanii wyborczej szczegdtowo reguluje ustawa o wyborze prezydenta
z 1976 r. (Lei Eleitoral do Presidente da Republica, Decreto-Lei 319-A/76 — 3 Maio).
Kampania wyborcza rozpoczyna si¢ 14 dni przed wyborami i konczy si¢ o potnocy
w przeddzien wyboroéw. Podmioty realizujagce kampani¢ wyborcza to kandydaci na
urzad prezydenta i ich wnioskodawcy lub partie polityczne popierajace konkretnych
kandydatow. Ustawa wyborcza wyodrgbnia w ramach kampanii wyborczej dwie
plaszczyzny aktywnosci w tym zakresie: kampani¢ wyborcza prowadzong na zasadach
og6lnych oraz propagande wyborcza.

Naczelng zasadg w kampanii wyborczej jest zasada rownego traktowania
kazdego z podmiotow biorgcych udziat w kampanii oraz zasada neutralnosci
1 bezstronno$ci podmiotdw publicznych. Funkcjonariusze i przedstawiciele panstwowi,
0soby prawne prawa publicznego oraz podmioty gospodarcze o charakterze publicznym
1 mieszanym nie moga podejmowac¢ dziatan posrednich i bezposrednich w zakresie
kampanii wyborczej oraz wplywa¢ w jakikolwiek sposob faworyzujacy badz szkodzacy
na pozycj¢ konkurentow w wyborach. Kolejne zasady zapisane w ustawie to zasada

;. . R .. rr ;11
wolnosci wypowiedzi i informacji oraz wolno$é zgromadzen™®.

Ustawa wyborcza okres$la rowniez zasady dotyczace promowania kandydatéw
na urzad prezydenta. Art. 51 ustawy definiuje propagande wyborcza jako wszelka
dziatalno$¢ majaca na celu promowanie kandydatoéw, realizowang zaré6wno przez nich
samych, jak i przez osoby zglaszajace danego kandydata lub partie polityczne
popierajace dang kandydature.

109 Konstytucja Republiki Portugalskiej..., op. cit., art. 123 i 130
119 ystawa o wyborze na Prezydenta Republiki — Lei Eleitoral do Presidente da Repiiblica, Decreto-Lei
319-A/76 — 3 Maio, art. 46-49
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Kandydaci maja zagwarantowane prawo do Kkorzystania z promocji
w rozglo$niach radiowych i stacjach telewizyjnych, zaréwno publicznych, jak
i prywatnych. Ustawa szczegblowo precyzuje czas antenowy, podczas ktorego
kandydaci na najwyzszy urzad w panstwie moga zaprezentowa¢ swOj program
wyborczy. Od poniedziatku do pigtku czas antenowy przeznaczony na promocje
kandydata wynosi kwadrans (migdzy godzing 19:00 a 22:00), natomiast w soboty
i niedziele czas ten wydluza si¢ do 30 minut (takze w godzinach 19:00 — 20:00).
W radio publicznym czas antenowy wynosi 60 minut dziennie i jest on podzielony na
3 bloki dwudziestominutowe: od 7:00 do 12:00, od 12:00 do 19:00 oraz od 19:00 do
24:00. W rozglosniach prywatnych o zasiegu ogolnokrajowym czas antenowy
przewidziany na promocj¢ danego kandydata réwniez stanowi 60 minut dziennie,
jednak podzielony jest on na 2 bloki: 20 minut miedzy godzing 7:00 a 12:00 oraz
40 minut miedzy 19:00 a 24:00. Czas przeznaczony na promocj¢ w stacjach radiowych
o zasiggu regionalnym wynosi 30 minut dziennie. Przed drugg tura wybordéw
prezydenckich czas antenowy przeznaczony na promocj¢ kandydatow ulega
zmniejszeniu o potowe ™. Na 5 dni przed otwarciem pierwszej i drugiej tury kampanii
wyborczej stacje s3 zobowigzane dostarczy¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
przewidywany harmonogram emisji audycji wyborczych. Ponadto stacje radiowe
i telewizyjne sg zobligowane do rejestrowania i archiwizowania przez okres jednego
roku nagran poswiadczajacych emisj¢ materialdow promocyjnych we wlasciwym
wymiarze 1 okresie czasowym. W ostatnim dniu kampanii wszyscy kandydaci na urzad
prezydenta majg zapewniony czas antenowy (mi¢dzy godzing 21:00 a 24:00)

w publicznym radio i w telewizji publicznej na wystapienie koncowe.

W ustawie wyborczej znajduje si¢ rowniez zapis, na mocy ktorego kandydaci
majg prawo do skorzystania z lokali uzytku publicznego w celu organizacji spotkan
z wyborcami (art. 55). Obowigzek zgloszenia odpowiednim witadzom lokalnym
budynkéw uzytku publicznego cigzy na ich wilascicielach na minimum 10 dni przed
rozpoczgciem kampanii wyborczej. Wiasciciele lokali okres$laja daty i godziny
udostegpniania pomieszczen dla ubiegajacych sie o urzad prezydenta. Wykorzystanie sal
nastepuje proporcjonalnie do liczby kandydatow wyrazajacych che¢ skorzystania

z takiej mozliwo$ci. Do obowiazkéw lokalnych wladz publicznych nalezy zapewnienie

111 ystawa 0 wyborze na Prezydenta Republiki — Lei Eleitoral do Presidente da Repiiblica, Decreto-Lei
319-A/76 — 3 Maio, art. 52
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specjalnych miejsc, w ktorych komitety wyborcze kandydatow na prezydenta beda
mialy mozliwo$¢ umieszczania materiatdbw promocyjno-informacyjnych w postaci
plakatow, zdje¢, ogloszen, manifestow (art. 56).

W dniu wyboréw ustawa wyborcza zakazuje dziatalno$ci propagandowej
w siedzibach komisji wyborczych oraz w promieniu 500 metréw od poszczegdlnych
komisji wyborczych. Poprzez propagande wyborcza rozumie si¢ eksponowanie
symboli, skrotow, naklejek, emblematéw danych kandydatow, partii politycznych lub
koalicji.

W mysl postanowien ustawy wyborczej prawo do glosowania jest wykonywane
bezposrednio przez wyborce. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest zapis zawarty
w art. 74, ktoéry dopuszcza mozliwo$¢ skorzystania z pomocy innego wyborcy przez
osoby chore lub niepelnosprawne fizycznie. Osoby takie samodzielnie wyznaczaja
swego pomocnika w glosowaniu. Oceny stanu fizycznego dokonuje komisja wyborcza,
w przypadku jednak watpliwos$ci komisji zwraca si¢ ona z wnioskiem o wydanie opinii
do specjalnie w tym celu wyznaczonego lekarza, bedacego do dyspozycji w dniu
wyborow.

Oddanie przez wyborcoéw glosu nastgpuje w dniu glosowania, jednakze ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wczesniejszego ztozenia glosu. Opcje taka maja nastgpujace
grupy wyborcéw: wojskowi 1 funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa wewnetrznego,
ktorzy ze wzgledu na pelnione obowigzki stuzbowe nie moga odda¢ glosu w dniu
wybordéw; pracownicy marynarki, lotnictwa, kolei oraz kierowcy pracujacy na dtugich
trasach; chorzy, ktorzy sa hospitalizowani; wigezniowie, ktorzy nie sg pozbawieni praw
wyborczych; sportowcy bedacy oficjalnymi reprezentantami kraju na zawodach
sportowych rozgrywanych poza granicami Portugalii w dniu wyborow. Do
przedterminowego glosowania maja prawo obywatele Republiki Portugalii
przebywajacy za granica. Zapisy ustawy zaliczaja do tej grupy funkcjonariuszy
wojskowych i funkcjonariuszy stuzb specjalnych przebywajacych na misjach
zagranicznych, personel medyczny przebywajacy na misjach humanitarnych oraz
badaczy, pracownikéw naukowych i studentéw biorgcych udziat w badaniach, stazach
lub programach wymiany mi¢dzynarodowej. Do glosowania uprawnieni sg rowniez
krewni 1 maltzonkowie o0sOb przebywajacych za granica w dniu wyborow

prezydenckich®*.

112 Ustawa 0 wyborze na Prezydenta Republiki — Lei Eleitoral do Presidente da Repiiblica, Decreto-Lei
319-A/76 — 3 Maio,art. 70
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W ustawie znajduja si¢ zapisy, ktore okreslaja glosowanie w wyborach
prezydenckich jako prawo i obowigzek obywatelski oraz podkreslaja unikatowos$é
glosowania — kazdy wyborca moze odda¢ glos jednokrotnie (art. 71-72). Ustawa
podkresla rowniez tajno$¢ glosowania — nikt w Zzadnym przypadku nie moze by¢
zmuszony do ujawnienia, na ktérego kandydata oddat swdj glos, oprocz tego w lokalach
wyborczych oraz w promieniu 500 metréw od lokali wyborczych nikt nie moze

ujawniac, na ktorego kandydata glosowat lub ma zamiar gtosowac (art. 73).

Wyborcy oddaja swoj glos w lokalach wyborczych, ktore sa zorganizowane
w kazdej parafiit®® (w przypadku najwigkszych parafii, zostaja one podzielone na
obwody). Wyborcy dokonuja glosowania poprzez postawienie krzyzyka przy kwadracie
z nazwiskiem danego kandydata na karcie do glosowania. Ciekawostka jest, ze
w ustawie widnieje zapis, wedtug ktorego przy nazwisku kazdego kandydata na karcie
do glosowania ma znajdowac si¢ takze jego fotografia wielkos$ci takiej, jak zdjecie
w paszporcie (art.86).

Wyborca, aby otrzymac¢ karte do glosowania, musi wylegitymowac si¢ przed
komisja wyborcza dokumentem tozsamosci. Ustawa jednak przewiduje sytuacje, gdy
wyborca nie posiada przy sobie dokumentu tozsamosci — wtedy tozsamos$¢ danej osoby
jest zaswiadczana przez 2 innych wyborcow, ktorzy dokonujg tego pod przysigga lub

przez jednomyslna decyzj¢ cztonkow komisji wyborczej (art. 87).

4.3 Kadencyjnos¢, objecie i wygasniecie urzedu

Wedlug art. 128 Konstytucji, kadencja glowy panstwa trwa 5 lat i konczy si¢
wraz z objeciem urzedu przez nowo wybranego prezydenta. Jesli nowo wybrany
prezydent przejmuje oprozniony urzad, uznaje si¢, ze rozpoczyna on nowg kadencje.
Konstytucja przewiduje reelekcje, ale nie jest mozliwy wybor na trzecia z kolei
kadencj¢ oraz nie jest mozliwym ponowny wybor kandydata w ciagu 5 lat
nastepujacych po zakonczeniu drugiej kadencji.

Objecie urzedu przez nowo wybranego prezydenta nastepuje przed

Zgromadzeniem Republiki, w ostatnim dniu kadencji prezydenta konczacego

13 parafia (freguesia) jest jedna z jednostek wtadzy lokalnej, obok gminy i regionéw administracyjnych.
W regionach autonomicznych Azoréw i Madery jednostkami wtadzy lokalnej sg tylko parafie i gminy.
Zob. wiecej: art. 235-236 Konstytucji Republiki Portugalskiej.
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sprawowanie urzgdu. W przypadku wyboréw bedacych konsekwencja oprdznienia
urzedu objecie urzedu odbywa si¢ 6smego dnia po ogloszeniu wyniku wyborow™,
Obejmujac urzad, prezydent sktada przyrzecznie o nastepujacej tresci: ,,Przysiegam na
moj honor wiernie sprawowac funkcje, ktore obejmuje, oraz broni¢ Konstytucji

Republiki Portugalskiej, przestrzegajac jej oraz zapewni¢ jej przestrzeganie™*°,

W mysl konstytucji urzad prezydenta wygasa po uptywie pigcioletniej kadencji.
Dodatkowo art. 131 przewiduje sytuacj¢, gdy gtowa panstwa samodzielnie zrzeka si¢
mandatu. Dzieje si¢ to na drodze specjalnego oredzia prezydenta skierowanego do
Zgromadzenia Republiki. Co wazne, zrzeczenie si¢ mandatu nabiera skutecznosci juz
w chwili zapoznania si¢ parlamentu z or¢edziem glowy panstwa, niezaleznie od
pozniejszej daty publikacji oredzia w dzienniku urzgdowym — Didrio da Republica.
Ponadto konstytucja okresla mozliwo$¢ tymczasowego zastepstwa prezydenta''®.
W przypadku przejSciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez glowe panstwa oraz
w okresie od opréznienia urzgdu do chwili objecia urzedu przez nowo wybranego
prezydenta, obowiazki glowy panstwa sg sprawowane przez przewodniczacego
Zgromadzenia Republiki. W razie zaistnienia przeszkody do tymczasowego
sprawowania urzedu glowy panstwa przez przewodniczacego Zgromadzenia Republiki,
obowigzki glowy panstwa powierza si¢ zastgpcy Zgromadzenia Republiki. W trakcie
doraznego sprawowania obowiazkdw  prezydenta przez przewodniczacego
Zgromadzenia Republiki badZz jego zastgpce, mandat deputowanego ulega
automatycznemu zawieszeniu a osoba tymczasowo pelnigca obowigzki prezydenta
korzysta ze wszystkich honorow i proregatyw zwigzanych z tg funkcjg, niemniej jednak
przystuguja jej tylko przywileje zwiazane z urzgdem, na ktory zostala wybrana. Osoba
pelniagca tymczasowo obowigzki prezydenta nie moze rozwigzaé parlamentu,
powotywa¢ cztonkoéw Rady Panstwa oraz cztonkow Najwyzszej Rady Sadownictwa
oraz nie moze zarzadza¢ referendum. Inne czynnosci zwigzane z pelnieniem
tymczasowo obowigzkow glowy panstwa moga by¢é podejmowane wylacznie po
zasiegnigciu opinii Rady Panstwa, organu doradczego glowy panstwa. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, iz prezydent podczas przejsciowe] niemoznosci sprawowania urzedu

zachowuje prawa i przywileje zwigzane z jego urzedem.

114 Konstytucja Republiki Portugalskiej..., op. cit., art. 127.
15 |bidem
18 1hidem, art. 132
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W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na art. 129 konstytucji, ktéry przewiduje
mozliwo$¢ utraty urzedu z mocy prawa. Dzieje si¢ tak w przypadku opuszczenia przez
prezydenta Republiki Portugalii terytorium panstwowego bez zgody Zgromadzenia
Republiki''’. Zgoda taka nie jest wymagana w przypadku przejazdow tranzytem lub
podrézy nieoficjalnych glowy panstwa, ktorych czas trwania nie przekracza pieciu dni,

niemniej jednak prezydent ma obowiazek uprzedzi¢ o nich Zgromadzenie Republiki.

Po zakonczeniu glosowania, wyniki wybordéw sg prezentowane przez specjalng
komisje wyborcza, powotywang przez Trybunal Konstytucyjny. W sktad komisji
wchodza: prezes Trybunalu Konstytucyjnego, 2 se¢dziow Trybunatu (wybranych
w drodze losowania), 3 profesorow matematyki (nominowanych przez Ministerstwo
Edukacji i Kultury) oraz sekretarz Trybunatu Konstytucyjnego (jako sekretarz komisji,
bez prawa glosu). Komisja oglasza nazwisko nowego prezydenta, jesli jednak zaden
z kandydatéw na prezydenta nie uzyskal wymaganej ilosci gtosow w pierwszej turze
wyboréw, komisja podaje nazwiska 2 kandydatow, ktérzy zdobyli najwigksza liczbe
glosow 1 przechodza do drugiej tury glosowania.

Aby zosta¢ wybranym na urzad prezydenta juz w pierwszej turze wyborow,
dany kandydat musi zdoby¢ wigcej niz potowe waznych glosow. Jezeli jednak zadnemu
z pretendentOw na prezydenta nie uda si¢ uzyska¢ wymaganej liczby glosow, to
w terminie 21 dni przeprowadza si¢ druga tur¢ wyboréw, w ktoérej biora udziat
kandydaci z najwiekszg iloscig glosoéw.

Protesty wyborcze sg rozstrzygane przez Trybunal Konstytucyjny. Prawo do
ztozenia protestu przystuguje kazdemu wyborcy wpisanemu na list¢ wyborcéw oraz
delegatom reprezentujacym kandydata w danej komisji wyborczej. Orzeczenie
0 uniewaznieniu glosowania w danej komisji jest mozliwe tylko w przypadku, gdy
stwierdzone uchybienia moglyby mie¢ wptyw na wynik wyboréw. W takiej sytuacji,
w terminie 7 dni od daty ogloszenia niewazno$ci glosowania nast¢puje powtdrzenie

czynnos$ci uznanych za dokonane sprzecznie z prawem.

1w sytuaciji, gdy Zgromadzenie Narodowe nie obraduje, prezydent zwraca si¢ w tej sprawie do Komisji

Statej Zgromadzenia Republiki.
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4.4 Odpowiedzialnos¢ prezydenta

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ polityczng glowy panstwa w Portugalii, nalezy
zaznaczy¢, 1z prezydent nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem
czy innym organem wtadzy. Jak zaznacza 1. Bokszczanin, ,,0 odpowiedzialno$ci natury
politycznej mozna méwi¢ jedynie w kontek$cie instytucji bezposrednich wyborow
powszechnych i odpowiedzialnosci wobec wyborcow™ 2,

Prezydent Republiki Portugalii ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ karng za
przestepstwa popelnione w zwigzku ze sprawowaniem swego urzedu. Kwestie te
szczegotowo opisuje art. 130 konstytucji. Glowa panstwa odpowiada przed
Najwyzszym Trybunatem Sprawiedliwosci'™®. Prawo do wszczecia postgpowania lezy
w gestii Zgromadzenia Republiki na wniosek jednej piatej ogolnej liczby
deputowanych. W takiej sytuacji powotywana jest specjalna komisja parlamentarna,
ktorej zadaniem jest przygotowanie sprawozdania stanowigcego podstawe oceny
dziatalnosci prezydenta. Aby postawi¢ prezydenta przed Najwyzszym Trybunatem
Sprawiedliwo$ci konieczne jest podjecie uchwaly przez wigkszo$¢ dwoch trzecich
ogolnej liczby deputowanych. Jak zaznacza A. Labno, “w portugalskiej literaturze
prawniczej panuje poglad, iz prezydent powinien w tej sytuacji zawiesi¢ wykonywanie
mandatu, Konstytucja Portugalii jednak nie przewiduje takiego rozwiazania™%.
Skazanie prezydenta przez Najwyzszy Trybunal Sprawideliwo$ci jest rdwnoznaczne
z konieczno$cig ztozenia urzgdu i niemoznos$cia ponownego kandydowania na urzad
prezydenta Republiki.

Za przestgpstwa popetnione przez prezydenta, ktore nie s3 zwigzane

bezposrednio ze sprawowaniem urzedu, glowa panstwa odpowiada przed sadami

powszechnymi dopiero po zakonczeniu kadenc;ji.

Reasumujac, prezydent Portugalii nie ponosi odpowiedzialnosci politycznej,
ponosi jednak odpowiedzialno$¢ karng. Procedura pociaggnigcia glowy panstwa do
odpowiedzialnosci prawnej obejmuje 2 etapy: wniosek deputowanych i postawienie

w stan oskarzania przez Zgromadzenie Republiki (etap parlamentarny) oraz

18 |, Bokszczanin, Prezydent Republiki Portugalskiej, s. 565, [w:] red. Joachim Osifiski, Prezydent

w panstwach wspotczesnych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009

9 Na mocy Konstytucji Republiki Portugalskiej (art. 210 ust.1 oraz art. 215 ust. 4) Najwyzszy Trybunat
Sprawiedliwosci jest najwyzszym organem w hierarchii sadow powszechnych a s¢dziowie zasiadajacy
w tym organie sg powotywani w drodze konkursu, w ktérym uwzglednia si¢ przebieg pracy zawodowe;.
120 A Labno, Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w Portugalii, 0p. Cit.,. s. 147
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rozpatrzenie sprawy przez Najwyzszy Trybunal Sprawiedliwosci (etap sadowy). Warto
doda¢, iz dotychczas nie korzystano tego przepisu Konstytucji Republiki Portugalskiej

z 1976 r., ktory miatby pociaggna¢ gtowe panstwa do odpowiedzialnos$ci karne;.

4.5 Zakres wladzy glowy panstwa

Konstytucja Republiki Portugalskiej definiuje urzad glowy panstwa
w nastepujacy sposob: ,.Prezydent Republiki reprezentuje Republike Portugalska,
gwarantuje niepodleglo$s¢ narodowa, jedno$¢ panstwa i prawidiowe funkcjonowanie
instytucji demokratycznych i jest z urzedu Najwyzszym Dowddcg Sit Zbrojnych”121. Na
podstawie tych kompetencji nalezy stwierdzi¢, iz prezydent peini funkcje szefa
panstwa. Z drugiej strony, ustawa zasadnicza przypisuje prezydentowi funkcje obroncy
1 straznika konstytucji, bowiem obejmujac urzad prezydent sktada przyrzeczenie
o obronie konstytucji oraz zapewnieniu jej przestrzegania'®.

Kompetencje prezydenta Republiki Portugalskiej okresla odrgbny rozdziat
konstytucji, w ktorym uprawnienia glowy panstwa opisane sg wedlug kompetencji
w stosunku do innych organdéw, kompetencji wiasnych prezydenta, kompetencji
w dziedzinie stosunkow miedzynarodowych oraz polityce obronnej i bezpieczenstwa
panstwa.

Wiladza prezydenta zdefiniowana w ustawie zasadniczej obejmuje glownie
kompetencje o charakterze negatywnym - prawo weta ustawodawczego, prawo
odwotania rzadu i rozwigzania parlamentu. Prezydent na mocy konstytucji posiada
uprawnienia, ktére pozwalaja mu peli¢ bardziej funkcje arbitra 1 moderatora, niz
rzeczywistego kreatora biezacej polityki panstwa — ta funkcja w mysl zatozen

konstytucji  zostata przypisana rzadowi'?,

Glowa pafistwa posiada jednakze
instrumenty, ktére umozliwiaja wptywanie na kierunek i ksztatt tej polityki, zwtaszcza
w dziedzinie stosunkow migdzynarodowych oraz bezpieczenstwa i obrony kraju. Zakres
realnej dziatalnos$ci 1 efektywnos$ci glowy panstwa zalezy w gléwnej mierze od uktadu
sit politycznych w parlamencie oraz od stopnia jego jednorodnosci, stabilnosci i

konsolidacji*?*.

121 Konstytucja Republiki Portugalskiej..., op. cit., art. 120

22 Ipidem, art. 127

2 |hidem, art. 182

124 A. Labno-Jablonska, Iberyjska droga do demokracji - studium prawnokonstytucyjne , Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1996, s. 92
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4.5.1 Uprawnienia prezydenta w relacjach z parlamentem

Najistotniejsze kompetencje glowy panstwa dotycza uprawnien w stosunku do
parlamentu i rzadu. Prawa prezydenta wobec Zgromadzenia Republiki s3g wykonywane
samodzielnie, nie wymagaja kontrasygnaty rzadu.

W gestii prezydenta lezy wyznaczanie (zgodnie z ustawg wyborczg) dat
wyboréw deputowanych do Zgromadzenia Republiki, deputowanych do Parlamentu
Europejskiego oraz deputowanych do Regionalnych Zgromadzen Ustawodawczych.
Glowa panstwa posiada prawo do zwotywania parlamentu w trybie nadzwyczajnym,
moze takze wystepowaé z oredziem do Zgromadzenia Republiki oraz Regionalnych
Zgromadzen Ustawodawczych125.

Newralgicznym uprawnieniem prezydenta jest prawo do rozwigzania parlamentu

— jest to mozliwe po zasiegnieciu opinii Rady Pafstwa'?®

oraz partii politycznych
zasiadajagcych w Zgromadzeniu Republiki. Zastrzec nalezy w tym miejscu, iz
rozwigzanie parlamentu nie moze nastgpi¢ w ciggu pierwszych sze§ciu miesiecy po jego
wyborze, w ostatnich szesciu miesigcach kadencji prezydenta ani tez w trakcie trwania
stanu wojennego lub stanu wyjatkowego.

Istotng kompetencja gtowy panstwa w relacjach z parlamentem jest prawo
promulgacji 1 prawo weta zawieszajacego, ktore odnoszag si¢ do procesu
ustawodawczego. Kazdy dekret'®’ uchwalony przez Zgromadzenie Republiki musi
zosta¢ przekazany do rozpatrzenia prezydentowi. W ciggu 20 dni od otrzymania dekretu
glowa panstwa promulguje dekret lub korzysta z prawa weta. Promulgacja dekretu
oznacza stwierdzenie przez prezydenta prawidtowosci calej §ciezki legislacyjnej danego
aktu prawnego 1 zamknigcie procesu ustawodawczego. Weto zawieszajgce jest
rOwnoznaczne z odmowg podpisania przez prezydenta dekretu uchwalonego przez
Zgromadzenie Republiki i zwroceniem go do ponownego rozpatrzenia. W tym celu
glowa panstwa wystosowuje specjalne oredzie do parlamentu motywujace podjecie
takiej decyzji. W ustawie zasadniczej Republiki Portugalskiej nie ma zapisow

ograniczajacych przedmiotowos$¢ weta, rowniez kryteria dotyczace nie udzielenia

125 Na mocy Konstytucji Republiki Portugalskiej status tzw. regionéw autonomicznych (ze wzgledu na
swoja specyfike geograficzna, ekonomiczng, spoteczna, kulturalng i uwarunkowania historyczne)
posiadaja archipelagi Azorow i Madery. Regiony wyposazone sa w statuty uchwalane przez regionalne
zgromadzenia ustawodawcze i nastgpnie zatwierdzane przez Zgromadzenie Republiki, kazdy region
powotuje regionalne zgromadzenie ustawodawcze i rzad regionalny.

126 Rada Panstwa to polityczny organ doradczy prezydenta, zob. wiecej w podrozdziale 4.5

127 pojecie ,.dekret” w portugalskiej terminologii prawniczej oznacza ustawe lub inny akt prawny, ktéry
jest przekazywany prezydentowi do promulgacji.
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promulgacji dla danego aktu leza w gestii prezydenta (uzasadnieniem moze by¢ np.
niezgodno$¢ aktu prawnego z konstytucja badz negatywna ocena merytoryczna
dekretu)'?®. Jesli Zgromadzenie Republiki potwierdzi wole uchwalenia danego aktu
poprzez glosowanie bezwzgledna wigkszoscig ogdlnej liczby deputowanych, glowa
panstwa jest zobligowana do podpisania danego dekretu w ciggu 8 dni od jego
otrzymania. Wickszos¢ 2/3 liczby deputowanych obecnych na glosowaniu,
jednoczes$nie przewyzszajaca bezwzgledng wickszo$¢ ogolnej liczby deputowanych,
jest wymagana przy uchwalaniu aktow prawnych, ktore przybieraja forme ustaw
organicznych'® oraz dekretow dotyczacych: sfery stosunkéw miedzynarodowych;
ustalen zakresow sektora publicznego, sektora prywatnego, sektora spoétdzielczego
1 spotecznego sektora wiasnosci $rodkéw produkcji; uregulowania czynnosci
wyborczych przewidzianych w ustawie zasadniczej niewystepujacych w formie ustawy
organicznej (art. 136 Konstytucji Republiki Portugalskiej).

Podsumowujac, jesli chodzi o kompetencje i role prezydenta w odniesieniu do
ksztattowania procesu ustawodawczego, dysponuje on tylko prawem promulgacji aktow
prawnych lub prawem weta zawieszajacego. Glowa panstwa nie posiada natomiast
uprawnien, dzigki ktorym moglaby bezposrednio uczestniczy¢é w stanowieniu prawa
poprzez sugestie zmian i poprawek do dekretow przedkladanych przez parlament.
Prezydent nie posiada prawa do inicjatywy ustawodawczej, ktora na mocy konstytucji
(art. 167 ust. 1) przystuguje tylko cztonkom Zgromadzenia, grupom parlamentarnym
oraz rzadowi, a takze, na warunkach okreslonych prawem, grupom zarejestrowanych

wyborcow.

4.5.2 Uprawnienia prezydenta w stosunku do rzadu

Kompetencje glowy panstwa w relacji z rzadem maja z jednej strony charakter
kreacyjny, a z drugiej strony charakter hamujacy.

Prezydent ma prawo do powotywania premiera (po zasi¢gni¢ciu opinii partii
politycznych reprezentowanych w parlamencie i przy uwzglgdnieniu wynikoéw
wyboréw) oraz czlonkow rzadu (na wniosek premiera), co jest zwigzane

z zagwarantowaniem parlamentarnego zaplecza politycznego rzadu. Glowa panstwa

128 Konstytucja Republiki Portugalskiej, op. cit., art. 136, s. 278-279.
129 Akty prawne, ktore pod wzgledem mocy prawnej, usytuowane sa pomiedzy konstytucja a ustawa.
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powolujac rzad nie moze zatem nie wziag¢ pod uwage stanowiska partii politycznych,
bowiem zobowiazuje go do tego koniecznos¢ uwzglednienia wynikow wyborow.

W gestii prezydenta lezy takze dymisja premiera, rzadu badz poszczegdlnych
cztonkow rzqdulso. Odwotanie rzadu przez prezydenta ma miejsce w nastgpujacych
przypadkach: rozpoczecie nowej kadencji parlamentu, przyjecie przez prezydenta
prosby o dymisje przedstawionej przez premiera, $Smier¢ lub dlugotrwale problemy
zdrowotne szefa rzadu uniemozliwiajace mu sprawowanie funkcji, odrzucenie
programu rzadu, nieprzyjecie przez parlament wniosku o wotum zaufania badz
przyjecie wniosku o uchwalenie wotum nieufnosci bezwzgledng wigkszoscia ogdlnej
liczby deputowanych. Konstytucja zastrzega, iz prezydent moze odwota¢ rzad z wlasnej
inicjatywy jedynie po zasi¢gnig¢ciu opinii Rady Panstwa 1 tylko wowczas, gdy jest to
,konieczne dla zapewnienia prawidlowego dzialania instytucji demokratycznych”lgl.
Ten zapis w ustawie zasadniczej powoduje, iz pojawia si¢ pewne pole do interpretacji
tego, jakie okolicznosci nalezy uzna¢ za wystarczajace do podjecia przez prezydenta
decyzji o dymisji rzadu w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji
demokratycznych. Wedlug ustalen konstytucjonalistow portugalskich, prezydent ma
prawo do zdymisjonowania rzadu w takich przypadkach jak: niezdolno$¢ rzadu do
sprawnego funkcjonowania w zakresie ustawodawstwa (wynikajaca z braku
wystarczajacego poparcia w Zgromadzeniu Republiki); dlugotrwaly konflikt migdzy
strong rzadowa a spoleczenstwem, oskarzenie cztonkdéw rzadu i toczace sie w tej
sprawie postepowanie parlamentarne lub karne; trwaty konflikt miedzy prezydentem
a premierem 1 zwigzane z tym naruszenie obowigzkoéw szefa rzadu wzgledem glowy
panstwa; rozpad koalicji rzadowej w nastgpstwie czego premier ma zamiar podac si¢ do
dymisji; niewypelnienie podstawowych obowigzkéw rzadu, np. nie przedstawienie

programu rzadowego projektu budzetu'*?

. Zatem do odwotania rzadu przez prezydenta
nie wystarczy jedynie przestanka natury politycznej badz utrata zaufania ze strony
glowy panstwa. Mimo, iz zasada odpowiedzialnosci rzadu przed prezydentem zostata
ograniczona w stosunku do uprawnien glowy panstwa jakie byly jej przypisane
w konstytucji z 1976 1., to mozliwos¢ zdymisjonowania gabinetu pozostaje nadal realng

kompetencja prezydenta.

130 Konstytucja Republiki Portugalskiej, op. cit., art. 133 g oraz art. 195 ust. 2 i art. 186 ust. 4
B3 Ibidem, art. 195
132 3.J. Gomes Canotilho, V.Moreira, Os poderes do Presidente da Republica, Coimbra 1991, s. 48
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Uprawnienie glowy panstwa do powolywania premiera i rzadu po wystuchaniu
partii politycznych reprezentowanych w parlamencie i z uwzglednieniem wyniku
wyborow, stuzy niewatpliwie stabilizacji politycznej 133 Co wiecej, nalezy zauwazyc, 1z
wedlug konstytucjonalistow portugalskich rozwigzanie to stanowi efektywne
uprawnienie glowy panstwa, a nie tylko formalne jak w systemie parlamentarnym®**,

Prezydent, na wniosek premiera, ma prawo przewodniczy¢ posiedzeniom Rady
Ministrow. Uprawienie to ma charakter wyjatkowy, bowiem w rezultacie
restrykcyjnego uregulowania mozliwosci przewodniczenia przez prezydenta Radzie
Ministrow z formalnego punktu widzenia to premier decyduje o zakresie udziatu glowy
panstwa w realizacji funkcji rzadzenia. Kierowanie polityka rzadu nalezy zatem do
premiera, a uczestniczenie prezydenta w dzialalnosci rzadu potraktowane zostato jako

dopuszczalne raczej incydentalnie’®.

4.5.3 Kompetencje prezydenta w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych

Uprawnienia glowy panstwa w obszarze stosunkéw mie¢dzynarodowych okresla
art. 135 Konstytucji Republiki Portugalskiej. Prezydent sprawuje w tej dziedzinie
istotne obowiazki, jednakze ich realizacja wymaga $cistej wspotpracy z rzadem.

Na wniosek rzadu glowa panstwa powoluje ambasadorow i specjalnych
wystannikow oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace zagranicznych przedstawicieli
dyplomatycznych. Jak zauwaza A. Labno, szczegélne znaczenie ma prawo prezydenta
do nominacji ambasadoréw, wprawdzie bowiem to rzad jest wnioskodawca w tej
kwestii, jednakze glowa panstwa nie jest zobowigzana do zaakceptowania kazdej
przedstawionej kandydatury: ,,stanowisko doktryny portugalskiej jest w tej materii
jednoznaczne. Twierdzi si¢ mianowicie, ze uprawnienie prezydenckie nie jest czysto
formalne i glowa panstwa moze wyrazi¢ sprzeciw wobec wskazanego kandydata. Rzad
jest wtedy zobowigzany przedstawi¢ kolejng kandydature;”l%.

Prezydent dokonuje takze ratyfikacji umoéw miedzynarodowych — w tej materii
glowa panstwa posiada calkowita niezalezno$¢. Prezydent moze odmowi¢ podpisania

przedstawionych do ratyfikacji uméw, co $wiadczy o szczegdlnej pozycji glowy

133 A Labno, System konstytucyjny Portugalii, op. cit., s. 51

34 por. J.J. Gomes Canotilho, V.Moreira, Os poderes do Presidente da Republica, Coimbra 1991, s. 48
135 A. Labno-Jabtonska, Iberyjska droga..., op. cit., s. 69 oraz A. Labno, System konstytucyjny Portugalii,
op. cit., s. 54

138 A. Labno, System konstytucyjny Portugalii, op. cit., s. 54
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panstwa jako reprezentanta panstwa, nadanej mu na mocy art. 120 konstytucji —
»Prezydent Republiki reprezentuje Republike Portugalska (...)”.

W odniesieniu do sfery stosunkdéw miedzynarodowych prezydent dysponuje
prawem do wypowiadania wojny w przypadku rzeczywistej lub nieuchronnej agresji
oraz prawem do zawierania pokoju. W tej kwestii glowa panstwa nie posiada pelnej
swobody i1 samodzielnos$ci, bowiem wypowiedzenie wojny lub zawarcie pokoju odbywa
si¢ na wniosek rzadu, po =zasiggnigciu opinii Rady Panstwa 1 po uzyskaniu
upowaznienia ze strony Zgromadzenia Republiki. W sytuacji, gdy Zgromadzenie
Republiki nie obraduje lub nie moze si¢ zebra¢ w trybie natychmiastowym

upowaznienia udziela Komisja Stala Zgromadzenia Republiki.

4.5.4 Kompetencje prezydenta w obszarze obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa

Polityke obronng panstwa prowadzi co prawda rzad, jednakze nie moze ona by¢
realizowana bez porozumienia z prezydentem czy tez wbrew jego woli. W sferze
obronno$ci 1 bezpieczenstwa panstwa kompetencja wilasng glowy panstwa jest
wypowiadanie si¢ na temat wszelkich sytuacji zagrazajacych istnieniu Republiki oraz
sprawowanie funkcji Najwyzszego Dowddcy Sit Zbrojnych (art. 134 Konstytucji ust.1
pkt a, e). Prezydent przewodniczy Najwyzszej Radzie Obrony Narodowej (Conselho
Superior de Defensa Nacional). Jest to organ doradczy w sprawach obrony narodowej
oraz organizacji, funkcjonowania i dyscypliny Sit Zbrojnych. Ponadto w gestii glowy
panstwa lezy powolywanie 1 odwotywanie (na wniosek rzadu) Szefa Sztabu
Generalnego Sit Zbrojnych. Po zasiggnigciu jego opinii prezydent powotuje zastgpce
Szefa Sztabu Generalnego Sil Zbrojnych oraz szeféw sztabow generalnych sit
zbrojnych ladowych, powietrznych 1 morskich.

Kompetencja wtasng prezydenta Republiki Portugalskie; w obszarze obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa jest prawo wprowadzania stanu wojennego lub stanu
wyjatkowego (art. 134 Konstytucji ust.1 pkt d).

Zgodnie z art. 138 Konstytucji wprowadzenie stanu wojennego lub
wyjatkowego wymaga zasiegnigcia opinii strony rzgdowej oraz upowaznienia
Zgromadzenia Republiki. W przypadku, gdy Zgromadzenie Republiki nie obraduje lub
nie moze si¢ zebra¢ w trybie natychmiastowym upowaznienia udziela Komisja Stata

Zgromadzenia Republiki, jednakze upowaznienie to winno zosta¢ potwierdzone na
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posiedzeniu plenarnym Zgromadzenia Republiki, gdy tylko bedzie mozliwe jego
zwotanie.

Stan wojenny lub stan wyjatkowy moga zosta¢ wprowadzone na czesci lub na
calym terytorium panstwa tylko w przypadku rzeczywistej badz nieuchronnej agresji ze
strony sit obcych, powaznego zagrozenia lub zaktdcenia demokratycznego porzadku
konstytucyjnego albo w sytuacji kleski zywiotowej. Decyzja o wprowadzeniu stanu
wojennego lub wyjatkowego winna by¢ zgodna z zasadg proporcjonalnosci
1 ograniczonosci, zwilaszcza pod wzgledem zasiegu, czasu obowigzywania
1 zastosowanych srodkoéw niezbednych do szybkiego i skutecznego przywrocenia stanu
normalnos$ci konstytucyjnej. Wprowadzenie stanu wojennego lub wyjatkowego musi

zawiera¢ wykaz praw, wolnosci 1 gwarancji, ktore zostaja zawieszone.

4.5.5 Pozostale uprawnienia prezydenta

Do kompetencji glowy panstwa, na mocy art. 133 Konstytucji Republiki
Portugalskiej, nalezy przewodniczenie Radzie Panstwa — to polityczny organ doradczy
prezydenta, odgrywajacy istotng rol¢ na scenie politycznej. W sktad Rady Panstwa
wchodzg: przewodniczacy Zgromadzenia Republiki, premier, przewodniczacy
Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznik Sprawiedliwoséci, przewodniczacy rzadow
regionalnych, byli prezydenci republiki (wybrani w okresie obowigzywania konstytucji,
o ile nie zostali ztozeni z urzedu), pigciu obywateli wyznaczonych przez prezydenta
republiki (na okres trwania jego kadencji) oraz pigciu obywateli wybranych przez
Zgromadzenie Republiki (zgodnie z zasada proporcjonalnosci, na okres kadencji
parlamentu). Posiedzenia Rady Panstwa sg niejawne, do kompetencji tego organu
nalezy w szczegolnosci wyrazanie opinii w sprawie: rozwigzania Zgromadzenia
Republiki 1 organow wladzy w regionach autonomicznych, dymisji rzadu®®’,
powotywania 1 odwotywania Ministrow Republiki przy regionach autonomicznych,
wypowiadania wojny 1 zawierania pokoju. Zadaniem Rady Panstwa jest generalnie
doradzanie prezydentowi na jego wniosek, przy sprawowaniu przez niego swoich

funkcji.

37 Na mocy art. 195 Konstytucji Republiki Portugalskiej: prezydent moze odwota¢ rzad tylko
w przypadku, gdy okazuje si¢ to konieczne dla zapewnienia prawidlowego dziatania instytucji
demokratycznych.
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Kompetencje wlasne przypisane glowie panstwa w ustawie zasadniczej czynig
z prezydenta straznika praw 1 konstytucji. W gestii prezydenta lezy bowiem
wystepowanie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o prewencyjng kontrole
konstytucyjnosci norm zawartych w ustawach, dekretach z moca ustaw 1 umowach
migdzynarodowych. Prezydent moze takze wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci norm prawnych oraz 0 zbadanie
naruszenia ustawy zasadniczej przez zaniechanie. Je$li Trybunal orzeknie
niekonstytucyjno$¢ danej normy prawnej, prezydent wetuje akt 1 zwraca organowi,
ktory go uchwalit. Dekret nie moze zosta¢ promulgowany ani podpisany do momentu,
az organ, ktory go ustanowil, nie usunie normy uznanej za niekonstytucyjng lub nie
potwierdzi jej wigkszoscia dwoch trzecich glosow obecnych deputowanych (pod
warunkiem, ze wigkszo$¢ ta przewyzsza bezwzgledna wiekszos¢ ogdlnej liczby
deputowanych).

W tym kontekscie funkcji glowy panstwa jako straznika praw i konstytucji
nalezy takze przywota¢ kompetencj¢ wilasng prezydenta w postaci promulgowania
1 zarzadzania publikacji ustaw, dekretow z moca ustaw 1 dekretow podstawowych,
podpisywanie  uchwal  Zgromadzenia  Republiki  zatwierdzajacych  umowy
migdzynarodowe oraz podpisywanie pozostatych dekretow rzadu.

Do kompetencji wlasnych prezydenta nalezy takze prawo do poddawania pod

%8 Przeprowadzanie referendum

referendum spraw o znaczeniu ogodlnonarodowym®
zarzadza prezydent na wniosek Zgromadzenia Republiki lub rzadu, o przeprowadzenie
referendum moga takze zawnioskowa¢ (do Zgromadzenia Republiki) obywatele.
Przedmiotem referendum nie moga by¢ m.in. sprawy zwiazane ze zmiang konstytucji
oraz kwestie dotyczace budzetu, podatkéw 1 finansow. Prezydent nie moze zarzadzi¢
ani przeprowadzi¢ referendum w okresie migdzy zarzadzeniem a przeprowadzeniem
ogolnokrajowych wyborow do organéw wiladzy, rzadéw regiondow autonomicznych
i organdw wiladz lokalnych, jak rowniez deputowanych do Parlamentu Europejskiego.
Glowa panstwa poddaje prewencyjnej 1 obowiazkowej kontroli konstytucyjno$ci
1 legalno$ci propozycje referendum przedstawione przez Zgromadzenie Republiki lub
rzad. Propozycje referendum odrzucone przez prezydenta oraz te, w przypadku ktorych

cialo wyborcze udzielilo negatywne odpowiedzi, nie mogg zosta¢ przedstawione

ponownie podczas tej samej sesji parlamentarnej (chyba, Zze odbyly si¢ nowe wybory do

138 Konstytucja Republiki Portugalskiej, op. cit., art. 134 e oraz art. 115, art. 232 ust.2 i art. 256 ust. 3
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Zgromadzenia Republiki lub miata miejsce dymisja rzadu). Referendum jest
rozstrzygajace tylko w przypadku, gdy liczba glosujacych jest wigksza od polowy
liczby wyborcow ujetych w spisie wyborcow.

Inne kompetencje wlasne przypisane prezydentowi w konstytucji to: prawo do
wypowiadania si¢ na temat wszelkich sytuacji zagrazajacych istnieniu republiki;
darowanie i tagodzenie kar (po zasiegnie¢ciu opinii rzadu); nadawanie odznaczen na
zasadach okreslonych w ustawie oraz sprawowanie funkcji wielkiego mistrza
portugalskich orderéw honorowych.

Prezydent posiada réwniez uprawnienia w odniesieniu do regionoéw
autonomicznych — prawo rozwigzywania organow wiadzy regionéw autonomicznych
(z inicjatywy wlasnej lub na wniosek rzadu, po zasiggnigciu opinii Zgromadzenia
Republiki i Rady Panstwa) oraz prawo powotywania i odwotywania Ministrow
Republiki*® przy regionach autonomicznych (na wniosek rzadu i po zasiegnicciu opinii
Rady Panstwa).

Oprocz tego w zakresie nominacji na stanowiska glowa panstwa posiada prawo
powotywania pieciu czlonkow Rady Panstwa i dwoch czlonkow Najwyzszej Rady
Sadownictwa oraz prawo powolywania i odwotywania (na wniosek rzadu)
przewodniczacego  Trybunatu  Obrachunkowego 1 Prokuratora  Generalnego

Republiki®.

4.6 Rola prezydenta w ksztaltowaniu polityki wewnetrznej

Wedlug portugalskiej konstytucji, prezydent nominuje szefa rzadu "biorac pod
uwage wyniki wyborow" (art. 136). To sugeruje, ze glowa panstwa moze staé si¢
decydujacym kreatorem rzadu, jesli przeprowadzone wybory nie dajg jednoznacznego
wyniku. Odkad Portugalia zdemokratyzowata sig, cztery partie zdominowaly krajowa
polityke¢. Za wyjatkiem Portugalskiej Partii Komunistycznej (Partido Comunista
Portugués — PCP), ktora zostata zatozona w 1921 r., wszystkie inne partie powstaly na
krotko przed lub po wydarzeniach rewolucyjnych z 1974 r. Partia Socjalistyczna
(Partido Socialista — PS) zostala utworzona w 1973 r., Centroprawicowa Partia

Socjaldemokratyczna (Partido Social Democrata — PSD) i konserwatywna Partia

139 Kazdy region autonomiczny powoluje regionalne zgromadzenie ustawodawcze i rzad regionalny.
0\ oryginale: Procurador-Geral da Repiiblica
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Ludowa — Centrum Demokratyczno-Socjalne Powszechna (Centro Democrdatico Social-
Partido Popular — CDS-PP) powstaty krotko po ,,rewolucji gozdzikow”. Te cztery
partie (PS, PSD, CDS, PP) miaty $rednio 90,6% glosow w ciggu trzydziestu lat od
okresu ,,rewolucji goZdzikéw”l41. Jednakze centrowcy, PS 1 PSD stale kontrolowatly
wigkszy procent miejsc w parlamencie, podczas gdy komunisci i konserwatysci CDS-
PP notowali spadek. Realna liczba partii parlamentarnych spadta migdzy 1976 1 1987 r.
z 3,2 do 2,4 od 1987 r., co obrazuje ponizsza tabela. Ta defragmentacja portugalskiego
systemu partyjnego miala decydujacy wpltyw na trwato$¢ poszczegodlnych gabinetow,

ktora to wzrastata od potowy lat osiemdziesigtych.

41 0. Amorim Neto , M. Costa Lobo, Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered: An Assessment of
the President's Role in the Policy Process, 1976-2006, “European Journal of Political Rersearch”, nr
48/2009, s. 241
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Rzady konstytucyjne Republiki Portugalii w latach 1976-2006

Prezydent Gabinet (rok rozpoczecia) Partia rzadzaca Wymiar wsparcia Zmiennos¢ Fragmentacja Typ gabinetu Wystepowanie Udzial
(partia legislacyjnego wyborcow legislacyjna recesji w niepartyjnych
polityczna) poprzednim ministrow
roku
Mario Soares PS 40.7 11.3 3.4 mniejszosciowy tak 27.8
(lipiec 1976)
Mario Soares PS, CDS 56.7 11.3 3.4 wigkszosciowy nie 12.5
(styczen 1978)
Nobre da Costa rzad ponadpartyjny 0 113 34 mniejszo$ciowy nie 100
Ramalho (sierpien 1978)
Eanes Mota Pinto rzad ponadpartyjny 0 113 3.4 mniejszo$ciowy nie 100
(oficer (listopad 1978)
wojskowy, Lurdes Pintassilgo rzad ponadpartyjny 0 113 34 mniejszosciowy tak 100
niepartyjny) (lipiec 1979)
Sé Carneiro PSD, CDS, PPM ** 51.2 10.5 3.9 wigkszosciowy nie 7.1
(styczen 1980)
Pinto Balsemao PSD, CDS, PPM 53.6 4.6 4.0 wickszosciowy nie 11.1
(styczen 1981)
Pinto Balsemao PSD, CDS, PPM 53.6 4.6 4.0 wickszosciowy nie 6.7
(wrzesien 1981)
Mario Soares PS, PSD 70.4 11.2 3.3 wigkszosciowy tak 5.9
(czerwiec 1983)
Cavaco Silva PSD 35.2 225 4.2 mniejszosciowy nie 20.0
(listopad 1985)
Mario Soares Cavaco Silva PSD 59.2 23.2 2.4 wigkszosciowy nie 5.9
(PS) (sierpien 1987)
Cavaco Silva PSD 58.7 9.5 2.2 wiekszo$ciowy tak 16.7
(pazdziernik 1991)
A. Guterres PS 48.7 18.2 25 mniejszosciowy nie 42.1
(pazdziernik 1995)
A. Guterres PS 50.0 3.9 2.6 mniejszosciowy nie 22.7
Jorge Sampaio | (pazdziernik 1999)
(PS) Duréo Barroso PSD, CDS/PP 51.8 8.8 2.6 wiekszo$ciowy tak 20.0
(kwiecieti 2002)
Santana Lopes PSD, CDS/PP 51.8 8.8 2.6 wickszosciowy tak 34.8

(lipiec 2004 - marzec 2005)

Tabela: Rzady konstytucyjne Republiki Portugalii w latach 1976-2006; Zrodto: O. Amorim Neto , M. Costa Lobo., Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered: An
Assessment of the President's Role in the Policy Process, 1976-2006, “European Journal of Political Rersearch” 48/2009, s. 242

Y2 ppM, czyli Partido Popular Mondrquico — Ludowa Partia Monarchistyczna
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W ciagu pierwszych dziesieciu lat demokracji na portugalskiej scenie politycznej
funkcjonowato dziesi¢g¢ konstytucyjnych rzadéw i zaden z nich z nich nie przetrwat pelnej
kadencji. Po dwoch krotkotrwatych kadencjach rzady upadaty z powodu braku poparcia ze
strony partii. W 1978 r. pelnigcy funkcje gtowy Panstwa Ramalho Eanes przyczynit si¢ do
stworzenia tzw. rzgddéw ,,zainspirowanych" przez prezydenta. Te rzady sktadaly si¢ gtownie
z bezpartyjnych ministréw, zaden z tych gabinetéw nie trwat dtugo, poniewaz rzady te nie
miaty stabilnego parlamentarnego poparcia i napotykaly na sprzeciw gtownych ugrupowan
parlamentarnych, ktére postrzegaly ich powotanie jako jawne proby naruszenia zarowno
partyjnej jak 1 parlamentarnej kontroli rzagdu. W tej sytuacji nie byto zaskakujacym powstanie
w okresie 1978-1979 solidnego migdzypartyjnego konsensusu, co do potrzeby ograniczenia
uprawnien prezydenta.

Rzady powotywane w latach 1979-1983 miaty stabilng prawicowa wickszos¢
parlamentarng. Jednakze $mier¢ premiera Carneiro w 1980 r. doprowadzita do powstania
nowego, znacznie stabszego rzadu i ostatecznie premier Balsemdo podat si¢ do dymisji
w grudniu 1982 r. Prezydent Eanes odrzucit mozliwo$¢ powolania nowego rzadu
1 zdecydowat si¢ rozwigza¢ parlament a nastgpnie oglosi¢ wybory w styczniu 1983 r. Nalezy
pamietac, ze decyzja prezydenta o rozwigzaniu parlamentu miata miejsce tuz po nowelizacji
konstytucji z 1982 r. Wskazuje to, w jakim stopniu prawo do powotywania premiera zostato
utrzymane pomimo reformy.

Za kadencji kolejnego prezydenta, Mario Soaresa (1986-1996), na portugalskiej scenie
politycznej funkcjonowaty gtéwnie gabinety, ktorym udawato si¢ sprawowac pelng kadencjg.
Gdy w 1987 r. mniejszosciowy rzad PSD zostal odwotany poprzez wotum nieufnosci
zainicjowane przez partie lewicowe, Soares odmowil powotania socjalistycznego premiera
preferujac rozwigzanie parlamentu i ogloszenie wczesniejszych wyborow. W ten sposob
prezydent korzystajac z uprawnien zagwarantowanych mu przez konstytucje zdawat sie
sugerowac, iz rola prezydenta jako ,,kreatora” gabinetu byta zbedna (w nawigzaniu do dziatan
prezydenta Eanesa 1 jego polityki tworzenia rzagdoéw ,,zainspirowanych" przez prezydenta).
Jednak wydarzenia polityczne w ramach prezydentury Jorga Sampaio (1996-2006) pokazuja,
ze taka rola (,,kreatora” rzadu) moze by¢ konieczna jesli rzad potwierdzi swoja staba pozycje,
tak jak to stato si¢ w roku 2001 i 2005. Po przecigtnym wyniku w wyborach samorzadowych
dla Partii Socjalistycznej w 2001 r., premier Guterres podatl si¢ do dymisji. Prezydent
Sampaio postanowit rozwigza¢ parlament 1 oglosi¢ wczes$niejsze wybory parlamentarne, ktore
odbyty si¢ w 2002 r. Te wybory zostaly wygrane przez PSD — parti¢ centroprawicowa, ale nie

uzyskala ona absolutnej wigkszo$ci glosow, co tym samym zmusilo parti¢
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do koalicji z CDS-PP. Kolejna sytuacja, w ktorej prezydentowi przypadta rola ,kreatora”
gabinetu miata miejsce w 2004 r, kiedy to premier Durdo Barroso oglosit swoja dymisje
spowodowang objeciem stanowiska szefa Komisji Europejskiej. Sampaio zaakceptowal
nastepce wybranego przez Barroso — nowym premierem zostat wowczas mianowany Santana
Lopes, dotychczasowy burmistrz Lizbony. Prezydent uzasadniat wowczas swoja decyzje
argumentem, ze "tak dtugo, jak rzad stworzony przez wybory legislacyjne nadal wykazuje
stabilno$¢, wole polityczng oraz legitymizacje, dymisja premiera nie jest sama w sobie
wystarczajagcym powodem do przedwczesnych wyborc')w"l43. Cztery miesigce po rezygnacji
Barroso, prezydent jednak postanowil rozwigza¢ parlament twierdzac, ze rzad byt
nieskuteczny.

W przeciwienstwie do uprawnienia do odwolywania rzadu, ktére miato by¢ stosowane
po 1982 r. jedynie w celu ,,zapewnienia regularnego funkcjonowania instytucji”, prawo
prezydenta do rozwigzania parlamentu pozostato nienaruszone od 1976 r. i nie wymagato
zadnego formalnego uzasadnienia. Dwie kluczowe decyzje prezydenta Sampaio w 2004 r. (tj.
mianowanie Lopesa na premiera, a nastgpnie pozbawienie go tego stanowiska) byty
znaczacym przypomnieniem faktu, iz mimo zmian w konstytucji rola prezydenta przy
powotywaniu i dymisji rzadu oraz rozwigzywaniu parlamentu pozostata zasadnicza w czasach
niestabilno$ci rzadu. W szczeg6lnosci kadencja prezydenta Sampaio w latach 2001-2006
pokazuje sposob, zgodnie z ktorym glowa panstwa moze staé si¢ kluczowa postacig na scenie

politycznej, w sytuacji gdy rzad jest postrzegany jako staby.

Kolejnym istotng kwestia w rozwazaniach dotyczacych mozliwosci ksztattowania
polityki wewnetrznej przez gtowe panstwa jest wptyw prezydenta na nominacje ministerialne.
Powotywanie ministrow to kluczowe decyzje kadrowe w systemach, w ktorych rzad jest
odpowiedzialny przed wiladza ustawodawcza. Tradycyjnie, w Europie, takie nominacje
zostaly praktycznie zmonopolizowane przez rzadzace partie polityczne. Zgodnie z ustrojem
semiprezydenckim, jak dowodzg Amorim Neto i Strem, nominacje ministerialne moga sta¢
si¢ polem zawzigtej rywalizacji migdzy premierem a prezydentem o roéznych preferencje
partyjnych, w zaleznosci od ich politycznych przestanek i sity przetargowej. W sytuacji, gdy
premier i1 prezydent wywodza si¢ z tego samego Srodowiska politycznego, negocjacje miedzy
nimi dotyczace formowania rzadu sa z zatozenia ltatwiejsze, poniewaz istnieje wicksze

prawdopodobienstwo, ze obie strony beda wyznaczy¢ podobnych kandydatéow. Jednak

3 0. Amorim Neto , M. Costa Lobo , Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered.., op. cit., s. 243
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podczas kohabitacji istnieje wigksze prawdopodobienstwo, iz prezydent moze nie preferowaé
kandydatur wyznaczonych przez premiera czy koalicje rzadzaca (lub opcjonalnie, gtowa
panstwa bedzie faworyzowaé bezpartyjnych ministréw). Zatem Amorim Neto i Strem
twierdza, ze odsetek bezpartyjnych ministrow jest miernikiem, ktory dobrze oddaje
rzeczywisty wpltyw glowy panstwa, zaréwno, gdy jest ona wybrana w wyborach
powszechnych czy tez parlamentarnych. Przyktady z portugalskiej sceny w latach 1976-2004
pasuja do wickszosci hipotez podniesionych przez Amorima Neto i Stroma, jak pokazuje
zaprezentowana wczesniej tabela. W latach 1976-1982, kiedy pozycja prezydenta byta bardzo
silna, obserwujemy najwyzszy udzial bezpartyjnych cztonkéw gabinetu dla calego okresu
1976-2004. Po nowelizacji konstytucji i zmianie uprawnien glowy panstwa w 1982 r., rzady
mniejszosciowe wykazywaly wyzszy odsetek bezpartyjnych cztonkéw gabinetu (28,3%) niz

rzady wiekszosciowe (16,7%)"*.

Nastepne istotne kompetencje glowy panstwa wplywajace na jej pozycje w systemie
ustrojowym to prawo wetowania ustaw i prawo prezydenta do kierowania ustaw do
Trybunalu Konstytucyjnego. Prezydenckie prawo weta zostato faktycznie wzmocnione przez
nowelizacje¢ konstytucji w 1982 r. Od tego czasu, weto jest jedng z najbardziej
charakterystycznych cech wiadzy prezydenckiej i nalezy ja rozumie¢ jako rodzaj mechanizmu
ex post, ktory kontroluje rzad i parlament. Na przyktad prezydent Soares wywodzacy si¢ ze
srodowiska socjalistow, zawetowal kluczowe inicjatywy polityki rzadéw centrowych
prowadzonych przez premiera Cavaco Silve, z ktorym to Soares kohabitowat podczas swoich
dwoéch kadencji. Soares, korzystajac z prawa weta szczegolnie czgsto podczas swej drugiej
kadencji, byl w stanie przesung¢ inicjatywy polityczne premiera Cavaco Silvy blizej
preferencji przecigtnych wyborcoOw bioracych udzial w wyborach prezydenckich, ktorzy
przychylali si¢ ku pogladom lewicowym. W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, iz instytucje
prezydenta w portugalskim systemie politycznym nalezy postrzega¢ jako co$ wiecej niz tylko
»symbolicznego” przywodce panstwa. Prezydent rzeczywiscie moze wptywaé na polityke
rzadu poprzez wykorzystywanie swoich konstytucyjnych uprawnien. Podsumowujac, mimo
nowelizacji ustawy zasadniczej w 1982 r., dotychczasowym prezydentom sprawujacym

witadze w Portugalii udato si¢ utrzymaé¢ wazng role w tworzeniu polityki, aczkolwiek miata

144 Zobacz wigcej: O. Amorim Neto, K. Strem, Breaking the Parliamentary Chain of Delegation: Presidents

and Non-partisan Cabinet Members in European Democracies, ,, British Journal of Political Science”, nr 36,
s. 619-643
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ona charakter ,,negatywny”, gtéwnie ze wzgledu na zdolno$¢ glowy panstwa do blokowania

rzadowych projektow ustaw przy uzyciu weta. Ponizsza tabela pokazuje liczbe ustaw

zawetowanych przez danego prezydenta, w zestawieniu z 0golng liczbg ustaw uchwalonych

w trakcie trwania kadencji danego parlamentu.

Weta prezydenckie
Prezydent Parlament | Najwicksza Liczba Liczba ustaw Srednia liczba Srednia liczba
partia uchwalonych | zawetowanych zawetowanych zawekowanych
rzadzaca ustaw ustaw ustaw
w odniesieniu do w odniesieniu
ogolnej ilosci do danego
uchwalonych prezydenta
ustaw
1976-1980 pS* 341 10 29
Ramalho
Eanes
(oficer 1980-1983 PSD-CDS 119 5 4,2 2,1
wojskowy,
niepartyjny)
1983-1985 PS-PSD 303 1 0,3
1985-1987 PSD 163 3 18
Mario Soares
(PS) 1987-1991 PSD 405 10 2,5 2,9
1991-1995 PSD 305 12 3,9
1995-1999 PS 479 5 1,0
Jorge
Sampaio 1999-2002 PS 198 6 3,0 2,3
(PS)
2002-2005 PSD-CDS 250 10 4,0

Tabela: Weta prezydenckie; Zrédlo: O. Amorim Neto, M. Costa Lobo., Portugal's Semi-Presidentialism
(Re)Considered.., op. cit., “European Journal of Political Rersearch” 48/2009, s. 248

Oczywistym jest, ze Soares, ktory podczas swej dziesiecioletniej prezydentury

pozostawal w stosunku kohabitacji ze wszystkimi Owczesnymi gabinetami, jest glowa

panstwa z najwyzsza liczba zawetowanych ustaw 1 najwyzsza Srednig wet w stosunku do

uchwalonych ustaw. To wyraznie pokazuje, ze portugalscy prezydenci, ktorzy wywodza si¢
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z opozycyjnego srodowiska politycznego wzgledem premiera, maja odpowiednie narzedzie,
by zauwazalnie uczestniczy¢ w procesach politycznych. Innym znaczacym a zarazem
negatywnym atrybutem wtadzy prezydenta w systemie politycznym Portugalii jest mozliwo$¢
przekazywania ustaw czy tez dekretow uchwalonych przez parlament lub rzad do kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Ten instrument wtadzy prezydenckiej zostat stworzony na mocy
nowelizacji konstytucji w 1982 r. Na wniosek prezydenta Trybunat musi, w ciggu dwudziestu
dni oceni¢ czy akty prawne uchwalone przez Zgromadzenie lub rozporzadzenie rzadu sa
konstytucyjne. Uprawnienie prezydenta do odsytania aktow prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego powstalo przede wszystkim po to, aby zapewni¢ odpowiednig kontrole
wiekszosci parlamentarnej, jednoczesnie jednak jest to kolejne narzedzie gwarantujace gtowie
panstwa mozliwo$¢ ogrywania kluczowej roli w tworzeniu polityki. Ponizsza tabela
przedstawia liczbe aktow prawnych zgloszonych do Trybunatu Konstytucyjnego przez Mario
Soaresa 1 Jorga Sampaio, a uchwalonych przez parlament 1 rzad wraz

z zestawieniem liczby ustaw, ktore zostaty faktycznie uznane za niezgodne z konstytucja.

Akty prawne zgloszone do Trybunalu Konstytucyjnego przez prezydenta*

Prezydent Liczba ustaw Liczba ustaw Ogolna liczba Ogolna liczba
zainicjowana zainicjowana przez projektow ustaw projektow ustaw
przez parlament rzad w danej kadencji przypadajaca na
kadencje danego
prezydenta
Soares | 11 (8) 5(5) 16 (13) 43 (30)
Soares Il 17 (14) 10 (3) 27 (17)
Sampaio | 3(2) 2(1) 5(@3) 16 (11)
Sampaio 1l 8 (8) 3(0) 11 (8)
Ogélem 39 (32) 20 (9) 59 (41) 59 (41)

* Liczba projektow ustaw, ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne zostata podana w nawiasach
Tabela: Akty prawne zgtoszone do Trybunatu Konstytucyjnego przez prezydenta; Zrodto: O. Amorim Neto, M.

Costa Lobo., Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered.., op. cit.,, “European Journal of Political
Rersearch” 48/2009, s. 249
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To zestawienie pokazuje, iz prezydent Soares zglosit do Trybunatu Konstytucyjnego
ok. 250% wigcej ustaw niz prezydnet Sampaio (43 wobec 16), cho¢ czestotliwosé, z jaka
okreslone akty prawne zostaty uznane za niekonstytucyjne jest w zasadzie taka sama dla obu
prezydentow (okoto 70%). Mozna zatem stwierdzi¢, iz prawo weta i prawo skierowania ustaw
do Trybunatlu Konstytucyjnego daja portugalskim prezydentom znaczacy glos w krajowej
polityce.

Reasumujac, reforma konstytucyjna w 1982 r. zmienita zakres wtadzy glowy panstwa
w porownaniu do kompetencji jakie posiadat prezydent na mocy konstytucji z 1976 r.,
jednakze glowa panstwa zachowala wazne uprawnienia pozwalajace jej na odgrywanie
znaczacej roli w ksztattowaniu polityki, szczegdlnie poprzez mozliwo$¢ zastosowania takich
instrumentdw jak weto prezydenckie 1 mozliwo$¢ rozwiazania parlamentu. Zakres
politycznego wptywu portugalskich prezydentow zalezy w znacznej mierze od typu rzadu,
z ktorym dzielg oni wladze. Z jednej strony, gdy prezydent ma do czynienia z rzadem
wiekszosciowym, jego wplyw jest ograniczony. Chociaz zawetowanie przez prezydenta
dekretow rzadowych jest formalnie ostateczne, rzad wigkszosciowy moze jednak zglosi¢ na
nowo zawetowany dekret jako standardowy projekt ustawy i w ten sposob dopusci¢ go do
zatwierdzenia przez parlament. Z drugiej strony, prezydent majacy do czynienia z rzagdem
mniejszo$ciowym, moze mie¢ duzy wptyw na przebieg proceséOw politycznych. Drugi okres
wspotpracy rzadu premiera Cavaco Silvy i1 prezydenta Soaresa pokazat jak wazne moze by¢
weto. Soares wykorzystat je jako mechanizm ex post, aby moc wptywaé na inicjatywy
premiera Cavaco Silvy. Ponadto, nalezy podkresli¢, ze sita prezydenckiego weta zostata
zwigkszona podczas nowelizacji konstytucji w 1982 r. Od tego momentu weto byto
wyjatkowym instrumentem wtadzy prezydenckiej w Portugalii i powinno by¢ rozumiane jako
rodzaj mechanizmu ex post umozliwiajacego kontrolowanie prac rzadu i parlamentu.
Wykorzystujac mozliwos¢ weta, prezydent jest w stanie popchng¢ premiera do
ukierunkowania swoich inicjatyw politycznych blizej preferencji przecigtnego wyborcy

prezydenckiego.

Podsumowanie

Prezydent  Republiki  Portugalskiej  jest  wybierany ~w  powszechnych
1 bezposrednich wyborach na pigcioletnig kadencje, z mozliwoscia reelekcji. Nie jest mozliwy
wybor na trzecig kolejna kadencje oraz w ciagu 5 lat po zakonczeniu drugiej kadencji.

Kandydatow na urzad prezydenta zglasza grupa obywateli liczaca minimum 7 500 osob (ale
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nie wigcej niz 15 000 oséb). O najwyzszy urzad w panstwie ma prawo ubiegaé si¢ osoba,
ktéra posiada obywatelstwo portugalskie od urodzenia i ukonczyta 35 lat. Termin wyborow
wyznacza urz¢dujacy prezydent, zgodnie z zapisami konstytucji precyzujacymi t¢ kwestie.

Kampania wyborcza trwa 2 tygodnie 1 powinna by¢ prowadzona wedtug
nastepujacych zasad: roéwnos¢ wszystkich podmiotow, neutralnos¢ funkcjonariuszy
panstwowych, wolno$¢ wypowiedzi i wolno$¢ zgromadzen. Ustawa wyborcza wyodrebnia
pojecie propagandy wyborczej, pod ktérym nalezy rozumien wszelka dziatalno$¢ majaca na
celu promocje¢ kandydatow.

Zwycigzca wybordw zostaje ten kandydat, ktory uzyskal ponad polowe gloséw.
W przypadku, gdy zadna z 0s6b ubiegajacych si¢ o urzad prezydent nie uzyskata wymagane;j
ilosci glosow, przeprowadzana jest kolejna tura wyboréw, w ktorej biorag udzial dwaj
kandydaci z najwyzszym poparciem w pierwszej turze glosowania.

Nowo wybrany prezydent obejmuje urzad przed parlamentem, w ostatnim dniu

kadencji prezydenta konczacego sprawowanie urzedu.

Analizujac zakres wiladzy prezydenta Republiki Portugalii nadany mu na mocy
konstytucji, nalezy stwierdzi¢, iz jest on szefem panstwa oraz czynnikiem stabilizacji
i rdwnowagi. Anna Labno wyodrebnia dwie kategorie kompetencji odnoszace si¢ do glowy
panstwa: funkcje ogdlnego kierownictwa w dziedzinie polityki panstwa oraz uprawnienia
odnoszace si¢ do szczegdtowych zagadnien polityki realizowanej przez rzad'*®. W zakresie
pierwszej funkcji sprawowanej przez prezydenta mieszcza si¢ takie jego uprawnienia jak:
prawo do zdymisjonowania rzadu, prawo do powotania rzadu i rozwigzania Zgromadzenia
Republiki oraz wtadza hamowania (w postaci weta ustawodawczego). Jesli chodzi natomiast
o wpltyw glowy panstwa na polityke prowadzona przez rzad, to nalezy zaznaczy¢, ze organy
te dzialaja na zasadzie wzajemnej niezaleznosci. Szef rzadu ponosi co prawda
odpowiedzialnos¢ przed prezydentem, jednakze relacje migdzy tymi dwoma podmiotami nie
majg charakteru hierarchicznego podporzadkowania. To oznacza, iz glowa pafstwa nie
posiada skutecznych S$rodkdéw prawnych, aby narzuci¢ premierowi 1 rzadowi swoje
stanowisko czy koncepcje polityczne. Prezydent ma prawo do kontrolowania i recenzowania
poczynan rzadu, a w ostateczno$ci do jego odwotania. W konsekwencji trafny jest poglad, ze
wladza prezydenta wobec rzagdu ma charakter negatywny, czyli jest to wtadza hamowania.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz w zakresie uprawnien gtowy panstwa na plaszczyznie

145 A. Labno, System konstytucyjny Portugalii, op. cit., 5.49-55
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relacji z rzadem, prezydent petni funkcj¢ doradcza, konsultacyjng (m.in. poprzez mozliwosé
przewodniczenia Radzie Ministréw). Prezydent odgrywa rowniez istota rol¢ w dziedzinie
polityki zagranicznej. W tym zakresie szczegdlne znaczenie ma prawo glowy panstwa do
ratyfikowania traktatow migdzynarodowych, bedace catkowicie niezalezng kompetencje
prezydenta. W obszarze obrony narodowej gtéwna kompetencija szefa panstwa jest petnienie
funkcji najwyzszego dowodcy Sit Zbrojnych (m.in. mozliwo$§¢ nominacji na najbardziej
kluczowe stanowiska wojskowe).

Jak podsumowuje A. Labno, ,,prezydent nie jest niezaleznym podmiotem polityki, ale
przede wszystkim moderatorem usytuowanym na pozycji arbitra. Dysponuje uprawnieniami o
wyjatkowym charakterze, zwlaszcza, co nalezy podkreslic, dotyczy to uprawnienia do
zdymisjonowania rzadu™*.

Timothy Frye stworzyt indeks wladzy prezydenta, wyodrebniajac 27 uprawnien
formalnych glowy panstwa'®’. Na tej podstawie w ponizszej tabeli zestawiono zakres

uprawnien prezydenta Republiki Portugalskiej, co stanowi podsumowanie niniejszego

rozdziatu.

146 A. Labno, System konstytucyjny Portugalii, op. cit., s. 55
7 Zobacz wiecej: T. Frye, A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies, ,,Comparative
Political Studies”, nr 30/1997, s. 522-552
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Zakres wladzy prezydenta Republiki Portugalskiej

Czy prezydent
republiki
Rodzaj uprawnienia portugalskiej
Lp. dysponuje tym
uprawnieniem?
1. Rozwigzanie parlamentu tak
2. Zarzadzanie referendum tak
3. Zarzadzanie wyborow parlamentarnych tak
4. Powotywanie/mianowanie premiera tak
5. Powotanie/mianowanie ministréw tak
6. Powotywanie Trybunatu Konstytucyjnego nie
7. Powotywanie Sadu Najwyzszego nie
8. Powolywanie sedziow nie
9. Powotywanie Prokuratora Generalnego tak
10. Powotywanie szefa/prezesa banku centralnego nie
11. Powotywanie/mianowanie wyzszych urzednikoéw tak
12. Mianowanie na najwyzsze stanowiska w armii tak
13. Gloéwnodowodzacy sit zbrojnych tak
14, Przewodniczacy Narodowej Rady Bezpieczenstwa tak
15. Prawo inicjatywy ustawodawczej nie
16. Prawo weta ustawodawczego tak
17. Prawo zaskarzenia ustawy do Trybunatu Konstytucyjnego tak
18. Prawo wydawania dekretow nie
19. Inicjowanie poprawek do konstytucji nie
20. Zwotywanie nadzwyczajnych sesji parlamentu tak
21. Uprawnienia nadzwyczajne jesli parlament nie moze si¢ zebra¢ nie
22. Uprawnienia nadzwyczajne w innych przypadkach nie
23. Uczestniczenie w obradach parlamentu nie
24. Prawo wygtaszania oredzi tak
25. Prawo przesytania stanowiska/informacji do parlamentu tak
26. Prawo zwotywania posiedzen rzadu tak *
27. Uczestniczenie w posiedzeniach rzadu nie

* na wniosek premiera

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: T. Frye, A Politics of Institutional Choice: Post-Communist
Presidencies, ,,Comparative Political Studies” nr 30/1997, s. 523; |. Bokszczanin, Prezydent Republiki
Portugalskiej, op.cit., s. 762-765; Konstytucja Republiki Portugalskiej, op. cit.
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Rozdzial 5.

Znaczenie pozycji prezydenta w Kkontekscie Kklasyfikacji systemu
politycznego Portugalii

Analizujac pozycje i rolg prezydenta w systemie politycznym Portugalii, nie sposob
pomina¢ kwestii, ktora jest szeroko dyskutowana w literaturze portugalskojezyczniej, jak
rowniez anglojezycznej, a takze na gruncie nauki polskiej — jak okresli¢ wspotczesny system
polityczny Portugalii, zwlaszcza w kontekscie uprawnien konstytucyjnych przystugujacych
prezydentowi? Czy jest to — jak uwazajg jedni badacze — klasyczny przykiad
semiprezydencjalizmu, czy tez mamy do czynienia — jak twierdzg inni autorzy — z przyktadem
parlamentaryzmu zracjonalizowanego? Ogoélnie rzecz biorac, wickszos¢ badaczy opowiada
si¢ za sklasyfikowaniem systemu politycznego Portugalii jako systemu polprezydenckiego,
jednakze nie mozna przemilcze¢ oceny obecnego stanu wiedzy na temat systemu

politycznego w Portugalii, zwlaszcza na przyktadzie literatury nieportugalskojezyczne;.

5.1 Przeglad koncepcji w literaturze obcej

Maurice Duverger byt pierwszym badaczem, ktory okreslit system Portugalii (obok
systemu Republiki Weimarskiej i Finlandii) w kontekécie semiprezydencjalizmu®*®. Duverger
umiejscawiat ten rodzaj systemu w potowie drogi wzdhuz pewnego kontinuum biegnacego od
prezydencjalizmu do parlamentaryzmu. Autor podkreslat réwnowage mig¢dzy prezydentem
a rzadem w tego rodzaju systemie oraz fakt, ze zapisy konstytucji sa bliskie praktyce
politycznej, co skutkuje efektywnym podzialem wladzy miedzy dwoma organami witadzy

wykonawczej.

Nad kwestiag wspolczesnego stanu wiedzy na temat systemu politycznego Portugalii
pochylajg si¢ Octavio Amorim Neto oraz Marina Costa Lobo, wyraznie ukazujac jak
niedostateczna jest wiedza w tym zakresie, zwlaszcza na przykladzie publikacji
anglojezycznych. Autorzy ci zauwazaja, iz s3 dwa gldowne powody, dla ktérych niektérzy

naukowcy niewlasciwie klasyfikujg system polityczny Portugalii jako parlamentaryzm: brak

18 Zob. wiecej: M. Duverger, A new political system model: Semi-presidential government, “European Journal

of Political Research”, nr 8/1980, s. 165-187.
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precyzyjnych informacji na temat skali i szczegdétow wladzy prezydenta oraz wyolbrzymianie
znaczenia pozycji premiera w obrebie systemu politycznego poczawszy od okresu zmian,

ktore zaszty w 1982 r.'*°

. Pierwszy powod jest wedlug autorow szczegdlnie wymagajacy
wyjasnienia w odniesieniu do dotychczasowych publikacji na ten temat. Dla przyktadu podaja
oni przypadek zaktualizowanego, portugalskiego wydania ,,Demokracji” Lijpharta, gdzie
poswigca on tylko jeden paragraf systemowi rzadow w Portugalii, twierdzac, ze mimo tego, iz
konstytucja z 1976 r. byla oparta na modelu francuskim, uprawnienia prezydenta w 1982 r.
zostaly ,,drastycznie” ograniczone 1 panstwo powrdcito do systemu parlamentarnegol5°.
Autorzy podkreslaja, ze Lijphart nie podpiera swoich twierdzen zadnymi cytatami
z publikacji naukowych. Kolejny przypadek odnotowany przez Neto i Costa Lobo to praca
Sartoriego, ktory takze nie podajac konkretnych zrodet pisze, ze w przypadku Portugalii, jej
doswiadczenie z semiprezydencjalizmem bylo krétkie, bowiem trwalo tylko 6 lat miedzy
1976 r. a 1982 r. Co wigce], autorzy przytaczaja cytat z publikacji Sartoriego, ktory btednie
podaje w przypisach, ze w 1982 r. konstytucja Portugalii zniosta prawo prezydenta do
zdymisjonowania premiera i ministrow oraz wszystkie jego uprawnienia legislacyjne oraz
ograniczyla prawo glowy panstwa do rozwigzania parlamentu i weta kieszonkowego, co
w zasadzie prowadzi do sformutowania, iz prezydent od 1982 r. dysponuje wtadza nieco tylko
wieksza niz normalna wiladza prezydenta w systemie parlamentarnymlsl. Octavio Amorim
Neto oraz Marina Costa Lobo w swej pracy dowodza, iz Portugali¢ nalezy sklasyfikowa¢ jako
semiprezydencjalizm, gdyz prezydent (mimo konstytucyjnych zmian w 1982 r.) wcigz

odgrywa znaczacg role w zyciu politycznym.

Istotny wklad w rozw¢)] badan nad semiprezydencjalizmem, a tym samym
w okreslenie systemu politycznego Portugalii w kontekscie pozycji glowy panstwa maja
Matthew Soberg Shugart i John M. Carey. Wykazali oni w swych badaniach, ze kluczowe dla
okreslenia semiprezydencjalizmu sa takie zmienne jak: uprawnienia prezydenta, pozycja
ustrojowa parlamentu oraz trwato$¢ gabinetu.

Shugart i Carey rozroznili 2 typy semiprezydencjalizmu: premierowsko-prezydencki
(premier-presidential) i prezydencko-parlamentarny  (president-parliamentary). Jak
wyjasniaja autorzy, termin ,.rezim premierowsko-prezydencki” wskazuje na prymat szefa

rzadu przy jednoczesne] obecnos$ci prezydenta posiadajagcego znaczace uprawnienia,

9 0. Amorim Neto, M. Costa Lobo, Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered: An Assessment of the
President's Role in the Policy Process, 1976-2006, European Journal of Political Rersearch 48/2009, s. 235

150 Zobacz wiecej: A. Lijphart, As democracias contempordneas, Gradiva, Lisbon 1989, s. 274

151 Zobacz wiecej: G. Sartori, Comparative constitutional engineering, MacMillan, London 1994, s. 138
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analogicznie, termin ,,rezim prezydencko-parlamentrny” oznacza, iz istotnymi cechami tego
rezimu jest prymat prezydenta oraz zalezno§¢ rzadu od parlamentu™. Prototypowym
przyktadem rezimu premierowsko-prezydenckiego jest V Republika Francuska, natomiast
klasycznym przyktadem rezimu prezydencko-parlamentarnego jest Republika Weimarska.

Rezim premierowsko-prezydencki wedtug Shugarta i Carey’a cechuje si¢ nastepujgcymi
zmiennymi: glowa panstwa wylaniana jest w wyborach powszechnych, prezydent posiada
znaczace uprawnienia, premier wraz z rzadem sprawuja wiladz¢ wykonawcza,
z zastrzezeniem, ze sg oni zalezni od zaufania wzgledem parlamentu.

To, co u Duvergera zostato nazwane semiprezydencjalizmem, Shugart i Carey okreslaja
jako rezim premierowsko-prezydencki. Prezydent wybierany w wyborach powszechnych
w rezimie premierowsko-prezydenckim niekoniecznie musi by¢ “szefem” wiladzy
wykonawczej, powinien on raczej wspoélistnie¢ z premierem, ktory jest szefem rzadu.
W rezimie premierowsko-prezydenckim glowa panstwa dysponuje pewnymi uprawnieniami,
najczesciej sg to prawa zwigzane z formowaniem rzadu. Prezydent w tym typie rezimu
posiada zazwyczaj prawo do rozwigzania parlamentu. Istotny w tym przypadku jest fakt, iz
rezim premierowsko-prezydencki nie zapewnia prezydentowi legislacyjnej kontroli nad
rzadem czy parlamentem. Natomiast parlament posiada prawo do odwotania premiera i jego
rzadu poprzez wotum nieufnosci.

Jak zaznaczaja autorzy, istnieje jedno uprawnienie prezydenta, ktére moze ,,przesunaé”
dany rezim poza kategori¢ premierowsko-prezydencka — jest to prawo glowy panstwa do
odwotania ministrow bez wspotudziatu innych organéw. Tego rodzaju uprawnienie glowy
panstwa stoi w sprzecznosci z trzecim kryterium definicji rezimu premierowsko-
prezydenckiego, czyli zaleznos$ci rzadu od parlamentul53.

Rezim prezydencko-parlamentarny charakteryzuje si¢ nastepujacymi zmiennymi: glowa
panstwa wytaniana jest w wyborach powszechnych, prezydent powoluje i odwotuje cztonkow
rzadu, premier wraz z rzadem sa zalezni od zaufania wzgledem parlamentu, prezydent
posiada prawo do rozwigzania parlamentu i/lub inne uprawnienia legislacyjne.

Tylko w tym typie systemu rzad moze by¢ odwolany zardwno przez prezydenta, jak
I przez parlament — w prezydencjalizmie i w rezimie premierowsko-prezydenckim, zarowno

prezydent, jak i parlament odgrywaja role¢ w formowaniu rzadu poprzez nominowanie

152 Zobacz wiecej: M.S. Shugart, J.M. Carey, Presidents and assemblies: Constitutional design and electoral
dynamics, Cambridge University Press, New York 1992
153 M.S. Shugart, J.M. Carey, Presidents and assemblies..., op. cit, s. 24
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cztonkow rzadu lub zatwierdzaniu ich kandydatur, ale tylko jeden z tych organéw wiadzy
dysponuje prawem do odwotania ministrow.

Druga znamienng cechg rezimu prezydencko-parlamentarnego jest istnienie zaleznosci
miedzy trwaniem parlamentu i wiladzy wykonawczej, pomimo szerokich uprawnien
prezydenta wzgledem rzadu. Zdolno$¢ parlamentu do odwotania rzadu oznacza, ze trwatos$¢
wladzy wykonawcze] nie jest samodzielna. W rezimie premierowsko-prezydenckim to
wigkszo$¢ rzadowa jest odpowiedzialna za ponowne stworzenie rzadu po odwotaniu
poprzedniego, chociaz zazwyczaj w procesie zapoczatkowanym przez nominacje prezydenta.
W rezimie prezydencko-parlamentarnym, prezydent sam powotuje nowy rzad, biorgc
oczywiscie pod uwage rozktad sit w parlamencie.

Schemat przedstawiony przez Shugart’a i1 Carey’a ilustruje podzial rezimow
demokratycznych z uwzglednieniem dwodch zmiennych: zakresu wiadzy glowy panstwa
wzgledem rzadu oraz zakres uprawnien parlamentu i trwato$¢ gabinetu. W prawym goérnym
rogu umiejscowiony zostat idealny model rzadow prezydenckich, z maksymalng wtadza
prezydenta i maksymalng samodzielnoscig parlamentu i trwalos$cig wiadzy wykonawczej. W
lewym dolnym rogu wykresu umiejscowiony jest rezim premierowsko-prezydencki,
zakladajacy, iz zaroOwno uprawnienia glowy panstwa wzgledem gabinetu, jak i uprawnienia
parlamentu 1 trwato$¢ gabinetu sa minimalne. Wtadza prezydenta wobec rzadu ogranicza si¢
do ogtaszania nowych wybordéw, ktére definiujg sktad parlamentu, ktéry z kolei samodzielnie

okresla sktad rzadu.

Zakres uprawnien parlamentu i trwalo$¢ gabinetu

zaden maksymalny
maksymalna - .
rezim prezydencjalizm
prezydencko-
parlamentarny
Wiadza
prezydenta
nad rzadem rezim parlamentaryzm niezalezny
premierowsko- (tylko wotum parlament
prezydencki nieufnosci)
zadna

Wykres 1. Typologia reziméw demokratycznych wg Shugart’a i Carey’a
Zrodto: M.S. Shugart, J.M. Carey, Presidents and assemblies..., op. Cit., s. 25-27
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Jak zauwazaja Shugart 1 Carey, aby mowi¢ o potencjalnych zaletach rezimu
premierowsko-prezydenckiego, musza by¢ spetnione 2 podstawowe zatozenia: jasny podziat
odpowiedzialno$ci migdzy prezydentem a premierem oraz przestrzeganie tego podziatu przez
obie strony zamiast tworzenia konkurujagcych ze sobg dwoch osrodkow wiadzy154. Zatem
gléwnym wyzwaniem stawianym przed twoércami konstytucji jest okreslenie przejrzystego
rozdzialu wladzy miedzy glowa panstwa i szefem rzadu oraz takie skonstruowanie zapiséw
konstytucji, aby podziat ten byt rozpoznawalny w sytuacji utraty prezydenckiej wickszosci w
parlamencie.

Jednym z przypadkéw konfliktu podczas kohabitacji moze by¢ sytuacja, gdy rzad
odmawia poparcia dla dziatan legislacyjnych prezydenta, mimo, ze sg one przypisane gtowie
panstwa na mocy konstytucji. Taki scenariusz jest szczegolnie prawdopodobny w przypadku,
gdy szef panstwa jest nie ma poparcia zadnej z gtownych partii zasiadajacych w parlamencie.
Tak byto w Portugalii w okresie rzadow prezydenta Eanesa, przed nowelizacjg ustawy
zasadnicze] w 1982 r., ktora ograniczyla uprawnienia glowy panstwa. To wtasnie konflikt
migdzy Eanesem a kolejnymi premierami majacymi wsparcie parlamentu doprowadzil do
konstytucyjnych zmian.

W odniesieniu do Portugalii, Shugart i Carey wyrdzniaja 2 okresy, dla ktorych datg
graniczng jest rok 1982, kiedy to dokonano rewizji konstytucji. Wedlug autoréw,
w pierwszym okresie (1976-1982) Portugalia jest przykladem rezimu prezydencko-
parlamentarnego, natomiast po roku 1982 mamy do czynienia z rezimem premierowsko-

prezydenckim .

Konstytucja z 1976 r. nie precyzowata dokladnie uprawnien glowy panstwa i szefa
rzadu, co skutkowalo istnieniem dwoch konkurujacych ze soba osrodkow wiadzy
wykonawczej. Wedtug zapisow konstytucji, prezydent wybierany byl w powszechnym
glosowaniu, sprawowal wtadze wespdt z premierem mianowanym przez glowe panstwa,
ktory przewodniczyt rzagdowi posiadajagcemu zaufanie zarowno prezydenta, jak 1 parlamentu.
W katalogu uprawnien glowy panstwa, oprocz prawa do powotywania i odwotywania
gabinetu, znajdowato si¢ jeszcze prawo do rozwigzania parlamentu, prezydent takze byt
zwierzchnikiem sit zbrojnych i1 przewodniczytl Radzie Rewolucji. Ponadto prezydent posiadat
de facto prawo weta kieszonkowego, jako, ze jego podpis byt wymagany do promulgacji

kazdego aktu prawnego zgloszonego przez rzad czy tez parlament. Jednoczesnie, glowa

154 M.S. Shugart, J.M. Carey, Presidents and assemblies..., op. cit., 5.56
' Ibidem, 5.156-160
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panstwa nie otrzymata uprawnien, ktore pozwalatyby jej na jakiekolwiek przewodniczenie
posiedzeniom rzadu, zatem o ile przewodniczenie Radzie Rewolucji dawato prezydentowi
wplyw na ksztaltowanie polityki obronnej kraju, tak konstytucja zapewniata rzadowi
mozliwos¢ kreowania polityki we wszystkich jej pozostatych obszarach. Zatem ten
specyficzny podziat wtadzy pomiedzy dwoma organami wtadzy wykonawczej nie ukazywat
w sposob jasny i klarowny odpowiedzialnos$ci glowy panstwa czy rzadu za dany obszar
polityki.

Ta niejednoznaczna pozycja prezydenta byla podkreslona takze przez niepartyjnosé
glowy panstwa we wczesnych latach demokracji portugalskiej — pierwszym prezydentem
bowiem zostat gen. Eanes, ktory stal na czele przewrotu dokonanego przez wojskowych
w kwietniu 1974 r. Mimo, ze Eanes cieszyt si¢ znaczaca popularnoscia, zostat on wybrany na
prezydenta nie posiadajac zadnych partyjnych powigzan. Jego relacje z rzadem byty
zdefiniowane $cisle wedtug warunkoéw zapisanych w konstytucji.

W tej sytuacji — sprawowanie wladzy przez prezydenta niezaleznego od zadnej partii
politycznej, przy jednoczesnym sojuszu partii zasiadajacych w parlamencie bedacym
przeciwwaga do wplywow glowy panstwa — naturalnym byto, ze elity polityczne beda dazy¢
W Sposob zinstytucjonalizowany do ograniczenia uprawnien prezydenta i zwigkszenia roli
rzadu. Za tego rodzaju zmianami opowiadala si¢ wigkszo$¢ parlamentu, dlatego tez mozliwa
byla nowelizacja konstytucji uchwalonej w 1976 r. Prezydent Eanes nie mial zaplecza
politycznego, ktdre mogloby powstrzymac niekorzystne dla niego zmiany, dlatego tez
ograniczenie uprawnien glowy panstwa w 1982 r. stato si¢ faktem. Najbardziej znaczaca
zmiang bylo pozbawienie prezydenta prawa do odwoltywania rzadu 1 ministrow, co
przesadzito o przesunieciu portugalskiego systemu w klasyfikacji zaproponowanej przez
Sugart’a 1 Carey’a, z rezimu prezydencko-parlamentarnego do rezimu premierowsko-
prezydenckiego. Podczas gdy parlament ciagle moze doprowadzi¢ do zmiany rzadu
z powodow politycznych, prezydent ma prawo to zrobi¢ tylko w przypadku zagrozenia
funkcjonowania demokratycznych instytucji (na mocy art. 198 znowelizowanej w 1982 r.
konstytucji). Nowelizacja konstytucji ograniczyla takze uprawnienia prezydenta w kwestii
rozwigzania parlamentu — szef panstwa nie moze dokona¢ tego w okresie 6 miesiecy do
zakonczenia swej kadencji. Co wigcej, prezydent stracit takze prawo weta kieszonkowego,
akty prawne uchwalane przez parlament moga by¢ przez prezydenta promulgowane lub
zawetowane, jednak weto prezydenta moze by¢ odrzucone przez wigkszos¢ bezwzgledng
parlamentu (wyjatek stanowig ustawy dotyczace obrony narodowej i polityki zagranicznej

oraz odnoszace si¢ do kwestii wyborow — tutaj wymagana jest wigkszo$¢ 2/3 glosow).
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Kluczowa zmiang wprowadzong w 1982 r. byto zniesienie Rady Rewolucji i stworzenie Rady
Panstwa, ktorej przewodniczy prezydent. Nowy organ pelni funkcje wylacznie doradcza,
natomiast dotychczasowe uprawnienia Rady Rewolucji w zakresie kontroli konstytucyjnosci
ustaw zostaly przekazane Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktory takze powotano na mocy
znowelizowanej konstytuciji.

Prezydent Eanes skarzyt si¢, ze znowelizowana konstytucja nie tylko ogranicza jego
uprawnienia, ale takze powoduje rozmycie odpowiedzialnosci’®.  Oczywiscie,
niezadowolenie ze strony Eanesa jest zrozumiale, jednak nie ulega watpliwo$ci, iz zmiany
wprowadzone w ustawie zasadniczej przyczynialy si¢ do wigkszej przejrzystosci w relacjach
miedzy glowa panstwa a premierem i jego rzadem. Jednoznaczne ograniczenie wladzy
prezydenta, oznaczalo wzrost uprawnien rzadu. To jednak nie przesadzato, Zze nowy model
prezydentury ma by¢ zupelnie nieskuteczny — np. w 1985 r. Eanes zagrozil rozwigzaniem
parlamentu, aby zmusi¢ 6wczesnego premiera Soaresa do zaprzestania ciaglych przetasowan

W rzadzie i stworzenia stabilnej koalicji rzadzace;j.

W odniesieniu do rozwazanego tutaj przypadku Portugalii, ciekawa i1 jednocze$nie
w pewnym sensie kontrowersyjna koncepcj¢ prezentuje Alan Siarrof, ktory odrzuca zupetnie
semiprezydencjalizm na rzecz podziatu systemow politycznych na:
- system prezydencki (presidential systems), z ktorym mamy do czynienia jesli glowa panstwa
jest jednoczesnie szefem rzadu;
- system parlamentarny z dominacja prezydencka (parliamentary systems with presidential
dominance), jesli w dualistycznej wladzy wykonawczej przewage posiada glowa panstwa;
- system parlamentarny z ,korygujacym” prezydentem (parliamentary systems with
a presidential corrective), czyli taki, w ktorym prezydent jest kim$ wigcej anizeli figurantem,
aczkolwiek nie posiada wystarczajaco znaczacych uprawnien;
- system parlamentarny z symboliczng rola prezydenta (parliamentary systems with
figurehead presidents), czyli glowa panstwa jest wybierana nie w powszechnych wyborach,
a przez parlament™’,

Autor dokonal pomiaru wtadzy prezydenckiej za pomocg nastgpujacych zmiennych
(rozpatrujac je w systemie 0-1):

- wybor prezydenta w powszechnych wyborach (president is popularly elected),

15 T.C. Bruneau, A. Macleod, Politics in contemporary Portugal: parties and the consolidation of democracy,
L. Rienner Publishers 1986, s. 129

Y7 A. Siarrof, Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential, semi-presidential and
parliamentary distinction, “European Journal of Political Research”, nr 42/2003, s. 287-312.
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- wybory, gdzie prezydent jest wybierany niezaleznie od wyboru wiladzy ustawodawczej
(concurrent elections — CE),

- prawo mianowania na kluczowe stanowiska (discretionary appointment), takie jak np.
premier, ministrowie, s¢dziowie, wojskowi i/lub szefowie bankoéw centralnych,

- zwolywanie i prowadzenie posiedzen rzadu (cabinet meetings),

- prawo weta legislacyjnego (veto legislation),

- uprawnienia w stanach nadzwyczajnych i wyjatkowych i/lub w sprawach gospodarczych
(emergency or decree powers for national disorder and/or economic matters),

- centralna rola w polityce zagranicznej (foreign policy), w tym m.in. w polityce obronnej
panstwa, reprezentowanie panstwa na spotkaniach i szczytach migdzynarodowych,

- prawo do formowania gabinetu (government formation), czyli mozliwos¢ wyboru cztonkoéw
rzadu, prawo do ich odwotania i/lub zatrzymania na stanowisku,

- prawo do rozwigzania parlamentu (dissolve the legislature).

Siarrof, analizujac szczegdlowo systemy polityczne w roéznych krajach na calym
swiecie patrzac przez pryzmat uprawnien glowy panstwa pod katem powyzszych zmiennych,
doszedt do wniosku, Ze nie istnieje co$ takiego jak semiprezydencjalizm. Autor zaznacza, iz
zdaje sobie sprawg¢ z kontrowersyjnosci tego stwierdzenia, zwlaszcza, ze wyraza tez aprobatg
dla stanowiska Steffaniego, ktory sformutowat poglad, ze koncepcja semiprezydencjalizmu to
rodzaj ,,intelektualnego potkniecia” czy po prostu ,,pomylki”**®,

Wsérdéd panstw poréwnywanych przez Siarrofa jest rowniez Portugalia. Autor
wyodrgbnia w przypadku Portugalii dwa okresy, w ktorych dokonuje oceny uprawnien glowy
panstwa — od rewolucji gozdzikow w 1974 roku do roku 1982, w ktéorym dokonano
nowelizacji konstytucji oraz okres od roku 1982 po czasy obecne. Pomiar zakresu wtadzy
glowy panstwa w Portugalii dokonany na przez Siarrofa obrazuje ponizsza tabela (pomiar

0-1, czyli ,,nie sptenia” — ,,spetnia”).

158 Zob. wiecej na temat koncepcji Steffaniego: W. Steffani, Semi-Présidentialismus: ein eigener Systemtyp?

Zur Unterscheidung von Legislative und Parlament, ,,Zeitschrift fiir Parlamentsfragen® 26(4)/ (1995), s. 621—
641.
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Portugalia Portugalia

UPRAWNIENIA GLOWY PANSTWA w latach w latach
1976-1982 1982-obecnie
wybor prezydenta w powszechnych wyborach 1 1
wybory, gdzie prezydent jest wybierany niezaleznie 0 0

od wyboru wladzy ustawodawczej

prawo mianowania na kluczowe stanowiska 1 0
zwotywanie i prowadzenie posiedzen rzadu 0 0
prawo weta legislacyjnego 1 1
uprawnienia w stanach nadzwyczajnych i 0 0

wyjatkowych i/lub w sprawach gospodarczych

centralna rola w polityce zagranicznej 1 0
prawo do formowania gabinetu 1 0
prawo do rozwigzania parlamentu 1 1
Laczna liczba punktow: 6 3

Tabela: Pomiar zakresu wiadzy prezydenta w Portugalii; Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: A. Siarrof,
Comparative presidencies..., 0p. Cit., . 287-312

Siarrof stojac na stanowisku, ze system semiprezydencki nie istnieje, proponuje
podzial na system parlamentarny z dominacja prezydencka oraz system parlamentarny
z ,,prezydentem korygujacym” (presidential corrective). Zaklasyfikowanie danego panstwa
do ktorego$ z systemOéw zalezy od ilosci punktow uzyskanych w zestawieniu warto$ci
wszystkich zmiennych rozwazanych przez autora (6 punktow i wiecej — System parlamentarny
z dominacjg prezydencka; minimum 3 punkty, ale mniej niz 6 punktow — system
parlamentarny z ,,prezydentem korygujacym” (presidential corrective).

Wedhug tej klasyfikacji zatem, w Portugalii w latach 1976-1982 mieliSmy do
czynienia z systemem parlamentarnym z dominacja prezydencka. Natomiast od roku 1982
(czyli po nowelizacji konstytucji, ktora doprowadzila do zmiany uprawnien prezydenta)

system polityczny Portugalii to system parlamentarny z ,,prezydentem korygujacym”.
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Siarrofa z innymi badaczami rozwazajacymi przypadek systemu politycznego
Portugalii w kontek$cie uprawnien glowy panstwa faczy zatem poglad, ze nalezy rozr6znic 2
okresy: przed nowelizacja konstytucji w 1982 r. i po nowelizacji ustawy zasadniczej. Autor
wpisuje si¢ rowniez w grono badaczy, ktorzy takze stojg na stanowisku, iz po 1982 r. pozycja

prawno-ustrojowa prezydenta ulegta ostabieniu.

5.2 Przeglad koncepcji w literaturze polskiej

Na gruncie literatury polskojezycznej analizujacej kwestie systemu politycznego
Portugalii wymieni¢ nalezy takie nazwiska jak Anna Labno-Jablonska oraz Ryszard Herbut

i Andrzej Antoszewski.

Anna Labno-Jablonska opowiada si¢ za sklasyfikowaniem systemu Portugalii jako

parlamentaryzmu zracjonalizowanego**®

. Autorka powoluje si¢ na publikacj¢ Vitala Moreira
i José Joaquim Gomes Canotilho, ktérzy w swym komentarzu do konstytucji portugalskiej
z 1976 r. w jej wersji pierwotnej wskazuja na dualistyczny model struktury wiadzy
politycznej, co stanowi dla nich punkt wyj$cia do uznania portugalskiego systemu wiadzy za
parlamentaryzm zracjonalizowany'®®. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz A. Labno-
Jablonska zauwaza fakt, ze odmienne stanowisko niz V. Moreira i J. J. Gomes Canotilho
prezentuja niemal wszyscy inni specjaliSci, takze spoza Portugalii, okreslajac tamtejszy
system jako semiprezydencjalizm.

Jak pisze A. Labno-Jabtonska, w mysl obecnie obowigzujacej konstytucji
portugalskiej, prezydent reprezentuje Republike Portugalskg (art. 123) wspolnie ze
Zgromadzeniem Republiki, ktore reprezentuje wszystkich obywateli (art. 150). W systemie
portugalskim istniejg zatem dwa osrodki wiadzy o jednakowym rodzaju legitymacji —
zarOwno parlament, jak 1 prezydent wytaniani s3 poprzez wybory powszechne. Autorka
nadmienia, 1Z ,,odmiennie wprawdzie okreslono podmiot reprezentowany, postugujac si¢
pojeciem Republiki Portugalskiej 1 uzywajac sformutowania obywatele portugalscy, jednak
zréZznicowanie to nie ma znaczenia dla istoty sprawy”. A. Labno-Jablonska stwierdza
jednoznacznie, iz portugalski system organow wladzy panstwowej nie zostal oparty na

modelu semiprezydencjalizmu, ,,bowiem brak jest podstawowej jego cechy, a mianowicie

159 A. Labno-Jabloniska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta..., op. cit., s. 166-169
180 Zob. wiecej: V. Moreira, J. J. Gomes Canotilho, Constituiciio da Repiiblica Portuguesa — Anotada, Coimbra
1976
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prezydent nie uczestniczy w sprawowaniu wiladzy przez rzad. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze mozna go okresli¢ jako system parlamentarno-prezydencki”. Dalszy wywod
autorki prowadzi do stwierdzenia, iz w takim ujeciu model pdtprezydencki stanowitby tylko
jeden z mozliwych wariantow systemu parlamentarno-prezydenckiego, ktorego zasadniczym
elementem bylaby wigc kreacja dwoch osrodkow wiadzy: parlamentu i prezydenta
(wytanianych w powszechnych wyborach 1 réwnorzgdnych co do swej pozycji prawno-
ustrojowej). ,,Z punktu widzenia teoretycznego system portugalski powstaty pod rzadami
konstytucji z 1976 r. w jej wersji pierwotnej nalezy sklasyfikowa¢ jako parlamentaryzm
zracjonalizowany” — konkluduje autorka. — ,,Podstawowym i najwazniejszym Kryterium
rozrdznienia pomi¢dzy modelem semiprezydenckim a parlamentaryzmem zracjonalizowanym
bytoby uprawnienie prezydenta do przewodniczenia Radzie Ministrow™®,

Labno-Jablonska trwa na stanowisku, iz takze po nowelizacji konstytucji w 1982 r.
mamy do czynienia z parlamentaryzmem zracjonalizowanym: ,analiza kompetencji
poszczegblnych organdéw wiladzy politycznej w Portugalii prowadzi do stwierdzenia, ze
generalnie rzecz biorgc zachowana zostala analogiczna jak przed nowelizacja struktura
wladzy, a zmiany sprowadzaja si¢ do zneutralizowania uprawnien glowy panstwa. System
nalezy nadal traktowa¢ jako model parlamentaryzmu zracjonalizowanego, a nie
semiprezydencki, gdyz w dalszym ciggu prezydent nie wchodzi w sklad egzekutywy w tym

znaczeniu, ze nie jest wladny bez udziatu innego organu przewodniczy¢ Radzie Ministrow”.

Ryszard Herbut i Andrzej Antoszewski klasyfikujg system polityczny Portugalii jako
system potprezydencki. Autorzy wyr6zniajg trzy zasadnicze zalozenia semiprezydencjalizmu
od strony normatywnej: dualizm wiadzy wykonawczej, szczegdlne wlasciwosci prezydentury
oraz podwdjna odpowiedzialno$¢ rzadu 102 Kazde z powyzszych zatozen jest wedlug autorow
spelnione w przypadku Portugalii.

Dualizm wiladzy wykonawczej przejawia si¢ w jej podziale pomiedzy dwa organy:
prezydenta 1 gabinet z premierem na czele. Mimo, zZe premier ponosi odpowiedzialnos¢ przed
prezydentem, to pomiegdzy tymi organami nie wystepuje stosunek hierarchicznego
podporzadkowania, argumentujg autorzy.

O szczegélnych wlasciwosciach prezydentury wedlug Herbuta i Antoszewskiego

$wiadczy art. 120 Konstytucji Portugalii, ktory stanowi, iz ,,Prezydent Republiki reprezentuje

161 A. Labno-Jabloniska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta..., op. cit., s. 171-173
82 A, Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspélczesnej Europy, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007, s.179
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Republike Portugalska, gwarantuje niepodlegtos¢ narodowa, jednos¢ panstwa i prawidlowe
funkcjonowanie instytucji demokratycznych i jest z urzedu Najwyzszym Dowddca Sit
Zbrojnych”. Prezydent jest powolywany w wyborach powszechnych na okre§lony
konstytucyjnie 1 niezalezny od zmiany uktadu sit politycznych w parlamencie czas.
Powszechny wybor jako zrédlto legitymizacji wiladzy prezydenta stanowi czynnik
wzmacniajacy jego pozycje i znaczenie sprawowanych przez niego funkcji. Glowa panstwa
dysponuje kompetencjami w stosunku do innych organdéw, kompetencjami wilasnymi
1 uprawnieniami w prowadzeniu polityki miedzynarodowej. Prezydent ma szerokie prawa
wobec rzadu.

Trzecim  zasadniczym  zalozeniem  semiprezydencjalizmu  jest podwdjna
odpowiedzialno$¢ rzadu. W mysl art. 190 konstytucji ,,Rzad ponosi odpowiedzialnos¢ przed
Prezydentem Republiki oraz przed Zgromadzeniem Republiki”.

Podsumowujac, wedlug Herbuta i Antoszewskiego, obecny system polityczny
Republiki Portugalii to semiprezydencjalizm, czyli system majacy charakter mieszany,
taczacy elementy zaréwno systemu parlamentarnego, jak i prezydenckiego, a najwazniejsza
cechg tego systemu jest to, ze o tym, kto sprawuje realng wladze polityczng decyduja

w pewnych sytuacjach wybory parlamentarne, w innych natomiast prezydenckie.

Podsumowanie

Pomimo powszechnej zgody badaczy, co do ograniczenia uprawnien glowy panstwa
po roku 1982, istniejg pewne roznice dotyczace tego jak sklasyfikowac rezim uksztaltowany
w wyniku przemian konstytucyjnych na poczatku lat 80-tych XX wieku. Niemniej jednak, jak
zauwaza Jorge Miranda, ,,dopdoki Prezydent Republiki (...) jest niezalezny od pary parlament-
rzad (w szczegolnosci jesli chodzi o obsadzanie stanowisk panstwowych, weto polityczne,
inicjowanie  kontroli  konstytucyjnosci, rozwigzywanie Zgromadzenia, weryfikacje
politycznego sktadu rzadu, kontrolg rzadu i stany nadzwyczajne), system moze (lub musi)

weigz by¢ uwazany za potprezydencki™*®,

163 3. Miranda, Wstep, [w:] Konstytucja Republiki Portugalii, op. cit., 5.25

109



Rozdzial 6.

Problematyka przywodztwa w ujeciu teoretycznym

6.1 Pojecie przywodztwa politycznego — trudnosci definicyjne

Stworzenie wyczerpujacej definicji pojecia ,,przywodztwa politycznego”, z ktorym
zgadzaliby si¢ wszyscy naukowcy zajmujacy sie¢ ta problematyka jest zadaniem niezwykle
trudnym, dotychczas nie udato si¢ to zadnemu badaczowi. Nie ma powszechnej zgody, co do
jednej definicji przywodztwa politycznego. Problematyka przywodztwa politycznego jest
opisywana przez pryzmat wielu zagadnien, brak bowiem jednej subdyscypliny i metod
badawczych tozsamych wylacznie dla tego obszaru wiedzy. Przywddztwo polityczne pojawia
si¢ w wielu kontekstach. Zagadnienie to jest powigzane z najwazniejszymi obszarami
zainteresowan politologdw, gdyz dotyczy teorii polityki, psychologii polityki, stosunkow
migdzynarodowych, marketingu politycznego, systemow partyjnych i wielu innych

subdyscyplin.

Rozpoczynajac poszukiwanie znaczenia pojecia ,,przywodztwa politycznego” od
definicji zawartej w ,Malej encyklopedii wiedzy politycznej”, czytamy: ,w ujeciu
leksykalnym, termin przywodztwo uzywany bywa w znaczeniu dowodzenia, kierowania
I narzucania wiasnej woli innym cztonkom spotecznosci. Anglojgzyczny termin ,,leadership”
rozszerza powyzsze znaczenie o takie pojecia jak, godno$¢ 1 pozycja w danej grupie
spotecznej, odnoszac je zwlaszcza do przewodzenia w warunkach systemu politycznego badz
partii politycznej. Istote przywodztwa politycznego stanowi fakt, iz dotyczy ono zachowan
zwigzanych ze sferg wiladzy panstwowej, przy czym przywodca polityczny nie musi
sprawowa¢ ani dazy¢ do zdobycia tej wladzy. Istotne natomiast jest, aby swymi dzialaniami
potrafit wyraza¢ zbiorowe dazenia dotyczace dystrybucji lub sprawowania wiadzy.
Podstawowym warunkiem przywddztwa jest zatem taki wplyw na innych, ktoéry powoduje, iz

188 W definicji przywodztwa

z whasnej woli ulegaja wiladzy (wplywowi) przywodcy
politycznego zawartej w ,,Matej encyklopedii wiedzy politycznej” zwraca uwage twierdzenie,
1z z punktu widzenia socjologii polityki i psychologii spotecznej, posiadanie wtadzy nie jest

tozsame z faktem wystgpowania w roli przywddcy. Posiadanie przywodczego wpltywu na

1% Mata encyklopedia wiedzy politycznej, (red.) W. Sokot, M. Chmaj, Wydawnictwo Adam Marszatek, 2001,
S. 284-285
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grupe wigze si¢ z dwojakiego rodzaju cechami charakteryzujgcymi przywodce: cechami
osobowosciowymi (do ktorych zaliczy¢ nalezy wiedze 1 inteligencje, motywacje do
politycznego uczestnictwa, umiejetnosci przywddcze 1 polityczne takie jak zdolnosci
organizacyjne 1 kierownicze, szybkos$¢ podejmowaniu decyzji, zdolnosci negocjatorskie
i oratorskie) oraz cechami pozaosobowo$ciowymi (wsérdd ktorych zasadnicza role odgrywaja
cechy socjologiczne — np. pochodzenie, przynalezno$¢ spoteczna, wyksztalcenie, zawdd,
sposob rekrutacji do elity politycznej; cechy demograficzne, pteé, wiek; cechy drogi zyciowej
— przebieg kariery politycznej, powigzanie z grupami interesu).

Inne przyktadowe definicje przywodztwa politycznego funkcjonujgce w literaturze
przedmiotu, akcentuja umiejetno$¢ jednostki do kierowania i inspirowania pozostatych ludzi —
na przyktad ,,Stownik polityki” definiuje przywodztwo polityczne jako zdolno$¢ osoby lub
rzadziej grupy osob do kierowania duzymi strukturami czy zbiorowo$ciami spolecznymi
takimi jak panstwo, partie polityczne czy zwigzki zawodowe oraz zdolnos$cig inspirowania

dzialalnosci innych ludzi*®.

Z kolei w ,Leksykonie politologii” oprocz kwestii, ze
przywodztwo polityczne jest relacja migdzy przywodca politycznym a grupa spoleczng celem
zrealizowania ich potrzeb, zwrdcono uwage na to, ze jest ono typem sprawowania wiadzy
politycznej®®.

Z powyzszych definicji pojecia przywodztwa politycznego wynika, ze jest ono
nierozerwalnie zwigzane z takimi pojeciami jak ,,wptyw” oraz ,,wtadza polityczna”. Korelacja

miedzy tymi pojeciami jest przedmiotem dociekan wielu badaczy.

Jak zauwaza Przemystaw Zukiewicz, problem z pojeciami ,,okotowladczymi”, takimi
jak ,,wladza polityczna”, ,,wptyw polityczny”, ,,przywddztwo polityczne”, oraz z okresleniami
form ich uprawomocniania, dotyczy kilku aspektow. Po pierwsze, badacze musza si¢
zmierzy¢ z nieprzekladalnos$cia poje¢ w poszczegdlnych jezykach. Egzemplifikacje tych
trudnosci stanowi niemiecki termin Herrschaft (wraz jego angielskim odpowiednikiem
authority) oraz jego ttumaczenie na jezyk polski, ktore zwykle przyjmuje postac¢ rzeczownika
,wladza” lub w ostatecznosci — wyrazenia ,,wladza legitymowana”. W tym przypadku
nieodréznienie w przektadzie polskim powyzszych obcojezycznych zwrotow od angielskiego
terminu power powoduje utrat¢ mozliwosci niuansowania pewnych poje¢ ,,wtadczych”, ktore
w nauce anglosaskiej nabierajg jednak swoistego i niesynonimicznego znaczenia. Po drugie,

powyzsze pojecia, odnoszace si¢ do wladzy politycznej, sg przez jednych autorow traktowane

185 M. Bankowicz, Stownik polityki, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, 1999
166 A. Antoszewski, R.Herbut, Leksykon politologii, Wydawnictwo Alta2, 2002
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jako synonimiczne, a przez innych — jako odmienne czy wrecz przeciwstawne. Po trzecie, nie
sposob unikng¢ wrazenia, ze termin ,wladza” w jezyku potocznym obarczony jest
negatywnymi asocjacjami i ma pejoratywny wydzwigk. Wigze si¢ to z powszechnym

kojarzeniem tego poje¢cia z praktykami totalitarnymi lub autorytarnymi167.

Zalezno$¢ miedzy pojeciami ,,przywddztwo polityczne”, ,wplyw” 1 ,wladza”

szczegotowo analizuje Krzysztof Patecki®®

. Autor wychodzi z zatozenia, iz przywodztwo jest
indywidualng cechg cztowieka, ktoérg mozna pozyskac tylko w relacji jednostka — zbiorowos¢.
Nie jest to cecha naturalna (taka np. jak wzrost, kolor oczu i inne), ale kulturowa, to znaczy
bedaca ,produktem” szczegélnych interakcji zachodzacych w zbiorowosciach ludzi
1 przypisywana niektérym z nich przez pozostatych. Wedlug definicji przedstawionej przez K.
Pateckiego, przywddca to ten, kto w stopniu wigkszym od pozostatych wplywa na decyzje
danej zbiorowosci, bedacej okreslong grupa spoteczng (a wigc okreslonym rodzaju wigzi,
wewnetrznym porzadku, poczuciu odrgbnosci i innych waznych cechach tej grupy).
W swoich wywodach autor zauwaza, ze zazwyczaj kazdy osobnik posiadajacy wiadze
w grupie jest jednoczesnie, w minimalnym przynajmniej stopniu, jej przywodca (w tym
sensie, ze determinuje decyzje dotyczace cztonkéw grupy), ale nie kazdy przywodca jest
wyposazony we wladze (normatywnie gwarantowang przewage podmiotowosci, pozwalajaca
na podejmowanie decyzji o kims, ewentualnie dla kogo$, za kogo$ i bez tego kogos). Zatem
przywoddca moze tylko wptywac decydujaco lub w znaczacym stopniu na to, co dzieje si¢
w grupie, jakie dziatania b¢da w niej podejmowane, ale wcale nie musi, a cz¢sto nie ma nawet
takiej mozliwosci, aby samemu podejmowac okreslong decyzje¢ ,,za grupe” i,,0 grupie”. Jezeli
nie posiada jednocze$nie wiladzy, to pozbawiony jest takze mozliwosci (Srodkow)
egzekucyjnych wobec tych, ktoérzy postepuja niezgodnie z jego zamiarami. Z drugiej strony,
jak wiadomo z praktyki spotecznej, istnieja podmioty decydujace (osoby) wyposazone
w rozlegla potencjalna wtadze 1 odpowiednie do tego Srodki, ale nie bgdace jednoczesnie
przywodcami.

K. Patecki odnotowuje, iz poznawczo przydatne i mozliwe — nie tylko analitycznie —
,rozdzielenie” przywodztwa 1 wladzy najczeSciej nie jest dostrzegane w nauce nawet przez

najwigkszych. Chociazby rodzaje przywodztwa wyrdznione w typologii M. Webera, ktore sa

87 p. Zukiewicz, Przywédztwo labilne. Mechanizm powrotu do wladzy w swietle teorii przywédztwa
politycznego, Centrum Analiz Systemow Politycznych, Wroctaw — Poznan 2012
168 K. Patecki, Przywédztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spolecznych oczekiwar [W:] Przywédztwo

polityczne. Teorie i rzeczywistos¢, red. L. Rubisz, K. Zuba, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005, s. 32-
37
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dobrym przykladem pomieszania go z witadzg tradycyjng — tradycja i charyzma moga by¢
przyczyna przyznania komu$ przywodztwa, niekoniecznie jednak wiladzy, natomiast
,»przywodca legalny” posiada po prostu wtadz¢ na mocy okreslonych norm, ale przywddca
by¢ nie musi.

Wiladza jest realizowana przez $wiadome dziatanie. Wplyw mozna wywieraé
nie§wiadomie. Przywoddztwo jest jednak $wiadomym wywieraniem wplywu, nie mozna
bowiem by¢ ,nieswiadomym przywodca”, ale mozna by¢ nieswiadomie ,,czlowiekiem
wpltywowym”. Zatem to, co wspdlne dla wiadcy 1 przywodcy to §wiadome manipulowanie
postepowaniem innych ludzi, a to, co ich dzieli, to powdd, dla ktérego mogg tak czyni¢ — i co
z tym zwigzane — takze sposob, w jaki realizuja swoja wtadze lub/i przywodztwo.

Kolejne istotne spostrzezenie K. Paleckiego dotyczy praktycznego wymiaru bycia dobrym
wiadcg 1 szanowanym przywodca jednoczesnie, co jest marzeniem kazdego polityka. Wedlug
autora udaje si¢ tylko wyjatkowo, przejSciowo i w ograniczonym stopniu, bowiem ,,prawie
bezwyjatkowo politycy nie rozumieja, ze te dwie role spoleczne kryja w sobie sprzecznosci,
ktére mozna w procesie ich wykonywania zrgcznie maskowaé, ale ktorych catkowicie
wyrugowac nie sposob. Dlatego tak trudno najwigkszym nawet przywddcom zosta¢ dobrymi

) , . L . . 5,169
wiadcami, a przywodcom miernym wcale tatwiej osiggna¢ sukcesu w rzadzeniu” ™.

Rozwazania na temat tego, czy istnieje zwigzek miedzy przywddztwem politycznym

a wladza polityczna podejmuje takze Lech Rubisz'”

. Jak zauwaza autor, odpowiedZ na to
pytanie bedzie miata wpltyw na to, czy przywodztwo bedziemy traktowac jako trudny do
wyjasnienia fenomen czy tez jako zjawisko codzienne stanowigce cze$¢ rutynowego zycia
politycznego, dajace si¢ racjonalnie opisa¢ 1 wyjasni¢ przy pomocy kategorii dostepnych
w nauce o polityce.

Wedtug autora, badajac pojecie przywodztwa 1 wladzy, mozna wyrdzni¢ dwie grupy
wnioskow w tym zakresie. Pierwsza grupa wnioskow zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze
przywddztwo polityczne jest postacig, rodzajem, forma, przejawem, aspektem, konkretng
cechg czy instrumentem wladzy. W takim ujeciu przywodztwo jest zatem pojeciem
znaczeniowo wezszym i podrzednym wzgledem pojecia wladzy. W praktyce oznacza to, ze
kazdy przywodca sprawuje w pewnym sensie wladzg, a kazdy sprawujacy wiladzg jest

w pewnym sensie takze przywodca. Takie stanowisko przewaza w pracach politologicznych.

19K . Patecki, Przywddztwo jako kategoria teoretyczna..., op. Cit., s. 32-37
Y0 | Rubisz Ideologiczna legitymizacja przywédztwa politycznego, [W:] Przywédztwo polityczne. Teorie
i rzeczywistosé, op. Cit., s. 144-158
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Druga grupa wnioskéw traktuje przywodztwo i1 wiadze jako zjawiska odrgbne — to ujgcie
w ramach psychologii spolecznej. Odrgbnos¢ t¢ potwierdza¢ majg porownania obu zjawisk w
ich warstwie substancjonalnej, relacyjnej, podmiotowej i przedmiotowej, ktore prowadza do
stwierdzenia, iz posiadanie wiladzy wyklucza bycie przywodca a sprawowanie wiladzy
wyklucza przewodzenie. Nawet jesli przywodztwo otwiera droge do wtadzy, to od chwili gdy
zostanie wyposazone w jej atrybuty grozi mu nieuchronny upadek czy tez systematyczne
erozja.

L. Rubisz zaznacza, ze obie grupy wnioskéw wydajg si¢ by¢ zbyt kategoryczne.
Ustalenie zwigzku miedzy przywodztwem politycznym a wiladza, czyli w gruncie rzeczy
wyjasnienie tego pojecia, pozostaje w bezposredniej zaleznosci od tego, jaka definicja wiadzy
przyjeta zostanie jako punkt wyjscia. Autor dodaje jednak, ze problemy definicyjne wynikaja
réwniez z genezy i dzisiejszego znaczenia stow nazywajacych to samo zjawisko w réznych
jezykach.

Jesli przyjmiemy wedtlug autora kompromisowe zatozenie, iz przywodztwo nie jest
tylko i wylacznie cze$cig wladzy politycznej ani tez zjawiskiem od niej zupelie odrebnym, to
nadal aktualne pozostaje pytanie, co je taczy, a co je dzieli. Liczne interpretacje wiadzy
koncentrujg si¢ na kilku najbardziej istotnych aspektach: strukturze, funkcjach, cechach,
formach legitymizacji, instrumentach.

Autor ogranicza si¢ tylko do aspektu strukturalnego obu poje¢ — struktura wiadzy
politycznej 1 struktura przywodztwa sa identyczne, tworza je bowiem cztery elementy:
podmiot, przedmiot, relacja nadrzednosci 1 podporzadkowania migdzy podmiotem
a przedmiotem, cel 1 skutek (pozadane zachowanie przedmiotu). Identycznos¢ przeksztatca
si¢ jednak tylko w podobienstwo jesli zejdziemy z poziomu ogoélnego na poziom
poszczegdlnych elementow.

Panuje zgodno$¢ co do tego, Zze podmiot przywodztwa, w przeciwienstwie do
podmiotu wtadzy, ma wylacznie charakter personalny 1 indywidualny. Najczescie)
podkreslang réznicg miedzy relacjg wladczg i relacja przywodczg jest to, ze pierwsza nie
wyklucza zinstytucjonalizowanego przymusu, druga za$ opiera si¢ na dobrowolnym — nigdy
nie wymuszonym — podporzadkowaniu. Reasumujac, wedlug L. Rubisza, obszary
znaczeniowe wladzy i przywodztwa na duzej powierzchni si¢ pokrywaja, lecz sa takie ich

fragmenty, ktore pozostajg odrgbne.
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Zaleznos¢ miedzy przywodztwem politycznym, wiladzg polityczng 1 wplywem
odnotowuje takze Jan Iwanek'’*. Wedlug badacza przywodztwo polityczne polega na
wplywaniu na zachowania innych ludzi w sferze polityki i pozostaje czym$ bliskim wiadzy
politycznej. Wptywanie to moze wynika¢ z zastosowania typowych instrumentéw witadzy
politycznej (w tym wiadzy panstwowej), takze i tych opartych na przymusie, ale rowniez 1 na
autorytecie, charyzmie. Przywodztwo polityczne jest zwigzane z pelnieniem okreslonej roli
spotecznej 1 dlatego tak chetnie badane jest przede wszystkim przez psychologow. Jak
zaznacza autor, przywodztwo polityczne jest $cisSle zwigzane ze sprawowaniem wiadzy,
jednak pod warunkiem, ze poj¢cia wladzy nie ogranicza si¢ tylko do pojecia wiadzy
panstwowej czy tez takiej, ktorej wykonywanie mozliwe jest gtownie przez zastosowanie
srodkdw przymusu. Poprzez wladze przywddztwo moze si¢ ujawnié, ale bez niej niewiele

znaczy.

Podsumowujac, na przyktadzie zaprezentowanych definicji wida¢ wyraznie pewne
rozbiezno$ci w pojmowaniu przywddztwa politycznego. Bazujac jednak na literaturze
przedmiotu mozna podja¢ probe wskazania na gtowne elementy skladajace si¢ na definicje
przywodztwa politycznego. Z przywodztwem politycznym mamy do czynienia, wowczas gdy
spelnione zostaja co najmniej trzy ponizsze wymogi: wystepuje relacja miedzy okreslong
osobg a jego zwolennikami, ktora oparta jest na wspdlnych celach, za§ przywddca polityczny

pelni najwyzsze stanowisko w danej strukturze.

6.2 Teorie przywédztwa politycznego
6.2.1 Przywodztwo polityczne w ujeciu klasykow

Problem przywddztwa politycznego podejmowany jest w rozprawach naukowych juz
od czasOw starozytnych, stanowi przedmiot analiz filozoféw, dyplomatow, politologow,
socjologdéw oraz psychologow.

Platon jako pierwszy pisal o zestawie cech czlowieka, ktorych obecnos¢ daje
gwarancje skutecznego przewodzenia innym. Starozytny filozof podaje szczegdtowa
charakterystyke idealnego uczonego majacego predyspozycje do zajgcia najwyzszego urzedu

w panstwie: wiladca nie tylko musi odznacza¢ si¢ niezwyklymi przymiotami umystu,

Y13, lwanek, Przywédztwo polityczne w systemie demokratycznym, [W:] Przywédztwo polityczne. Teorie

i rzeczywistosé, op. cit., s. 110-119
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pozwalajacymi mu odroznia¢ rzeczy takimi, jakimi sg, od mnieman badz sagdoéw falszywych
(tego wymaga stanowienie madrych i dobrych praw), ale w swej nieprzeci¢tnej mitosci do
wiedzy powinien dawaé wzoér zycia cnotliwego: nie tong¢ w rozpuscie, nie goni¢ za
bogactwem, ani nie skapi¢ potrzebujacym, w zamian za to — by¢ odwaznym i fagodnym.
Zupehie odmienne poglady na kwestie przywodztwa glosit Arystoteles. Wynikajg one wprost
Z przyjetego apriorycznie twierdzenia, ze panstwo i wspolnota pozostaja kategoriami
nadrzegdnymi wobec jednostki. Najwicksza zastuga, pozwalajaca sprawowaé wladze
w idealnym ustroju, jest w ujeciu Arystotelesa atrybut cnoty. Poniewaz jednostki cnotliwe
i uzdolnione politycznie stanowig w spoteczenstwach mniejszo$¢, ustrdj demokratyczny nie
wzbudza u greckiego mysliciela zaufania, ktéry prawa tych jednostek — poprzez dziatalnos¢
sadu skorupkowego 1 mozliwo$¢ ostracyzmu — zrownuje z prawami pozostatych obywateli.
Zatem tylko nierozerwalny zwigzek prawa z cnotliwym podmiotem spotecznym, ktéry na
strazy tego prawa bedzie stal, jest dla Arystotelesa gwarancja dobrego funkcjonowania
danego ustroju.

Wyrazne odréznienie ziemskiego i boskiego porzadku przywddztwa odnalez¢é mozna
w pogladach chrzescijanskiego mysliciela — Augustyna z Hippony. Filozof uwaza, ze panstwo
ziemskie jest skutkiem grzechu i zepsucia cztowieka, przejawiajacych si¢ gtownie w jego
mitosci do samego siebie. Panstwo niebieskie za$ pozostaje wyrazem mitosci Boga do
cztowieka. A zatem to, co w swojej malosci stworzyl cztowiek, ze swej istoty bedzie skazone
grzechem w przeciwienstwie do tego, co stworzyl sam Bog. Przywodcy w panstwach
ziemskich dazy¢ beda do sprawowania wiadzy w imi¢ mitosci whasnej i w potrzebie bycia
hotubionym przez czlonkow spoleczno$ci, natomiast ideat panstwa niebianskiego zaktada
dzialanie w mysl motywacji altruistycznych, zgodnych z religijnymi nakazami.

Inny chrzescijanski filozof, Tomasz z Akwinu, istotg sprawowania wladzy przez krola
widzi w ukierunkowaniu na boski cel. Jego zdaniem wszedzie tam, gdzie mowa jest o co
najmniej kilku elementach dazacych do jednego celu, potrzebna jest sita kierujgca, ktéra nie
pozwoli, by poszczegdlne jednostki podejmowaty dzialania autonomiczne 1 czgsto
niezbiezne'’?.

Niccolo Machiavelli, autor ,,Ksigcia” — dzieta uznawanego za jedng z najwazniejszych
prac w historii filozofii politycznej — opisujac mechanizmy rzadzenia, zwraca uwage, ze
zachowania moralnie pozadane prowadza czesto wladcéw do zguby. Skuteczne sprawowanie

wladzy jest celem nadrz¢dnym, ktéry usprawiedliwia podejmowanie dziatan nieetycznych

172 7Zobacz wiecej: P. Zukiewicz, Przywédztwo labilne..., Op. Cit., rozdz. 1.2
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o tyle, o ile okazaty si¢ one skuteczne w jej utrzymaniu. Wedlug Machiavellego postrzeganie
roli wladcy dotyczy jego skutecznosci w utrzymaniu wiadzy, a nie dylematach etycznych
postgpowania. Celem ma by¢ bezpieczne funkcjonowanie wtadcy oraz jego poddanych, czego
czesto nie da si¢ czyni¢ w zgodzie z zadowoleniem tych drugich oraz stosowaniem si¢ do
norm moralnych. Machiavelli pisze roéwniez o tym, jakimi przymiotami winien si¢
charakteryzowa¢ tytutowy ksigze¢ bedacy uosobieniem przywddcy. Ksigze powinien unikaé
przede wszystkim takich wad, ktore groza utrata wladzy, sa to m.in. zmiennos$¢,
zniewiesciato$¢, tchorzliwosé. Tematem do rozwazan staje si¢ bowiem balans migdzy
hojnoscig a skapstwem, gdzie to pierwsze moze i doprowadzi do wysokich godnosci, lecz nie
zapewnia ich utrzymania. Je$li chodzi o hojno$¢, to wedtug autora lepiej by¢ hojnym
dysponujac cudza wilasnoscig a skapym jesli chodzi o wlasne dobra. Kolejng cecha, ktora
powinien posiada¢ wtadca jest umiejetno$¢ budzenia strachu niz mitosci, gdyz ludzie kochaja
kogo$ dopdki mu si¢ wiedzie, jednak gdy cztowiek znajduje si¢ w trudnej sytuacji, zostaje
opuszczony — aby rzadzi¢ sprawnie nalezy umie¢ wzbudzaé strach wsrod podwiadnych.
Dobry ksigz¢ wedlug Machiavellego powinien by¢ litosciwy, ludzki, religijny, prawy oraz
powinien dotrzymywaé stowa, jednak jak zaznacza autor, nie jest potrzebnym, by ksigze
posiadal wszystkie te zalety, lecz jest wskazanym, aby wydawalo si¢, ze je posiada,
szczegblnie, ze sa sytuacje, w ktorych by utrzymaé wladze, trzeba postepowaé¢ wbrew nim'’>,

Rozprawa Gustawa Le Bona ,,Psychologia thumu” opublikowana w 1895 r. byla
pierwsza praca stricte psychologiczna, w ktorej podjeto probe wyjasnienia, dlaczego niektore
osoby zyskuja wladze¢ polityczng. Autor scharakteryzowat w niej §rodki wywierania wplywu
przez jednostke na thum, czyli na wszelkie zgromadzenia ludzi, obejmujace zaréwno np.
uczestnikow ulicznych demonstracji, jak 1 cztonkoéw parlamentu. Wedlug autora ttum to
zbiorowa istota, ktora rzadzi prawo jedno$ci umyslowej. Praca Le Bona zawiera probe
wyjasnienia, co takiego wplywa na pojedyncze osoby sktadajace si¢ na tlum, iz zachodzi
pomniejszanie wagi ,,ja” na rzecz wspolnego myslenia, cech ogodlnych i1 dzialania thumu
psychologicznego. G. Le Bon stwierdza, ze zbiorowa wyobraznia thumu stanowi podstawe
wladzy w kazdym przypadku. Konstrukcja psychiczna ttumu wskazuje, ze tym co na niego
oddziatuje jest prosty obraz, dosadny i klarowny na tyle, aby przemowi¢ do wyobrazni, no a
ten kto jest w stanie dziata¢ na wyobrazni¢ thumow, bedzie potrafit nimi rzadzi¢. G. Le Bon
postuguje sie¢ pojeciem przywoddcy thumoéw, podkreslajac jego wielka role bedaca

wyznacznikiem dla pogladéw innych osob. Chociaz w poczatkowej fazie przywddca jest

3 N. Machiavelli, Ksigze, Wydawnictwo Helion, 2011
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elementem niewolniczego thumu, to w pewnym momencie sam narzuca thumowi wtasne idee.
Jak stwierdza autor, w wigkszo$ci wypadkéw przywodcami thumoéw zostaja ludzie czynu,
a nie mysliciele. Zaleta czlowieka czynu jest brak przenikliwos$ci, jakg obdarzony moze by¢
mysliciel dgzacy do zrozumienia i doktadnego rozpoznania tematu. Stad jej posiadanie moze
przerodzi¢ si¢ w zwatpienie 1 przyczyni¢ si¢ do bezczynnosci. Tym bowiem, co jest
najwazniejsze, to silna wola i umiejetno$¢ narzucania swej woli, ktorych zrodiem jest
niezlomna wiara we wiasne stowa i czyny, co poteguje sugestic wypowiedzi. Rola wielkiego
przywddcy polega wedlug autora na budzeniu wiary w czlowieka lub idee. Wszedzie gdzie
cztowiek napotyka na innych ludzi poddaje si¢ witadzy przywddcy, ktory stuzy za
przewodnika, dzigki czemu nie jest si¢ przymuszonym do rozpoznawania istoty wszystkich
otaczajacych spraw. Dotyczy to codziennego zycia, a przede wszystkim thumu.

G. Le Bon wyr6znia dwie grupy przywodcow ttumu: o silnej lecz zmiennej woli oraz
o silnej i wytrwatej woli. Ci pierwsi, nalezg do liczniejszej grupy i charakteryzujg sig
gwaltowno$cig oraz odwaga. Sprawdzaja si¢ w sytuacjach niebezpiecznych, wymagajacych
dziatania 1 wielkiej energii. Niestety zaangazowanie jest niestale i zanika. Do sprawnego
dzialania potrzebuja oni cztowieka lub idei — ktora jest ponad nimi i wskazuje droge
postgpowania. Drudzy z kolei, cho¢ opieraja si¢ na skromniejszych formach, to udaje im si¢
wywiera¢ wptyw w dtuzszym okresie. Czynig to dzigki braku zwatpienia i wytrwatosci.

Jak podaje G. Le Bon, gtownymi metodami, za pomoca ktorych przywodca moze
zarzadza¢ thumem, s3: twierdzenia (na tyle proste, by tatwo dato sie je przyswoic),
powtorzenia (tak czgste, by ugruntowaly poglad na dang kwesti¢) oraz zarazliwosc.
Najkorzystniejszg z metod przekazania mysli thumowi jest twierdzenie, jezeli charakteryzuje
si¢ ono zwiezloscig 1 prostota, tym efektywniej bedzie ono oddzialywaé. Z kolei jego
permanentne powtarzanie w jednej niezmienionej formie doprowadzi do jego zakorzenienia
si¢, niezaleznie czy jest ono zgodne z prawda i kto je wypowiada. Stosowanie metody
powtarzania wspomaga wydatnie proces zakorzenienia si¢ w $wiadomosci, niezaleznie od
miejsca 1 osoby gloszacej poglady, zwlaszcza jezeli czerpiemy wiedze¢ wylacznie z jednego
zrodla. Jezeli juz nieustannie spotykamy si¢ z pewnymi opiniami, zaczynamy przyjmowac je
jako fakt i staja si¢ one podstawa dla opinii publicznej na dany temat. Woéwczas poglady
1 uczucia staja si¢ zarazliwe i przenosza si¢ na pozostale osoby, a dzieje si¢ tak, nawet jezeli
nie dotyczy to zbiorowosci ludzi przebywajgcych w tym samym miejscu i czasie. Skutkiem
powyzszego jest nasladownictwo 1 upodabnianie swojego zachowania do pozostatych. Jednak
aby moc wykorzysta¢ opisane metody, potrzeba jeszcze jednej istotnej cechy, ktora jest

prestiz. Wzmacnia on wydatnie postugiwanie si¢ wyrdznionymi metodami oraz stanowi
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fundament dla wladzy, gdyz jego posiadanie budzi podziw i odrzuca krytycyzm. Prestiz moze
by¢ nabyty lub osobisty. Prestiz nabyty opiera¢ si¢ moze na nazwisku czy posiadanym
majatku lub stawie. Jest on raczej sztuczny i o wiele bardziej rozpowszechniony, gdyz
dotyczy kazdej osoby piastujacej stanowiska, jak cho¢by umundurowanego policjanta. Prestiz
osobisty nie jest zalezny od nabytego, cho¢ moze funkcjonowaé wspolnie z nim. Wynika on
z cech indywidualnych i jest przynalezny nielicznym osobom, ktore sg zdolne do wywierania

ponadprzecigtnego wplywu na otoczenie™ .

Wkiad w poglebianie wiedzy na temat przywodztwa politycznego ma takze Max
Weber, niemiecki socjolog, autor pracy ,Polityka jako zawod i powotanie”. Wedlug
M. Webera polityka to kierowanie lub wywieranie wplywu na kierowanie panstwem. Autor
wyodrgbnia dwa podejscia w traktowaniu polityki: zyje si¢ ,,dla” polityki lub ,,z” polityki. Ci,
ktorzy zyja ,,dla” polityki traktuja polityke jako sens Zycia, daje im ona poczucie waznosci,
poprzez oddanie si¢ sprawie i pelne w nig zaangazowaniu, staje si¢ trescig istnienia. Drugie
podejscie, czyli zycie ,,z” polityki jako zawodu, w kontekscie ekonomicznym oznacza
sytuacje, w ktorej dana osoba, czerpie w ramach dzialalnosci politycznej czerpie dochody,
ktére sa glownym zrodiem jej utrzymania.

M. Weber stwierdza, ze panstwo oparte jest na stosunku panowania jednych ludzi nad
innymi, a zatem podporzadkowaniu si¢ autorytetowi. Relacja wiadzy (rzadzacy — rzadzeni,
dominujacy — podporzadkowani) jest podstawowa relacja w zyciu spoteczenstw ludzkich,
trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek grupe bez przywodztwa lub podziatu rol na rzadzacych
1 rzadzonych. Ta relacja wystepuje na wszystkich poziomach zycia spolecznego, zarowno
w rodzinie jak 1 w panstwie.

Autor stawia zasadnicze pytania o natur¢ sprawowania wladzy — jakie sg podstawy
uprawomocnienia panowania oraz na czym si¢ ono opiera. W odpowiedzi na te pytanie
M. Weber wyr6znit trzy uprawomocnienia wladzy: panowanie tradycyjne, charyzmatyczne
1 legalne. Panowanie tradycyjne jest oparte na obyczaju wynikajacym z przyzwyczajenia
1 cigglo$ci panowania poprzednikow, to nastawienie, aby przestrzega¢ obyczaju uswieconego
szacunkiem. Panowanie tradycyjne jest charakterystyczne dla patriarchow 1 ksigzat.
Panowanie charyzmatyczne opiera si¢ na osobistym autorytecie, niecodziennych cechach
posiadanych przez wtladce, takich jak bohaterstwo, dar taski i oddanie sprawie. Ten typ

uprawomocnienia wtadzy jest charakterystyczny dla prorokow, wodzéw wojennych, wielkich

74 G. Le Bon, Psychologia thumu, Wydawnictwo Antyk, 2004
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demagogow 1 przywodcow partii politycznych. Panowanie legalne oparte jest na wierze
w waznos$¢ legalnego ustanowienia panowania i postuszenstwie wynikajacym z zasady
podporzadkowania si¢ panujacemu. Posluszenstwo natomiast jest oparte na strachu przed kara
oraz nadziei na korzysci wynikajgce z nalezytego wypelniania zadan postawionych przez
osobe panujaca. Ten typ panowania jest charakterystyczny dla nowoczesnych ,,stug panstwa”.
M. Weber przywigzywat wage zwlaszcza do panowania opartego na charyzmie przywodcy —
tu bowiem autor upatruje zakorzenienia idei powotania w jej najpetniejszej postaci. Oddanie
si¢ oparte jest tu na wierze, ze to wlasnie ten jedyny, osobisScie jest powotany —
w wewngetrznym przekonaniu jego zwolennikow — do przewodzenia. Postuszenstwo wobec
niego nie jest oparte na mocy obyczaju czy ustanowienia, lecz na jego osobistych
wiasciwosciach. Akcent na wewnetrzne przekonanie zwolennikéw, nie za$ na obiektywne

przestanki bycia naznaczonym charyzma, jest istotnym czynnikiem teorii M. Webera'”>.

Podsumowujac, problematyka zwigzana z przywoddztwem politycznym byta obecna juz
w rozwazaniach starozytnych myslicieli. Na przestrzeni wiekdw zagadnienie to bylo
zglebiane przez wielu wybitnych klasykoéw, z ktérych kazdy miat wkltad w rozwd) wiedzy
dotyczacej pojecia przywoddztwa politycznego 1 roli przywddcey. Prace kolejnych badaczy
przyblizaja nas do coraz lepszego rozumienia tej zlozonej problematyki. Zaprezentowane
powyzej koncepcje przywddztwa politycznego w ujeciu klasykow stanowia kanon wiedzy, do

ktorego czgstokro¢ odnosza si¢ wspotczesni badacze teorii przywddztwa politycznego.

6.2.2 Wspolczesne teorie przywodztwa politycznego

Wsrod wspotczesnych publikacji na temat przywodztwa politycznego jako gltowna
literature przedmiotu mozna wskaza¢ prace takich autoréw jak James MacGregor Burns, Jean
Blondel oraz Margaret G. Herman.

J.M. Burns znaczaco przyczynit si¢ do wskazania istoty przywddztwa politycznego
oraz jego typow, zwlaszcza poprzez pryzmat motywow kierujacych dziataniami przywodcow
1 zwolennikow. J. Blondel koncentrowal si¢ gltownie w swych rozwazaniach na

uwarunkowaniach przywodztwa politycznego, podjat rowniez kwestie wptywu instytucji na

> M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, Krakoéw-Warszawa: SIW ZNAK, Fundacja im. Stefana
Batorego, 1998
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przywddztwo polityczne. Natomiast M. G. Hermann, wyr6znita zmienne majgce wpltyw na

charakter przywddztwa politycznego.

Znaczacy wklad w rozwdj badan nad tematyka przywodztwa politycznego miat James
MacGregor Burns, autor opracowania ,,Leadership”l76. Wedlug J.M. Burnsa zrozumienie
natury przywodztwa wymaga uchwycenia istoty wiadzy, gdyz przywodztwo jest jej
specyficzng forma. Autor definiuje wiadze jako proces, w ktérym osoby ja sprawujace,
dziatajac z uwagi na pewne motywy i cele, majg moznos¢ wywolania pozgdanych zmian
w zachowaniu podmiotu podlegajacego wladzy, oraz otoczeniu, a pozwalajg im na to zasoby
1 umiejetnosci, ktore wigzg si¢ z tymi celami i zapewniaja uzyskanie owych zmian. Takie
ujecie wladzy ujmuje trzy elementy jednego procesu: motywy i zasoby sprawujacych wladze,
motywy 1 zasoby podlegajacych wtadzy oraz relacj¢ migdzy tymi sktadnikami. Jesli chodzi
o motywy sprawujacych wladzg, sa one roznorodne 1 wykraczaja poza cheé
podporzadkowania sobie innych. Co wigcej, réznorodne mogg by¢ nie tylko motywy
wiadajacych (pragnienia, potrzeby, oczekiwania itd.), lecz i ich cele. Niektorzy moga
zabiega¢ nie tyle o wladze, ile o pewien status, o uznanie ze strony innych, prestiz, mogg tez
dazy¢ do wladzy jako jedynie instrumentalnego czynnika realizacji bardziej wzniostych
zamierzen.

Jak zaznacza J.M. Burns, przywodztwo jest jednym z aspektéw wiladzy, zarazem
jednak stanowi proces oddzielny, posiadajacy wtasng dynamike. Z przewodzeniem ludziom
mamy do czynienia wtedy, kiedy pewne osoby, majace okreslone motywy i cele, we
wspotzawodnictwie lub konflikcie z innymi mobilizujg instytucjonalne, polityczne,
psychologiczne 1 wszelkie inne zasoby, aby uaktywni¢, zaangazowac i zaspokoi¢ motywacje
zwolennikow. Chodzi tutaj o realizacj¢ zamierzen wspolnych zaréwno przywodcom jak
1 zwolennikom. Przywddcy majacy wilasne motywy i dysponujacy okreslona podstawa
wladzy, uruchamiaja motywacje zwolennikow, aby urzeczywistni¢ cele ich 1 swoje.
Przywodztwo rozgrywa si¢ w warunkach konfliktu badZz rywalizacji, gdyz liderzy
wspotzawodnicza, odwotujac si¢ do motywacyjnej bazy potencjalnych zwolennikow.
Natomiast naga wladza nie dopuszcza wspolzawodnictwa czy konfliktu, gdyz nie chodzi
W niej o zaangazowanie podwtadnych.

Przywodztwo jest wedtug J.M. Burnsa szczegdlnym typem sprawowania wiadzy.

Podobnie jak wtadza, jest ono relacyjne, kolektywne i zorientowane na cele. Realizacja celow

Y6 ). Burns, Wiadza przywédcza (Leadership, Harper and Row, New York 1978) [w:] Wiladza

i spoleczenstwo, red. J. Szczupaczynski, tom 1, 1995
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jest czynnikiem wspolnym przywddztwa i wiadania. Z tego tez wzgledu zakres 1 zasieg
przywddztwa sg bardziej ograniczone niz w przypadku wiadzy. Jak zauwaza autor, wszyscy
przywddey sa potencjalnymi badz aktualnymi wiadcami, ale nie odwrotnie. Wiadza musi
uwzglednia¢ to, co wartosciowe dla wiadajacych, akceptujac potrzeby 1 wartosci
podwladnych tylko w tej mierze, w jakiej jest to nieodzowne do ich wyzyskania. Wedlug J.M.
Burnsa o przywodztwie mozna méwi¢ wtedy, gdy za sprawa liderow zwolennicy zabiegaja
o cele, ktore reprezentuja wartoSci 1 motywacje — pragnienia i potrzeby, aspiracje
i oczekiwania — wspolne jednym i drugim. Cala sztuka przewodzenia opiera si¢ na
umiejetnosci dostrzegania i realizowania tych wspolnych celow. W przeciwienstwie od
czystego wiladania, przywddztwa nie mozna oddzieli¢ od potrzeb i celéw tych, ktérzy mu
podlegaja. Istotg relacji miedzy przywddceg a jego zwolennikami jest wspotoddziatywanie na
siebie osob, ktore dazac do celow wspolnych lub przynajmniej zbieznych, odwotujg si¢ do
odmiennych poziomoéw motywacji i wladczych potencji. To whasnie stanowi o istocie relacji
miedzy przywodca a zwolennikami, ktéra doprowadzita J.M. Burnsa do wyrdznienia dwoch
zasadniczych form przywodztwa: transakcyjnego oraz transformacyjnego.

Z przywodztwem transakcyjnym mamy do czynienia wtedy, gdy jedna osoba
nawigzuje kontakt z innymi z zamiarem wymiany wartos$ci atrakcyjnej dla kazdej ze stron tej
wymiany. Taka ,transakcja” moze mie¢ charakter ekonomiczny, polityczny lub
psychologiczny. Jako przyktad J.M. Burns podaje pozyskanie przez kandydatéw glosow
obywateli, ktérych ma reprezentowaé. Przywddztwo transakcyjne cechuje si¢ tym, iz kazda ze
stron jest swiadoma zasobOw 1 postawy partnera, cele obu stron sg ze soba powigzane co
najmniej w takiej mierze, ze sg wplecione w proces wymiany 1 dzigki niemu moga by¢
realizowane. Niemniej relacja taka nie wykracza poza te granice — nie ma niczego, co trwale
wigzaloby ze soba jej uczestnikéw. Jak zaznacza autor, w tym przypadku wprawdzie
dokonuje si¢ akt przywodztwa, jednak nie prowadzi on do zespolenia lidera i1 jego
zwolennikow we wspolnym 1 nieprzerwanym dgzeniu do wyzszego celu.

Inaczej dzieje si¢ w przypadku przywoéddztwa transformacyjnego. O tym rodzaju
przywodztwa mozemy wedlug J.M. Burnsa mowi¢ wtedy, kiedy przywodcy i ich zwolennicy
wchodza we wzajemne zwiazki, ktore wynosza ich na wyzszy poziom motywacji
1 moralno$ci. Ich cele wprawdzie na poczatku powigzane, ale oddzielne, zlewaja si¢ ze sobg.
Postawy wtadzy funkcjonujg teraz nie jako wzajemne rdéwnowazace si¢, lecz jako
wspomagajace wspolny cel. Autor zauwaza, iz relacja taka moze przybiera¢ postac
moralizatorstwa, jednak w tym przypadku najistotniejszy jest fakt, ze moralny charakter

relacji polega na podniesieniu na wyzszy poziom zachowan oraz etycznych aspiracji zarowno
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lidera, jak 1 tych, ktérzy z nim wspotdziataja, w efekcie czego przeksztatceniu ulegaja
wszyscy. Wedlug J.M. Burnsa przyktadem tego typu sytuacji jest przypadek Ghandiego,
ktory, z jednej strony, rozwinagt pragnienia i oczekiwania milionow Hindusow, a z drugiej
w procesie tych przeksztalcen sam wzbogacit swoja osobowos¢. Istotg takiego przywodztwa
wykraczajacego poza stan wyjsciowy jest zaangazowanie. Jak zauwaza autor, czyste wtadanie
nie moze mie¢ ani charakteru transakcyjnego, ani przeksztalcajacego — sg to mozliwosci
otwierajace si¢ wylacznie przed przywoddztwem.

J.M. Burns podajac w swoich wywodach r6éznic¢ miedzy przywoddcg a zwolennikami
opiera si¢ na twierdzeniu, iz to przywodca troszczy si¢ o motywacje zwolennikéw, ich
pragnienia i potrzeby, stajac si¢ w ten sposob niezalezng sila, ktora przetwarza motywacyjna
baz¢ zwolennikéw, zaspakajajac ich motywacje.

Natomiast proponowany przez J.M. Burnsa pomiar wtadzy i przywodztwa zaktada, ze
miarg wladzy i przywoddztwa jest stopien uzyskania zamierzonych efektow. Nie jest to
problem czysto teoretyczny, bowiem w praktyce zycia politycznego zasoby wiadzy oraz
motywacje prezydentow, premieréw i innych przywddcéw politycznych sg oceniane wedlug
stopnia, w jakim realizowane sg prezydenckie obietnice czy partyjne programy. Jak podkresla
autor, zmiennymi s3 w tym przypadku zardwno zamierzenia (funkcja motywacji), jak
i mozliwosci (funkcja postawy wiladzy), ale ostatecznie testem zakresu i jakosci wladzy czy
przywodztwa jest stopien faktycznego dokonana obiecywanych zmian.

J.M. Burns zalicza do przywoddztwa transformacyjnego przywddztwo intelektualne,
reformatorskie, rewolucyjne, heroiczne, ideologiczne. Przywodztwo intelektualne wchodzi
w zakres przywodztwa transformacyjnego. Odnosi si¢ ono do wiedzy, wartosci, idei, norm.
Opiera si¢ na $wiadomych zamiarach wywodzacych si¢ z wartosci, a takze jest zaangazowane
1 powigzane z potrzebami spotecznymi. Przywodcami takimi czgsto s filozofowie, mysliciele
nadajacy ton dyskursowi nad ideami spotecznymi 1 politycznymi. Przywodztwo
reformatorskie przynalezy do przywoddztwa transformacyjnego i opiera si¢ na dazeniu do
zmian zastanego porzadku, dazac do jego usprawnienia. Wigze si¢ ono z checig poprawy
istniejgcych struktur spotecznych i politycznych. Nie dochodzi do ich zanegowania, lecz
proby ich zmian z korzyscig dla obywateli. Przywddztwo rewolucyjne zwigzane jest
z sytuacja glebokich przemian spotecznych i1 politycznych. Przywddca taki musi si¢
charakteryzowa¢ oddaniem sprawie 1 gotowoscig do wielkich poswiecen, Iacznie
z ryzykowaniem zycia, aby osiggna¢ cel. Przywodztwo to jest przede wszystkim odpowiedzig
na potrzeby 1 dazenia grup spolecznych. Wiaze si¢ z glebokim konfliktem mig¢dzy rzadzacymi

elitami a ubogim spoleczenstwem, ktdrego aspiracje nie sg realizowane. Przywodztwo
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bohaterskie wynika z wiary w przywodce i1 jego umiejetnosci oraz opiera si¢ na zaufaniu
zwolennikdow w jego zdolnosci. Tego rodzaju przywodztwo odgrywa szczeg6lng role
w okresie tranzycji i formowania si¢ spoleczenstwa. Przywoddztwo ideologiczne jest
powigzane z ideami 1 wartoSciami reprezentowanymi przez przywodce. Przywodcy
koncentrujg si¢ na wyraznych celach i przewodzeniu ruchom politycznym, ktoére chca je
realizowaé, utozsamiajg oni cele grup, ktorym przewodza, co prowadzi do bliskich relacji ze

zwolennikami'’’.

Jean Blondel w swej pracy Political Leadership. Towards a General Analysis wykazat
glowne problemy, z jakimi mierza si¢ badacze zagadnienia przywddztwa politycznego. Autor
uwidacznia wplyw czynnikdw osobowych oraz instytucjonalnych na przywodztwo
polityczne. Dazac do rozwigzania kwestii przywodztwa politycznego probuje wykazaé, 1z
zasadnicze jest rozroznienie pozycji i zachowania. Z jednej strony przywodztwo jest bowiem
koncepcja behawioralng, gdyz odnosi si¢ do wptywania na grupe, niezaleznie od zajmowane;j
pozycji. Z drugiej jednak strony, osoba formalnie petnigca okre§long funkcje, np. prezydenta
czy premiera, cho¢ nie zawsze oznacza to jednoczesne posiadanie najwigkszego wptywu, to
jest okreslana przywddca. Autor dokonuje interesujacych rozwazan na temat celow
przywodcow politycznych — polityki zagranicznej, tadu wewnetrznego oraz polityki
spoteczno-ekonomicznej. J. Blondel twierdzi, iz dokonalo si¢ przeobrazenie zwigzane
z odej$ciem od polityki zagranicznej 1 tadu wewnetrznego na rzecz wzrostu znaczenia polityki
spotecznej oraz ekonomicznej w panstwie. Autor wiaze to ze zmianami, jakie przyniosta
druga potowa XX wieku: zmniejszenie zagrozenia wojna, powigkszenie roli ekonomii
1 zabezpieczenia socjalnego dla wszystkich obywateli. Wedtug autora, z tych wzgledow rola
przywddcow politycznych ulegta modyfikacji, ich dziatalno$¢ koncentruje si¢ na problemach
obywateli, poprzez zapewnienie rozwigzan sprzyjajacych zaspokojeniu ich oczekiwan.
Dokonuje on takze oceny wptywu przywodcoéw politycznych na panstwo 1 spoteczenstwo.
Przedstawia probe klasyfikowania ich poprzez rozne cele, ktore prowadza gtownie do
dobrego lub ztego przywddztwa oraz pozwalajg oszacowaé wplyw na otoczenie.

Wedhug J. Blondela cele przywodcow politycznych odnosza si¢ do roznych sfer

aktywnosci: polityki zagranicznej, ekonomii, edukacji, kultury, ochrony $rodowiska i wielu

Y773, Burns, Wiadza przywédcza. .., op. cit.
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innych. W odniesieniu do nich wszystkich przywodca polityczny kreuje swoja dziatalnos¢,
zmieniajac cele 1 dostosowujac je do przemian w otoczeniu.

J. Blondel zwraca takze uwage na kwestie¢ wplywu osobistej charakterystyki na
przywddztwo polityczne. Wedlug autora, w kontekscie psychologicznym istotne sg zwtaszcza
cechy charakteryzujagce przywodce politycznego oraz to jak one wplywaja na jego
zachowanie. Elementy te pozwalajg lepiej zrozumie¢ omawiany problem, cho¢ z pewno$cig
trudno jest odnalez¢ bezposrednie potaczenie migdzy osobistg charakterystyka a konkretnymi
dziataniami przywo6dcow politycznych.

Jesli chodzi o wptyw instytucji na przywddztwo polityczne, to jak zauwaza J. Blondel,
wyznaczajg one pozycje i oddziatuja na nig. W ten sposdb mozna wykazaé, ze zar6wno jest to
wspieranie, jak 1 ograniczanie przywodztwa politycznego. Autor proponuje zatem
rozpatrywanie tego problemu w czterech kategoriach: statusu przywodcy politycznego
1 prestizu, jaki przysparza zajmowanie wysokiej pozycji; r6znic odno$nie wtadzy przywodcy
nad selekcja 1 kontrola w rzadzie; biurokracji odpowiadajacej za wprowadzanie decyzji
przywodcy; mozliwosci wptywu przywodey na obywateli, na przyktad za pomoca partii
politycznych. Aspekty instytucjonalne dotycza zatem ograniczen i udogodnien, jakimi
dysponuje przywodca polityczny.

Publikacja J. Blondela przyczynia si¢ do przyblizenia podstawowych problemow,
przed jakim stoja badacze zajmujacy si¢ tematyka przywodztwa politycznego, ukazuje jego

ztozonos¢ 1 mozliwe drogi do jego lepszego poznaniam.

Margaret G. Hermann analizujac elementy przywddztwa zauwaza, ze zajmujac si¢ tg
kwestig niezbgdne jest wzigcie pod uwage takich czynnikoéw jak: osobowos¢ 1 rodowod
lidera; charakterystyka grup i pojedynczych sympatykow, ktérym lider przewodzi; natura
wigzi taczacej lidera z tymi, ktorzy za nim podazaja; kontekst, czyli szerszy uktad, w ktorym
sprawowane jest przywodztwo; efekty konkretnych przypadkéw interakcji migdzy liderem
a podporzagdkowang mu grupa. Hermann zaznacza, ze ,,przywodztwo zalezy od charakteru
1 proporcji wymienionych elementow”.

Istotny element przywodztwa stanowi sam przywodca, lider, czyli osoba upowazniona
do podejmowania decyzji w imieniu wielu jednostek, grupy spotecznej, organizacji czy
wladzy panstwowej 1 ktéra wobec tego ponosi przed nimi odpowiedzialnos¢ za skutki tych

decyzji. Podstawowe pytanie w tym zakresie dotyczy tego, jakie cechy przywoddcy moga

178 3. Blondel, Political Leadership. Towards a General Analysis, Sage, 1987
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wplywaé na sposob sprawowania przezen przywodztwa. Wedtug autorki nalezy wzia¢ pod
uwage zaréwno rodowdd i doswiadczenia zyciowe przywodcy, jak i1 jego osobowos¢.
Analizujac pierwsza kwestie, istotnym jest odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: jakie byty
okolicznosci debiutu w roli przywddcy? Jakie byly jego wczesniejsze doswiadczenia? Jaka
byla atmosfera, w ktorej lider rozpoczynat swag dziatalno$¢? Natomiast o osobowosci
przywddey $wiadczg takie cechy jak: fundamentalne przekonania polityczne, styl dzialania,
motywacja do staran o przywddztwo oraz sposob reagowania na napigcia psychologiczne
1 presj¢ okolicznosci.

Rozwazajagc rodowodd danego przywodey szczegélnie istotne jest to, na jakim
stanowisku rozpoczynat swoja karier¢ polityczna, gdzie i jak nabywal do$wiadczenia
i w jakim klimacie dojrzewal. Jak zauwaza Hermann, niezaleznie od indywidualnie nabytych
doswiadczen, lider jest produktem swojej epoki”. Istotnym elementem analizy osobowosci
lidera sg jego fundamentalne przekonania polityczne — one determinuja to, jak przywddca
postrzega warunki, w ktorych dziala. Z przekonan wynikaja cele oraz strategie ich realizacji.
Kolejnym elementem jest styl dzialania, ktéry ustala forme¢ i tonacj¢ sprawowania
przywodztwa. O osobowosci lidera $wiadczy takze jego motywacja do staran o przywdodztwo.
Jak zaznacza Hermann, sytuacje, z ktorymi lider ma do czynienia, odznaczaja si¢
niepewnos$cig 1 wysokim wskaznikiem ryzyka, dlatego na osobowos¢ lidera sklada si¢ takze

. . . . 17
jego zdolno$¢ do radzenia sobie ze stresem °,

Opisane powyzej wybrane publikacje sa przyktadem tego, jak bardzo zlozona
1 wielowymiarowa jest problematyka przywodztwa politycznego. J.M. Burns znaczaco
przyczynit si¢ do wskazania istoty przywodztwa politycznego oraz jego typoéw, zwlaszcza
poprzez pryzmat motywow kierujacych dzialaniami przywodcoéw i zwolennikow, wyrdzniajac
przywddztwo transformacyjne oraz transakcyjne. J. Blondel przedstawial podstawy
teoretyczne przywddztwa politycznego, opisujac aspekty determinujgce przywddztwo
polityczne. M. G. Hermann opisata jakie zmienne rzutuja na charakter przywodztwa
politycznego. Kazdy z przywotanych tutaj badaczy mial znaczacy wplyw na rozwdj badan
zwigzanych z problematyka przywodztwa politycznego, nie tylko w konteks$cie zdefiniowania
samego pojecia, lecz rowniez w opisaniu jego aspektow, takich jak procesy decydujace o tym,
ze ludzie powierzajg danej jednostce role przywddcy, czynniki wptywajace na to, ze dana

osoba staje si¢ przywodcg politycznym, sposoby sprawowania wladzy przez przywaddcg.

9 M.G. Hermann, Elementy przywédztwa, [w:] J. Szczupaczyhski, Wiladza i spoleczeristwo, tom 2,
Wydawnictwo SCHOLAR, Warszawa 1998
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6.3 Dorobek polskich badaczy w problematyce przywodztwa politycznego

Problematyka przywodztwa politycznego stanowi takze temat rozwazan 1 analiz
polskich badaczy, wsrdd ktorych w tym kontekscie nalezy przywotaé takie nazwiska jak
J.J. Wiatr, L. Rubisz, K. Patecki, U. Jakubowska czy J. Iwanek.

Autorem pierwszej polskiej publikacji zwigzanej z problematyka przywodztwa
politycznego jest Jerzy J. Wiatr. W monografii ,,Przywodztwo polityczne. Studium
politologiczne” autor rozpoczat swoje rozwazania od podjecia problemu dotyczacego sporu
o role jednostki jako punkt wyjscia do badan nad przywodztwem politycznymlso. Kluczowym
pytaniem w tej kwestii jest to, na ile wybitne jednostki wptywaly na bieg dziejow. Autor
przedstawia dwie kategorie koncepcji: determinizm historyczny uwypuklajacy znaczenie
czynnikow zewnetrznych, podkreslajacy wpltyw uwarunkowan otoczenia danej epoki oraz
ujecie romantyczne, ktore akcentuje znaczaca rolg¢ wybitnych jednostek kreujacych swoimi
dzialaniami bieg historii.

Watkiem wartym zauwazania w rozwazaniach poczynionych przez J.J. Wiatra jest
kwestia przysztos$ci badan nad przywodztwem politycznym. Autor stwierdza, iz na poczatku
XXI w. mamy do czynienia z sytuacja braku wystepowania wielkich przywodcow
politycznych na miar¢ osobistosci istniejacych w polityce miedzynarodowej w okresie
IT wojny $wiatowej 1 wydarzen nastepujacych po niej. J.J. Wiatr wskazuje w tym miejscu na
odejscie pokolenia tych ludzi, za$ ci, ktérzy ich zastepuja, nie stajg przed dylematami takiej
wagi. Pojawienie si¢ struktur biurokratycznych oraz okres stabilizacji nie stwarzaja
perspektyw do ukazania swej wielkosci. Wedlug autora wydarzeniami mogacymi
zweryfikowaé przywodcow politycznych 1 wymagajacymi od nich podejmowania waznych
decyzji byl okres transformacji w latach 90. XX w. oraz walka z terroryzmem po atakach z 11
wrzesnia 2001 r. Ponadto, zmiany zachodzace w mediach i przekazie polityki réwniez
zdeterminowaty zadania i oczekiwania stawiane przed przywddcami politycznymi. Skupienie
si¢ na formie i pomijanie idei nie pozostaje bez znaczenia we wspotczesnych czasach i raczej
przybiera na sile, co nie pozostaje bez wptywu na cechy, ktore musza posiada¢ przywodcy

polityczni stojacy na czele par'lsthBl.

1803, J. Wiatr, Przywédztwo polityczne. Studium politologiczne, Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna,
16dz 2008
! Ibidem
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Lech Rubisz proponuje koncepcje¢ ideologicznego przywodztwa politycznego. Jak
zauwaza autor, przywodca polityczny, wypelniajac swoja role, moze kierowa¢ si¢ réznymi
motywami — potrzebg dominacji, prestizu, akceptacji, chgcig odniesienia korzysci
materialnych, osobistych lub grupowych, wolg stuzenia dobru publicznemu czy wreszcie
przekonaniem, ze nalezy ksztattowa¢ porzadek spoleczny i panstwowy wedlug zasad
formutowanej badz wyznawanej przez niego ideologii. W praktyce motywy te moga taczy¢
si¢ w rézne konfiguracje, a niektore z nich, ze zrozumialych wzgledow, moga wcale nie by¢
ujawniane.

Jesli ideologia motywuje 1 legitymizuje politycznego przywddce, to zawsze jest on
przywddca nastawionym na zmiany. Ideologia czyni przywddce kreatorem — jesli nie
catosciowych teorii, to przynajmniej fragmentarycznych koncepcji, jesli nie rewolucji, to
reform. Autor nie definiuje przywddcy politycznego tylko 1 wytacznie jako ideologa, lecz
szerzej — jako przywodce politycznego motywowanego i legitymizowanego przez ideologie,
a dalej jako przywddce zmiany politycznej, ktorego otoczenie chce przedstawiaé a
zwolennicy pragng postrzega¢ nie tylko jako jej sprawce i wykonawce, ale rownoczesnie jako
ideologa-teoretyka.

Wedlug definicji podanej przez L. Rubisza, ideologie sa typem konstrukcji
intelektualnych, ktére wyrastaja z moralnych racji. Wstepne warunki jakie musi spetnic
przywddca ideologiczny, to m.in. bezinteresownos¢, ideowo$¢ oraz manifestowana
solidarno$¢ z losem potencjalnych zwolennikéw. Przywoddca ideologiczny jest jednoczes$nie
przywddca moralnym, kaznodzieja. Wedlug autora, charyzma przywodcy ideologicznego jest
bardziej wytworem swiadomosci jego zwolennikow, najczesciej sztucznie podtrzymywanym,
niz jego cech osobistych.

Modelowy przywddca ideologiczny powinien posiada¢ nastgpujace cechy: polityk
zdolny do kierowania zmiang; maz stanu przeznaczony do zdobycia i sprawowania wiadzy;
charyzmatyk otoczony mitem nadzwyczajnych zastug i zdolnosci; ideolog-profeta kreujacy
wizje przysziosci; intelektualista-teoretyk umiejacy polaczy¢ interesy z wartosciami;
kaznodzieja-moralista wyznaczajacy zasady zachowan zgodne z ideologia.

Jak zauwaza L. Rubisz, podobnie jak ideologia, rowniez przywddztwo ideologiczne
nie przejawia tendencji do samoograniczenia, co zwykle wyznacza prosta droge do
totalitaryzmu. Autor stawia pytanie czy kazde przywodztwo ideologiczne niesie ze sobag
totalitarne zagrozenie. L. Rubisz zaznacza, iz jesli zaakceptujemy szerokie znaczenie
ideologii 1 bedziemy za nig konsekwentnie uznawaé kazdy zespo6l przekonan i wartosci,

a nawet szersza, cho¢ pojedyncza ideg, to przywodztwo przez nie legitymizowane, bedac
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ideologicznym, nie musi zmierza¢ do totalitaryzmu. Jak podkresla L. Rubisz, z calg
pewnoscig ideologia czy bardziej ogdlnie — ideowos$¢ jest jednym z czynnikéw, ktory
dopekia tradycyjny sens i znaczenie pojecia przywddztwo polityczne, czyni z przewodzenia
co$ wiecej, a wigc takze co$ innego niz rzadzenie czy tylko kierowanie: ,,co§ wiecej 1 co$

innego, bo zamiast kontynuacji proponuje zmiane, a zamiast zwyktych celow — wizj q”lsz.

K. Patecki w problematyce przywodztwa politycznego podejmuje kwestie tego, jak
rodzi si¢ spoteczny fenomen przywodztwa. Wedtug autora dla pojawienia si¢ przywodztwa
zjawiskiem wyjsciowym jest dazenie wigkszosci ludzi do pozbywania si¢ cig¢zaru
odpowiedzialno$ci za swoje wilasne dziatania i che¢ uproszczenia sposobu podejmowania
wlasnych decyzji o dzialaniu. Zatem najbardziej powszechnymi przyczynami kreowania
przywodcy sa spoleczne wygodnictwo 1 oportunizm oraz potrzeba ,,podpierania si¢’
autorytetem. Postrzeganie przez okre$long zbiorowo$¢ pewnych osobnikoéw jako lepiej
wyposazonych ~w  pozadane  wilasciwosci  biologiczne, intelektualne, etyczne
lub/i metafizyczne pozwala w nastgpstwie tego na mniej lub bardziej swiadome ,,uleganie
wpltywowi”, a w dalszej konsekwencji, gdy 6w wplyw jest staly, powszechny i dotyczy
okreslonej dziedziny spotecznej aktywnosci, na ,ustanawianie” dla tej zbiorowosci
przywodcy.

Koleja istotng kwestia w rozwazaniach K. Pateckiego jest to, ze wladca jest zawsze
proceduralnie ustanawiany i zakres jego wladzy jest normatywnie przesadzony. Przywodca
z kolei jest kreowany przekonaniami okreslonej zbiorowosci co do jego cech, jest wiec
powolywany, ustanawiany nieformalnie i1 nieformalnie ,,odwotywany”, gdy z jakiego$
powodu ludzie przestang wierzy¢ w jego specjalne wilasciwosci, gdy utraci swoj autorytet.
Sita, statos¢ 1 powszechno$¢ przekonan o tych wlasciwosciach decyduja o sile i rozmiarach
wplywu na decyzje podejmowane w danej zbiorowosci, a wigc 0 znaczeniu przywodcy.

Konsekwencja sposobu, w jaki uzyskuje si¢ wiladze, jest to, ze kazdy zespot ludzi
o dostatecznie sformalizowanej strukturze organizacyjnej zawsze posiada jakiego$ witadce.
Potrzeba przywddcy, zwlaszcza takiego, o ktorym si¢ sadzi, ze nie jest tylko produktem
propagandy, nie moze by¢ zaspokajana proceduralnie. Nikt bowiem nie staje si¢ przywodca

z powodu wyboru, namaszczenia lub mianowania, jakkolwiek zdarza si¢, ze namaszczonym,

82 | Rubisz Ideologiczna legitymizacja przywédztwa politycznego, [W:] Przywédztwo polityczne. Teorie

i rzeczywistosé, op.cit., s. 144-158
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wybranym lub mianowanym na wtadce jest kto$§ z tego wiasnie powodu, ze jest uznawany za
przywodce.

Wedtug K. Pateckiego spoteczne zapotrzebowanie na przywodce rosnie wtedy, gdy
sytuacja w danej zbiorowosci jest niestabilna, groza jej powazne niebezpieczenstwa,
przechodzi ona jakie§ dynamiczne przeobrazenia strukturalne lub jej systemy normatywne sg
,fozchwiane”. Im bardziej statyczna jest sytuacja danej zbiorowosci, im bardziej
sformalizowane jej struktury organizacyjne, w im wigkszym stopniu procesy decyzyjne s3
dookreslone materialnie 1 proceduralnie powszechnie akceptowanymi i przestrzeganymi

normami, tym mniejsza potrzeba prawdziwie znaczacych przywodcow™.

J. Iwanek zauwaza iz, w psychologii spotecznej za jeden z warunkow przywodztwa
uwaza si¢ akceptacj¢ grupy spotecznej, a nawet przyznanie grupie decydujacej roli w uznaniu
kogo$ za przywodce. Autor watpi, ze takie pojmowanie przywodztwa jako warunku
koniecznego moze by¢ uznane za uzasadnione w nauce o polityce i skupia si¢ na kwestii
przywodztwa politycznego w ustroju demokratycznym. Wedlug niego przywoddztwo
polityczne w demokracji w mniejszym stopniu jest zjawiskiem jednostkowym, a bardziej
grupowym — styl sprawowania wladzy, poprzez ktory przejawia si¢ przywddztwo polityczne,
zalezy bowiem nie tylko od cech indywidualnych, ale od uwarunkowan systemowych, w tym
i cech kultury politycznej. Typ rezimu politycznego determinuje bowiem typ przywodztwa
politycznego, a takze (co pozostaje bliskim problemem badawczym) uwarunkowania procesu
decyzyjnego. Wedlug autora, u podstaw przywodztwa politycznego w demokracji znajduja
si¢ potencjalne i postulowane okolicznosci: kompetencje (zakres wladzy) w organach
wybieralnych, reguly walki wyborczej, odpowiedzialnos¢ wynikajagca z kadencyjnosci,
kontrola ze strony czwartej wiladzy, kontrola sagdowa 1 tradycja demokratyczna, bedaca
rezultatem funkcjonowania przez dtuzszy czas idei, wartosci i praktyki ustrojowej,
warunkujaca jednoczes$nie rutynizowanie zachowan politycznych w skali ogolnospotecznej

i migdzynarodowe;j™*.

Przywolani powyzej autorzy oraz ich opracowania to tylko kilka przyktadéw prac
poswigconych problematyce przywoddztwa politycznego. Polscy badacze maja wkiad

w rozw6] wiedzy 1 jej popularyzacje zwigzang z rdéznymi aspektami problematyki

183 K. Patecki Przywodztwo jako kategoria teoretyczna..., 0p. Cit., s. 32-37

1843, \wanek, Przywédziwo polityczne w systemie demokratycznym, [W:] Przywédztwo polityczne. Teorie
i rzeczywistosé, op. cit., s. 110-119
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przywddztwa politycznego, co zostalo przedstawione w kolejnym rozdziale niniejszego

opracowania.

6.4 Analiza zagadnien zwiazanych z problematyka przywodztwa politycznego

Z problematyka przywodztwa politycznego wigze si¢ wiele pytan, ktore stanowig
przedmiot badan zaro6wno politologow, jak 1 socjologéw oraz psychologow. Jedno
z glownych zagadnien zwigzanych z przywodztwem dotyczy teorii stawania si¢ przywodca
politycznym. Istotne jest pytanie o cechy charakterystyczne przywddztwa politycznego.
Wazne aspekty w rozwazaniach dotyczacych omawianej problematyki to style przywodztwa
politycznego oraz motywy dzialalnosci przywddcoéw politycznych i ich osobowosé. Kolejng
plaszczyzng rozwazan w zakresie przywodztwa stanowi kwestia typow 1 poziomow

przywodztwa politycznego.

6.4.1 Teorie stawania si¢ przywodcg polityczny

Jednym z najbardziej kluczowych probleméw podejmowanych w obszarze badan nad
przywodztwem politycznym jest proba odpowiedzi na pytanie, kto zostaje przywodca
politycznym. Do odpowiedzi na pytanie, kto aspiruje do roli przywodcy i kto sie¢ nim staje
zmierzaja przede wszystkim badania psychologdéw spotecznych.

W rozwazaniach na ten temat mozna wyodrgbni¢ trzy grupy koncepcji. Pierwsza
grupa koncepcji opiera si¢ na hipotezie mowigcej o tym, ze przywodca politycznym zostaje
wybitna jednostka posiadajace szczegdlne wlasciwosci psychologiczne, ktore predysponuja ja
do przewodzenia innym. Druga grupa koncepcji to tzw. teorie sytuacyjne bazujace na
hipotezie, ze to uwarunkowania historyczne kreujg przywodcoéw politycznych. Trzecia grupa
koncepcji to teorie interakcyjne, ktore opieraja si¢ na badaniu rodzaju relacji migedzy
przywddca a jego zwolennikami. Wspotczesnie wyrdznia si¢ takze czwartg grupe koncepcii,
dopiero ksztaltujaca si¢ — tzw. teorie reaktywne. Nurt ten jest odpowiedzig na tzw.

,2urynkowienie” polityki widoczne w XXI wieku.
W teorii wybitnej jednostki, (w literaturze anglosaskiej zwanej Great Man History lub
great person theory of leadership), przyjmuje si¢, iz przywodcami stajg si¢ osoby

o nieprzecigtnych przymiotach osobowo$ciowych i intelektualnych. Podej$cie to zaktada, iz
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istniejg pewne podstawowe cechy lub zestawy cech, ktore wyrdzniaja przywddcow.
Konkretne cechy osobowo$ciowe czynig dang osobg przywddca, niezaleznie od specyfiki
Sytuacji, w ktorej sprawuje ona wladze. Za prekursora w tej grupie koncepcji mozna uznaé
G. Le Bona, ktory rozwazajac kto ma szczeg6lng moc oddziatywania na ttum, doszedt do
wniosku, iz jest to wytgcznie osoba, ktéra cechuje si¢ odpowiednio duzym prestizem. Autor
wyr6znia dwa rodzaje prestizu: prestiz nabyty (wynikajacy z nazwiska, posiadanych tytulow,
tradycji rodzinnych, majatku, stawy) i prestiz osobisty (wrodzony urok i moc wptywu).
Wedlug Le Bona przywodcoéw najczesciej cechuje prestiz nabyty. Jak twierdzi autor, prestiz
osobisty posiadaja tylko nieliczne jednostki, wywierajace czar prawdziwie magnetyczny na
swe otoczenie, jednostki te narzucaja pewne idee i uczucia a otoczenie ulega ich wiladzy.
Zgodnie z teoria Le Bona, jednostki posiadajace prestiz wywoluja u ludzi fascynacje
1 podziw, ktére sprawiaja, ze opinie 1 dzialania przywodcy nie sa poddawane krytyce185.

Zjawisko, ktore Le Bon nazwal prestizem, wspotczesnie jest okreslane przez pojecie
charyzmy. Termin ten zostal wprowadzony do literatury socjologicznej przez M. Webera
i oznacza zesp6t cech charakteru umozliwiajacy wywieranie ponadprzecietnego wptywu na
otoczenie. W teorii socjologicznej cechy te obejmuja tatwos¢ kierowania ttumem, narzucania
mu pewnych haset i idei, poczucie postannictwa przywodcy i glebokie zaangazowanie w
dziatalnos$¢ polityczng. Natomiast przez psychologéw charyzma jako cecha osobista danego
cztowiecka bywa definiowana w kategoriach nieprzecigtnej inteligencji, plastycznosci
zachowan, dobrego przystosowania spotecznego, wrazliwosci interpersonalnej i ogromnego
uroku osobistego.

Zwolennicy teorii wybitnej jednostki utrzymuja, ze cztowiek charyzmatyczny znajduje
uznanie i1 postuch przede wszystkim w warunkach chaosu, zagrozenia 1 niepewnosci. Stan
spotecznych napi¢¢ oraz kryzysu dotychczasowych tradycji w panstwie wymaga nowego
zdefiniowania rzeczywistosci, pojawia si¢ potrzeba nadania jej porzadku i sensu. Osoba
charyzmatyczna, przekonana o koniecznosci wypelienia tej misji, z pasja podejmuje
dziatania zmierzajace do transformacji definicji spotecznej, sklaniajagc na ogét swych
zwolennikow do buntu przeciwko dotychczasowego systemowi. Czlowiek w warunkach
wzglednej stabilizacji ma mniejsze szanse na wejscie w role przywodcza. W tej kwestii
istotne sg badania przeprowadzone przez Greenstaina, ktory okreslit warunki, w ktorych
osobowos¢ przywodcy politycznego moze by¢ szczegdlnie wazna. Jego zdaniem s3 to

sytuacje: kiedy aktor zajmuje strategiczng pozycje; kiedy sytuacja jest dwuznaczna lub

185 Zobacz wiecej: G. Le Bon, Psychologia thumu, op. Cit.
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niestabilna; kiedy nie ma jasnych precedensow lub rutynowych wymagan roli; kiedy

wymagane jest zachowanie spontaniczne lub wymagajace szczegélnego wysitku®®,

Zwolennicy teorii sytuacyjnej (Zeitgeist — z niemieckiego: Zeit — czas, Geist — duch)
twierdzg, ze przywodztwo polityczne moze by¢ powierzone nawet dos¢ przypadkowej osobie,
jezeli znajdzie si¢ ona w odpowiednim czasie i miejscu. Zgodnie z tym podej$ciem przyjmuje
si¢, ze splot okoliczno$ci, specyficzne warunki historyczne i1 kulturowe wytwarzaja
szczegblny klimat emocjonalny, w ktérym ludzie sg sktonni powierzy¢ przywodztwo dosé
przypadkowej osobie, znajdujacej si¢ akurat w okreslonym czasie i we wtasciwym miejscu.
Ten sam cztowiek nie miatby szans na odgrywanie przywodczej roli w innych warunkach, np.
ze wzgledu na brak pewnych kompetencji. To ,,duch czasu” sprawia, iz zostal on przywodca
politycznym. Poglad ten opiera si¢ wytacznie na dociekaniach teoretycznych prowadzonych
przez historykéw w odniesieniu do minionych wydarzen i niezyjacych od dawna postaci,
natomiast ws$réd psychologéw politycznych koncepcja ,,ducha czasu” nie wzbudzita
szczegblnego zainteresowania, nie doczekala si¢ zatem nalezytej weryfikacji.

Zwolennicy teorii Zeitgeist sg sktonni twierdzi¢, ze Napoleon w innej epoce bylby
zwyktym oficerem lub moze kupcem, a Lech Walgsa nadal robotnikiem w stoczni. Sam
Walesa wypowiadat si¢ w ten sposéb o sobie, twierdzac, iz gdyby w Polsce byly normalne

warurnki, to bylby elektrykiem i naprawiat zyrandole™®’.

Teoria interakcyjna ujmuje przywodztwo polityczne jako rezultat wzajemnych relacji
miedzy przywodca a jego zwolennikami. To =zalozenie przyjmuje zardwno prace
zorientowane psychoanalitycznie, jak 1 wiele koncepcji 1 badan z nurtu poznawczego.
Specyfike tego podej$cia obrazuje — odmienny niz w teorii wybitnej jednostki — sposob
wyjasnienia charyzmy w konteks$cie politycznym. W teorii zaprezentowanej wczesnie]
charyzme¢ definiowano w kategoriach indywidualnych wybitnych cech intelektualnych
i osobowosciowych: nieprzecigtej inteligencji oraz kompetencji spolecznej. W teorii
interakcyjnej charyzma polityczna pojmowana jest jako wytwor spotecznej percepcji ludzi.
Charyzme nalezy przede wszystkim odrézni¢ od popularnosci wynikajacej z czestych
1 udanych wystapien publicznych. Wedlug teorii interakcyjnej o charyzmie mozemy mowié

wtedy, gdy pojawienie si¢ przywodcy politycznego powoduje silne pobudzenie emocjonalne

186 . Jakubowska Przywédztwo polityczne, [w:] Podstawy psychologii politycznej, red. Krystyna Skarzyfska
Zysk i S-ka, Poznan 2002
187 Zobacz wiecej: Z. Zaborowski, Osobowosé Lecha Walesy, Oficyna Naukowa, 1995
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o znaku pozytywnym u jego zwolennikow i rowne silne pobudzenie, lecz o znaku ujemnym,
u przeciwnikow, stosunkowo niewiele osOb reaguje na niego obojetnie. O charyzmie
swiadczy tez przypisywanie jednostce przez zwolennikdw magicznej aury oraz nadludzkiej
mocy, czyli wiara w nieograniczong site i skutecznos$¢ dziatania przywoddcy.

R. Katz zwraca uwage na szczegdlne cechy relacji spotecznej miedzy przywoddca
a jego zwolennikami. Wedtug autora, charyzma przywddcy politycznego moze by¢ budowana
na przekonaniu jego zwolennikdéw, ze dzigki posiadanym przymiotom potrafi zrealizowa¢ ich
skonkretyzowane, jasno okreslone (nie za$ symboliczne) cele. Ten sposréd przywodcow
obdarzony jest charyzma, ktory w wypowiedziach publicznych potrafi explicite wyrazi¢ te
cele oraz proponuje $rodki prowadzace do ich osiggnigcia. Wedtug teorii Posta przywddca
postrzegany jest jako charyzmatyczny wowczas, gdy nastepuje spotkanie jednostki aspirujace;j
do roli przywodczej 1 jej potencjalnych zwolennikdéw, cechujacych si¢ wzajemnie

komplementarnym rodzajem potrzeb psychologicznych®,

Teorie z nurtu reaktywnego s3 odpowiedzig na tzw. ,,urynkowienie” polityki widoczne
w XXI wieku 1 opieraja si¢ na zalozeniu, iz przywddca polityczny kreuje swoja role
w interakcji z potrzebami i oczekiwaniami potencjalnych wyborcow 1 modyfikuje ja w
procesie biezacego dostosowywania si¢ do ewentualnych zmian w zakresie tych potrzeb i
oczekiwan. W duzej mierze przywodca traktowany jest w nim jako produkt, dla ktorego
fundamentalnym zadaniem jest znalezienie konsumentow, ktorzy go ,kupig”. Jego
krystalizacja dokonuje si¢ posrednio, przede wszystkim poprzez media, za pomoca ktorych
przywddca dostosowuje swoOj wizerunek do zmieniajacych sie oczekiwan obywateli.
Reaktywnos¢ jest wiec procesem aktywnego zarzadzania zmiang wizerunku przywodcy

dokonywanym na potrzeby ewoluujacych preferencji spotecznych.

W yjeciu tym integralng czescig procesu wylaniania si¢ przywodztwa politycznego sa
srodki masowego komunikowania, ktore pelnia znaczaca role jako posrednik miedzy
przywddca a spoleczenstwem, modyfikujac w okreslonym kierunku zakres oddzialywania
stron relacji. Wraz ze zwigkszajacg si¢ szybkoscig informacji oraz rozwojem nowych
technologii informacyjnych, dajacych mediom mozliwo$¢ wplywu na spoteczenstwo
wylanianie si¢ przywoddztwa politycznego nabralo nowej jakosci. Dostep do srodkow

masowego komunikowania zapewnit zainteresowanym mozliwos¢ S$ledzenia poczynan

188 Zobacz wiecej: U. Jakubowska Przywédztwo polityczne, op. cit.
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przywddcey 1 jednocze$nie ksztaltowania wlasnej opinii na temat jego osoby oraz dzialan
przez niego podejmowanych. Bezposrednim efektem tej zmiany stala si¢ wigksza dbatos¢
o techniki kreowania wizerunku.

Politycy coraz bardziej zdaja sobie jednak sprawe, ze zaistnienie w mediach jest czesto
nieodlagcznym elementem walki o wladzg¢. Zarzadzanie obecnoscig polityka w mediach
w szczegolnosci w okresie kampanii wyborczych jest zatem istotnym elementem dotarcia do
wyborcoéw. Specjalisci od marketingu politycznego staraja si¢ wptyna¢ na media, by te
zawezaly uwage widzow do okreslonych politykow oraz w pozadany sposob ukazywaty
kandydatow. Kreowanie wlasciwych dziatan opiera si¢ na empirycznej diagnozie oczekiwan
spotecznych. Model relacyjny opierat si¢ na ,,intuicji” politycznej, model reaktywny ma swoj
fundament w precyzyjnym dostarczaniu konkretnej tresci do identyfikowalnej zmiany
oczekiwan. Przez to przywodztwo reaktywne jest zdecydowanie bardziej dynamiczne,

. e . . 189
zmienne niz jego poprzednie stadia™ .

Badania psychologéw nad politycznym przewodzeniem zmierzaja przede wszystkim
do odpowiedzi na pytanie, kto aspiruje do roli przywodcey i kto si¢ nim staje. Znajduja tu
zastosowanie opisywane tradycyjnie w psychologii spotecznej trzy glowne teorie wylaniania
si¢ przywodcow: teoria ,,ducha czasu”, teoria wybitnej jednostki oraz teoria interakcyjna. Jak
zauwaza U. Jakubowska, stosunkowo najlepiej uzasadniona teoretycznie i udokumentowana
empirycznie wydaje si¢ teoria interakcyjna. Brakuje natomiast danych weryfikujacych teori¢
sytuacyjna, u ktorej podstaw lezy hipoteza o splocie okolicznos$ci, ktdre sprzyjaja przejeciu
przez cztowieka roli przywddczej (teoria ,,ducha czasu”) oraz o znaczeniu charyzmy, pojetej

jako nieprzecietne cechy osobowe jednostki (teoria wybitnej jednostki)lgo

. Wspolczesnie
pojawia si¢ takze nurt reaktywny, w ktorym przywddca polityczny kreuje swoja role
w interakcji z potrzebami 1 oczekiwaniami potencjalnych wyborcow 1 modyfikuje ja
w procesie biezgcego dostosowywania si¢ do ewentualnych zmian w zakresie tych potrzeb
I oczekiwan.

Obecnie wielu badaczy sktania si¢ ku podej$ciu bedacemu spetlnieniem postulatu
o ztotym $rodku, ktore glosi, iz musi zaistnie¢ dopasowanie pomi¢dzy wybitng jednostka a jej
otoczeniem. Z jednej strony musi nastgpi¢ komplementarno$¢ celow oraz wartosci jednej

i drugiej strony relacji, a dodatkowo powinno to zachodzi¢ w sprzyjajacych warunkach

189 Zobacz wiecej: A. Turska-Kawa, Tradycyjne i wspotczesne podejscia do procesu wytaniania sie przywédziwa

politycznego, Atheneum vol. 38/2013
%% U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, op. cit., s. 73-95
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politycznych. Dopiero wspotgranie elementu osobowego i spoteczno-politycznego zdecyduje
o0 zaistnieniu przywodztwa politycznego, ponadto tym, co decyduje o staniu si¢ przywddca, sa

indywidualne motywy przywédey politycznego™®.

6.4.2 Cechy charakterystyczne przywodztwa politycznego

Jak zauwaza U. Jakubowska, przywodztwo nie jest zjawiskiem izolowanym, o czym
swiadczg sformutowania ,,przewodzi¢ komu”, ,,by¢ przywddca” — oznaczaja one, iz pewna
osoba w sposob wzglednie trwaly i przewidywalny wywiera wplyw na innych ludzi
tworzacych grup¢ lub ttum. Tym samym bez oséb poddajacych si¢ wptywowi przywddcy
zjawisko przewodzenia nie istnieje. Mozliwo$¢ wywierania wplywu na innych ludzi jest
réwnoznaczna ze sprawowaniem nad nimi witadzy. Im wigcej instrumentéw oddziatywania
jest w zasiegu danego cztowieka i im wigcej ludzi ulega jego wptywowi, tym wigkszg ma on
wiadze. Istota roli przywodczej jest to, ze przywodca zajmuje najwyzsza pozycje w strukturze
wiladzy. Wtadzy nie sg tez pozbawieni zwolennicy swego przywddcy — kreuja go na swego
lidera, formutuja pewne oczekiwania, wywieraja presj¢, krytykuja, chwala, wycofuja swe
poparcie.

Te cechy obustronnej zalezno$ci miedzy przywodca a jego zwolennikami majg charakter
uniwersalny: wystepuja w kazdym typie przewodzenia. Specyfika roli przywoddcy
politycznego wyraza si¢ natomiast w kilku innych wiasciwosciach. Pierwsza z nich odnosi si¢
do szczegodlnego rodzaju wykonywanych dziatan — kazdy przywddca ma specyficzny zakres
obowigzkow, lecz tym co roézni przywodce politycznego od przywoddcoOw innego typu sa
znacznie bardziej zrdznicowane cele dziatania. Przykladowym celem dziatania przywodcy
politycznego moze by¢ reprezentowanie interesOw okreslonej grupy spotecznej,
sformutowanie badz tylko sprecyzowanie programu dziatania, rozstrzygniecie konfliktu
miedzy pewnymi ugrupowaniami czy tez reorganizacja gospodarki i systemu prawno-
administracyjnego.

Roéwnoczesnie decyzje podejmowane przez przywodcoOw politycznych maja znacznie
wiekszg range niz postanowienia przywodcoéw innego typu. Maja one bowiem wplyw na
zycie okreslonych spolecznosci w panstwie i spoleczenstwa w ogodle, a nawet na stosunki
migdzynarodowe. Tym samym zakres wladzy przywddcy politycznego jest duzo wigkszy

w porownaniu z przywoddcami niepolitycznymi. Przywddcy polityczni dysponuja takze

UM, Hartlinski, Przywédztwo polityczne. Wprowadzenie, Olsztyn 2012.

136



liczniejszymi 1 bardziej zréznicowanymi srodkami sprawowania wiadzy, czyli oddziatywania
na zwolennikow, przeciwnikow oraz partneréw politycznych. Przywddztwo politycznie nie
jest jednak witadza nieograniczong, zaréwno bowiem jej zakres, jak i mozliwe $rodki
oddziatywania sg bowiem wyznaczone przez procedury legislacyjne obowigzujagce w danym
panstwie. Kolejna specyficzna cecha przewodzenia politycznego dotyczy warunkow,
w ktorych przywodca prowadzi swa dziatalno§¢. W kontek$cie przywddztwa politycznego,
warunki spoteczne sg bardziej zréznicowane niz w innych sytuacjach sprawowania wtadzy.
Obejmuja one sytuacje kontaktoéw miedzyludzkich, tj. ,twarzag w twarz” i1 publicznego
komunikowania si¢. Przywodztwo polityczne jest zatem zjawiskiem znacznie szerszym,

bardziej ztozonym i zréznicowanym wewnetrznie niz jakikolwiek inny rodzaj kierowania'®.

6.4.3 Style przywodztwa politycznego

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z problematyka przywodztwa politycznego jest
kwestia stylu przewodzenia politycznego. Psychologowie spoteczni pod tym pojeciem
okreslaja sposob, w jaki przywodca ustala cele grupowe oraz rodzaj preferowanych §rodkow
wywierania wptywu na ludzi*®,

Badania dotyczace stylow kierowania malymi grupami doprowadzily do
wyodrebnienia ich trzech postaci: demokratycznego, autorytarnego i liberalnego. Na styl
sprawowania przywodztwa wptyw ma charakter komunikacji pomigdzy przywddca a jego
zwolennikami oraz to, w jaki sposob sg okreslane cele 1 realizowane zadania. Obrany styl
przewodzenia wptywa na uczestnictwo zwolennikow w procesach decyzyjnych — wobec
potrzeby samorealizacji oraz osiggania wyznaczonych celd6w ma to zasadnicze znaczenie
w popieraniu przywodcy politycznego w perspektywie trwania relacji przywodcze;.

Styl demokratyczny charakteryzuje si¢ partnerskimi relacjami przywodcy z cztonkami
grupy, cele oraz rodzaj wykonywanych zadan uzgadniane sa wspolnie, przy czym ocena jest
adekwatna do poziomu wykonywania tych zadan. W przypadku stylu autokratycznego
przywddca sam okresla cele grupowe, przydziela zadania cztonkom grupy i egzekwuje
wykonanie tych zadan, preferujac raczej kary niz nagrody. Natomiast jesli chodzi o styl
liberalny to stanowi on zaprzeczenie jakiegokolwiek przewodzenia, dominujaca role

W wyznaczaniu i ocenie aktywnosci grupowej odgrywa bowiem grupa — przywodca

1924, Jakubowska, Przywédztwo polityczne, op. cit., s. 73-95
193 Zobacz wiecej: S. Mika, Psychologia spoleczna, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1982
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pozwalajac na pelng swobodg, przenosi punkt cigzkosci w procesie podejmowania decyzji
i okreslania celow na grupe %,

Jak zauwaza U. Jakubowska, opracowana przez psychologéw spotecznych
systematyka stylow kierowania nie znajduje w pelni zastosowania do przewodzenia
politycznego. Przywddca polityczny nie moze bowiem w sposob catkowicie dowolny, tak jak
to zakladano w badaniach psychologéw spotecznych, ustala¢ celow dla danej grupy,
spoteczno$ci lub panstwa, ani tez §rodkow sprawowania wiladzy. Jego swoboda w tym
wzgledzie jest bowiem ograniczona przez kontekst spoleczno-polityczny, w ktérym dziata,
w tym roéwniez przez obowigzujace w danym spoteczenstwie procedury legislacyjne.
W systemie demokratycznym, przywddca polityczny chcac utrzymaé wladze, musi staraé sig¢
o godzenie czesto sprzecznych interesow roznych grup ludzi. Integrowanie spoteczenstwa jest
gldownym celem jego dziatania, §rodkiem realizacji za§ — negocjacje, dazenie do kompromisu,
uwzgledniajace sprzeczne potrzeby roznych grup ludzi akty legislacyjne i przedsiewziecia
rzadowe.

U. Jakubowska przywotuje koncepcje opracowang przez M. Herman i T. Prestona oraz
J. Kaarbo™®, ktérzy zdefiniowali koncepcj¢ stylu przewodzenia w kategoriach
powtarzajacych si¢ sposobow wykonywania zadan, obejmujacych budowanie relacji
z otoczeniem, gromadzenia informacji i podejmowania decyzji. Wedlug autorow, na styl
przewodzenia sktadajg si¢ takie elementy jak: zakres zainteresowan politycznych; tolerancja
konfliktéw w ramach grupy doradcéw, cztonkéw gabinetu i/lub partii; typ motywacji
dominujacej w dziatalnosci przywoddczej; strategia gromadzenia informacji oraz sposoby
rozwigzywania konfliktow. Zakres zainteresowan politycznych jest zdeterminowany
sposobem pojmowania sprawowanej roli przywodczej. Przywddca moze postrzegac siebie
jako uczestnika okre$lonych wydarzen politycznych badZz osobg bedaca ponad nimi. Jego
zainteresowania polityczne mogg si¢ zatem koncentrowaé¢ wokét konkretnych problemoéow lub
na globalnym uprawianiu polityki. Jesli chodzi o tolerancj¢ konfliktow to przywddey
w roznym stopniu sg w stanie zaakceptowac istniejgcg we wlasnym otoczeniu dysharmonig,
niezgode, rozlamy i polityczne frakcje. Natomiast w kwestii motywacji w dzialalno$ci
przywddczej moze to by¢ np. che¢ rozwigzania szczegdlnych probleméw, dziatalno$¢ na
rzecz upowszechniania wyznawanej ideologii, zdobycie popularnosci, prowadzenie
interpersonalnych roszad. Kolejnym czynnikiem jest strategia gromadzenia informacji —

przywodca polityczny moze angazowacé si¢ w zbieranie informacji, np. polega¢ tylko na

194 Zobacz wiecej: S. Mika, Psychologia spoleczna, op. Cit., 1982
195 U, Jakubowska, Przywédztwo polityczne, op. cit., s. 73-95
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okreslonych zrédtach danych, domagac si¢ specjalnych ekspertyz, zadawaé pytania, prosi¢
o dodatkowe szczegdtowe wyjasnienia. Przywddca polityczny moze takze polega¢ w swych
decyzjach wylacznie na skondensowanych informacjach, przetworzonych przez ekspertow
1 potagczonych ze wskazaniem mozliwych rozwigzan probleméw, jego rola wowczas polega
na wyborze jednej sposrod przedstawionych opcji. Ostatnig zmienng majgcg wpltyw na styl
przewodzenia politycznego jest sposob, w jaki przywoddca polityczny rozwigzuje konflikty:
moze on skupi¢ si¢ na przekonywaniu do wilasnych racji, przyja¢ role arbitra miedzy
zwasnionymi stronami rozstrzygajac kwestie sporng poprzez podje¢cie decyzji, dazy¢ do

budowania porozumienia lub tez w ogdle nie angazowac si¢ w konflikt™®.

6.4.4 Motywy dzialalnosci politycznej przywodcow i ich osobowosé

Mimo, ze teoria wybitnej jednostki jako jedna z koncepcji stawania si¢ przywddca
politycznym nie wuzyskala w psychologii empirycznego potwierdzenia, to hipoteza
o szczegolnych wiasciwosciach psychologicznych przywodcow politycznych sktonita
badaczy do podjecia analiz porownawczych, w ktéorych diagnozowano przywodcow
politycznych w relacji do ludzi nie odgrywajacych roli przywodczej lub w ogole nie
zaangazowanych w dzialalno$¢ polityczng. Badania miaty na celu znalezienie odpowiedzi na
pytanie o to, jakiego
rodzaju motywy sklaniajag przywodcow politycznych do dziatania oraz jakie cechy
osobowosciowe charakteryzuja przywodcow politycznych.

Najczgsciej przypisywanym przywodcom motywem podjecia aktywnosci politycznej
1 osiggania kolejnych szczebli awansu, do pozycji przywddczej wlacznie, jest dazenie do
wladzy, czyli che¢ wywierania wplywu na innych. Psycholodzy polityczni, opierajac si¢ na
psychodynamicznej koncepcji mowigce] o zaleznosci miedzy kolejnoscig przyjscia na Swiat
a cechami osobowosciowymi cztowieka, wysuneli hipoteze, iz sita dazenia do sprawowania
wladzy politycznej zalezy od porzadku urodzenia si¢. Na przyktad Hudson na podstawie
przeprowadzonych badan nad przywddcami duzych panstw 1 partii politycznych krajow
catego $wiata ustalita, ze znaczaco wiecej przywddcoOw rekrutowato sie sposrod najstarszych
lub $rednich dzieci w rodzinie niz spos$rod jedynakow lub dzieci najmlodszych. Zaleznos¢ ta
wynika prawdopodobnie z treningu w sprawowaniu obowigzkoéw 1 przejmowania

odpowiedzialnos$ci za innych. Dzieci najstarsze 1 urodzone w dalszej kolejno$ci obarczane sg

196 U, Jakubowska, Przywédztwo polityczne, op. cit., s. 73-95
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na ogot przez rodzicéw okreslonymi zadaniami — np. opieka nad mtodszym rodzenstwem,
uczestnictwo w obowigzkach domowych itp. Z racji swojego starszenstwa moga takze
W rozmaity sposob narzuca¢ swoja wole bratu/siostrze, wzbudzaja w nich podziw, imponuja
im. Rola lidera jest dla nich naturalna i dobrze si¢ w niej czujg, w przeciwienstwie do
jedynakow oraz najmiodszych dzieci, za ktorych odpowiedzialno$¢ przejmuja rodzice
1 starsze rodzenstwo.

Wprawdzie dazenie do wladzy jest motywem najczesciej przypisywanym politykom,
lecz jego struktura moze by¢ u poszczegolnych przywodcoéw bardzo zréznicowana, co wynika
z odmiennych potrzeb. U jednych oso6b dominuje potrzeba efektywnego wptywania na
otoczenie, ktdora wyraza si¢ w wyuczonych zachowaniach kontrolowania zachodzacych
wydarzen i ich uczestnikow. U tych ludzi dazenie do wladzy opiera si¢ na rozwinigtej
potrzebie doswiadczania wiasnej skutecznosci i dazenia do osiggni¢é. Sprawowanie wladzy
politycznej jest instrumentem zaspokajania tych potrzeb. U innych przywdédcéw motyw
wiladzy wywodzi si¢ z potrzeby bycia stawnym, admirowanym przez ttumy. Ten rodzaj
potrzeby ma charakter kompensacyjny — cztowiek niepewny wlasnej wartosci oczekuje
potwierdzenia jej przez otoczenie. Motyw sprawowania wiladzy moze rowniez wynikac
z poczucia obowigzku 1 potrzeby altruistycznej — sprawowanie przywodczych funkcji
politycznych daje uprawnienia do tego, by mdc poprawic¢ los niektérych grup ludzi, catej
spotecznos$ci danego panstwa lub przeciwdziata¢ narodowym nieszczgsciom.

Jak zauwaza U. Jakubowska, prawdopodobnie dazenie do wiadzy nie opiera si¢
wylacznie na jednej kategorii potrzeb — mozna przypuszczacd, iz potrzeby te wspotwystepuja
w rozmaitych kombinacjach i proporcjach. Motywem dziatalnosci przywodcoéw politycznych
jest nie tylko potrzeba wiladzy. Bywa nig takze potrzeba afiliacji, ktéra wyraza si¢
w zabieganiu o dobre relacje z innymi ludZzmi oraz potrzeba osiagni¢¢, tzn. dazenie do
doskonalenia si¢. Badania psychologéw doprowadzily do wniosku, iz sposéb uprawiania
polityki zalezy od dominujacego rodzaju motywu. Potrzeba wtadzy wyzwala u przywddcow
politycznych zachowania wojownicze, rywalizacyjne, sktonno$¢ do konfrontacyjnych
rozwigzan konfliktow. Przywoddca, u ktorego dominuje potrzeba afiliacji, manifestuje
w wystapieniach publicznych pogode ducha, ciepto, w sytuacjach konfliktowych zachowuje
si¢ obronnie, a nawet oportunistycznie. O ile przywodca zdominowany przez motyw wiadzy
tatwo moze doprowadzi¢ do przemocy i konfliktéw zbrojnych, o tyle przywodca
zdominowany przez motyw afiliacji podejmuje wiele dziatan pokojowych. Z kolei dominacja

motywu osiggniec¢ sprawia, ze przywoddca polityczny kladzie nacisk na perfekcyjnos¢ dziatan,
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otacza si¢ wieloma ekspertami, w sytuacjach konfliktowych zachowuje si¢ w sposob

partnerski i racjonalny czyniac starania o maksymalizacje zyskow uczestnikow negocjacji™®”.

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z problematyka przywddztwa politycznego
podejmowanym przez badaczy jest kwestia tego, jakie cechy osobowosciowe charakteryzuja
przywddcow politycznych. Dokonano wielu analiz w celu zidentyfikowania waznych cech
przywddczych, jednak wyniki w tym zakresie nie s3 jednoznaczne, bowiem do kazdego
zestawu cech opracowanego przez danych badaczy mozna bylo dotaczy¢ liste wyjatkéw. Dla
przyktadu wielu badaczy okresla dar publicznego przemawiania jako jedng z najwazniejszych
cech osobowosciowych charakteryzujaca przywodcow politycznych. Cecha ta pojmowana
jest jako umiejetnos$¢ poruszania thuméw, przeméwienie przywoddcy ma na nowo zdefiniowaé
rzeczywisto$¢, inspirowac¢ 1 mobilizowaé. Badania potwierdzaja, ze liderem zostaje czgsto
ten, kto sprawniej mowi, przemawiajagc wyraza mysli 1 uczucia czlonkéw grupylgs.
Obserwacja wielu przywodcow potwierdza te wyniki badan, jednak mozna wymieniaé
przywodcow, ktorzy nie posiadali daru publicznego przemawiania, a mimo to historia uznata
ich za wielkich, jak np. Gandhi czy Reagan.

Podsumowania wynikéw badan nad cechami osobowo$ciowymi przywodcow
politycznych dokonuje U. Jakubowska, przywotujac m.in. analizy przeprowadzone prze
Potocka-Hoser oraz Sulwolda. Wskazuja one, iz przywodcy polityczni, niezaleznie od tego
czy prowadza dziatalno$¢ legalng czy tez przeciwstawiaja si¢ regulom zycia spolecznego,
charakteryzuja si¢ wysoka samoocena i silng wiarg we wlasne mozliwosci. Natomiast
Skarzynska zwraca uwage, iz po objeciu przywodztwa zmienia si¢ perspektywa postrzegania
wydarzen politycznych; polityk przechodzi z pozycji obserwatora na pozycj¢ aktora,
tj. aktywnego uczestnika i decydenta. Wpltywac to moze na zmiang sposobu interpretacji tych
zdarzen przez przywodcg politycznego.

Podsumowujac wieloletnie badania inspirowane teorig wybitnej jednostki a wigc
dociekaniami nad tym, jakie ponadprzecigtne wilasciwosci, zdolnosci lub umiejetnosci
decyduja o charyzmie lidera, mozna stwierdzi¢, ze do katalogu cech wtasciwych przywodcy
politycznego zaliczaja si¢: sztuka publicznego przemawiania, nieprzeci¢tna inteligencja,
wysoka plastyczno§¢ zachowania, dobre przystosowanie spoleczne, wrazliwo$¢

interpersonalna, urok osobisty.

97 Zobacz wiecej: U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, op. Cit.
198 Zobacz wiecej: A. Bronowicka, A. Glebocka Przewodzenie polityczne. Perspektywa psychologii politycznej,
[w:] Przywddztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, op. Cit.
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W kontekscie cech osobowosciowych przywddcoéw interesujace sg badania przywotane
w pracy A. Bronowickiej i A Glebockiej. Autorki odnosza si¢ do badan, ktérych celem byto
stworzenie obrazu idealnego kandydata na prezydenta. Jak wynika z analiz, przy tym
zagadnieniu istotne sg trzy wymiary: zdolnosci przywodcze, kompetencje, skutecznosc,
wiedza, inteligencja, do$wiadczenie (strong leadership); wspolczucie dla innych
I zrozumienie, troska (compassion for others); moralnos¢, uczciwo$¢, wiarygodnosc¢
(morality).

Pojawia si¢ pytanie czy te wymiary majg charakter uniwersalny oraz czy wszystkie sg
réwnie wazne dla wyborcy? Czy sa one w percepcji obywatela wysoko ze sobg skorelowane,
a wiec jezeli np. kandydat na prezydenta lub urzedujacy prezydent zachowuje si¢ niemoralnie,
to czy jego zdolnosci przywddcze sa oceniane jako nizsze? Odpowiedzi empirycznej na te
pytania udziela Miller, analizujagc wptyw afery z Monika Levinsky na ocen¢ prezydentury
Clintona. Wyniki prezentowanych przezen badan wskazujg, ze te trzy wymiary sg traktowane
niezaleznie przez obywateli oraz ze mozna ceni¢ polityka za jego prace, osiagnigcia, widzac
potknigcia w sferze moralnej (jesli dotycza spraw osobistych, wydaje si¢, ze inny wptyw ma
nieuczciwos¢ zwigzana z wykorzystywaniem urzgdu do czerpania osobistych korzysci).
Kiedy ujawniono szczegdty romansu Clintona z Levinsky i kiedy okazato si¢, ze Clinton
ktamat w tej sprawie, wydawato si¢, ze te fakty wplyng negatywnie na ocen¢ jego
prezydentury, tak si¢ jednak nie statlo. Media dziwily sig, jak to mozliwe, ze 80%
Amerykanoéw jest przekonanych, ze Clinton ktamie i jednocze$nie prawie taki sam procent
pozytywnie ocenia jego pracg. Miller prezentuje dane, z ktorych wynika, ze opinia publiczna
jest bardziej wyrafinowana niz medialni komentatorzy, gdyz potrafi doskonale rozréznié
poszczegolne aspekty osobowosci przywddcy. Ocena zdolno$ci przywddczych nie zostata
naruszona przez skandal z 1998 roku. Zaréwno na poczatku prezydentury (1992), po reelekcji
(1996), jak 1 wtedy, gdy naglasniano skandal, ocena Clintona jako ,silnego przywddcy”
utrzymywala si¢ na rownie wysokim poziomie ok. 75%. Skandal ,,zaszkodzit” Clintonowi, ale
w pozostatych dwoch wymiarach; ,troska o innych” i ,,moralno$¢”. Wyniki tych badan
wskazuja na to, ze dla wigkszosci obywateli nie ma sprzeczno$ci w postrzeganiu prezydenta
jako niemoralnego i jednoczes$nie silnego i skutecznego polityka. Druga konkluzja brzmi, ze
wazniejsza jest skutecznos¢ polityka, jego dokonania niz nienaganna uczciwosc.

Reasumujac, oczekiwania wobec kandydatow na urzad prezydenta odnosza si¢ do takich
zdolnosci przywodczych, ktore gwarantuja odnoszenie sukcesOw politycznych oraz do

nienagannej postawy moralnej i spotecznej. W sytuacji kiedy obywatel musi wybierac,
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wybierze raczej polityka skutecznego niz nienagannie uczciwego, szczegodlnie jesli brak

uczciwosci dotyczy sfery prywatnej'*.

6.4.5 Typy i poziomy przywodztwa politycznego

Problematyka przywodztwa politycznego jest rozpatrywana przez badaczy na wielu

ptaszczyznach. Jedng z nich jest kwestia typologii i poziomdw przywddztwa, ktora podejmuje
m.in. M. Hartlinski. Autor w swoich rozwazaniach wychodzi z zatozenia, iz podstawowym
sposobem na rozwini¢cie klasyfikacji przywodztwa politycznego jest skoncentrowanie si¢ na
pozycji, ktorg zajmuje dana osoba. W przypadku zajmowanych stanowisk w organach wladzy
panstwowej, czy tez inaczej moéwiac pozycji, na przyktad we wltadzy wykonawczej, sg to
m.in. nastgpujace typy przywoddztwa politycznego: prezydent — przywodztwo prezydenckie;
premier — przywodztwo premierowskie. W tym miejscu warto zauwazyé, ze mozna takze
wskaza¢ na inne przyktady w zaleznos$ci od struktury wladz w danym panstwie, na przyktad
w Niemczech bedzie to przywodztwo kanclerskie. Kolejnym typem przywodztwa
politycznego jest przywodztwo partyjne, ktoére wedlug M. Hartlinskiego wspotczesnie zyskuje
coraz bardziej na znaczeniu. Przywddcy partyjni najwazniejszych ugrupowan sg bowiem
kluczowymi politykami majacymi znaczacy wpltyw na procesy polityczne. Stad, mozna go
usytuowac obok przywodztwa prezydenckiego oraz premierowskiego i uznaé, ze tworza one
wspolnie trzy podstawowe typy przywodztwa politycznego.
W przypadku przywodztwa politycznego mozliwe jest rOwniez wskazanie na inne typy, ktore
sg zwigzane z przewodzeniem grupom biorgcym aktywny udzial w polityce, zaréwno
w ramach struktur panstwa: przywodztwo parlamentarne (w klubie parlamentarnym lub izbie
parlamentu) — co znajduje swoje uzasadnienie na przyktad w Stanach Zjednoczonych, gdzie
literatura politologiczna jak 1 media powszechnie stosujg pojecie przywddztwa politycznego
do opisu struktury i dziatan parlamentu. Uzywa si¢ wowczas termindw przywodcy wigkszosci
(majority leader) i mniejszosci (minority leader).

M. Hartlinski zaznacza, 1z przyjeta przez niego typologia przywodztwa politycznego
wyrdzniajagca trzy gldéwne typy przywodztwa (prezydenckie, premierowskie 1 partyjne) nie
jest katalogiem zamknigtym 1 moze by¢ uzupelniona o kolejne typy przywodztwa
politycznego w zalezno$ci od rozwigzan ustrojowych panstwa i1 poziomoé6w na jakich

rozpatruje si¢ przywodztwo polityczne.

199 A. Bronowicka, A. Glebocka Przewodzenie polityczne..., 0p. cit., s. 55-69
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze typy przywodztwa politycznego mogg réwniez
wystepowaé symultanicznie. To znaczy przywddca polityczny moze jednoczesnie by¢
zakwalifikowany do wiecej niz jednego typu przywddztwa. Na przyklad przywoddca
polityczny moze by¢ jednocze$nie przywddca wojskowym. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy
pelni on oba najwazniejsze stanowiska w wojsku i panstwie w tym samym czasie, co ma
miejsce w wielu krajach autorytarnych i totalitarnych. Innym przyktadem jest laczenie
przywddztwa premierowskiego z przywddztwem partyjnym, czego liczne przypadki mozna

odnotowac¢ chociazby na polskiej scenie polityczne;.

Jesli chodzi o poziomy przywodztwa politycznego to M. Hartlinski podaje prosta
i czytelng klasyfikacje, wyrozniajac przywodztwo polityczne w wymiarze lokalnym,
krajowym 1 miedzynarodowym. Przywodztwo lokalne jest realizowane w skali gminy,
powiatu lub wojewddztwa i dotyczy aktywno$ci na ich terenie — dziatalno$¢ przywoddcy
lokalnego nie wykracza poza okreslony obszar lokalnosci. Przywodztwo polityczne na
poziomie krajowym jest zorientowane wokot probleméw w skali krajowej, dotyczace celow
i ich realizacji przez panstwo oraz odnosi si¢ do cato$ci spoleczenstwa. Przywodztwo
polityczne na poziomie mig¢dzynarodowym jest realizowane w odniesieniu do polityki
zagranicznej lub miedzypanstwowej. Odnosi si¢ do przywodcow podejmujacych decyzje
w skali migdzynarodowej i globalnej. Dotyczy to zaré6wno przywddcoéw najwazniejszych
panstw, jak 1 osob stojacych na czele struktur takich jak Unia Europejska czy Organizacja
Narodow Zjednoczonych. Poziomy przywdodztwa wedlug klasyfikacji podanej przez

M. Hartlinskiego przedstawia ponizszy schemat.
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Poziomy przywddztwa politycznego

A

Przywoédztwo polityczne na poziomie miedzynarodowym

gtowy paristw i szefowie rzadéw najwazniejszych panstw, przewodniczacy
struktur miedzynarodowych np. ONZ lub UE (Prezydent Stanow Zjednoczonych,
Kanclerz Niemiec, Przewodniczgcy Komisji Europejskiej)

Przywaodztwo polityczne na poziomie krajowym

gtowa panstwa, szef rzadu
(prezydenci, premierzy, kanclerze, monarchowie)

Przywodztwo polityczne na poziomie lokalnym
prezydent miasta, burmistrz, wojt, sottys

\—/

Grafika: Poziomy przywodztwa politycznego na wybranych przyktadach; Zrédlo: M. Hartlinski, Przywddztwo
polityczne. Wprowadzenie, op. cit., s. 69

Schemat przedstawiony przez M. Hartlinskiego stanowi podpowiedz dotyczaca
znaczenia oraz liczby przywddcoéw politycznych. Najmniej liczna, ale najbardziej wazng
grupa przywodcow politycznych sa ci, ktorzy dzialaja na poziomie migdzynarodowym.
Z kolei najwigcej jest przywodcow lokalnych operujacych na poziomie gminy czy miasta. Ci
pierwsi mogg by¢ glowami panstw lub szefami rzadéw, ale takze osobami stojacymi na czele
instytucji mi¢dzynarodowych takich jak Unia Europejska. Mozna zatem do nich zaliczy¢
Prezydenta Stanéw Zjednoczonych czy Przewodniczacego Komisji Europejskiej. Ich zadania,
cele, decyzje oraz znaczenie odnosi si¢ bowiem do polityki w skali migdzynarodowej i ma
skutki globalne. Wykracza znaczaco poza ramy dzialan wewnatrz ich panstwa czy instytucji.
Drudzy, to przywodcy polityczni na poziomie krajowym. Poziom, na jakim realizujg swoje
dziatania oraz cele i zasigg oddzialywania sa ograniczone zasadniczo do skali kraju.
Prezydenci i premierzy, tak jak na przyktad w Polsce, znaczaco wptywaja na polityke
w panstwie, jednak ich pozycja i posiadane zasoby nie predestynuja do aktywnego kreowania
polityki w skali migdzynarodowej. Natomiast przywddcy lokalni to liczni prezydenci miast,
burmistrzowie i wojtowie. Poziom lokalny obfituje bowiem w liczne stanowiska polityczne,
ktorych znaczenie dla spotecznosci lokalnych i zachodzacych tam proceséw politycznych jest
znaczace. Poziom na jakim operujg jest tym najnizszym, co nie znaczy ze s3 oni mniej wazni,

tym bardziej w sensie naukowym. Droga do przywodztwa na poziomie migdzynarodowym
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zaczyna si¢ czesto od poziomu lokalnego, gdzie swa dziatalno$¢ rozpoczyna wielu przysztych

. - 200
premieréw i prezydentow .

Podsumowanie

Problem przywodztwa politycznego podejmowany jest w rozprawach naukowych juz
od czasow starozytnych. Stanowi przedmiot analiz filozoféw, dyplomatoéw, politologow,
socjologow 1 psychologéw. Najstynniejszym traktatem przedstawiajacym teori¢ wiadzy
politycznej 1 zasady skutecznego rzadzenia panstwem jest powstate w XVI wieku dzieto pt.
,Ksiaze” autorstwa Machiavellego. Ten wloski polityk i dyplomata opisat reguty wplywania
przez przywddcoéw politycznych na swych zwolennikéw i przeciwnikéw, tak by postepowali
zgodnie z jego wola.

Pierwsza praca stricte psychologiczng, w ktorej] m.in. podjeto probe wyjasnienia,
dlaczego niektore osoby zyskuja wiadze polityczng, byta opublikowana w 1895 r. rozprawa
Gustawa Le Bona pt. ,,Psychologia thumu”. Autor scharakteryzowal w niej $rodki wywierania
wptywu przez jednostke na thum, czyli na wszelkie zgromadzenia ludzi, obejmujace zarowno
np. uczestnikow ulicznych demonstracji, jak i1 czlonkow parlamentu. Le Bon wskazywat na
prestiz potencjalnego przywddcy jako podstawowy warunek sprawowania wtadzy polityczne;j.

Wspdlczesne prace psychologdéw politycznych koncentruja si¢ gtéwnie wokot takich
pytan jak: kto zostaje przywddca politycznym, jakie procesy decyduja o tym, ze ludzie
powierzaja danej jednostce t¢ role, w jaki sposob lider polityczny sprawuje wladzg, jakie sa

psychologiczne uwarunkowania indywidualnych preferencji w tym zakresie.

Przywddztwo polityczne jest zjawiskiem zlozonym 1 wewngtrznie zréznicowanym, w
ktorym wyodrebni¢ mozna zaréwno elementy charakterystyczne dla innych form
przywodztwa (np. dla kierowania matymi grupami lub przywodztwa religijnego), jak i pewne
cechy specyficzne. Sg to: rodzaj wykonywanych zadan, mnogos¢ i rozmaitos¢ mozliwych do
zastosowania srodkéw (z militarnymi wigcznie) wywierania wptywu na ludzi ora zna procesy
zachodzace w panstwie i1 stosunki miedzynarodowe, roznorodnos¢ spotecznych kontekstow
sprawowania wladzy politycznej, a takZze uzaleznienie stylu przewodzenia od procedur

legislacyjnych obowigzujacych w par’lstwiezm.

200 M. Hartlinski, Przywddztwo polityczne. Wprowadzenie, op. cit., s. 68-69
201y, Jakubowska, Przywédztwo polityczne, op. cit., s. 73-95
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Badania psychologéw nad politycznym przewodzeniem zmierzajg przede wszystkim
do odpowiedzi na pytanie, kto aspiruje do roli przywddcy i kto si¢ nim staje. Znajduja tu
zastosowanie opisywane tradycyjnie w psychologii spotecznej trzy gldwne teorie wylaniania
si¢ przywodcoOw: teoria ,,ducha czasu”, teoria wybitnej jednostki oraz teoria interakcyjna.
Stosunkowo najlepiej uzasadniona teoretycznie i udokumentowana empirycznie wydaje si¢
teoria interakcyjna. Brakuje natomiast danych weryfikujacych hipotezy o splocie
okolicznosci, ktore sprzyjaja przejeciu przez cztowieka roli przywodczej (teoria ,,ducha
czasu”) oraz o znaczeniu charyzmy, pojetej jako nieprzecig¢tne cechy osobowe jednostki
(teoria wybitnej jednostki). Druga z wymienionych hipotez sklonita jednak badaczy do
porownan cech psychologicznych os6b odgrywajacych role przywddcze oraz ludzi
politycznie nie zaangazowanych albo nie bedacych przywodcami. Analizowano cechy
intelektualne, motywacje 1 osobowo$¢. Prowadzone dotychczas badania przyblizaja
mozliwo$¢ zrozumienia fenomenu przywodztwa politycznego. Nie pozwalaja jednak znalez¢é
odpowiedzi na pytania o fundamentalnym znaczeniu, dotyczace wplywy indywidualnych
wlasciwosci przywodcoOw politycznych oraz ich stylu sprawowania wladzy na rézne obszary
polityki. Wiedza na ten temat jest ciggle niewielka i bardzo fragmentaryczna. Mozna sadzic,
iz ten wazny kierunek w badaniach zjawiska przywddztwa politycznego bedzie sie rozwijal w

przysztosci.
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Rozdzial 7.

Prezydenci Republiki Portugalii po 1974 r. — styl sprawowania urzedu

Mario Soares — pierwszy cywilny prezydent Republiki Portugalii w latach 1986-1996,
wybrany bezposrednio przez nardd po ponad 60 latach rzadéw sprawowanych przez
prezydentow-wojskowych. ,,Polityk z zawodu i powotania, posta¢ nie do opisania we
wspotczesnej historii Portugalii” — taka notka 0 Mario Soaresie znajduje si¢ na stronie
internetowej Muzeum Urzedu Prezydenta Republiki Portugalii (Museu da Presidéncia da

202 Podczas jego dlugiego zycia politycznego zawsze wychodzil naprzeciw

Republica)
trudno$ciom, przeszkodom 1 prébom z odwaga 1 determinacja, ktére zapobiegaty
potknigciom” — w ten sposob oceniat przywddztwo Soaresa jeden z dziennikarzy w artykule
napisanym z okazji 85 urodzin bylego prezydenta Portugalii’®®. Mario Soares to jeden
z najwazniejszych przywodcow Republiki Portugalii XX wieku — lider, ktory odegrat istotna
role w procesie budowania tadu demokratycznego w kraju po ,,rewolucji gozdzikow” i1 glowa
panstwa, ktora stworzyla unikatowy styl prezydentury, bedacy inspiracja dla jego nastgpcow,
tak zwang ,,prezydenture otwarty” (presidéncia aberta). Drugim okreSleniem, ktore oddaje

styl prezydentury Soaresa jest magistratura de influéncia — “urzad wptywu”.

7.1 Prezydentura Antonio dos Santos Ramalho Eanesa

W celu zrozumienia specyfiki 1 wyjatkowosci prezydentury Mario Soaresa
w pierwszej kolejnosci nalezy opisa¢ prezydenture jego poprzednika, Anténio dos Santos
Ramalho Eanesa — pierwszego prezydenta Republiki Portugalii po obaleniu rezimu
autorytarnego wybranego w powszechnych i bezposrednich wyborach. Zanim Eanes
wkroczyt do $wiata polityki, rozwijal swoja karier¢ wojskowa. Do armii wstapil tuz po
ukonczeniu szkoty $redniej w 1952 r. szybko zdobywajac kolejne stopnie wojskowe —
podporucznika w 1957 r., porucznika w 1959 r., kapitana w 1961 r., majora w 1973 r.,
podputkownika w 1974 r., putkownika w 1976 r. i w koncu generala w 1976 r.2** W trakcie
wojny kolonialnej Eanes walczyt m.in. w Indiach, Makao, Mozambiku i Angoli. Eanes

nalezal do pokolenia oficerow, ktdrzy rozpoczynali karier¢ w poznych latach 50-tych,

202 \\yww. museu.presidencia. pt
203 \\ww.expresso.pt
204 \www.presidencia.pt
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uczestniczyli we wszystkich wojnach kolonialnych, aby w 1974 r. — posiadajac juz wysokie
stopnie wojskowe — przewodzi¢ Ruchowi Sit Zbrojnych, ktory zakonczyt wieloletni okres
rzagdow autorytarnych w Portugalii. W dniu wybuchu ,rewolucji gozdzikéw” Eanes
przebywal w Angoli, dlatego tez nie uczestniczyt bezposrednio w operacjach wojskowych
ktadacych kres Estado Novo, jednak juz kilka dni po wybuchu rewolucji wrocit do Lizbony
1 czynnie uczestniczyt w przemianach systemowych.

W konteks$cie rozwazan dotyczacych okoliczno$ci wyboru generata Ramalho Eanesa
na prezydenta nalezy odnotowac fakt, iz na mocy porozumienia zawartego w 1976 r. miedzy
gléwnymi partiami politycznymi a reprezentacja MFA ustalono, iz kandydat na najwyzszy
urzad w panstwie bedzie si¢ wywodzit z krggow wojskowych. Poczatkowo partie polityczne
rozwazaty wystawienie wlasnego kandydata w wyborach prezydenckich (wymieniane byto
nazwisko Mario Soaresa), jednak po przeanalizowaniu sytuacji przez liderow partyjnych
stwierdzono, ze dwczesna sytuacja polityczno-wojskowa nie jest wystarczajaco stabilna do
wyboru prezydenta cywilnego. W tych okolicznosciach dyskutowano nazwiska czterech
kandydatow, ktorymi byli: Costa Bras, Firmino Miguel, Pires Veloso i Ramalho Eanes.
Kazdy z nich byl wojskowym, ktéry odegrat znaczaca role podczas ,,rewolucji gozdzikoéw”
1 w wydarzeniach zwigzanych z budowaniem nowego tadu po przewrocie. Kandydatow
taczyta takze deklarowana przez nich lojalno$¢ wobec wspotpracy z socjalistami. Ostatecznie
grupa oficeréw reprezentujaca MFA zdecydowata si¢ na wybor 41-letniego woéwczas generata
Ramalho Eanesa, ktory byt postrzegany jako wybitny wojskowy, nie posiadajacy jednak
zadnego dos$wiadczenia politycznego. Soares opisal Eanesa jako czlowieka nie$miatego,
niepewnego 1 merytorycznie nieprzygotowanego, ktory szukal poczucia bezpieczenstwa
poprzez milczenie lub udzielanie zdawkowych komentarzy w odpowiedzi na niewygodne
pytania®®.

Kiedy Eanes zostal oficjalnie ogloszony kandydatem popieranym przez najwigksze
partie polityczne (PS, PSD i CDS), general takze zagwarantowal im swoje wsparcie. Ze
wzgledu na watte umiejetnosci retoryczne 1 brak charyzmy, Eanes miatby niewielkie szanse
na sukces w wygraniu wybordw bez pomocy i1 wsparcia glownych ugrupowan politycznych.
Mimo, iz kampania wyborcza byla prowadzona pod hastem: ,,Eanes na prezydenta, PS do
rzadu”, Soares unikal pojawiania si¢ wraz z Eanesem i raczej promowat powstanie przysztego
rzadu socjalistow niz aktywnie uczestniczyt w kampanii prezydenckiej. Pozostalymi

kandydatami w wyborach prezydenckich byli: Octavio Pato (zagorzaly zwolennik

205\, J. Avillez, Soares. Democracia, Lisboa 1996, s.27
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komunizmu), Otelo Saraiva de Carvalho (jeden z zalozycieli MFA, kierowal przewrotem
wojskowym w 25 kwietnia 1974 r.) i Pinheiro de Azevedo (admirat biorgcy bezposredni
udzial w obaleniu rezimu, premier w okresie od 19 wrze$nia 1975 r. do 23 czerwca 1976 r.).
Sposréd tych kandydatéw, najwigkszym konkurentem dla Eanesa byt Otelo Saraiva de
Carvalho, jeden z bohaterow ,rewolucji gozdzikéw”, posiadajgcy doskonate zdolnosci
retoryczne. Eanes jako kandydat wspierany przez socjalistow, wygral juz w pierwszej turze
wyborow zdobywajac prawie 62% glosow i dystansujgc tym samym pozostatych rywali —
Otelo Saraiva de Carvalho zdobyt nieco ponad 16% glosow, Pinheiro de Azevedo 14%
a Octavio Pato niecate 8% 2% Wybdr Eanesa na prezydenta Republiki juz w pierwszej turze
wybordw byt postrzegany réwniez jako triumf PS. W sytuacji politycznej panujacej w 1976
r., oczekiwana przez elity jak i spoteczenstwo stabilno$¢ mozliwa byta do osiggniecia tylko
poprzez zjednoczenie lideréw S$rodowiska politycznego 1 wojskowego wokol osoby
prezydenta. Udato si¢ tego dokona¢ generalowi Ramalho Eanesowi, mimo jego braku
doswiadczenia w dzialalnosci politycznej 1 pozadanej u liderow charyzmy. Probujac ztagodzic¢
radykalne podzialy spoteczne, po objeciu urzedu prezydenta oglosil, ze chce byc
"Prezydentem wszystkich Portugalczykow" — slogan ten, zostal przyjety rowniez przez jego

naste;pcéwzm.

Oceniajgc prezydenture Eanesa nalezy stwierdzié, ze pierwszy prezydent Republiki
Portugalii po obaleniu rezimu autorytarnego zdecydowanie lepiej radzit sobie w uprawianiu
polityki zagranicznej niz polityki wewnetrznej. Jesli chodzi o aktywno$¢ Eanesa na arenie
mig¢dzynarodowej, to fundamentalne znaczenie miata kwestia zblizenia Portugalii do panstw
stowarzyszonych w ramach NATO. Eanes cieszyl si¢ poparciem ze strony tej organizacji,
czego wyrazem bylo powierzenie mu funkcji Honorowego Przewodniczacego Rady
Pétnocnoatlantyckiej w maju 1977 r. W tym konteks$cie znamienne byto budowanie dobrych
relacji ze Stanami Zjednoczonymi — Eanes odwiedzit USA w lipcu 1978 r., natomiast
prezydent Carter ztozyt wizyte w Portugalii w czerwcu 1980 r. Prezydent Eanes dbat rowniez
0 stosunki z europejskimi sojusznikami, podczas swojej pierwszej kadencji ztozyt wizyte
m.in. w Anglii, Niemczech, we Francji i we Wtoszech. Kolejnym istotnym kierunkiem
dziatalno$ci prezydenta Eanesa na arenie mig¢dzynarodowej byto przywrocenie normalnych
stosunkow z krajami, ktore stanowity byte kolonie portugalskie. W tym celu Eanes odbyt

wizyty w Gwinei, Cape Verde, na Wyspach Swietego Tomasza i w Mozambiku. Jedyny

206 \ww.eleicoes.cne.pt
27 \www.presidencia.pt
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wyjatek w odbudowywaniu poprawnych relacji z krajami postkolonialnymi stanowita Angola
ze wzgledu na istniejgcy tam problem wojny domowej.

Zdecydowanie trudniejsze bylo dla prezydenta Eanesa prowadzenie polityKi
wewnetrznej. Jego decyzje oraz styl rzgdzenia wzbudzaty liczne kontrowersje. Koncepcja
Eanesa odnoszaca si¢ do glowy panstwa jako arbitra, ktory moze — czy wrecz powinien —
publicznie krytykowa¢ poczynania rzadu i partii politycznych w celu poprawy ich dziatan,
byla postrzegana przez éwczesnych liderow politycznych jako wyzwanie dla sprawowanej
przez nich wiladzy. W 1976 r. znaczaca grupa decydentow politycznych z réznych stron
probowata przekona¢ Eanesa do stworzenia nowej partii pod patronatem prezydenta. Idea ta
spotkata si¢ z negatywng oceng ze strony Eanesa, co spowodowato, ze liderzy ugrupowan
zasiadajacych w parlamencie, ktorym nie udato si¢ przeforsowa¢ pomystu stworzenia nowego
ugrupowania politycznego skoncentrowali swe ataki wtasnie na osobie prezydenta. Powotany
w lipcu 1976 r. I rzad konstytucyjny byl rzadem mniejszo§ciowym utworzonym przez
socjalistow pod wodza Mario Soaresa. Bioragc pod uwagg brak perspektywy stworzenia
stabilnej wigkszosci parlamentarnej wydawato si¢, iz optymalnym rozwigzaniem w tej
sytuacji byloby przejecie inicjatywy przez prezydenta niezwigzanego z zadng partig
polityczng. Poczatkowo Eanes nie angazowal si¢ znaczaco w dziatania rzadu wpisujac si¢
w model prezydentury ponadpartyjnej. Sytuacja ta ulegla zmianie w marcu 1977 r., kiedy to
socjalisci podjeli probe rozszerzenia sktadu rzadu o inne sity polityczne i pojawili si¢ w nim
zarowno socjaldemokraci, jak i politycy sympatyzujacy z Eanesem. To sprawito, Ze prezydent
zaczal wykazywa¢ wieksza aktywno$§¢ w kwestii tworzenia polityki wewngtrzne]
1 poszukiwania poparcia dla projektow ustaw inicjowanych przez PS. Uklad ten nie trwal
jednak dtugo 1 juz przy pierwszym kryzysie rzadowym prezydent przyjal postawe neutralng.
Taka postawa Eanesa wynikata z jego ogdlnego podejscia do roli, jaka powinna odgrywac
glowa panstwa — gwaranta jedno$ci narodowej, straznika konstytucji oraz osoby dziatajacej
na rzecz efektywnego funkcjonowania demokratycznych instytucji’®. Wobec niecheci
zarowno ze strony socjaldemokratow jak i1 chadekow zasiadajagcych w parlamencie, rzad
tworzony przez socjalistow nie byl w stanie sprawnie funkcjonowaé, co doprowadzito do jego
upadku po koniec 1977 r.

Prezydent nie zaangazowal si¢ w dzialania na rzecz formowania II rzadu
konstytucyjnego utworzonego w wyniku porozumienia mig¢dzy socjalistami i1 chadekami.

Miedzy tymi dwoma ugrupowaniami politycznymi dochodzito jednak do nieustannych tarc¢

28 p_ Qantana Lopes, J. Durao Barroso, Sistema..., op. cit., s. 39-40
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i rzad upadt juz w czerwcu 1978 r . Sytuacja powstata na 6wczesnej scenie politycznej — brak
posiadania wigkszos$ci parlamentarnej przez parti¢, ktora wygrata wybory, niemoznos¢
zawigzania trwalej koalicji rzadowej — doprowadzita do koniecznos$ci powotywania rzadow
wylacznie z inicjatywy glowy panstwa, co wigzato si¢ tez ze wzmocnieniem pozycji
prezydentazog. Brak porozumienia miedzy partiami widoczny w parlamencie dyskredytowat
poszczegolne ugrupowania W oczach opinii publicznej, w tych okolicznoséciach dziatania
prezydenta Eanesa byty postrzegane przez spoteczenstwo jako proba ustabilizowania sytuacji
na scenie politycznej.

Na czele I rzadu prezydenckiego, powotanego w sierpniu 1978 r., stangt Alfredo
Nobre da Costa. Rzad ten byl ponadpartyjny a jego sktad odzwierciedlal 6wczesny uktad sit
w Zgromadzeniu Republiki. Gabinet Nobre da Costy nie przetrwat jednak dtugo, bo juz
w listopadzie konieczne byto powolanie kolejnego rzadu namaszczonego przez glowe
panstwa, tym razem utworzonego przez Carlosa Mota Pinto, bylego cztonka PSD.
Socjaldemokraci odebrali t¢ nominacj¢ jako bezposredni afront prezydenta i odmowili mu
wsparcia. Ten rzad takze nie byt w stanie funkcjonowac z powodu braku poparcia wigkszosci
parlamentarnej 1 upadt w czerwcu 1979 r. Prezydent przyjmujac rezygnacje premiera oglosit
rozpisanie wyboréw do parlamentu na grudzien 1979 r. i jednocze$nie oskarzyt partie o to, ze
sa glownymi winowajcami kryzysu i braku stabilno$ci politycznej. Eanes podkreslat, iz
powotujac rzady prezydenckie kierowal si¢ checig ustabilizowania sytuacji na scenie
politycznej 1 czynil to dlatego, ze partie polityczne zasiadajace w parlamencie nie byty
w stanie samodzielnie znalez¢ porozumienia mi¢dzy sobg. Nalezy jednak odnotowac, iz
powotlanie rzadow prezydenckich powodowato w pewnym sensie wylgczenie partii
politycznych zasiadajacych w parlamencie z aktywnego ksztattowania polityki.

Decyzja prezydenta Eanesa funkcje premiera miata petnic¢ przejsciowo Maria Lourdes
de Pintasilgo, ktora staneta na czele 111 rzadu zaufania prezydenckiego jak pierwsza w historii
kobieta w roli premiera. Chociaz rzad ten miat by¢ jedynie rozwigzaniem tymczasowym do
momentu wyborow parlamentarnych, udato mu si¢ dokonczy¢ oraz wdrozy¢ wiele ustaw
i dziatan, ktore zostaly zainicjowane przez rzad Soaresa. Blisko$¢ gabinetu Pintasilgo
wzgledem postulatow programowych socjalistow nie spotkala si¢ z entuzjastycznym

przyjeciem przez PS. Socjalisci odczytywali inicjatywy premier jako manewr polityczny ze

29 p_ Santana Lopes, J. Duro Barroso, Sistema...,op. cit., s. 44-45
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strony Eanesa, ktory — ze wzgledu na zblizajace si¢ wybory prezydenckie w 1980 r. — chciat
zyskaé przychylnos¢ i poparcie ze strony lewicowego elektoratu?™’.

Eanes powotujac kolejne rzady prezydenckie, na czele ktorych stawali bezpartyjni
premierzy kierowal si¢ w pierwszej kolejnosci potrzeba ustabilizowania Sytuacji na
portugalskiej scenie politycznej. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze dziatania glowy panstwa
w zakresie powotywania rzadéw zaufania prezydenckiego jednocze$nie umacnialo pozycje
prezydenta w systemie politycznym. Praktyka polityczna pokazala jednak, iz nie jest mozliwe
sprawne funkcjonowanie rzadu namaszczonego przez glowe panstwa, ale niemajgcego
poparcia wigkszo$ci parlamentarne;.

Jeszcze latem 1979 r. (podczas trwania I1I rzadu prezydenckiego) powstaly dwa bloki
polityczne, bedace rezultatem porozumienia mig¢dzy poszczegdlnymi partiami stojacymi
niejako w opozycji do dziatan prezydenta — Sojusz Demokratyczny (4/ianga Democratica —
AD) utworzony przez PSD, CDS i PPM oraz Sojusz Zjednoczonego Ludu (Alianca Povo
Unido — APU) z PCP na czele. Mozna zatem zauwazy¢, iz paradoksalnie dziatania Eanesa
powolujacego kolejne rzady, na czele ktorych stawali bezpartyjni premierzy przyczynity si¢
do stworzenia porozumienia i wspotpracy miedzy poszczegdlnymi partiami politycznymi,
zjednoczonymi wobec idei stworzenia przeciwwagi do glowy panstwa. Prezydent zjednoczyt
ugrupowania polityczne, ktére zrozumiaty, ze tylko przez powstanie wigkszosci
parlamentarnej zdolnej do sprawowania samodzielnych rzadow jest mozliwe
zneutralizowanie dziatan prezydenta.

Po przeprowadzeniu przedterminowych wyboréw do parlamentu w grudniu 1979 r.,
powstat rzad, w sktad ktérego weszli przedstawiciele AD a funkcje premiera objat Francisco
Sa Carneiro. Ponownie jednak doszto do sytuacji, w ktorej rzad nie posiadat bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow w parlamencie. Ta okoliczno$¢ powodowata dalsze napigcia migdzy glowa
panstwa a Zgromadzeniem Republiki. Poparcie dla prezydenta wsrdd partii politycznych
zasiadajagcych w parlamencie nie bylo jednoznaczne 1 przewazajace. W wyborach
prezydenckich w 1976 r. Eanes byl popierany zaréwno przez PSD i CDS, jak rowniez przez
PS i dzigki temu wsparciu zostal szefem panstwa. W bardzo krétkim czasie doszlo jednak do
wyraznego odwrocenia uktadu politycznego, gdyz zwolennicy Eanesa z okresu wyboréw
prezydenckich szybko stali si¢ jego oponentami politycznymi, i odwrotnie, komunisci zaczgli
popiera¢ Eanesa. Przy zaistnialym ukltadzie sil jedynym skutecznym narzedziem wobec

dziatan rzadu, jakie pozostato Eanesowi byto stosowanie weta prezydenckiego, prezydent

210 R. Sequeira, Mdrio Soares. A Politician and President of Unwritten Constitutional Competences, Friedrich-
Schiller Universitét Jena, s. 35
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korzystat z tego uprawnienia wielokrotnie?™

. Ukfadu sit politycznych nie zmienity wybory,
ktoére przeprowadzono w pazdzierniku 1980 r. — ponownie zwyci¢zyt Sojusz Demokratyczny
a premierem pozostal Sa Carneiro.

Zaistniata sytuacja — zjednoczenie ugrupowan zasiadajagcych w parlamencie
w opozycji do glowy panstwa — wpltywata takze bezposrednio na polozenie Eanesa
w zwiazku z zaplanowanymi na grudzien 1980 r. wyborami prezydenckimi. Sojusz
Demokratyczny za jeden z gltéwnych celow swojej dziatalnosci postawil sobie przesunigcie
cigzaru sprawowania wtadzy z osoby prezydenta na partie polityczne, a realizacji tego celu
stuzy¢ miato wilasnie wystawienie wspodlnego kandydata reprezentujagcego AD w wyborach
prezydenckich. Kandydatem tym zostal general Antonio Soares Carneiro, ktory nie zdotat
jednak pokona¢ Eanesa. Spowodowane to byto migdzy innymi ostabieniem znaczenia AD po
utracie lidera — premier Sa Carneiro zgingt w grudniu 1980 r. w wypadku lotniczym. Po
Smierci Sa Carneiro koalicja nie potrafita znalezé przywodcy o charyzmie swojego
poprzednika. Nowym premierem zostal Francisco Pinto Balsemao, ktory nie byt jednak w
stanie skonsolidowa¢ poparcia, jakim cieszyt si¢ S& Carneiro. Drugim kluczowym
czynnikiem przesadzajacym o zwycigstwie Eanesa bylo poparcie udzielone mu przez PS.
Dzigki temu Eanes zwyciezyl juz w pierwszej turze wybordw zdobywajac 56,44% glosow.
Jego najwickszy konkurent, Anténio Soares Carneiro osiagnat wynik 40,23% gloséw. Zaden
z pozostatych kandydatow nie zdobyl wiccej niz 2% gloséw?2. Chociaz Eanesowi wciaz
brakowato charyzmatycznej osobowosci a jego umiejetnosci retoryczne nie byty imponujace,
skorzystat on z faktu, ze Antonio Soares Carneiro byl réwnie niepozorng osobowosciag
a Eanes cieszyt si¢ duzg popularnoscig wsrod opinii publicznej i dodatkowo jego sztab
wyborczy zorganizowal §wietng kampani¢. Wyborcy od niepewnosci oferowanej im przez
konserwatystow woleli sprawdzonego w praktyce polityka z do§wiadczeniem na najwyzszym
urzedzie w panstwie, bowiem w trakcie pierwszej kadencji decyzje polityczne Eanesa byty
odbierane przez spoteczenstwo jako proba unormowania sytuacji na scenie politycznej,
prezydent byt postrzegany jako niezalezny arbiter a jego dziatania jako czynniki stabilizujgce
sytuacje w Kkraju, w przeciwienstwie do tego, co zarzucaly glowie panstwa partie
polityczne®®?,

Niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem podczas drugiej kadencji prezydenta

Eanesa byta nowelizacja konstytucji, ktorej dokonano w sierpniu 1982 r. Do zmiany ustawy

211 Zobacz wigcej w podrozdziale 4.6 Rola prezydenta w ksztattowaniu polityki wewngtrznej

212 \ww.eleicoes.cne.pt
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zasadniczej dazyly wszystkie partie zasiadajgce w parlamencie, ktorych gldownym celem byto
ograniczenie konstytucyjnych uprawnien glowy panstwa przy jednoczesnym wzmocnieniu
pozycji parlamentu. Prezydent Eanes zdecydowanie sprzeciwial si¢ idei ograniczenia
uprawnien glowy panstwa i tym samym zmniejszenia roli glowy panstwa w tworzeniu
polityki panstwa. Koalicji rzadzacej udato si¢ jednak uzyskacé poparcie opozycji dla projektu
zmiany konstytucji. Spor o koncepcje rozwigzan ustroju politycznego byt dla prezydenta
przegrany juz z chwila uksztaltowania si¢ wigkszo$ci potrzebnej do rewizji ustawy
zasadniczej. Znowelizowana ustawa zasadnicza zmienita pozycje glowy panstwa, umacniajgc
jednoczesnie pozycje parlamentu, rzadu i premiera214.

W lutym 1983 r. ze stanowiska premiera zrezygnowat Pinto Balsemdo. Eanes podjat
ostatnig probe uratowania bloku AD wyznaczajac Vitora Crespo (z PSD) na stanowisko
premiera. Prezydent probowat uniknaé sytuacji, w ktorej PSD 1 PS mogtyby si¢ porozumie¢
i chciat zabezpieczy¢ swoj wlasny, dlugoterminowy wptyw polityczny. Jego wysitki jednak
nie powiodly sie¢, dlatego tez konieczne bylo rozwigzanie parlamentu i rozpisanie nowych
wyborow, ktorych termin wyznaczono na 25 kwietnia 1983 r. W wyniku przeprowadzonych
wybordéw nowg koalicje rzadzaca stworzyto PS i PSD, na urzad premiera zostat desygnowany
Mario Soares (obejmujac to Stanowisko juz po raz trzeci). Prezydent Eanes utrzymywat

stosunkowo poprawne relacje z nowym premierem i koalicjg rzadzaca.

Pod koniec urzgdowania na stanowisku prezydenta, Eanes podjat decyzje
0 zaangazowaniu si¢ w utworzenie nowej formacji politycznej firmowanej jego wizerunkiem.
W lipcu 1984 r. Eanes oznajmil, iz po zakonczeniu sprawowania funkcji gtowy panstwa
bedzie kontynuowal dziatalno$¢ polityczng w nowopowstajacym ugrupowaniu —
Demokratycznej Partii Odnowy (Partido Renovador Democrdtico, PRD) argumentujac te
decyzje nastgpujaco: ,Jesli dziatania istniejgcych partii politycznych nie stanowia
zadowalajacej odpowiedzi na problemy panstwa, jest oczywiste, ze po mojej kadencji, bede

»215 PRD zalozona zostata oficjalnie w lutym 1985 r.

kontynuowa¢ dziatalnos$¢ polityczng
miedzy innymi przez Manuelg Eanes, zone prezydenta, co stanowilo bezposrednie potaczenie
inicjatywy politycznej z osobg prezydenta. Jako, ze Eanes nadal zajmowat urzad prezydenta,
nie mogl aktywnie uczestniczy¢ w zakladaniu partii i tworzeniu jej struktur. Ugrupowanie to

miato charakter centrowy 1 zostalo powolane w celu ,,umoralnienia portugalskiego zycia

24 70b. wigcej w podrozdziale 3.2
215 p. Baldani, Eanes: Entre 0 Ontem e 0 Amanha, op.cit., s. 302.
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politycznego”216. Krotko po zalozeniu PRD, prezydent Eanes rozwigzat parlament, na skutek
katastrofalnej polityki gospodarczej prowadzonej przez koalicje PS i PSD. Podczas wyborow
przeprowadzonych w pazdzierniku 1985 r. PRD wuzyskata zaskakujgco dobry wynik
zdobywajac 17,92% glosow. Elektorat nowego ugrupowania stanowili gtownie wyborcy
lewicowi, co wyjasnia zty wyniki PS, ktéra zdobyta 20,77 z% gloséw (co odpowiada stracie
o 15,5 punktéw procentowych w poréwnaniu do poprzednich wyborow)?’. Zadna z partii
bioragcych udziat w wyborach nie otrzymata bezwzglednej wickszosci gtosow, konieczne byto
stworzenie rzadow koalicyjnych — porozumienie udato si¢ zawigza¢ migdzy Partig
Socjaldemokratyczng a PRD. Jednak pozycja ugrupowania wspieranego przez Eanesa nie
byla na tyle mocna, aby zapewni¢ poparcie kandydatowi wystawionemu przez PRD
w wyborach prezydenckich w 1986 r. — Salgado Zenha, nie wszedl nawet do drugiej tury.

Po zakonczeniu prezydentury, w pazdzierniku 1986 r. Eanes zostal wybrany na
przewodniczacego PRD i zaangazowal do kierownictwa ugrupowania tylko te osoby, ktore
cieszyly si¢ jego zaufaniem, narazajac si¢ na zarzut nepotyzmu, za co PRD wcze$niej
krytykowata inne partie, tak wigc poprzez to posunig¢cie Eanes stracit wiarygodno$¢. Mimo,
7ze w statucie partii deklarowano kierowanie si¢ w dziatalno$ci politycznej wartosciami
etycznymi, transparentno$cig dzialan i1 otwarto$cig na dialog, organizacja partii rysowala
zupelnie inny obraz: S$cistego hierarchicznego zorganizowania i podporzadkowania
(przewodniczacy partii miat koordynowaé wszystkie dzialania polityczne, petnil funkcje
przewodniczacego Narodowej Komisji Przywodztwa, ktora okreslata konkretne dzialania
partii 1 nominowata kandydatow do wyboréw krajowych i europejskich)218. Gdy Vitor
Constancio przejat przywodztwo w PS w 1986 r., partia skierowatla si¢ w strone lewicowego
elektoratu, co spowodowalo, ze PRD stracita cz¢s¢ wyborcow. W konsekwencji PRD dazyta
do zblizenia z PSD i zaproponowata wspotprace socjaldemokratom, ktorzy jednak stanowczo
odmoéwili ze wzgledu na zwigkszenie poparcia spotecznego dla PSD co sugerowaty sondaze.
To spowodowato, ze Eanes zmienit kierunek dziatania przechodzac do ofensywnej polityki
1 oskarzajac inne partie o to, ze nasladujg program wyborczy PRD. Sytuacja ta byta
postrzegana przez opini¢ publiczng jako kolejne zdyskredytowanie si¢ ugrupowania, jak
i osoby Eanesa.

3 kwietnia 1987 r. PRD ztozyta wniosek o wotum nieufnosci bez uprzedniego

skonsultowania tej decyzji z partiami lewicowymi. Dziatanie to doprowadzito do

218 \www.ci.uc.pt
27 www.eleicoes.cne.pt
218 R, Sequeira, Mdrio Soares.., Op.Cit., s. 44
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nieodwracalnej utraty zaufania wyborcow wzgledem partii Eanesa, jako, ze pomys$lnie
dziatajacy rzad zostal obalony z powodu rozgrywek czysto politycznych (mimo watpliwos$ci
partie lewicowe glosowaly za udzieleniem wotum nieufnosci rzadowi i prezydent Soares
rozwigzat parlament 28 kwietnia oglaszajac termin nowych wyborow na 17 lipca). Po raz
pierwszy w historii demokratycznej Republiki Portugalii jednej partii politycznej udato sie
zdoby¢ absolutng wigkszos$¢ glosow — na PSD glosowato az 50,22% wyborcéw. Drugi wynik
uzyskali socjalisci z 22,24% glosow, koalicja APU zdobyta 12,14% a CDS 4,44%. Wielkim
przegranym wyboroéw byla PRD, ktora zdobyta niecate 5% gloséw. Partia zdyskredytowata
si¢ samoistnie w oczach wyborcoOw poprzez dziatania, ktére podejmowata, gtoéwnie decyzja
zwigzang z wnioskiem o wotum nieufnosci dla rzadu. Po tak dramatycznym dla PRD wyniku
wyboréw, Eanes wycofat si¢ ze sprawowania wiodacej roli w partii, ugrupowaniu nie udato
si¢ juz odzyska¢ dawnej pozycji i PRD stala si¢ partia marginalng na portugalskiej scenie
politycznej (w wyborach w 1991 r. ugrupowanie zdobyto zaledwie 0,61% glosow) 219

Po zrezygnowaniu z przywodztwa w partii Eanes wycofat si¢ z czynnej polityki,
jednak nie zaprzestat aktywnej dziatalno$ci w ramach budowania i umacniania spoleczenstwa
obywatelskiego, m.in. poprzez udziat w licznych kongresach i konferencjach dotyczacych
spraw  kulturowych, politycznych, spotecznych, socjologicznych, geopolitycznych
I geostrategicznych, zarowno w Portugalii, jak i za granicg. Eanes byt wymieniany jako jeden
z mozliwych kandydatéw w wyborach prezydenckich w 1996 r., jednak odmoéwit on
ponownego ubiegania si¢ 0 najwyzszy urzad w panstwie.

W 2006 r. Eanes zdobyt tytul doktora na Uniwersytecie Navarra w Hiszpanii. Praca
doktorska, ktora tworzyt przez ponad dziesi¢¢ lat dotyczyta problematyki spoteczenstwa
obywatelskiego i wiadzy politycznej w Portugalii. Eanes byt pierwszym prezydentem
Portugalii, ktory po zakonczeniu sprawowania urzedu glowy panstwa rozpoczat prace
naukowo-badawcze, prowadzace do przyznania stopnia naukowego doktora. W 2010 r.
otrzymat tytul doktora honoris causa na Uniwersytecie w Lizbonie podczas obchodoéw
stulecia istnienia uniwersytetu, co zbiegto si¢ z obchodami stulecia Republiki Portugalskiej.

Reasumujac, nalezy wskaza¢ na dwa aspekty prezydentury Eanesa, ktore miaty
bezposredni wptyw na sprawowanie urzgdu przez jego nastepce, Mario Soaresa. Po pierwsze,
nieudane eksperymenty z powotywaniem przez Eanesa tzw. rzadéw prezydenckich, na czele

ktorych stawali bezpartyjni premierzy, pokazaty iz nie jest mozliwe sprawne funkcjonowanie

219 www.eleicoes.cne.pt
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rzadu namaszczonego przez glowg panstwa, ale niemajgcego poparcia wigkszosci
parlamentarnej. Po drugie, rzady prezydenckie spowodowaly narastajace napigcie miedzy
partiami politycznymi i glowa panstwa, co silnie wplyngto na przyszty rozwoj sytuacji
politycznej — postulat ograniczenia kompetencji glowy panstwa doprowadzil do zblizenia
miedzy PS 1 PSD. W konsekwencji w 1982 r. parlament uchwalil nowelizacje konstytuciji,
ktéra zmienita pozycje glowy panstwa w systemie politycznym i jednocze$nie umacniata

pozycje parlamentu, rzadu i premiera.

7.2 Wybor Mairio Soaresa na urzad prezydenta Republiki Portugalii

Wedhug Margaret G. Hermann na sposéb sprawowania przywddztwa maja wplyw
takie czynniki jak rodowdd i doswiadczenia zyciowe przywdodcy. W tym aspekcie istotne jest
przeanalizowanie, jakie byly okolicznosci debiutu danej osoby w roli przywddcy, jakie byty
jej wczesniejsze doswiadczenia oraz jaka byla atmosfera, w ktorej lider rozpoczynat swa
dziatalnosé 2.

Mario Soares urodzit si¢ w 1924 r. w Lizbonie jako syn Jodo Lopes Soaresa i Elisy
Nobre. Ojciec Mario Soaresa byl zaangazowany w dziatalno$¢ polityczng — w okresie
republikanskim pehit funkcje ministra do spraw kolonialnych, potem byt przeciwnikiem
rezimu Salazara. Jodo Soares byt takze zalozycielem i1 wlascicielem szkoly sredniej Colégio
Moderno, w ktorej ksztalcit si¢ Mario Soares. Dalszg edukacj¢ Soares zdobywal na
uniwersytecie w Lizbonie, gdzie najpierw skonczyt studia historyczno-filozoficzne (w 1951
r.) a nastepnie zostal absolwentem prawa (w 1957 r.). Aktywno$¢ polityczng rozpoczat bedac
studentem, na poczatku lat 40. wstapit do partii komunistycznej, do ktorej nalezal do roku
1951. Jeszcze w trakcie studidw, w 1949 r. Soares poslubit Mari¢ de Jesus Simdes Barroso,
z ktorg ma dwoje dzieci. Po uzyskaniu gruntownego wyksztalcenia Soares pracowat jako
adwokat oraz dyrektor 1 wyktadowca Colégio Moderno. Jako adwokat wielokrotnie bronit
wigzniow politycznych w okresie rzadéw Salazara oraz reprezentowatl w rozprawie sadowej

221

rodzine generala Humberto Delgado®” — zamordowanego w 1965 r. przez tajna policje

PIDE?%. Soares byt aktywnym dziataczem opozycyjnym wobec dyktatury Salazara —w 1961

220 M.G. Hermann, Elementy przywddztwa, op. Cit., s. 298 - 302
221 7agorzaty przeciwnik Salazara, kandydat na prezydenta w wyborach w 1959 r.

222 PIDE - Policia Internacional e de Defesa do Estado, w dostownym thimaczeniu Policja Miedzynarodowa
i Ochrony Panstwa; portugalska tajna policja polityczna, istniejaca w okresie dyktatury Salazara.
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r. zredagowal Program Demokratyzacji Republiki, w 1964 r. wspottworzyt tajng organizacje
Portugalska Akcja Socjalistyczna (4¢do Socialista Portuguesa), ktora stala si¢ zalgzkiem
Partii Socjalistycznej. Przez swa aktywno$¢ przeciw rezimowi byl aresztowany 12 razy,
w wigzieniu spedzit facznie 3 lata. W 1968 r. na mocy wyroku sagdowego zostal deportowany
na wyspe $w. Tomasza, od 1970 r. przebywal na wygnaniu we Francji. Jednym
z przelomowych momentéw w karierze politycznej Soaresa byt niewatpliwie rok 1973 —
w Niemczech odbyt si¢ zjazd Portugalskiej Akcji Socjalistycznej, przemianowanej na Parti¢
Socjalistyczna, ktorej Soares zostat przewodniczacym. Sprawowal ten urzad przez 13 lat, az
do momentu wygrania wyborow prezydenckich w 1986 .

Kilka dni po wybuchu ,,rewolucji gozdzikow” w kwietniu 1974 r. Soares powrdcit
z Francji do Lizbony czynnie wlaczajac si¢ w budowanie nowego tadu politycznego. W maju
1974 r. objat urzad ministra spraw zagranicznych w rzadach tymczasowych, stanowisko to
piastowat do marca 1975 r. Pierwsze dwa lata po obaleniu rzadéw autorytarnych to
nieustanne walki o wladz¢ miedzy partiami politycznymi a wojskowymi reprezentowanymi
przez MFA. Soares byl jednym z sygnatariuszy porozumienia mi¢dzy sitami politycznymi
a MFA, na mocy ktorego 25 kwietnia 1976 r. przeprowadzono pierwsze wolne wybory
parlamentarne od 1920 r. W ich wyniku dominujaca pozycje objeli socjali$ci a Mario Soares
zostat premierem. Glownym wyzwaniem dla premiera bylo okielznanie kryzysu
ekonomicznego w kraju, w tym celu rzad Soaresa wynegocjowal otrzymanie znacznych
pozyczek od Migedzynarodowego Funduszu Walutowego. Lata 1976-1977 to okres tworzenia
zrgbow panstwa prawa — powstat kodeks prawa cywilnego, podstawy prawa gospodarczego,
podstawy prawne do reformy rolnej. Urzad premiera Soares sprawowal niespetna 2 lata,
bowiem w styczniu 1978 r. nastgpit upadek koalicyjnego rzadu socjalistéw 1 skrajnie
prawicowej partii Centrum Demokratyczno-Spoteczne. W latach 1978-1983 Soares stat na
czele opozycji parlamentarnej, jednak w kluczowych decyzjach dotyczacych panstwa
portugalskiego wspieral rzad. Tak bylo w 1982 r. kiedy to parlament uchwalil pierwsza
nowelizacje konstytucji, ktora otwierata przed Portugaliag droge do zreformowania systemu
w kierunku pelnej demokracji liberalnej. W latach 1983-1985 Soares ponownie objal urzad
premiera i ponownie jego rzad musiat stawi¢ czola dramatycznej sytuacji finansowej panstwa.
Niewatpliwie najwigkszym sukcesem premiera Soaresa w tym okresie bylo sfinalizowanie
negocjacji w sprawie przystagpienia Portugalii do Europejskiej] Wspdlnoty Gospodarcze;.

Podsumowujac rodowdd 1 doswiadczenia zyciowe Soaresa, ktore doprowadzity go do
prezydentury w 1986 r. nalezy odnotowaé, ze niewatpliwie duzy wplyw na jego zyciorys

miala posta¢ ojca, ktory sam byt aktywnym dzialaczem politycznym a takze zapewnil swemu
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synowi gruntowne wyksztalcenie, dodatkowo byt dla niego wzorcem zaangazowania
w sprawy publiczne. Jak zauwaza M. G. Hermann, ,,niezaleznie od indywidualnie nabytych
do$wiadczen, lider jest produktem swojej epoki”®?. Soares dorastal w okresie rzadow
autorytarnych  Salazara, swoja dzialalno$¢ polityczng opart na opozycji do
niedemokratycznego rezimu. Pierwsza znaczaca, formalng rolg lidera bylo dla niego
przewodniczenie Partii Socjalistycznej. Trudnym egzaminem z przywodztwa — ze wzgledu na
sytuacje polityczng i ekonomiczng w kraju — bylo dla Soaresa dwukrotne sprawowanie
funkcji premiera (w latach 1976-1978 i 1983-1985). Dziatalno$¢ parlamentarna, zar6wno
w roli szefa rzadu, jak i lidera opozycji (w latach 1978-1983), uksztattowata Soaresa w peini
jako polityka, w znaczacy sposdb przygotowata go do sprawowania urzedu prezydenta,

doswiadczenie pracy w parlamencie wptyngto tez na sam styl prezydentury Soaresa.

Jesli chodzi o okoliczno$ci wyboru Mario Soaresa na prezydent Republiki Portugalii, to
nalezy zauwazy¢, iz kandydatury w wyborach prezydenckich w 1986 r. byly wypadkowa
chaosu politycznego panujagcego w poprzednim roku. Do wyborczego wyscigu stangto
czterech kandydatow: Mario Soares startujacy jako lider socjalistow, Diogo Freitas do Amaral
bedacy wspotzatozycielem CDS, Salgado Zenha reprezentujacy ob6z komunistow i byla
premier Maria de Lourdes Pintasilgo.

Diogo Freitas do Amaral, jako jedyny kandydat konserwatywny byt wspierany przez
CDS i PSD, natomiast Mario Soares, Salgado Zenha i Lourdes Pintasilgo rywalizowali
o glosy lewicowego elektoratu. Salgado Zenha byt wspierany przez Eanesa, PRD, PCP, czes¢
socjalistow 1 wojskowych biorgcych udzial w ,,rewolucji gozdzikow”.

Soares ogtosit swoja kandydature pod koniec 1985 r., nie majac ambicji po raz kolejny
ubiegania si¢ o stanowisko premiera i ustepujac jednoczes$nie ze stanowiska Sekretarza
Generalnego PS, ktore piastowal przez trzynascie lat, kierujac si¢ przekonaniem, ze
"w demokracji stanowiska powinny by¢ przejéciowe”224. Soares wierzyt, ze moze przystuzy¢
si¢ panstwu jako prezydent Republiki. Nowelizacja konstytucji zmienita sytuacj¢ polityczno-
wojskowa, co spowodowato, Ze Soares zdecydowal si¢ wystartowaé w wyborach
prezydenckich. Poczatkowa pozycja Soaresa byta bardzo niekorzystna z powodu
odpowiedzialno$ci przypisywanej jego osobie za wprowadzenie restrykcyjnej polityki
oszczedno$ciowej. Ponadto, trzej kandydaci walczyli o ten sam lewicowy elektorat. Badania

sondazowe sugerowaty, ze tylko 8% wyborcow opowiada si¢ za kandydaturg Soaresa, CO nie

222 M.G. Hermann, Elementy przywédztwa, op. cit., s. 306
224 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 243
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wplyneto na decyzje o rozpoczeciu kampanii promujacej bylego premiera jako przysziego
prezydenta. W kampanii wyborczej pojawity si¢ nowe, dotychczas niestosowane strategie
dziatania, takie jak marketing audiowizualny, reklamy w mediach i debaty pomiedzy
kandydatami. Najwazniejszym elementem kampanii wyborczej, jednocze$nie najbardziej
zdominowanym przez Soaresa, byty podréze po catym kraju, w ktorych kandydat praktycznie
chodzit ,,od drzwi do drzwi”, wstuchujac si¢ w obawy zwyktych obywateli.

Poniewaz rywalizacja o lewicowy elektorat byla bardzo duza, strategicznym
dziataniem w kampanii byta proba dotarcia do wyborcow umiarkowanych, centrowych, z tak
zwanego ,Srodka”. Celem Soaresa bylo pokonanie innych lewicowych kandydatow
W pierwszej turze glosowania. Sztab bylego premiera wychodzit z zatozenia, ze jesli
Soaresowi udatoby si¢ wygrac pierwsza runde, jego szanse na wygrang W wyborach w drugiej
turze bytyby bardzo duze.

Podczas calego przebiegu kampanii wyborczej Freitas do Amaral otrzymatl wsparcie
bloku konserwatywnego i zostal uznany za faworyta od samego poczatku. Od ,,rewolucji
gozdzikow” Freitas do Amaral rozwijal swoja polityczng karier¢ w oparciu o wyznawane
warto$ci demokratyczne, jednak w niekorzystnym $wietle stawiato go jego pochodzenie, co
skrzetnie wykorzystal w kampanii Soares. Freitas do Amaral wywodzit si¢ bowiem z rodziny
konserwatywnej, jego dziadek byt bliskim przyjacielem Salazara a on sam wychowankiem
Marcelo Caetano. Dla Soaresa byt to pretekst do tego, zeby okresla¢ swego kontrkandydata
jako uosobienie "starej Portugalii”, do ktérej nikt juz nie chcial wiecej wraca¢, natomiast
siebie prezentowat jako przedstawiciela "nowej Portugalii*.

Soares szczegoOlnie zyskat po debatach telewizyjnych, ktore byty decydujace dla
wyniku wyborow. Pierwsza debata, ktora wywolywata ogromne emocje miata miejsce
2 stycznia 1986 r. kiedy to spotkali si¢ Soares i Zenha. Konkurent Soaresa kalkulowal, ze
byty premier nie moze mie¢ zadnych szans wzgledem niego bowiem tylko okolo 20%
wyborcow PS udzieli poparcia bytemu premierowi, podczas gdy on moglby liczy¢ na okoto
18% glosow elektoratu PRD 1 15% gltosow wyborcéw PCP. Zehna nie uwzglednit w swoich
kalkulacjach faktu, ze logika wyboréw prezydenckich nie dziala w taki sposéb?®. Zehna
atakowal Soaresa na poziomie osobistym, ta personalna wrogos¢ nie zostata odwzajemniona
przez Soaresa mimo politycznych rézni¢ miedzy kandydatami, co spotkato si¢

z przychylnoscia ze strony opinii publicznej’?®. Kolejna debata miata miejsce 9 stycznia,

225 M. Soares, Intervencoes 9, Lisboa 1985, s. 351-402
226 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op.cit., s. 282
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w telewizyjnym studio spotkali si¢ Freitas do Amaral 1 Soares, ktéry wypowiadal si¢ w
spos6b bardzo umiarkowany nie cheac odstraszyé od siebie wyborcow centrowych®’.
Decydujace dla zwyciestwa Soaresa nad innymi kandydatami reprezentujgcymi lewa
stron¢ sceny politycznej byly wydarzenia z 15 stycznia w miejscowosci Marinha Grande,
gdzie udat si¢ z wizytg kandydat na prezydenta. Mieszkancy tej miejscowosci dotkliwie
odczuwali skutki restrykcyjnej polityki prowadzonej przez rzad Soaresa, stad tez powitanie
kandydata na prezydenta bylo bardzo szorstkie. Zaplecze polityczne Soaresa odradzalo mu
wizyte w Marinha Grande, jeden z lokalnych dziataczy PS, ktory obserwowat ttum czekajacy
na Soaresa powiedzial, ze najlepsze co moze zrobi¢ kandydat na prezydenta to zawrdcié¢, bo

jesli ,,Mario Soares przybedzie do Marinha Grande to bedzie martwy”??

, jednak sam Soares
nalegal na wizyte w tym miejscu. Rozwscieczony ttum powitat bylego premiera czarnymi
flagami symbolizujacymi glod mieszkancow, do ktorego doprowadzi¢ miata restrykcyjna
polityka oszczgdnosciowa jego rzadu. Soares przedzierat si¢ przez ttum (bedac atakowanym
réwniez fizycznie) do jednej z lokalnych fabryk, w ktérej mial spotkanie i gdzie juz czekaty
na niego kamery telewizyjne i dziennikarze. W emocjonalnym wywiadzie Soares oswiadczyt
migdzy innymi, ze fabryki nie byty nigdy wlasnos$cig komunistow z Moskwy (takie zarzuty
padaty ze strony ttumu) oraz, ze Portugalia jest wolnym krajem. Zdarzenie to pokazato, ze
Soares ma dar przekuwania nawet tak trudnych sytuacji na swoja korzysé¢, dzigki nieunikaniu
konfrontacji z rozgoryczonym spoteczenstwem i dzigki odpowiednio dobranym stowom
podczas przemawiania do mas. Incydent w Marinha Grande nie tylko nadat kampanii Soaresa
nowy impuls, lecz takze zniszczyt wizerunek bylego premiera jako kandydata wspieranego
przez PCP. Sam Soares uznawat to wydarzenie za pewnego rodzaju przetom w kampanii, co
przyznal w jednym z wywiadow: ,,W czasie kampanii trafialem do miast o sympatiach
jednoznacznie komunistycznych. W jednym z nich prébowano mnie pobié¢, obrzucono
licznymi przedmiotami, ja stawitem czota 1 wywigzata si¢ bojka. To mi dalo impuls do
walki”?®°. Kilka dni po wizycie Soaresa w Marinha Grande z wizytg tam udat si¢ takze Freitas
do Amaral, ktory spotkal si¢ z takim samym przyjeciem przez ttum jak byly premier.
W przeciwienstwie do Soaresa, postanowil w ostatniej chwili zawr6ci¢ 1 unikna¢ konfrontacji
z thamem, co oceniono jako przejaw stabos$ci z jego strony.

Wybory prezydenckie przeprowadzono 26 stycznia 1986 r., w pierwszej turze

glosowania Freitas do Amaral zdobyt 46,31% gloséw, natomiast Mario Soares osiagnat wynik

27 Ibidem

222 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op.cit., 5. 288

29 A Michnik, Portugalia. Mario Soares, wywiad z prezydentem Soaresem przeprowadzony w czerwcu
1992 r., www.wyborcza.pl
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25,43%. Salgado Zenha zebrat 20,88% gloso6w a na Lourdes Pintasilgo glosowato niewiele
ponad 7% wyborcow. Druga tura glosowania byta przewidziana na 16 lutego. Kluczem do
zwyciestwa Soaresa mialo by¢ zdobycie wigkszosci lewicowych glosow. Nowa strategia
wyborcza Soaresa musiata by¢ doktadnie przemyslana, poniewaz wazne byto to, aby nie
odstraszy¢ elektoratu centrowego, ale jednoczesnie istniala koniecznos¢ pozyskania
wyborcow lewicowych. Po porazce w pierwszej turze glosowania, zarowno Salgado Zenha
jak 1 Pintasilgo wezwali swoich wyborcoOw do gtosowania na Soaresa. Istotne bylo stanowisko
PCP — Cunhal wyraznie wezwat swoich zwolennikéw do glosowania na Soaresa jako
wybranie ,,mniejszego z1a”?®. Soares wspomina te wydarzenia nast¢pujaco: ,,W pierwszej
turze dostatem 25 proc. glosow, 20 proc. dostat kandydat partii socjalistycznej popierany
przez komunistow, a 42 proc. kandydat prawicy. Trzy tygodnie dzielity obie tury. Cunhal
zwolal specjalny kongres partii, by odwota¢ ustalenia poprzedniego. Juz wolal mnie niz
kandydata prawicy. Alvaro Cunhal swdj wystep w telewizji zaczat od stow: ,,Nie powinnismy
glosowac na Soaresa, on jest naszym wrogiem. Po czym wzigt do reki karte do glosowania, na
ktérej widniaty zdjecia kandydatéw i powiedziat: Trzeba zastonic to zdjecie rekq (1 zastonit
moje zdjecie), a nastegpnie glosowac przeciwko kandydatowi prawicy (i tu zakreslit krzyzyk
pod moim zastonigtym zdjeciem). Ja nigdy z nim nie negocjowatem przejecia glosow
komunistow. Mowitem tylko: Nie pytam osob, ktore na mnie glosujq, jakie majg poglgdy

polityczne"?®,

Historycznym momentem byta debata telewizyjna miedzy Mario Soaresem i Diogo
Freitas do Amaralem, ktora miata miejsce 4 lutego 1986 r. Dyskusja byta zdecydowanie
zdominowana przez Soaresa, w komentarzach pojawiajacych si¢ po debacie dominowato
okreslenie "masakra polityczna". Warto przywota¢ w tym miejscu pewien paradoks
portugalskiej polityki zauwazony przez Thomasa Bruneau i Alexandra Macleoda®?. Otoz
obaj politycy, ktorzy toczyli zaciekla walke o prezydenture w 1986 r., w trakcie debaty nad
rewizja konstytucji w 1982 r. réwnie zaciekle walczyli o zmniejszenie wladzy prezydenta.
Cztery lata potem obaj starali si¢ o te pozycj¢ bardziej niz o dajacy wigksza wiadze urzad
premiera. Jak uzasadniaja autorzy, powodem tej zdecydowanej zmiany stosunku obu
politykow do urzgdu prezydenta byt prawdopodobnie fakt, Ze zarowno Soares, jak i Freitas do

Amaral liczyli na wykorzystanie swych bytych powigzan partyjnych oraz dotychczasowego

230 M. Soares, Intervencoes 8, Lisboa 1994, 5.395-399

21 A Michnik, Portugalia. Mario Soares, wywiad z prezydentem Soaresem przeprowadzony w czerwcu
1992 r., www.wyborcza.pl

2T C. Bruneau, A. Macleod, Politics in Contemporary Portugal..., op. cit., s. 198-213
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do$wiadczenia w zyciu publicznym na wplywanie na polityke, majac jednocze$nie nadzieje
na znajdywanie wigkszo$ci parlamentarnej, ktora pokrywalaby si¢ z ich naturalnym
poparciem. Ponadto prezydentura jest pozycja bardziej stabilng w poréwnaniu z urzedem
premiera, co stanowi dla jej posiadacza niewatpliwg zalete w systemie politycznymzss.

W drugiej turze glosowania Soares wygrat z niewielka przewaga zyskujac 51,18%
poparcia. Gdy =zostaly opublikowane oficjalne wyniki, Soares wyglosil pierwsze
przemowienie w roli prezydenta-elekta probujac zréwnowazy¢ polaryzacje polityczng, ktora
byla forsowana w trakcie kampanii wyborczej. Czlonkowie poszczegdlnych partii
politycznych byli zaskoczeni taka postawa, gdyz wigkszo$¢ spodziewala sie, iz Soares
zdymisjonuje rzad i rozwiaze parlament tuz po wyborach®*.

Przed oficjalnym zaprzysiezeniem Soares wykonal seri¢ Symbolicznych gestow
majacych na celu pokazanie, ze widzi siebie jako prezydenta wszystkich Portugalczykow.
Przyktadem jest wizyta Soaresa w domu Kilku starszych, ubogich kobiet w miejscowosci
Guarda, ktore odwiedzit podczas swojej kampanii wyborczej. Wtedy to obok obrazow
$wigtych, kobiety potozyly fotografi¢ Soaresa, ktory obiecal im, ze powréci, jesli wygra

wybory. Tym symbolicznym gestem Soares chciat pokazac¢, ze nie zapomina o najubozszych.

Reelekcja Soaresa w 1991 r. nastgpita w zdecydowanie mniej dramatycznych
okolicznos$ciach niz wybor na pierwszg kadencje, co znajduje odzwierciedlenie w wynikach
wyboroéw: Soares zdobyt az 70,35% gloséw juz w pierwszej turze wyborow. Przez dlugi czas
nie bylo pewne, czy Soares zdecyduje si¢ na powtdrne kandydowania na najwyzszy urzad w
panstwie. W 1990 r. Soares czgsto wyrazal swoje watpliwosci w tej kwestii, ocena jego
pierwszej kadencji byla raczej pozytywna 1 watpit, aby druga kadencja przyniosta jego osobie
dodatkowe profity. Decyzja dotyczaca ponownego ubiegania si¢ o prezydenture zostala
podjeta przez Soaresa za namowami czynionymi przez politykow, ktdrzy przekonywali
prezydenta, ze potrzeba jego wplywu na zycie polityczne jest wieksza niz kiedykolwiek
wczesniej, co byto spowodowane nadchodzacym kryzysem gospodarczym w kraju. Soares
dostrzegl w ponownym ubieganiu si¢ o prezydenture swoj obowiqzekZ?’S. Jeszcze przed
reelekcja, Soares byt namawiany przez swoich zwolennikdéw, aby wprowadzi¢ takie zmiany w
konstytucji, dzigki ktorym mozliwa bylaby kolejna, trzecia elekcja. Soares jednak

jednoznacznie odrzucit taki pomysl, argumentujac, iz dziesi¢¢ lat w polityce ma niemal

237 C. Bruneau, A. Macleod, Politics in Contemporary Portugal..., op. cit., s. 198-213
24 R, Sequeira, Mdrio Soares..., 0p.Cit., s. 60
25 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 219
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epokowe znaczenie 1 jesli stworzona zostataby mozliwos$¢ trzeciej kadencji glowy panstwa to
istniatoby ryzyko przemiany ustroju w monarchi¢236.

Socjaldemokraci, na wniosek Cavaco Silvy, oglosili swoje poparcie dla reelekcji
Soaresa w marcu 1990 r. Decyzja ta zostala podjeta bez konsultacji z samym
zainteresowanym, ruch ten stanowit strategiczne posunigcie Cavaco Silvy, bowiem reelekcja
Soaresa wydawata si¢ czym$ oczywistym i przesagdzonym. Zaréwno Soares jak i Cavaco Silva
wiedzieli, ze Soaresowi nie jest potrzebne wsparcie ze strony PSD do wygranej w wyborach.
Dajac Soaresowi swoje poparcie, partia ustawila si¢ w bezpiecznej pozycji ugrupowania
wspierajacego zwycieskiego kandydata. Cavaco Silva wyjasnil fakt udzielenia poparcia
Soaresowi tym, ze wspoOtpraca z nim podczas pierwszej kadencji przebiegala harmonijnie.
Pozniej Cavaco Silva przyznal, ze priorytetem dla PSD bylo uzyskanie bezwzglednej
wiekszosci glosow w wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 1991 r. a wystawienie
w wyborach prezydenckich wlasnego kandydata, ktory odnidsiby kleske narazato ten cel na

duze ryzyko?’.

7.3 Magistratura de influéncia — ,,urzad wpltywu”

Okresleniem, ktore oddaje styl prezydentury Soaresa jest magistratura de influéncia,
czyli “urzad wpltywu”. To forma dziatania glowy panstwa w oparciu o dyskretne, lecz ciggle
1 uwazne monitorowanie polityki krajowej tworzonej przez parlament, wplywanie poprzez
mediacje miedzy wszystkimi sitami politycznymi na poszukiwanie najefektywniejszych
rozwigzan. Pojecie ‘“urzad wpltywu” koresponduje z funkcjg prezydenta jako arbitra,
moderatora, ‘““instancji odwolawczej”238. Sam Soares pojmowat ‘“urzad wptywu” jako
dziatanie prezydenta, ktory ze wzgledu na swe kompetencje moze gleboko oddzialywa¢ na
spoteczenstwo 1 na panstwo, tagodzac napigcia 1 podzialy oraz tworzac potrzebny konsensus
narodowy. Jak zaznaczat jednak Soares dzialan tych nie mozna myli¢ z nieustannym,
bezposrednim ingerowaniem glowy panstwa w dziatalno$¢ rzadu 1 parlamentu, prezydent
powinien interweniowac tylko w sytuacjach kryzysu politycznegozgg.

Sytuacja na scenie politycznej w Portugalii sprawila, ze juz od samego poczatku

sprawowania urzedu prezydenta Soares mogt pokazaé, co w praktyce oznacza dla niego

2% M. Soares, Intervencoes 8, Lisboa 1994, s. 29

27 A.C. Silva, Autobiografia Politica. Os anos de governo em maioria, Lisboa 2004, s. 403
238 M. Braga de Cruz, O Presidente da Repiiblica..., 0p.Cit., 5.257

% Ibidem

165



pelienie funkcji moderatora zycia politycznego bedacego jednoczesnie gwarantem
stabilizacji i spokoju.

Gdy Soares obejmowal urzad prezydenta w lutym 1986 r., funkcje premiera
sprawowat socjaldemokrata Anibal Cavaco Silva, ktéry w wyniku wyboréw parlamentarnych
jesienig 1985 r. stworzyl rzad mniejszosciowy. Mimo, ze w takiej sytuacji prezydent ma
prawo do rozwigzania parlamentu i rozpisania przedterminowych wyborow, Soares
zdecydowal si¢ na wspolprace z mniejszosciowym rzadem prawicowym Cavaco Silvy,
probujac w ten sposob ustabilizowac sytuacje w panstwie (byto wielce prawdopobodne, ze
nowe wybory nie przyniostyby jednoznaczego rozstrzygniecia). Kohabitacja miedzy
prezydentem i premierem wywodzacymi si¢ z dwoch przeciwnych obozéw politycznych
przebiegata poczatkowo imponujgco. Dziatania podejmowane przez Soaresa de facto
wzmacniaty parlamentarng pozycje¢ premiera i rzadu. Tak bylo na przyktad w sytuacji gdy
prezydent zawetowal ustawe o radiofonii przyjeta w parlamencie gtosami opozycji (prezydent
mogt tez skierowac ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego, jednak biorgc na siebie peing
odpowiedzialno$¢ 1 wetujac ustawe, wobec ktorej przeciwny byt tez rzad, Soares wystapit
w roli arbitra i1 rozstrzygnal spdr parlamentratny). Podobnie bylo w sprawie nowego
uregulowania statusu autonomicznego Azoréw. Jak zauwaza kPabno-Jabtonska, obie te
sytuacje byty tak naprawde wystapieniem Soaresa przeciwko partiom lewicowym, a wiec
jednoczesnie przeciwko wigkszosci, ktérej glosami zostal wybrany na urzad prezydenta®®.
Jednoczesénie autorka podkresla, Zze prezydent nie cofat si¢ przed bezposrednim dziataniem
politycznym 1 swoja funkcje gwaranta regularnego funkcjonowania demokratycznych
instytucji pojmowatl nie jako ograniczenie do interwencji w sytuacji kryzysu rzagdowego, lecz
jako mozliwo$¢ stymulowania relacji miedzy rzadem 1 parlamentem.

Przyktadem interwencji glowy panstwa w sytuacji kryzysu politycznego byl rok 1987,
kiedy to doszto do przedterminowego rozwigzania parlamentu. Tuz przed planowang wizyta
prezydenta w Brazylii, Herminio Martinho (PRD) poinformowat Soaresa, Zze jego partia
zamierza ztozy¢ w parlamencie wniosek 0 wotum nieufnosci dla mniejszo$ciowego rzadu
Cavaco Silvy. Bylo to o tyle zaskakujace, ze d6wczesny rzad cieszyt si¢ poparciem ze strony
spoleczenstwa i jego dzialalnos¢ byla oceniana pozytywnie. Soares odradzal zatem takie
posunigcie i poinformowat o planowanych dziataniach ze strony PRD zar6wno premiera
Cavaco Silve, jak i Vitora Constancio, lidera opozycyjnej PS. W rzeczywistosci to Cavaco

Silva sprowokowat swoich oponentéw politycznych do ztozenia wniosku o wotum nieufnos$ci

0 A Labno-Jabtonska, Ewolucja prawno-politycznej pozycji prezydenta w Portugalii..., op. cit., s. 198
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dla rzadu liczac na to, ze po przegranym przez rzad glosowaniu prezydent zdecyduje si¢
rozpisa¢ przedterminowe wybory. Kalkulacje polityczne Cavaco Silvy i jego zaplecza
politycznego zaktadaty, iz w przypadku nowych wyborow PSD ma szanse na stworzenia
rzadu wigkszosciowego, na co wskazywaly sondaze poparcia dla socjaldemokratow.
Constancio jako pierwszy uznat inicjatywe PRD za nieodpowiedzialng. Cho¢ poczatkowe
reakcje ze strony PS pozwalaly Soaresowi przypuszczaé, ze socjaliSci beda glosowac
przeciwko wnioskowi, atmosfera wewnatrz partii ulegla zmianie i w konsekwencji postowie
PS glosowali za wnioskiem o wotum nieufnosci wobec rzadu. Istnieja dwa mozliwe
wyjasnienia dla zmiany decyzji podjetej przez PS — socjalisci byli przekonani, ze wspdlnie
z PRD i PCP zdobeda wigkszo§¢ parlamentarng i w tym upatrywali szansy na stworzenie
wlasnego koalicyjnego rzadu lub tez czltonkami partii PS kierowalo przekonanie, iz rzad
mniejszosciowy PSD nie potrwa d1ug0241.

Chociaz Soares zdawal sobie sprawe z tego, ze w wyborach parlamentarnych
najwickszymi wygranymi be¢da socjaldemokraci, prezydent zdecydowal si¢ rozwigzaé
Zgromadzenie Republiki (28 kwietnia) i rozpisa¢ nowe wybory prezentujac si¢ jako arbiter,
ktéry stoi ponad podziatami partyjnymi i dziata w interesie obywateli.

W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 19 lipca 1987 r. PSD zdobylta
wiekszos¢ w parlamencie uzyskujac az 50,2% glosow. Socjalisci zdobyli 22,2% gloséw,
trzecig site w parlamencie stanowita Zjednoczona Koalicja Demokratyczna (Coligagdo
Democratica Unitaria — CDU) zawigzana miedzy Portugalskg Partia Komunistyczna
i ,Zielonymi” (Os Verdes). PRD uzyskata 4,9% poparcia a CDS 4,4%°*. Chociaz glosy
wyborcow oddawane byly na parti¢, ogromne znaczenie dla popularnosci PSD miata osoba
Cavaco Silvy. Procent glosow uzyskanych przez PSD byl podobny do wyniku, jaki zdobyt
Soares w wyborach prezydenckich. Tg swoista rownowagg moze by¢ ttumaczony balans
w stosunkach miedzy szefem rzadu a glowa panstwa podczas pierwszej kadencji Soaresa,
kiedy to nie pojawil si¢ zaden wigkszy konflikt miedzy oboma osrodkami wladzy. Jednakze
bezwzgledna wigkszos¢, jaka posiadata PSD oznaczata tez, ze socjaldemokraci mogli rzadzi¢
praktycznie bez kontroli w parlamencie, co wyjasnia dlaczego w trakcie drugiej kadencji na
stanowisku prezydenta Soares coraz cze¢Sciej uciekal si¢ do wykorzystywania swej funkcji
jako organu kontrolujacego rzad, na przyktad poprzez korzystanie z prawa weta. W trakcie
jego pierwszej kadencji ten aspekt nie odegrat wielkiej roli, weta prezydenckie nie byly

czeste. Podczas gdy w okresie pierwszej kadencji Soares nie zawetowal duzej iloSci

21 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op.cit., s. 26
242 www.cne.pt
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projektow ustaw, sytuacja ta ulegta zmianie po reelekcji. Efektywno$¢ stosowanego przez
glowe panstwa prawa weta nie wzrosta, poniewaz parlament byl w stanie odrzuci¢ je
w glosowaniu, pozwalajac na wejscie w zycie kolejnych aktoéw prawnych. Niemniej jednak,
Soares przez wetowanie kolejnych projektow ustaw skutecznie realizowat strategie
budowania wtasnego wplywu politycznego: z powodu zglaszania przez glowe panstwa weta
konkretnych projektow ustaw, media wykazywaty kazdorazowo duze zainteresowanie
tematem, a to natomiast pozwalato na wyrazenie swojego stanowiska przez opozycje®*®. Rzad
traktowat kolejne weta zglaszane przez prezydenta jako pigtrzenie niepotrzebnych trudnosci,
co tym bardziej deprymowato premiera i jego gabinet, ze poktadano nadziej¢ na poparcie ze
strony Soaresa dla wdrozenia wymagajacych i niepopularnych reform®**. Co interesujace, te
same zarzuty pojawialy si¢ ze strony poprzednich rzadéw, w tym takze gabinetu Soaresa,
z tym, ze w odniesieniu do osoby prezydenta Eanesa. Roznica jednak polegata na tym, ze
wczesniejsze gabinety nie dysponowaty w parlamencie bezwzgledna wiekszoscig glosow,
dzieki czemu Zgromadzenie moglto peti¢ funkcje kontrolng wobec polityki rzadu, a tym
samym potrzeba ingerowania ze strony prezydenta byla mniejsza. Z drugiej strony, prezydent
Eanes faktycznie prowadzil pewng gre polityczna, co zostalo pdzniej potwierdzone przez
zatozenie PRD, podczas gdy taki zarzut nie moze by¢ wysunigty w stron¢ Soaresa, gdyz brak
na to dowodéw w postaci konkretnych dziatan prezydenta. Warto réwniez podkresli¢, ze
Soares korzystat z prawa weta w przypadku tych projektow ustaw, w ktorych miat

rzeczywiste powody przypuszczac, ze nie ma zasadnos$ci co do ich wejscia w zycie.

Innym przyktadem interwencji prezydenta Soaresa byta sytuacja zwigzana ze zmiang
prawa pracy, co byto jednym z priorytetow rzadu tworzonego przez PSD, jako, ze prawo
zwigzane z zatrudnieniem pracownikow uchwalone tuz po wydarzeniach ,rewolucji
gozdzikow” nie przystawalo do realibow rynkowych Portugalii pod koniec lat
osiemdziesigtych. Konieczna byla liberalizacja przepisow prawnych zwlaszcza w kwestiach
zwigzanych ze zwolnieniami pracownikow, w czym partia rzadzaca upatrywata bariery we
wzmacnianiu konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw i unowocze$nianiu gospodarki, jak réwniez
tworzeniu nowych miejsc pracy. W lutym 1988 r. rzad przedstawit projekt ustawy. Opor ze
strony spotecznej byt wickszy niz si¢ spodziewano — dwa najwigksze zwigzki zawodowe

w kraju zorganizowaly w marcu strajk generalny, pierwszy raz w swej historii’*®>. Rzad nie

#3 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 273
24 A.C. Silva, Autobiografia Politica. Os anos de governo em maioria, Lisboa 2004, s. 416
3 |bidem, s. 57
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zareagowal w zaden sposob na te protesty. Prezydent Soares zdecydowal si¢ skierowac
projekt ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w kwietniu uznal cze$¢ zapiséw za
niekonstytucyjne. Poniewaz decyzja zostala podj¢ta przez sedzidéw niejednomyslnie, rzad
oskarzyt Trybunatu Konstytucyjny o to, ze wykazuje si¢ ideologiczng stronniczos$cig. Cavaco
Silva zwrocit si¢ z przemdéwieniem do narodu za posrednictwem telewizji podkreslajac
dramaturgie catej sytuacji i przekonujac, iz decyzja podjeta przez sedziow stanowi przeszkode
dla rozwoju kraju, premier przekonywat, ze Portugalia potrzebuje reform i ze rzad jest na
dobrej drodze do ich realizacji®®®. Celem tego wystapienia szefa rzadu bylo uzyskanie
poparcia spoteczenstwa w kontekécie przeprowadzonego przez zwigzki zawodowe strajku
generalnego 1 proba wywarcia pewnego rodzaju presji spotecznej wzgledem Trybunatu
Konstytucyjnego o mniej restrykcyjne odczytywanie konstytucyjnosci ustaw w przysztosci
z uwagi na fakt, ze rzad spodziewat si¢ zwickszanej aktywnosci prezydenta w zakresie
odsytania ustaw do Trybunatu. Z niewielkimi zmianami, ustawa zostala przyjeta przez

parlament 20 lipca 1988 r.

Kolejnym projektem ustawy zawetowanym przez prezydenta Soaresa w 1993 r. byt
projekt regulujacy prawo azylu i dotyczacy przyznawania statusu uchodzcy. W komunikacie
skierowanym do parlamentu, Soares podkreslit, iz wielu obywateli Portugalii musiato
korzysta¢ z prawa do azylu u wolnych narodéw w czasie dyktatury Salazara i nadszedt czas
na to, aby Portugalia okazala swoja solidarno$¢ z obywatelami innych panstw, ktorzy znalezli
si¢. w podobnym potozeniu. Mimo, ze w kompetencjach prezydenta nie lezato
zaproponowanie konkretnych rozwigzan, Soares wskazat dwa aspekty projektu ustawy, ktore
jego zdaniem powinny zosta¢ poddane rewizji: usunigcie zapisu dotyczacego przyznawania
prawa do azylu z przyczyn humanitarnych (ktory moéglby by¢ udzielany takze z przyczyn
politycznych) oraz zmniejszenie podstawowych gwarancji dla uchodZzcow w sprawach

prawnych?"’.

Coraz wigkszy naptyw uchodzcow wymagal natychmiastowych dziatan.
W wielu przypadkach, azyl byl wykorzystywany jako pretekst dla imigracji ekonomiczne;,
zarobkowej a nie z powodu przesladowan politycznych. Fala emigracji z Afryki i Europy
Wschodniej stawala si¢ jeszcze wigkszym wyzwaniem dla Portugalii po tym jak w innych
krajach europejskich, takich jak Niemcy czy Francja, wprowadzono liczne restrykcje
w kwestii przepisoéw prawnych dotyczacych uchodzstwa i1 imigracji. Konieczne bylo wigc

wprowadzenie w Portugalii witasnych $rodkéw ograniczajacych naptyw uchodzcow

28 A C. Silva, Autobiografia Politica. Os anos de governo em maioria, Lisboa 2004, s. 63
241 M. Soares, Intervencdes 8, Lishoa 1994, 5.503-505
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1 imigrantéw, aby unikng¢ drastycznych efektow tego zjawiska248. Portugalia nie byta
w stanie opanowa¢ takiego naptywu imigrantdw, jaki mozna bylo zaobserwowaé chociazby
we wzroscie liczby mieszkancéw slumséw w okolicach Lizbony i Porto. Po pierwsze,
wiekszo$¢ mieszkancow slumsow dotychczas pochodzita z Afryki, jednak od zakonczania
zimnej wojny, slumsy staty si¢ coraz bardziej zdominowane przez imigrantow z Europy
Wschodniej. Po wprowadzeniu przez parlament stosownych zmian w projekcie ustawy,
Soares podpisal ja, mimo, ze poprawiona wersja ustawy nie zawierata wszystkich obostrzen

sugerowanych przez prezydenta®*.

Podsumowujac, uzywane w odniesieniu do prezydentury Soaresa okreslenie ,,urzedu
wpltywu” nawigzuje do skutecznych dziatan podejmowanych przez prezydenta, ktore mialy
wplyw na ksztatt polityki krajowej. Magistratura de influéncia, $ci§le powiazana z funkcja
prezydenta jako moderatora zycia politycznego, polegala gtéwnie na wplywaniu poprzez
mediacje miedzy wszystkimi sitami politycznymi na poszukiwanie najefektywniejszych
rozwigzan politycznych. Idea “urzgdu wplywu” nie bylo wlaczanie si¢ glowy panstwa
w biezacy tok wydarzen, a jedynie ingerowanie tam, gdzie dzialanie prezydenta mogloby
stymulowac¢ stosunki pomi¢dzy wtadza wykonawcza a wtadza ustawodawczg. Najistotniejsza
sytuacja, odnoszaca si¢ do ,,urzedu wptywu” byly dzialania prezydenta Soaresa podjete
w obliczu kryzysu politycznego w 1987 r. Prezydent stanat przed koniecznoscia rozwigzania
parlamentu 1 rozpisania nowych wyborow lub tez powotania nowego rzadu opartego na
dotychczasowej opozycji. Soares zdecydowal sie rozwigza¢ dotychczasowy parlament
i oglosi¢ przedterminowe wybory, w ktorych partia Cavaco Silvy uzyskata bezwzgledng
wickszos¢ w parlamencie. W trakcie drugiej kadencji prezydenta Soaresa ,,urzad wplywu”
zyskal inny charakter poprzez wielokrotnie stosowane przez glowe panstwa prawo weta
w stosunku do projektow ustaw proponowanych przez rzad — w tym kontek$cie magistratura
de influéncia stanowita narzedzie do rownowazenia samodzielnych rzadow

socjaldemokratow.

#8 A C. Silva, Autobiografia Politica. Os anos de governo em maioria, Lisboa 2004, s. 420
49 M. Soares, Mario, Intervengdes 8, Lisboa 1994, 5.567-573
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7.4 Presidéncia aberta — ,,prezydentura otwarta”

Soares wprowadzit szereg innowacyjnych rozwigzan zwigzanych z urzedem prezydenta,
ktore nie zostaty zapisane w konstytucji, jednak sprawiaty one, ze praca glowy panstwa byta
bardziej przejrzysta i skuteczna. Pierwszym rozwigzaniem, ktore zaimplementowatl Soares
bylo wydanie serii ksigzek Intervengoes (kazdego roku prezydentury publikowano kolejng
ksigzke), ktore dokumentowaly najwazniejsze przemowy glowy panstwa. Celem tych
publikacji bylo pokazanie, ze prezydent bierze odpowiedzialno$¢ za swoje stowa oraz
zwiekszenie przejrzystosci dziatan glowy paﬁstwa25o.

Jednakze to, czym Soares zapisal si¢ najwyrazniej w historii swej prezydentury byto
stworzenie tzw. ,prezydentury otwartej” (presidéncia aberta), instrumentu komunikacji
1 wywierania wplywu, ktory stat si¢ nieodlaczng czesScig sprawowania urzedu prezydenta.
Pomyst na ,,prezydenturg otwartg” pojawit si¢ w trakcie kampanii wyborczej, podczas ktorej
Soares spotykal si¢ z obywatelami i poznawat ich problemy 1 potrzeby. Z tego do§wiadczenia
zrodzito si¢ u Soaresa postanowienie o pozostaniu prezydentem dostgpnym dla ludzi. Kiedy
Soares po raz pierwszy oglosit swoj pomyst “prezydentury otwartej” nie zostat on przyjety
entuzjastycznie, co bylo spowodowane obawami, jakie wiazaty si¢ z prezydenturg Eanesa,
ktoéry czestokro¢ atakowal rzad w prowokacyjnych wystapieniach przeciwko wiadzy
wykonawczej. Niemniej jednak, Soares postanowil kontynuowaé ideg¢ ,,prezydentury
otwartej”, pokazujac, 1z celem tego rodzaju dziatan nie jest prowokowanie konfliktow
z rzadem, ale zblizenie do realidéw panujacych w kraju i stworzenie obywatelom mozliwo$ci
wyrazenia wlasnej woli w najwazniejszych dla nich kwestiach®®!. W okresie przygotowan do
pierwszej wizyty w ramach ,,prezydentury otwartej” Soares poinformowat premiera o swoich
intencjach i o$wiadczyl, ze bedzie wiaczal w ten proces wszystkie partie polityczne
i partnerow spotecznych w réwnym stopniu.

Wizyty organizowane w ramach ,prezydentury otwartej” nawigzywaly w pewnym
sensie do dawnych podrozy krélewskich, gtowa panstwa przebywata w okreslonym miejscu
przez okreslony czas, zachecajac do udzialu w takiej wizycie rowniez innych przedstawicieli
wladz (premiera, cztonkéw Rady Panstwa, lobbystow itp.). Na zakonczenie danej wizyty
w ramach ,,prezydentury otwartej” urzadzano uroczysta kolacje, na ktora zapraszano wiele
znanych osobisto$ci pochodzacych z danego regionu. Ze wzgledu na ogromne

zainteresowanie mediow takimi wizytami prezydenta, miejscowos¢, ktorg odwiedzata gtowa

%0 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op.cit., s. 71
! Ibidem
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panstwa stawata si¢ w tym czasie centrum wydarzen politycznych. Miato to tym wigksze
znaczenie, ze na co dzieh zar6wno dziatania polityczne, jak i gospodarcze byly silnie
scentralizowane, dlatego tez zainteresowanie mediow regionami, w ktorych przebywat
prezydent z wizyta w ramach ,prezydentury otwartej” dawalo im znaczgcy impuls do
rozwoju. Soares odwiedzat dany region nie tylko po to, aby zwroci¢ uwage na jego problemy
i promowa¢ dialog miedzy wtadzami regionalnymi i rzadem, ale réwniez w celu nawigzania
bezposredniego kontaktu z obywatelami, poglebiajac komunikacje migdzy politykami
1 zwyktymi mieszkancami kraju. Soares stworzyl narzedzie dziatalnos$ci prezydenta, ktore nie
bylo okreslone w konstytucji, ale niosto ze sobg wielki potencjat.

Pierwsza wizyta prezydenta w ramach ,,prezydentury otwartej”” miata miejsce od 16 do
25 wrzesnia 1986 r. w miejscowosci Guimardes. Wybor tego miejsca nie byt przypadkowy,
gdyz Guimardes byto pierwsza stolica Portugalii, miasto to ma tez ogromne znaczenie
historyczne i symboliczne (zwane jest ,,kolebka Portugalii”’). Wizyta prezydenta w Guimaraes
byta oceniana bardzo pozytywnie, po tym wydarzeniu Soares zostal poproszony
0 przeprowadzenie podobnych spotkan w innych regionach. Ze wzgledu na sukces pierwszej
wizyty w ramach ,,prezydentury otwarte;j”, jak 1 wielki potencjat kolejnych tego typu spotkan,
Soares postanowil rozszerzy¢ ten instrument wptywu.

W trakcie pierwszej kadencji, Soares odwiedzil takie miejscowosci jak: Braganga (luty
1987 r.), Beja i Evora (pazdziernik 1987 r.), Guarda (marzec 1988 r.), Portalegre (marzec
1989 r.), Azory (czerwiec 1989 r.) i Coimbra (lipiec 1990 r.). W lipcu 1988 r. miata miejsce
wyjatkowa w swej formie wizyta Soaresa w ramach ,,prezydentury otwartej”, bowiem
zorganizowano rejs wzdtuz rzeki Douro. Prezydent na cele swych wizyt zawsze swiadomie
wybieral biedne regiony kraju, odwiedzal miejscowosci, w ktorych potrzeby i problemy
zwyktych ludzi bylty najwigksze. W ten sposob uwaga medidw i pozostatych mieszkancow
kraju byla kierowana na problemy danego regionu. Ponadto, wizyty prezydenta
w poszczegdlnych miejscowosciach w ramach ,,prezydentury otwartej” byty skoncentrowane
wokol konkretnego tematu, takiego jak np. ochrona przyrody lub edukacja. Soares zebrat
wokotl siebie zespot specjalistow 1 aranzowal spotkania migdzy nimi a poszczegdlnymi
ministrami w celu przygotowania wizyt w ramach ,prezydentury otwartej”. W pewnym
sensie, te systematyczne wizyty glowy panstwa w réznych regionach funkcjonowaly jako
lobby w imieniu narodu.

W drugiej kadencji, Soares odbyt tylko trzy spotkania w ramach ,,prezydentury
otwartej”: w miejscowosci Viana do Castelo (od 19 do 28 wrzesnia 1992 r.), w obszarze

metropolitalnym Lizbony (od 30 stycznia do 14 lutego 1994 r.) oraz wizyta objazdowa po
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calym kraju dotyczgca problemu ochrony $rodowiska i jakosci zycia (od 4 do 21 kwietnia
1994 r.). Co ciekawe, Soares nie przeprowadzil wigcej wizyt w ramach ,,prezydentury
otwartej” po styczniu 1995 r., kiedy to Cavaco Silva oglosit wycofanie si¢ z komitetu
wykonawczego partii, cho¢ bylo wiele zapytan i prosb o tego typu spotkania z gtowg panstwa.
Okoliczno$¢ ta moze sugerowaé, ze wizyty w ramach ,prezydentury otwartej”
w rzeczywisto$ci przeksztalcity si¢ w instrument skierowany przeciwko rzadowi Cavaco
Silvy. Mimo, ze w trakcie drugiej kadencji Soares zrealizowat zdecydowanie mniej wizyt w
ramach ,,prezydentury otwartej” niz w pierwszej kadencji, ich wptyw byt wigkszy, tematy
bardziej krytyczne i odpowiedzialno$¢ za problemy mieszkancow przypisywana rzgdowi
zdecydowanie bardziej dotkliwa. To wynikato nie tylko z powodu zmiany w dziataniu
Soaresa, ale przede wszystkim przyczyng byta zmiana problemow w Kraju i pogorszenie si¢
sytuacji spoteczenstwa — w trakcie pierwszego okresu rzadow PSD gospodarka ozywita si¢
z powodu zastrzyku srodkow z Unii Europejskiej (jak rowniez dzigki wezesdniejszej polityce
oszczednosciowej). Rzad PSD finansowat glownie inwestycje zwigzane z rozbudowa
infrastruktury, jednoczesnie zaniedbujac tak wazne sektory jak edukacja, ochrona zdrowia
i bezpieczenstwo. Soares wielokrotnie nawotywatl rzad do zwrdcenia uwagi na pogarszajaca
si¢ sytuacje¢ spoteczng w kraju jeszcze przed wyborami parlamentarnymi w 1991 r., jednak
negatywne skutki polityki rzadu nie byty jak dotad dotkliwie odczuwalne przez mieszkancow,
co doprowadzito do kolejnej wygranej PSD, ktéra ponownie zdobyta bezwzgledna wigkszo$¢
gltosow. Ze wzgledu na fakt, ze rzad zignorowat problemy dotyczace spoteczenstwa, Soares
niejako oddal glos obywatelom do wyrazenia ich niezadowolenia w ramach spotkan
»prezydentury otwartej”.

Chociaz gtéwng cechg ,,prezydentury otwartej” miata by¢ integracja wszystkich partii
politycznych, krytyka z ich strony wzgledem tej aktywno$ci prezydenta byta wyrazna —
Soares byt oskarzany o obdarzanie szczegdlnymi wzgledami PSD, zwlaszcza, gdy
konsekwentnie dziatal zgodnie z polityka prowadzong przez rzad (np. podczas wizyty na
Azorach). Z drugiej strony, prezydent byl oskarzany o prowadzenie gry z lewicg, gdy
akcentowal problem deficytu budzetowego przypisywanego zaniedbaniom ze strony rzadu, co

miato miejsce podczas wizyty w ramach ,,prezydentury otwartej” w Lizbonie®*,

Wizyta Soaresa w ramach ,,prezydentury otwartej”, ktora miata wyjatkowy przebieg

i znaczenie byla wizyta na Azorach w 1989 r. Archipelag Azorow to autonomiczny region,

%2 R, Sequeira, Mdrio Soares..., 0p. cit., s. 71-74

173



a niezgoda mie¢dzy rzadem regionalnym i krajowym narastala z tego wzgledu, iz rzad
regionalny dazyt do zwigkszenia autonomii co oczywiscie spotkalo si¢ z niecheciag ze strony
wladz krajowych. Podczas wizyty na Azorach, prezydent odwiedzit 9 wysp, kazdorazowo
towarzyszyl mu prezydent lokalnego rzadu Mota Amaral. Najwazniejszym celem wizyty byto
stworzenie mozliwos$ci dialogu miedzy wtadzami regionu i wtadzami krajowymi, aby poznaty
blizej swoje potrzeby i oczekiwania. Oryginalny charakter Azoréw wynika z faktu, iz region
ten reprezentuje rézna, a jednoczesnie portugalska przestrzen kulturowa bedaca efektem
izolacji Azorow od kontynentu przez ponad 500 lat, w ktérym to okresie mieszkancy wysp
stworzyli wlasny sposob myslenia, zycia i praktykowania religiizss. Soares realizowat swoja
wizyt¢ na Azorach w ramach ,prezydentury otwartej” koncentrujac si¢ na trzech
najistotniejszych wedtug niego kwestiach — autonomii, osobliwo$ci regionu i solidarnosci.
Prezydent zdefiniowal autonomie¢ regionu w zakresie koncepcji politycznej dla Azorow
wyznaczonej w ramach obowigzujacej konstytucji. Poprzez osobliwo$¢ regionu miat na mysli
nie tylko aspekt geograficzny wraz z ogromna réoznorodnos$cia wewnetrzng, lecz takze wymiar
historyczny, w ramach ktérego Azory staty si¢ produktem izolacji i stworzenia wlasnej
tozsamosci kulturowej. Natomiast solidarno$¢ zostat zdefiniowana przez prezydenta jako

h?**. Wizyta Soaresa na

jedno$¢ narodowa stworzona do skorygowania asymetrii regionalnyc
wyspie Corvo, zamieszkiwanej przez nie wigcej niz 300 mieszkancow, byta wyjatkowa
chociazby z tego wzgledu na to, ze prezydent kraju odwiedzit wyspe pierwszy raz w historii.
Zakwaterowanie glowy panstwa stanowil zwykly dom starszego me¢zczyzny, mieszkanca
wyspy. To wlasnie podczas pobytu na wyspie Corvo Soares wygtosil przemdwienie, ktore
uznawane jest za jedno z najbardziej emocjonalnych wystapien podczas jego prezydentury.
Przestanie dotyczace solidarnos$ci byto skierowane do wszystkich zmarginalizowanych
i pokrzywdzonych przez los obywateli i zostalo przyjete z wielkim wzruszeniem przez
lokalng ludno$¢®®. W tym przemowieniu Soares opisywat i podkreslat izolacj¢ oraz brak
perspektyw mieszkancéw Azordéw, ktorzy z jednej strony powinni odczuwac solidarno$é ze
strony pozostalej czesci narodu, a z drugiej strony powinni by¢ traktowani jako wzor
w zakresie ogromnego optymizmu i checi do podejmowania cigzkiej pracy.

Wizyta Soaresa na Azorach w ramach ,,prezydentury otwartej” przyniosta wymierne
rezultaty. Mota Amaral dostrzegt w prezydencie nie swojego oponenta, a sojusznika.

Autonomia regionu zostala jasno okreSlona przez pryzmat interesu narodowego, ktory

BIM, Soares, Intervengoes 4, 5.119-228
24 pidem, s. 122
%5 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., 5.82
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uwzglednia¢ miat interesy wszystkich frakcji, w duchu solidarnosci i poszanowania specyfiki
regionalnej jako wartosci niezbednych do zbudowania porozumienia. Soares konsekwentnie
utrzymywat pozycje odpowiadajaca stanowisku rzadu krajowego i zakonczyt gre polityczng
z okresu prezydentury Eanesa, kiedy to rzad regionalny szukal wsparcia albo ze strony
prezydenta, albo ze strony rzadu, co powodowato, ze dziatalty one czgsto przeciwko sobie.
W odniesieniu do kwestii autonomii, Soares nigdy nie dopuscil do sytuacji, aby powstala
najmniejsza choéby rozbiezno$¢é miedzy jego stanowiskiem a stanowiskiem rzadu®®.
Wynikiem wizyty prezydenta na Azorach bylo okreslenie na nowo relacji migdzy regionem
a reszta kraju, jako "spokojnej autonomii"®’. Soares zaznaczyl, iz konsolidacja autonomii
moze zosta¢ osiagni¢ta tylko poprzez trwaly dialog. W przemowie wygloszonej na
zakonczenie pobytu Soares podzigkowal mediom za ich wklad w naglos$nienie przebiegu
wizyty, dzigki czemu naréd mogt sie¢ zapoznaé z rzeczywistymi problemami mieszkancow

.. 258
Azorow ",

Wizyta, ktéra w ramach ,,prezydentury otwartej” Soaresa skupita najwigksza uwage
medidw 1 uruchomita lawing komentarzy byla wizyta w obszarze metropolitarnym stolicy
Portugalii w 1993 r. Spotkanie ukazywato ciemng stron¢ portugalskiej rzeczywistosci, ktora
stala w jawnej sprzeczno$ci do "demokracji sukcesu" promowanej przez owczesny rzad.
W okresie od 30 stycznia do 14 lutego prezydent Soares pokazat obywatelom kraju realia
slumsow, gett spotecznych i1 skrajnego ubdstwa w okolicach stolicy, ktore przez znaczng
cze$¢ mieszkancow Portugalii byly niezauwazane i ktore byly zignorowane przez rzad™®.
Cze$¢ dzialaczy partii rzadzacej zarzucala prezydentowi, ze prezentuje on obywatelom
sztuczny obraz rzeczywisto$ci ukazujac tylko pewien wycinek spoleczenstwa, manipulujac
przy tym przekazem medialnym, w celu zdyskredytowania wiarygodno$ci 1 osiagnig¢

2
rzadu®®

. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarzut, jakoby wizyta Soaresa w okolicach Lizbony
w ramach ,,prezydentury otwartej” ksztaltowala nierealny obraz spoleczenstwa nie byt
uzasadniony, gdyz slumsy wokot stolicy istnialy naprawde i stawaty si¢ coraz wigkszym
wyzwaniem, ktorego panstwo portugalskie nie bylo w stanie opanowac. Slumsy powstaty
W nastepstwie ,,rewolucji gozdzikow”, gdy masowo naplywali do Portugalii imigranci

z Afryki. Kraj nie byt przygotowany na tak duza liczb¢ imigrantow, wiec ze wzgledu na brak

28 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 83
2T M. Soares, Intervengdes 4, op. Cit., 5.149-152

258 |bidem

29 M. Soares, Intervengdes 8, 0p. Cit., s. 25

20 A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., . 422
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mieszkan, ludzie zaczeli si¢ osiedla¢ w tzw. fawelach (z portug. favelas), gdzie domy
budowano z najtanszych materialow, czgsto odzyskanych z innych domoéw i ze $mietnisk.
W wyniku nedznych warunkow spolecznych w slumsach, pojawily si¢ ogromne problemy
z narkotykami i przestepczoscig, ktore to nakrecaty spirale wykluczenia spolecznego
imigrantow. Nie tylko problem slumséw stanowil integralng cze¢$¢ wizyty Soaresa w ramach
,»prezydentury otwartej” w obszarze metropolitarnym Lizbony, lecz rowniez kwestia ubogich
dzielnic w sgsiedztwie centrum stolicy, w ktorych tysiace rodzin zytlo w budynkach grozacych
zawaleniem sie, bez kanalizacji i dostepu do cieptej wody. Ponadto podczas tej wizyty Soares
podniost problem ponad 3000 oséb bezdomnych w sgsiedztwie Lizbony, problem prostytucji
ulicznej 1 przestepczosci zwigzanej z narkotykami.

W odpowiedzi na zarzuty ze strony PSD, ktore zawieraly takze pytanie o zasadnosc¢
interwencji prezydenta w takie tematy, Soares argumentowat, ze tego rodzaju problemy nie
zostang rozwigzane poprzez ich ignorowanie. Prezydent przekonywal, ze konieczne jest
poznanie prawdziwego obrazu sytuacji, bez pomijania nieprzyjemnych czy niewygodnych
szczegotow, co ma by¢ instrumentem uzytym wzgledem rzadu do zmobilizowania go do
podjecia odpowiednich dziatan naprawczych. Soares tlumaczyl, Zze zostal wybrany na urzad
glowy panstwa przez nardd i w stuzbie narodowi, dlatego jego obowigzkiem jest zwracac
uwage na kwestie bolesne dla spoteczenstwa portugalskiego i pochyla¢ si¢ nad mieszkancami
kraju wykluczonymi spotecznie. Soares przypominat rowniez, ze obejmujac urzad prezydenta
zadeklarowat polityczng bezstronnos¢, przyjecie roli arbitra i moderatora, dlatego niegodziwe
jest zarzucanie mu, ze tak wrazliwe problemy spoleczne staja si¢ narzedziem rywalizacji
miedzy osrodkiem whadzy prezydenckiej i rzadowej ™.

Rzad traktowal dzialania glowy panstwa podejmowane w ramach ,prezydentury
otwartej” z nieufnoscia, upatrywal w nich $rodek stworzony przez Soaresa do pigtrzenia
trudnosci stronie rzadowej 1 pole do atakow ze strony opozycji. Premier Cavaco
Silva zazwyczaj przychylat si¢ pozytywnie do wniosku prezydenta dotyczacego udziatu
w wizytach w ramach ,,prezydentury otwartej” poszczeg6lnych ministrow. Jednakze dzien
przed rozpoczgciem wizyty w Lizbonie 1 okolicach premier odwotat udziat czlonkéw rzadu
w obawie, ze stang si¢c oni obiecktem zmasowanego ataku przeciwko rzadowi’®”. Takie
postgpowanie okazato si¢ najwickszym mozliwym btedem ze strony rzadu. Spoteczenstwo
interpretowato nieobecno$¢ ministrow jako znak, ze rzad nie jest w stanie zmierzy¢ si¢

z problemami bedacymi przedmiotem wizyty Soaresa w ramach ,,prezydentury otwartej” 1 jest

%1 M. Soares, Intervengoes 8, op. Cit., s. 26.
%2 A C. Silva, Autobiografia Politica..., 0p. Cit., . 421-422
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na te problemy oboj¢tny. Jednak rzad znalazt si¢ pod tak duzg presja po tej wizycie glowy
panstwa w ramach ,prezydentury otwartej”, ze juz 9 marca przedstawit specjalny plan
dotyczacy naprawy sytuacji zwigzanej ze slumsami w obszarach metropolitarnych Lizbony
i Porto. Program przewidywal usuniecie prowizorycznych barakow i budowe¢ mieszkan
socjalnych, co wigzalo si¢ rowniez ze stworzeniem nowych miejsc pracy. Soares zawetowat
projekt ustawy dotyczacy programu opracowanego przez rzad i nakazal sprawdzenie
konstytucyjnosci projektu. Trybunal Konstytucyjny nie potwierdzit jednak watpliwosci
zgtaszanych przez glowe panstwa, co wedlug rzadu potwierdzato stusznos¢ twierdzenia, ze
dziatania Soaresa sg skierowane przeciwko rzadowi poprzez celowe opodznianie naprawy

. 263
problemow ™.

Do czasu objecia urzedu prezydenta, Soares byt przykladem typowego polityka
partyjnego, jego nazwisko nierozerwalnie bylo zwigzane z Partig Socjalistyczng, a nazwa
partii zawsze padata w kontekScie jego nazwiska. Podczas kampanii wyborczej w 1986 r.,
Soares odkryl, ze jako prezydent Portugalii, moze uwolni¢ si¢ od partyjnej walki o wiadzg
poprzez zbudowanie nowej relacji — wiezi zaufania wzgledem jego osoby ze strony zwyktych
obywateli. To wlasnie w tym wzgledzie Soares upatrywal mozliwosci prawdziwej
niezaleznosci partyjnej, co odpowiadato jego interpretacji urzgdu prezydenta. Przeméwienie
wygloszone przez Soaresa W dniu jego wyboru na najwyzszy urzad w panstwie, w ktérym
zaprzeczyt istnieniu ,,wigkszosci prezydenckiej” i zaprezentowal si¢ jako prezydent
wszystkich Portugalczykow, moze by¢ interpretowane jako symbol poluzowania wigzi
taczacych go z partig PS i zwrdcenia si¢ w kierunku swojego nowego sojusznika, jakim stat
si¢ narod.

Soares spotykajac si¢ z pozytywnymi opiniami dotyczacymi oceny jego pierwszej
wizyty w ramach ,,prezydentury otwartej”, dostrzegt w tego rodzaju dziataniu szans¢ na
wzmocnienie zasad demokracji w kraju poprzez stworzenie nowej platformy komunikacji
pomiedzy elitami politycznymi a zwyktymi ludzmi, obywatelami kraju. Jest prawdopodobne,
ze che¢¢ Soaresa do stworzenia takiej formy dialogu powstala w oparciu o jego wilasne
doswiadczenia jako premiera i sekretarza generalnego PS, gdy taka komunikacja nie istniala,
co powodowato, ze rzad prowadzony przez Soaresa nie podejmowat dziatan zgodnych z wolg
obywateli. Podczas wizyty w Lizbonie w ramach ,,prezydentury otwartej”, Soares bronit

podejmowanych przez siebie dzialan twierdzac, ze wtadza wykonawcza musi zapoznaé si¢

23 A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., S. 288
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z realiami panujacymi we wilasnym kraju i ze tak naprawde wyswiadcza rzagdowi PSD
przystuge odkrywajac przed nim potrzeby spoteczenstwa, poniewaz w ten sposob rzad bedzie
wiedzial, co ma robi¢. Argument ten mozna interpretowac jako krytyke braku wewnatrz
systemu demokratycznego odpowiednich kanaléw regularnej komunikacji wiadzy ze
spoleczenstwem. Soares dostrzegal w urzedzie prezydenta szans¢ na zrekompensowanie tego
braku poprzez spotkania przedstawicieli wtadzy z obywatelami organizowane w ramach
,prezydentury otwartej”. Jak podkreslat prezydent: ,,Nie mozna izolowac¢ si¢ w Palacu, trzeba
stucha¢ innych; trzeba wigcej stucha¢ niz méwi¢. A potem dyskutowaé o tym, co si¢
us1yszalo”264.

Z deklaracji sktadanych przez Soaresa wynika, iz ,,prezydentura otwarta” nie zostala
stworzona jako narzgdzie do wywierania wplywow politycznych, jednakze sa pewne
przestanki, aby stwierdzi¢, ze z czasem tak wiasnie si¢ stato. Nalezy zauwazy¢, ze wynikato
to nie tyle z ambicji Soaresa do rozszerzenia swej wladzy a raczej z checi gtowy panstwa do
zrownowazenia umacniajgcej si¢ dominacji Cavaco Silvy i jego partii na scenie politycznej.
,Prezydentura otwarta” zintensyfikowata dialog mig¢dzy prezydentem i spoleczenstwem,
odkrywajac jednoczesnie rosnaca rozbieznos¢ miedzy dzialaniami rzadu a wolg obywateli,

ktérych Soares czutl si¢ w obowiazku reprezentowac.

%4 R. Sequeira, Mdrio Soares..., op. cit., s. 123
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7.5 Rola prezydenta Soaresa w polityce zagranicznej

Domeng kazdego prezydenta jest udzial w polityce zagranicznej, m.in. poprzez
oficjalne wizyty. Na tym polu niewatpliwym liderem ws$rod prezydentéw Republiki Portugalii

jest Mario Soares, czego dowodzi ponizsza analiza.

Pierwsza kadencja Druga kadencja RAZEM
Ramalho Eanes 14 14 28
Mario Soares 22 26 48
Jorge Sampaio 21 24 45

Tabela: Wizyty zagraniczne prezydentéw Republiki Portugalii w latach 1976 — 2006; Zrodlo: opracowanie
wlasne na  podstawie  Presidentes da  Republica:  saiba  quem  fez — mais  viagens,
www.dn.pt/Inicio/interior.aspx?content_id=2104186

W trakcie pierwszej kadencji, w latach 1976 — 1981 prezydent Eanes odbyt
14 podrozy zagranicznych. Z pierwsza wizyta zagraniczng prezydent wybral si¢ do Hiszpanii.
W 1977 r. Eanes udat si¢ do Republiki Federalnej Niemiec, a nastgpnie w 1978 r. odwiedzit
Brazylig, Wenezuele 1 Wielkg Brytani¢. Kolejny rok prezydentury byt dla Eanesa bardziej
intensywny pod wzgledem zagranicznych wizyt, odwiedzit sze$¢ krajow, ale z wyjatkiem
Gwinei Bissau (byla kolonia portugalska), wszystkie wizyty mialy miejsce w Europie
(Rumunia, Butgaria, Wegry, Jugostawia i Francja). Przed zakonczeniem pierwszej kadencji,
Eanes udat si¢ jeszcze na Wyspy Zielonego Przyladka, do Wiloch i Norwegii. W trakcie
drugiej kadencji, prezydent Eanes, udal si¢ z wizyta zagraniczng rowniez do 14 panstw, tym
razem wybierajac bylg koloni¢ portugalska, Mozambik, jako cel pierwszej podrézy. W roku
1981 prezydent udat si¢ tez do Zambii 1 Tanzanii. W 1982 r. Eanes odwiedzil Belgig, Austrie,
Algieri¢ i ponownie wrocit do Gwinei Bissau, natomiast w nastgpnym roku swego
urzedowania prezydent udat si¢ z wizyta do Grecji, Egiptu 1 Stanéw Zjednoczonych. W 1984
r. Eanes ponownie udal si¢ do USA, natomiast w ostatnim roku prezydentury odwiedzit
jeszcze Chiny, Jugostawie i Republike Zielonego Przyladka. W sumie prezydent Eanes
odwiedzit 28 panstw.

Z wybranych po 25 kwietnia 1974 r. prezydentdow Maério Soares byt prezydentem,

ktory wykazat si¢ najwyzsza aktywno$cig w zakresie wizyt zagranicznych, bowiem tgcznie
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odbyl az 48 oficjalnych wizyt jako glowa panstwa w latach 1986 — 1996. Wedtug listy
oficjalnych wizyt panstwowych dostepnej na stronie Fundacji Mario Soaresa, tylko w trakcie
pierwszej kadencji prezydent wzigt udziat w 22 wyjazdach zagranicznych. W 1986 r.
prezydent odwiedzit Wyspy Swietego Tomasza i Republike Zielonego Przyladka.
W nastgpnym roku Mario Soares byt w Brazylii, w bylym ZSRR i Hiszpanii. W 1988 r.
prezydent udat si¢ do Republiki Federalnej Niemiec, Luksemburga, Szwajcarii i Grecji.
Kolejny rok prezydentury byl jeszcze intensywniejszy, jesli chodzi o wizyty zagraniczne,
Soares odwiedzit w sumie dziewie¢ krajow: Hongkong, Wtochy, Wegry, Holandia, Francja,
Gwinea Bissau, Wybrzeze Kosci Stoniowej 1 Zair. W 1990 r. prezydent obrat jako cel swoich
zagranicznych wizyt Maltg, Watykan, Maroko i Szwecje. W 1992 r., gdy Soares zostal
ponownie wybrany na najwyzszy urzad w panstwie, odwiedzit Oman, Indie, Dani¢ i Turcjg.
W kolejnym roku odbyl az 7 zagranicznych podrdézy, wizytujac Wielka Brytanie, Irlandig,
Islandig, Chile, Japoni¢, Hong-Kong i Makau. W 1994 r. aktywno$¢ prezydenta na arenie
migdzynarodowej rowniez byta znaczaca, Soares byt sze$¢ wizyt: do Bulgarii, Malty, Egiptu,
Lotwy, Czech i Polski. W ostatnim roku urzedowania prezydent Soares odbyl jeszcze
9 wizyt, odwiedzajac Tunezj¢, Makau, Chiny, Pakistan, Izrael, Stref¢ Gazy, Republike
Potudniowej Afryki, Seszele 1 Angolg.

Dla porownania, nastgpca Soaresa, prezydent Jorge Sampaio z pierwszg zagraniczng
wizytg udat si¢ do jednej z bylych kolonii portugalskich, Republiki Zielonego Przyladka.
W 1997 r. prezydent Republiki podrézowat do do Makau, Chin, Mozambiku, Brazylii,
Holandii i Wenezueli. W kolejnym roku urz¢dowania jako glowo panstwa. Sampaio
odwiedzil kolejne cztery kraje: Ukraing, Maroko, Niemcy i Polske. W tym miejscu warto
nadmieni¢, iz wizyta portugalskiego prezydenta w Polsce odbywata si¢ w szczegdlnym
momencie, poniewaz parlament portugalski wlasnie wtedy podejmowal decyzj¢ o przyjeciu
Polski do NATO?®. W 1999 r. byt jeszcze bardziej aktywny dla prezydenta w zakresie wizyt
zagranicznych, Sampaio udat si¢ do Stowenii, Wegier, Irlandii, Szwajcarii, Meksyku
1 Tajlandii, natomiast w 2000 r. odwiedzit jeszcze Rumunig, Brazyli¢ 1 kolejng bylg koloni¢
portugalska, Wyspy Swietego Tomasza. Lacznie, w trakcie pierwszej kadencji prezydent
Sampaio odbyt 21 wizyt w czasie pierwszej kadencji. W trakcie drugiej kadencji, Jorge
Sampaio udal si¢ z wizyta az do 24 panstw, rozpoczynajac w 2001 r. od odwiedzenia Kanady,
Czech 1 Rosji, nastepnie w latach 2002 — 2005 prezydent wizytowat takie kraje jak: Wielka

Brytania, Tunezja, Australia, Austria, Butgaria, Finlandia, Grecja, Estonia, Lotwa, Litwa,
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Stowacja, Turcja, Algieria, Norwegia, Wyspy Zielonego Przyladka, Luksemburg, Wtochy,
Chiny, Francja i Belgia. W sumie prezydent Sampaio odbyt 45 oficjalnych wizyt

zagranicznych podczas dziesieciu lat petnienia najwyzszego urzedu w panstwie.

Przechodzac do szczegdtowej analizy polityki zagranicznej prowadzonej przez
prezydenta Mario Soaresa, nalezy zauwazy¢, iz chociaz premier Cavaco Silva i prezydent
Soares czesto mieli odmienne zdania w réznych kwestiach politycznych, nigdy nie doszto
miedzy nimi do otwartego Sporu. Pewne napigcia miedzy prezydentem a premierem pojawity
si¢ w obszarze polityki zagranicznej ze wzgledu na fakt, ze Soares uwazat, iz podejmowanie
przez niego dzialan w tej materii moze by¢ strategicznie korzystne dla kraju, chociazby z tego
wzgledu, ze jego wysoka rozpoznawalno$¢ na arenie migdzynarodowej utatwiataby prace
rzadu w wielu przypadkach. Ponadto, rzad méglby dzieli¢ z gtowa panstwa odpowiedzialnos¢
w trudnych sytuacjach. Jednak rzad obawiajac si¢, ze Soares zdominuje dziatania
w dziedzinie polityki zagranicznej, odmawial $cistej wspolpracy z prezydentem w czasie
toczacych si¢ negocjacji w sprawach migdzynarodowych i nie wspieral prezydenta kiedy
dziatal niezaleznie na arenie mi¢dzynarodowej. Przed reelekcja Soares oswiadczyt, Ze jako
prezydent bedzie dazyt do wigkszego zaangazowania si¢ w polityke zagraniczng i obronng
kraju®®®. Stanowisko rzadu w tej kwestii pozostawalo bez zmian — usitowano sprowadzié
osobg prezydenta tylko do roli reprezentanta panstwa.

Podczas prezydentury Soaresa nie bylo prawie zadnych powazniejszych rozbieznosci
miedzy stanowiskiem gtowy panstwa 1 stanowiskiem rzadu w sprawach dotyczacych polityki
zagranicznej. Wynikato to z faktu dobrej komunikacji w tym zakresie migdzy Soaresem
a Silvag podczas cotygodniowych spotkan obu przedstawicieli wtadzy wykonawczej: Cavaco
Silva informowat regularnie prezydenta o rozwoju stosunkow miedzy Portugalia
a poszczeg6lnymi krajami, o udziale Portugalii w dziataniach w ramach cztonkostwa w Unii
Europejskiej, NATO 1 innych organizacji mi¢dzynarodowych, a takze o stanowisku rzadu
w sprawie konfliktow migdzynarodowych. Soares natomiast informowal premiera o swoich
wizytach zagranicznych 1 kontaktach z osobisto$ciami ze §wiata polityki migdzynarodowe;.
Dzigki tej dobrej komunikacji miedzy glowa panstwa a szefem rzadu, Portugalia zawsze
prezentowala jednolite stanowisko w sprawach migdzynarodowych, co pozytywnie wptywato
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o dbanie o interesy narodowe”’. Wyjatkiem od tej reguty byly sprawy dotyczace procesu

pokojowego w Angoli. Timor, Mozambik i Angola to kraje, w ktorych konflikty wybuchaty
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szczegblnie intensywnie po zdobyciu przez nie niezaleznosci. Jako, ze panstwa te stanowily
byle kolonie portugalskie, wtadze Portugalii poczuwaly si¢ w pewnej mierze do
odpowiedzialnosci za taka sytuacje, co wyjasnia, dlaczego dazenie do pokoju w tych krajach
bylo priorytetem portugalskiej polityki zagranicznej, cho¢ skuteczne dziatanie w tym obszarze
byto niewielkie we wszystkich trzech przypadkach.

Niepodlegtos¢ Angoli zostata ogloszona przez lidera Ludowego Ruchu Wyzwolenia
Angoli (Movimento Popular de Liberta¢do de Angola — MPLA), Anténio Agostinho Neto
11 listopada 1975 r., jednak nie oznaczato to ustabilizowania si¢ sytuacji w kraju. Lacznie
w Angoli walczyto ze sobg jedenascie ruchow, sposrod ktorych dwa najwieksze to wiasnie
MPLA oraz Narodowe Zjednoczenie dla Niepodlegtosci Anglii (Unido Nacional para
a Independéncia Total de Angola — UNITA). Konflikt zbrojny migdzy MPLA a UNITA
dodatkowo nasilit si¢ przez zimng wojng, bowiem MPLA bylo uwazane za ruch
marksistowski, majacy wsparcie ze strony Zwiazku Radzieckiego, natomiast UNITA
otrzymywata wsparcie od USA?®®. Przejecie przywédztwa w kraju przez kierownictwo
MPLA, bez konsultacji i ustalen z innymi ruchami doprowadzito do wybuchu wojny
domowej. Jako, ze rozwoj bylej afrykanskiej kolonii miat duze znaczenie dla Portugalii,
z powodu poczucia wspotodpowiedzialnosci za trudng sytuacj¢ w Angoli, Portugalia
probowata posredniczy¢ w roli mediatora migdzy MPLA i UNITA. Wing za t¢ trudng
sytuacje obarczano gldwnie Salazara, ktory nie podjat zadnych dziatan politycznych, aby
zakonczy¢ wojne, odpowiedzialno$¢ ponosity takze pierwsze po ,,rewolucji gozdzikow” rzady
Republiki Portugalii, ktére doprowadzily do niepodlegtosci Angoli bez wdrozenia
odpowiednich rozwigzan w trakcie tranzycji. Negocjacje dotyczace sytuacji w Angoli
prowadzil Jos¢ Manuel Durdo Barroso, 6wczesny sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, jako, Ze minister spraw zagranicznych Jodo de Deus Pinheiro zajmowat si¢
wtedy sprawami zwigzanymi ze Wspolnota Europejska. Rzad portugalski uznawal, ze
pierwszym krokiem do zakonczenia konfliktu w Angoli jest wycofanie kubanskich Zotnierzy,
ktorzy walczyli po stronie MPLA, to bowiem pozwoliloby na rozpoczecie dialogu z USA
1 odwrét zohierzy potudniowo-afrykanskich, ktorzy wspierali ruch UNITA. Zaktadano, ze
przy wycofaniu podmiotow migdzynarodowych, wojna by¢ moze przeksztalci si¢ w konflikt
wewngtrzny, co umozliwi bezposrednie rozmowy miedzy MPLA 1 UNITA. W sierpniu 1988
r. udato sie¢ podpisa¢ umowe miedzy Angolg i RPA dotyczacg odwrotu zotnierzy potudniowo-

%8 3. Savimbi , "The War against Soviet Colonialism", [w:] ,,Policy Review”, January 1986, s. 18-25
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afrykanskich, natomiast w grudniu zawarto podobne porozumienie dotyczace wojsk
kubafiskich®®.

Rzad portugalski uznawal, ze wojna w Angoli moze zosta¢ zakonczona tylko poprzez
bezposredni dialog migdzy MPLA i UNITA. W przeciwienstwie do MPLA, UNITA
wykazywata otwarcie na dialog, z tego tez wzgledu premier Cavaco Silva uwazat, ze MPLA
nalezy si¢ specjalne traktowanie i szczegolne wzgledy, tak, aby liderzy ruchu obdarzyli rzad
portugalski jako mediatora niezbednym zaufaniem, dzigki ktéoremu przekonano by MPLA do
rozpoczecia rozmoéw z UNITA. Taka strategia oznaczata, ze koniecznym jest odrzucenie
jakichkolwiek oficjalnych kontaktow z przedstawicielami UNITA. W tym wilasnie miejscu
pojawity si¢ rozbiezno$ci w ocenie sytuacji miedzy premierem a prezydentem, poniewaz
Soares optowal za utrzymywaniem bezposrednich kontaktow z UNITA, uznajac liderow obu
ruchow za rownowaznych partnerow. Dla Cavaco Silvy, Jos¢ Eduardo dos Santos, jeden
z czotowych dziataczy MPLA byl partnerem do negocjacji, podczas gdy Jonas Savimbi
reprezentujacy UNITA uosabiat ruch, ktéry miat si¢ podda¢ z gory przyjetym ustaleniom.
W ocenie dziataczy MPLA, jak rowniez w opinii wielu Portugalczykow, Soares faworyzowat
Jonasa Savimbi, co doprowadzito do wykluczenia prezydenta z dalszych negocjacji, aby
zapobiec zniszczeniu strategii przygotowanej przez rzad?".

Istotnym wydarzeniem w kwestii stabilizacji sytuacji w Angoli bylo spotkanie
w Zairze, ktore zorganizowano W czerwcu 1989 r. Role moderatora miedzy liderami UNITA
i MPLA przyjat prezydent Zairu, Mobutu Sesso Seko. Spotkanie miato Katastrofalny
przebieg, co pokazywato, ze droga do zawarcia pokoju nie bedzie tatwa. Przedstawiciele
UNITA domagali si¢ utrwalania systemu jednopartyjnego w Angoli, ponadto, oczekiwano, ze
Savimbi tymczasowo emigruje a wsparcie zotnierzy poludniowo-afrykanskich i USA zostanie
natychmiastowo wycofane. Tuz po tym, jak dokument koncowy podsumowujacy ustalenia
konferencji zostat przyjety zarowno przez Eduardo dos Santosa i Savimbie, okazato sig, ze
prezydent Mobutu, ktory chciat promowac siebie jako rozjemce, wregczyt liderom dwie rozne
wersje dokumentu. Wszystkie strony zaangazowane w spotkanie oglosity, ze wszelkie
ustalenia poczynione na spotkaniu w Zairze uznaje si¢ za niewazne i nie beda przestrzegane
przez zadng ze stron’’'. Soares, ktory odwiedzit Zair krotko po zakonczeniu spotkania
w sprawie sytuacji w Angoli, podzigkowat prezydentowi Mobutu za jego wysitki w dgzeniu

do budowania pokoju, podkreslajac jego istotng role w poszukiwaniu pokojowego
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rozwigzania kryzysu w Angoli272. Chociaz sam szczyt w Zairze przebiegal w burzliwej
atmosferze 1 zakonczyl si¢ fiaskiem, inicjatywa prezydenta Mobutu przyczynita si¢ do
rozwoju budowania procesu pokojowego w klimacie wzajemnego porozumienia mig¢dzy
UNITA i MPLA, spotkanie to pokazato, iz jest mozliwy konstruktywny dialog miedzy oboma
ruchami. Po tym, jak prezydent Mobutu utracit wiarygodno$¢ w roli moderatora, Savimbi
i Eduardo dos Santos poprosili portugalski rzad o przejecie tej roli. Sytuacja ta, dla relacji
miedzy Portugalia i Angola, oznaczata definitywne zerwanie z przesztoscia, bowiem
dotychczas z powodu zaszto$ci kolonialnych, Portugalia nie chciata sama wystapi¢ z oficjalng
propozycja przyjecia roli mediatora i czekata na taki ruch ze strony Angoli273. Pierwsze
spotkanie zorganizowane przez portugalski rzad odbyto si¢ w miejscowosci Evora w kwietniu
1990 r., jego celem bylo przede wszystkim zblizenie do siebie skonfliktowanych stron
1 opracowanie wstgpnego planu porozumienia, ktory byl szerzej dyskutowany na drugim
spotkaniu w czerwcu. W lipcu, Barroso reprezentujacy rzad portugalski doprowadzit do
podpisania przez Savimbi dokumentu, w ktorym m.in. deklarowano uznanie istnienia UNITA
jako opozycji i szukania z ruchem porozumienia w pokojowy sposob i akceptowano pluralizm
partyjny. Dokument zaktadal takze ch¢¢ zawieszenia broni i1 zaakceptowania przez UNITA
Zjednoczonych Sit Zbrojnych Angoli, jak rowniez popieranie przez cztonkoéw ruchu

27 Kopia dokumentu zostala wystana do Eduardo dos

podstawowych praw cztowieka
Santosa, ktory zasygnalizowal gotowos¢ do wprowadzenia odpowiednich zmian
w konstytucji pozwalajacych na pluralizm partyjny, a tym samym uznanie UNITA?". Trzecia
runda negocjacji miala miejsce od sierpnia do listopada 1990 r. Negocjacje toczyly sie
w dwoch oddzielnych podkomisjach, jedna zajmowata si¢ sprawami zasad politycznych a
druga pracowata nad kwestiami zwigzanymi z wojskiem. W obu podkomisjach znajdowali si¢
przedstawiciele UNITA, MPLA, Portugalii, Stanow Zjednoczonych, Zwiazku Radzieckiego
oraz obserwatorzy ONZ. Ostatni etap negocjacji odbyl si¢ w kwietniu 1991 r., kiedy to
Savimbi i Eduardo dos Santos zostali wezwani do przekonania dziataczy obu ruchow do
zaakceptowania postanowien porozumienia. Kierownictwo UNITA zatwierdzilo oficjalnie
porozumienie 15 maja i wydato polecenie wstrzymania dzialan wojskowych, nast¢pnego dnia,

Eduardo dos Santos réwniez o$wiadczyt, ze postanowienia zawarte w porozumieniu beda

przestrzegane przez jego ugrupowanie.
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Savimbi i Eduardo dos Santos podpisali traktat pokojowy 31 maja 1991 r. w Lizbonie.
Ceremonia podpisania traktatu byla przyczyna kolejnego napigcia migdzy prezydentem
a premierem. Soares uznawal swoj udzial w uroczystosci za oczywisty ze wzgledu na jej
formalny charakter, co oznacza¢ miato obecno$¢ prezydenta jako przedstawiciela Portugalii,
jednak rzad mial odmienne stanowisko w tej kwestii®’®. Jako, ze konstytucja nie definiuje
jednoznacznie ktéry z podmiotow wladzy wykonawczej ma reprezentowa¢ kraj w tego typu
uroczystosciach, Cavaco Silva nie chcial, aby Soares stal si¢ beneficjentem sukcesu
dyplomatycznego. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, iz podpisanie traktatu przypadalo na
4 miesigce przed zaplanowanymi wyborami do parlamentu, w ktéorych to PSD chciato
ponownie zdoby¢ bezwzgledng wiekszos¢ 1 w tej sytuacji premier za wszelka cene dazyt do
uwidocznienia opinii publicznej, ze sukces dyplomatyczny jest zastuga rzadu, a nie
prezydenta. Kolejnym argumentem ze strony rzadu bylo przypominanie podobnej sprawy
w czerwcu 1985 r., kiedy to 6wczesny premier Soares, a nie dwczesny prezydent Eanes,
podpisat traktat o przystgpieniu Portugalii do Wspolnoty Europejskiej. Rzad zaproponowat
prezydentowi udzial w uroczystosciach oferujac miejsce obok innych delegatow zachowujac
tym samym odpowiednig dla glowy panstwa godnosé urzedu®’’. Soares nie przyjat takiej
propozycji i zamiast swojego udzialu w uroczysto$ci zaprosit wszystkich uczestnikow na
kolacje po ceremonii podpisania traktatu i spotkat si¢ indywidualnie z Savimbi i Eduardo dos
Santosem®’®,

Na poczatku wrzesnia 1991 r. Cavaco Silva zlozyl pierwsza oficjalng wizyte
w Angoli, gdzie zostat przyjety z wielka euforia. Premier spotkat si¢ tylko z Eduardo dos
Santosem odwiedzajac jedynie dwa miasta, Luande¢e i Lueng, w ktorych spotkania
zorganizowata mu MPLA. Ze wzgledu na jednostronng reprezentacj¢ tylko przedstawicieli
MPLA podczas pobytu Cavaco Silva w Angoli, premier narazit si¢ na oskarzenie o publiczne
wspieranie i faworyzowanie tylko jednej grupy. Wizyta prezydenta Soaresa w Angoli takze
byla zaplanowana na jesien 1991 r., podczas ktorej prezydent miat odwiedzi¢ stolice Angoli,
Luandg i spotka¢ si¢ Eduardo dos Santosem. Soares, ktory chcial doprowadzi¢ do zblizenia
miedzy MPLA i UNITA, poprosit 0 pozwolenie na objazd catego kraju, podczas ktorego

miatby swobodny kontakt z ludzmi, jak rowniez moglby spotkac si¢ z Savimbi. Rzad Angoli
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odmowitl jednak realizacji takiego scenariusza pobytu prezydenta Soaresa, przez co wizyta
w ogdle nie doszta do skutku®"®.

Jak pokazaly pdzniejsze wydarzenia, zaangazowanie Soaresa w wydarzenia dotyczace
zawarcia pokoju w Angoli mogtyby by¢ korzystne dla rzadu, gdyz prezydent mogliby
wspotdzieli¢ z rzgdem odpowiedzialnos¢ za zerwanie traktatu pokojowego, do ktoérego doszto
jesieniag 1992 r. Kiedy 30 wrzesnia 1992 r. MPLA wygral pierwsze wybory parlamentarne
w Angoli, UNITA odmoéwil przyjecia wynikow, po czym 5 pazdziernika wycofal jedenastu
generatdw z nowo utworzonych Angolskich Sit Zbrojnych, co stanowilo pogwalcenie
postanowien traktatu pokojowego. Przedstawiciele ONZ, ktérzy monitorowali przebieg
wyborow o$wiadczyli, ze wybory zostaly przeprowadzone zgodne z prawem. Po oficjalnym
ogloszeniu wynikow wyborow 17 pazdziernika (MPLA osiaggngto 53,7% gloséw, natomiast
UNITA 34,1%) gwaltownie wzrosta liczba aktow przemocy. Zaognienie sytuacji nastapito 30
pazdziernika kiedy to dziatacze UNITA zaatakowali lotnisko w Luandzie, nast¢gpnego dnia
sity zbrojne UNITA i MPLA rozpoczety walkg migdzy soba. Dzigki staraniom ONZ udato sig
doprowadzi¢ do zawieszenia ognia miedzy stronami konfliktu 2 listopada?®°.

Najwickszym btgdem podczas negocjacji pokojowych byt brak doprowadzenia do
pelnego rozbrojenia obu stron konfliktu przed wyborami. Chociaz to MPLA i UNITA
ponosza odpowiedzialnos¢ za przywrocenie zbrojnego charakteru konfliktu, wptyw na to miat
w pewnej mierze tez $wiat Zachodu — podmioty zaangazowane w proces pokojowy, takie jak
Portugalia, USA, ZSRR i ONZ, ktére chcialy wprowadzi¢ rozwigzania demokratyczne
w niestabilnej Angoli zbyt szybko. Pomimo wysitkoéw Portugalii na rzecz pokojowego
rozwigzania sytuacji w Angoli, brak doswiadczenia rzadu w roli moderatora w tego rodzaju
sytuacjach na arenie mi¢dzynarodowej doprowadzit do podjecia przedwczesnych dziatan, na
ktore Angola nie byta jeszcze gotowa?.

Po fiasku traktatu pokojowego, Portugalia wycofala si¢ z roli moderatora, ktora
przejeta ONZ 1 przyjeta funkcje obserwatora, podobnie jak USA i1 Rosja. W listopadzie 1994
r. udato si¢ doprowadzi¢ do podpisania porozumienia, ktore zapewnito Angoli wzgledny
spokoj do 1998 r. W styczniu 1996 r. Soares poleciat do Angoli po raz pierwszy i jedyny jako
prezydent Republiki Portugalii, gdzie spotkal si¢ z wybranym na prezydenta Eduardo dos
Santosem w Luandzie. Soares chciat spotka¢ si¢ rowniez z Savimbi, aby zachowa¢

rownowage w relacjach z obiema stronami konfliktu 1 majgc nadziej¢ na doprowadzenie do
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roOwnoczesnego trdjstronnego spotkania. Savimbi jednak odmoéwit udziatu w takim spotkaniu,
co uczynito wysitki Soaresa na rzecz zblizenia migdzy stronami konfliktu nieskutecznymi®®,
Dopiero $mier¢ Jonasa Savimbi w lutym 2002 r. doprowadzita do kolejnego zawieszenia
broni. Sytuacja w kraju zaczeta si¢ poprawiaé, jednakze prezydent José Eduardo dos Santos
nie zdecydowatl si¢ jak dotad na przywrocenie demokratycznego sposobu sprawowania
wiadzy, zawieszonego w 1998 r.

Jesli chodzi o dziatalno§¢ Portugalii na arenie mi¢dzynarodowej w zakresie polityki
dotyczacej bylych posiadiosci kolonialnych w kwestii negocjacji z Chinska Republikg
Ludowg odnos$nie Makau, charakter wspotpracy miedzy prezydentem a premierem wygladat
inaczej niz w przypadku dotyczacym Angoli. W tym przypadku, prezydent Soares, premier
Cavaco Silva i minister spraw zagranicznych Pires de Miranda scisle ze soba wspotpracowali
wypracowujac  zgodne stanowisko  dotyczace przejecia Makau przez  Chiny.
W przeciwienstwie do panstw afrykanskich, Makau nigdy nie bylo traktowane jako kolonia,
ale jako terytorium chinskie administrowane przez Portugali¢. Tranzycja w tym przypadku
stanowita zatem tylko akt administracyjno-polityczny, ktory nie wywotywal oporu ze strony
ludnosci regionu lub grup politycznych. Negocjacje w sprawie Makau rozpoczety si¢ w 1986
r., dwa lata po sfinalizowaniu negocjacji migdzy Chinami i Wielka Brytania w sprawie
Hongkongu (ustalono, ze Hongkong powrdcit do Chin w 1997 r.). Jedyng sporng kwesti¢
w pertraktacjach Portugalii z Chinami stanowil termin tranzycji — podczas gdy Chiny chciaty
przeja¢ prawo do administrowania Makao i Hongkongu jednocze$nie, Portugalia nalegata,
aby mialo to miejsce w grudniu 1999 r. Dzigki pelnej wspdtpracy prezydenta i premiera,
Portugalia wynegocjowata warunki, ktore pierwotnie przedstawiono stronie chinskiej, co
znalazto odzwierciedlenie w podpisanej 13 kwietnia 1987 r. ,,Wspolnej deklaracji chinsko-
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Interesujacym przypadkiem do rozwazenia w kontekscie relacji miedzy prezydentem
Soaresem a premierem Cavaco Silvg na ptaszczyznie polityki migdzynarodowej jest epizod
zwigzany z konfliktem na Bliskim Wschodzie. W styczniu 1991 r. Jassir Arafat, ktory miat
dobre stosunki z Soaresem, napisal do niego list z prosba o wystgpienie w roli mediatora.
Soares chcial wysta¢ ambasadora Jodo Diogo Nunes Barata do Tunezji, aby dyskutowac
szczegOly bezposrednio z Arafatem. Soares pokazatl list premierowi, ktory o$§wiadczyl, ze

chociaz rzad nie bedzie zabraniat prezydentowi wystgpienia w roli mediatora, nie ma zamiaru

%82 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 333
%83 Ibidem, s. 147
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go wesprze¢ w tych dziataniach. Powodem takiego stanowiska ze strony premiera byla
obawa, ze tego rodzaju dziatania mogg prowadzi¢ do sporu z Komisja Europejska, ktorej
przedstawiciele prezentowali zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec Arafata i ktora
zawiesita kontakty z Organizacj¢ Wyzwolenia Palestyny po tym, jak Arafat zadeklarowat
solidarno$¢ z Saddamem Husajnem po wydarzeniach z 1990 r. Zanim prezydent zdecydowat
si¢ na podjecie jakichkolwiek dalszych krokéw w tej kwestii, do portugalskich mediow
przedostata si¢ informacja o istnieniu listu i Soares zostal oskarzony o stosowanie podwodjne;j
dyplomacji. Jako, ze potencjalne szkody na gruncie sytuacji w kraju bylyby wieksze niz
potencjalne korzysci w polityce zewnetrznej, Soares zdecydowal si¢ nie podejmowac roli
mediatora w konflikcie. Jednoczeénie prezydent skrytykowal rzad za przyjecie takiego
stanowiska w sprawie dotyczacej udzialu przedstawiciela Portugalii w budowaniu procesu
pokojowego na Bliskim Wschodzie, argumentujac, iz tylko brak do$wiadczenia politycznego
moze prowadzi¢ kogos do wniosku, Ze inicjatywy dyplomatyczne podlegaja blokowaniu ze
strony Wspolnoty Europejskiej bez rozpatrzenia ich kontekstu i okoliczno$ci, natomiast nie
ma wigkszej warto$ci niz pokdj na Swiecie. Inna interpretacja reakcji rzadu moze by¢ taka, ze
Cavaco Silva chciat unikna¢ sytuacji, w ktorej Soares statby si¢ bohaterem w przypadku
pomyslnego wywigzania si¢ z roli moderatora®®®. To wyjasnienie wydaje si¢ uzasadnione
w kontekscie relacji migdzy Cavaco Silvg i Soaresem na poczatku 1990 r., mozna wysnué
przypuszczenie, ze jesli Arafat wystatby list do Cavaco Silvy, rzad na pewno nie przepuscitby
szansy na to, aby dziata¢ na arenie migdzynarodowej jako mediator.

Portugalia to maty kraj z niewielkimi zasobami i drobnymi wptywami na sprawy
Swiatowej polityki. Fakt, ze Arafat zwrocil si¢ do Soaresa osobiscie, byt niepowtarzalng
szansg dla Portugalii, aby uczyni¢ krok do odegrania waznej roli, w ktorej miataby mozliwos¢
zaprezentowac si¢ Swiatowej scenie politycznej jako aktor potrafiacy rozwigzywac swiatowe
konflikty w sposob koncyliacyjny. Jako, ze Soares nie przyjat propozycji Arafata, prezydent
OWP zwrécit si¢ do Norwegii, ktora wziela na siebie role mediatora w konflikcie
1 zapoczatkowata dziatania na rzecz procesu pokojowego ktore doprowadzity do podpisania w

1993 r. tzw. ,,Porozumienia z Oslo”.

Powodem jednego ze sporow w obszarze polityki zagranicznej migdzy Cavaco Silva
a Soaresem byl szczyt iberoamerykanski organizowany przez Meksyk w 1991 r. Bylo to

pierwsze tego typu spotkanie, ktoére zapoczatkowalo coroczne szczyty z udzialem

%4 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 107
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przywddcoOw  wszystkich latynoamerykanskich panstw kontynentu oraz przedstawicieli
Hiszpanii i Portugalii, gdzie gldownym celem jest wspieranie rozwoju gospodarczego. Carlos
Salinas de Gotani, prezydent Meksyku i gospodarz szczytu, wystat oficjalne zaproszenie do
Soaresa w lipcu 1991 r., ktory przyjat je bez uprzedniej konsultacji z rzadem,
chociaz udziat w tego typu spotkaniach lezat w kompetencji ministra spraw zagranicznych.
Rzad zarzucat wladzom meksykanskim, ze wystosowaty zaproszenie do prezydenta Soaresa
pomijajac zasady portugalskiego systemu politycznego. Po tym wydarzeniu prezydent
Meksyku wystosowal osobiscie zaproszenie dla portugalskiego rzadu a Soares przekonywat
Cavaco Silve, ze wigzi historyczne, kulturowe i1 jezykowe pomiedzy krajami uczestniczacymi
w spotkaniu sg waznymi powodami do poglebiania wspdtpracy, co sprawilo, ze rzad przyjat
zaproszenie?®. Cavaco Silva nie byt zadowolony z formatu szczytu, poniewaz Portugalia nie
uzyskata takiego samego stopnia reprezentacji jak Hiszpania — prezydent Soares miat
przemawia¢ podczas szczytu W imieniu Portugalii, podczas gdy Hiszpani¢ w tej roli miat
reprezentowac premier. Z tego tez wzgledu, Cavaco Silva zazadal, aby zagwarantowaé mu
podczas szczytu takg samg pozycje, jaka mial mie¢ premier Hiszpanii. Ponadto premier
Portugalii zaznaczyt, iz konieczne jest $ciste oddzielenie w agendzie spotkania przemowy
podczas inauguracji szczytu i dyskusji rzadowych. Cavaco Silva oswiadczyl, ze jesli
prezydent Meksyku nie udzieli szybko odpowiedzi na stawiane zadania, portugalski rzad nie
bedzie uczestniczy¢ w spotkaniu. To doprowadzitlo do wyraznego napigcia w relacjach
miedzy szefem rzadu a prezydentem Soaresem. Jak twierdzil bowiem Soares, nie mozna
wstrzymac si¢ od udziatu w tak waznym spotkaniu z powodu ,,pedantycznych formalnosci”.
Cavaco Silva traktowat jednak te formalnosci jako pytanie o zasady: formalny wymiar tej
sytuacji powinien by¢ zrealizowany prawidlowo przy pierwszym szczycie, poniewaz bedzie
on powielany na wszystkich przysztych spotkaniach tego typu. Trzy dni przed planowanym
rozpoczgciem szcezytu Salinas de Gotari zatwierdzit zmiany wymagane przez premiera
Cavaco Silve®®®. Napiccia na linii prezydent Soares — premier Cavaco Silva zwiazane
z udzialem portugalskiej delegacji w pierwszym szczycie iberoamerykanskim byly szeroko
komentowane w rodzimych mediach, ktore traktowaly te sytuacje, jako kolejna odstong
instytucjonalnej walki o wladz¢. Aby przeciwdziata¢ tej opinii premier i prezydent uzgodnili,
ze glowa panstwa wygtlosi specjalne os§wiadczenie reprezentujace stanowisko obu podmiotéw
1 pokazujace jednos¢ migdzy nimi. Ta jednos¢ 1 dobra wspotpraca migdzy Soaresem 1 Cavaco

Silva byty takze widoczne podczas szczytu.

25 A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., s. 404
%8 |bidem, s. 406
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Polityka zagraniczna jest uwazana za najbardziej prestizowy obszar polityki. Dla
prezydenta, ktory jest glowa panstwa w systemie demokracji parlamentarnej, dziatania, ktore
podejmuje w dziedzinie polityki zagranicznej sg gtownym tematem przykuwajacym uwage
opinii publicznej 1 medidéw, nie tylko ze wzgledu na kompetencje konstytucyjne prezydenta,
lecz rowniez z powodu pelienia przez niego funkcji przedstawiciela panstwa. Obok szefa
rzadu i ministra spraw zagranicznych, prezydent jest aktorem, ktory najczesciej uczestniczy
w zagranicznych spotkaniach. Prezydent jako przedstawiciel panstwa uosabia jednos$¢ kraju,
w przeciwienstwie do premiera lub ministra spraw zagranicznych, ktorzy realizujg polityke
odpowiadajaca dziataniom rzadu w tym obszarze. Im silniejszy jest komponent prezydenta
w danym systemie politycznym, tym wigkszy wpltyw bedzie mial prezydent w kwestii polityki
zagranicznej — np. we Francji polityka zagraniczna jest przede wszystkim domeng prezydenta,
w Niemczech natomiast to rzad, okresla gtéwne ramy polityki zagranicznej. Jednakze nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz stopien wplywu prezydenta na ksztattowanie polityki zagranicznej
panstwa nie jest okreslony przez konstytucje a priori a wynika z praktyki konstytucyjnej.
Sposob, w jaki pierwsi aktorzy po wejsciu w zycie danej konstytucji sprawuja swoje mandaty
ksztattuje praktyke kolejnych aktoréw. W przypadku Portugalii mozna stwierdzi¢, ze okresem
ksztaltowania si¢ praktyki politycznego dziatania byl okres rzadoéw prezydenta Soaresa
I premiera Cavaco Silvy. Soares zabiegal o rozszerzenie wplywow glowy panstwa w polityce
zagranicznej, podczas gdy Cavaco Silva skutecznie dazyt do ograniczenia roli prezydenta.
Jednak motywacja obu aktorow nie jest do konca jasna — otwarta pozostaje odpowiedz na
pytanie czy spor miedzy nimi byt oparty o walke o wladze, czy tez byto to poszukiwanie
rozwigzan w kwestii watpliwosci dotyczacych tego, jak wielki wplyw ma mie¢ glowa
panstwa jako czg$¢ catego systemu na polityke zagraniczng. W przypadku Angoli, Soares
najwyrazniej probowat zaznaczy¢ swoja obecnos¢ na scenie politycznej. Budowanie relacji
z Savimbi wypelniato luke, ktora zostata wygenerowana przez kierunek dziatania przyjety
przez rzad. Ze strony prezydenta byla to dobra strategia ,,wej$cia do gry”, jesli MPLA nie
postawitaby oporu. Ten sukces jednak oznaczalby zmniejszenie roli rzadu w procesie
negocjacyjnym. Nic nie wskazuje na to, ze wlaczenie prezydenta do negocjacji mogloby je
przyspieszy¢. Zatem ten przypadek moze byc¢ interpretowany jako czgs$¢ gry o wiladze ze
strony Soaresa.

Premier Cavaco Silva byt $wiadomy, ze model jego wspotpracy z prezydentem
Soaresem w dziedzinie polityki zagranicznej okresli przyszla praktyke polityczng w tym

obszarze. Najlepiej zostalo to uwidocznione przez premiera poprzez jego upor w kwestii
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zwigzanej z tym, jak ma wyglada¢ oficjalny format delegacji Portugalii na szczycie
iberoamerykanskim. Stanowisko Cavaco Silvy w tej sprawie pokazuje jego rozumienie
systemu politycznego, gdzie polityka zagraniczna jest domeng rzadu, ktory ponosi za nig
odpowiedzialnos$¢, podczas gdy prezydent jest przedstawicielem kraju. Fakt, ze premier nie
wykluczyt catkowicie udziatu prezydenta w spotkaniu na szczycie, a jednie przeformutowat
jego pozycje w oficjalnej delegacji kraju jest wskazaniem, ze w tym przypadku, intencja
premiera bylo rozpatrzenie catej sytuacji nie tyle w konteks$cie samej osoby Soaresa jako
jednostki, co raczej troska o odpowiednie obsadzenie stanowisk reprezentacji Portugalii na
szczycie iberoamerykanskim w Meksyku.

Naciski ze strony Soaresa majace na celu rozszerzenie wptywu glowy panstwa na
sprawy polityki zagranicznej, nie musialy oznaczaé, ze pojmowal on system polityczny
w sposOb diametralnie rézny od stanowiska premiera Cavaco Silvy. W wigkszo$ci
przypadkow, kontakty Soaresa z migdzynarodowymi aktorami politycznymi wynikaty z jego
bliskich relacji osobistych z innymi przywddcami partyjnymi i glowami panstw, ktore
zawigzatl jeszcze przed objeciem funkcji prezydenta Republiki Portugalii. Fakt, ze Cavaco
Silva nie rozwinagt relacji z Soaresem do osiagniecia celéw polityki zagranicznej
i wzmocnienia roli Portugalii na arenie migdzynarodowej spotkal si¢ z catkowitym
niezrozumieniem ze strony prezydenta. Watpliwe jest, czy rozszerzenie zakresu politycznego
wpltywu prezydenta na dzialania w zakresie polityki miedzynarodowej, o ktory Soares
zabiegal wywotalby zmiang¢ w relacjach instytucjonalnych miedzy premierem i prezydentem.
Przyktadem "straconej szansy" jest sytuacja, gdy Soares zostal wybrany do roli mediatora
w konflikcie na Bliskim Wschodzie nie ze wzgledu na sprawowany przez niego urzad, ale
z powodu osobistych relacji z Arafatem. Rzadowe wsparcie w tej sprawie umocnitoby
Soaresa jako osobg, a nie urzad prezydencki. Odmowa wsparcia ze strony Cavaco Silvy
wskazuje, ze premier chcial uniknaé takiej sytuacji. Cavaco Silva przecenial wptyw, jaki
moglby mie¢ Soares, gdyby udzielono mu wigcej swobody w polityce zagranicznej. Bardziej
korzystne byloby wzmocnienie roli Portugalii na arenie migdzynarodowej, chociaz
ograniczone tylko do okresu sprawowania przez Soaresa mandatu prezydenta. Zmiana
w relacjach miedzy premierem a prezydentem stala si¢ niemozliwa od kiedy starania Soaresa
o rozszerzenie wplywu prezydenta w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej byly
ograniczone do konkretnych sytuacji, ktore zdarzaly si¢ przypadkowo i w konteksScie

osobistym, a nie majace na celu rozszerzenie kompetencji prezydenckich dla zasady.

191



7.6 ,Partyjny” prezydent?

Soares jako lider socjalistow odegral tak wazna rolg w procesie konsolidacji partyjnej
sceny politycznej w Portugalii, ze byl wielokrotnie oskarzany o prowadzenie polityki
partyjnej takze w czasie swej prezydentury. Podczas drugiej kadencji Soaresa, tego rodzaju
zarzuty byly formutowane gléwnie ze strony dziataczy PSD. W tym miejscu nalezy zwrécié
uwagg na to, ze Cavaco Silva starat si¢ unika¢ bezposrednich oskarzen wobec Soaresa, w celu
nie powodowania konfliktow migdzy rzadem a prezydentem. Premier doradzal réwniez
swoim ministrom, aby powstrzymywali si¢ od komentowania dziatan glowy panstwa
I pozostawili wyrazanie krytyki wzglgdem osoby prezydenta innym cztonkom partii. Na
zjezdzie partyjnym w listopadzie 1992 r., Cavaco Silva skrytykowal prezydenta po raz
pierwszy w publicznym wystapieniu, odnoszac si¢ do osoby glowy panstwa i opozycyjnych
partii jako do ,,sit blokujacych”. Wedlug premiera ,,urzad wptywu” przeksztatcit si¢ w ,,urzad
ingerencji” (gra stow w jezyku portugalskim: magistratura de influéncia i magistratura de
interferéncia )*®'.

Jeden z pierwszych konfliktow na ptaszczyznie relacji prezydenta ze Srodowiskiem
partii politycznych zaistniat z Partig Socjalistyczng, z ktorej wywodzit si¢ Soares. Sekretarz
Generalny PS, Vitor Constancio, oskarzyl Soaresa o ingerowanie w polityke partyjna,
utrudniajgc jej rozwoj ideologiczny i sukcesje wladzy wewnatrz partii. Oskarzenie opierato
si¢ na manifescie, ktory zostal podpisany latem 1988 r. przez grupe sympatyzujacych
z Soaresem dziataczy partyjnych. W manifescie tym kwestionowano przywodztwo Vitora
Constancio mimo, ze zostal on wybrany na stanowisko Sekretarza Generalnego kilka
miesiecy wczesnie] przez 90% gtosujacych na zjezdzie partyjnym delegatéw. Soares odrzucit
oskarzenia o osobiste zaangazowanie w tworzenie manifestu i odciat si¢ od grupy dziataczy
bioracych udzial w tym przedsigwzigciu, przekonujac, iz nalezy je traktowac raczej jako ruch
grupy wewnatrzpartyjnej, ktora nie ma lidera, a tym samym chce wykorzysta¢ nazwisko
prezydenta do firmowania tego typu dziatania®®.

Wrazenie, ze cala sytuacja jest wynikiem spisku przeciwko Constancio podkreslato
pojawienie si¢ na portugalskiej scenie politycznej Jodo Soaresa, syna prezydenta. W czasie,
kiedy Mario Soares byl Sekretarzem Generalnym PS, Jodo Soares nigdy nie zabiegat
0 wysoka pozycje W partii, aby pokaza¢ swojg niezalezno$¢ polityczng i unikngé oskarzen

o to, ze jest marionetkg w rekach swego ojca. Jednak takie wiasnie zarzuty pojawity sie, kiedy

7 A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., s. 419
%8 |bidem, s. 418
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Jodo Soares prowadzit kampani¢ na stanowisko Sekretarza Generalnego PS w 1988 r.
Constancio odrzucit réwniez kandydature Jodo Soaresa w ubieganiu si¢ o urzad burmistrza
Lizbony, uznajac t¢ kandydatur¢ za bezposrednia ingerencj¢ Mario Soaresa. Kandydatem PS
na burmistrza stolicy zostal Jorge Sampaio, ktory wigczyt do swojego komitetu wyborczego
Jodo Soaresa. Sampaio odwazyt si¢ zrobi¢ to, co bylo nie do pomyslenia pod
przewodnictwem Mario Soaresa — w grudniu 1989 r. utworzyt koalicje z Portugalskg Partig
Komunistyczng, ktora osiggneta bezwzgledng wigkszo$¢ gltoséw, w kolejnych wyborach w
1993 r. poszerzyt koalicje nawigzujgc porozumienie z Unig Demokratyczno-Ludowa
1 Rewolucyjng Partig Socjalistyczng, co takze skutkowato zwycigstwem w wyborachzsg.
Innowacyjna strategia budowania bardzo szerokiej koalicji wykreowana przez Sampaio byla
korzystna dla dalszego przebiegu jego kariery politycznej. Kiedy pod koniec 1989 r.
Constancio zrezygnowal ze stanowiska Sekretarza Generalnego o$wiadczajac, ze PS nie
moglo si¢ rozwija¢ ze wzgledu ze wzgledu na ingerencje ze strony prezydenta Soaresa,
Sampaio zostal wybrany na nastgpce Constincio, to natomiast otworzylo mu droge do
prezydentury. Nie mozna jednoznacznie oceni¢ na ile realne byly akty ingerencji ze strony
Soaresa w dziatalno$¢ PS podczas jego prezydentury. Faktem jest natomiast, ze Soares nie

odnowit swego cztonkostwa w PS po zakoniczeniu prezydentury.

Najwigkszy konflikt migdzy prezydentem Soaresem i PSD powstat pod koniec drugiej
kadencji glowy panstwa i zostat wywotany poprzez wywiad, ktorego udzielit prezydent 26
listopada 1994 r. W wywiadzie Soares odnoszac si¢ do aktualnej sytuacji politycznej w kraju
postuzyt sie sformutowaniem ,,dyktatura wigkszosci” (ditadura da maioria), co mialo
wynikaé z faktu, ze parlament przeksztalcit sie¢ w ,,tube” rzadu, zamiast dziata¢ jako podmiot
kontrolujacy prace rzadu®®. Soares argumentowal, Zze konstytucja portugalska nie zaktadata
1 nie przewidywata rozwigzan w przypadku rzadu posiadajacego bezwzgledna wigkszo$¢
gloséw w parlamencie, bowiem kiedy wiekszo$¢ parlamentarna jest utworzona poprzez
zawarcie koalicji, staje si¢ ona automatycznie ograniczona konieczno$cig negocjowania przez
partie polityczne konsensusu, nad ktorym musi pracowa¢ kazda ze stron. W sytuacji powstatej
w 1994 r. wigkszosciowa wiadza wedlug prezydenta zostata skoncentrowana w rekach
jednego tylko czlowieka, ktory jednoczes$nie pelnit funkcje premiera i przewodniczacego
partii posiadajacej wiekszo§¢ w parlamencie, co nie gwarantuje stabilno$ci, ta bowiem jest

mozliwa do osiggniecia tylko dzigki zdrowym relacjom miedzy poszczegodlnymi instytucjami.

9 R. Sequeira, Mdrio Soares..., 0p. cit., s. 95
2 Ibidem
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Soares wprost zarzucat Cavaco Silvie, ze jego dziatania (naglte zmiany decyzji politycznych
bez podania klarownych wyjasnien i motywow) nie pozwalaja na stworzenie warunkow do
stabilnosci sytuacji politycznej w kraju oraz powoduja utrate wiarygodnosci politykdéw wsrod
obywateli®*. Soares stwierdzil, ze zaistniala sytuacja to zjawisko, ktére go niepokoi jako
glowe panstwa. Na pytanie zadane przez dziennikarza, dotyczace tego, jak zamierza
zareagowac¢ jako prezydent posiadajacy uprawnienia do dziatania w tej sytuacji, Soares
odpowiedzial, ze w pierwszej fazie, ma zamiar jedynie ,,uderzy¢ w dzwonek alarmowy”,
dopiero potem, jesli inne $rodki by zawiodly, zaklada ostateczne rozwigzanie czyli
rozwigzanie parlamentuzgz.

W wywiadzie Soares odpowiedzial takze na zarzut, ze wyraza swoje rozbieznoSci
w stosunku do polityki rzadu publicznie, podczas gdy premier Cavaco Silva jest bardziej
powsciagliwy 1 dyskretny w sposobie wyrazania réznic miedzy stanowiskiem rzadu i glowy
panstwa. Soares argumentowal, iz jego obowigzkiem wobec obywateli, ktorzy wybrali go na
urzad prezydenta jest petnienie funkcji moderatora i arbitra w zyciu publicznym, podkreslit,
ze prezydent nie jest zalezny od wickszosci rzadowej lub parlamentarnej, lecz wrgcz
przeciwnie, to rzad jest zalezny od prezydenta, ktory dodatkowo ma konstytucyjne prawo do
rozwigzania parlamentu. Soares nie uwazat, aby miat czu¢ si¢ zobowigzany w stosunku do
rzadu, ktory popart go w kampanii wyborczej w wyborach prezydenckich w 1991 r.
W kampanii wyborczej Soares podkreslat, ze jest socjalista, republikaninem i zwolennikiem
laicyzmu, by da¢ jasno do zrozumienia, ze nie b¢dzie zmienial swoich pogladéw politycznych
z powodu udzielonego mu przez PSD poparcia®®®. Co wigcej, Soares zasugerowat, ze PSD
zdobylo w wyborach parlamentarnych zdecydowang wigkszo$¢ gloséw dlatego, ze to on byt
prezydentem: wyborcy oddali na PSD wigkszos¢ glosow, tak aby ugrupowanie mogto
osiggna¢ cele polityczne, ktore obiecalo zrealizowa¢ w kampanii wyborczej, wiedzac, ze
prezydent bedzie interweniowal, jesli bedzie to konieczne®*. Teoria ta jest bezzasadna,
poniewaz zawiera fakty, ktére nie mogg by¢ zweryfikowane a posteriori. Uzyskanie przez
PSD bezwzglednej wiekszosci bylo raczej zastuga ozywienia gospodarczego, ktére byto
wyraznie widoczne dla ludno$ci na poczatku lat 90, co skutkowato zaufaniem do partii
rzadzacej. Wywiad udzielony przez Soaresa wywolat dyskusje w mediach i na scenie
politycznej o roli prezydenta w systemie politycznym. Kluczowym pytaniem bylo, czy

prezydent ma prawo publicznie moéwi¢ o takich kwestiach, ktore zostaly poruszone

#LR. Sequeira, Mdrio Soares..., 0p. cit., s. 99
292 |hidem

2 |bidem
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w wywiadzie, zawierajacych sady warto$ciujagce 1 pewnego rodzaju ostrzezenia dla rzadu.
Soares podkreslat, ze jego obowigzkiem jako moderatora i arbitra jest wyrazanie takich
opinig.

Chociaz w okresie rzadow PSD Soares byt krytykowany przez parti¢ rzadzaca za
ingerowanie w dziatlalno$¢ partyjng i prowadzenie wilasnej gry politycznej na szkod¢ PSD
i jednocze$nie sprzyjajaca PS, w 2004 r. Cavaco Silva przyznal, ze rzad posiadajacy
bezwzgledna wigkszos¢ glosow w parlamencie rzeczywiscie potrzebuje prezydenta, ktory
moglby zapobiec pokusom naduzycia WiadzyZ%. Cavaco Silva nie mégt wyrazi¢ tej opinii
otwarcie w 1994 r., to jednak wskazuje, ze w prywatnej ocenie Silvy dziatania podejmowane
przez prezydenta Soaresa zostaly uznane za zgodne z prawem. Inna interpretacja tej
wypowiedzi moze by¢ taka, ze Cavaco Silva chcial uzasadni¢ ingerencje prezydenta
w odniesieniu do wilasnych aspiracji dotyczacych zdobycia najwyzszego urzedu w panstwie
w nadchodzacych wyborach prezydenckich. Co ciekawe, krytyka sformutowania ,,dyktatura
wigkszo$ci” wywolata liczne komentarze i oburzenie dopiero po wywiadzie udzielonym przez
Soaresa we wrzesniu 1994 r., podczas gdy prezydent wczesniej wielokrotnie komentowat
sytuacj¢ polityczng postugujac si¢ wilasnie tym poréwnaniem, np. W przedmowie do

Intervencoes 8 z 1993 r2%

. Natomiast w przemdéwieniu wygloszonym przez prezydenta na
otwarciu kongresu ,,Portugalia: Jaka Przyszto§¢?” (Portugal: Que Futuro?) 8 maja 1994 r.,
Soares takze odniost si¢ do deficytu demokracji w rzadach posiadajacych bezwzgledna
wiekszos¢ glosow, szczegolnie krytykujac brak przejrzysto$ci w regulacjach dotyczacych
funkcjonowania i finansowania partii demokratycznych. Kongres byt organizowany przez
grupe niezaleznych obywateli, na ktérym mialy zostaé oméwione problemy Portugalii
I proponowane rozwigzania tych probleméw w przysztosci. W okresie przygotowan do
kongresu partie polityczne wysuwaly oskarzenie, ze wydarzenie ma na celu formowanie
lewicowego sojuszu stanowigcego podbudowe do zatozenia nowej partii i wylonienia
kandydata na prezydenta w zblizajacych si¢ wyborach. Jako, ze Soares wyglosil przemowe
otwierajacg kongres i publicznie popieral jego realizacje, Sytuacja ta przejawiata pewne
podobienstwa do ruchu zwolennikoéw Eanesa w 1984 r., co doprowadzito w konsekwencji do
powstania PRD. Powodem uzasadniajacym takie przypuszczenia byt fakt, ze jednym
z gtéwnych tematow dyskutowanych na kongresie byl problem kryzysu partii politycznych,
zwlaszcza pytanie, czy rzeczywiscie system partyjny reprezentuje Portugalczykéw czy tez

raczej ulegt przeksztalceniu w strone klientelizmu. Przedstawiciele partii politycznych

2% A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., s. 404
2% M. Soares, Intervengoes 8, op. Cit., s. 28
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uwazali, ze takie problemy powinny by¢ rozwazane przez same partic a nie na forum
publicznym w formie debaty w ramach kongresu. Soares natomiast byl przychylny idei
dyskutowania tego rodzaju spraw w taki sposob, poniewaz uwazal, ze spoteczenstwo
obywatelskie ponosi wspotodpowiedzialno$¢ za znalezienie wilasciwych rozwigzan dla
istniejgcych problemow. Podczas catej kadencji Soares nawolywal ludzi do okazania
wickszego zaangazowania, dlatego tez entuzjastycznie wspieral ide¢ kongresu, ktory stanowit
przejaw inicjatywy obywatelskiej. Tematy uwzglednione w programie kongresu miaty stuzy¢
nie tyle mozliwosci wyrazenia niezadowolenia spoteczenstwa w stosunku do dziatan rzadu,
co miaty na celu rozpoczecie dyskusji wewnatrzpartyjnej. Mimo poczatkowych opordéw ze
strony partii politycznych ten cel faktycznie udato si¢ osiagnaé¢, bowiem juz w ciagu zaledwie
kilku miesigcy po kongresie, wewnetrzne dyskusje dotyczace na przyklad wigkszej

przejrzystosci w finansowaniu partii podjeto zaréwno w PSD, jak i PS?'.

Kolejnym wyrazeniem utworzonym przez Soaresa bylo tzw. ,,prawo do oburzenia”
(direito a indignagdo). Okreslenie to zostalo uzyte przez prezydenta w kontekscie reakcji
rzadu na demonstracje i strajki, ktore miaty miejsce w 1988 1 1994 r. Gléwny zarzut wobec
rzadu dotyczyt tego, ze nie traktuje on protestow spolecznych jako przejawu powaznych
problemoéw. Pierwszy duzy strajk generalny mial miejsce 28 marca 1988 r. i byt reakcja na
projekt ustawy utatwiajacej zwolnienia pracownikow przedtozonej w parlamencie w lutym.
Poniewaz nie wszystkie przedsigbiorstwa dotaczyty do strajku, Cavaco Silva prowokacyjnie
odwiedzil wybrane firmy, ktore nie braty udzialu w protescie, aby zmniejszy¢é znaczenie
sytuacji i pokaza¢, ze rzad nie ugnie si¢ pod zadnymi naciskami’®®. Soares, ktory w tym
czasie przebywal w miejscowosci Guarda w ramach ,,prezydentury otwartej”, spotkal si¢
z liderami zwigzkéw zawodowych dwa dni przed rozpoczeciem strajku, co rzad interpretowat
jako symboliczny pokaz poparcia prezydenta do podjecia protestu. Na 30 marca zaplanowane
bylo cotygodniowe spotkanie prezydenta i premiera, Cavaco Silva miat jecha¢ do Guardy, ale
wczesniej poinformowat prezydenta, ze nie pojawi sie, jesli ten spotka si¢ ze zwigzkowcami.
Ze wzgledu na fakt, ze wedlug Soaresa ideg ,,prezydentury otwartej” byla obrona solidarnosci
instytucjonalnej a zrealizowanie warunku premiera stanowitoby naruszenie tej zasady, Soares
nie przystal na sugestie Cavaco Silvy. W 1988 r. Soares wyrazit jedynie swoja opini¢, dajac
wyraz dezaprobaty wzgledem braku zachowania odpowiednich procedur na poziomie

instytucjonalnym przy tworzeniu ustawy (brak przeprowadzenia konsultacji spolecznych,

27 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 292
2% A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., s. 60

196



brak dialogu ze stronami, ktorych dotyczylo wdrazane prawo), natomiast podobna sytuacja,
ktéra miata miejsc w 1994 r., sprowokowata prezydenta do publicznej ofensywy.

W czerwcu 1994 r. miata miejsce demonstracja na ,,Moscie 25 Kwietnia” (Ponte 25 de
Abril), ktory w tym czasie stanowit jedyne potaczenie drogowe mi¢dzy Lizbong a potudniem
kraju. Po tym jak rzad oglosit, ze oplaty za przejazd przez most zostang podniesione,
kierowcy ciezarowek zablokowali dostgp do mostu. Premier zalecil swoim zastgpcom
podjecie odpowiednich dziatan w celu przywrocenia swobodnego przeptywu ruchu,
przyzwalajac w razie potrzeby na usunigcie blokujagcych pojazddéw przez wojskowe

lawety?

. Doszto do masowych zamieszek migdzy policja a demonstrantami w ciggu dnia,
natomiast wieczorem usuni¢to pojazdy poprzez interwencje wojska. Rzadowi udalo si¢ nieco
zatagodzi¢ konflikt poprzez przedtuzenie bezptatnego okresu korzystania z mostu a dla
regularnie korzystajacych z mostu uzytkownikéw obiecano rabaty. Protesty ponownie
rozgorzaty we wrzesniu, jednak tym razem rzad interpretowatl je jako prowokacje inspirowane
przez partie polityczne ze wzgledu na fakt, ze w strajkach braty udzial osobisto$ci zwigzane
ze srodowiskiem skrajnej lewicy, PCP i PS. Rzad zostal poinformowany o tym, ze dzialacze
zwigzkoéw zawodowych planuja zablokowa¢ most i glowne drogi dojazdowe do Lizbony,
nawotujgc jednoczesnie do niepostuszenstwa obywatelskiego. W reakcji na t¢ informacj¢ rzad
podat do publicznej wiadomosci, ze policja zostala odpowiednio przygotowana na takie
zajscie 1 uzyje S$rodkow majacych na celu zagwarantowanie przestrzeganie prawa,
bezpieczenstwa ludzi i ochrong porzadku publicznego. To o$wiadczenie miato za zadanie
zastraszy¢ protestujacych i pokaza¢ im, ze rzad nie pozwoli na kwestionowanie decyzji wiadz
par'lstwowych300.

Podczas cotygodniowego spotkania premiera i prezydenta 22 wrzes$nia, gtdéwnymi
tematami dyskusji byly kwestie zwiazane z protestami i reakcja rzadu. Soares oskarzyt
Cavaco Silve o che¢ zaghuszenia gloséw ludzi, po czym premier stwierdzit, ze rzad nie bedzie
brat udziatu w politycznej grze partyjnej, ale bedzie obserwowat sytuacje w taki sposob, aby
zagwarantowac bezpieczenstwo wewngtrzne. Premier podkreslal, Zze rzad robi wszystko, by
wdrozy¢ $rodki niezbedne do rozwoju kraju, nawet jesli sa one niepopularne i nie podobaja

sie pewnym grupom interesu®*

. Nastgpnego dnia, na konferencji prasowej, Soares zaatakowat
rzad i oznajmil, ze ludzie maja prawo do oburzenia, gdy czuja si¢ ofiarami

niesprawiedliwos$ci. Prezydent powtorzyt to stwierdzenie w wywiadzie dla portugalskiej

29 pidem, s. 459

300 A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., s 461
% Ibidem, s. 429
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telewizji publicznej, ktorego udzielit 27 wrzesnia. Jak argumentowal w poOzniejszych
wypowiedziach Soares, obywatele maja prawo by¢ oburzeni przeciwko niesprawiedliwosci
1 maja prawo do manifestowania réoznych form oburzenia. Soares argumentowal, Zze jako
glowa panstwa poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za przestrzeganie praw cztowieka, a zyjac
w demokratycznym panstwie wszyscy obywatele majg prawo do pelnej swobody wypowiedzi
1 stowarzyszania si¢, a takze prawo do wyrazania swego oburzenia, gdy maja do tego powody.
Kiedy obywatele rezygnuja z prawa do wyrazania swoich pogladow, kiedy przestaja
uczestniczy¢ w zyciu publicznym, poniewaz nie majag w tym interesu lub kiedy uwazaja, ze
nie warto, bo bojg si¢, ze moga by¢ przesladowani lub dyskryminowani, gdy obywatele
przestaja by¢ oburzeni przeciwko niesprawiedliwosci i nieréwnos$ci, to przestaja by¢
obywatelami, a to natomiast zagraza istnieniu postepowego spoteczefistwa®’2.

Rzad oskarzyt Soaresa o zachgcanie do wszczynania protestow pod pretekstem
stosowania "prawa do oburzenia", co wedlug obozu rzadzacego oznaczalo, ze prezydent
porzucit role arbitra i stat si¢ politycznym graczem. Chociaz protesty dotyczace podniesienia
optat dla uzytkownikow mostu ucichly, incydent ten pozostawit negatywny oddzwiek wsrod
opinii spolecznej, bowiem pomimo niemal pot rocznych protestow obywateli rzad pozostat

obojetny na sprzeciw ludzi wobec podniesienia optat.

Trzy tygodnie przed kongresem partii PSD zaplanowanym na 23 stycznia 1995 r.,
Cavaco Silva oglosit na konferencji prasowej, ze nie bedzie ponownie ubiegaé si¢
0 stanowisko przewodniczacego partii, wyjasniajac, iz nie ma juz ochoty na dalsze
angazowanie si¢ w dziatalno$¢ partyjng i chcialby realizowaé si¢ znoéw jako ekonomista
1 wyktadowca akademicki®®. Jednoczesénie Cavaco Silva podjal decyzje, ze pozostanie
szefem rzadu do konca kadencji parlamentu i nie bedzie przekazywal urzgdu nowemu
liderowi partii, majac obawy, Ze taka sytuacja moglaby doprowadzi¢ do rozwigzania
parlamentu przez prezydenta, a wczesniejsze wybory bytyby niekorzystne dla PSD®,

Na zjezdzie PSD nowym przewodniczacym partii zostal wybrany Fernando Nogueira,
ktory petnit takze funkcje Ministra Obrony Narodowej, natomiast Sekretarzem Generalnym
zostal Eduardo de Azevedo Soares, dotychczasowy Minister Morza. Ze wzgledu na te
wewnetrzne zmiany w partii, Cavaco Silva oglosit che¢ dokonania modyfikacji kadrowych

w rzadzie: Nogueira miat opusci¢c MON i przejs¢ na stanowisko wicepremiera, Azevedo

%02 M. Soares, Mario, Intervencoes 9, op. cit., s. 143.149
308 A C. Silva, Autobiografia Politica..., op. Cit., s. 481
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Soares mial natomiast zrezygnowac¢ z funkcji ministra. Prezydent Soares odrzucit propozycje
objecia przez Nogueire funkcji wicepremiera wyjasniajac, ze taka zmiana to jedynie manewr
w przygotowaniach do zblizajacych si¢ wyborow. W konsekwencji Nogueira oraz Azevedo
Soares zrezygnowali z zasiadania w rzadzie. W tej sytuacji partie opozycyjne zgtosity pomyst
rozwigzania  parlamentu, prezydent zorganizowal w tej sprawie konsultacje
z przedstawicielami partii i partnerami spoltecznymi, jednak nie zdecydowat si¢ na rozpisanie
przedterminowych wybordw.

PS wygrata wybory parlamentarne przeprowadzone w pazdzierniku 1995 r.
zdobywajac 43,7% glosoéw, drugie miejsce w wyscigu wyborczym zajeta PSD (34,12%),
nastepnie PP (9,5%) i PCP (8,7%)°*. Anténio Guterres wyrazil opinie, ze jedng z przyczyn
zwyciestwa PS w wyborach byla osoba Soaresa, ktory ,,stworzyt Portugalczykom mozliwosé
identyfikowania z czyms$ innym niz tylko obraz generowany przez wtadzg, jakg sprawowat

59306

premier”". W ten sposob Soares miat posrednio pomoc w wygranej PS.

Nie ma empirycznych dowoddéw wskazujacych jednoznacznie na to, ze Soares
probowal dziata¢ jako ,,partyjny” prezydent. Interwencje Soaresa wzgledem dziatan rzadu
oparte byly na jego rozumieniu demokracji i jego interpretacji konstytucji w zakresie funkcji
prezydenta. Dialog miedzy prezydentem i premierem byt bardzo intensywny, a Soares ucickat
si¢ do publicznych interwencji wylacznie wtedy, gdy wszystkie inne s$rodki zawiodty.
W wigkszosci przypadkow stanowisko, ktore Soares probowal przeforsowac byto zgodne
z propozycjami opozycji, jednak mozna to wytlumaczy¢ w kategoriach ideologicznych:
Soares zawsze byt wierny swoim zasadom politycznym w trakcie catej kariery politycznej i
nie zmienito si¢ to w czasie jego prezydentury. Soares pojmowat jako swoj obowigzek bycie
bezpartyjnym prezydentem, co nie znaczy, ze bezstronnym. Konsekwencja takiego podejscia
byto to, ze W jego rozumieniu zapiséw konstytucyjnych, rolg prezydenta nie byto zachowanie
dystansu do wszystkich partii politycznych, lecz szukanie zblizenia w celu zapewnienia
bezpartyjnosci urzedu glowy panstwa. Celem bylo stworzenie rownie intensywnej
komunikacji z wszystkimi instytucjami, partiami, grupami intereséw i obywatelami tak, aby
jak najlepiej odczytywaé wole narodu, w imieniu ktorego prezydent powinien przemawiac
i dziata¢. Poprzez utworzenie ,urzedu wpltywu” oraz ,prezydentury otwartej” Soares

uruchomit dwa instrumenty, ktore przyblizaly realizacje tego celu.

%05 \www.eleicoes.cne.pt
%06 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 370
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Podsumowujac, fakt, ze interwencje wobec rzadu staly si¢ bardziej drastyczne
pod koniec drugiej kadencji Soaresa nie byt spowodowany che¢cig prezydenta do tego, aby
wykorzysta¢ swoja pozycje do przyblizenia PS do zwycigstwa w wyborach parlamentarnych,
lecz raczej tym, ze Soares nie dostrzegal w dziataniach rzadu spetniania woli obywateli.
Pomimo tego, iz Soares wierzyl, ze portugalska konstytucja nie byta odpowiednia do rzagdow
bezwzglednej wigkszosci, dominacja zwolennikow skupionych wokol osoby Cavaco Silvy
dodatkowo poglebiata deficyt demokracji poprzez ignorowanie mniejszosci. Dlatego tez
Soares traktowat t¢ sytuacje jako wyzwanie dla siebie, aby dziata¢ w charakterze instancji

rownowazacej, ktora podtrzymuje prawidlowe realizowanie zasad demokratycznych.

7.7 Jorge Sampaio — prezydentura kontynuacji?

Sprawowanie najwyzszego urzedu w panstwie po dziesigcioletniej prezydenturze
charyzmatycznego przywodcy, jakim byt Mario Soares stanowito ogromne wyzwanie. Jedno
Z pytan w zakresie rozwazan dotyczacych modelu przywddztwa glowy panstwa Republiki
Portugalii odnosi si¢ do kwestii tego, czy prezydentowi Sampaio udato si¢ wypracowac
wlasny styl przywodztwa czy pozostat tylko kontynuatorem stylu wypracowanego przez
swego poprzednika.

Polityczna dziatalno$¢ Jorga Sampaio, ktora zaprowadzita go w konsekwencji do
prezydentury, rozpoczeta si¢ tuz po wybuchu ,,rewolucji gozdzikow” w 1974 roku, kiedy to
zostal jednym z zalozycieli Ruchu Socjalistycznego Lewicy (Movimento de Esquerda
Socjalista), chociaz juz na kongresie zatozycielskim sam szybko zdystansowal si¢ od
forsowanej tam ideologicznej orientacji 1 porzucit udzial w tym projekcie politycznym.
W marcu 1975 r. zostal powotany na stanowisko sekretarza stanu ds. wspotpracy z zagranica
w IV rzadzie tymczasowym. W tym samym roku zatozyt grupe¢ ,,Interwencja Socjalistyczna”,
sktadajacg si¢ z niezaleznych lewicowcdédw — politykow 1 intelektualistow, ktoérych celem byla
odnowa zycia politycznego, a ktérzy w przysziosci mieli zajmowaé wazne stanowiska
w zyciu publicznym. Niezwykle istotng decyzja polityczng mocno rzutujgca na dalszg
przyszto§¢ Sampaio bylo dotgczenie do Partii Socjalistycznej w 1978 r. Rok po6zniej zostat
wybrany do Zgromadzenia Republiki w Lizbonie 1 dotaczyl do Krajowego Sekretariatu PS.
Od 1979 do 1984 r. byt cztonkiem Europejskiej Komisji Praw Czlowieka Rady Europy, gdzie
odegral wazng role w obronie podstawowych praw i przyczynit si¢ do bardziej dynamicznego
stosowania zasad zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zostat ponownie

wybrany do Zgromadzenia Republiki w roku 1980, 1985, 1987 i 1991. W latach 1987 — 1988
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byl przewodniczacym grupy parlamentarnej PS odpowiedzialnej za sprawy miedzynarodowe.
Byt takze wspotprzewodniczacym ,,Komitetu Afryki” dzialajacym przy Miedzynarodowce

Socjalistycznej.

Jesli chodzi o okoliczno$ci debiutu Sampaio w roli przywodcy, to wskaza¢ nalezy rok
1989, kiedy to zostat on wybrany na stanowisko sekretarza generalnego PS. Funkcje¢ te petnit
do 1991 r. Pod jego przewodnictwem rozpoczal si¢ proces odbudowy i rewitalizacji partii.
Dodatkowo wzmocnil on swoja pozycje szefa partii w czerweu 1989 r. w wyniku wyboréw
do Parlamentu Europejskiego, w ktorej PS uzyskata zadawalajacy wynik.

W 1989 r. zdecydowat si¢ ubiega¢ o funkcje¢ burmistrza Lizbony, co udato mu si¢
z sukcesem, ponownie zostat wybrany na ten urzad w 1993 r. Byla to kolejna ptaszczyzna, na
ktérej Sampaio mogt si¢ sprawdzi¢ jako przywodca 1 zdoby¢ niezwykle cenne doswiadczenie
polityczne. W tym okresie jego pozycja polityczna nabrata wielkiego znaczenia. Sprawujac
urzad burmistrza Lizbony dal si¢ pozna¢ jako skuteczny menadzer, wraz ze swoimi
wspoOtpracownikami  wdrazat w  stolicy wizjg¢ strategicznego rozwoju  stolicy
z wykorzystaniem nowych koncepcji i metod planowania, zarzadzania, integracji i rozwoju
miejskiego.

Sampaio opuscit stanowisko sekretarza generalnego PS po zwycigstwie Antonio
Guterresa na kongresie partyjnym w lutym 1992 r. Czynnikiem przesadzajacym o zmianie na
stanowisku szefa partii byta klgska PS w wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 1991 r.
Partia potrzebowala przeformutowania swej struktury wewnetrznej, a Guterres wydawat si¢
by¢ dobrg alternatywa dla dotychczasowego przywodztwa Sampaio.

Jesli chodzi o okolicznoséci debiutu w roli przywodey panstwa, to juz w lutym 1995
roku Sampaio oglosit zamiar kandydowania na prezydenta. Spekulacje na temat jego
kandydatury w wyborach prezydenckich byty glosne juz w czasie kampanii poprzedzajacej
wybory samorzagdowe w grudniu 1993 r. Sampaio byt wspierany przez PS i liczne autorytety
sfery publicznej — osobistosci, ktore zajmowaly wazne stanowiska w politycznym,
kulturalnym, gospodarczym i spotecznym zyciu kraju. Jego gtowny rywal, Anibal Cavaco
Silva, potwierdzit swdj udzial w wysScigu wyborczym na poczatku pazdziernika 1995 r.
Dodatkowo, o najwyzszy urzad w panstwie ubiegalo si¢ jeszcze dwdch innych kandydatow:
Jeronimo de Sousa (popierany przez komunistow) i1 Alberto Matos (kandydat Unii

Demokratyczno-Ludowej), ktorzy jednak ostatecznie wycofali si¢ z wyscigu wyborczego.
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Sampaio zostal wybrany na osiemnastego z kolei prezydenta Republiki Portugalii
14 stycznia 1996 r. uzyskujac 53,91% poparcia®’. Uroczyste zaprzysiczenie na prezydenta
miato miejsce 9 marca 1996 r. Sampaio zostal takze ponownie wybrany prezydentem
Republiki 14 stycznia 2001 r., zwyci¢zajac juz w pierwszej turze glosowania. Uzyskal
poparcie 55,55% wyborcoéw, pokonujac tym samym pozostatych kandydat(')wsos.

Po raz pierwszy od ,,rewolucji gozdzikéw” w 1974 r., w wyniku objecia urzgdu szefa
panstwa przez Sampaio W marcu 1996 r., realizowany zostal scenariusz polityczny gdzie
wickszo$¢ rzadowa 1 prezydent wywodza si¢ z tej samej rodziny politycznej (funkcje
premiera petnit woéwczas Antonio Guterres) — to mialo znaczacy wpltyw na styl dzialania
przyjety przez prezydenta, ktory unikat konfliktow z rzadem.

Do roku 2001 w portugalskim zyciu politycznym panowat wzgledy spokdj
1 stabilizacja, sytuacja ta zaczeta ulega¢ zmianie wraz z poglgbiajacym si¢ kryzysem
ekonomicznym. Pogarszajaca si¢ kondycja finansowa kraju stata si¢ dominujaca kwestig
w debacie publicznej i dziatalnos$ci politycznej. W tym celu Sampaio stworzyl nieformalng
rad¢ gospodarcza, ktora miata za zadanie obradowac regularnie nad sprawami zwigzanymi
z portugalska gospodarka.

Rowniez w 2001 r. prezydent Sampaio po raz pierwszy w swej Karierze glowy
panstwa musial rozwazy¢ skorzystanie z uprawnienia nadanego mu na mocy konstytucji —
prawa do rozwigzania parlamentu, po tym jak Guterres ztozyl rezygnacje z funkcji premiera
po przegranych przez PS wyborach samorzadowych. Prezydent podjat decyzje o rozpisaniu
na marzec 2002 r. przedterminowych wyborow parlamentarnych, w ktorych zwycig¢zyta Partia
Socjaldemokratyczna.

Dwa lata pozniej, w czerwcu 2004 r., do dymisji podat si¢ 6wczesny premier Jose
Manuel Durdo Barroso, ktdry otrzymal propozycje objecia stanowiska przewodniczacego
Komisji Europejskiej. Ponownie patac prezydencki znalazl si¢ w centrum zainteresowania,
bowiem od decyzji glowy panstwa zalezato jak zostanie rozwigzany ten kryzys polityczny.
Spoteczenstwo 1 klasa polityczna podzielity si¢ na tych, ktorzy optowali za
przeprowadzeniem przedterminowych wyborow 1 tych, ktdrzy byli zwolennikami powotania
na premiera Pedro Santana Lopesa z Partii Socjaldemokratycznej. Samapaio, majac przed
sobg mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu i1 rozpisania przedterminowych wyboréw lub
zezwolenie wigkszosci parlamentarnej na utworzenie nowego rzadu, zdecydowat si¢ po

dhugich konsultacjach na te¢ druga opcje. Decyzja o powotaniu kolejnego rzadu kierowanego

07 \www.cne.pt
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przez socjaldemokratoéw pod przewodnictwem Lopesa sprowadzita na Sampaio ogrom krytyki
z rdznych stron, jednak prezydent uzasadniat swoja decyzj¢ tym, ze takie dziatanie miato na
celu zapewnienie stabilizacji politycznej. Jednocze$nie podkreslat on, ze nowy rzad bedzie
pod jego specjalnym nadzorem. Jak si¢ wkrotce okazalo, spictrzeniec zdarzen, ktore
zdyskredytowaly wiarygodno$¢ 1 skutecznos$¢ rzadu Lopesa, sktonito prezydenta do podjecia
bardziej radykalnych dzialan — po serii spotkan konsultacyjnych, m.in. z liderami
poszczegblnych partii politycznych, w grudniu 2004 r. Sampaio oglosil rozwigzanie
parlamentu. Jego decyzja wywotata kolejng lawing dyskusji, zwlaszcza, ze efektem
przeprowadzonych przedterminowo wyboréw bylo druzgocace zwycigstwo PS, z ktorej
wywodzit si¢ Samapio. Partia ta po raz pierwszy w swojej historii wygrala bezwzgledna

wigkszos$cig gtoséw a kolejnym premierem mianowany zostat José Socrates.

W obszarze prowadzenia polityki zagranicznej prezydent Sampaio zapisat sie
zwlaszcza jako dziatacz na rzecz niepodleglosci Timoru Wschodniego. 27 lipca 1996 r.,
z okazji dwudziestej rocznicy aneksji Timoru Wschodniego przez Indonezj¢, wezwat on do
solidarno$ci Portugalczykow w sprawie Timoru. W tym samym roku, w wywiadzie
udzielanym telewizji CNN, podczas ktorego skonfrontowany byt bezposrednio
z ambasadorem Indonezji dziatajacym przy ONZ, zadeklarowat publicznie, iz jest przekonany
o tym, ze dzien wolnosci Timoru Wschodniego jest bliski. To byt wazny moment, ktory
spowodowal wzmozenie wysitkow dyplomatycznych i dawal nowy impuls do negocjacji
trojstronnych na linii ONZ — Indonezja — Portugalia.

Kolejng kwestig na gruncie stosunkow miedzynarodowych, w ktérej Sampaio odegrat
Znaczaca role bylo przekazanie Makao Chinskiej Republice Ludowej. Pomigdzy rokiem 1997
a 2005, trzykrotnie odwiedzit Makao oraz spotkat si¢ z prezydentami ChRL, najpierw z Jiang
Zemin, nastepnie z Hu Jintao. Oficjalna ceremonia przekazania Makao i nadania temu
terytorium statusu specjalnego regionu administracyjnego, miata miejsce 19 grudnia 1999 r.
Jak podkreslal wtedy w przemowieniu Sampaio, byt to historyczny moment w dziejach
Portugalii, bowiem konczyt pewng epoke, ktora rozpoczeta si¢ pie¢ wiekow wczesniej (byto
to nawigzanie do kolonializmu Portugalii).

Za priorytety prezydentury Sampaio nalezy uzna¢ problemy spoteczne i kulturowe, co
bylo konsekwencja jego fundamentalnych przekonan politycznych, a jednocze$nie motywacjg
do starania si¢ o najwyzszy urzad w panstwie. Wsérod kwestii, do ktérych prezydent
przywigzywal duza wage byly gldwnie sprawy wewnetrzne w kraju, takie jak: edukacja,

opieka zdrowotna, ubdstwo 1 wykluczenia spoteczne. Kwestie te przedstawit jako

203



priorytetowe m.in. na tamach ,,Tygodnia Edukacji” (,,Semana da Educac¢do”) — opisujac
réznorodne problemy w tej materii, przekonywal o koniecznos$ci szerokiego dostepu do
elementarnej edukacji oraz inwestowania w jej jako$¢. Sampaio zwracal szczeg6lng uwage na
role kobiet w spoleczenstwie, podkreslajac problem dyskryminacji kobiet na rynku pracy.

Sampaio byt pierwszym przywodca panstwa, ktory aktywnie promowat ideg
przeprowadzania konsultacji spotecznych w waznych sprawach w postaci referendum. Byto
to mozliwe na mocy ustawy referendalnej zawartej w Konstytucji w 1989 r. Po raz pierwszy
w historii portugalskiej demokracji referendum przeprowadzono w 1998 r., dotyczyto ono
kwestii aborcji (legalizacja zabiegu usuniecia cigzy do 10 tygodnia). W referendum 50,9%
obywateli Portugalii opowiedziato si¢ przeciwko legalnosci zabiegdw przerywania ciazy,
wynik referendum jednak nie byt wiazacy pod wzgledem prawnym, jako, ze frekwencja nie
byla wystarczaj aca®®,

Prezydent Sampaio dazyt w swych dziataniach do umocnienia i zblizenia miedzy
Patacem Belém (siedzibg prezydenta Republiki Portugalii) a obywatelami. Dokonywato si¢ to
m.in. poprzez mozliwos¢ powszechnego zwiedzania patacu prezydenckiego z przewodnikiem.
Jego inicjatywa bylto takze utworzenie w 2004 r. muzeum poswigconego instytucji prezydenta
Republiki Portugalii (Museu da Presidéncia da Republica).

Cechg charakterystyczng okre$lajacg styl dzialania Sampaio byto zadeklarowanie na
poczatku pierwszej kadencji, ze kontynuowana zostanie praktyka ,,prezydentury otwarte;j”,
zapoczatkowana przez poprzedniego prezydenta, Mario Soaresa. Sampaio realizowatl wizyty
w roznych czgséciach kraju pod hastem ,,podrozy tematycznych” (jornadas tematicas). Obok
kwestii, ktore byly juz wczes$niej podnoszone przez Soaresa, takich jak edukacja, zdrowie,
ubdstwo, rozwdj regiondw etc., Sampaio wprowadzit do debaty publicznej takze nowe
tematy, ktore dotychczas byly uznawane za tabu, np. problem uzaleznienia od narkotykow
i naduzywania alkoholu. Lacznie Sampaio odbyt w trakcie swej prezydentury osiemnascie
wizyt w ramach ,,podr6zy tematycznych”.

Sampaio bardzo rzadko zajmowat skrajne stanowisko w danej kwestii, raczej
prezentowal umiarkowane poglady, co tez znajdywalo odzwierciedlenie w jego
wypowiedziach — unikal agresywnego 1 zaczepnego tonu, takze wzglgdem swych
politycznych oponentow. Mozna stwierdzi¢, iz styl polityczny Jorga Sampaio byt pod
wieloma wzgledami przeciwienstwem stylu jego poprzednika. W ciggu dziesieciu lat

prezydentury Sampaio pozostal wierny swojemu sposobowi uprawiania polityki. Mimo, ze

%09 \www.referendo.mj.pt
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rowniez pisal ksigzki, dokumentowal swoje najwazniejsze wystgpienia 1 interwencje
w ramach serii publikacji "Portugalczycy” (Portugueses), realizowat wizyty w roznych
czesciach kraju pod hastem ,,podrézy tematycznych” i wetowat ustawy w razie potrzeby, nie
mozna stwierdzi¢, iz Sampaio nasladowatl styl prezydentury Soaresa.

Sampaio podkreslal, iz w jego zrozumieniu konstytucja naklada na prezydenta
obowigzek mobilizowania spoleczenstwa, dlatego tez publicznie glosil swoje opinie na wazne
tematy i staral si¢ stymulowaé¢ nowe pomysly, stad tez opinia, ze Sampaio przemianowat
,urzad wptywu”, ktéry byl charakterystyczny dla prezydentury Soaresa na ,,urzad dziatania”
(magistratura de influéncia i magistratura de iniciativa). Sampaio wierzyl, ze rzad jest
odpowiedzialny tylko przed parlamentem, mimo ze ma tez informowa¢ prezydenta o swoich
dziataniach tak, aby glowa panstwa mogla zagwarantowaé, ze dziatania te sprzyjaja
interesowi narodowemu — Sampaio postrzegatl funkcje prezydenta w tym aspekcie jako
podmiotu odpowiedzialnego za interpretowanie interesOw narodu. Analogicznie do deklaracji
Soaresa, ze prezydent jest moderatorem w politycznej grze, Sampaio sformutowat teze, ze
prezydent posiada ,,zdolnosci do moderowania”.

Podczas uroczystosci inauguracji na urzad prezydenta, Sampaio zdefiniowat cel swojej
prezydentury jako bycie prezydentem przyjaznym dla obywateli. Jednak Sampaio nigdy nie
udalo si¢ osiggnaé tak bliskich relacji wzgledem obywateli, jakie udato si¢ zbudowaé
Soaresowi, glownie ze wzgledu na jego stabe umiejetnosci retoryczne. Sampaio nie miat
bowiem talentu do dostosowywania stylu wypowiedzi do adresata, jego przemoéwienia czesto
wygladaty jak naukowe analizy, do czego przyczyniato si¢ uzywanie specjalistycznych
termindw prawnych, zamiast bezposrednich wypowiedzi do zwyktych ludzi, jak to bylo w
przypadku Soaresa.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ Sampaio przejat metody zaimplementowane
przez Soaresa W odniesieniu do sprawowania urzedu prezydenta i w podobny sposob co
Saores rozumial funkcje glowy panstwa, Sampaio zawsze pozostawal wierny Swojemu
wiasnemu stylowi uprawiania polityki i reprezentowania intereséw narodu jako prezydent.

Nastepca Sampaio zostal wybrany w wyborach prezydenckich przeprowadzonych 22
stycznia 2006 r. Anibal Cavaco Silva — cztowiek, ktorego pokonat on w wyscigu o urzad
prezydenta w 1996 r. Po zakonczeniu prezydentury, w maju 2006 r., Sampaio zostat

zaangazowal si¢ w dziatalnos¢ w ONZ.

205



Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz Mario Soares jest politykiem, ktory wywarl najwigkszy
wpltyw na uksztattowanie modelu sprawowania najwyzszego urzedu w Republice Portugalii.
Na styl prezydentury Soaresa, sposdb sprawowania przezen przywodztwa, mialy wptyw jego
wczesniejsze doswiadczenia. Zyciorys Soaresa pokazuje, ze zaangazowat sie on w dziatalnos¢
polityczng juz od najmiodszych lat, od samego poczatku majgc wyraziste poglady — byt
zagorzalym przeciwnikiem rezimu Salazara walczagcym o demokratyzacje Portugalii, jako
zadeklarowany polityk o pogladach lewicowych wspottworzyt partie Portugalska Akcja
Socjalistyczna, potem przeksztalcong w Parti¢ Socjalistyczng. Aktywnie dzialal takze na
forum miedzynarodowym — w 1969 r. reprezentowal Portugali¢ na XI Miedzynarodowym
Kongresie Socjalistow w Eastbourne. To wlasnie podczas takich spotkan Soares poznat
czolowych socjalistow europejskich poznych lat 60. i wezesnych lat 70., wérdd ktorych byli
miedzy innymi Olof Palme ze Szwecji, Willy Brandt z RFN i Bruno Kreisky z Austrii.
W 1973 r. Soares osobiscie redagowal podstawy programowe Partii Socjalistycznej — na
stronie internetowej partii mozna odnalez¢ odreczne zapiski Soaresa (w wersji
elektornicznej), w ktorych nakresla gldowne zasady programowe PS w dziedzinie “ekonomii,
polityki spolecznej, polityki instytucjonalnej jako stluzby wobec obywateli oraz polityki
migdzynarodowej jako stuzby wobec ludzkosci™®®. W kraju zatem Soares byl tworca
1 przewodniczacym Partii Socjalistycznej, natomiast na forum $wiatowym zaistnial jako

wiceprezydent Miedzynarodowki Socjalistycznej (zostal wybrany na te funkcje w roku 1976).

Wybory prezydenckie w 1986 r. mocno spolaryzowaly portugalska klase polityczna
i spowodowaty gtebokie podzialy spoleczne. Soares miat tego $wiadomos¢, dlatego juz
W pierwszg noc swego zwycigstwa oznajmit, ze bedzie dazyt do uspokojenia sytuacji w kraju
deklarujac jednoczesnie, ze bedzie ,,prezydentem wszystkich Portugalczykow”, bez wzgledu
na dotychczasowg dziatalno$¢ polityczng w Partii Socjalistycznej. Wyjatkowos$¢ prezydentury
Soaresa polegala nie tylko na tym, ze byt on pierwszym cywilnym prezydentem Portugalii. To
wlasnie Soares stworzyl unikatowy styl prezydentury, ktory byt niewatpliwe novum
w portugalskiej polityce i stanowit inspiracje dla jego nastepcoOw — ,,prezydenturg otwartg”.
Z jednej strony spotkania organizowane w ramach presidéncia aberta podkreslaty empatie
Soaresa do zwyktych ludzi, z drugiej strony takie wydarzenia koncentrowaty uwage mediow,

zaroOwno regionalnych, jak 1 ogoélnopanstwowych. Soares poprzez swa ,,prezydenturg otwartg”
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wyraznie skracat dystans miedzy wladzg a spoteczenstwem, pokazywal, ze uwaznie
wshuchuje si¢ w glos Iudu. Jednoczesnie mogloby si¢ wydawaé, ze organizowanie
kilkunastodniowych wizyt w poszczegélnych regionach Portugalii to jedno z narze¢dzi
marketingu politycznego majace za zadanie budowac¢ pozytywny wizerunek prezydenta wsrod
opinii publicznej, w mediach. Z taka hipotezg nie zgadzaja si¢ Octavio Amorim Neto i Marina
Costa Lobo, ktorzy uwazaja, ze dzialania w ramach ,,prezydentury otwartej” Soaresa byty
narzedziem politycznej komunikacji pozwalajacym na ustalenie ram dziatania w polityce

krajowej 1 sklaniajacym rzad do odpowiedniego dziatania®"!

. Na dowdd tego autorzy
przytaczajg stowa samego Soaresa, ktory twierdzit, ze ,,prezydentura otwarta” miala na celu
pobudzenie rzadu do dzialania a jednocze$nie byta opozycja do widocznych zaniechan
i niespelionych obietnic wyborczych®*?. Soares podkreslat, ze podejmowanie tego rodzaju
dzialan nie jest skierowane przeciwko rzadowi, lecz w trosce o rzqd313. Innym dowodem na
to, ze prezydencka inicjatywa byta przede wszystkim skutecznym narz¢dziem ksztattowania
ram polityki rzadu, jest wedlug Neto i Lobo fakt, ze ,,otwarta prezydentura” Soaresa
wywotywata zto§¢ w obozie rzagdzacym — na konwencji PSD w 1992 r. premier Cavaco Silva
wyznal, ze ,,sity blokujace dziatania rzadowe maja wyrazng twarz” 1 ostrzegl, Zze nie pozwoli
na to, aby wplywowa prezydentura przemienita si¢ w kolidujaca z polityka rzqdu314. Dla
zdecydowanej wigkszos$ci ,,prezydentura otwarta” Soaresa byta obaleniem mitu prezydentury
jako urzedu jedynie symbolicznego czy funkcji prezydenta jako jedynie reprezentanta
panstwa za granica. Dla niektorych jednak ,,prezydentura otwarta” Soaresa to przyktad
,»hadmiernego interwencjonizmu” prezydenta w polityke wewnetrzng paﬁstwa315.
Okresleniem, ktére oddaje styl prezydentury Soaresa jest magistratura de influéncia —
“urzgd wplywu”: dyskretne, lecz ciaggle i uwazne monitorowanie przez gloweg panstwa
polityki krajowej tworzonej przez parlament, wplywanie poprzez mediacje migdzy
wszystkimi sitami politycznymi na poszukiwanie najefektywniejszych rozwigzan. Soares
pojmowal “urzad wplywu” jako dzialanie prezydenta majace na celu moderowanie zycia
politycznego zapewniajac tym samym stabilizacje w panstwie. Przyktadem interwencji glowy
panstwa w sytuacji kryzysu politycznego byl rok 1987, kiedy to glosami opozycji
przegtosowano wniosek o wotum nieufnosci dla rzadu Cavaco Silvy. Prezydent stanat przed

koniecznos$cig rozwigzania parlamentu i rozpisania nowych wyboréw lub tez powotania

%11 0. Amorim Neto, Costa Lobo, Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered..., op. Cit., s. 250
312 H
Ibidem
%13 Cyt. za M. Braga de Cruz, O Presidente da Repiiblica na génese e evolugdo do sistema de governo portugués,
“Analise Social”, vol. xxix (125-126), 1994 1.°-2.°), s. 258
814 Cyt. za Amorim Neto O., Costa Lobo, Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered..., 0p. cit., $.250
%15 M. Braga de Cruz, O Presidente da Repiiblica..., 0p. Cit., 5.257
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nowego rzadu opartego na dotychczasowej opozycji. Soares zdecydowat si¢ rozwigzad
dotychczasowy parlament i oglosi¢ przedterminowe wybory, w ktorych partia Cavaco Silvy
uzyskata bezwzgledng wigkszo$¢ w parlamencie. W pozniejszym okresie, zwtaszcza podczas
drugiej kadencji Soaresa, rzad nie mogl juz liczy¢ na tak przychylng postawe prezydenta,
chociaz wspotpraca pomiedzy oboma osrodkami wtadzy w ramach kohabitacji przebiegata
poprawnie. Soares w drugiej kadencji czesciej korzystat z instrumentu wiadzy prezydenta,
jakim jest mozliwo$¢ odsytania ustaw do Trybunatu Konstytucyjnego. O ile w latach 1986-
1991 Soares odestat tylko 16 ustaw (z czego 13 zostalo uznanych za niekonstytucyjne), to
w trakcie drugiej kadencji prezydent skierowat do Trybunatu az 27 ustaw (17 uznanych za
niekonstytucyjne)*®.

Anna lLabno-Jablonska trafnie podsumowuje i ocenia dziatania styl prezydenta
Soaresa: ,,wydaje mi si¢, ze mozna powiedzie¢, ze poszukuje on jakiego$ interesu
ponadpartyjnego, narodowego, panstwowego 1 w tym duchu stara si¢ dziata¢. Nie znaczy to,
ze zawsze znajduje poparcie, ale wyraznie wida¢ tez w jego dziataniu samodzielno$¢
polityczng (...). Nie jest to wiec sytuacja prezydenta malowanego, ktory jedynie uczestniczy
w jaki$ uroczysto$ciach. To jest niewatpliwie wykonywanie pewnej koncepcji moderatora
instytucji publicznych, instytucji wtadzy, rozumianej nie poprzez wiaczanie si¢ w biezacy tok
wydarzen, ale poprzez ingerencj¢ tam, gdzie dziatanie prezydenta moze stymulowaé stosunki
pomigdzy wladza wykonawcza a wladza ustawodawcza™'’.

Nalezy przypomnie¢, ze przed ,rewolucja gozdzikow” w 1974 r. Soares byt
zagorzatym przeciwnikiem rezimu autorytarnego, aktywnie walczagcym o demokratyzacje
Portugalii. Po rewolucji kraj zmagal si¢ nie tylko z kryzysem ekonomicznym, ale takze
z licznymi zawirowaniami na portugalskiej scenie politycznej. Sam Soares dwukrotnie petnit
funkcje premiera w okresie dziesigcioletniej prezydentury generata Eanesa, kiedy to
powolano dziewigciokrotnie nowy rzad. Soares postrzegat funkcje prezydenta jako
moderatora zycia politycznego, arbitra, raczej stymulujgcego niz ingerujagcego w prace rzadu.
Mozna zatem wysung¢ hipotezg, 1z Soares starajac si¢ o prezydenturg, upatrywat
w sprawowaniu tej funkcji szansy na zapewnienie spokoju i stabilizacji kraju. Tak wtasnie byt

komentowany wybdr Soaresa na prezydenta: ,,(...) jego nowa rola wydaje si¢ by¢ skrojona na

%16 Amorim Neto O., Costa Lobo, Portugal's Semi-Presidentialism (Re)Considered..., op. Cit., s. 249
317 Stenogram z konferencji ,,Instytucja prezydenta we wspotczesnym $wiecie”, 22-23.02.1993 Warszawa,
dokument elektroniczny, www.senat.gov.pl
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miar¢ silnego lidera socjalistow, ktory bardziej jest budowniczym konsensusu niz
ideologiem™'®”.

Jesli natomiast chodzi o motywacj¢ Soaresa do starania si¢ o drugg kadencj¢ to jak
pisze Manuel Braga da Cruz, Soares zaprezentowatl wyborcom swoja wizj¢ urzedu prezydenta
jako stroza konstytucji i moderatora zycia politycznego. Argumentowat, ze wybor jego osoby
na drugg kadencje zapewni Portugalii kolejne lata ,,przychylnosci i jednomys$lnosci, bedace
katalizatorem synergii i impulsem do wspodtdziatania, ktore pozwolg unikngé konfliktow
instytucjonalnych prowadzacych do niestabilnosci 1 blokowania decyzji”3lg. Warto zauwazy¢,
ze dla wielu — takze dla 6wczesnej partii rzagdzacej — wygrana Soaresa w drugiej kadencji byta
czym$ nieuchronnym. Wszelkie sondaze przedwyborcze okreslalty poparcie Soaresa na
poziomie ok. 70%°%®. W tej sytuacji PDS zdecydowala si¢ nie wystawia¢ w wyborach
prezydenckich w 1991 r. swojego wilasnego kandydata, zeby nie wpltywaé negatywnie na
ewentualng dalszg kohabitacje rzadu i prezydenta po wygranych przez Soaresa wyborach.

Jego zwyciestwo bylo jednoznaczne i bezdyskusyjne — Soares wygrat juz w pierwszej turze

wyboréw, uzyskujac 70,35% poparcia®?’.

Soares ukazal szereg zdolnosci cennych dla przywddcy politycznego w debatach
publicznych, m. in. umiejetnos¢ reagowania na napigcia psychologiczne i presje okolicznos$ci.
Dla objecia przez Soaresa urzgdu prezydenta niewatpliwie najwazniejsze byly debaty
w kampaniach wyborczych w roku 1986 1 1991. Jednak nie mozna poming¢ w tym miejscu
debaty telewizyjnej z 5 listopada 1975 r., kiedy to w telewizyjnym studio spotkali si¢ Soares
i Alvaro Cunhal, lider Portugalskiej Partii Komunistycznej. Debata ta byta wazna bynajmniej
nie tylko z tego powodu, ze bylo to pierwsze tego rodzaju wydarzenie medialne
w portugalskiej telewiz;ji, ktore trwato 3 godziny i 40 minut. Pierwsza publiczna debata miata
miejsce kilkana$cie miesigcy po obaleniu rzadéw autorytarnych kilka miesiecy przed
wyborami parlamentarnymi. Debata miedzy liderem socjalistow a liderem komunistow byta
tak naprawde konfrontacjg dwdch roznych wizji panstwa, dwoch odrgbnych drog budowania
nowego tadu politycznego. Obaj politycy mieli zapewne §wiadomos$¢ powagi 1 wyjatkowosci
sytuacji, dla obu byt to debiut w takiej roli. Obserwujac zachowania i reakcje Soaresa podczas
tej debaty mozna zauwazy¢, ze jego wypowiedzi byly petne ekspresji, zaangazowania, co

podkreslal odpowiednig gestykulacjg 1 tonacjg glosu. Wypowiedzi swego oponenta Soares

%18 portugal Comeback, “Time”, 3.03.1986, www.time.com

%19 Cyt. za M. Braga de Cruz, O Presidente da Repiiblica..., op. cit., s. 256
%0 The Economist”, 11.03.1990

21 \www.eleicoes.cne.pt
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stuchal uwaznie, czasem nawet z lekkim u$miechem na twarzy, robigc przy tym notatki.
Widoczny byt spokéj i opanowanie lidera Partii Socjalistycznej, a nawet pewnego rodzaju
swoboda w zachowaniu. Soares wypadl w tej debacie na tyle przekonujaco, iz jego partia
wygrala wybory parlamentarne. Wazng data, nie tylko w karierze politycznej Soaresa, ale
takze ,,pamietng nocg w walce politycznej”322, byl 4 lutego 1986 r. Tuz przed druga turg
wyborow prezydenckich w studio telewizyjnym spotkali si¢ Mario Soares i Diogo Freitas do
Amaral. Kandydat prawicy miat ogromne problemy z tym, by zachowa¢ spokdj i opanowanie
wobec ofensywy Soaresa®*®. Jednak zwycigstwo lidera socjalistéw w tych wyborach byto
mozliwe nie tylko dzieki udanej dla niego debacie, ale takze dzigki poparciu udzielonemu
przez Alvaro Cunhala — przywoédcy komunistow, tego samego, z ktéorym ponad 10 lat
wczesniej Soares stoczyl pamigtng debatg. Cunhal zaapelowatl do swego elektoratu, aby

324 Debata prezydencka z 1991 r. nie miata az tak

»zamkneli oczy” 1 wybrali ,,mniejsze zto
rozstrzygajacego znaczenia jak poprzednia, bowiem wszelkie sondaze przedwyborcze
prognozowaly zdecydowane zwyciestwo Saoresa juz w pierwszej turze wyborow. Nie obylo
si¢ jednak bez spektakularnych scen podczas debaty Soaresa z Basilio Hortg. Gtéwny rywal
urzedujacego prezydenta w celu wyprowadzenia go z réwnowagi zaprezentowal w studio
telewizyjnym ksigzke José Freire Antunesa, ktora miata by¢ rzekomo niewygodna dla Soaresa

z powodu domniemanej wspdlpracy portugalskich socjalistow z CIA. Prowokacja Horty nie

wywarta jednak wrazenia ani na Soaresie, ani na jego wyborcach.

Jako kandydat na prezydenta, Mario Soares zadeklarowatl, ze bedzie prezydentem
wszystkich Portugalczykow, nie tylko tych, ktérzy na niego oddadzg glos w wyborach.
Zasada ta miala sta¢ si¢ ideg przewodnig podczas catej jego prezydentury. Soares zawsze
dazyt do czestych, bezposrednich kontaktow z ludzmi w celu zapoznania si¢ z ich
problemami i zrozumienia spolecznej rzeczywistosci w kraju. To wlasnie Soares
zinstytucjonalizowat te forme¢ kontaktu z obywatelami poprzez ,,prezydenture otwartg”, ktéra
stala si¢ integralng cze$cia wiadzy prezydenta. Ponadto Soares traktowal ,prezydenturg
otwartg” jako zadanie dla prezydenta w posredniczeniu mig¢dzy poszczegdlnymi grupami
spotecznymi, politycznymi, regionalnych 1 krajowymi instytucjami politycznymi przez
tworzenie dialogu migdzy nimi. Wymiana informacji z cata strukturg polityczno-
instytucjonalng pozwolita Soaresowi na lepszy wglad w sprawy panstwa i uprawniata go do

petnienia funkcji moderatora i arbitra w grze politycznej. Korzystajac z prawa do zwracania

%22 0 quo mudam os debates na TV, ,,Correio da Manha”, www.cmjornal.xl.pt
323 B

Ibidem
%24 Ibidem
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si¢ do instytucji politycznych i spoteczenstwa, Soares wyrazal poglad na przebieg dziatan
rzadu, nigdy jednak nie naruszajac jego autonomii. Konsekwencja byto to, ze mimo, iz jego
interwencje wyraznie wzrosty zaréwno iloSciowo jak i jakosciowo podczas jego drugiej
kadencji, Soares zawsze dziatal zgodnie z konstytucjg. Ilekro¢ wystepowatly tarcia miedzy
prezydentem a premierem, Soares wykorzystywat cotygodniowe spotkania z szefem rzadu,
aby przeforsowaé swoje stanowisko w danej kwestii. Gdy rozbieznosci migdzy rzadem
a glowa panstwa byly powazniejsze, Soares przekazywal swoja opini¢ premierowi
w pisemnym komunikacie. Jedynie w przypadku, gdy wolnosci, prawa i bezpieczenstwo ludzi

325 sam Soares

byly zagrozone, prezydent decydowal si¢ na publiczne oswiadczenie
podkreslat, jak duze znaczenie dla jego stylu dziatania jako prezydenta miaty wcze$niejsze
doswiadczenia polityczne, zwlaszcza pehienie funkcji premiera — jak moéwil Soares
wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej” w 1992 r. (na poczatku drugiej kadencji):
,»zostatem wybrany 70. procentami gtoséw narodu portugalskiego. Premier Cavaco Silva,
ktéry przewodzi partii socjaldemokratycznej, dysponuje bezwzgledng wickszoscia glosow w
parlamencie. Cata rzecz idzie o to, by si¢ nie licytowaé, nie przeciwstawia¢ wigkszosci
prezydenckiej wiekszosci rzadowej. Przyznaje, ze jest to system skomplikowany i trudny.
Udato mi si¢ do tej pory uniknaé wielkich napie¢, moze dlatego, ze procentuja zdobyte
wczesniej doswiadczenia polityczne. Wiem, jakie problemy stwarza premierowi prezydent,
poniewaz sam bedac premierem musiatem tym problemom stawi¢ czota. Staram si¢ odgrywac
role arbitra, gwaranta konstytucji i stabilno$ci demokratycznej. Zdarza mi si¢ zglosi¢ weto
wobec ustaw sejmowych czy zabra¢ glos w sprawach biezacej polityki, ale nie wktadam

rzagdowi szprych w kota™3?®,

Chociaz Soares zadeklarowat odejscie od czynnej polityki po zakonczeniu
prezydentury, jego osoba byta stale przywotlywana w odniesieniu do polityki. W 1999 r.
Soares kandydowal na urzad przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, jednak bez
powodzenia. Decyzja Soaresa o ponownym kandydowaniu na urzad prezydenta Republiki
Portugalii w wyborach w 2006 r. wydawata si¢ bardziej drastyczna. Tuz przed ogltoszeniem
tej informacji, Soares wielokrotnie deklarowal, ze nie chce wroci¢ do czynnej polityki. Jednak
socjalisci byli w problematycznej sytuacji, bowiem Cavaco Silva, ktory rozpoczat intensywna
kampanie¢ wyborcza byl uwazany za faworyta, podczas gdy PS nie doszta do zgody na to, kto
ma by¢ jej kandydatem w wyborach prezydenckich. Wtadze partii spotkaly si¢ z odmowg ze

%25 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op. cit., s. 64
2% A, Michnik, Portugalia. Mario Soares, www.wyborcza.pl
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strony takich dziataczy jak Jaime Gama, Anténio Vitorino czy Vitor Antonio Guterres
Constancio. Ponadto, Manuel Alegre, wczes$niej zwigzany z PS, zdecydowal si¢ na
kandydowanie na urzad glowy panstwa bez poparcia partii. Alegre przegrat wybory na szefa
PS w 2004 r. z José Socratesem, po czym wycofat si¢ z komitetu wykonawczego partii. Jesli
Alegre wygratby wybory prezydenckie, istnialo duze prawdopodobienstwo roztamu w partii.
Soares uwazat si¢ zard6wno za czlonka PS, jak i1 przyjaciela Alegre, zatem zajmowat
szczegolnie trudng pozycje w tym konflikcie. Po okresie wahania Soares zgodzit sie
kandydowa¢ w wyborach prezydenckich, zaznaczajac, iz czyni to z powodu braku innych
kandydatéw a nie z wlasnego wielkiego pragnienia, aby ponownie obja¢ urzad glowy
par'lstwa327.

Kampania wyborcza Soaresa rozpoczeta sie¢ poézno i jego szanse na zwyciestwo byly
bardzo niewielkie, jednak dzialacze i zwolennicy PS mieli nadziej¢, Ze nastapi podobny
rozw0j wypadkow, jak w kampanii w 1986 r., w ktorej silny kandydat konserwatywny zostat
pokonany przez kandydata lewicy. Strategia wyborcza sztabu Soaresa koncentrowata si¢ na
drugiej turze glosowania, jednak Cavaco Silva zwyciezyt juz w pierwszej turze zdobywajac
50,54% glosdéw, pokonujac tym samym Manuela Alegre, ktory otrzymat 20,74% glosow
i Soaresa, ktory zdobyt 14,31%%, Strategia powtorzenia przebiegu zdarzen z 1986 r. nie
powiodta si¢. Jak pokazat wynik wyboréw, dla socjalistow bytoby korzystniej, gdyby znalezli
porozumienie z Manuelem Alegre zamiast wystawiania w wyscigu wyborczym innego
kandydata. Porazka Soaresa wynikata z wielu r6znych czynnikow. Po pierwsze, wazng rolg
dla wyborcow odegrat fakt, iz w chwili kandydowania Soares miat juz 81 lat. Mimo, ze byt
w jak najlepszej formie intelektualnej, jego kondycja fizyczna spadta. Ponadto wiele osob
interpretowato kandydowanie przeciwko Manuelowi Alegre jako przystowiowy ,,néz
w plecy” ze strony Soaresa. W dodatku kampani¢ wyborcza rozpoczeto bardzo pézno a brak
wyrazniej motywacji Soaresa do ponownego objecia urzedu glowy panstwa wydaje si¢ by¢

réwniez niezmiernie istotnym czynnikiem.

Soares po zakoficzeniu swej dziesigcioletniej prezydentury w 1996 r. zatozyl fundacje,
ktorej celem jest tworzenie inicjatyw i projektow wptywajacych w sposob ciagly na debate
publiczng o ideach i1 warto$ciach oraz poszukujacych sposobow ksztattowania wspolczesnych

postaw obywatelskich®*®. W latach 1996-1998 oraz 2001-2002 pracowal jako wykladowca

%27 R. Sequeira, Mdrio Soares..., 0p. Cit., 5. 124
%28 \www.eleicoes.cne.pt
%29 \www. fmsoares.pt
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akademicki, najpierw na Universidade de Coimbra, potem na Universidade Lus6fona. Zostat
wyrdzniony tytutem Doktora ,,Honoris Causa” przez 36 uniwersytetow na catym $wiecie®™.
Mario Soares otrzymat takze dwa polskie odznaczenia: Krzyz Wielki Orderu Zaslugi
Rzeczypospolitej Polskiej**' (w 1993 r.) oraz Krzyz Wielki Orderu Odrodzenia Polski**?
(W 1994 r.). Soares to takze autor kilkudziesieciu ksigzek, glownie na temat polityki. W 1997
r. objal stanowisko prezydenta Fundacji Portugalia-Afryka. W latach 1999-2004 byt
deputowanym do Parlamentu Europejskiego. Soares komentuje biezace wydarzenia
polityczne w kraju i na $wiecie, zarowno piszac felietony na tamach najbardziej poczytnych

gazet portugalskich, jak 1 bedac czgstym gosciem w programach telewizyjnych.

%30 peten spis przyznanych tytutdéw Doktora ,,Honoris Causa” znajduje si¢ na stronie internetowej ,,Fundacji
Mario Saoresa”: www.fmsoares.pt

1 \www.prezydent.pl

**Ibidem
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ZAKONCZENIE

Celem niniejszej pracy byta proba odpowiedzi na pytanie dotyczace pozycji
prezydenta w portugalskim systemie politycznym, czemu stuzy¢ miata mi¢dzy innymi analiza
ksztaltowania si¢ pozycji prawno-ustrojowej gtowy panstwa w XX wieku 1 zakresu uprawnien
konstytucyjnych przystugujacych gltowie panstwa.

Mimo, iz urzad prezydenta zostal wprowadzony w systemie politycznym Portugalii
juz w 1911 r. na mocy konstytucji uchwalonej po rewolucji republikanskiej, to przez caty
okres istnienia I Republiki a nastgpnic Estado Novo rzeczywista wiadza skupiona byta
w rekach premiera a prezydent petnit jedynie rolg formalnego zwierzchnika panstwa.

Ustawa zasadnicza z 1911 r. nie nadawata prezydentowi Republiki rzeczywistych
kompetencji pozwalajacych glowie panstwa na skuteczne ksztaltowanie polityki, uprawnienia
prezydenta byty mocno ograniczone, zwlaszcza wzgledem parlamentu. Prezydent nie posiadat
prawa weta ustawodawczego i nie mial prawa do rozwigzania parlamentu, co w praktyce
oznaczato, iz pozycja prezydenta sprowadzata si¢ gtownie do sprawowania roli reprezentanta
panstwa 1 uczestniczenia w polityce zagranicznej, m. in. poprzez ratyfikowanie traktatow
1 umoéw migdzynarodowych zatwierdzonych wczesniej przez parlament. Glowa panstwa
wybierana byta przez parlament na 4-letnig kadencje, co znamienne parlament mogt odwotaé
prezydenta ze stanowiska wigkszos$cig 2/3 glosow.

Po zamachu wojskowym w 1926 r., w wyniku ktérego obalono republike, w Portugalii
rozpoczal si¢ okres ponad czterdziestoletnich rzadéw Salazara. Konstytucja uchwalona
w 1933 r. nadawata prezydentowi szersze kompetencje wzmacniajac pozycj¢ prezydenta
w systemie politycznym. Kadencja prezydenta ulegta wydtuzeniu do 7 lat. Prezydent miat by¢
wytaniany w powszechnym glosowaniu (zasada ta obowigzywata do 1959 r., kiedy to
znowelizowano konstytucj¢ wprowadzajac zmiang w kwestii wyboru glowy panstwa — odtad
prezydent mial by¢ wyltaniany poprzez deputowanych zasiadajacych w parlamencie).
Uprawnieniem glowy panstwa bylo m.in. powotywanie szefa rzadu i ministréw, kierowanie
polityka zagraniczng, negocjowanie traktatow mi¢dzynarodowych, w odroznieniu od okresu
I Republiki prezydent mogt rozwigza¢ parlament. Pomimo konstytucyjnego rozszerzenia
uprawnien glowy panstwa, w praktyce w okresie Estado Novo prezydent pehit role jedynie
symboliczng - zar6wno prezydent Carmona, jak i jego nastepca Américo Tomas dobrowolnie
zrezygnowali z rzeczywiste] wladzy na rzecz Salazara. Nowa epoke¢ w funkcjonowaniu
urzgdu prezydenta w systemie politycznym Portugalii otworzyly dopiero wydarzenia

,rewolucji gozdzikow” w 1974 r.
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Na mocy konstytucji uchwalonej w 1976 r. prezydent Republiki zyskat status
rownorzednego wzgledem Zgromadzenia Republiki organu reprezentujacego suwerena.
Prezydent wybierany miat by¢ w wyborach powszechnych i bezposrednich, co mialo mu
zapewni¢ legitymizacje do przewodniczenia Radzie Rewolucji. Jednym z kluczowych
uprawnien prezydenta bylo prawo do rozwigzania parlamentu, po uprzednim uzyskaniu zgody
ze strony Rady Rewolucji. Istotnym rozwigzaniem przewidzianym w konstytucji byla zasada
podwojnej odpowiedzialnosci politycznej rzadu — premier wraz ze swoim gabinetem byt
odpowiedzialny nie tylko wzgledem parlamentu, lecz réwniez wzgledem prezydenta, co
dawato prezydentowi rowniez prawo do odwotlania szefa rzadu (co bylo roéwnoznaczne
z upadkiem rzadu), niezaleznie od stanowiska Zgromadzenia Republiki.

Zmiang uprawnien prezydenta, ktéra na nowo zdefiniowata pozycj¢ glowy panstwa
w systemie politycznym Republiki Portugalii spowodowata nowelizacja konstytucji w 1982 r.
Prezydentowi przypisano role reprezentanta Republiki, gwaranta niezawisto$ci narodowej,
jednosci panstwa i funkcjonowania demokratycznych instytucji. W ten sposob sformutowana
pozycja prezydenta stanowi znaczace rozszerzenie w porOwnaniu z zapisami zawartymi
w konstytucji z 1976 r., gdzie prezydentowi przypisano jedynie rol¢ reprezentanta Republiki.
Nowelizacja konstytucji okreslita rolg glowy panstwa glownie jako stréza konstytucji
I neutralnego arbitra. Ograniczeniu uleglto prawo prezydenta do zdymisjonowania rzadu —
glowa panstwa nie moze juz odwota¢ rzadu z powodu braku zaufania wzgledem gabinetu,
odwotanie rzadu mozliwe jest tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, aby zapewni¢ regularne
funkcjonowanie demokratycznych instytucji. Istotne znaczenie dla calego systemu
politycznego Portugalii, jak 1 dla funkcjonowania gtowy panstwa miato zlikwidowanie Rady
Rewolucji, co potozyto kres szczegélnej pozycji sit zbrojnych i bylo rdéwnoznaczne
z podporzadkowaniem ich wladzom cywilnym. W miejsce Rady Rewolucji powotano Rade
Panstwa begdacg organem konsultacyjnym prezydenta a uprawnienia w zakresie kontroli

konstytucyjnos$ci ustaw zostaty przekazane nowo powstalemu Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Antonio Ramalho Eanes, Mario Soares, Jorge Sampaio — kolejni prezydenci Republiki
Portugalii po wydarzeniach rewolucyjnych w 1974 r., ktére zmienity ustrdj panstwa, mieli
znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ nowego tadu politycznego. Kazdy z nich miat istotny
wktad w budowanie modelu przywoddztwa na stanowisku glowy panstwa, kazdy z nich
sprawowat najwyzszy urzad w panstwie w unikatowym stylu. Prezydent Eanes byt pierwszym
prezydentem wybranym po przemianie ustrojowej majagcym realny wplyw na proces

konsolidacji portugalskiej demokracji. Prezydentura Soaresa — pierwszego cywilnego
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prezydenta Republiki Portugalii — wptyneta znaczaco na ksztalt urzedu glowy panstwa: to
wiasnie Soares zainicjowat ,prezydentur¢ otwarta”, ktéra stanowita inspiracj¢ dla jego
nastepcoéw. Prezydent Sampaio, chociaz przejat metody zaimplementowane przez Soaresa
w odniesieniu do sprawowania urzedu prezydenta i w podobny sposdb co Saores rozumiat
funkcje glowy panstwa, stworzyt wlasny styl uprawiania polityki i reprezentowania interesow
narodu jako prezydent. Znamienne jest to, ze kazdemu z kolejnych prezydentow Republiki
Portugalii udato si¢ powtdrnie wygra¢ wybory po pierwszej kadencji.

Dekady rzadow poszczegdlnych prezydentow to kolejne etapy rozwoju demokracji
Portugalii. Prezydentura Eanesa przypadta na okres niezwykle burzliwy w historii kraju — tuz
po zakonczeniu “’rewolucji gozdzikow”, w ktérej to Eanes uczestniczyt bezposrednio jako
wojskowy. W sytuacji braku stabilno$ci na scenie politycznej, trudnosci zwigzanych
z budowaniem nowego demokratycznego tadu odnalezienie wlasnego stylu prezydentury dla
cztowieka, ktory nigdy wezesniej nie byt zwigzany z polityka bylo nie lada wyzwaniem. Tym
bardziej nalezy doceni¢ wplyw Eanesa na proces konsolidacji portugalskiej demokracji.

Decyzje podejmowane przez prezydenta Eanesa oraz styl jego rzadzenia wzbudzaty
liczne kontrowersje. Idea forsowana przez Eanesa dotyczaca roli glowy panstwa jako arbitra,
ktorego powinno$cia jest publicznie ocenianie dziatan rzadu i partii politycznych w celu
poprawy ich dziatan, budzita opor wérod liderow politycznych. Poczawszy od 1978 r., Eanes
powolujac kolejne rzady prezydenckie, na czele ktérych stawali bezpartyjni premierzy,
kierowal si¢ przede wszystkim potrzeba ustabilizowania sytuacji politycznej. Jednoczesnie
jednak takie dziatania glowy panstwa umacnialty pozycje prezydenta w systemie politycznym.
Praktyka polityczna pokazala wtedy, iz nie jest mozliwe sprawne funkcjonowanie rzadu
namaszczonego przez glowe panstwa, ale niemajgcego poparcia wigkszosci parlamentarne;,
co bylo cenng wskazowka dla nastgpcéw Eanesa. Paradoksalnie dzialania prezydenta Eanesa
powolujacego kolejne rzady, ktorych liderami byli bezpartyjni premierzy przyczynity si¢
rozpoczecia wspotpracy w potowie 1979 r. migedzy poszczegdlnymi partiami, zjednoczonymi
wobec idei stworzenia przeciwwagi do glowy panstwa. Dziatacze ugrupowan politycznych,
dotychczas niezdolni do stworzenie rzadu wigkszosciowego i jakiejkolwiek kooperacii,
zrozumieli, ze tylko przez powstanie wigkszo$ci parlamentarnej bedacej w stanie sprawowac
samodzielne rzady jest mozliwe zneutralizowanie dzialan prezydenta

Niewatpliwie najwazniejszym wydarzeniem podczas prezydentury Eanesa byla
nowelizacja konstytucji w 1982 r., ktora miata wptyw nie tylko na sprawowanie urzedu przez
samego Eanesa, ale przede wszystkim stanowita krok milowy w procesie konsolidacji

portugalskiej demokracji. Za nowelizacja konstytucji opowiadaly si¢ wszystkie ugrupowania
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polityczne zasiadajace w parlamencie, ich gléwnym celem bylo ograniczenie uprawnien
glowy panstwa przy jednoczesnym wzmocnieniu pozycji parlamentu. Prezydent Eanes
zdecydowanie sprzeciwial si¢ idei ograniczenia uprawnien glowy panstwa i tym samym
zmniejszenia roli glowy panstwa w kreowaniu polityki panstwa. Spor o koncepcj¢ rozwigzan
ustrojowych byt dla Eanesa przegrany juz z chwilg uksztaltowania si¢ wiekszosci potrzebne;j
do rewizji ustawy zasadniczej. Znowelizowana konstytucja zmienita pozycj¢ glowy panstwa,
umacniajac jednoczesnie pozycj¢ parlamentu, rzadu i premiera.

W trakcie prezydentury Eanesa, zwlaszcza na poczatku pierwszej kadencji, pojawiato
si¢ wiele opinii polemizujacych na temat tego, czy Eanes jest tylko generatem, ktory zostat
prezydentem czy tez ,,prawdziwym” politykiem. Koniec tych spekulacji nastat wraz z koncem
urzedowania na stanowisku prezydenta, kiedy to Eanes podjat decyzj¢ o zaangazowaniu si¢
w utworzenie nowej formacji politycznej firmowanej jego wizerunkiem. Ustepujacy
prezydent oznajmil woéwczas, iz po zlozeniu urzedu bedzie kontynuowal dziatalno$¢
polityczng w tworzacej si¢ Demokratycznej Partii Odnowy majgcej na celu ,,umoralnienia
portugalskiego zycia politycznego”. Po porazce PRD w wyborach w 1987 r. Eanes
zrezygnowal z przywodztwa partyjnego i wycofat si¢ z czynnej polityki, jednak nie zaprzestat
aktywnej dziatalno$ci w przestrzeni publiczne;.

Okres prezydentury Soaresa pokazal, ze mozliwosci wptywu glowy panstwa Republiki
Portugalii zaleza w duzej mierze od interpretacji zapisOw konstytucji przez prezydenta i jego
relacji z szefem rzadu. Rozumienie zapiséw konstytucji jest wazne, poniewaz okresla, czy
prezydent opowiada si¢ za wywieraniem wptywu na wladze wykonawcza i1 ustawodawcza
1 czy jest gotow do stosowania go odpowiednio. Stosunek prezydenta do premiera nie tylko
odgrywa rolg¢ w kontekscie polityki partyjnej, a tym samym w kontekscie ideologicznym, lecz
réwniez na poziomie personalnym. Prezydent moze wptywa¢ na dziatania rzadu jesli istnieje
zaufanie miedzy premierem i1 glowa panstwa, gdzie szef rzadu jest sktonny do przyjecia
rekomendacji prezydenta w waznych sprawach dyskutowanych podczas cotygodniowych
spotkan. Kiedy relacje migdzy prezydentem i premierem s3 peine rezerwy i1 dystansu
a prezydent stara si¢ czesto interweniowa¢ w polityke wewngtrzng, moze jedynie osiggnac
wplyw uciekajac si¢ do jego niezapisanych w konstytucji kompetencji. Interpretacja zapisow
konstytucji przez Soaresa sktonita go réwniez do tego, aby nie ingerowa¢ w koncepcje
polityczne rzadu. Dotyczylto to na przyktad promulgacji przez prezydenta ustaw, z ktérymi si¢
nie zgadzal, dopoki byly one zgodne z konstytucja®*®. Jednak, jak pokazaty interwencije

%33 M. Soares, Intervencoes 8, op. cit., 5.447-494
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podejmowane przez Soaresa pod koniec drugiej kadencji, to nie oznacza, ze prezydent
powinien si¢ powstrzymac si¢ petnienia funkcji moderatora i arbitra. W interpretacji Soaresa
"dyktatura wigkszos$ci" byla sytuacjg, gdzie konieczna byta jego interwencja. Soares starat si¢
ograniczy¢ wpltyw wiladzy oséb skupionych wokét Cavaco Silvy poprzez zastosowanie
niezapisanych w konstytucji kompetencji prezydenta wptywajac na kierunek dziatan rzqdu334.
Soares oraz Cavaco Silva opisywali laczace ich relacje osobiste jako serdeczne.
W przeciwienstwie do doniesien medialnych, stosunki migdzy prezydentem a premierem byty
rzeczywiscie dobre, chociaz nacechowane pewng rezerwa. Rozbiezno$ci miedzy nimi
pojawiaty si¢ w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw polityki. Najwieksza rdznica
dotyczyta innego rozumienia demokracji. Cavaco Silva oparl si¢ na wigkszosSci
parlamentarnej tworzonej przez PSD, ktora legitymizowa¢ miata kierunek dziatan rzadu,
nawet wtedy, gdy opozycyjna mniejszo$¢ stawiata im opor. Stanowisko Soaresa, takze przed
tym, jak objal urzad prezydenta, byto takie, ze w demokracji, opozycja ma prawo glosu,
nawet jesli reprezentuje mniejszos¢. Przyktadem, ktory doskonale obrazuje roznice
w podejsciu do kwestii pojmowania demokracji jest sytuacja zwigzana z blokadg i protestami
na glownym moscie prowadzacym do Lizbony w 1994 r. Postawa premiera i rzadu byla
odczytywana przez Soaresa jako atak na demokracj¢ w rozumieniu prezydenta, co wywotato
coraz bardziej stanowcze reakcje ze strony glowy panstwa w stosunku do rzadu, co z Kkolei
wymuszato na premierze przyjgcie pozycji obronnej.

Zarzuty dotyczace tego, iz Soares podejmujac dzialania i decyzje polityczne kierowat
si¢ interesem swojej macierzystej partii wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione, jako, Ze po
zakonczeniu prezydentury Soares skutecznie zdystansowat si¢ od polityki partyjnej. Zamiast
tego, zgodnie z jego zapowiedziami, zaangazowal si¢ w projekty o charakterze kulturalnym
1 spotecznym (najwigkszym tego typu projektem bylo zalozenie ,,Fundacji Mario Soaresa”,
ktérej jednym z gldéwnych celow dziatania miato by¢ rozpowszechnianie idei demokracji),
ponadto Soares zajat si¢ organizowaniem licznych konferencjisss.

W obszarze polityki zagranicznej Soares odgrywat przede wszystkim reprezentacyjna
rolg. Jego opinii w istotnych kwestiach zasiggano czgsto poprzez nieoficjalne kanaty
informacji. Mozna to wytlumaczy¢ wiodaca pozycja, jaka posiadal Soares w mediach
w okresie ,,rewolucji gozdzikéw” rewolucyjnej, kiedy to uwaga wielu krajow w Europie i na
swiecie byla zwrocona w strong Portugalii, przez co Soares zyskal duza rozpoznawalnos¢.

Z tego tez wzgledu, w ramach procesu trzeciej fali demokratyzacji Soares byl naturalng

%4 M. Soares, Intervencoes 4, op. cit., s. 37
%5 M. J. Avillez, Soares. Democracia, op.cit., 5. 408
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osobg, z ktorg chciaty kontaktowaé si¢ media. Ponadto, charyzmatyczna i sympatyczna
osobowos$¢ Soaresa, jak réwniez tatwos¢ nawigzywania relacji z ludzmi przyczynity sie do
jego popularnosci. Co wigcej, jego bliska przyjazn z roéwnie charyzmatycznymi
osobisto$ciami, takimi jak Willy Brandt, Francois Mitterrand czy Jassir Arafat, zwigkszaty
prestiz miedzynarodowy jego osoby. Chociaz Portugalia posiadata prawo glosu jako cztonek
NATO i UE, nie odgrywala istotniejszej roli w polityce globalnej. Fakt, ze rzad nie
wykorzystal mozliwosci w obszarze polityki zagranicznej stworzonych przez Soaresa,
z ktorych on takze by skorzystal, sugeruje kierowanie si¢ polityczng motywacjg ze strony
Cavaco Silvy, ktory nie chciat dzieli¢ si¢ sukcesami z prezydentem.

Podczas swojej pierwszej kadencji Soares zaangazowal si¢ przede wszystkim
w tworzenie relacji zaufania ze spoteczenstwem, w celu zblizenia obywateli do polityki.
Liczba wizyt w ramach ,,prezydentury otwartej” byla wyzsza niz w trakcie drugiej kadencji,
liczba zawetowanych ustaw byta mniejsza, a kiedy pojawialy si¢ konflikty z rzadem nie byty
one roztrzasane publicznie. Podczas drugiej kadencji, Soares stworzyl instrument nacisku na
rzad we wspoOlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim, co miato znaczace konsekwencje
w ograniczaniu wladzy rzadu. Podstawy do takiego dziatania Soares upatrywal w jego
interpretacji  konstytucji, wedlug niego obowigzkiem prezydenta jest dzialanie w roli
moderatora i arbitra w grze politycznej, aby ogranicza¢ naduzycia mogace si¢ pojawic ze
strony rzadu. Jego ponowny wybdr na najwyzszy urzad w panstwie z ponad 70% poparciem
dodatkowo uprawomocnity jego rolg¢ jako arbitra.

Soares wierzyl, ze jako prezydent ma za zadanie stucha¢ i odpowiada¢ na wszystkie
opinie w rownym stopniu. Ze wzgledu na fakt, ze nie zapomniat o tym, aby wstuchiwac si¢
w opinie nie tylko przedstawicieli partii politycznych 1 roznych elit, ale takze — a moze przede
wszystkim — w opinie zwyklych ludzi, obywateli kraju, to wiasnie oni stali si¢ jego
najwigkszym sprzymierzencem. Poprzez ,,prezydentur¢ otwarta” Soares zbudowal relacje
zaufania z ludzmi. Obecno$¢ najwyzszego przedstawiciela panstwa w regionach dawata
obywatelom poczucie, ze ich sprawy sg wazne 1 dostrzegane. Chociaz Sampaio 1 Cavaco Silva
takze kontynuowali tradycj¢ wyjazdowych wizyt w calym kraju, nastgpcom Soaresa nigdy nie
udato si¢ przyciggna¢ tak duzego =zainteresowania ze strony mediow, politykow
1 spoleczenstwa. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt z jednej strony fakt, Ze ,,prezydentura
otwarta” stanowita nowos¢, ktora naruszala silny centralizm panstwa. Z drugiej strony,
przyczyna sukcesu dziatah podejmowanych w ramach ,prezydentury otwartej” tkwi

w osobowosci Soaresa, migdzy innymi jego umiejetnos$¢ ,,uwodzenia” stuchaczy.
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Okres rzadow prezydenta Jorga Sampaio przez wielu oceniany jest jako prezydentura
koncyliacji, umiaru i troski o kwestie spoteczne. Mimo, ze Sampaio takze realizowat wizyty
w roznych czes$ciach kraju pod hastem ,,podrozy tematycznych” i wetowal ustawy w razie
potrzeby, nie mozna stwierdzi¢, iz nasladowat on styl prezydentury swego poprzednika.
Cechg charakterystyczng prezydentury Sampaio jest przedefiniowanie ,,urzedu wptywu”
wykreowanego przez Soaresa na ,,urzad dziatania”, jak bowiem zaznaczal Sampaio, w jego
zrozumieniu konstytucja naklada na prezydenta obowigzek mobilizowania spoteczenstwa,

stad tez starania prezydenta do tego, aby pobudza¢ do dziatania r6zne grupy spoteczne.

W kontek$cie rozwazan dotyczacych poszczegdlnych przywodcoOw portugalskich
interesujace moga by¢ wyniki badania przeprowadzonego przez Portugalski Uniwersytet
Katolicki na zlecenie dwoch najwickszych dziennikéw (Didrio de Noticias i Jornal de
Noticias) oraz stacji telewizyjnej RTP. Badania przeprowadzono tuz przed 40 rocznicg
wybuchu ,,rewolucji gozdzikéw” - 12, 13 i 14 kwietnia 2014 r. Respondentow zapytano
o posta¢, ktora ich zdaniem miata przez ostatnie 40 lat najwigkszy wplyw (pozytywny lub
negatywny) w rozwoj panstwa>-c.

Jak wynika z przeprowadzanych badan, Mario Soares, byly sekretarz generalny PS,
minister spraw zagranicznych i premier oraz przede wszystkim pierwszy cywilny prezydent
Republiki Portugalii wybrany po ,rewolucji gozdzikow” jest postrzegany przez
Portugalczykow jako osoba majaca najwickszy wplyw na panstwo w ciggu 40 lat
funkcjonowania systemu demokratycznego w Portugalii (bez deklarowania przez
respondentéw, czy uwazaja ten wplyw za pozytywny czy negatywny). Az 23% respondentow
wskazato wlasnie na Soaresa, na drugim miejscu uplasowat si¢ prezydent Republiki Portugalii
w latach 2006-2016 — Cavaco Silva (11%). Dla poréwnania, na bytego prezydenta Eanesa,
ktory bezposrednio bral udzial w wydarzeniach rewolucyjnych wskazato tylko 3%. Soares,
zostal wskazany przez respondentdw roéwniez jako osobowo$¢, ktora miala najwiekszy
pozytywny wktad w rozwd¢j kraju. Na pierwszego cywilnego prezydenta wskazato 16%
ankietowanych, natomiast na jego poprzednika, prezydenta Eanesa 7%. Trzecie miejsce w
tym zestawieniu zajat byly premier Sa Carneiro (6%). Nalezy zaznaczy¢, iz pytanie zadane
respondentom miato charakter otwarty, nie podano im wcze$niej zadnych nazwisk, badani
mieli samodzielnie wskaza¢ osobg, ktora wedlug nich miata najwigkszy wpltyw na

funkcjonowanie panstwa w ciagu ostatnich czterech dekad.

336 \www.rtp.pt; www.dn.pt
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Jaka osobowos$¢ w ostatnich 40 latach miala najwi¢kszy wplyw na panstwo?
(Pytanie nie zawieralo opcji odpowiedzi — pytanie otwarte)
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Wykres: Wyniki badania dotyczacego osobowosci, ktora miata najwigkszy wptyw na panstwo w Republice
Portugalii; Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.rtp.pt; www.dn.pt

Wsréd nazwisk wskazanych przez respondentéow w kontekScie osobowosci, ktore
mialy najwigkszy wpltyw na panstwo w ostatnich 40 latach znalazly si¢ nazwiska wszystkich
prezydentow, poczawszy od pierwszego prezydenta wybranego po ,,rewolucji gozdzikow” —
Ramalho Eanesa, poprzez pierwszego cywilnego prezydenta w demokratycznej historii
Portugalii — Mario Soaresa, jego nastgpce — Jorga Sampaio, az po ostatniego prezydenta —
Anibala Cavaco Silvg.

Wyjasni¢ nalezy jeszcze inne nazwiska, ktore znalazly si¢ w tym zestawieniu.
Francisco S& Carneiro po rewolucji w 1974 r. znalazt si¢ w gronie zatozycieli ugrupowania
katolickich liberatow, Partii Ludowo-Demokratycznej, ktorej zostat sekretarzem generalnym
(w 1977 r. przeksztalcono ugrupowanie w Parti¢ Socjaldemokratyczng). W grudniu 1979 r.
zostal desygnowany na stanowisko premiera. Rok podzniej zgingl tragicznie w wypadku
lotniczym. Alvaro Cunhal w latach 1961-1992 pelnit funkcje sekretarza generalnego
Portugalskiej Partii Komunistycznej. Antonio Guterres z ramienia Partii Socjalistycznej penit
funkcje premiera Portugalii w latach 1995-2002. Popularno$¢ zyskal zwlaszcza w pierwszym
okresie rzadow prowadzac polityke opartg na dialogu ze wszystkimi grupami spoleczenstwa.
Portugalia przezywata wowczas wysoki wzrost ekonomiczny, ktory pozwolil rzadowi na

zwickszenie wydatkdw spotecznych. José Manuel Durdo Barroso po wygranej
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konserwatystow w wyborach 2002 r. zostal premierem Portugalii, ktorg to funkcje petnit do
czerwca 2004, czyli ogloszenia go przysztym szefem Komisji Europejskiej. Jego rzad
prowadzit restrykcyjng polityke gospodarcza, zmierzajaca do ograniczenia deficytu
budzetowego 1 nowelizacji portugalskiego prawa pracy, podnidst podatek VAT, w tym tez
nalezy upatrywa¢ powodu, dla ktorych ankietowani wskazali na Barroso, jako osobowos¢
majaca negatywny wplyw na kraj w ostatnich 40 latach. José Socrates to byly sekretarz
generalny Partii  Socjalistycznej, w latach 2005-2011 premier dwoch rzadow
konstytucyjnych. Okres jego rzadow przypadt na czasy kryzysu ekonomicznego, ktory byt
dotkliwie odczuwalny przez Portugalczykoéw. W trakcie urzedowania na stanowisku szefa
rzadu zostal zmuszony do podjecia negocjacji z MFW, Komisja Europejska i Europejskim
Bankiem Centralnym w sprawie programu pomocy finansowej dla Portugalii w zwiazku
z kryzysem gospodarczym. Ponadto Socrates jest zamieszany w afer¢ korupcyjna, ktora

337 prawdopodobnie

dotyczy dwuznacznych powigzan tego polityka ze $wiatem biznesu
wlasnie te czynniki wptynety na ocene respondentow. Pedro Passos Coelho to premier
Portugalii z ramienia Partii Socjaldemokratycznej w okresie od czerwca 2011 r. do listopada
2015 r. Jedyng osobowoscig spoza §wiata polityki wskazang przez respondentéw, jako majaca

najwigkszy wplyw w czasach demokracji jest pitkarz Cristiano Ronaldo.

Analizy dokonane w ramach niniejszego opracowania pokazuja, iz urzad glowy
panstwa W Republice Portugalii nie jest organem jedynie symbolicznym, prezydent peni rolg
straznika prawidtowego i harmonijnego dziatania systemu politycznego. Co istotne, dzieki
personalnym zdolnosciom prezydenta jego rola moze wykracza¢ poza ramy okreslone

w konstytucji, czego przyktadem jest prezydentura Mario Soaresa.

7 www.pap.pl
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