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Wstep

Przedmiotem monografii sa zagadnienia dotyczace roli, pozycji i kon-
cepcji obywatela w ponowoczesnym $wiecie oraz kontekst i warunki,
w jakich wspélczesnie mamy do czynienia ze zjawiskiem spotecznej
partycypacji. Punktem wyjscia dla tego typu aktywnosci uczynione zo-
stato zjawisko zmiany spotecznej, ktéra to tworzy swoista rame funk-
cjonowania jednostki w spoteczenstwie.

Kompleksowy charakter oraz daleko idacy zasieg zjawiska zmiany
spotecznej niewatpliwie nalezy taczy¢ z intensyfikacja proceséw indu-
strializacji i urbanizacji, z ktérymi wiaze sie szczytowy okres rozwoju
panstwa narodowego. Jednym z fundamentéw cywilizacji przemysto-
wej, ktérej synonimem jest pojecie ,nowoczesno$¢”, stato sie przeko-
nanie, iz w wyniku modernizacji spoteczenstw tradycyjnych oraz dzie-
ki triumfowi wiedzy naukowej i racjonalizmu swoje urzeczywistnienie
znajdzie wizja spoteczenistwa doskonatego. Nieprzypadkowo zatem kul-
tura nowoczesnosci zyskata sobie miano ,kultury ogrodniczej”, istot-
nym jej wyznacznikiem stato sie bowiem dazenie do opanowania i pod-
porzadkowania sobie przez czlowieka natury i kreowania sztucznego
porzadku, w ramach ktérego wyeliminowane zostana trapiace ludzkosé¢
problemy. Spoteczenstwo i jednostka staly sie wiec obiektem zabiegéw
doskonalenia i, wedle terminologii Z. Baumana, ,,odchwaszczania”.

Na nowoczesnos¢ przypada okres szczegélnego zainteresowania
planowaniem i opracowywaniem cato$ciowych projektéw racjonalnych
przemian. Owocem tego zainteresowania stato sie konstruowanie pro-
jektéw, ktore za cel stawialy sobie kreowanie sztucznego porzadku,
gdzie urzeczywistnienie znalaztaby calosciowa wizja doskonatego spo-
teczenistwa. Tego rodzaju koncepcje, wykazujace oczywiste cechy spo-
tecznej utopii, uznaé by mozna za niezwykle interesujacy eksperyment
myslowy, stymulujacy poszukiwanie rozwigzan ulepszajacych system
spoteczny. Jednakowoz préby realizacji utopijnego projektu udosko-
nalania spoteczenistwa jako caltoéci przyniosty niemozliwe do zaakcep-
towania skutki. Stanowily ponadto podatny grunt, na ktérym wyrosty
autorytarne i totalitarne rezimy polityczne. Specyfika tak pojmowanej
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nowoczesnoéci z pewnos$cia nie pozostawiata zbyt wiele miejsca na
obywatelska aktywno$¢ czy uczestnictwo jednostek i ich organizacji
w procesach decyzyjnych.

Na gruncie wspomnianych do$wiadczen zarysowalo sie szereg py-
tan i watpliwosci, odnoszacych sie do przysztosci nowoczesnego spo-
leczenistwa. W obliczu wylaniania sie nowego porzadku, determino-
wanego przez takie zjawiska, jak: neokolonializm, narodziny nowych
ruch6éw spotecznych, rozwéj i stopniowe upowszechnianie nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz nasilenie tendencji
globalizacyjnych, badacze postugiwac sie zaczeli pojeciem ponowocze-
snoéci, tudziez postindustrializmu, czy tez postmodernizmu. Jedno-
cze$nie zwracad zaczeto uwage na nieprzystawalnosé charakteryzuja-
cych nowoczesno$¢ schematéw myslenia i wzordéw postepowania oraz
na postepujaca dekonstrukcje ugruntowanego porzadku, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w konstatacji, iz rzeczywisto$¢ spoteczna wy-
myKka sie jakiejkolwiek kontroli czy koordynacji. W $wietle powyzszego
rodzi sie pytanie, czy w obliczu wspélczesnie obserwowanych proce-
sow dekonstrukgji i fragmentaryzacji rzeczywistosci spotecznej oby-
watelskie uczestnictwo zachowuje swoja racje bytu?

Rozwazania na ten temat warto osadzi¢ w kontekscie ksztattuja-
cych sie wspdlczesnie spotecznych interakeji. Badacze pozostaja zgod-
ni co do natury i przebiegu proceséw dezintegracji wiezi spotecznej,
jakie zaistnialy w momencie przeobrazania sie plemiennych struktur
tradycyjnych spotecznosci w przemystowe spoteczenstwo nowocze-
sne. Jednakze w dobie globalizacji i towarzyszacych jej zjawisk, takich
jak indywidualizacja czy zwiekszona mobilnosc¢ jednostek, dezintegra-
¢ja ta wydaje sie nie tyle poglebia¢, ile raczej wykazywaé nieco inna
tendencje. Zasadne staje sie tu raczej przekonanie o swoistej redefi-
nicji interakcji. Bez watpienia kluczowa role przypisa¢ tu nalezy tech-
nologiom informacyjno-komunikacyjnym, dzieki ktérym jednostki zy-
skuja mozliwo$¢ nawigzywania i utrzymywania relacji niezaleznie od
dzielacego je przestrzenno-czasowego dystansu.

Na szczegblng uwage zastuguje przy tym teoria sieci, ktérej pod-
stawowe zalozenia, wraz z koncepcja luk strukturalnych, okaza¢ sie
moga niezwykle uzyteczne w procesie analizowania mechanizméw
powstawania i rozprzestrzeniania sie wplywu spotecznego. Podsta-



7

wowym przedmiotem zainteresowania badaczy staja sie w tym przy-
padku relacje, jakie tacza indywidualne badz zbiorowe podmioty zycia
spolecznego, a znawcy problematyki sieci nie wahaja sie nawet przed
rozpatrywaniem catosci zycia spotecznego w kategoriach zbioru punk-
téw potaczonych liniami tworzacymi totalna sie¢ relacji. Relacje te
zyskuja obecnie wymiar globalny, a jednoczesnie ich ksztatt determi-
nowany jest przez wykorzystywanie nowych srodkéw komunikowa-
nia sie i przekazu informacji, przez co w oczywisty sposéb wpisuja sie
w kontekst rozwazan na temat obserwowanych wspélczesnie proce-
s6w zmiany, takze w ich technologicznym wymiarze.

Ze wzgledu na sposéb ujecia tematu zasadny stal sie podziat ni-
niejszego opracowania na piec¢ rozdzialéw. Pierwszy z nich ma charak-
ter wprowadzajacy, znalazly sie w nim rozwazania na temat zmiany
spotecznej jako punktu wyjscia dla charakterystyki spoteczenstwa glo-
balnego okresu ponowoczesnosci. Szersze oméwienie zjawiska zmia-
ny wydaje sie uzasadnione, gdyz w odniesieniu do samego jej pojecia
spotkaé sie mozna z wielo$cig interpretacji. Nie bez znaczenia jest tu-
taj réwniez impuls zmiany, jakim sta¢ sie moze na przyktad przejmo-
wanie i adaptowanie wzoréw kulturowych w drodze dyfuzji. Kluczowa
zatem w tym wzgledzie role przypisa¢ nalezatoby sieciom spotecznym,
w obrebie ktérych nastepuje proces komunikacji, niezbedny dla wy-
miany kulturowych zasobéw. W tym rozdziale oméwiony zostat réw-
niez charakter zmiany spotecznej, ktéra, zgodnie z zalozeniami ewolu-
cjonistéw, traktowaé nalezy jako zjawisko spontaniczne, wymykajace
sie spolecznej kontroli. Z drugiej jednak strony krytyka, jakiej stano-
wisko to zostalo poddane, jednoznacznie wskazuje na role oddzialy-
wan inicjowanych przez grupy spoleczne czy nawet jednostki, ktére
korzystajac z okreslonych zabiegéw socjotechnicznych w mniejszym
lub wiekszym stopniu ksztaltuja przebieg proceséw spotecznych.

W rozwazaniach na temat zmiany spotecznej nie sposéb pominac¢
obserwowanych wspélczesnie tendencji. Ponowoczesnej wizji spo-
teczenistwa globalnego poswiecony zostat rozdziat drugi. Szczegélna
uwaga skupiona wiec zostala na procesach globalizacyjnych, na prze-
tomie XX i XXI stulecia przybierajacych wyjatkowo intensywny i kom-
pleksowy charakter. Obserwujemy je we wszystkich niemal dziedzi-
nach zycia spotecznego, poczawszy od gospodarki, poprzez kulture,
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a na przestepczoéci zorganizowanej skoniczywszy. Wazny obszar sta-
nowi takze polityczny dyskurs globalizacji, w obrebie ktérego podej-
mowane s3 zagadnienia zwigzane z réwnowaga istniejacego systemu,
tudziez niebezpieczenstwem jego destabilizacji. Nie mniejsze znacze-
nie maja réwniez: nowy tad informacyjny, nowe media, elektroniczna
demokracja czy konstrukcja globalnego obywatelstwa, ktére determi-
nuja wszelkiego rodzaju aktywnos¢ polityczna w warunkach ponowo-
czesnos$ci.

Przedmiotem trzeciego rozdzialu uczynione zostato zagadnienie
zasobow w sieciach spotecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem
informacji, co z kolei dato asumpt dla dokonania rozréznienia po-
miedzy kategoria spoleczenistwa sieciowego oraz spoteczenstwa in-
formacyjnego. W rozdziale czwartym natomiast znalazla sie refleksja
na temat interakcji oraz wiezi spotecznej, z jaka mamy do czynienia
w obrebie sieci, analizie poddana zostata réwniez sieciowa teoria kapi-
tatu spotecznego. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz typ i charak-
ter spotecznych powiazan, w obrebie ktérych funkcjonuje jednostka,
przesadza¢ moze o tym, jak bedzie ona postrzegana przez otoczenie,
a kapital w postaci rozbudowanej sieci relacji, obok wsparcia emocjo-
nalnego, zapewni¢ jej moze dodatkowe mozliwosci realizacji celéw,
w tym takze stanowi¢ istotny czynnik wywierania wptywu. W rozdzia-
le tym oméwiona tez zostata koncepcja luk strukturalnych oraz rola,
jaka w procesie rozprzestrzeniania sie okreslonych trendéw przypada
liderom opinii.

Rozdziat piaty podejmuje problematyke uczestnictwa obywatel-
skiego i politycznego w spoleczenstwie sieciowym. Punkt wyjscia sta-
nowi oméwienie tradycyjnych form uczestnictwa oraz wptyw, jaki na
nie wywieraja procesy globalizacyjne. Nacisk potozony zostat na zna-
czaca modyfikacje roli pafistwa narodowego w obliczu tendencji glo-
balizacyjnych i pewne ostabienie kreowanych dotychczas przez nie
podstaw dla demokratycznego uczestnictwa obywateli. Dodatkowo,
charakterystyczne dla struktury sieciowej heterogenizacja i pluralizm
wydaja sie tworzy¢ przestrzen dla ksztalttowania sie zréznicowanych
form uczestnictwa politycznego, utozsamianego przeciez z wywiera-
niem przez obywateli wplywu na decyzje rzadzacych. Obok decydentéw
politycznych i ekonomicznych, na globalng scene polityczna wkraczaja
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obywatele i dzieki dostepnym im instrumentom zyskuja w pewnych
obszarach pozycje podmiotéw sterujacych, zdolnych do efektywnego
formowania przestrzeni publicznej wokét siebie. Egzemplifikacja tego
rodzaju tendencji sa niewatpliwie nowe obszary obywatelskiego zaan-
gazowania, ksztattujace sie po czesci dzieki mozliwosciom, jakie stwa-
rza korzystanie z instrumentéw technologicznych.



RozbpziAt 1

Zmiana spoteczna — w strone globalnego
spoteczenstwa sieciowego

Jednym z najbardziej istotnych zagadnien stanowiacych przedmiot
analiz nauk spotecznych jest to, w jakim momencie i z jakich powodéw
ludzie podejmuja decyzje o porzuceniu ugruntowanych instytucji, wzo-
réw zachowan czy nawet miejsc pobytu na rzecz innych, utozsamiajac
to z rozwojem. Zrédet tego zjawiska badacze poszukuja w dezintegracji
okreslonych jednostek politycznych, grup czy systeméw oraz réwno-
legle nastepujaca integracja innych. Zmiany w obrebie wiezi spotecz-
nych i kulturowych stanowia symptom redefinicji pojecia wspélnoty
czy modyfikacji sposobu postrzegania wladzy'.

Najczesciej za impuls popychajacy do odchodzenia od starych roz-
wigzan czy nawykéw myslowych na rzecz nowych uznaje sie kontakt
z tym, co nowe. Do kontaktu pomiedzy starymi a nowymi wzorcami
dochodzi¢ moze w momencie zetkniecia sie spotecznosci rolniczych
z tak zwana cywilizacja miejska. Upowszechnianie sie nowych roz-
wigzan w ujeciu historycznym laczone jest réwniez z kulturowymi
wplywami Europy, jakie zaznaczyly sie na przestrzeni wiekéw. Przede
wszystkim jednak uwzgledni¢ w tym kontekscie nalezy kompleks
czynnikéw, na ktéry skladaja sie: urbanizacja, industrializacja i media
masowe, a takze edukacja.

Instytucjonalizacja zjawiska zmiany i ugruntowanie modyfikacji
w obrebie zycia spolecznego wymagaja wewnetrznej, nierzadko gle-
bokiej transformacji spoteczenistw czy grup, ktére obejmuja. Zdolnos¢é
do takiej transformacji, zaréwno w obszarze struktury spotecznej, jak
i w sferze symbolicznej, przejawia sie w korzystaniu z nowych zaso-

b J.S. Migdal, Why Change? Toward a New Theory of Change Among Individuals in the
Process of Modernization, ,World Politics”, Vol. 26, No. 2, 1974, s. 189.
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béw bez rezygnacji czy odrzucenia wczesniej istniejacych?. Zmiana,
jakkolwiek innowacyjny czy nawet rewolucyjny bylby jej charakter, nie
dokonuje sie zatem poprzez sam akt jej wprowadzenia. Kluczowego
znaczenia nabiera bowiem prezentowana przez konkretne spoteczen-
stwa czy grupy zdolno$¢ do wewnetrznej transformacji®.

1.1. Zmiana spoteczna, proces spoteczny, rozwdj,
postep — wzajemne zaleznosci

Zjawisko zmiany spotecznej juz od czaséw starozytnych stanowi
przedmiot refleksji i analiz. Jest to zrozumiate, jako ze fakt zmienno-
$ci $wiata nie podlega dyskusji, zmiana obejmuje bowiem spoteczno-
$ci ludzkie, materialne wytwory cztowieka, a takze sfere symboli oraz
wyznawane przez niego wartosci i zasady. Zmiany w niektérych dzie-
dzinach zycia maja charakter bardziej dynamiczny, moga by¢ réwniez
bardziej trwate anizeli w innych. Kluczowe znaczenie zyskuje jedno-
czeé$nie odpowiedz na pytanie o mechanizmy zmiany spotecznej, wy-
darzenia, odkrycia czy idee, ktérych charakter jest na tyle przetomo-
wy, ze mozna traktowac je jako przestanke zmiany.

W badaniach nad zagadnieniem zmiany spotecznej wyodrebni¢
mozna kilka podejs¢ teoretycznych, co umozliwia jego systematyczne
ujecie. Zaliczy¢ do nich nalezy koncepcje A. Comte’a, ktéry w ramach
stworzonego przez siebie systemu teoretycznego wyodrebnit statyke*
i dynamike spoleczna®, postugujac sie analogia pomiedzy spoteczen-
stwem a organizmem biologicznym. Statyka odnosita sie do sktado-
wych czesci spoleczenstwa, przyréwnanych do organéw ciata ludz-
kiego, natomiast dynamika odpowiadata fizjologii organizmu, a wiec
koncentrowala sie na procesach w spoteczenstwie zachodzacych. Wza-

2 S.N. Eisenstadt, Social Change, Differentiation and Evolution, ,American Sociologi-
cal Review”, Vol. 29, No. 3, 1964, s. 378.

3 S. N. Eisenstadt, Transformation of Social, Political, and Cultural Orders in Modern-
ization, ,American Sociological Review”, Vol. 30, No. 5, 1965, s. 659.

4 A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wyktadach, Warszawa 1961, s. 206-225.
5  Tamze, s. 231-250.
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jemne oddzialywanie tych dwu sfer dawa¢ miato efekt w postaci roz-
woju spoteczenistwa na wz4r wzrostu organizmu.

Z nieco innym ujeciem zagadnienia zmiany mamy do czynienia
w przypadku modelu systemowego, a wiec opartego na zaltozeniu ist-
nienia pewnej calosci, w sktad ktérej wchodza wzajemnie powigzane
elementy, wyraznie odseparowane od $rodowiska zewnetrznego. Sys-
temowe ujecie spoteczenstwa® znajduje swoje zastosowanie na r6z-
nych poziomach analizy: na poziomie makro jako system traktowaé
mozna spoleczenistwo globalne, na poziomie mezo moze to by¢ naréd,
na poziomie mikro - spotecznos¢ lokalna. Zmiana spoteczna w takim
rozumieniu obejmuje system jako cato$¢ badz tez zachodzi wewnatrz
niego i jest definiowana jako réznica pomiedzy rozmaitymi, nastepu-
jacymi po sobie stanami tego samego systemu.

Jezeli przyjmiemy, iz zmianie podlega¢ moga rézne aspekty sys-
temu i r6zny moze by¢ zakres zmiany, mozemy tym samym wskaza¢
rézne jej rodzaje. Przy uwzglednieniu elementéw systemu, relacji po-
miedzy nimi, funkgji, jakie spelniaja poszczegélne elementy, granic
wyodrebniajacych system z jego otoczenia, istnienia podsysteméw
oraz $rodowiska, w ktérym system ten jest zlokalizowany, pojawia
sie szereg potencjalnych mozliwosci zaistnienia zmiany. Podlegac jej
moze zatem skltad systemu, jego wewnetrzna struktura czy spelniane
funkcje. Rozréznienie pomiedzy calo$ciowa a cze$ciowa zmiang syste-
mu moze by¢ czesto mylace, jako Ze ograniczona zmiana, ktéra odnosi
sie do czesci sktadowych systemu, moze okaza¢ sie na tyle znaczaca
lub ulec kumulacji do tego stopnia, iz jej rezultatem stanie sie zmiana
systemu jako catosci. Przy systemowym ujeciu spoleczeristwa zmia-
na rozumiana jest jako modyfikacja badz tez transformacja sposobu,
w jaki jest ono zorganizowane’.

Postrzeganie spoleczenistwa jako organizmu badz tez jako syste-
mu, a takze rozdzielanie statyki i dynamiki spotecznej z czasem zacze-
1o budzi¢ wéréd badaczy watpliwosci. Ich uwaga zaczeta koncentrowaé
sie na dynamice rzeczywistosci spotecznej i na badaniu spoteczenstwa
»,W ruchu”; réwnolegle pojawita sie tendencja do odchodzenia od trak-

6

T. Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 499-516. Zob. takze:
T. Parsons, Struktura spoteczna a osobowosé, Warszawa 1961, s. 44-45.
7

P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 20-22.
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towania spoteczenistwa w kategoriach obiektu. Dominujace znaczenie
zyskalo podejscie dynamiczne, procesualne — w centrum uwagi znala-
zly sie zdarzenia i procesy spoteczne. Warto zaznaczy¢, iz tego rodzaju
przesuniecie akcentéw nie pozostato bez wplywu na sposéb postrze-
gania przedmiotu zmiany. Sztywne, systemowe ujecie spoleczenistwa
zastapil model pola, w ktérym na plan pierwszy wysunely sie relacje
miedzy jednostkami. Dla rzeczywistoéci spotecznej decydujace znacze-
nie zyskatl jej wymiar interpersonalny: sie¢ powigzan, zaleznosci czy
wymiany pomiedzy ludZzmi, ktére maja charakter dynamiczny, podle-
gaja ciaglej modyfikacji i transformacji®. W tym ujeciu, dla zmiany spo-
tecznej decydujace znaczenie ma stan pola spotecznego w okreslonym
wycinku czasowym, czyli zdarzenie, w jakim uczestnicza jednostki
w danej chwili.

Obserwacja ztozonego charakteru zycia spotecznego i zageszczo-
nych relacji pomiedzy jego uczestnikami prowadzi do konkluzji, iz
zmiana nie powinna by¢ traktowana jako zjawisko incydentalne, jed-
nostkowe. Zazwyczaj mamy do czynienia z sytuacja wzajemnego po-
wigzania tego rodzaju zjawisk. W ich analizie wykorzystywana jest
koncepcja procesu spotecznego, ktdry zdefiniowany zostat jako kazdy
rodzaj ruchu, modyfikacji, transformacji, przemiany czy ,ewolucji’,
a wiec jakakolwiek zmiana konkretnego obiektu w czasie, niezaleznie
od tego, czy bedzie to zmiana jego polozenia w przestrzeni, czy tez
modyfikacja jego jakosciowego badz ilosciowego aspektu®. Zasadnicze
znaczenie ma tutaj wielo§¢ zmian, istnienie miedzy nimi zwigzkéw
przyczynowych i sekwencyjne ich nastepowanie. Jako przyktady tak
pojmowanej zmiany spotecznej przywotaé¢ mozna procesy industriali-
zadji, urbanizacji czy globalizacji'®.

Wsréd proceséw spotecznych na szczegblnag uwage zastuguja
dwa: rozwdj spoteczny oraz cykl spoteczny. Obydwa nalezy rozpa-
trywaé¢ w odniesieniu do systemu spotecznego. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z kierunkowym charakterem przemian,

8  Tamaze, s. 25.

9

P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics. A Study of Change in Major Systems of
Art, Truth, Ethics, Law and Social Relationships, London 1957, s. 53-54.

10 P. McMichael, Development and Social Change. A Global Perspective, Thousand Oaks
2011, s.112-118.
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ktére polegaja na tym, ze kazdy z zaistnialych stanéw systemu jest
niepowtarzalny i nie pojawia sie po raz kolejny na innym etapie. Po-
nadto kazdy z nastepujacych po sobie stanéw systemu znamionuje
wyzsze stadium badanej cechy (np. wyzszy poziom zaawansowania
technicznego), badz tez kazde stadium zbliza system spoteczny do
pozadanego stanu rzeczy. Wyznacznikiem rozwoju spotecznego jest
réwniez fakt, iz jest on stymulowany czynnikami endogennymi, kté-
rych zrédtem pochodzenia jest sam system (autodynamika systemu).
W tak pojmowane pojecie rozwoju wpisuje sie zalozenie pewnej jego
nieuchronnos$ci i nieodwracalnosci, a tym samym prze$wiadczenie
o istnieniu jakiego$ stadium finalowego, do ktérego proces ten pro-
wadzi. W skoncentrowanych wokét idei rozwoju teoriach progresy-
wistycznych dostrzec mozna pewien element determinizmu, a wrecz
fatalizmu w prezentowanych wizjach zmiany. Wéréd progresywistéw
wymieni¢ mozna zaréwno przedstawicieli ewolucjonizmu, jak i mate-
rializmu historycznego.

Obok rozwoju spotecznego w kregu zainteresowania badaczy proce-
s6w spolecznych znajduje sie réwniez zjawisko cyklu spotecznego. Jego
wyréznikiem nie jest juz kierunkowo$¢, ale charakter ,okrezny”, ktéry
przejawia sie w powtarzalnosci kazdego ze stanéw systemu w okreslo-
nym momencie przysztosci, co wynika z immanentnych cech systemu.
Zmiana daje sie zaobserwowa¢ w krétkim przedziale czasowym, po kto-
rym system powraca do swojego stanu wyjsciowego. Ilustracje stanowi¢
moze koncepcja sformutowana przez V. Pareto, ktéry zmiane spoteczna
i historyczna utozsamia z cyklicznym krazeniem elit, co nastepuje w kil-
ku stadiach: ekspansji, upadku i zastapienia przez innych''.

Dla dopetnienia katalogu proceséw spotecznych odnies¢ sie wy-
pada do pojecia postepu spotecznego. Jest on znaczeniowo bliski roz-
wojowi spolecznemu, jako ze zjawisko to réwniez ma charakter kie-
runkowy i przejawia sie w zastepowaniu okreslonych stanéw systemu
innymi, niepowtarzalnymi. Cecha, ktéra ré6zni postep od rozwoju, jest
wyraziste zabarwienie aksjologiczne, jakie taczy sie z pojeciem poste-
pu. Zastapienie neutralnej i obiektywnej kategorii rozwoju okresle-
niem ,postep” wiaze sie $cisle z przejSciem z poziomu wyjasnien na-
ukowych na poziom normatywny.

V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1994, s. 300-304.
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Postep identyfikowany jest ze stopniowym przechodzeniem sys-
temu przez kolejne stadia, ktéry to proces przybliza system do korzyst-
nego stanu rzeczy, przejawiajacego sie w urzeczywistnieniu okreslonej
hierarchii wartos$ci badz wykreowaniu doskonatego spoteczenstwa. Do
idei postepu chetnie odwotuja sie teoretycy, ktérzy swoje zaintereso-
wania koncentruja wokét tworzenia mniej lub bardziej atrakcyjnych
wizji spotecznych utopii. Idea postepu budzi przy tym szereg kontro-
wersji i wywotluje wiele gtoséw krytycznych'?. Nie oznacza to jednak,
iz nalezy catkowicie usunaé postep z typologii proceséw spotecznych.
W tym kontekscie przywota¢ mozna chociazby orientacje postprogre-
sywistyczna, ktdéra postepowi spotecznemu nadaje nieco inny wymiar.
Zgodnie z jej zalozeniami, postep nalezaloby postrzega¢ raczej jako
potencjalna, a nie ostateczng mozliwos¢, a takze unikad absolutyzacji
iprzydawania temu zjawisku uniwersalnego, normatywnego wymiaru,
sklaniajac sie raczej ku rozpatrywaniu go jako zespotu dynamicznych,
ewoluujacych i wzglednych cech konkretnego procesu. Réwnoczesnie
postprogresywisci szczegblny nacisk ktada na podmiotowos¢ jedno-
stek, ktéra warunkuje ich spoteczna aktywnos¢, dzieki czemu postep
nie jest juz uznawany za przejaw woli Bozej, rezultat dziatania wybit-
nych indywidualnosci czy ukrytych mechanizméw spotecznych, ale
stanowi efekt czesto niezaplanowanych zbiorowych dziatan ludzkich.

1.2. Dynamika zmiany: mechanizmy i zakres zjawiska

Na szczegblng uwage wydaje sie zastugiwaé kwestia, jakim me-
chanizmom nalezy przypisac role decydujaca dla procesu zmiany spo-
tecznej. Czynniki, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu stanowia
impuls zmiany, przynaleza do réznych sfer zycia spotecznego. Ich iden-
tyfikacja wymagataby odwotania sie do dziedziny gospodarki, do sfery
wartoséci oraz kultury. Na gruncie amerykanskim, szczegélnie w latach
sze$cdziesiatych i siedemdziesiatych ubiegtego wieku, czes¢ badaczy
w centrum uwagi umieszczala proces industrializacji, co zaowocowa-
to sformutowaniem tezy nawiazujacej w pewnej mierze do pogladéw

12 R. Nisbet, History and Idea of Progress, New York 1980, s. 317-321.
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gloszonych przez Marksa. Za kluczowy dla zmiany spotecznej czynnik
uznane zostaly przemiany w sposobie produkdji, jakie mialy miejsce
w Europie Zachodniej na przetomie XVIII i XIX stulecia.

Efektem dynamicznego procesu uprzemystowienia okazaly sie
zmiany w strukturze zatrudnienia: miejsce pracujacych na wlasny
rachunek w manufakturach rzemieslnikéw zajeli pracownicy najem-
ni tworzacy klase robotnicza. Procesowi industrializacji towarzyszyta
migracja ludnosci wiejskiej do osrodkéw miejskich w poszukiwaniu
zatrudnienia, co z kolei — w zwigzku z modyfikacja organizacji pracy,
spotecznych interakgji, standardu zycia, przemian w systemie norm,
wartosci i kontroli spotecznej — wplyneto na ksztattowanie sie nowe-
go stylu zycia. Zmiana zaznaczyta sie w obrebie struktury spotecznej,
w ramach ktérej pojawita sie zwiekszona mobilnog¢, nie omineta réw-
niez struktury rodziny wielopokoleniowej. Industrializacja wptyneta
na ksztaltowanie sie zinstytucjonalizowanego systemu edukacji, ktéry
zastapil miedzypokoleniowy przekaz wiedzy. Zmiana sposobéw pro-
dukdji odcisneta sie réwniez w sferze wartosci. Wymuszona przez in-
dustrializacje i urbanizacje mobilno$¢ przyczynita sie do zaniku trady-
cyjnych autorytetéw i ostabienia mechanizméw kontroli spotecznej,
a w konsekwengji — do atomizacji spotecznej i indywidualizacji.

W opozygcji do takiego stanowiska pozostaje koncepcja, zgodnie
z ktora to sfera wartosci jest zrédtem zmiany spotecznej. Za klasyczna
juz egzemplifikacje tej tezy uznaé nalezy przeswiadczenie o zwiazku,
jakiego mozna doszuka¢ sie pomiedzy niektérymi elementami etyki
protestanckiej a rozwojem kapitalizmu — stanowic¢ ona miata dla tegoz
rozwoju warunek konieczny, acz niewystarczajacy, bez uwzglednienia
innych, pozaaksjologicznych czynnikéw'. Tak wiec przyjecie okreslo-
nego systemu wartosci okazuje sie pierwotne w stosunku do zmia-
ny w szerszym, spolecznym i gospodarczym wymiarze, a bez wpltywu
protestanckiego systemu etycznego, zdaniem badaczy, ksztatt kapita-
lizmu méglby r6znic sie znacznie od tego, jaki ostatecznie przybrat'.

3 M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Warszawa

2002, s. 450-4511479-480.

1 R.Inglehart, W. E. Baker, Modernization, Cultural Change and the Persistence of Tra-
ditional Values, ,American Sociological Review”, Vol. 65, 2000, s. 22.
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Zwolennikéw zyskato tez stanowisko, zgodnie z ktérym procesy
dynamiki spotecznej determinowane sa w najwiekszym stopniu po-
przez bodzce o charakterze kulturowym. Jego geneza po czesci zwia-
zana jest z antropologia spoteczna i stworzona na jej gruncie koncep-
c¢ja dyfuzji, czyli przejmowania i adaptacji wzoréw kulturowych jako
zasadniczego mechanizmu przemian. Zgodnie z jej zatozeniami, rela-
tywnie szybki rozwéj kultury ludzkiej jako catosci zawdzieczaé nalezy
zdolnosci spoteczenistw do zapozyczania elementéw od innych kultur
i wlaczania ich w obreb wlasnej™. Wnioskowa¢ zatem nalezy, iz od-
krycia naukowe i wynalazki spelniaja role drugorzedna, jako ze pierw-
szoplanowe znaczenie ma zdolno$¢ absorbowania osiggniec juz istnie-
jacych. Nie nalezy jednak tego interpretowac jako postawy pasywnej,
przeciwnie: kazdy zapozyczony element innej kultury ulega , przetwo-
rzeniu”, dostosowaniu do warunkéw i potrzeb danego spoteczenstwa.
Proces dyfuzji bezposrednio uzalezniony jest od stopnia otwartosci
spoleczenstw i zacie$nienia kontaktéw miedzykulturowych oraz po-
datnosci danej kultury na zmiane. Nie bez znaczenia jest tez czynnik
geograficzny: dyfuzja ma miejsce miedzy spotecznosciami, ktére ze
soba sasiaduja, a element przejmowany przenosi sie od centrum do
bardziej od niego odleglych spotecznosci.

Specyficznym rodzajem dyfuzji jest zjawisko akulturacji. W odréz-
nieniu od dyfuzji, ktéra polega na przekazaniu przez spoleczenstwo-
-dawce jedynie ograniczonej czesci swojego kulturowego dziedzictwa
na rzecz spoteczenistw-biorcéw, akulturacja wiaze sie z przejmowa-
niem catoscilub znaczacej czesci danej kultury. Charakterystyczne jest,
ze akulturacja ma zazwyczaj miejsce pomiedzy spoteczenistwami wyka-
zujacymi do$¢ wyraziste r6znice co do stopnia rozwoju gospodarcze-
go, odmiennymi pod wzgledem wierzen religijnych czy powszechnie
akceptowanych wzorcéw zachowan'. Najczesciej dochodzi do przej-
mowania kultury spoteczenstwa bardziej zaawansowanego, czego po-
twierdzeniem moga by¢ praktyki stosowane w okresie kolonializmu.

Na kulturowe podtoze zmiany spotecznej uwage zwracaja row-
niez ewolucjonisci. Ich stanowisko opiera sie na przekonaniu, iz zmia-
na jest zjawiskiem nieustannym, zachodzi stopniowo i ma charakter

> E. Rogers, Diffusion of Innovations, New York 1983, s. 10-15.
6 M. Crang, Cultural Geography, London-New York 2013, s. 14-22.
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calosciowy, kumulatywny. Do jej obserwowalnych przejawéw naleza
nowe, doskonalsze od poprzednich formy kultury materialnej i du-
chowej’. Warto zauwazy¢, ze ewolucjonizm i dyfuzjonizm, mimo ze
impulséw zmiany spotecznej doszukuja sie w sferze kultury, w zna-
czacy sposéb rdznig sie, jesli chodzi o roztozenie akcentéw. Koncepcje
dyfuzjonistyczne charakteryzuje pluralistyczne podejscie do zjawisk
kulturowych, podczas gdy ewolucjonizm cechuje wyraznie holistyczna
perspektywa. Dyfuzjonisci koncentruja sie na kwestii przejmowania
i adaptacji wzoréw kulturowych, podczas gdy ewolucjonisci skupiaja
sie na znaczeniu wynalazkéw w procesie zmiany. O réznicy pomiedzy
obydwoma kierunkami przesadza réwniez fakt, iz dyfuzjonizm zaj-
muje sie badaniem przemian konkretnych elementéw kultury, a nie,
jak to ma miejsce w przypadku ewolucjonizmu, historii kultur i spote-
czenstw jako calosci®®.

Kluczowe zalozenia ewolucjonizmu w jego klasycznym ujeciu
wywoluja jednak wiele watpliwoséci. Wysoce dyskusyjne okazato sie
przede wszystkim zalozenie ogdlnego wzorca zmiany, opartego na
przekonaniu o istnieniu swego rodzaju logiki dziejowej. Systema-
tyczne badania sklaniaja raczej do konkluzji, ze wszelkie wydarzenia
w historii sa $cisle uzaleznione od konkretnych uwarunkowan, przez
co maja charakter czysto przypadkowy. Nawet wsréd zwolennikéw
wystepowania pewnych prawidlowosci historycznych przewazali ba-
dacze, ktérzy unikali operowania kategoriami uniwersalnymi, odrzu-
cajac mozliwo$¢ rozciagania tychze prawidtowosci na ogét ludzkosci
i podkreslajac ich ograniczony do danej epoki historycznej czy regionu
zasieg. Krytyce poddano takze przeswiadczenie, iz ewolucyjnej zmia-
nie podlega spoteczenistwo ludzkie, rozumiane w wymiarze globalnym
jako zintegrowana calo$¢*. Réznorodnos¢ i heterogeniczny charak-
ter wchodzacych w sklad ludzkiej populacji cywilizacji, narodéw czy
plemion staly sie zjawiskiem bezdyskusyjnym. Ich zré6znicowana toz-
samo$¢, autonomia, a nierzadko izolacja zmuszaly do uznania ich za
podmioty odrebne, podazajace indywidualng $ciezka rozwoju. W ob-
liczu rozmaitych przejawéw dezintegracji wywotanej konfliktami czy

17

A.W. Jelonek, K. Tyszka, Koncepcje rozwoju spotecznego, Warszawa 2001, s. 10.

18 Z.Bauman, Kultura i spoleczeristwo. Preliminaria, Warszawa 1966, s. 103-105.

¥ L. Martell, The Sociology of Globalization, Cambridge 2010, s. 21-22.
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napieciami zakwestionowane zostato réwniez przekonanie o trwatej,
organicznej konstrukcji spoteczenstwa, Nie dalo sie juz dtuzej ujmo-
wac spoteczenstwa w kategoriach jednej, spéjnej catosci®®.

Przewarto$ciowania wymagato réwniez stanowisko co do zasiegu
samej zmiany. Zaczeto odchodzi¢ od akcentowania pierwszoplano-
wej roli fundamentalnej zmiany systemu, ktadac nacisk na znacze-
nie zmian o ograniczonym zakresie, obejmujacych przede wszystkim
transformacje w ramach systemu, w obrebie pewnego wycinka spo-
teczenistwa. Jednoczesnie wyraznie zaznaczono, ze taki, dominujacy
typ zmian jedynie w marginalnym stopniu znajduje swoje przelozenie
na system jako cato$¢, dlatego tylko niewielka cze$¢ zmian w systemie
moze stanowi¢ czynnik determinujacy ogdlna transformacje — wiek-
szo$¢ z nich okazuje sie dla systemu obojetna i sprzyja raczej repro-
dukgji anizeli przeksztalceniu catosci.

Rewizji ulegto przy tym samo pojecie zmiany: w watpliwos¢ po-
dane zostato traktowanie jej jako unikalnego, sp6jnego, dajacego sie
umie$ci¢ w konkretnym czasie i przestrzeni procesu. Dokonalo sie
tym samym przesuniecie $rodka ciezkosci na procesy czastkowe, naj-
cze$ciej pozostajace bez wzajemnego zwiazku, zachodzace réwnolegle,
sprzeczne, krzyzujace sie czy tez nawzajem sie intensyfikujace. Jako
przyklad poda¢ mozna procesy industrializacji, urbanizacji czy demo-
kratyzacji traktowane jako zjawiska czastkowe, ale nieuznawane za
zmiane jako taka.

Podwazone zostalo jednoczesnie jedno z fundamentalnych za-
tozen lezacych u podstaw ewolucjonizmu, a dotyczace endogennych,
tkwiacych w systemie przestanek zmiany. Zaczeto zwraca¢ baczniej-
sza uwage na wplyw przyczyn zewnetrznych, egzogennych, takich jak:
podbdj, kolonizacja, wspomniana dyfuzja kulturowa czy nawet zmia-
ny zachodzace w $rodowisku naturalnym, aczkolwiek btedem bytoby
odwolywanie sie wylacznie do zespotu przyczyn zewnetrznych, z po-
minieciem perspektywy endogennej. Punkt widzenia uzalezniony jest
w kazdym przypadku od konkretnych uwarunkowan historycznych.

Zaltozenie o spontanicznym charakterze zmiany spotecznej réw-
niez spotyka sie z kontrargumentacja, ktéra mozna uznaé za wyraz
stanowiska indeterministycznego. Ewolucjonisci podkreslali, ze zmia-

20 D. Chirot, Social Change in The Twentieth Century, New York 1977, s. 57.
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na ma charakter niezalezny, a czesto wrecz nieuswiadomiony przez
cztonkéw spoteczenstwa, ktérego dotyczy, zachodzi wiec niejako poza
nimi, pozostaje poza ich kontrola i jakakolwiek moznoscia wywierania
wplywu na jej przebieg i kierunek. Tymczasem niemozliwe jest cal-
kowite pominiecie wysitkéw i inicjatyw podejmowanych przez grupy
spoleczne czy nawet jednostki, ktére swoimi dziataniami w mniejszym
lub wiekszym stopniu ksztaltuja przebieg proceséw spotecznych.

Krytycy ewolucjonizmu odrzucaja réwniez jednokierunkowa kon-
cepcje zmiany. Potwierdzenia zasadnosci takiego stanowiska dostar-
czyly liczne przypadki obserwagji, z ktérych jednoznacznie wynikato,
iz nader powszechnym zjawiskiem sg przypadki regresji, zwroty czy
zalamania w ramach danego trendu, czesto mamy do czynienia z kry-
zysami, dochodzi nawet do upadku panstw czy cywilizacji*'.

Idei unilinearnego przebiegu ewolucji przeczy istnienie jako$cio-
wego zrdznicowania pomiedzy spoteczenistwami, ktére nie pozwala na
umieszczenie ich na wspélnej skali obrazujacej poziom ich zaawanso-
wania. Tym samym wypada uzna¢ argument istnienia wielu $ciezek
ewolugji, odrebnych dla poszczegélnych regionéw czy kultur. Wyraz-
ne staje sie wiec porzucenie perspektywy europocentrycznej, zgodnie
z ktora instytucje czy rozpowszechniony w krajach Europy Zachodniej
badZz w Stanach Zjednoczonych styl zycia lokowany jest na najwyz-
szym szczeblu ewolucyjnej drabiny i stanowi¢ ma przedmiot aspiracji
innych panstw, zajmujacych w tej hierarchii ,posledniejsze” miejsce.
Rozszerza sie dzieki temu margines relatywizmu kulturowego, ktéry
wydaje sie pelniej odzwierciedla¢ procesy zwiazane ze zmiana spo-
teczna. Bardziej zasadne okazuje sie wiec przyjecie horyzontalnej wizji
historii, zgodnie z ktéra zjawiska nastepujace po sobie sa po prostu
rézne od tego, co zdarzyto sie wczesniej, i odejcie tym samym od wizji
wertykalnej, wykluczajacej klasyfikowanie zjawisk pézniejszych jako
lepszych od tego, co je poprzedzato?.

Wsréd krytykowanych zatozen klasycznego ewolucjonizmu jest
tez rozpatrywanie zmiany w kategoriach postepu. Rozczarowanie idea
postepu, jakie przynidst wiek XX, pod znakiem zapytania postawito

2 A. Fogel, M. Lyra, J. Valsiner, Dynamics and Indeterminism in Developmental and

Social Processes, New Jersey 1997, s. 55-60.
22 J. McLeish, The Theory of Social Change, New York 2010, s. 70-78.
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wpisujacy sie w ewolucjonizm nurt progresywistyczny. Krytyka, z jaka
spotkaly sie gtéwne zatozenia klasycznego ewolucjonizmu, i watpliwo-
$ci przez nig wywotane zadecydowaly o przejsciu tego nurtu do historii
socjologii, ale nie przesadzity o catkowitym jego odrzuceniu®. Funda-
mentalne znaczenie mialto tu odwotanie sie do rezultatéw empirycz-
nych badan zagadnienia zmiany spolecznej, podejmowanych na grun-
cie paleontologii, archeologii, antropologii kulturowej, etnologii czy
historiografii. Neoewolucjonizm utrzymuje w mocy fundamentalne
zalozenie ewolucjonizmu klasycznego, ktadac nacisk na idee kierunko-
wych, linearnych przemian zmierzajacych w kierunku coraz wiekszego
réznicowania sie spoteczenstw. Podkresli¢ jednak wypada, iz podczas
gdy XIX-wieczny ewolucjonizm wykazywatl wyrazne tendencje determi-
nistyczne, zalozenia neoewolucjonizmu maja charakter probabilistycz-
ny**. Akcent przeniesiony zostal jednoczesnie na wyjasniajaca funkcje
teorii, przy czym wyjasnienia te zaczeto formutowaé w oparciu o ka-
tegorie opisowe, dystansujac sie od préb wartosciowania i odwotywa-
nia sie do postepu. Determinizm, ktdéry cechowat poglady klasycznych
ewolucjonistéw, zostal tym samym w znacznym stopniu ztagodzony.
W wiekszosci koncepcji zmiany spotecznej, zwlaszcza tych o ewo-
lucjonistycznej proweniencji, pojawia sie zalozenie, iz mozliwe jest
konstruowanie swego rodzaju rankingéw spoleczenstw dla zobrazo-
wania poziomu ich zaawansowania (advancement)®. Kryterium sta-
nowi¢ moze sprawno$¢, mierzona zdolnoscia do rozwiazywania bie-
zacych probleméw, oraz elastyczno$¢ w odniesieniu do ewentualnych
przyszlych probleméw. Te ostatnia jednak w znacznej mierze ogra-
nicza niepewnos$¢ przewidywan w tym wzgledzie. W tym kontekscie,
jedna z najbardziej istotnych przyczyn zmiany spotecznej tkwi w ko-
niecznej z punktu widzenia rozwoju spoteczenstw wszechstronnosci
i zdolno$ci adaptowania sie do otoczenia fizycznego oraz srodowiska
spotecznego. Neoewolucjonistyczna teoria selekcji spoteczno-kulturo-
wej zastuguje na uwage przede wszystkim ze wzgledu na tendencje do

28 P. Sztompka, Socjologia: analiza spoteczeristwa, Krakéw 2003, s. 502-505.
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odchodzenia od typowych ,sktadnikéw” klasycznego ewolucjonizmu,
jak: determinizm, finalizm, fatalizm, linearno$¢ czy stopniowo$é.
W ich miejsce pojawia sie prawdopodobieristwo, losowo$¢, konkretny
kontekst, otwarty charakter badanych proceséw oraz przypisanie klu-
czowej roli ludzkiej podmiotowosci®®.

Zagadnienie zmiany spotecznej mozna tez rozpatrywac stosujac
cztery paradygmaty: paradygmat rozwoju zaleznego, znany réwniez
pod nazwa dependyzmu, kontrmodernizacji, inaczej paradygmat neo-
marksistowski; paradygmat rozwoju endogennego, okreslany takze
jako neopopulizm; paradygmat systemu $wiatowego oraz paradygmat
modernizacyjny?’.

Paradygmat rozwoju zaleznego inspirowany jest wyraznie mark-
sizmem. Jego reprezentanci poddali krytyce paradygmat moderniza-
cyjny, odrzucili koncepcje dychotomicznego podziatu $wiata na kraje
rozwiniete i zacofane oraz swego rodzaju afirmacje systemu kolonial-
nego, przejawiajaca sie w przekonaniu, iz kraje rozwiniete spetnia¢
maja role przewodnia w stosunku do panstw ,zacofanych”, niezdol-
nych do niezaleznego funkcjonowania. Zwolennicy dependyzmu
uznali, iz trudna sytuacja, z jaka borykaja sie kraje postkolonialne,
bynajmniej nie jest spowodowana niskim poziomem rozwoju przemy-
stu, edukacji czy innymi czynnikami o charakterze wewnetrznym, ale
stanowi bezposredni rezultat wyzysku kolonialnego i eksploatowania
zasobéw tych krajéw przez europejskie metropolie. Zgodnie z zato-
Zzeniami teorii zaleznego rozwoju ubéstwo Trzeciego Swiata i zamoz-
nos$¢ Europy Zachodniej wzajemnie sie warunkuja. Nie ma tu odwotan
do sugerowanej przez ewolucjonizm liniowej drogi rozwoju, brak tez
utozsamiania rozwoju z postepem. Rozwdj idzie tutaj raczej w parze
z wyzyskiwaniem biednych przez bogatych, co nadaje stosunkom spo-
tecznym wymiar jednoznacznie konfliktowy, podobnie jak ma to miej-
sce w przypadku marksistowskiej wizji $wiata. Réznica polega jednak
na tym, ze miejsce uciskanych klas spotecznych zajmuja panistwa i na-
rody zalezne.

Paradygmat endogenny traktowany bywa najczesciej jako zbiér
niezaleznych teorii. Przedmiotem polemiki ze stronnikami moderni-

26
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27 A.W. Jelonek, K. Tyszka, Koncepcje rozwoju..., s. 29.
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zmu czy dependyzmu staje sie btedne, zdaniem neopopulistéw, kon-
centrowanie uwagi na uwarunkowaniach zewnetrznych i traktowanie
panstw zachodnich jako punktu odniesienia zaréwno w sensie przed-
miotu aspiracji, jak i obiektu atakéw. W ramach paradygmatu endo-
gennego mozna fatwo zauwazy¢ nawigzanie do pogladéw Gandhiego,
jako ze na plan pierwszy wysuwa sie konieczno$¢ polegania na wta-
snych sitach oraz ochrona odrebnej tozsamosci i dziedzictwa kultu-
rowego. Za cel uznaje sie rozwdj oparty na wlasnych mozliwosciach
i potrzebach, bez siegania po obce wzorce. Nie oznacza to jednak po-
stulatu catkowitego zanegowania koniecznosci wprowadzania zmian
czy ignorowania wszelkich tendencji rozwojowych.

Neopopulisci podkreslaja tylko koniecznosé selektywnego ab-
sorbowania wprowadzanych w krajach o wyzszym stopniu zaawan-
sowania rozwiazan w dziedzinie gospodarki, instytucji politycznych
czy stylu zycia i dostosowywania ich do warunkéw lokalnych. Szcze-
g6lng wage przywiazuja do znaczenia tak zwanych matych ojczyzn
i rozwoju lokalnej samorzadnoséci w odpowiedzi na tendencje glo-
balizacyjne i kosmopolityczne, co z kolei wpisuje sie w przywotana
w innym miejscu tego opracowania koncepcje glokalizacji. Wiele
uwagi po$wiecaja neopopulisci takze roli jednostek w polityce jako
czynnika réwnowazacego dziatalnos¢ anonimowych ekspertéw czy
efemerycznych elit.

Paradygmat systemu $wiatowego wprowadzil I. Wallerstein®.
W celu wyjasnienia istoty zmiany spotecznej zaproponowatl on przy-
jecie perspektywy historycznej i zastosowanie podejscia interdyscy-
plinarnego, gdyz tylko w ten sposéb mozliwa jest catosciowa analiza
zachodzacych prawidlowosci. Bez spelnienia tych warunkéw uzyskana
wiedza ma charakter fragmentaryczny i nie jest adekwatna do rzeczy-
wistych proceséw spotecznych. Opierajac sie na tym zalozeniu, Wal-
lerstein sformutowal swoja koncepcje, zgodnie z ktdéra na przestrze-
ni kilku wiekéw od momentu pojawienia sie kapitalizmu zauwazy¢
mozna tendencje do jego koncentrowania sie w wybranych regionach
globu®. Tworza one swego rodzaju rdzen, wokét ktérego skupiaja sie

% 1. M. Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World-Economy in the Sixteenth Century, New York 1976, s. 229-233.

2 1. M. Wallerstein, The Capitalist World-Economy: Essays, Cambridge 1979, s. 18-19.
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regiony peryferyjne, a tacznikiem pomiedzy tymi dwoma rodzajami
terytoriéw sa tak zwane poélperyferie. Przedmiotem zainteresowania
staje sie kwestia przechodzenia panistw czy regionéw jednej kategorii
do innej, a w szczegélnosci wiaczanie sie ich w obreb $wiatowego sys-
temu kapitalistycznego.

Paradygmat modernizacyjny natomiast rozpatrywa¢ mozna na
trzech plaszczyznach. Po pierwsze, pod pojeciem modernizacji rozu-
mie sie wszelkiego rodzaju postepowa zmiane spoteczna, niezaleznie
od okresu historycznego, w jakim ma ona miejsce. Inne rozumienie
tego terminu nadaje mu konkretny kontekst historyczny: odwotuje sie
do kompleksowych przeksztalcerr spotecznych, politycznych, ekono-
micznych czy kulturowych, jakie w krajach Europy Zachodniej zostaly
zapoczatkowane w XVI stuleciu i trwaly na przestrzeni kilkuset lat,
a ich szczytowy okres nastapit w XIX i XX wieku. W tym ujeciu pod
pojeciem modernizacji rozumiemy procesy industrializacji, urbaniza-
¢ji, demokratyzacji, rozwoju kapitalizmu, ktére objely spoteczenstwa
tradycyjne, rolnicze®.

W kategoriach modernizacji postrzegane sa réwniez dazenia spo-
leczenistw znajdujacych sie na nizszym poziomie zaawansowania do
pokonania dystansu dzielacego je od panstw najbardziej rozwinie-
tych. Modernizacja tozsama jest zatem z procesem przemieszczania
sie danego panistwa czy regionu z peryferii systemu do jego centrum.
Postrzeganie procesu zmiany spolecznej w taki sposéb stworzyto po-
datny grunt dla rozwoju teorii modernizacji i konwergencji. Byly one
rodzajem reakcji na zarysowujacy sie po drugiej wojnie $wiatowej po-
dzial na trzy $wiaty. Do Swiata Pierwszego zaliczono rozwiniete pan-
stwa kapitalistyczne Europy Zachodniej i Ameryki Péinocnej, a w mia-
re uplywu czasu obszar ten rozszerzyl sie o Japonie i dynamicznie
rozwijajace sie regiony Azji; Swiat Drugi objal swoim zasiegiem pan-
stwa socjalistyczne znajdujace sie w orbicie wpltywéw politycznych
i gospodarczych Zwiazku Radzieckiego; Trzeci Swiat natomiast stwo-
rzyly panstwa postkolonialne, ktére stopniowo uniezalezniaty sie od
dominacji metropolii, ale od poziomu zaawansowania cywilizacyjnego
dzielil je, a wielu wypadkach nadal dzieli, trudny do pokonania dy-

30 R. Grew, More on Modernization, ,Journal of Social History”, Vol. 14, No. 2, 1980,
s.181-182.
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stans. Teoria modernizacji koncentrowata sie na réznicach pomiedzy
Pierwszym a Trzecim Swiatem, podczas gdy teoria konwergencji, kto-
ra w pewnej mierze znalazta swoja kontynuacje w teorii postkomuni-
stycznej transformacdji, skupita sie na dychotomii pomiedzy Swiatem
Pierwszym i Drugim.

Teorie te pozostaja w do$¢ bliskim zwigzku z nurtem ewolucjo-
nistycznym, jako ze przedmiotem zainteresowania ich twdrcéw stat
sie proces przemieszczania sie poszczegdlnych krajéow w obreb $wia-
ta bardziej rozwinietego. W zatozeniu wiec kraje zaliczane do Swiata
Trzeciego czy Drugiego znalazly sie na drodze prowadzacej do kapita-
listycznego i demokratycznego Swiata Pierwszego. Realizacja tego celu
wigzac¢ sie musiala z ujeciem zmiany w charakterystyczny dla ewolu-
¢jonizmu unilinearny sposéb: panstwa podlegajace procesowi zmiany
powinny przejéc identyczna z pafistwami rozwinietymi $ciezke rozwo-
ju. Ponadto zmiana uznana zostala za nieodwracalng i nieuchronnie
prowadzaca w kierunku nowoczesno$ci, ktéra to, utozsamiana z de-
mokracja i kapitalizmem w wydaniu zachodnim, stanowi¢ miata osta-
teczny cel wszelkich dazen rozwojowych. Przechodzenie przez kolej-
ne stadia, z ktérych zadne nie moze zosta¢ pominiete, bezposrednio
wynika¢ miato z przyczyn endogennych, a mechanizmem napedowym
zmiany stalo sie zjawisko réznicowania sie pod wzgledem struktural-
nym i funkcjonalnym oraz wzrost zdolnoéci adaptacyjnych.

Istotne miejsce w obydwu teoriach zajmuje kwestia postepu: pro-
cesy modernizacji i konwergencji prowadzi¢ mialy do doskonalenia
warunkéw zycia i ludzkiej kondycji. Pewnym odstepstwem od zatozen
ewolucjonizmu czy neoewolucjonizmu okazato sie wprowadzenie do
teorii modernizmu i konwergencji elementu planowania oraz akcento-
wanie znaczenia inzynierii spotecznej. Procesy te, w przeciwienstwie
do ewolucjonistycznego ujecia zmiany, nie mialy charakteru spon-
tanicznego czy niekontrolowanego. Stanowily rezultat $wiadomego
dziatania elit i politycznych decydentéw, ktérzy poprzez swoje decy-
zje i dzialania nadawa¢ mieli zmianie pozadany kierunek — osiagniecie
przez peryferia statusu centrum?®.

3 P.N. Stearns, Modernization and Social History: Some Suggestions and a Muted Cheer,

»2Journal of Social History”, Vol. 14, No. 2, 1980, s. 204.
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Proces modernizacji zaznacza sie réwniez w sferze polityki. Wia-
ze sie to przede wszystkim z przejsciem od wtadzy o charakterze ple-
miennym do systeméw opartych na prawie wyborczym, politycznej
reprezentacji i zasadach demokratycznych®’. Jednym z zasadniczych
elementéw omawianej teorii jest zalozenie, ze demokracja stanowi
finalny etap linearnej zmiany. Modernizacja, oparta na stopniowej
dyferencjacji i specjalizacji struktur spotecznych, znajduje swéj kul-
minacyjny punkt w wyodrebnieniu sie struktur politycznych, co czyni
mozliwym rozwdj demokracji, mobilizacje polityczna i rozszerzanie
sie obszaru partycypacji. Modernizacja uznawana jest wiec za jedna
z przyczyn, dla ktérych wystepowanie porzadku demokratycznego
pozostaje w bezposrednim zwigzku z poziomem rozwoju ekonomicz-
nego. Czes$¢ badaczy podkresla, iz w momencie, kiedy okreslone kra-
je osiagna poziom zamoznos$ci poréwnywalny z tym, jaki prezentuja
panstwa ekonomicznie rozwiniete, wysoce prawdopodobne jest, ze
stang sie one demokracjami®®.

Demokracja jest wiec uznawana za immanentna ceche kazdego
systemu, a jej rozwoéj przebiega sekwencyjnie: gdy dane panstwo prze-
kroczy odpowiedni prég rozwoju, nalezy spodziewac sie przej$cia od
rezimu autorytarnego do demokracji. Wydaje sie jednak, iz upadek
dyktatur i pojawienie sie demokracji nie maja az tak $cistego zwiazku
z poziomem rozwoju, a rola modernizacji w tym zakresie nie nalezy do
uprzywilejowanych. Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ sze-
reg historycznych przypadkéw, gdzie demokratyzacja panistw europej-
skich dokonywatla sie na przyktad wskutek wojen, a rezimy autorytar-
ne czy totalitarne upadaly w nastepstwie $mierci dyktatora. Innych
przyczyn doszukiwac sie mozna w miedzynarodowej presji wywieranej
na rzadzacych, wymuszajacej demokratyczne reformy. Demokraty-
zacja mozliwa jest bowiem takze na skutek okolicznosci sprzecznych
z zalozeniami teorii modernizacji, jako Ze stanowi¢ moze rezultat kry-
zyséw gospodarczych, ktére w polaczeniu ze spotecznymi protestami

32 Sociology: An Introduction, red. N. Smelser, New York 1973, s. 747-748.

% A. Przeworski, F. Limongi, Modernization: Theories and Facts, ,World Politics”,

Vol. 49, No. 2,1997, s. 157.
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skutkowa¢ moga zmianga ekipy rzadzacej i wprowadzeniem reform de-
mokratyzujacych system?®:.

Z modernizacja mamy réwniez do czynienia w warstwie indywi-
dualnej, proces modernizacyjny zaktada bowiem zmiane koncepdji jed-
nostki®*. W opisie jej cech pojawia sie otwarto$é na nowe doswiadcze-
nia, uwolnienie sie od wplywu tradycyjnych autorytetéw, jak rodzice
czy duchowni, wzrost poziomu lojalnosci w stosunku do przywédcéw
politycznych badz zwiazkéw zawodowych, przekonanie o kluczowym
znaczeniu nauki i wiedzy naukowej, odrzucenie postawy pasywnej,
fatalistycznej, sktonnoé¢ do planowania swojej przysztosci, duze za-
interesowanie sprawami publicznymi i zaangazowanie w polityke na
poziomie lokalnym.

Wiekszos¢ sposrdd zalozerr omawianej teorii na gruncie empirycz-
nym nie znalazla swojego potwierdzenia. Krytycy wskazywali w szcze-
g6lnosci na brak spodziewanych w zwigzku z modernizacja rezultatéw:
poziom zamoznosci w rozwijajacych sie krajach nie wzrastal, a wrecz
pojawialy sie nowe obszary biedy czy wykluczenia spotecznego, w dal-
szym ciagu istnialy silne rezimy autokratyczne, dochodzito do kon-
fliktéw zbrojnych. Zwracano uwage na fakt, iz eliminacja tradycyjnych
wiezi i proby zastepowania ich kapitalistycznymi wzorcami, a takze
przeszczepianie zachodniego stylu zycia nie przyniosto oczekiwanych
efektéw, prowadzac nierzadko do dezorganizacji spoteczenstwa®.

Rewizji wymagalo réwniez wiele zalozen teorii konwergendji,
ktéra pod znakiem zapytania postawily wydarzenia zwigzane z upad-
kiem systemu komunistycznego, demontazem Zwiazku Radzieckiego
i wkroczeniem panstw dawnego bloku socjalistycznego na droge gle-
bokiej transformacji ustrojowej. W zamysle twércéw teorii konwer-
gencja polegaé miata na stopniowym zblizaniu sie systeméw Pierwsze-
go i Drugiego Swiata, ktére dzielityby sie nawzajem doswiadczeniami
i adaptowaly rozwigzania stosowane przez druga strone. Efektem
takiej wymiany miato by¢ wykreowanie jako$ciowo nowej formy spo-

34 Tamze, s. 158.

35

A. Inkeles, Making Men Modern: On the Causes and Consequences of Individual
Change in Six Developing Countries, ,The American Journal of Sociology”, Vol. 75,
No. 2, 1969, s. 210.

36 S.N. Eisenstadt, Transformation of Social..., s. 659-660.



28

teczno-politycznego porzadku, przy zalozeniu, iz elementy obydwu
systemow beda ulega¢ stopniowemu przemieszaniu, bez koniecznosci
uciekania sie do wywierania presji czy stosowania przymusu w tym
wzgledzie. Kluczowa z punktu widzenia konwergencji role odegra¢
miato przenikanie do panistw Drugiego Swiata nowych technologii, co
przyspieszy¢ powinno proces wzajemnego zblizania systeméw.

Przebieg wydarzen historycznych dalece r6znit sie jednak od wizji
teoretycznej. Nie doszto do wzajemnej wymiany i przenikania sie sys-
temoéw, jako ze droga przeplywu wzorcéw okazala sie w tym wypad-
ku jednokierunkowa, prowadzac do upowszechnienia sie rozwigzan
zachodnich. Ponadto, zamiast oczekiwanego pojawienia sie hybrydy
laczacej elementy dwu systeméw, nastapita dezintegracja i rozpad
jednego z nich w drodze do$¢ gwattownych przemian. U ich Zrédia
nie lezalo jednak przenikanie nowych technologii, ale technologiczne
zacofanie i brak dostepu do wprowadzanych przez kraje zachodnie
rozwigzan w tej dziedzinie. Rozbudzone aspiracje i cheé uczestnictwa
w procesie swobodnego przeptywu informacji i komunikacji oraz daze-
nie do wyrwania sie z peryferii mialy tu znaczenie kluczowe.

1.3. Nowoczesnosc jako etap zmiany spotecznej

Podejmujac rozwazania na temat wspétczesnych zjawisk spotecz-
nych i proceséw bedacych przedmiotem zaréwno potocznej obserwa-
qji, jak i glebszych analiz badaczy na przestrzeni kilku ostatnich dzie-
siecioleci, zasadne wydaje sie odwotlanie do catego zbioru elementéw
zycia spolecznego, ekonomicznego i politycznego, okreslanego mia-
nem nowoczesnosci. W literaturze przedmiotu za konstytutywny wy-
znacznik nowoczesno$ci uwazany jest, charakterystyczny dla omawia-
nego okresu, rozw6j cywilizacji przemystowej, ktérego zakres i poziom
intensywnosci osiagnely bezsprzecznie niespotykana wczesniej skale.
Wspomniany kompleks zjawisk stat sie przedmiotem zainteresowania
badaczy juz w latach sze§¢dziesiatych ubiegtego stulecia, a za jego naj-
bardziej eksponowane komponenty uznano niemal jednogtosnie ra-
cjonalizm, wiedze i technologie.
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Nowoczesnos¢ utozsamiana jest tez z urbanizacja i demokratyza-
¢ja systemu politycznego. Stad tez nieodparcie narzuca sie tutaj ha-
sto ,trzech M”, gloszone przez europejskich futurystéw poczatku XX
wieku: miasto, masa, maszyna. Miasto — w zwiazku ze wspomnianymi
procesami urbanizacyjnymi; masa — z uwagi na fakt, iz zniesione zosta-
ly wszelkie majace dyskryminacyjny charakter cenzusy, ograniczajace
partycypacje jednostek w zyciu spotecznym i politycznym do waskiej
grupy uprzywilejowanych z racji urodzenia czy stanu posiadania; ma-
szyna — jako oczywisty symbol industrializacji i stopniowego wypiera-
nia produkgji rolniczej z zajmowanej przez nig wczesniej dominujacej
pozycji w gospodarkach narodowych poszczegdlnych panstw. Nowo-
czesnos¢ dostarczyta tym samym empirycznego podtoza dla teoretycz-
nych zalozen formutowanych przez zwolennikéw modernizacyjnego
paradygmatu zmiany.

Warto jednak w tym miejscu zaznaczyd, iz taki stan rzeczy miat
i wciaz ma stosunkowo ograniczony zasieg geograficzny, mozna go
bowiem odnosi¢ do niezbyt licznej czesci populacji, zlokalizowane;j
w gléwnej mierze w pdinocnej czesci globu. Charakterystycznym
zjawiskiem jest jednak to, ze aktualnie prawie kazde spoteczenistwo,
niezaleznie od swojej geograficznej lokalizacji, wkroczyto na droge in-
dustrializacji. Tym, co wzmiankowane spoleczeristwa nadal od siebie
rézni, jest etap przemian, na jakim poszczegélne z nich sie znajduja®.

Konsekwencja takiego stanowiska stata sie konstatacja, iz skréce-
nie owego dystansu moze nastapic¢ wylacznie poprzez przejscie od pry-
mitywnych wspélnot rolniczych, opartych na wieziach plemiennych,
do uprzemystowionych spoteczenstw demokratycznych. Przekonanie
to, niewatpliwie wynikajace z uproszczonego sposobu postrzegania
rzeczywistosci i jednoczesnie pozbawiajace te rzeczywistos$¢ ztozono-
$ci i wielowymiarowosci, nadal znajduje swoich zwolennikéw, aczkol-
wiek stracito wiele ze swojej atrakcyjnosci, a w pewnej mierze zostato

37 E. Puchnarewicz, Jak dostosowaé teorie modernizacji do ponowoczesnego swiata?,

,Kultura i Spoteczenstwo”, nr 3, 2000, s. 206-207. Za R. Inglehartem autorka
przywoluje przyklad Nigerii, Egiptu i Turcji jako panistw u progu modernizacji,
Korea Potudniowa zaliczona zostaje do panstw znajdujacych sie w poczatkowej fa-
zie postindustrializmu, natomiast Holandia i kraje nordyckie stanowia awangarde
omawianych proceséw.
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nawet zakwestionowane, kiedy pojawia¢ sie zaczely pierwsze watpli-
woSci, a wrecz symptomy rozczarowania nowoczesnoscia.

Blizsza charakterystyka pojecia ,nowoczesno$¢” wymaga podjecia
proby jego zdefiniowania. J. Habermas zwraca uwage, iz okreslenie
,2nowoczesny” znalazlo zastosowanie w koricu V wieku®®. Doktadna ce-
zura czasowa ma znaczenie drugorzedne, na uwage zastuguje bowiem
przede wszystkim kontekst uzycia omawianego pojecia. Zwigzany jest
on z préba mozliwie wyraznego i jednoznacznego odgraniczenia dwu
odmiennych porzadkéw religijno-filozoficznych, jakie wéwczas po so-
bie nastapily, a mianowicie schytkowej juz epoki starozytnego impe-
rium rzymskiego z jego poganskimi korzeniami oraz rozpoczynajacej
sie ery chrzedcijaiistwa jako religii uznawanej oficjalnie. Habermas
dokonuje tutaj pewnego rodzaju uogélnienia i rozszerza kategorie po-
jeciowa nowoczesnosci na kazda epoke, ktéra dla podkreslenia swojej
odrebnos$ci odwotuje sie do przesztosci. Takie siegniecie wstecz ma
$wiadczy¢ o tym, iz odciecie sie od tego, co stare, i przejscie do tego, co
nowe, stalo sie faktem. Odwolanie sie do okreslonego czasu i miejsca
moze by¢ zatem jednym ze sposobéw definiowania nowoczesnosci.

A. Giddens z kolei traktuje te kategorie pojeciowa w sposéb dosé¢
ogdlny, obejmujac nig uksztattowane w Europie u schytku feudalizmu
instytucje i wzory zachowan, jakie w nastepnych stuleciach, w réznym
stopniu, rozprzestrzenity sie na inne kontynenty. Procesy te wiaza¢
mozna dodatkowo z ksztaltujaca sie w okresie XVI-XVIII wieku nowa
koncepcja nauki i jej przedstawicielami: Kopernikiem, Galileuszem,
Kartezjuszem, Newtonem i innymi*. Niekt6rzy badacze doszukuja
sie Zrédel nowoczesnosci nawet we wczesniejszych stuleciach, utoz-
samiajac nowoczesno$é z nowozytnoscia, stad nierzadkie odwolania
do epoki renesansu. J. F. Lyotard zwraca uwage na ,pretensje nowo-
zytnosci do tego, aby fundamentem swej legitymizacji uczynic projekt
emancypacji wszystkich ludzi w oparciu o mozliwosci nauki i techni-
ki™. Jezeli emancypacje jednostek, rozw6j nauki i technologii uznamy

% J. Habermas, Moderna — niedokoriczony projekt, [w:] Postmodernizm a filozofia. Wy-

bor tekstow, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996, s. 274-275.

P. Tobera, Niepokojgca nowoczesnosé, [w:] Niepokojgca wspétczesnosé, red. A. Miszal-
ska, K. Kowalewicz, £6dz 2001, s. 25.

J. F. Lyotard, Przepisa¢ nowozytnosc, [w:] Postmodernizm a filozofia..., s. 57.
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za wyznaczniki nowoczesnoéci, zasadne wydaje sie przypisanie cech
nowoczesnosci epoce nowozytnej.

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz termin ,,nowoczesnos¢”
czesto, takze w potocznym ujeciu, odnoszony bywa do realiéw XX-
-wiecznych*'. Wydaje sie to zrozumiate, biorac pod uwage, iz charakter
zjawisk zachodzacych w tym okresie (rozwdj nauki i technologii, glo-
balizacja, umasowienie kultury) nadaje im wymiar nieporéwnywalny
z zadnymi poprzedzajacymi je procesami. Historycy i socjologowie
w wiekszosci pozostaja zgodni co do tego, ze nowoczesno$¢ nalezy
traktowac jako rezultat rozmaitych zrywéw rewolucyjnych. Przywotu-
je sie wiec tutaj, sztandarowe z punktu widzenia demokragji, osiagnie-
cia rewolucji amerykanskiej i francuskiej, ktére zaowocowaty wpro-
wadzeniem rzadéw republikanskich, demokratycznych konstytudji,
zasady suwerennoéci narodu i podporzadkowania rzadzacych prawu.

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych metod definiowania
spoteczenistwa nowoczesnego jest zestawianie go ze spoteczenistwem,
ktére istnialo wczesniej i bezposrednio je poprzedzato. Takie zesta-
wienia przynosza najczesciej pozadany efekt kontrastu, dzieki ktére-
mu cechy nowoczesno$ci nabieraja wiekszej wyrazistosci. Siegajac do
dorobku klasycznych ewolucjonistéw, mozna w tym miejscu przywo-
ta¢ H. Spencera i jego koncepcje spoteczenistwa militarnego i indu-
strialnego, przy czym spoteczenstwo militarne stanowi tutaj synonim
spoteczenstwa tradycyjnego, przeciwstawionego spoteczenistwu no-
woczesnemu®?. Spoleczenstwo militarne charakteryzuje sie przymu-
sem i surowoscia sankgji jako podstawa integracji spotecznej, w spo-
teczenistwie industrialnym taka podstawe stanowi umowa spoteczna
i kooperacja oparta na zasadzie dobrowolnosci. Scentralizowana i au-
tokratyczna struktura polityczna spoteczeristwa militarnego przeciw-
stawiona jest decentralizacji i demokracji, przypisanie do rél, znikomy
stopien ruchliwosci i zamkniety charakter spoteczenistwa militarnego
znajduja opozycje w wielosci mozliwosci osiagania rél spotecznych,
wysokim poziomie mobilnosci i otwartym charakterze spoteczen-
stwa industrialnego. Podobng dwubiegunowo$¢ mozemy obserwowac

4 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. Ja i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesno-

$ci, Warszawa 2001, s. 21.
H. Spencer, Zasady socjologii, Warszawa 1890, s. 334-368.
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w sferze wartosci wyznawanych przez cztonkéw obydwu zbiorowosci.
Z jednej strony mamy do czynienia ze szczegdlnym akcentowaniem
odwagi, dyscypliny, postuszenstwa, lojalnosci i patriotyzmu, z drugiej
- z respektem dla inicjatywy, innowacyjnosci, niezalezno$ci i zaufania.

W zblizony sposéb sformulowane zostaly réznice pomiedzy ce-
chujaca spoteczenistwo prenowoczesne solidarnoscia mechaniczna
a przypisywana spoleczenstwu nowoczesnemu solidarnoécia organicz-
na*®. W przypadku solidarno$ci mechanicznej dziatania maja charakter
jednakowy, wykazuja duze podobienstwo, ich przeciwienstwem sa na-
tomiast dzialania zréznicowane, mozna nawet powiedzie¢ wyspecjali-
zowane, jakie cechuja spoteczenistwo nowoczesne. Podobne kontrasty
daja sie zauwazy¢, jezeli wezmiemy pod uwage dominujacy typ wiezi
spotecznej ($wiadomo$¢ moralna i religijna przeciwstawiona komple-
mentarnosci i wspélzaleznosci) czy pozycje jednostki (kolektywizm,
warto$ci wspélnotowe w opozycji do indywidualizmu i akcentowania
autonomii jednostek).

Opozycja pomiedzy omawianymi typami spoleczenstw uwidacz-
nia sie takze dos¢ jaskrawo, jezeli przyjrzymy sie konstrukcji Gemein-
schaft i Gesellschaft F. Ténniesa*. Gemeinschaft to wspélnota, w ra-
mach ktérej stosunki spoteczne bazuja na pokrewieristwie, a podsta-
wowa instytucje stanowi rodzina. Dominujaca forma wlasnosci jest
ziemia, a zasadniczym instrumentem kontroli spotecznej — utrwalony
obyczaj, zwyczaj ludowy badz norma religijna. Wspélnota tak pojmo-
wana przeksztalca sie w stowarzyszenie — spoteczenistwo (Gemein-
schaft) w momencie, kiedy w spotecznych interakcjach miejsce pokre-
wienistwa zajmuje wymiana ekonomiczna, rodzina traci swoja pozycje
na rzecz panstwa i ekonomii, wltasno$¢ wyrazana jest w pieniadzu,
a kontroli spotecznej stuza normy prawne i opinia publiczna. Na uwa-
ge wydaje sie tu zastugiwac krytycyzm autora tak sformutowanej dy-
chotomii. Ténnies daleki jest od entuzjazmu wobec przemian, jakie
przyniosto ze soba przej$cie od wspdlnoty do spoteczenistwa. Utrata
cech wspdlnotowych postrzegana jest jako zjawisko negatywne, gdyz,
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wedlug autora, stoi w sprzecznosci z potrzebami jednostek, a zamiast
polepszenia warunkéw ich egzystencji przynosi odwrotne rezultaty.

Préba nakreslenia mozliwie wyczerpujacej charakterystyki nowo-
czesnosci, przy catej jej ztozonosci i wieloaspektowosci, obok pokaza-
nia, czym ona nie jest, na zasadzie opozycji do epoki ja poprzedzajacej,
wymaga réwniez skonstruowania swego rodzaju pozytywnego katalo-
gu cech, jakimi wykazuja sie spoteczenistwa uznawane za nowoczesne.
Na plan pierwszy wysuwa sie indywidualizm i postawienie jednostki,
wraz z jej indywidualnymi potrzebami i celami, w centrum zaintereso-
wania. Taki sposéb roztozenia akcentéw sila rzeczy narzuca odwota-
nie do epoki prenowoczesnej — jednostka, zanim zajeta swoje szczegdl-
nie eksponowane miejsce, usytuowana byta wczesniej we wspdlnocie
zgodnie z wyznacznikami solidarnosci mechanicznej. Nowoczesnog¢
»uwolnita” ja od narzuconych w ten sposéb zaleznosci, w miejsce wie-
zi plemiennych, ksztaltowanych na zasadzie przypisania, pojawila sie
pelna swoboda w wyborze przynaleznosci do grup. Konsekwencja ta-
kiego stanu rzeczy stalo sie jednoczesnie poszerzenie zakresu odpo-
wiedzialnoéci za podejmowane w tym wzgledzie decyzje — nie moze
ona zosta¢ scedowana na zaden inny podmiot. Jednostka, zyskujac
swobode, jednoczesnie traci pewien rodzaj wsparcia, jaki dawata jej
wspolnota, ktdrej juz nie ma, bo zostata zastgpiona przez nowoczesne
spoleczenstwo. Jest to niewatpliwie jeden z czesciej podnoszonych ar-
gumentdéw formutowanych przez krytykéw nowoczesnosci.

Kolejnym wyznacznikiem nowoczesnosci jest zjawisko dyferen-
¢jacji, daleko idacego réznicowania sie oraz specjalizacji. Ten ostatni
element jest najtatwiej zauwazalny w sferze pracy, gdzie mamy do czy-
nienia ze znaczna liczba zawodéw wymagajacych $cisle okreslonych
kompetengji i specjalistycznych umiejetnosci. Wiaze sie z tym takze
specyficzny podzial pracy i, charakterystyczna dla spoteczenstw opar-
tych na solidarnosci organicznej, wspétzaleznosé, komplementarnos¢
i gotowos¢ do jak najscislejszej kooperacji. Element dyferencjacji, obok
sfery dziatalnosci zawodowej, daje sie zaobserwowac takze na gruncie
konsumpcji. Dotyczy to nie tylko szerokiego wachlarza dostepnych
débr materialnych, ale takze wyboru szans zyciowych: $ciezki eduka-
cyjnej, kariery zawodowej czy preferowanego stylu zycia.



34

W tym miejscu warto postawié¢ pytanie o rzeczywiste mozliwosci
dokonywania wyboru. Mimo ekspansywnego charakteru nowocze-
snosci, pewne jej wyznaczniki maja wymiar ograniczony. A. Giddens
zwraca uwage, iz kategorie stylu zycia mozna zasadniczo rozpatrywaé
w odniesieniu do zamozniejszych grup spotecznych; grupy o nizszych
dochodach sa wtasciwie pozbawione mozliwosci dokonywania takie-
go wyboru®. Teza ta znajduje swoje uzasadnienie w jednej ze wspo-
mnianych cech nowoczesno$ci, a mianowicie w dyferencjacji. Nalezy
bowiem pamietaé, ze zjawisko réznicowania sie w obrebie nowocze-
snego spoteczenistwa odnosi sie nie tylko do przedmiotéw tegoz rdz-
nicowania (kwalifikacje czy wzory zachowan), ale zaznacza sie ono
takze w wyrazisty sposéb w obrebie podmiotéw: jednostek i grup spo-
tecznych. W tym sensie mozna je takze uznac za przedmioty, w takim
samym stopniu podlegajace dyferencjacji. Swoista linia demarkacyjna
przebiega wiec pomiedzy klasami spotecznymi, grupami etnicznymi,
plciami. Watpliwosci pojawiaja sie w momencie, gdy zr6znicowanie
to poddamy analizie pod katem komplementarnosci. Mozna wéwczas
dostrzec, iz zamiast charakterystycznej dla modelowo ujmowanego
spoleczenstwa nowoczesnego cechy wzajemnej zaleznosci i uzupet-
niania sie uwidaczniaja sie nieréwnosci, w wielu wypadkach na tyle
gtebokie, ze przyjmuja charakter otwarcie dyskryminacyjny. Zasadne
wydaje sie zatem stwierdzenie, iz efektem nowoczesnosci, w takim sa-
mym stopniu jak réznicowanie, sa wykluczenie i marginalizacja.

Indywidualizacja i dyferencjacja to wlasciwosci najtatwiej obser-
wowalne wérédd poszczegdlnych czlonkéw spoleczeristwa nowocze-
snego, mozna jednak wskazac pewne cechy wlasciwe temu spoteczen-
stwu jako catosci. Wymieni¢ tu nalezy miedzy innymi racjonalnos¢,
ktérej podporzadkowana jest dziatalnosé funkcjonujacych w tak rozu-
mianym spoleczenstwie organizacji i instytucji. Zauwazalny jest wiec
réwniez wpltyw Weberowskiej teorii biurokracji wraz z katalogiem za-
sad, na ktdrych opiera sie jej funkcjonowanie. Zasady te uzna¢ mozna
za kwintesencje nowoczesnosci: formalizacja zapewniajaca jednoli-
to$¢ dzialania, niezaleznie od czasu i miejsca, wspomniana juz spe-
cjalizacja w podziale obowiazkéw, hierarchizacja, profesjonalizacja,

4 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 9.
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maksymalizacja wydajno$ci dziatania, a nade wszystko bezstronnog¢
i impersonalizm.

Kryterium racjonalnoéci nie nalezy jednak odnosi¢ wytacznie do
instytucji, ma bowiem takze duze znaczenie dla jednostek. Charakte-
rystyczne dla cztonkéw spoleczenistwa nowoczesnego jest uznanie au-
torytetu rozumu, a co za tym idzie — postrzeganie siebie jako aktoréw
racjonalnych, kierujacych sie w swoim postepowaniu przemyslana kal-
kulacja zyskéw i strat, w odréznieniu od prenowoczesnej efektywnosci
i charakteryzujacego spoteczenistwo tradycyjne akcentowania znacze-
nia emodji, takze w zyciu spotecznym. Duzym uproszczeniem byloby
jednak przyjecie zalozenia, iz w spoteczenistwie nowoczesnym mamy
do czynienia wylacznie z wiedza racjonalna.

Interesujace wydaje sie takze przesledzenie przejawéw nowocze-
snoéci w sferze polityki. Typowym zjawiskiem staje sie wzrost roli
panstwa narodowego, uznawanego za jedna z wielu, acz najbardziej
doniosta forme uspotecznienia doby nowoczesnosci*®. Tak rozumiane
panstwo stopniowo przejmuje funkcje, jakie wczesniej nie miescily sie
w jego definicji. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim aktywnosé
w obszarze gospodarki, co dostrzec mozna miedzy innymi w ingero-
waniu w proces wytwarzania débr, a nastepnie ich redystrybucji, oraz
aktywnos¢ w ochronie wlasnych intereséw ekonomicznych w oparciu
o zasade suwerennosci, przy jednoczesnym stymulowaniu wymiany
handlowej i ekspansji na rynki zagraniczne. Uprawianie polityki w no-
woczesnym ujeciu wigze sie takze z przyjeciem specyficznego stylu
zarzadzania i administrowania. Mamy tu ponownie do czynienia z na-
wiazaniem do Weberowskiego modelu biurokracji, jako Ze szczegdlnie
akcentowana jest organizacja oparta na zasadach racjonalnosci, re-
spektowaniu przepiséw prawa i bezosobowym charakterze procedur.

Fundamentalna cecha pafistwa nowoczesnego staje sie przywiaza-
nie do zasady praworzadnosci i do obowigzku przestrzegania przepi-
séw prawa nie tylko przez obywateli, ale takze przez organy panstwa.
Towarzyszy temu tendencja do ujmowania kategorii obywatelstwa
w sposéb rozszerzajacy. Dzieki temu mozliwe jest upodmiotowienie
jak najszerszych grup w obrebie spoteczenstwa, poprzez przyznanie
praw obywatelskich i politycznych, a tym samym mozliwo$¢ wsp6t-

4 Tamze,s. 22.
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uczestniczenia w procesie decyzyjnym i powierzenie wspdtodpowie-
dzialno$ci za panstwo jako catosc.

Nie nalezy zapominaé, iz przejscie spoleczenstwa tradycyjnego
w faze rozwojowa okreslana mianem nowoczesnosci wymagato spet-
nienia pewnych warunkéw. Takie przejscie stanowi¢ moze na przy-
ktad reforma badZ wspomniana juz rewolucja, ktéra z pozoru moze
wydawac sie przejawem protestu wobec panujacych stosunkéw spo-
tecznych czy sytuacji politycznej. Najczesciej ma to miejsce wéwczas,
gdy istniejaca konfiguracja stosunkéw wiasnosci i wladzy okazuje sie
niezdolna do zaspokojenia potrzeb spotecznych, a interesy i aspiracje
elit dzierzacych wladze lub kapital zaczynaja wykazywac coraz wieksza
rozbieznosc¢ z tym, do czego dazy tak zwany ogét spoteczenistwa. Taka
sytuacja wywotuje napiecie, ktérego dodatkowym zrédtem jest brak
przystawalnoéci panujacego systemu normatywnego do wykazujacych
wieksza dynamike przemian ekonomicznych. Wybuch rewolucji na-
stepuje w momencie, gdy nowa forma organizacji spotecznej zaczyna
coraz bardziej otwarcie dochodzi¢ swoich praw. Restrykcyjne prawo
i ograniczony zakres swobdd obywatelskich nie ida w parze z wolnym
rynkiem i swoboda konkurencji. Stad tez rewolucje ,,otwieraja droge
mozliwo$ciom blokowanym przez stary rezim”’.

O ile wspdlczesnie nie mozemy moéwic¢ o rewolucjach burzacych
stary porzadek jako o czynniku kluczowym z punktu widzenia przej-
$cia od tradycyjnych form organizacji zycia spotecznego do form no-
woczesnych, o tyle warto odnies¢ sie do roli reform jako determinan-
ty omawianego procesu. W tym kontekscie zasadne jest nawigzanie
do zjawiska transformacji ustrojowej. Pojecia tego nie nalezy w peini
utozsamia¢ z pojeciem reformy oznaczajacym zmiane, przeksztal-
cenie czy przebudowe w danej sferze. Transformacja jest szczegélna
forma takiej zmiany, ze wzgledu na swéj przedmiot. Transformacji
w takim ujeciu podlegaja bowiem ustroje panistw dawnego obozu ko-
munistycznego, a proces ten polega na budowaniu przez nie systemu
kapitalistycznego w drodze przechodzenia od gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej do wolnego rynku, od wtasnoséci paristwowej do prywat-
nej i od rzadéw monopartyjnych do liberalnej demokracji. Zakres tego

47 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny, Warszawa 1993, s. 24-25.
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procesu jest doé¢ znaczacy, jako ze obejmuje ponad trzydziesci krajow,
zamieszkiwanych przez jedna trzecig ludnosci $wiata.

Latwo daje sie tu jednoczeénie dostrzec pewnego typu zaleznosc
pomiedzy procesami globalizacyjnymi a zjawiskiem transformacji
ustrojowej. Upowszechnieniu podlega model liberalny, ktéry okazat
sie na tyle atrakcyjnym rozwiazaniem ustrojowym, iz wypart on w du-
zej mierze rezimy autorytarne bazujace na ideologii komunizmu. In-
teresujacym elementem transformacji jest réwniez przebudowa, jaka
nastapila w sferze $wiadomosci spotecznej. Symptomatyczne wedtug
niektérych staje sie zastapienie pasywnego cztonka kolektywu, jakim
byl homo sovieticus, przez zindywidualizowanego, aktywnego i przed-
siebiorczego obywatela panistwa demokratycznego®.

Nasuwa sie tu pewna analogia pomiedzy spoteczeristwem militar-
nym a socjalistycznym kolektywem. W obrebie obu struktur dokonaty
sie procesy, w wyniku ktérych wylonilo sie spoteczenistwo industrial-
ne oraz spoleczenistwo demokratyczne. By¢ moze zasadne okazaloby
sie w zwiazku z tym objecie ich kategoria spoteczenstwa prenowo-
czesnego. O ile w przypadku spoteczeristwa militarnego nie budzi to
watpliwosci, o tyle w stosunku do spoteczenstwa socjalistycznego
moga sie one pojawic. Ich Zrédtem moze by¢ na przyktad historycz-
ne usytuowanie tych spoleczenstw — wyodrebnity sie one w XX wieku
iprzetrwaly az do jego ostatnich dekad, a w marginalnym zakresie ist-
nieja nadal. Funkcjonowaty zatem w okresie nowoczesnosci, aczkol-
wiek pewne ich cechy uzasadnialyby ich umieszczenie wraz z pokrew-
nymi im spoleczenistwami militarnymi w okresie prenowoczesnym.
Jak juz wczesniej zostalo to jednak zasygnalizowane, nowoczesnog¢
wykazuje sie¢ pewna plynnoscia, nie mozna wiec narzuci¢ sztywnych
ram czasowych i precyzyjnie wytyczy¢ jej poczatku ani zakonczenia,
jak réwniez jednoznacznie okresli¢ drogi, jaka zmierzaja w jej kierunku
spoleczenstwa tradycyjne.

Inne cechy nowoczesnosci zastugujace na uwage to zaufanie do
instytucji spotecznych i przeswiadczenie o przewidywalnosci ich dzia-
ania, dzieki czemu zasadne jest planowanie i kalkulacja wlasnych
przedsiewzie¢. Wszystko to taczy sie z silnym poczuciem sprawiedli-
wosci rozdzielczej, opartym na przekonaniu, iz system kar, jakim pod-

4 P. Tobera, Niepokojgca nowoczesnosé..., s. 37.
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legaja obywatele, oraz nagrody, na jakie w danej sytuacji moga liczy¢,
nie zalezy od chwilowego kaprysu omnipotentnych witadz, jak to mo-
globy mieé miejsce w przywotanym wczesniej spoteczenistwie militar-
nym, ale od klarownych, precyzyjnie sformutowanych zasad, wspar-
tych na fundamencie w postaci umowy spotecznej®.

Mimo istnienia stosunkowo duzego stopnia zaufania do instytu-
¢ji i mechanizméw ich funkcjonowania, réwnolegle w spoteczenstwie
nowoczesnym mamy do czynienia z istnieniem znacznego stopnia
ryzyka: ,Nowoczesnos¢ to kultura ryzyka™°. Ryzyka w ujeciu nowo-
czesnym nie nalezy jednak utozsamia¢ z ryzykiem, jakie znane bylo
spoteczenstwom tradycyjnym. W tego rodzaju zbiorowosciach ryzyko
taczylo sie bowiem najczesciej z zagrozeniem ze strony natury, na kt6-
ra cztowiek prenowoczesny miat bardzo ograniczony wplyw, czy z za-
grozeniem ze strony autokratycznych wladcéw, ktérych decyzje nie
podlegaly zadnej kontroli. W spoteczenistwie nowoczesnym kategoria
ryzyka zyskuje zupelnie inny wymiar, poniewaz inne sa sfery, jakie sa
mu poddane, oraz formy, w jakich sie ono przejawia. Ryzyko i towarzy-
szaca mu niepewnosc wiaza sie $cisle z dynamika, jaka charakteryzuje
sie nowoczesno$¢. Tempo zmian zachodzacych w spoteczenstwie no-
woczesnym, ich zasieg i wplyw sa nieporéwnywalne z jakimikolwiek
zjawiskami obserwowanymi w okresie przednowoczesnym.

Zjawiskiem typowym dla nowoczesnosci stalo sie rozdzielenie
czasu i przestrzeni. W spoleczenistwach tradycyjnych elementy te
posiadaly pewien acznik w postaci miejsca. Nowoczesno$é wyksztal-
cita warunki dla nawigzywania i realizowania spotecznych interakeji
w oderwaniu od konkretnej, fizycznej lokalizacji. Globalizacja i roz-
wéj technologii daly asumpt dla stworzenia coraz bardziej zaawan-
sowanych rozwigzan w tym zakresie, co z kolei pozwala na wspélne
podejmowanie i precyzyjne koordynowanie czynnosci wykonywanych
przez jednostki, bez koniecznodci ich fizycznej obecnosci w danym
miejscu. Mozliwos¢ taka staje sie katalizatorem dynamiki zachodza-
cych zjawisk, pozostajac jednoczeénie w $cistym zwiazku z innym de-
terminantem tejze dynamiki, jakim jest wykorzenianie instytucji spo-

49 P. Cooke, Back to the Future: Modernity, Postmodernity and Locality, New York
2015, s.17-23.

50 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé..., s. 6.
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tecznych. Okreslenie to ma doé¢ jednoznaczny wydzwiek i doskonale
obrazuje istote omawianego zjawiska. Polega ono bowiem na tym, iz
relacje spoteczne traca swoje umiejscowienie w kontekscie lokalnym.
A. Giddens przywoluje tutaj dwa typy mechanizméw wykorzeniaja-
cych, okreslane wsp6lnym mianem systeméw abstrakcyjnych. Sg nimi
$rodki symboliczne, czyli wszelkie znormalizowane $rodki wymiany,
z tym najbardziej rozpowszechnionym — w postaci pieniadza, oraz
systemy eksperckie, ktére wigza czas i przestrzen za posrednictwem
wiedzy technicznej. Wykorzystywanie $rodkéw symbolicznych na tak
szeroka skale wymaga wysokiego poziomu zaufania, ktéra to cecha
jest jednym z elementéw konstytuujacych osobowosé nowoczesna®'.

Mozna tu dostrzec pewien paradoks: oto w nowoczesnym spote-
czenistwie w warunkach podwyzszonego ryzyka pojawia sie wymaég wy-
sokiego poziomu zaufania. Warto jednak wzia¢ pod uwage, iz rysuje sie
jednoczesnie stosunkowo szeroki margines poczucia bezpieczenstwa.
Wynika ono z nieco innych przestanek niz poczucie bezpieczenstwa,
jakie dawala przynalezno$¢ do prenowoczesnej wspdlnoty, ale jego
istnienia nie mozna podwazy¢. Za zrédlo poczucia bezpieczenstwa
uznawany jest kolejny czynnik wplywajacy na charakterystyczne dla
nowoczesnoéci tempo zmian. Jest nim mianowicie instytucjonalna
refleksyjnos$¢ nowoczesnosci, dzieki ktérej mozliwa jest elastyczna or-
ganizacja zycia spotecznego i modyfikowanie jego warunkéw w sposéb
zgodny z aktualnym stanem wiedzy na ten temat. Kazda zmiana w ob-
rebie tej wiedzy powoduje rewizje postepowania, a proces gromadze-
nia wiedzy nie ma bynajmniej charakteru przypadkowego - stanowi
,strukturalny element nowoczesnych instytucji”.

Typowa dla nowoczesnosci dynamika zmian nie omija zatem spo-
tecznych mechanizméw zaufania i obszaréw ryzyka. Obecnie najbar-
dziej obcigzonymi ryzykiem dziedzinami zycia spotecznego wydaja sie
$rodowisko naturalne oraz utrzymanie pokojowego charakteru sto-
sunkéw miedzynarodowych. By¢ moze ciezar gatunkowy wymienio-
nych obszaréw w polaczeniu z ich globalnym zasiegiem, a co za tym
idzie powszechnoscia zagrozenia, jakie wspomniane ryzyko ze soba

51 Tamze, s. 26-27.

52 Tamze, s. 29.
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niesie, wymieni¢ mozna wérdéd przyczyn wspélczesnego rozczarowa-
nia nowoczesnoscia.

Nowoczesny $wiat uznawany jest za projekt w trakcie realizacji,
widziany jako spéjna calosé. Celne okazuje sie tutaj okreslenie przez
Z. Baumana kultury nowoczesnej mianem kultury ogrodniczej. Zr6-
dlem takiego ujecia jest brak zaufania do natury, odrzucenie sponta-
nicznodci i dazenie do wykreowania sztucznego porzadku. Nowocze-
sno$¢ tworzy pewne calosciowe koncepcje, ktére mozna umiesci¢ na
granicy utopii. Uzupelniane sa one nader rozpowszechnionymi pogla-
dami, iz wszelkie problemy ludzkosci stanowia bezposredni rezultat
bted6w politycznych. Eliminacja tych btedéw jest uznawana za jedno-
znaczna z usunieciem wspomnianych probleméw. W nowoczesnym
spoleczenstwie prébe realizacji tego zalozenia stanowita konstrukcja
panstwa opiekuriczego, ktére traktowalo spoteczeristwo i obywate-
la nie jako podmiot, ale jako przedmiot ,zabiegéw planowania, kul-
tywacji i odchwaszczania™?. Tego rodzaju podejscie wykazato wysoki
stopien zawodnosci, a realizacja projektu doskonatego obarczona byta
zbyt wieloma niemozliwymi do zaakceptowania konsekwencjami. Jego
stabosci w pelni obnazyly rezimy autorytarne i totalitarne, czego naj-
bardziej jaskrawa ilustracja okazatl sie Holocaust. Z. Bauman dostrzega
co$ wiecej, niz tylko przypadkowy zwiazek pomiedzy industrializacja
i zwigzana z nia seryjna produkcja a technologia stosowana w obozach
koncentracyjnych i masowoscia $mierci, jaka miata tam miejsce.

Inne przyczyny rozczarowania nowoczesnoscia zostaly juz po cze-
$ci zasygnalizowane. Zaliczy¢ mozna do nich wspomnianga dyferencja-
cje, skutkujaca powstawaniem nieréwnosci spotecznych. Przedmiotem
krytyki staje sie ponadto upadek wspélnoty, co prowadzi do zerwania
tradycyjnych wiezi pomiedzy jednostkami, a w konsekwencji do ato-
mizacji, pojawienia sie wyalienowanych indywiduéw, pozbawionych
grupy odniesienia, a tym samym podstaw dla ksztaltowania wtasnej
tozsamodci. R. Merton zwraca uwage na fakt, iz spoteczeristwo nowo-
czesne stwarza warunki dla powstawania zjawiska anomii**. Pojawia
sie ono w sytuacji zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy aspiracjami i ce-

%3 Z.Bauman, Nowoczesno$¢ i Zagtada, Warszawa 1992, s. 34.

5 R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 224-230

i239-246.
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lami jednostek a rzeczywistymi mozliwoéciami ich osiagniecia. Mozna
to odnieé¢ do wspomnianych juz zjawisk wykluczenia i marginalizacji.
Tego rodzaju rozbieznos¢ przyczynia sie do powstawania zréznicowa-
nych wzoréw adaptacyjnych, w tym takze dewiacji. Nie bez przyczyny
zatem nowoczesne spoleczenstwo utozsamiane bywa z przypadko-
wa zbiorowos$cia, masa podatna na wszelkiego rodzaju manipulacje,
a konsekwencja proceséw industrializacji, urbanizacji i demokratyza-
cjijest w wielu wypadkach dezintegracja.



RozDziAt 2

Ponowoczesna wizja spoteczenstwa globalnego

Termin ,ponowoczesnos¢” zwyklo sie utozsamiac z préba odcie-
cia sie od powszechnych i niekwestionowanych na przestrzeni stuleci
sposob6éw myslenia i dzialania. W znacznym uproszczeniu ponowo-
czesno$¢ wigze sie z zerwaniem z dziedzictwem epoki o$wiecenia i jej
ideatami. ,Wyznacznikami” ponowoczesno$ci staja sie: hedonizm,
egoizm, sceptyczne podejécie do twierdzen pretendujacych do miana
prawd, przesmiewczy stosunek do wiedzy prezentowanej przez eks-
pertéw, bezkrytyczne podejscie do wszystkiego, co nowe, ironia i pas-
tisz. Poszukiwanie porzadku, dazenie do stabilnoéci i poddania zycia
spotecznego kontroli ze strony panstwa narodowego, drobiazgowe
planowanie, racjonalno$¢ podejmowanych przedsiewzie¢ i poczucie
pewnoéci to elementy, ktére w obliczu ponowoczesnosci traca racje
bytu i wraz z nowoczesno$cia odchodza w zapomnienie. Przestrzen,
jaka w ten sposéb sie tworzy, zostaje zapelniona przez poczucie nie-
pewnosci i rozchwiania®.

Coraz czesciej obserwowanym zjawiskiem staje sie przy tym
stopniowe wycofywanie sie pafistwa narodowego z roli ,przewodni-
ka i opiekuna” wlasnych obywateli, co idzie w parze z postepujacym
zjawiskiem globalizowania sie gospodarki. Sprawowanie przez pan-
stwo kontroli i wspdttworzenie przez jego instytucje okreslonego ka-
talogu wartosci ulega stopniowej redukgji, a kierunek jednostkowych
dazen zdaja sie wyznaczac aktualne trendy globalnego rynku. W tym
kontekscie nie jest niczym zaskakujacym tendencja do redukowania
ponowoczesnosci do kapitalizmu, globalizacji i dominacji nastawione-

L B. Noys, ,Grey in Grey”: Crisis, Critique, Change, ,,Journal of Critical Globalisation

Studies”, Is. 4, 2011, s. 55.
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go na konsumpcje stylu zycia®. Konkluzje, jakie wylaniaja sie z badan
poswieconych ponowoczesnosci, sktaniaja wiec do refleksji nad tym,
jak wiele barier i ograniczen w zyciu spotecznym ulegto zanikowi wraz
z redukcja kontroli ze strony instytucji paiistwa. Z drugiej strony, po-
jawia sie zacheta do poswiecenia wiekszej uwagi mediom, prezentowa-
nym przez nie tresciom i ich znaczeniu, a co za tym idzie - roli infor-
macji, komunikacji i wiedzy, ktére tworza podwaliny ponowoczesnego
spoleczenstwa.

2.1. Ponowoczesnos¢: kontynuacja
CZy zerwanie z nowoczesnoscia?

Doswiadczenia wyplywajace z nowoczesnosci wywotaly szereg
pytan i watpliwoséci co do przyszlosci spoteczenistwa okreslanego
mianem nowoczesnego®. Godna uwagi jest wizja, ktérej podstaw teo-
retycznych nalezy doszukiwaé sie w ewolucjonizmie i ktéra okresli¢
mozna mianem teorii spoleczenistwa postindustrialnego* lub tech-
notronicznego®, spoteczenstwa wiedzy® badz tez spoteczenstwa klasy
ustugowej’. Zgodnie z jej zalozeniami pewne tendencje charakteryzu-
jace nowoczesno$¢ beda ewoluowaly w zblizonym kierunku, a zjawi-
ska zachodzace w terazniejszosci wykazuja pewne elementy proceséw
przysztych, szczegélnie w krajach wysoko rozwinietych. Tego rodzaju
podejscie ktadzie nacisk wylacznie na pozytywne aspekty nowocze-
snodci, dlatego stracito nieco na popularnosci w sytuacji, kiedy coraz
wyrazniej zaczeto dostrzega¢ problemy wygenerowane przez nowo-

2 F. Webster, Theories of The Information Society, London-New York 2002, s. 259.
Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédto cierpieri, Warszawa 2000.

P. Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, s. 89-90.

* A. Touraine, The Self-Production of Society, Chicago 1977; D. Bell, The Coming of
Post-Industrial Society, New York 1965.

Z. Brzezinski, Between Two Ages: America’s Role in the Technetronic Era, London
1970.

P. F. Drucker, Spoteczeristwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999.
7 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, London 1972.
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czesno$¢. Przekonanie o bezposredniej kontynuacji nowoczesnych
trendéw w przyszlosci znalazto swéj wyraz miedzy innymi w koncepcji
megatrendéw®. W mysl jej zatozen, zmianie ulec moze tylko skala i zto-
zony charakter obserwowanych wspétczesnie proceséw, czego przeja-
wem bedzie przejicie od spoleczenistwa przemystowego do spoteczen-
stwa informacyjnego, od technologii sitowej do ultratechnologii, od
gospodarki narodowej do gospodarki globalnej itd.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden gtos w tej dyskusji, a mianowi-
cie konstrukcja tak zwanej modernizacji refleksywnej — remoderniza-
cji (reflexive modernity)°. W rozumieniu uproszczonym nowoczesno$¢
mozna traktowac jako punkt odniesienia dla samej siebie. W szerszym
ujeciu natomiast autorzy przywolanej koncepcji proponuja interpre-
tacje, ktéra akcentuje zjawisko ,,unowoczesniania spoteczenstwa no-
woczesnego”. Polega ono na tym, ze w momencie osiggniecia przez
nowoczesno$¢ pewnego etapu dochodzi do jej intensyfikacji, ktéra
postrzega¢ nalezy jako wtérng transformacje nie tylko kluczowych
dla spoteczenstwa instytugji, ale takze akceptowanych przez nie war-
tosci. W zwiazku z tym porzadek spoteczny uksztaltowany w okresie
powojennym i w drugiej potowie XX wieku nie moze by¢ poddawany
absolutyzagji jako koniec historii, przeciwnie: wiele z jego elementéw
uznawanych wczeéniej za niezbywalne w miare uptywu czasu ulega re-
latywizacji. Jako przyktad autorzy przywotuja dominujacy model spo-
teczenistwa tozsamy z panistwem narodowym, ktérego wyznacznikami
sa rozliczne instytucje. Wéréd nich wymieni¢ mozna polityke panistwa
dobrobytu, partie masowe zakorzenione w strukturze klasowej czy
rodzine nuklearna, wspierane i jednoczesnie podtrzymujace regulacje
typowe dla spoteczenistwa przemystowego.

Remodernizacja podaje te podstawowe wydawaloby sie zasady
funkcjonowania spoteczenstwa w watpliwosé. W tak zwanym pierw-
szym spoteczenistwie nowoczesnym zmiana spoteczna zachodzi w ra-
mach pewnego stabilnego systemu wspétrzednych. W przypadku
modernizacji refleksywnej system ten zaczyna ulega¢ modyfikacji:

8 J. Naisbitt, Megatrendy. Dziesie¢ nowych kierunkéw zmieniajgcych nasze zycie, Po-

znan 1997.

9 U. Beck, W. Bonss, Ch. Lau, The Modernization of Modern Society, , Theory, Culture
and Society”, Vol. 20, No. 2, 2003, s. 1.
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zasadnicze kryteria dotychczas utozsamiane ze spoteczenistwem no-
woczesnym nie znajdujg juz dluzej zastosowania. Transformacja jest
na tyle szeroka, iz obejmuje samo pojecie zmiany. W rezultacie mamy
do czynienia ze zjawiskiem ,metazmiany”, ktérej zrédet nalezy doszu-
kiwa¢ sie w nieoczekiwanych efektach ubocznych, jakie towarzyszy-
ly zjawiskom zachodzacym na polu gospodarki, polityki czy kultury.
Rozwéj systemu kapitalistycznego i proces jego globalizacji wiazat sie
ze stopniowym przeksztalcaniem sie jego spotecznych fundamentéw.
W efekcie, o ile ,pierwsza nowoczesno$¢” lokowata sie w ramach pan-
stwa narodowego, o tyle ksztalt ,drugiej” caly czas podlega negocja-
cjom, kwestionujac instytucje panstwa narodowego i panistwa dobro-
bytu oraz stawiajac pod znakiem zapytania swoje wiasne przestanki.
Remodernizacja wydaje sie kreowa¢ nowy typ kapitalizmu i pracy,
nowy ksztalt porzadku $wiatowego i spoteczeristwa, nowe rozumie-
nie natury i podmiotowo$ci, nowy wymiar zycia codziennego i nowy
rodzaj panistwa'®.

Przy analizie teorii zaproponowanej przez Becka, Bonssa i Laua
pojawi¢ sie moga watpliwosci co do relacji refleksywnej modernizacji
i ponowoczesnosci. Autorzy przyznaja, iz wiele elementéw obydwu
z nich zazebia sie, aczkolwiek mozna tez wskazac pewne wyrazne r6z-
nice. Podczas gdy teoretycy ponowoczesnosci skupiaja swoja uwage na
destrukturacji spoteczenistwa i dekonceptualizacji nauk spotecznych,
remodernizacja sklania sie raczej ku restrukturacji i rekonceptualiza-
¢ji. Celem staje sie odszyfrowanie nowych zasad, ktére czesto znajduja
sie dopiero w fazie krystalizacji, a ktére zastapi¢ maja dawne punkty
odniesienia. Punkt wyjscia stanowi przy tym specyficzny sposéb poj-
mowania relacji przestrzeni i czasu, zdominowanej raczej przez przy-
sztos¢, anizeli przez przesztosc!'.

Przyszlos¢ staje sie nieprzewidywalna, przypadkowa, wymyka sie
planowaniu i kontroli. Rozpowszechnione staja sie takze koncepcje
zaktadajace wylonienie sie z nowoczesnosci catkowicie nowego typu
spoteczenstwa, jakosciowo odmiennego od tego, jakie jest nam znane.

Refleksje nad wspoélczesnoscia mozna usystematyzowaé, podpo-
rzadkowujac wczesniej omdéwione wizje trzem stanowiskom. Pierwsze

10 Tamze,s. 2.

1 Tamze, s. 10.
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z nich, zakladajace postep i prezentujace wiare w poprawe losu jed-
nostki i catej ludzkosci, niewatpliwie mozna uzna¢ za optymistyczne.
Z drugiej jednak strony, analiza negatywnych aspektéw nowoczesno-
$ci wymusza pewna ostrozno$¢ w formutowaniu prognoz, nierzadko
wyraznie pesymistycznych czy nawet katastroficznych'?. Kompromi-
sowe wydaje sie stanowisko ,,otwartego rachunku”, zaktadajace nie do
korica zdefiniowana, formujaca sie na naszych oczach, a jednoczesnie
uzalezniona od naszych poczynan rzeczywistoé¢. Przetom XX i XXI
stulecia okreslany jest zatem przez niektdrych jako poczatek nowej
cywilizacji, charakteryzujacej sie catkowicie odmiennymi od nowocze-
snych problemami, konfliktami, a nawet generujacej wlasny kryzys
spoteczny, ktérego wymiar pozwala na wyodrebnienie ,,nowej epoki
w dziejach ludzkosci™®.

Ponowoczesno$¢ czy tez postmodernizm oznacza zatem nie tyle
schylek nowoczesnoéci (modernizmu), ile zakonczenie wszystkich
poprzedzajacych ja epok i jednoczesnie zapoczatkowanie catkowicie
nowego etapu w dziejach ludzkosci. Jego ksztalt dopiero ulega krysta-
lizacji, przedwczesne jest wiec wypowiadanie sie na ten temat w spo-
s6b jednoznaczny. Pojawia sie w tym kontekscie czesto umowne roz-
réznienie pomiedzy pojeciami ,,ponowoczesno$¢” i ,postmodernizm”.
Termin ,postmodernizm”, uwazany za bardziej rozpowszechniony,
zasadniczo znajduje odniesienie do form, w jakich wspélczesnie prze-
jawia sie kultura, a zatem okreglenie to pozostaje w bezposrednim
zwiazku ze sfera symboliczna. ,Ponowoczesno$¢” natomiast obejmuje
pewien okres historyczny. Jak to juz wczeéniej zostalo wspomniane,
ponowoczesnoé¢ dystansuje sie od idei tkwigcych korzeniami w epo-
ce o$wiecenia i cenionych przez ludzi nowoczesnych: racjonalizmu,
prawdy, obiektywizmu czy postepu. W ich miejsce pojawia sie przy-
padkowo$¢, réznorodnosé, niestabilnosé i wielo$¢ interpretacji, ktére
stwarzaja podatny grunt dla rozpowszechniania sie postaw nacecho-
wanych sceptycyzmem czy relatywizmem™.

2 P. Wagner, Modernity. Understanding the Present, Malden 2012, s. 40-42.

13 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidu-

alizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003, s. 163.

4 T. Eagleton, Iluzje postmodernizmu, Warszawa 1998, s. 47-54.
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Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, iz okredlenie ,ponowocze-
sno$¢” wykazuje wyrazne konotacje ideologiczne. Mozna je interpre-
towac jako odrzucenie starego swiata, a zachodzace zmiany powinny
by¢ traktowane jako juz dokonane i oczywiste. Stad tez tendencja do
unikania sztywnego, jednoznacznego, uznawanego przez niektérych
za sztuczne, odgraniczania epok. Stosunkowo czeste jest stanowisko,
zakltadajace moment znalezienia sie u kresu pewnej epoki, bez przesa-
dzania o mozliwosci powrotu do tradycji czy odradzania sie niektérych
jej elementéw. Ten poczatek zastepowania jednej kultury inna, cha-
rakteryzujacy sie niespotykana wczeséniej glebokoscia zmian, nazywa-
ny bywa czesto pdzna nowoczesnoscia.

Precyzyjne i jednoznaczne wskazanie momentu przejscia spo-
leczenistwa nowoczesnego w faze ponowoczesnosci moze okazacd sie
trudne, watpliwa jest takze zasadno$¢ podejmowania takiego wyzwa-
nia. Z poznawczego punktu widzenia warto raczej przyjrzec sie calemu
kompleksowi zjawisk, ktére mozna uznaé za czynniki decydujace o no-
wym, réznigcym sie od nowoczesnosci, wymiarze zycia spotecznego.
Wsréd nich wskazaé¢ mozna determinanty nowego porzadku miedzy-
narodowego: neokolonializm, narodziny nowych ruchéw spotecznych,
komputeryzacje oraz upowszechnienie elektronicznych nosnikéw in-
formacji. Niektérzy z badaczy wskazuja, iz intensyfikacja tych zjawisk
przypadta w Europie i Stanach Zjednoczonych na lata szes¢dziesigte
XX wieku, co nie pozostato bez wptywu na catoksztatt porzadku spo-
tecznego, jaki charakteryzowat okres zwany péznym kapitalizmem.
Jego rozwdj z kolei wigzaé nalezy z okresem szczegélnie preznego roz-
woju przemystu amerykanskiego przetomu lat czterdziestych i pieé-
dziesiatych oraz z momentem powstania francuskiej V Republiki - na
lata te datuje sie zalazki procesu umiedzynarodowienia kapitatu oraz
rozwoju tak zwanego spoteczenstwa spektaklu, zwiazanego z ekspan-
sja mediéw masowych'é.

Lyotard w swoich pracach zwraca uwage na role skutecznosci jako
ponowoczesnego narzedzia legitymizacji pracy badawczej. Przytacza

15

Ch. Delsol, Esej o cztowieku péznej nowoczesnosci, Krakéw 2003, s. 10-11.

6 F. Jameson, The Anti-Aesthetic Postmodernism and Consumer Society, http://sfs.

scnu.edu.cn/blogs/linghh/uplodafiles/2006106105716381.pdf (dostep: 18.06.
2015).
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opinie Luhmanna, ktdry stwierdza, ze spoteczenistwa postindustrialne
cechuje zastapienie normatywnosci praw poprzez skuteczno$¢ pro-
cedur®. Skuteczno$¢ staje sie jednym z zasadniczych wyznacznikéw
ponowoczesnodci, cho¢ niezaprzeczalnie spoteczeristwa nowoczesne
réwniez przywiazywaly do niej wage, o czym $wiadczy¢ moze cho-
ciazby akcentowanie znaczenia dyferencjacji — réznicowanie i podziat
pracy nieprzypadkowo kojarzone sa z wydajnoscia i efektywnoscia.
W tym sensie przekonanie o ekstrapolacji nowoczesnych trendéw jest
w pelni uzasadnione.

Niepowodzenie realizacji nowoczesnego, przejawiajacego rysy
wybitnie utopijne projektu jest potwierdzeniem, iz czasy obecne wy-
kazuja zasadnicza odmienno$¢ od nowoczesnosci. Charakterystycz-
ne staje sie zastgpienie jednego nowoczesnego projektu ich wieloscia
i dostrzezenie ich réznorodnosci. Wszelkie procesy planowania i re-
alizacji projektéw ulegly prywatyzacji, deregulacji i fragmentaryzacji.
Z. Bauman podkresla, iz jednostkowe problemy, ktére sa na biezaco
rozwigzywane, nie moga sktada¢ sie w jedna catos¢, w zwiazku z czym
nie mozna zaktada¢ istnienia jednego metaproblemu, do ktérego roz-
wiktania ludzko$¢ powinna zmierzac po to, aby wyeliminowac wszyst-
kie pozostate. Zdezawuowanie koncepcji projektu mozna uznaé za
prawdoupodobnione, jezeli skonfrontujemy ten fakt z nader czesto
pojawiajacymi sie opiniami, iz historia wlasnie dobiegta konca. Brak
jest podstaw, aby zaklada¢, ze przysztosc w jakis dramatyczny sposéb
bedzie r6zni¢ sie od tego, z czym mamy do czynienia obecnie, tak wiec
mozna uznadl, ze terazniejszos$¢ i przyszto$¢ sa do pewnego stopnia
tozsame®.

Nowa rzeczywisto$¢ wymaga przyjecia nowych strategii dziatania
i zastosowania nowych narzedzi. Wiaze sie to z koniecznoscia porzu-
cenia nowoczesnych nawykéw i schematéw myslowych. Rzeczywistos¢
spoleczna nie moze by¢ traktowana jako przedmiot administrowania,
koordynowania i $cistej regulacji. Nalezy ja postrzegac raczej jako ob-
szar, w ktérym pewne procesy zachodza w sposéb niezdeterminowa-
ny, niepoddajacy sie koordynacji, samorzutnie. Stowem-kluczem jest

" J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997,

s.132.

18 Z.Bauman, Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 19.
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tutaj dekonstrukcja, tozsama z radykalnie pojmowana destabilizacja,
co dla konserwatystéw laczy sie z nihilistyczna postawa odrzucenia
pewnych wartosci i instytucji'®.

Ponowoczesno$¢, kojarzona z ,erozja ambicji inzynierii spotecz-
nej”?, aczy sie z odrzuceniem skrupulatnego, wszechstronnie zapla-
nowanego tadu spotecznego, mnozeniem sie luznych form organiza-
cyjnych, sprzyjajacych elastycznosci i mobilnosci w dziataniu, co moze
stwarza¢ wrazenie braku organizacji i chaosu. W nowoczesno$¢ wpisa-
na jest nadzieja i oparta na zaufaniu do postepu wiara w mozliwo$¢ re-
alizacji wizji doskonatego spoteczenistwa. Niedoskonatos¢ traktowana
jest jako stan przej$ciowy, tymczasowy. W momencie kiedy jasne sta-
lo sie, ze osiagniecie doskonalosci nie jest mozliwe, co wiecej, efekty
podejmowanych préb okazaly sie dalekie od zamierzen, reakcja byta
negacja, o$mieszenie i dekonstrukcja tej tymczasowej rzeczywistosci?'.

W zwiazku z powyzszym pojawia sie koniecznos$¢ redefinicji zna-
czenia systemu w wymiarze spotecznym - jego funkcjonowanie nie
polega juz na dazeniu do zachowania réwnowagi pomiedzy elemen-
tami. W ujeciu ponowoczesnym system stanowi raczej uklad napiec
i sprzecznodci, a dazenie do zachowania réwnowagi zostaje zastapione
negocjacjami, doraznymi porozumieniami i rozwigzywaniem konflik-
téw pojawiajacych sie pomiedzy jego elementami. System ten cechu-
je plynnosc i wieloznacznos¢, ale nie sa to przejawy jego dysfunkcjo-
nalno$ci, przeciwnie — to one decyduja o jego zywotnosci’”. By¢ moze
zatem, w obliczu ponowoczesnosci, spoteczeistwo nowoczesne nale-
zaloby potraktowacd jako czes¢ historii, tradycji, ktéra na progu posthi-
storii nie ma juz racji bytu, ale moze by¢ z powodzeniem wykorzystana
jako punkt odniesienia do konstruowania, na zasadzie kontrastu czy
opozycji, modelu spoteczeristwa ponowoczesnego.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz w odniesieniu do jednostki
nowoczesno$¢ operowata wzorcem wytwdrczo-wojskowym, ktérego
ucieleénieniem byt robotnik-zotnierz. W warunkach ponowoczesnych

¥ R. Rorty, Dekonstrukcja, [w:] Filozofia amerykanska dzi$, red. T. Komendzinski,

A. Szahaj, Torun 1999, s. 189.

20 Z.Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblezenia, Warszawa 2006, s. 42-43.

21 Ch. Delsol, Esej o czlowieku..., s. 48.

22 Z.Bauman, Cialo i przemoc..., s. 25-28.
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mamy raczej do czynienia z konsumentem-graczem, jako ze powszech-
ny staje sie wzorzec spozywczo-ludyczny®. Tym, co taka jednostke wy-
réznia, staje sie poszukiwanie nowych doznan i przezy¢. Czyni ja to
organizmem doswiadczajacym, chltonnym, a jednoczesnie odpornym
na przesyt. Cztowiek ponowoczesny nie jest juz podatny na zadnego
typu regulacje, impulsem do podejmowanych przez niego dziatan sta-
je sie spontaniczno$¢, impuls. Jedynym elementem krepujacym moga
by¢ wyuczone nawyki, ktére w dowolnym momencie mozna odrzucic,
zastepujac je innymi. Ponowoczesnos¢, ze swoim brakiem réwnowagi
i organizacji, oddzialuje zatem takze na jednostke, ktéra mimo to jest
zdolna do bilansowania swoich dzialan - swoista samoregulacja na-
stepuje w procesie stowarzyszania sie z innymi. Zdrowie nie stanowi
przy tym juz priorytetu, akcentowana jest przede wszystkim spraw-
no$¢ cielesna oraz duchowa zdolnos¢ do przyswajania nowych wrazen,
elastycznego dziatania i reakcji dostosowanych do zmieniajacego sie
otoczenia.

Nowoczesno$é w wyrazny sposéb faworyzowata réwniez postaé
pielgrzyma, jako symbolu indywiduum zmierzajacego w jasno okreslo-
nym kierunku. Ponowoczesno$¢ nie postuguje sie jednym powszech-
nym wzorcem. Pojawiaja sie archetypy spacerowicza, wtdczegi, turysty,
gracza, wraz z nieodlaczna dla nich przygodnoscia, przypadkowoscia,
brakiem stabilnosci, a co za tym idzie, niemozno$cia stworzenia opar-
tej na trwalych podstawach konstrukcji wzajemnych uprawnien i obo-
wigzkéw. Pozostawanie w cigglym ruchu, rodzaj goraczkowej mobil-
noéci, stanowiace jedna z cech ponowoczesnosci, tacza sie z poczuciem
braku zakorzenienia, dodatkowo poglebianym przez brak trwatych
punktéw odniesienia, ktére zyskuja wymiar ulotny i efemeryczny?.

Brak punktu odniesienia i trwalych wyznacznikéw wiasnej toz-
samodci, jakie zyskujemy poprzez przynalezno$¢ do grupy, staje sie
impulsem do rozwijania ponowoczesnych koncepcji wiezi spotecz-
nych. Mozna tu bra¢ pod uwage nowa konstrukcje warunkéw umowy
spolecznej, rezygnujac z czesci wlasnej wolnosci na rzecz podmiotu,
ktéry w zamian zapewni cze$ciowe chocby gwarancje bezpieczenstwa,
ale mozna tez podja¢ prébe odtworzenia prenowoczesnej wspélnoty

28 Tamze, s. 53-57.

24 Z.Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 92-93.



51

w nowej formie®. Kryteria przynaleznosci do niej: etniczne, religijne,
polityczne czy inne nie maja tutaj wiekszego znaczenia. Na plan pierw-
szy wysuwa sie dazenie do harmonijnego potaczenia elementu indywi-
dualizmu i kolektywizmu, potrzeby wyrdznienia sie, ale jednoczesnie
przynaleznosci, przygodnosci i zakorzenienia. Do$¢ wymowny jest
przy tym fakt, iz motywem dla tego rodzaju dazen nie jest przywia-
zanie do idei wspélnoty jako takiej. Mozna sie tu bowiem dopatrywac
znamion utylitaryzmu i instrumentalizmu, czego potwierdzeniem jest
traktowanie wspélnoty jako swoistego remedium na niepokéj i brak
poczucia bezpieczenstwa, jakie towarzysza jednostce w pozbawionej
trwatych punktéw oparcia rzeczywistosci ponowoczesne;j.

Bauman w swoich rozwazaniach na temat nowej formy wspélno-
ty siega do zastosowanej do opisu ponowoczesnego $wiata koncepcji
nowoplemion, obsesyjnie poszukujacych wspélnoty®®. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, iz wspdlnota taka wykazuje pewne cechy, ktére nadaja jej
ksztalt zasadniczo odmienny od tradycyjnego ujecia Gemeinschaft.
Spéjnos¢ struktur, utrwalone sposoby wylaniania i legitymizowania
organdéw wspdlnotowych, ich kompetencje decyzyjne i kontrolne to
elementy, jakich na prézno szukaé¢ we wspdlnocie ponowoczesnej.
O przynaleznosci do nowoplemion nie decyduje juz urodzenie, ale
indywidualna decyzja, dyktowana poczuciem identyfikacji, a jakiekol-
wiek organy w zasadzie nie wystepuja. Granice wspélnoty réwniez po-
zostaja ptynne i moga ulega¢ dowolnym przesunieciom.

Co wiecej, uczestnictwo we wspélnocie ma charakter dorazny —
jednostka staje sie czlonkiem nowoplemienia z wlasnej inicjatywy
i w taki sam sposéb przestaje nim by¢, jezeli wspélnota nie spetnia jej
oczekiwan, traci swoja site przyciagania lub na horyzoncie pojawia sie
inna, atrakcyjniejsza, zdolna bardziej efektywnie zaspokaja¢ potrzeby
czy umozliwia¢ realizacje indywidualnych celéw. Zatem, mimo daze-
nia do powolywania do zycia wspdlnot i mimo przejawiania przez jed-
nostki aspiracji do przynaleznosci, cechujace ponowoczesnosé przy-
padkowo$¢ i incydentalnos¢ interakeji pozostaja w mocy.

2> 7. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, Warszawa

1995, 5. 279.

% M. Mafessoli, The Time of the Tribes: The Decline of Individualism in Mass Society,
London 1996, s. 15.
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W tym kontekscie interesujace wydaje sie odniesienie do znacze-
nia panstwa i funkgji, jakie ma ono spetnia¢ w $wiecie ponowocze-
snym. Przywotlane poszukiwanie i odkrywanie wspélnoty sugeruje
ozywienie relacji na poziomie lokalnym, co moze stanowi¢ swego ro-
dzaju opozycje wobec symbolu nowoczesnosci, jakim stato sie pan-
stwo narodowe. Cele i zadania, jakie przed nim stawiano, nie zostaly
w pelni zrealizowane, a co wiecej, niektére przejawy jego dziatalnosci
okazaty sie szkodliwe z punktu widzenia catej ludzkosci. Wszystko to
niewatpliwie przyczynito sie do nasilenia sie tendencji nowoplemien-
nych: ,Teren niegdy$ zajmowany przez wladze panstwowe albo nie
istnieje, albo zionie pustka. Te pustke staraja sie wypelni¢ wspdlnoty
neoplemienne in spe””.

Tendencje wspdlnotowe wydaja sie koegzystowaé z innym ob-
serwowanym przez badaczy zjawiskiem. Jest nim mianowicie coraz
bardziej widoczny udziat inicjatyw oddolnych w procesach regulacji
zycia spotecznego i wyrazne odgraniczanie sfery autonomii w ramach
okreslonych hierarchii. Ilustracje stanowi¢ moze tutaj, traktowane
nierzadko jako zapowiedZ dezintegracji tadu spotecznego, zjawisko
podkultury, bedace manifestacja odmiennosci i niezaleznosci pola-
czonej z odrzuceniem anonimowosci i odmowa podporzadkowania.
Jest to rodzaj niesubordynacji, lokowany pomiedzy odrzuceniem
kontroli a dazeniem do sprawowania nadzoru, ktéry okreslany bywa
mianem ,,ukrywania sie w $wietle”?. By¢ moze uznac to nalezy za re-
akcje na niepowodzenia inzynierii spolecznej i fiasko catosciowego
projektu nowoczesnosci. Z drugiej jednak strony uwzglednié¢ wypada,
majacy swoje zrédla w nowoczesnosci, uniwersalizujacy trend, zmie-
rzajacy do upowszechniania jednolitego systemu norm i wartosci oraz
analogicznych rozwiazan instytucjonalnych. Pozostaje on w $cistym
zwiazku z procesem globalizacji i wywotuje watpliwosci co do ewen-
tualnego wylonienia tworéw na ksztatt panistwa o globalnym zasiegu,
bedacych w stanie przejac na siebie zadanie pacyfikowania wszelkich
przejawéw przemocy i dysponujacych przy tym monopolem stosowa-
nia §rodkéw przymusu.

27 Z.Bauman, Ciato i przemoc..., s. 64.

28 7. Bauman, Wieloznacznos$¢ nowoczesna..., s. 289.
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Wywotuje to wiele pytan dotyczacych uprawiania polityki w wa-
runkach ponowoczesnoséci. Charakterystyczna wéréd cztonkéw wspét-
czesnych spoleczenstw tendencja jest pewna nieche¢ do angazowania
sie w zycie polityczne, na dowdd czego przytoczy¢ mozna chociazby
alarmujace wyniki frekwencji wyborczej w wielu krajach. Jako przy-
czyne takiego stanu rzeczy wskazuje sie zniechecenie polityka badz tez
brak atrakcyjnej oferty politycznej. Uzasadnieniem takiego stanu rze-
czy staje sie postepujacy proces indywidualizacji i koncentracji jedno-
stek na sferze zycia prywatnego kosztem obywatelskiej aktywnosci. To
zjawisko z kolei kojarzone jest z rozwojem technologii, uznawanych za
jeden z kluczowych wyznacznikéw nowoczesnosci.

Unika¢ jednak w tym wzgledzie nalezy zbyt jednoznacznego sta-
nowiska. Z jednej strony bowiem trudno kwestionowaé istnienie
wzmiankowanego niebezpieczenstwa izolacji jednostek czy zjawi-
ska narastania poczucia wyobcowania i ograniczonego zakresu spo-
tecznych interakgji, z drugiej jednak warto wzia¢ pod uwage fakt, ze
narzedzia technologiczne stymuluja w pewnym zakresie aktywnosé
polityczna, umozliwiajac pozyskiwanie informacji, ksztaltowanie i wy-
razanie opinii na rozmaitych forach dyskusyjnych zawigzywanych za
posrednictwem sieci internetowej. Ponowoczesnos¢ moze wiec prze-
jawia¢ sie w modyfikacji dotychczasowych form zycia politycznego,
a dekompozycja i ptynnoé¢, uznawane powszechnie za jej cechy, moga
stworzy¢ podtoze dla nowej wizji polityki i roli wtadzy polityczne;j.

Warto zada¢ w tym miejscu pytanie, w jakim stopniu zaawan-
sowane sa procesy, ktore czynilyby uprawniona teze o ostatecznym
zamknieciu etapu nowoczesnoéci i nadejsciu ponowoczesnej fazy
rozwoju spotecznego. By¢ moze jest jeszcze za wczesnie na okresla-
nie wspélczesnosci mianem ponowoczesnosci, a uzasadnione sa tezy
o wkroczeniu nowoczesnosci w jej wymiar radykalny, w faze wspo-
mnianej juz pdznej nowoczesnosci, ktéra determinowana jest czyn-
nikami takimi jak oméwiony juz problem zaufania i ryzyka, a takze
nieprzejrzysto$¢?. Stanowi ona pochodna niepewnosci oraz ryzyka
iwynika z kilku Zrédet, miedzy innymi z braku przewidywalnosci dzia-
tan czlowieka i ich efektéw. Ponadto uwage zwraca ogromne zrézni-
cowanie wartosci, intereséw i cel6éw, jakimi kieruja sie jednostki i gru-

2 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Cambridge 1990, s. 53.
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py spoteczne, co sprzyja relatywizmowi i wyklucza istnienie prostych
i jednoznacznych interpretacji i ocen sytuacji spotecznych. Do cech
péznej nowoczesnosci zaliczy¢ nalezy réwniez rozszerzajace sie zjawi-
sko globalizacji.

Trafne wydaja sie w zwiazku z tym spostrzezenia Z. Baumana,
ktéry nie uwaza ponowoczesnosci za kres nowoczesnosci czy jej catko-
wite odrzucenie: ,Ponowoczesnosc to tyle, co nowoczesnos¢ wkracza-
jaca w wiek dojrzaty; nowoczesnos¢ spogladajaca na siebie z dystansu

raczej niz od $rodka, [...]; samokontrolujaca sie nowoczesnos¢™.

2.2. Homogenizacja i standaryzacja -
wyzwania XXI wieku

Przelom tysiacleci postrzegano jako moment zwrotny, w ktérym
dokonac sie miata zasadnicza zmiana w obrebie fundamentéw zycia
spotecznego. Za czynnik zmiane te determinujacy niemal powszechnie
uwaza sie obserwowana w ostatnich dekadach dwudziestego stulecia
rewolucje technologiczna. Jej jadro stanowi informacja, ktéra decydu-
je o modyfikacji naszego sposobu myslenia, ksztattuje przebieg proce-
s6w ekonomicznych, wplywa na sposoby produkdji i styl konsumpdji,
a takze na proces komunikacji.

Dynamika $wiatowej gospodarki i wiezy ekonomiczne, jakie two-
rza sie pomiedzy podmiotami w skali globu powoduja, iz jednostki
i terytoria traca swoje dotychczasowe znaczenie w obliczu dominuja-
cych intereséw ekonomicznych. Przejawem spotecznego oporu wobec
takiego stanu rzeczy staja sie préby odbudowy zbiorowej tozsamosci
w oparciu o wiezi lokalne, etniczne czy rodzinne. Réwnolegle z tymi
procesami pod znakiem zapytania postawiony zostaje sens instytucji
takich jak panistwo narodowe, w coraz wiekszym stopniu poddawane,
z jednej strony, presji globalizacji informacji i $wiatowego bogactwa,
a z drugiej — lokalizacji tozsamosci i legitymizacji®'.

30 Z.Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna..., s. 314.

31 M. Castells, The End of Millennium, Malden-Oxford—Carlton 2000, s. 1-2.
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Globalizacja w najbardziej lakonicznym ujeciu oznacza zbidr pro-
ceséw, ktdre czynia $wiat spoleczny jednym (single place)**. Wymiar tej
jednosci, ktéra pojawia sie w sferze polityki, kultury czy gospodarki,
najlatwiej dostrzec mozna, siegajac w przesztos¢ i dokonujac poréw-
nania ze stanem wspoétczesnym. Spoleczenistwo stanowito kiedys twér
silnie heterogeniczny, wykazujac daleko idaca réznorodnosé. W jego
obrebie funkcjonowaly zréznicowane podmioty: plemiona, krélestwa,
imperia czy w konicu panstwa narodowe. Cechowat je szeroki zakres
niezaleznos$ci i samowystarczalnosci, szczegélnie w dziedzinie gospo-
darki, ktéra nosita znamiona autarkii. Towarzyszyly temu wyraziste
r6znice kulturowe i silne tendencje do zachowania wlasnej tozsamosci.

Wspbtczesnie mamy raczej do czynienia z istnieniem ponadnaro-
dowych jednostek, zar6wno o charakterze politycznym, militarnym,
jak i gospodarczym, o zasiegu regionalnym, kontynentalnym czy $wia-
towym. W sferze politycznej méwi¢ mozna nawet o wylanianiu sie
zrebéw ponadnarodowych rzadéw, czego odzwierciedleniem moze by¢
dziatalnos¢ takich instytucji jak Parlament Europejski czy Miedzynaro-
dowy Trybunatl Sprawiedliwosci. Wsp6legzystowanie panistw o ugrun-
towanym systemie demokratycznym i sukcesywne dotaczanie do tej
grupy krajéw dawnego bloku wschodniego oraz mniej lub bardziej uda-
ne préby demokratyzowania ustrojéw autorytarnych potwierdzaja teze
o dominacji demokratycznej formy rzadéw w skali $wiatowe;.

Coraz bardziej znaczaca rola na arenie miedzynarodowej przypa-
da aktorom dzialajacym w obszarze gospodarki. Pojawiaja sie liczne
organizacje i porozumienia o charakterze ekonomicznym, wzrasta
réwniez znaczenie ponadnarodowych korporacji, ktére funkcjonuja
na podstawie regut dyktowanych przez wolny rynek, swobode dzia-
talnosci gospodarczej i konkurencje. Charakterystycznym zjawiskiem
jest istnienie systemu $cistych powiazan i wspoéizaleznosci miedzy
podmiotami na tym rynku dzialajacymi, czego dowodem jest szybkosé¢
reakgji rynkéw finansowych na wydarzenia majace miejsce w dowol-
nym punkcie globu. W zwiazku z tym zasadne wydaje sie stwierdzenie,
iz role poréwnywalng z systemem demokratycznym w polityce odgry-
wa w $wiecie gospodarki kapitalizm.

32 R. Robertson, Globality, Global Culture and The Images of World Order, [w:] Social
Change and Modernity, red. H. Haferkamp, N. Smelser, Berkeley 1990, s. 395.
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Proces homogenizacji tatwo zauwazy¢ réwniez w sferze kultury,
do czego niewatpliwie przyczynila sie ekspansja srodkéw masowego
przekazu, przeksztalcajaca swiat w globalna wioske. W takich warun-
kach wszelkie informacje i przekazy docieraja do odbiorcéw w czasie
rzeczywistym, a za posrednictwem mediéw znaczacy odsetek popula-
¢ji moze uczestniczy¢ w tych samych wydarzeniach kulturalnych. Po-
wszechnym zjawiskiem staje sie unifikacja gustéw, preferencji i opinii.
Sprzyja temu zwiekszajaca sie mobilno$¢: migracje czy rozwdj turystyki
umozliwiaja bezposrednie zetkniecie sie z odmiennymi kulturami czy
stylami zycia. Lokalne odrebnosci kulturowe wypierane sg stopniowo
przez kulture masowa o wyraznie zachodnich korzeniach®. Warto do-
kona¢ w tym miejscu skrétowego chociazby przegladu definicji pojecia
»globalizacja”, ktéry w pewien sposéb oddaje wieloé¢ teoretycznych
podejé¢ do omawianego problemu.

A. Giddens ujmuje globalizacje jako skomplikowany zespét proce-
séw, dzialajacych czesto przeciwstawnie, prowadzacych do wywotania
konfliktéw, powstania nowych podzialéw czy form stratyfikacji spo-
tecznej. Stad tez akcentowanie lokalnej odrebnosci, a nawet odradza-
nie sie tendencji nacjonalistycznych, ktére stanowia forme przeciw-
stawienia sie tendencjom globalnym, pozostajac jednoczesnie z nimi
w bezposrednim zwigzku*'. D. Held i in. zwracaja uwage na wielowy-
miarowos$¢ procesu globalizacji, ktérego przejawy dostrzec sie daja
w obrebie dziatalnosci kluczowych dziedzin instytucjonalnych i ktéry
pociaga za soba konsekwencje w postaci redefinicji poje¢ czasu i prze-
strzeni zycia spotecznego®. P. McMichael z kolei koncentruje sie na
ekonomicznym aspekcie omawianego zjawiska: w efekcie akumulacji
kapitatu w skali globalnej dochodzi do sukcesywnej erozji gospodarek
narodowych, co prowadzi do przeksztalcania sie pafistw w jedna, po-
nadnarodowa instytucje®. Przeciwne stanowisko prezentuja P. Hirst

3 M. Castells, End of Millennium: The Information Age: Economy, Society and Culture,
Malden 2010, s. 377-386.

A. Giddens, Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives, New York
2003, s. 18.

G. Arrighi, D. Held i in., ,Global Transformations: Politics, Economics and Culture’
[rec.], ,The American Journal of Sociology”, Vol. 105, No. 6, 2000, s. 1769.

% P.McMichael, Development and Social Change. A Global Perspective, Thousand Oaks
2011, s. 152-153.

34

J

35



57

i G. Thompson, ktdrzy podkreslaja role panistw narodowych w prze-
biegu proceséw ekonomicznych®. Polityka narodowa determinuje
réwniez globalny uktad stosunkéw wiadzy, jako ze proces i kierunek
jej dystrybuowania zaleza od decyzji paiistw narodowych. Przekaza-
nie okreslonych kompetencji moze w ich wyniku nastapic¢ zaré6wno na
rzecz organizacji ponadnarodowych, jak i na rzecz struktur regional-
nych. Zdaniem M. McLuhana o postepach procesu globalizacji przesa-
dza rozwdj technologiczny, szczegélnie w obszarze komunikacji oraz
transportu, co prowadzi do efektu w postaci powstania tak zwanej glo-
balnej wioski®.

Ch. Chase-Dunn zwraca uwage na pie¢ wymiaréw globalizacji**.
Pierwszy z nich, ekologiczny, odnosi sie do powszechnych ograniczen,
zwiazanych z zagrozeniami ekosystemu i ryzykiem ekologicznym mie-
rzonym w skali planety, co wymaga zbiorowych dziatan, podejmowa-
nych w takiej samej skali. Globalizacja kulturowa obejmuje dwa rodza-
je zjawisk: upowszechnianie sie wartosci indywidualnych o wybitnie
zachodnich korzeniach w innych cze$ciach $wiata, czego wyrazem jest
honorowanie praw jednostki i indywidualnych tozsamosci oraz mie-
dzynarodowe wysitki na rzecz ich ochrony, oraz adaptacje zachodnich
rozwiazan instytucjonalnych, ktéra postepuje od czaséw o$wiecenia
i obejmuje biurokratyczne formy organizacji, racjonalizm, znaczenie
wydajnosci ekonomicznej i demokracji.

Kolejnym wymiarem jest globalizacja komunikacji, zwigzana
znowa era technologii informacyjnej i czasowo-przestrzenna kompre-
sja, ktéra dokonuje sie niezaleznie od stanowiska paristwa narodowego
w tym wzgledzie. Dotyczy to nie tylko wymiany ekonomicznej, ale i wy-
miany idei, co sprzyja formowaniu sie nowych politycznych alianséw
czy grup intereséw. Ch. Chase-Dunn wymienia réwniez ekonomiczny
wymiar globalizacji, manifestujacy sie w gestniejacych sieciach przeply-
woéw finanséw, débr i ustug, kreowanych przez transnarodowe korpo-

37 P.Hirst, G. Thompson, Globalization and the Nation State, ,Economy and Society”,

Vol. 24, No. 3, 1995, s. 408-411.

B. Wellman, K. Hampton, Living Networked in a Wired World, ,Contemporary
Sociology”, Vol. 28, No. 6, 1999, s. 648-654.

39 Ch. Chase-Dunn, Globalisation: A World-Systems Perspective, ,Journal of World-Sys-
tems Research”, Vol. 2, 1999, s. 191-192.
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racje korzystajace z mozliwosci, jakie w tym zakresie stwarzaja nowe
technologie. Ostatni, polityczny wymiar globalizacji obejmuje instytu-
cjonalizacje miedzynarodowych struktur politycznych. Nie polega ona
jednak na utrzymywaniu charakterystycznego dla szczytowego okresu
rozwoju kapitalizmu multicentrycznego systemu miedzypanstwowego
skupionego wokét hegemonicznych mocarstw. W jego miejsce pojawia
sie system globalnego rzadzenia (global governance) oparty na konsen-
sie wokét miedzynarodowego porzadku normatywnego i uktadu mie-
dzynarodowych struktur politycznych regulujacych wszelkiego rodzaju
interakcje.

Badacze czesto rozpatruja zjawisko globalizacji w kontekscie in-
ternacjonalizacji, jako ze coraz wieksza liczba powigzari ekonomicz-
nych, spotecznych czy kulturowych tworzy sie posrednio lub bezpo-
$rednio ponad granicami panstw. Procesy te stanowia punkt wyjscia
dla zalozenia, ze postepujaca globalizacja prowadzi¢ bedzie do zasta-
pienia miedzynarodowej gospodarki jedna zintegrowana gospodarka
globalna, a jednocze$nie dojdzie do podwazenia samej istoty panistwa
narodowego. Potwierdza¢ to moga watpliwosci dotyczace roli paristwa
narodowego we wczeéniejszych stuleciach: miedzynarodowe kontakty
i porozumienia niejednokrotnie okazywaly sie kluczowe dla rozwo-
ju gospodarczego czy politycznego na dlugo przed nadejsciem epoki
przemystowej i pojawieniem sie kapitalizmu. Szczegélnie podatne na
tego rodzaju aktywno$¢ byly panistwa obszarowo niewielkie, ubogie
w zasoby naturalne czy poddane zewnetrznej dominacji. Wplywa to
na modyfikacje stosunkowo rozpowszechnionego pogladu przeciwsta-
wiajacego to, co globalne, temu, co narodowe i koncentrowanie debaty
wokot kontrastu, jaki tworza globalizacja i paiistwo narodowe.

Konstrukcja ta ma w duzej mierze charakter abstrakcyjny
i sztuczny. Historycznie rzecz ujmujac, drogi ekonomicznego rozwo-
ju kazdego panstwa na przestrzeni kilku ostatnich stuleci obierane
byly, $wiadomie badz nie, w taki sposéb, iz przebiegaly w kontekscie
globalnym. Miedzynarodowe rynki finansowe czy rynki zbytu produk-
téw dawaly impuls dla rozwoju narodowych przedsiebiorstw lub ten
rozw6j hamowaly. Swiatowa polityka, dyplomacja badz tez dziatania
wojenne ksztattowaly polityke rzadéw narodowych. W zwiazku z tym
narodowe gospodarki zaczeto postrzegac jako obszary o stosunkowo
wiekszym stopniu integracji w ramach jednej, silnie zréznicowanej go-
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spodarki $wiatowej, a paristwa narodowe jako wspdlzalezne jednostki
wchodzace w sktad ztozonego systemu miedzynarodowego. Tego ro-
dzaju tendencje zaczely ulega¢ intensyfikacji od lat czterdziestych XX
wieku, ale w systemie jako calo$ci zawsze dostrzegalne byly znamiona
zaréwno narodowe, jak i globalne®. Filozoficzne i socjologiczne ana-
lizy problemu globalizacji sytuuja go w obrebie relacji pomiedzy tym,
co uniwersalne a tym, co partykularne, aczkolwiek znacznie czesciej
pojawia sie tendencja do utozsamiania globalizacji z pewnego rodzaju
uniwersalizmem. Coraz mocniejszy akcent pada na globalny kontekst
zycia spolecznego, a co za tym idzie — na podkreslanie znaczenia wielo-
kulturowosci i nadawanie jednostce statusu obywatela globu.

Whbrew obiegowym opiniom globalizacja niekoniecznie musi by¢
tozsama z homogenizacja i niwelowaniem partykularyzméw. Taki
punkt widzenia stanowi znaczne uproszczenie problemu. Teza o za-
grozeniu ujednoliceniem lokalnych i narodowych tozsamosci, tradycji
i kultur w wielu wypadkach okazuje sie oczywiscie uzasadniona. Nie
mozna jednak zapominad, iz samo zjawisko globalizacji jest zbyt skom-
plikowane i wielowymiarowe, aby ujmowac je wylacznie w taki sposéb.
Globalizacja moze i$¢ w parze z akcentowaniem réznic i r6znorodno-
$ci. Mimo ze zasadniczo rozwoj wielu instytucji, na przyktad w obrebie
panstwa narodowego, przebiega wedlug podobnych schematéw, nie
oznacza to eliminowania istniejacych na poziomie lokalnym czy regio-
nalnym odrebnosci. Globalizacje bowiem ujmowaé mozna jako proces,
polegajacy na nakladaniu sie na siebie podobienistw i réznic oraz na
wzajemnym przenikaniu sie uniwersalizmu i partykularyzmu®.

Zasadne wydaje sie tez odrzucenie dominujacej wczeéniej per-
spektywy diachronicznej w postrzeganiu uniwersalizmu i partykulary-
zmu i przyjecie raczej stanowiska synchronicznego, sktaniajacego sie
ku wspétistnieniu obydwu przywotanych aspektéw globalizacji. Ho-
mogenizujace i ujednolicajace trendy zostaja tym samym zniwelowane
poprzez tendencje réznicujace i fragmentaryzujace. Globalizacja zdaje
sie zatem sprowadzac do nadania szerokiego, globalnego wtasnie, kon-

0 H. Radice, Taking Globalisation Seriously, http://socialistregister.com/socialistreg-

ister.com/files/SR_1999_Radice.pdf (dostep: 27.06.2015).

4 R. Robertson, H. H. Khondker, Discourses of Globalisation. Preliminary Consider-
ations, ,International Sociology”, Vol. 13, No. 1, 1998, s. 28-29.
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tekstu dziataniom pojedynczych jednostek czy instytucji funkcjonuja-
cych na poziomie lokalnym.

O wielowymiarowym charakterze zagadnienia globalizacji $wiad-
czy¢ moze réwniez fakt, iz w jego analizie wyodrebni¢ mozna piec ro-
dzajow dyskursu*.

Dyskurs cywilizacyjny koncentruje sie wokét informacdji, jej roz-
woju, zakresu, zastosowania i korzysci z niej pltynacych. Stad tez cze-
ste odwotania do rewolucji informacyjnej czy informacyjnej cywilizacji
i stosowanie takich terminéw, jak globalna wioska czy trzecia fala.

Dyskurs technologiczny w centrum uwagi stawia technike, ze
szczegélnym naciskiem na technologie informacyjno-komunikacyj-
ne. Stanowia one kluczowy element wspélczesnego $wiata, ktérego
strukture tworzy sie¢ instytucji, przedsiebiorstw, gospodarek i spote-
czenstw. Korzeni tego sposobu postrzegania globalizacji poszukiwaé
nalezy w historii XX wieku, ktéra determinowana byta w znacznym
stopniu zaufaniem do rozumu i wiedzy naukowej oraz wiarg w moz-
liwosci cztowieka plynace z wykorzystania wynalazkéw technicznych.
Stanowilo to pozywke dla kreowania koncepcji w rodzaju technicznego
determinizmu czy imperatywu technicznego oraz dla przeswiadczenia
o istnieniu technicznego rozwiazania wszystkich probleméw (techno-
logical fix). W dyskursie technicznym centralne miejsce zajmuja inno-
wagje i transfer technologii, a takze zaleznos¢ od badan naukowych
w tej dziedzinie. Wiele uwagi po$wieca sie rewolucji elektronicznej, jak
réwniez rewolucji cybernetycznej oraz cyfryzacji, ktéra wkracza w co-
raz to nowe obszary zycia spotecznego®.

Dyskurs ekonomiczny na temat globalizacji eksponuje kwestie
gospodarcze. Odwotuje sie do historycznych uwarunkowan $wiatowe-
go rozwoju gospodarczego, poszukujac przestanek stanu obecnego: od
upowszechniania sie handlu i transportu miedzynarodowego i stopnio-
wej internacjonalizacji gospodarek az po nastepujaca wspoétczesnie elek-
tronizacje tej sfery i coraz wyrazniejsza jej wirtualizacje, ktérej towarzy-
szy globalizacja rynkéw finansowych i globalne przeptywy kapitatu.

42 Tamze, s. 29-40.

4 C. Sparks, Technological Innovation and Social Change, [w:] Technological Determin-

ism and Social Change. Communication in a Tech-Mad World, red. J. Servaes, London
2014, s. 65-87.
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Dyskurs polityczny z kolei stanowi prébe odpowiedzi na pytania
dotyczace politycznego wymiaru globalizacji, a wiec sposobéw uksztat-
towania jej struktury, powiazan i relacji miedzy jej elementami skla-
dowymi oraz mozliwych transformacji w tym zakresie. Ramy tego
dyskursu wyznaczaja rozwazania na temat réwnowagi istniejacego
systemu i ewentualnych zagrozen zmierzajacych do jego destabilizacji,
miedzynarodowego bezpieczenstwa oraz potencjalnych ognisk kon-
fliktu. Kluczowe znaczenie w tym kontekscie zyskuje tak zwany nowy
tad informacyjny, elektroniczna demokracja, media o zasiegu swiato-
wym, zderzenie cywilizacji czy konstrukcja rzadu $wiatowego.

Dyskurs spoteczny natomiast odnosi sie do szeroko rozumianego
zycia jednostek i spoteczenstwa na wszelkich mozliwych szczeblach or-
ganizacji, od wspélnot lokalnych poczynajac, na skali globu koniczac.
Spoteczny aspekt globalizacji ujmowany jest przy uzyciu kategorii cy-
fryzacji zycia, cyberswiata czy wirtualnej rzeczywistosci. Pojawia sie tu
takze koncepcja spoteczeristwa informacyjnego w wymiarze globalnym.

Obok wspomnianych sfer orientujacych debate na temat globali-
zacji warto wspomnie¢ réwniez o wyodrebnionym nieco pézniej dys-
kursie dotyczacym konsekwencji, ktéry pojawil sie po pierwszej fazie
optymizmu i zachty$niecia sie mozliwosciami, jakie wigzano z poste-
pujacym procesem globalizacji. Rozczarowanie globalizacja, szcze-
g6lnie w obliczu generowanych przez nig spotecznych nieréwnosci,
znalazto swéj wyraz we wzmozonej aktywnosci anty- badz altergloba-
listycznych ruchéw. Podloze dla tego rodzaju postaw stanowi przeko-
nanie, iz globalizacja stanowi synonim wspétczesnego imperializmu,
a wrecz nawet kolonializmu, przejawiajacego sie w nowych formach
wyzysku ekonomicznego i westernizacji kultury. Pojawia sie poglad, iz
jest to pochodna proceséw modernizacyjnych, ktérym poczatek daty
panstwa Zachodu. Paradoksalnie nieco, dziatalno$¢ wspomnianych
ruchéw, atakujacych zjawisko globalizacji, réwniez przybiera wymiar
globalny, jako ze podejmowane przez alterglobalistéw inicjatywy z re-
guly nie s3 realizowane w skali lokalnej, ale wykraczaja poza granice
panstw, przybierajac wyrazny wymiar transnarodowy.

Globalizacja bywa czesto interpretowana jako proces, stan oraz
ideologia. Szeroki sposéb definiowania tego pojecia wynika z faktu, iz
w jego obrebie wskaza¢ mozna wiele wymiaréw, zaréwno o charakterze
materialnym, jak i mentalnym: etnicznym, technicznym, medialnym,
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finansowym oraz ideowym. W potocznym ujeciu globalizacja rozumia-
na jako proces prowadzi do dalszej globalizacji pojmowanej jako stan.
Czesé¢ badaczy sklania sie ku tezie, iz za stan uznawaé nalezy raczej
globalnos¢, ktéra utozsamia sie z przysztymi warunkami spotecznymi,
determinowanymi przez ulegajace sukcesywnemu zageszczeniu po-
wiazania ekonomiczne, polityczne i kulturowe oraz przeptywy, ktére
uniewazniaja istniejace granice administracyjne i bariery gospodarcze.
Nie oznacza to jednak, iz stan ten uzna¢ wypada za pewien punkt osta-
teczny, wykluczajacy dalsze zmiany czy rozwdj. Jest to jedynie aktualny
stan rzeczy, ktéry moze da¢ impuls jakosciowo nowemu uktadowi sit.
Istnieja takze alternatywy dla globalizacji w jej wspétczesnej po-
staci. W miejsce szczegélnie akcentowanych ,globalnych” wartosci
w postaci indywidualizmu i konkurencji oraz systemu opartego na
prywatnej wlasnosci wprowadzi¢ mozna wartos$ci wspdlnotowe czy
rozwigzania ktadace nacisk na kooperacje i ostabienie kapitalistycz-
nych regul*. Przyjecie takiego punktu widzenia wyraznie wskazuje na
otwarty, niezdeterminowany charakter procesu globalizacji.
Globalizacja jako ztozony kompleks proceséw spotecznych, ktére
kreuja, multiplikuja i intensyfikuja relacje spoteczne w skali $wiato-
wej, wpltywa jednoczesnie na zwiekszenie swiadomosci istnienia silne-
go powiazania pomiedzy tym, co lokalne, a tym, co globalne. W tym
kontekscie przywota¢ mozna stosunkowo silne tendencje zmierzajace
do akcentowania r6znic, a nawet przejawy separatyzmu, nie nalezy
bowiem ignorowa¢ faktu, iz w tym samym czasie, kiedy przeptyw ka-
pitatu znosi granice geograficzne i administracyjne lub czyni je mniej
szczelnymi, w ich miejsce pojawiaja sie bariery nowego typu. Przy-
ktadem moze by¢ podkreslanie odrebnosci rasowych, narodowych,
etnicznych czy religijnych, co nie jest zjawiskiem odosobnionym. To-
warzyszy temu popularyzowanie tez o koniecznoéci poszanowania
tego zréznicowania i jego ochrony przed zagrozeniem unifikacja, co
czestokro¢ idzie w parze z przejawami poczucia niedowartosciowania,
jakie towarzyszy niektérym spoteczno$ciom. W ten sposéb przejawem
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procesu zanikania granic pomiedzy narodami okazuje sie ozywienie
grup etnicznych®.

O ile regionalizacja i tendencje do tworzenia skupiajacych pan-
stwa organizacji miedzynarodowych, powotujacych do zycia wtasne
instytucje, stanowi zewnetrzne wyzwanie dla egzystencji panstwa na-
rodowego, o tyle wzrost aktywnosci grup etnicznych niejako ingeruje
w istnienie wspélnoty narodowej od wewnatrz. Pojawia sie tym samym
niebezpieczenistwo zastapienia narodu przez grupy etniczne. Rezul-
tatem moze by¢ destabilizacja wewnetrznego uktadu sit w panstwie,
rzutujaca nierzadko na ksztatt stosunkéw miedzynarodowych. Zrédet
tego rodzaju tendencji doszukiwac sie nalezy niewatpliwie w daznosci
do ochrony odrebnej tozsamosci, zachowania wlasnej kultury czy je-
zyka w obliczu proceséw unifikacji kulturowej. Dodatkowy impuls dla
~etnizacji” stanowic¢ moze réwniez $wiadomos¢, iz obszar geograficzny
nie decyduje juz o rzeczywistym potencjale. W sytuacji kiedy towary,
finanse czy informacje traca swoja terytorialna przynaleznos¢, ekono-
miczne szanse niewielkich jednostek wyréwnuja sie z mozliwosciami,
jakimi dysponuja znacznie wieksi pod wzgledem obszaru sasiedzi.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie do innej koncepcji, u podto-
za ktorej odnalez¢ mozna odniesienia do waskich, funkcjonujacych
w skali lokalnej grup czy organizacji, a mianowicie do glokalizacji.
Wsréd czynnikéw, ktére niewatpliwie sprzyjaja rozwojowi tendencji
glokalizacyjnych, wymieni¢ mozna nowe technologie informacyjne
i komunikacyjne, umozliwiajace dostep na poziomie lokalnym do débr
czy ustug bedacych przedmiotem wymiany w skali globalnej. W wy-
miarze spotecznym za przejaw glokalizacji uznac nalezy nawiazywanie
i utrzymywanie przez jednostki, grupy czy organizacje o charakterze
lokalnym interakcji wyraznie ponad ten poziom wykraczajacych, czego
przejawem staje sie powstawanie globalnych sieci spotecznych®.

Glokalizacja taczy sie takze z tworzeniem przedsiebiorstw silnie
zwiazanych z lokalnym rynkiem i nastawionych na zaspokajanie po-
trzeb waskiej spotecznosci, poszerzajacych stopniowo skale swojego
dziatania, az do osiggniecia statusu korporacji transnarodowych, co

4 G. Ritzer, Globalization. The Essentials, Malden 2011, s. 264-268.

4 B. Wellmann, Little Boxes, Glocalization, and Networked Individualism, Berlin 2002,
s.11-25.
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staje sie mozliwe w wyniku intensyfikacji przeptywéw kapitatu i in-
westycji. Jednym ze znamiennych aspektéw glokalizacji jest réwniez
dopasowywanie débr przeznaczonych do rozpowszechniania w skali
catego globu do warunkéw, oczekiwan czy zwyczajéow konsumentéw
w okreslonym regionie. W kontekscie glokalizacji rozpatrywaé nale-
zy zatem takze wplyw wspdlnot lokalnych na ksztatt systemu global-
nego, co w wielu wypadkach moze oznacza¢ pominiecie paristwa na-
rodowego i zaburzenie tradycyjnie pojmowanej hierarchii powigzan
miedzy tymi trzema poziomami. Glokalizacje w pewnej mierze utoz-
samia¢ mozna réwniez z rodzajem afirmacji, jaka w warunkach eks-
pansji globalnego kapitatu czy mediéw cieszy sie wspélnota lokalna,
wiezi sgsiedzkie i manifestowanie odrebnej tozsamosci etnicznej badz
kulturowej. Z drugiej strony, procesowi glokalizacji wydaje sie sprzyja¢
przestrzenna mobilno$¢ jednostek i redefinicja zwiazku pomiedzy po-
jeciem obywatelstwa a narodowoscia.

Stwierdzenie, iz globalizacja trwa, oznacza stopniowe przecho-
dzenie od nowoczesnego porzadku spotecznego i politycznego, jakie-
go ramy tworzy panstwo narodowe, do warunkéw ponowoczesnych.
Sama nazwa procesu, poprzez dodanie sufiksu ,-izacja”, ktadzie na-
cisk na jego dynamike i obrazuje poglad utozsamiajacy go z rozwojem
wedlug okreslonego schematu. Symptomy tego rozwoju moga po-
jawia¢ sie w réznym tempie, ale w kazdym przypadku koresponduja
z idea zmiany i modyfikacja aktualnych warunkéw. Koncentracja wo-
két zmiany wydaje sie réwniez wyjasniaé, dlaczego badacze zwracaja
szczegblng uwage na wyrazna rekonfiguracje przestrzeni spotecznej
i geograficznej*’. Zaréwno kultura, jak i spoteczne interakcje w wy-
razny sposéb traca swoj geograficzny czy instytucjonalny kontekst, co
skutkuje tak zwana postmodernistyczng hybrydyzacja*.

Przy zalozeniu, iz proces globalizacji tozsamy jest ze stopniowym
upodabnianiem sie w skali $wiatowej form organizacji politycznej
i ekonomicznej, a takze styléw zycia, wzoréw konsumpgji, zwyczajow,
obyczajéw, systeméw wartosci oraz ideologii, wsréd efektéw ubocz-
nych latwo zauwazy¢ dwa przeciwstawne zjawiska. Z jednej strony
mamy do czynienia z pojawianiem sie nowych instytucji politycznych,

47 M. B. Steger, Ideologies..., s. 13-14.
4 W. Gabardi, Negotiating Postmodernism, Minneapolis 2000, s. 33-34.
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a z drugiej, réwnolegle, zarysowuja sie symptomy kryzysu i rozpadu
tradycyjnie pojmowanych podmiotéw zycia politycznego. Ilustracje
tej tendencji stanowi¢ moze integracja europejska, ktéra, przy zacies-
nieniu wspoétpracy pomiedzy poszczegdlnymi krajami, zaowocowata
réwniez powotaniem do zycia nowych instytucji politycznych: Parla-
mentu Europejskiego, Komisji Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Wspélnot Europejskich i innych tego typu cial. Paristwa, ktére pod-
pisaly stosowne porozumienia w tej kwestii, zdecydowaty sie scedowa¢
pewien zakres atrybutéw swojej suwerennosci na instytucje, w gestii
ktérych lezy reprezentacja zaréwno intereséw narodowych panstw
cztonkowskich, jak i szeroko rozumianych intereséw wspélnotowych.

Szczegblnarola, jaka w procesach globalizacyjnych odgrywa rynek,
wymiana gospodarcza oraz swoboda przeptywéw finansowych, prze-
kiada sie na zjawiska, z jakimi mamy do czynienia na gruncie wspét-
czesnego zycia politycznego. Zasadnicze znaczenie zyskuja kategorie
popytu i podazy oraz maksymalizacja zysku. Podobnie jak w dziedzi-
nie ekonomii nieodzowne staje sie prowadzenie dziatalnosci zgodnie
z zasadami marketingu, tak réwniez na gruncie polityki skutecznos¢
dzialania wymaga korzystania z zasad marketingu politycznego®.

Sfera polityki staje sie swoistym rynkiem, na ktérym zysk toz-
samy jest z osiagnieciem celéw politycznych. Obywatel przeksztalca
sie w konsumenta, ktéry nabywa oferowany mu ,,produkt” w postaci
konkretnego programu politycznego zachwalanego przez ,sprzedaw-
ce” w osobie kandydata — cztonka okreslonego ugrupowania. Obywa-
tel-wyborca dokonuje selekcji, wybierajac te wartoéci, ktére uznaje za
szczegdlnie pozadane lub atrakcyjne badz tez za najlepiej odpowiada-
jace jego potrzebom czy preferencjom. Zasady marketingowe w odnie-
sieniu do $wiata polityki powoduja, ze zycie polityczne zaczyna by¢
postrzegane jako rynek, stajac sie integralng catoscia, jaka tworza
rzadzacy badz pretendenci do tej roli, ktérzy stanowia odpowiednik
sprzedawcéw, rzadzeni — jako nabywcy, a takze cele, dazenia, aspiracje
iwartosci polityczne, ktére, podobnie jak ma to miejsce na rynku débr
i ustug, stanowia przedmiot negocjacji.

Warto pamieta¢, ze transakcje zawierane na rynku politycznym
maja w gtéwnej mierze charakter anonimowy, takze po stronie ,,sprze-

49 J. Lees-Marshment, Global Political Marketing, New York 2010, s. 1-16.
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dawcoéw”. Czeste zmiany przynaleznosci politycznej, lansowanie ciagle
nowych wizji i nie zawsze spéjnych programéw dziatania powoduje, ze
zycie polityczne nabiera cech powierzchownosci i zaczyna sprowadzaé
sie do jednego tylko wymiaru. Dominuje nastawienie na efekt doraz-
ny, co z kolei powoduje, ze ,nabywca” moze nie otrzymac oczekiwane-
go ,towaru” w postaci realizacji obietnic wyborczych, za co ,zaptacit”,
oddajac swdj glos na konkretne ugrupowanie czy kandydata. Ponadto
transakcje na rynku politycznym maja zazwyczaj charakter krétkoter-
minowy, wigzac obie strony na okres jednej kadencji: wyborca w ko-
lejnej kampanii moze dokona¢ transferu swoich preferencji na tego
polityka, ktérego oferte uzna za bardziej korzystna z punktu widzenia
zaspokojenia swoich intereséw.

Rynek polityczny, jako pochodna procesu globalizacji, wydaje sie
jednoczesnie sprzyja¢ urzeczywistnianiu idei demokracji bezposred-
niej, umozliwiajac szerokim kregom obywateli udzial w zyciu poli-
tycznym. Ulatwia takze rozciagniecie kontroli nad rzadzacymi, daje
wieksza szanse na zawarcie konsensu przy minimalizacji zastosowa-
nia $rodkéw przymusu, umozliwia bardziej efektywne rozwigzywanie
biezacych probleméw. Globalizacja obserwowana w obrebie zycia po-
litycznego postrzeganego przez pryzmat swobodnej gry rynkowej po-
woduje, ze polityka staje sie uktadem odniesienia, systemem wartosci,
systemem komunikacji, struktura organizacyjna oraz formutowaniem
celu i strategii dziatania.

2.3. Swiat jako globalny system powiazan

Procesy globalizacyjne nie pozostaja bez wplywu na znaczenie
panistwa i spelniane przez nie funkcje. Umacnianie sieci powigzan
pomiedzy panistwami, rozwdéj wzajemnych zaleznoséci pomiedzy nimi
oraz wzrastajaca pozycja i wptywy innych niz paristwo narodowe akto-
réw, szczeg6lnie organizacji miedzynarodowych i ponadnarodowych
korporacji, niewatpliwie wywotuje koniecznos¢ zrewidowania ugrun-
towanego pogladu na role panstwa®®. Wiekszos¢ badaczy zwraca

0 Z.Bauman, Globalizacja..., s. 68-71.
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uwage na tendencje do ograniczania instytucji paiistwa do minimum
sprowadzajacego sie do zagwarantowania jednostkom bezpieczenistwa
i warunkéw dla realizacji ich intereséw.

Zjawisku ostabiania pozycji panistwa towarzyszy jednoczesnie
przywiazanie do indywidualizmu i eksponowanie znaczenia jednostki
w zyciu spotecznym. Sytuacje te wydaje sie uzasadniac fakt, iz wspét-
czesnie jednostka, dzieki swojej mobilnosci, dostepowi do edukacji
i nowych technologii, przekracza granice tradycyjnie pojmowanych
podziatéw administracyjnych i staje sie obywatelem spotecznosci
globalnej. Wsrdd cech takiej spotecznosci wymieni¢ mozna nacisk na
nadrzedny wobec ustawodawstwa lokalnego, w tym i panstwowego,
charakter uniwersalnego katalogu praw cztowieka, swiadomo$é¢ przy-
nalezno$ci do wspédlnoty o $wiatowym zasiegu, otwartoé¢, tolerancje,
zastepowanie daznosci do panowania nad $rodowiskiem czy innym
czlowiekiem idea wspoélegzystencji i kooperacji.

Zmiana znaczenia instytucji panistwa, wymuszona w warunkach
globalizacji, wigze sie $cisle z ograniczeniem badZ nawet wylacze-
niem z jego kompetencji niektérych obszaréw. Przeobrazeniu ulega
w pierwszej kolejnoéci ekonomiczna aktywno$¢ panstwa, ktére prze-
staje pelni¢ role podmiotu gospodarczego. Akcent ulega wyraznemu
przesunieciu w kierunku funkcjonujacych na wolnym rynku, wykra-
czajacych poza granice panstwowe korporacji. Paristwo nie kontroluje
réwniez przeplywéw finansowych, traci instrumenty bezposredniego
oddzialywania na mechanizmy rynkowe poprzez udzielanie kredytow,
subwencji czy dotacji lub ustalanie kurséw walut.

Podobnie rzecz sie ma z socjalng funkcja panistwa, ktéra w wa-
runkach odchodzenia od koncepcji welfare state podlega stopniowemu
wylaczeniu ze sfery dziatalnosci i odpowiedzialnosci paristwa. Nacisk
na indywidualizm wymusza w tym wzgledzie wiekszy zakres aktywno-
$ci jednostki i najblizszego jej otoczenia na szczeblu lokalnym. Sprzy-
ja to réwniez zwiekszaniu stopnia zaangazowania jednostek w sfere
publiczna, moze wiec mie¢ wplyw na poziom obywatelskiej partycy-
pacji. W takich warunkach na dalszy plan schodzi réwniez kulturalna
i wychowawcza funkcja panistwa. W globalnym kontekscie pluralizmu
wartosci, idei, postaw oraz styléw zycia wycofuje sie ono z aspiracji do
kreowania i upowszechniania w spoteczenistwie akceptowanych wzor-
c6w postepowania, zbioréw pogladéw politycznych, filozoficznych czy
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moralnych. Zanikowi ulega zatem funkcja polegajaca na regulowaniu
czy reglamentowaniu okreslonych systeméw warto$ci®.

Proces globalizacji w wymiarze politycznym skutkuje réwniez
istotnymi zmianami w sposobie funkcjonowania partii politycznych.
Ugruntowany model europejski, oparty na przynaleznosci jednostek
do partyjnych struktur organizacyjnych, charakteryzujacych sie wyso-
kim stopniem formalizacji, traci na popularnoéci. Coraz bardziej po-
wszechny staje sie model amerykanski, ktéry wyréznia sie ozywieniem
dziatalno$ci partyjnej w okresie kampanii wyborczych, a identyfikacja
z danym ugrupowaniem przejawia sie w jednorazowym akcie oddania
na nie gltosu podczas wyboréw.

Réwnoczesnie praktyka decyzyjna dowodzi, iz kluczowe znacze-
nie zyskuje skuteczno$¢ i dorazne rozwiazywanie biezacych proble-
moéw, podczas gdy strategie dziatan dlugofalowych znajduja sie na
dalszym planie. W zwiazku z rozszerzajacym sie dostepem do nowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych zmianie ulega takze
rola biurokracji: w miejsce sztywnej hierarchii stuzbowej zaleznosdi,
kontroli i nadzoru pojawiaja sie nowe formy i narzedzia wykonywania
biezacych zadan z zakresu administracji pafistwowej. Nie bez znacze-
nia jest tu réwniez rola, jaka odgrywaja srodki masowego przekazu,
ktére w znaczacym stopniu ksztattuja sposéb postrzegania zycia poli-
tycznego przez obywateli, oddziatujac jednoczesnie na formy uprawia-
nia polityki w warunkach, jakie narzuca proces globalizacji®.

Niektérzy badacze, dla unaocznienia rodzaju i zakresu tych zja-
wisk, uzywaja okreslenia ,odczarowanie panistwa” i wskazuja na pro-
ces zacierania sie granic polityki. Linia demarkacyjna pomiedzy tym,
co polityczne, a tym, co niepolityczne w erze nowoczesnosci w XIX i XX
stuleciu wyznaczana byla na podstawie dwéch przestanek. Z jednej
strony byto to istnienie oczywistych nieréwnos$ci w obrebie spoteczen-
stwa klasowego, co stanowito impuls, a zarazem uzasadnienie dla kon-
strukcji panstwa opiekuriczego, z drugiej — stan rozwoju ekonomiczne-
go i poziom zaawansowania naukowego ksztaltowat sie w ten sposéb,

1 R. Falk, The Decline of Citizenship in an Era of Globalization, ,Citizenship Studies”,
Vol. 4, No. 1, 2000, s. 15.

I. Douglas, Globalization as Governance: Toward an Archaeology of Contemporary Po-
litical Reason, http://essays.powerfoundation.org/gag.pdf (dostep: 5.07.2015).
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ze ich potencjal nie przewyzszal mozliwosci dziatania politycznego.
Modernizacja refleksywna badz, jak chca niektérzy, ponowoczesnosé
i zwiazane z tym procesy doprowadzily do zakwestionowania takie-
go stanu rzeczy. Panstwo opiekurnicze przestato by¢ celem, do ktérego
urzeczywistnienia nalezato dazy¢, w momencie gdy ujawnily sie ogra-
niczenia i stabosci w jego funkcjonowaniu. Z kolei osiagniecia naukowe
i technologiczne w zasadzie nie podlegaja juz legitymizacji politycznej
(,postep zastepuje glosowanie”)*®. W konsekwencji doszto do ,demo-
kratycznego przepotowienia” procesu innowagji: tylko pewna czesé
kompetencji decyzyjnych, kluczowych z punktu widzenia ich wptywu
na ksztalt spoleczenistwa, pozostaje w obrebie systemu politycznego,
a tym samym w gestii organéw wiladzy. Pozostata cze$¢ znajduje sie
poza mozliwoéciami oddzialywania i kontroli ze strony tych podmio-
téw, poniewaz podlega delegacji na rzecz przedsiebiorcéw i naukow-
céw, jako ze przynalezy do sfery wolnosci dziatalnosci gospodarczej
i swobody prowadzenia badan.

Zacieranie sie granic polityki, w polaczeniu z bezprecedensowa
skala rozwoju technologicznego oraz zwigzanymi z tymi zjawiskami
zagrozeniami, prowadzi do dwu refleksji. Rozwdj instytucji panistwa
opiekurniczego w oczywisty sposéb utatwit jednostkom i grupom spo-
tecznym zdobycie i mozliwo$¢ korzystania z okreslonych uprawnien.
Réwnoczesnie jednak rozwéj ekonomiczny i techniczny traci¢ zaczyna
swdj neutralny wobec polityki charakter: ksztatt spoteczenstwa w co-
raz mniejszym stopniu wydaje sie zaleze¢ od decyzji wtadz, akcent
wyraznie przesuwa sie w kierunku mikroelektroniki, fizyki jadrowej
czy genetyki®*. Dziedziny te w znacznym stopniu wymykaja sie spod
kontroli wtadzy politycznej, czego dowodza nieudane wysitki podej-
mowane przez rzady w celu ochrony czy reglamentowania dostepu
z zewnatrz do innowagcji technologicznych badz préby kontrolowa-
nia przeplywédw finansowych czy inwestycyjnych ponad granicami
politycznymi.

% U. Beck, Spoleczenistwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002,

s.279-281.

F. Jameson, Globalization and Political Strategy, http://www.newleftreview.org/
?view=2255 (dostep: 16.06.2015).
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W tym kontekscie powraca pytanie o role paristwa narodowego
w warunkach globalizacji. Popularne w literaturze przedmiotu sta-
nowisko, wskazujace na znaczne ostabienie czy nawet zanik panstwa
narodowego w takim ksztalcie, jaki wylonil sie na gruncie porzadku
westfalskiego, znajduje wielu zwolennikéw. Wspéiczesne zycie po-
lityczne w szeregu panstw prezentujacych wysoki poziom rozwoju
gospodarczego dostarcza licznych dowodéw ograniczonego zaufania
do politykéw wytonionych w wyniku powszechnego glosowania. Nie
mozna jednak zaklada¢, iz rozczarowanie elektoratu wlasnymi repre-
zentantami stanowi przejaw zanikania lojalnoséci narodowej i prowa-
dzi do jej transferu na rzecz regionalnych lub miedzynarodowych or-
ganizagji politycznych.

W obliczu proceséw globalizacyjnych na plan pierwszy wysuwa
sie zatem potrzeba znalezienia nowych form legitymizacji, okreslana
mianem refleksywnej denacjonalizacji (reflexive denationalization).
Whnioskowa¢ tym samym nalezy, iz, chcac czerpac korzysci z miedzy-
narodowej wspoéizaleznosci, kooperacji i multilateralnej wymiany,
konieczne wydaje sie nadanie im nowego ksztattu, odpowiadajacego
realiom denacjonalizujacego sie $wiata. Zaobserwowa¢ mozna daleko
idaca dynamike procesu instytucjonalizacji na poziomie miedzynaro-
dowym. Tendencje te ilustruje na przyktad rosnaca liczba porozumien
miedzyrzadowych oraz ratyfikowanych traktatéw multilateralnych®.
Towarzyszy im zwiekszenie intensywnos$ci miedzynarodowych relacji
opartych na bliskiej kooperacji pomiedzy rozmaitymi organami po-
szczeg6lnych panstw: ciala wykonawcze, stanowiace, a takze wymiar
sprawiedliwo$ci tworza rodzaj sieci bedacej podtozem ich wspétdzia-
tania. A. M. Slaughter uznaje to za milowy krok w kierunku nowego
$wiatowego porzadku®’.

W kontekscie globalnych przemian politycznych pojawia sie py-
tanie o globalny wymiar wladzy, ktéra posiada swoista legitymacje,

% M. Ziirn, Global Governance and Legitimacy Problems, ,Government and Opposi-

tion”, Vol. 39, No. 2, 2004, s. 262.
56 Tamze, s. 267.

57 A. M. Slaughter, The Real New World Order, ,Foreign Affairs”, Vol. 76, No. 5, 1997,
s.190.
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a jednoczesénie wykazuje pewien zakres skutecznosci*®. Nie implikuje
to jednoczesnie koniecznos$ci powotania do zycia konkretnego ciata in-
stytucjonalnego, ale raczej, w aktualnych realiach, odnosi sie do pew-
nego zespotu odrebnie funkcjonujacych podmiotéw, ktére posiadaja
wspolny cel. Takie ujecie wladzy globalnej nie jest tozsame z powola-
niem do zycia $wiatowego rzadu. Ten drugi stanowi bowiem bardziej
skonkretyzowany twér w postaci ponadnarodowego organu, ktéry
traktowac¢ nalezatoby jako replike rzadu krajowego w skali swiatowej*.
W obrebie globalnej wladzy mieszcza sie przede wszystkim dzia-
tania przedsiebrane przez poszczegélne panistwa, organizacje miedzy-
rzadowe, a takze pozarzadowe oraz ponadnarodowe ruchy spoteczne.
W takich warunkach zmianie ulega réwniez ptaszczyzna, na jakiej to-
czy sie debata publiczna. Mozna powiedzie¢, iz doszto do jej fragmen-
taryzacji: w jej obrebie znalazly sie fora parlamentéw narodowych,
konferencje organizacji miedzynarodowych, posiedzenia rad nadzor-
czych transnarodowych korporacji, media. Modyfikacja nastapita tak-
ze w odniesieniu do innego jej aspektu. Zasadniczy punkt odniesienia
ulegl przesunieciu z bioracych w niej udzial aktoréw w kierunku za-
gadnien, jakim jest poswiecona. Rodzaj zagadnien przesadza o udziale
aktoréw, wyznacza normy, reguly i procedury decyzyjne, wokét kté-
rych koncentruje sie debata®. Kombinacja tych elementéw, nie tylko
poprzez ich wzajemne wplywy, tworzy globalny system wiadzy.
Jednym z centralnych probleméw wladzy ujmowanej w wymiarze
globalnym jest kwestia demokracji. Podkresdla sie, ze warunkiem budo-
wania takiego systemu jest konsolidacja paristw demokratycznych i go-
spodarek wolnorynkowych, poniewaz wszelkie tendencje autorytarne
czy trudnosci zwigzane z transformacja gospodarcza moga stanowi¢
potencjalne Zrédio konfliktu. Zagadnienie demokracji odnosi¢ nalezy
réwniez do instytucji wladzy globalnej, jako Ze czestym elementem
krytyki pod adresem organizacji miedzynarodowych jest deficyt de-
mokradji, jaki przejawiaja ich organy. Jako przyklad przywotaé mozna

% M. Hardt, Globalization and Democracy, http://globalization.mcmaster.ca/wps/
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zarzuty waskiego zakresu kontroli ich dziatalno$ci, braku umiaru w wy-
datkowaniu publicznych $rodkéw czy nadmiernego ingerowania w zy-
cie jednostek. Stabosci organizacji miedzynarodowych jako elementu
globalnej wladzy dostrzec mozna réwniez w niepowodzeniach dziatan
na rzecz utrzymania pokoju $wiatowego czy pomocy humanitarnej.

Rozszerzona i poglebiona miedzynarodowa kooperacja w dobie
globalizacji wptyneta takze na wzrost ingerencji owych instytucji w zy-
cie poszczegdlnych spoteczenstw. Interesujaca wydaje sie réwniez kwe-
stia, w jaki sposéb i dlaczego wspomniane nowe instytucje borykaja sie
z problemem spolecznej akceptacji. Opér wywoluje istnienie multila-
teralnej wladzy wykonawczej (executive multilateralism)®. Rozumieé
przez to nalezy proces podejmowania decyzji, w ktérym uczestnicza
przedstawiciele poszczegdlnych rzadéw, koordynujac ich polityke na
szczeblu miedzynarodowym, przy ograniczonej kontroli ze strony par-
lamentéw narodowych oraz opinii publicznej. Z jednej strony multi-
lateralizm laczy sie z otwartoscia i nieskrepowanym udzialem w pro-
cesie decyzyjnym wspoélpracujacych panstw, z drugiej jednak — uwage
zwracaja pewne przejawy centralizacji, jakie pojawiaja sie w zwiazku
z niewielkim zakresem wspomnianej kontroli.

Koncepcja globalnej wtadzy spotyka sie réwniez z podejrzeniem
o wykorzystywanie miedzynarodowych instytucji i manipulowanie
miedzynarodowa opinig publiczng przez pozostajace w mniejszosci
zamozne i wysoko rozwiniete panistwa w celu ochrony intereséw wia-
snych elit®. Pojawia sie zarzut, iz globalizacja nie jest przedmiotem
wyboru i nie niesie ze soba zadnej alternatywy, poniewaz jest kierowa-
na przez czynniki ekonomiczne, przy uzyciu ekonomicznych strategii,
dla realizacji ekonomicznych celéw. Wspélpraca, jaka z przedstawicie-
lami $wiatowej finansjery podejmuja rzady, czesto ma charakter nie-
jawny, decyzje zapadaja bez odwotania sie do opinii publicznej, a miej-
sce rzetelnej debaty zajmuje propaganda prowadzona w celu realizacji
partykularnych intereséw okreslonych grup. W tym sensie mamy wiec
do czynienia z procesem z gruntu niedemokratycznym, ktéremu na-

81 M. Zirn, Global Governance..., s. 262.
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daje sie jedynie demokratyczna fasade, procesem stuzacym wasko poj-
mowanym elitom®.

Obserwowane wspoéliczesnie tendencje integracyjne i zwigzana
z nimi instytucjonalizacja kooperagji i inicjatyw na szczeblu miedzyna-
rodowym niewatpliwie stanowia jeden z najbardziej znaczacych prze-
jawéw procesu globalizacji w jego politycznym wymiarze. Wzrost zna-
czenia ponadnarodowych instytucji niekoniecznie jednak idzie w parze
ze wspomnianym obnizeniem prestizu i roli panstw narodowych.
Jakkolwiek przewartosciowania w tym obszarze sa niezaprzeczalne,
warto przyblizy¢ w tym miejscu odmienny od przywolanego sposéb
postrzegania roli paiistwa. Odwolujac sie do rozréznienia pomiedzy
systemem miedzynarodowym, opartym na relacjach miedzy poszcze-
gblnymi panstwami, a systemem transnarodowym, globalnym, ktéry
zdecydowanie poza ten system wykracza, sformutowaé mozna inte-
resujaca konkluzje dotyczaca przysztosci paristwa narodowego. Otéz
w obliczu zachodzacych wspélczesnie zjawisk nie mozna méwic o za-
chowaniu przez panstwa narodowe wiodacej w stosunkach miedzyna-
rodowych roli, jaka odgrywaly na gruncie porzadku westfalskiego, ani
tez nie mozna w sposéb kategoryczny postawic tezy o schytku panstw
narodowych i ostatecznym ich zaniku. Aktualnie mamy bowiem do
czynienia z gleboka transformacja w tym zakresie®. W warunkach glo-
balizacji pojawia sie bowiem nowa, wykraczajaca poza system miedzy-
narodowy, konstrukgja.

System powiazan pomiedzy panistwami narodowymi uznaé¢ moz-
na za swego rodzaju ,produkt” warunkéw historycznych, jakie stwo-
rzyt kapitalizm, opierajac sie na szczegélnej zaleznosci form produkdji,
klas spotecznych, wtadzy politycznej i terytorium. Tak uformowane
otoczenie kapitalizmu uleglto podwazeniu w zwiazku z intensyfikacja
proceséw globalizacyjnych. Kapitalizm charakteryzowalo szczegélne
przywiazanie do przestrzeni w sensie geograficznym - jej brak ozna-
czal nieobecno$é paristwa w systemie miedzynarodowym. Globalizacja
wydaje sie natomiast popycha¢ panistwa w kierunku geograficznej de-

8 E. S. Herman, The Threat of Globalization, http://www.wpunj.edu/newpol/is-
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W. 1. Robinson, Social Theory and Globalization: The Rise of a Transnational State,
»Theory and Society”, Vol. 30, 2001, s. 158.

64



74

lokalizacji. W zwiazku z tym bezzasadne staje sie postrzeganie pan-
stwa wylacznie w kategoriach jednostki geograficznej czy podmiotu
relacji miedzynarodowych. Bardziej adekwatne jest uznanie go za spe-
cyficzna forme stosunkéw spotecznych, dla ktérych instytucjonalne
ramy tworza struktury szersze, w tym takze ponadnarodowe.

Tego rodzaju transformacja, w potaczeniu z koordynacja dziatan
i podejmowaniem decyzji na ponadnarodowym poziomie, prowadzi do
wylonienia sie konstrukeji panistwa transnarodowego (transnational
state — TNS)®. Instytucjonalny aparat transnarodowego panistwa two-
rzy sie¢, ktdra laczy zintegrowane i zwigzane rozmaitymi porozumie-
niami panistwa narodowe z ponadnarodowymi organizacjami i forami
o charakterze gospodarczym czy politycznym, przy czym sie¢ ta nie
przybrata jeszcze w pelni zinstytucjonalizowanego ksztattu. W aspek-
cie instytucjonalnym panstwo transnarodowe stanowi twér wielowar-
stwowy, posiada réwniez wiele osrodkéw decyzyjnych. W jego obrebie
tacza sie instytucje o zréznicowanych kompetencjach, pochodzeniu
i charakterze, zar6wno polityczne, jak i gospodarcze, formalne i nie-
sformalizowane. Ponadnarodowe instytucje stopniowo ograniczaja
udziat cial szczebla narodowego w wyznaczaniu kierunkéw globalnej
polityki oraz zarzadzaniu globalna gospodarka.

Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu panstwo transnaro-
dowe jest przygotowane do rozwiazywania kryzyséw o charakterze
spotecznym i gospodarczym. Wczesniej niezbednymi do tego celu in-
strumentami rozporzadzato paristwo, jednakze skala probleméw, jakie
pojawily sie wraz z nasilaniem sie tendencji globalnych, w oczywisty
sposéb przewyzszyta jego mozliwosci interwencji. Mimo wypracowa-
nia mechanizméw wspétdziatania i regulacji, jakiej w pewnej mierze
poddawane jest funkcjonowanie globalnego systemu, nadal istnieja
watpliwosci zwiazane chociazby z przywotang juz kwestia legitymacji.
Proces deterytorializacji i denacjonalizacji lub tez, jak chca niektérzy,
transnacjonalizacji wywotuje pytania co do ich rzeczywistych zrddet,
w szczeg6lnosci o to, w jakiej mierze mamy do czynienia z procesem
globalizacji oddolnej, bedacej reakcja na tendencje wymuszane przez
procesy rynkowe. Wydaje sie jednak, iz proces krystalizowania sie pan-

% G. Schaffer, The Dimensions and Determinants of State Change, [w:] Transnational
Legal Ordering and State Change, red. G. Schaffer, Cambridge 2013, s. 23-24.
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stwa transnarodowego stanowi jedynie odbicie okre$lonego kierunku
zmiany spotecznej i jako taki zachowuje otwarty, niepoddajacy sie
przewidywaniom, charakter.

Wspolczesnie za jeden z przejawéw omawianych tendencji uznaé
mozna, zdaniem niektérych badaczy, proces jednoczenia sie Europy®®.
Wokét procesu formowania sie Unii Europejskiej wytaniaja sie nowe
formy sprawowania wtadzy oraz nowe instytucje, zaréwno na pozio-
mie europejskim, jak i narodowym, regionalnym czy lokalnym, w kon-
sekwencji czego mamy do czynienia z nowa forma panstwa, okreslang
mianem panstwa sieciowego (network state)®’. Réwnolegle do proce-
s6w globalizacyjnych w ekonomicznym, technologicznym czy komu-
nikacyjnym wymiarze w jednoczacej sie Europie uwidacznia sie takze
dazenie do zaznaczania odrebnosci zwigzanych z tozsamoscia. W tym
kontekscie na uwage zastuguja podejmowane przez instytucje euro-
pejskie préby godzenia tych dwu kierunkéw, czemu stuzy¢ ma nowy,
sieciowy ksztalt europejskiego systemu instytucjonalnego.

Jakkolwiek funkcjonowanie Unii Europejskiej i jej instytucji bywa
przedmiotem krytyki ze wzgledu na wspomniany juz deficyt demokra-
¢ji, nadmierna biurokratyzacje czy malo przejrzyste, niekoniczace sie
negocjacje, na uwage zastuguje jej instytucjonalny ksztatt i procedury
umozliwiajace dziatanie i dostosowanie do zréznicowanego otoczenia,
sprzecznosci intereséw panstw cztonkowskich czy naglych zmian linii
politycznej poszczegélnych rzadéw.

Przyjecie tego typu rozwigzan instytucjonalnych traktowane
jest jako potwierdzenie istnienia sieciowej konstrukeji tworu, jakim
jest Unia Europejska. Istotne znaczenie dla sprawnego funkcjonowa-
nia omawianej sieci ma zdolno$¢ instytucji europejskich do taczenia
dziatalnosci na szczeblu ponadnarodowym ze wspétpraca z rzadami
panstw cztonkowskich, a takze z samorzadami regionalnymi i lokalny-
mi, co ma swoje zrédto w zasadzie subsydiarnosci. Polityka ta sprzyja
jednoczesnie zwiekszaniu poziomu legitymizacji owych instytucji. Klu-
czowe znaczenie ma przy tym raczej tendencja do dzielenia sie przez
panstwa czlonkowskie swoimi suwerennymi uprawnieniami z kon-
kretnymi instytucjami europejskimi, anizeli sktonnos¢ do przekazy-

66 M. Castells, The End of Millenium, Malden-Oxford-Carlton 2000, s. 338.
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wania ich na wyzszy poziom decyzyjny. Pafistwo narodowe nie zostaje
zatem potraktowane jako gracz drugoplanowy, a jedynie dostosowuje
sie do zmieniajacego sie otoczenia i koncentruje swoje dziatania na po-
dziale funkgji strategicznych, realizowanych zaré6wno na ptaszczyznie
krajowej, jak i miedzynarodowe;j®.

Ponadto, pod wplywem miedzynarodowej presji gospodarczej,
obywatele wydaja sie coraz czesciej zwracad sie do rzadéw narodowych
w poszukiwaniu pomocy. Pomoc ta moze przejawia¢ sie w zastosowa-
niu réznych form ochrony przed nieuregulowanym naptywem kapi-
talu, pracy czy informacji z zewnatrz. W przekonaniu wielu z nich,
problemy wewnetrzne, takie jak bezrobocie czy imigracja, pojawiaja
sie na skutek braku kontroli nad nieograniczonymi przeptywami. Brak
zrozumienia dla istoty nowych mechanizméw, bazujacych na interna-
cjonalizacji oraz na bezosobowych i niepodlegajacych kontroli sitach
rynkowych, sklania obywateli do postrzegania tej sytuacji jako rezul-
tatu dziatan rzadéw narodowych, polegajacych na otwieraniu granic,
negocjowaniu traktatéw o wspélpracy gospodarczej czy przyjmowaniu
okreslonych rozwiazan w dziedzinie imigracji. Zwazywszy na politycz-
na proweniencje tego rodzaju probleméw, sa one odwracalne, po pod-
jeciu przez rzad odpowiednich krokéw.

Paradoksalnym rezultatem globalizacji moze okaza¢ sie ponow-
ne skupienie uwagi na roli paiistwa narodowego. Obywatele mobili-
zuja sie wokét nowych linii podziatu: w niektérych krajach pojawiaja
sie nowe obozy polityczne oparte na programie wzmocnienia kontroli
nad granicami narodowymi. Taki sposéb postrzegania Zrédel naro-
dowych sukceséw czy porazek, generujac sprzeczne wizje uprawnien
iintereséw, moze prowadzi¢ do réznego rodzaju napiec, stanowiacych
odbicie uznawanych przez dany naréd norm zycia spotecznego.

% A, Zorska, Zmiany w procesie globalizacji a uczestnictwo krajow Europy Srodkowej,
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2.4. Globalny wymiar spoteczenstwa obywatelskiego

Jak to zostalo zaznaczone, jednym z najsilniejszych przejawéw
kwestionowania panistwa narodowego stata sie redefinicja pojecia su-
werennosci oraz nowe wyzwania, jakie pojawily sie przed rzadami na-
rodowymi, co wymagato powotania do zycia ponadnarodowych insty-
tucji. Nie chodzi tu wylacznie o zacie$nienie wspétpracy w dziedzinie
ekonomii, komunikacji czy wymiany informagji, ale o rozwiazywanie
probleméw wynikajacych ze wspomnianej globalizacji ryzyka, takich
jak: degradacja $rodowiska naturalnego, walka z miedzynarodowym
terroryzmem czy ponadnarodowa kontrola uzbrojenia.

Stato sie to swego rodzaju zacheta dla rozwoju aktywnosci poza
sektorem panstwowym, czego ilustracje stanowia inicjatywy organi-
zacji zwiazkowych, partii politycznych czy ruchéw spotecznych, kté-
rym przypisaé nalezy znaczenie kluczowe z punktu widzenia rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. W sytuacji kiedy rzad zwiazany jest
miedzynarodowymi porozumieniami, na mocy ktérych dokonuje ce-
sji cze$ci swoich uprawnien na rzecz dziatajacej na ponadnarodowym
szczeblu biurokracji, wspomniane organizacje maja do wyboru dwie
mozliwosci. Moga pogodzic sie z istniejacymi ograniczeniami i poszu-
kiwa¢ w ich ramach nowych instrumentéw dziatania, moga tez podja¢
proby rozwijania ponadnarodowej wspétpracy. Globalny wymiar inte-
gracji sprzyja tworzeniu podstaw dla ksztaltowania sie transnarodo-
wych ruchéw spotecznych®.

W analizie politycznego oblicza proceséw globalizacyjnych tatwo
zauwazy¢, iz polityczne formy, w jakich ksztattowaly sie relacje po-
miedzy panstwem a obywatelem, w XIX i XX stuleciu przybraly posta¢
demokracji przedstawicielskiej. Istotna rola przypadla jednoczesénie
hierarchicznie uporzadkowanym strukturom wiladzy panstwowe;j.
Konstrukcja ustrojowa liberalnej demokracji potozyla natomiast na-
cisk na legitymizujaca role woli obywateli. Zmieniajace sie otoczenie
systemu politycznego nie pozostaje bez wptywu na formy rzadzenia.
Akcent pada na zasadnicze réznice w relacjach pomiedzy wtadza a oby-
watelem. Rozwiazania polegajace na hierarchicznych regutach zarza-

% H. Radice, Taking Globalisation Seriously...
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dzania i kontroli, a takze wdrazania okreélonych decyzji i egzekwowa-
nia ich realizacji w oparciu o zasady legitymizacji, reprezentacji czy
delegowania uprawnien nie stanowia juz jedynej formy rzadéw.

Za przejaw istotnej zmiany uznaé nalezy fakt, iz sprawowanie
wiladzy w coraz wiekszym stopniu zaczyna opiera¢ sie na horyzontal-
nym systemie powigzan i wzajemnych interakcjach pomiedzy przywo-
lanymi juz, dzialajacymi niezaleznie, a jednoczesnie wspétzaleznymi
od siebie podmiotami”. Rzady oczywiscie nadal pozostaja waznymi
aktorami, ale tracac swoja wczesniejsza, dominujaca pozycje, nie moga
juz dyktowac¢ innym podmiotom warunkdw. Zmianie ulega koncepcja
rzadzenia, ktéra przestaje polega¢ na wydawaniu polecen, interwenio-
waniu czy regulowaniu. W ich miejsce pojawia sie zachecanie, koope-
racja, koordynacja i dziatanie systemowe w postaci zintegrowanego,
holistycznego sposobu realizacji zadan. Tak pojmowany system cha-
rakteryzuje istnienie wysokiego poziomu zaufania pomiedzy aktora-
mi oraz szeroki zakres partycypadji, jaka umozliwia istnienie r6znego
rodzaju stowarzyszen. Zasadnicze znaczenie zyskuja mechanizmy ne-
gocjacji i uzgadniania stanowisk, ktére dokonuja sie w wielu wypad-
kach poza sfera panistwowa, ale nie w sposéb catkowicie od panistwa
niezalezny. Tego rodzaju ujecie form sprawowania wtadzy w znaczacy
sposéb wplywa na transformacje relacji pomiedzy pafistwem a spote-
czenstwem obywatelskim.

Geneza koncepcji obywatela jako wyzwolonej ze statusu podda-
nego jednostki, obdarzonej pewnymi niezbywalnymi uprawnieniami,
w tym wolnosécia i godnoécia, siega XVIII stulecia i taczy sie z tradycja
o$wiecenia i ideatami rewolucji francuskiej. Swoistym nawigzaniem do
tej tradycji staly sie wydarzenia konca lat osiemdziesiatych XX wieku
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktére zaowocowaty kompleksowa
transformacja zycia spotecznego w tym regionie, a demokratyzacja sys-
temu politycznego data podioze dla stopniowego wylaniania sie spote-
czenstwa obywatelskiego. Procesy te nie toczyly sie jednak w prézni,
réwnolegle bowiem miata miejsce postepujaca intensyfikacja powiazan
ekonomicznych i politycznych w wymiarze miedzynarodowym. Globa-
lizacja natozyla sie niejako na fakt posiadania przez jednostki statusu

0 U. Beck, Wtadza i przeciwwtadza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiato-
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obywatela pafistwa narodowego i w pewnej mierze wymusita koniecz-
nos¢ rewizji pojecia obywatela. W $wietle proceséw globalizacyjnych
warto zadac sobie pytanie o nowe formy obywatelstwa, o to, czy globa-
lizacja oznacza zakwestionowanie koncepcji obywatelstwa utozsamia-
nego z wiezia z panstwem narodowym. Interesujaca wydaje sie takze
kwestia praw i obowiazkéw ,globalnego” obywatela.

Wylacznoé¢ jurysdykcji panistwa narodowego w odniesieniu do
swojego terytorium i zamieszkujacych je jednostek, zawdzieczajacych
temu panistwu swe uprawnienia i posiadajacych wzgledem niego zobo-
wiazania, nie do korca przystaje do nowych warunkéw. Procesy glo-
balizacyjne, ktére wymusily pewne przesuniecie akcentéw w sposobie
postrzegania znaczenia panstwa narodowego, w podobny sposéb rzu-
tuja na wspdlczesna definicje pojecia ,,obywatel”. Szczegdlny nacisk
polozony zostal na postnarodowy wymiar obywatelstwa.

Kategoria obywatela przesuwac sie zaczyna w kierunku bardziej
uniwersalnie pojmowanego uczestnictwa we wspdlnocie pozbawio-
nej kontekstu terytorialnego. Paristwo narodowe przestaje by¢ dys-
ponentem praw jednostki — dominujace znaczenie zyskuje katalog
powszechnych i niezbywalnych praw czlowieka. Wspétczesna kon-
strukcja obywatelstwa moze wiec by¢ traktowana jako ponowoczesna
w tym sensie, ze nie mamy juz do czynienia z panstwem nowocze-
snym, posiadajacym czytelny monopol wiadzy. Pod wpltywem proce-
s6w globalizacyjnych staje sie ono jedynie regulatorem miedzynarodo-
wych przeptywdw, a obywatelstwo przybiera charakter zr6znicowany,
wielowarstwowy (differential multi-tiered citizenship)™.

W zwiagzku z coraz wyrazniej zarysowujacymi sie powigzaniami
iwspélzaleznoscia pomiedzy rozmaitymi aspektami zycia spotecznego
zauwazalna staje sie tendencja do ksztalttowania sie rozmaitego typu
transnarodowych ruchéw spotecznych. L. MacDonald zwraca uwage
na kumulatywny ich rozwdj, ktéry interpretowaé mozna jako rozwdj
w kierunku globalizacji tychze organizacji”?. W momencie kiedy wiek-

" M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakéw 2001, s. 191-200.
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sz0$¢ problemoéw spotecznych coraz bardziej zdecydowanie wykracza
poza poziom narodowy, forum debaty, zakres dziatalno$ci organizacji
pozarzadowych réwniez przyjmuje skale miedzynarodows. Spoteczen-
stwo obywatelskie, postrzegane przez pryzmat dziatalnosci organiza-
¢ji pozarzadowych, réwniez uleglo procesowi globalizacji, a z punktu
widzenia efektywnego funkcjonowania ,umiedzynarodowionych”
organizacji nieodzowne stato sie siegniecie po globalne formy i strate-
gie dzialania.

Tego typu aktywnos¢ stawia¢ moze wspomniane ruchy spoteczne
niejako w opozycji do rzadéw, nadajac im charakter inicjatora przed-
siewzie¢, ktére mozna by okresli¢ mianem globalizacji oddolnej. Ini-
cjatywy te sa stawiane niejako w opozycji do tak zwanej globalizacji
odgérnej, obejmujacej dziatania rzadéw podejmowane w zalezno$ci
od sytuacji panujacej na rynku globalnym. Biorac pod uwage skale,
w jakiej dzialaja, a takze ich ksztalt organizacyjny, wysnu¢ mozna dwa
wnioski. Z jednej strony sa one dowodem na zanikanie spoteczenistwa
obywatelskiego w jego tradycyjnym ksztalcie, z drugiej — przejawem
formowania sie obywatelstwa transnarodowego, ktéremu towarzy-
szy wylanianie sie globalnego spoleczenistwa obywatelskiego. Par-
tycypacja spoteczna wykraczajaca poza granice danego panstwa, aby
osiagna¢ zamierzone cele, musi posiada¢ odpowiednie ramy prawne
czy organizacyjne. Ich ksztaltowanie w znacznym stopniu odbywa sie
przy udziale panistw czy organizacji miedzynarodowych takie panistwa
skupiajacych. Wydaje sie, ze sukces dziatalnosci ruchéw obywatelskich
wykraczajacych poza granice terytorialne w znacznym stopniu wiaze
sie z efektywna realizacja w pierwszym rzedzie tradycyjnych celéw, ja-
kie stawiaja sobie ruchy obywatelskie.

W tym kontekscie za wczesénie jeszcze by¢é moze na ogtaszanie
obywatelstwa transnarodowego’™. Warto sie jednak zastanowi(, czy
brak pozapanstwowych mechanizméw przyznawania praw obywatel-
skich badz tez efektywnej ochrony przed ich tamaniem rzeczywiscie
stawia pod znakiem zapytania ponadnarodowy czy transnarodowy
wymiar obywatelstwa. By¢ moze fakt ten pozbawia te konstrukgcje je-
dynie formalnych podstaw dzialania, ale nie jest tozsamy z ich catko-
witym uniemozliwieniem. Podobna sytuacja zaistnie¢ moze w obrebie

74 R. Falk, The Decline..., s. 14.
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panstwa, gdzie czesto mamy do czynienia z podmiotami, ktérych ak-
tywnos¢ pozbawiona jest podtoza formalnego, jak ma to miejsce na
przyktad w przypadku nielegalnych imigrantéw. Mimo to jednak tego
rodzaju grupy uznawane sa za réwnorzednych aktoréw dziatajacych
w sferze publicznej. Co wiecej, sankcjonowany przez panistwo status
obywatela sam w sobie nie stanowi gwarancji rzeczywistej ochrony
zwiazanych z jego posiadaniem uprawnien. W skrajnych przypadkach
dopiero sankcja z zewnatrz zmusza panstwo do respektowania praw
wlasnych obywateli”. Stad tez brak formalnych podstaw dla konstruk-
cji obywatelstwa ponadnarodowego nie powinien by¢ réwnoznaczny
z catkowitym podwazaniem istnienia takowego.

W debacie nad globalnym wymiarem spoteczenstwa obywatel-
skiego nie mozna pomina¢ kwestii zwigzanych z miedzynarodowym
poziomem podejmowania decyzji. W sytuacji zwiekszania sie stopnia
wspoéizaleznosci pomiedzy aktorami dziatajacymi w skali miedzynaro-
dowej niektére rozwigzania, korzystne dla ponadnarodowych korpo-
racji czy instytucji finansowych, dla jednostek, ktérych maja posrednio
dotyczy¢, moga okazac sie catkowicie niezrozumiate lub niemozliwe
do zaakceptowania. Dlatego tez tak istotne znaczenie zyskuje zagad-
nienie mozliwosci wywierania wpltywu na dziatalno$¢ miedzynarodo-
wych instytucji.

Szanse oddzialywania na te sfere daje nadanie pewnych form in-
stytucjonalnych ulatwiajacych koordynacje, rzeczywistej badz poten-
cjalnej, wspélpracy pomiedzy aktorami aspirujacymi do wywierania
wplywu na miedzynarodowe procesy polityczne i gospodarcze. Tak
pojmowana instytucjonalizacja moze przynie$¢ dwojakiego rodzaju
efekty. Z jednej strony moze doprowadzi¢ do zwiekszenia liczby akto-
réw zaangazowanych w dziatalno$¢ w skali ponadnarodowej, z drugiej
- jej efektem stac sie moze, dzieki interakcjom rozmaitych stowarzy-
szen, rzeczywista decentralizacja struktur ponadnarodowych organi-
zacji, sprzyjajaca poszerzeniu obszaru sfery publicznej. Za krok w tym
kierunku uzna¢ mozna istnienie i rozw6j wspomnianych juz niefor-
malnych porozumien czy organizacji pozarzadowych o miedzynaro-
dowym zasiegu. Ich wptyw na opinie publiczna, mozliwo$ci mobilizo-

> B. Arditi, From Globalism to Globalisation. The Politics of Resistance, ,New Political
Science”, Vol. 26, No. 1, 2004, s. 21.



82

wania jej dla poparcia badZ zakwestionowania okreslonych rozwigzan,
wydaja sie niezaprzeczalne, tworzac pozadany grunt dla rozwoju glo-
balnego spoleczenstwa obywatelskiego’.

W literaturze przedmiotu wiele miejsca poswieca sie takze kwestii
krystalizowania sie katalogu tak zwanych globalnych wartosci i zna-
czenia zobowiazan jednostki nie tyle w stosunku do partykularnych
panstw czy narodéw, ile wobec ludzkosci pojmowanej jako catosé. Sta-
nowisko to nawiazuje do koncepcji globalnej etyki obywatelskiej (Glo-
bal Civic Ethic). W jej obrebie mieszcza sie przede wszystkim inicjatywy
zwiazane z miedzynarodowa ochrong praw cztowieka, zar6wno w po-
staci aktéw prawnych, jak i praktyki w tej dziedzinie. Podobne znacze-
nie przypisa¢ mozna postulatowi rozszerzenia interpretacji prawa do
humanitarnej interwencji, w niektérych przypadkach prowadzacej do
naruszenia tradycyjnie pojmowanej suwerennosci paiistwowej. Idee te
szczegdlnie popularne sa wsrdd elit mtodszego pokolenia, co wiazaé
mozna z istnieniem wspélnego podtoza kulturowego czy podzielaniem
podobnych wartoéci i aspiracji. W cytowanym artykule, w odniesieniu
do tej grupy, odgrywajacej kluczowa role z punktu widzenia tworze-
nia sie globalnej etyki obywatelskiej, pojawia sie pojecie ,kosmokra-
¢ji” (cosmocratie), ktérej rozwojowi sprzyjaja mozliwosci ksztalcenia,
jakich posrednio dostarcza proces globalizacji’’.

Mimo wypracowania pewnego konsensu i wspdlnych procedur
dzialania w sferze ochrony praw cztowieka, co uzna¢ mozna za prze-
jaw etyki globalnej, nie nalezy zapominac, iz jej zakres jest stosunkowo
ograniczony. Czestokro¢ badacze podaja w watpliwo$¢ istnienie warto-
$ci globalnych czy uniwersalnych. Przemawia za tym niemoznos¢ pod-
dania debacie wspdlnego, uniwersalnego interesu. Réznice intereséw
prawie w kazdym przypadku okazuja sie na tyle silne, ze nie mozna ich
pokona¢, odwotujac sie do wspdlnoty. Wspéiczesna filozofia moralna
dystansuje sie od przekonania o istnieniu uniwersalnych, znajdujacych
racjonalna podbudowe wartos$ci. Przeciwnie: podkresla sie niemozliwy
do unikniecia zwigzek pomiedzy hierarchia wartosci a konkretnymi,
uformowanymi w okreslonych warunkach historycznych, odrebnymi

6 J. Bohman, International Regimes and Democratic Governance: Political Equality and

Influence in Global Institutions, ,International Affairs”, Vol. 75, No. 3,1999, s. 505.
7 F. Halliday, Global Governance..., s. 30-31.
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spolecznosciami. Spotecznosci te moga wchodzi¢ we wzajemne inte-
rakcje, podejmowacd debaty i toczy¢ spory, ale nie sa w stanie przezwy-
ciezy¢ wszystkich dzielacych je réznic. Uzasadnienie dla tej tezy sta-
nowi fakt, iz na przestrzeni ostatnich dekad XX wieku doszto niemal
do eksplozji rozmaitych ruchéw o wyraznie nacjonalistycznej prowe-
niengji, mialy miejsce manifestacje odrebnej tozsamosci etnicznej czy
kulturowej i wysuwanie zadan uznania tendencji separatystycznych.

Laczy sie to z wyraznymi dazeniami do akcentowania wiasnej
odrebnoéci i nierzadko odrzucaniem uznawanych dotychczas za po-
wszechnie obowigzujace norm. Przejawia sie to najczesciej w nega-
tywnym stosunku do naplywu imigrantéw czy wzroscie poziomu
nietolerancji. Jednoczesnie préby tworzenia uniwersalnego katalogu
wartosci kojarzone sa z kolonialnym imperializmem i jako takie ka-
tegorycznie sie je odrzuca, przypisujac im eurocentryzm. Dotyczy to
prob wprowadzenia wspdlnych norm regulujacych wspomniane juz
prawa cztowieka czy okreslajacych pozycje kobiet w spoleczenstwie.
W tym $wietle pytanie, jak gleboki okaze sie wpltyw proceséw globa-
lizacyjnych na sfere etyki i wartosci, nadal pozostaje otwarte, tym
bardziej ze obserwujemy wspélczesnie nakladanie sie na siebie ten-
dengji przeciwstawnych. W parze z otwartym charakterem przeply-
wow finansowych idzie zamykanie granic dla imigrantéw; masowe
spoteczenstwo konsumpcji dazy do zaakcentowania swojej kulturowej
odrebnosci; panistwo narodowe wspétegzystuje z ponadnarodowymi
organizacjami i korporacjami, na rzecz ktérych traci cze$é swoich atry-
butéw, a jednoczesnie nadal silne jest przeswiadczenie o niemoznosci
osiggniecia ekonomicznego sukcesu czy utrzymania porzadku spotecz-
nego bez ingerencji panstwa.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, warto zaznaczy¢, iz globaliza-
¢ja, okreslana takze mianem wielkiej transformacji, obejmuje procesy
restrukturyzacji i reorganizacji $wiatowej gospodarki, polityki i kul-
tury, w wyniku ktérych wylania sie nowa epoka zwana technokapi-
talizmem’®. Réwnolegle wiele miejsca poswieca sie debacie na temat
postfordyzmu, postindustrializmu czy postmodernizmu, przy czym
przedrostek ,post-” wskazywa¢ ma na istnienie swego rodzaju przepa-

" D. Kellner, Globalization and the Postmodern Turn, http://www.gseis.ucla.edu/

courses/ed253a/dk/GLOBPM.htm (dostep: 15.06.2015).
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$ci pomiedzy przeszloscia a terazniejszoscia. Badania nad zjawiskiem
globalizacji i formutowane na jej temat koncepcje w wielu wypadkach
charakteryzuje pewnego rodzaju jednostronno$é¢, zauwazy¢ réwniez
mozna tendencje do ideologizacji tego zjawiska. Tymczasem zasad-
ne wydaje sie rozpatrywanie globalizacji zaréwno na gruncie nowo-
czesnoddi, jak i ponowoczesnosci, poniewaz znajdujemy sie obecnie
w okresie, ktéry nazwaé mozna interregnum pomiedzy mijajaca epoka
nowoczesnosci a wylaniajaca sie ponowoczesnoscia. Oczywiste jest, ze
epoki nie rozpoczynaja sie ani nie koricza w mozliwym do precyzyjnego
okresglenia momencie historycznym. Przyjmujac zalozenie o przejscio-
wym charakterze wspoétczesnosci, doszukacd sie mozna pewnych ana-
logii z epoka renesansu, ktéra réwniez opisywana bywa jako przejécie
pomiedzy koricem ery przednowoczesnej a nowoczesnoscia. Charakte-
rystycznym zjawiskiem tego okresu, podobnie zreszta jak i wspdtcze-
snodci, jest wspdlistnienie ciagtosci i jednoczesnego ukierunkowania
na odcinajaca sie od okresu ja poprzedzajacego przysztosé.

Mimo ze cze$¢ badaczy za bledne uznaje ograniczanie czasowe-
go wymiaru proceséw globalizacyjnych wylacznie do koricowych de-
kad XX i poczatku XXI wieku”, okres ten to niewatpliwie historia
rozwoju $wiatowej gospodarki i polityki w wymiarze globalnym, ich
sukceséw i spektakularnych porazek oraz wystapien przeciwko temu
systemowi. Zaznaczajaca sie w tym czasie stopniowa utrata kontroli
nad rynkami przez panstwa narodowe i ostabienie pozygji tych ostat-
nich w stosunku do transnarodowych korporacji doprowadzily do
podkopania politycznych filaréw $wiatowego systemu. W rezultacie
nowoczesny system $wiatowy znalazt sie w gltebokim kryzysie struk-
turalnym i wkroczyl w okres stanowiacy przejscie pomiedzy ugrunto-
wanym, nowoczesnym kapitalizmem a nastepujacym po nim etapem.
Jego charakter pozostaje nieokreslony, co wiecej, jest niemozliwy do
przewidzenia, ale jednoczesnie sprzyja kreatywnosci, pozostawiajac
cztowiekowi szerokie mozliwosci ingerencji i swobode w zakresie jego
formowania. Duzym uproszczeniem jest jednak twierdzenie, jakoby to
globalizacja doprowadzita do zmian, z jakimi mamy do czynienia: za-

" 1. M. Wallerstein, Globalization or the Age of Transition? A Long-Term View of the
Trajectory of the World System, ,International Sociology”, Vol. 15, No. 2, 2000,
s. 250.
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grozenia suwerenno$ci panstw, niemozno$ci przeciwstawienia sie za-
sadom gospodarki rynkowej i zachowania kulturowej autonomii oraz
postawienia pod znakiem zapytania poczucia tozsamosci. Globalizacja
to zaledwie jeden z elementéw postepujacej transformacji $wiatowego
systemu kapitalistycznego, transformagji, ktérej efekty sa niezdeter-
minowane i niepewne, jako ze nie mozna jeszcze méwié o istnieniu
porzadku rzadzacego sie jasno kreslonymi, globalnymi regutami®.

Podobnego rodzaju transformacja zaznacza sie réwniez w sferze
spotecznej. W kontekscie proceséw globalizacyjnych toczy sie dyskusja
na temat konstrukgji spoteczenstwa swiatowego. Warto jednak w tym
miejscu zwréci¢ uwage na glos badaczy w ostrozny sposéb odnosza-
cych sie do mozliwosci urzeczywistnienia koncepcji globalnego spote-
czenstwa. N. Luhmann wskazuje na jedna z cech, jakie przypisa¢ moz-
na globalizacji, a jaka stanowi postepujaca dyferencjacja, polegajaca
na mnozeniu sie systeméw, multiplikacji granic, struktur i narastaniu
wszelkiego typu réznic®. W konsekwencji mamy do czynienia ze wzro-
stem zlozono$ci proceséw i zjawisk spotecznych. Sprzyja to wielosci
szans i zyciowych mozliwosci, jakie pozostaja do dyspozycji jednostki,
ale jednoczesnie wieksze staje sie tempo zachodzenia tych proceséw.
W efekcie wywotuje to chaos i wrazenie przypadkowosci, a takze zwiek-
sza ryzyko wystapienia nieprzewidzianych zataman w obrebie systemu,
co wyraznie hamuje préby kreowania projektéw, ktérych celem byltoby
wprowadzanie jakichkolwiek ukierunkowanych zmian.

Pojawia sie réwniez konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy global-
nym systemem regionalnych spoleczenstw a spoleczenistwem $wia-
towym, przy czym system tego ostatniego nalezatoby traktowac jako
oderwany od jakichkolwiek odniesiert do odrebnosci regionalnych. Ist-
nieniu takich odrebnosci nie da sie jednak zaprzeczy¢, podobnie jak
istnieniu zréznicowanych intereséw czy systeméw wartosci, stano-
wiacych potencjalne zrédla konfliktéw. Dodatkowo, jezeli wziaé¢ pod
uwage nacisk, jaki kladzie sie na indywidualizm, co sprzyja deklaro-
waniu przez jednostki wlasnej tozsamosci, swoich preferencji, intere-
séw, aspiracji czy przekonan, trudno wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie

80  Tamze, s. 251.

8 N. Luhmann, Globalization or World Society: How to Conceive of Modern Society?
http://www libfl.ru/Luhmann/Luhmann?2.html (dostep: 6.06.2015).
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w miare spdjnej catosci, jaka stanowi¢ powinno §wiatowe spoteczen-
stwo. Laczy sie z tym niemoznos¢ wykreowania $wiatowego rzadu,
ktéry odpowiadalby warunkom lokalnym czy etnicznym w skali catego
globu. Przy uwzglednieniu aktualnych realiéw spodziewac sie nalezy,
iz rozw6j demograficzny i procesy migracyjne beda podtrzymywac,
a nawet zwieksza¢ taki stan zréznicowania.

Niepewnosc co do efektéw transformacji w warunkach globalizacji
oddaje wielo$¢ scenariuszy dotyczacych przysztosci. Wsréd krytykow
proceséw globalizacyjnych pojawia sie przekonanie o konieczno$ci ich
zwolnienia czy nawet odwrécenia®?. Geograficzna skala produkdji, in-
westycji i dystrybucji débr czy ustug powinna, ich zdaniem, ulec reduk-
¢ji do mniejszych, lokalnych jednostek: lokalizm postrzegany jest jako
$rodek stuzacy ograniczeniu dominujacej pozycji multinarodowych
korporacji, stanowiacych awangarde globalizacji. Pamieta¢ réwniez
nalezy, iz zasady, w oparciu o ktére funkcjonuje gospodarka globalna,
stanowig rezultat wielostronnych porozumien, ktére odzwierciedlaja
uktad sit pomiedzy negocjujacymi aktorami. Ich wplyw na ostateczne
ustalenia bezposrednio zalezy od potencjatu, jakim dysponuja, a wy-
cofanie sie silniejszych gospodarczo partneréw z procesu ,kodyfikacji”
regul moze przynies¢ szkode dla systemu jako catosci. Stad tez akcent
pada na konieczno$é¢ réwnowazenia wpltywéw poszczegdlnych akto-
réw i zmniejszania asymetrii w ich wzajemnych relacjach®.

Wsréd politycznych scenariuszy na przysztosc na szczegdlng uwa-
ge zastuguja trzy: powrét do spoleczenistwa przemystowego (reindu-
strializacja), demokratyzacja zmiany technologicznej oraz zr6znico-
wana polityka®. Pierwszy z nich zaklada przeniesienie do$wiadczen
XIX-wiecznego spoteczenistwa industrialnego w XXI stulecie. Uzasad-
nieniem dla tego rodzaju inicjatyw staje sie wspomniana juz postepuja-
ca dyferencjacja i brak stabilnosci, pojawiajace sie w warunkach globa-
lizacji. Reindustrializacja stanowi¢ ma odpowiedz na globalny wymiar
ryzyka, z jakim mamy wspoélczesnie do czynienia, i stuzy¢é ma stabi-

8 J. Mandle, Reforming Globalization, http://bss.sfsu.edu/jmoss/resources/635_

pdf/No_08_Mandle.pdf (dostep: 8.06.2015).

8  B.R. Scott, The Great Divide in the Global Village, ,Foreign Affairs”, Vol. 80, No. 1,
2001, s.176-177.

8 U. Beck, Spofeczeristwo..., s. 330.
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lizacji i niwelowaniu niepewno$ci towarzyszacej wszystkim niemal
dziedzinom zycia spotecznego. W tych okolicznosciach spoteczenstwo
nie jest przygotowane na szok przysztosci i przejawia tendencje do ba-
gatelizowania probleméw. Rodzi to niebezpieczenistwo pojawienia sie
apatii i cynizmu, ktére prowadza do zwiekszania rozziewu pomiedzy
wyborcami a partiami politycznymi. Powrét do XIX wieku wyraza sie
takze w formutowaniu postulatéw rzeczywistego przywédztwa poli-
tycznego i rzadéw tak zwanej silnej reki, ktére stanowi¢ miatyby reak-
cje na niepewnos¢ i chaos, jakie niesie ze soba globalizacja®.

Kolejny scenariusz akcentuje potrzebe demokratyzacji rozwoju
techniczno-ekonomicznego. Badacze wskazuja na istnienie stanu swo-
istego instytucjonalnego przepotowienia w tej dziedzinie, poniewaz
stanowiace impuls dla zmiany spotecznej innowacje nie sa poddane
mechanizmom spolecznego wspétdecydowania czy kontroli.

W przypadku scenariusza dotyczacego zréznicowanej polityki
punkt wyjscia stanowi zacieranie jej granic. Polityka zatraca swoje
centrum i ulega generalizacji, nie jest juz gléwnym polem, na ktérym
zapadaja decyzje o ksztaltowaniu przysziosci spoteczenstwa. Wyod-
rebnieniu ulegaja rozmaite obszary subpolityki, wsréd ktérych wio-
daca role odgrywaja gospodarka czy nauka. Funkcja polityki zaczyna
sprowadzac sie do chronienia, porzadkowania, dyskusji i symbolizo-
wania, a zdecydowany akcent pada na jej konserwujace oddziatywanie,
polegajace na ostanianiu i rozbudowywaniu istniejacego juz poziomu
spotecznych i demokratycznych uprawnien.

Zasadna wydaje sie w zwigzku z tym konkluzja, iz zmiana sposobu
postrzegania tego, czym jest polityka, $cisle wpisuje sie w realia pono-
woczesnosci. Nieodlaczng jej cecha jest coraz dalej idaca jej mediaty-
zacja, szczeg6lnie uwidaczniajaca sie w trakcie kampanii wyborczych.
Dominujace znaczenie zyskuja atrakcyjny wizerunek oraz operowanie
odpowiednim zestawem haset i symboli, co przydaje wspdtczesnemu
dyskursowi politycznemu znamion powierzchownosci i wywotuje wra-
zenie przewagi formy nad trescig. Towarzyszy temu zaniepokojenie
problemem malejacego zainteresowania obywateli sfera publiczna
i zjawisko zanikania tradycyjnie pojmowanej partycypacji w zyciu po-
litycznym. W tym miejscu warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w obliczu

8  Tamze, s. 334-335.
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globalizacji, w ,nowym” spoteczenistwie, okre§lanym czesto mianem
spoleczenstwa informacji czy wiedzy, polaczonym gestniejaca siecia
wzajemnych zaleznosci, tworzacym nowe formy interakecji i wiezi,
uzasadnione wydaje sie poszukiwanie odpowiadajacych zmieniajacym
sie warunkom form uprawiania polityki i sposobéw angazowania sie
w nia obywateli.



ROZDZIAEL 3

Teoria sieci jako narzedzie analizy
wspodiczesnego spoteczenstwa globalnego

Obok préb rozpatrywania wspdlczesnego spoleczenstwa w katego-
riach spoteczenistwa postindustrialnego czy ponowoczesnego spotkaé
sie mozna z propozycjami okreslenia go mianem ,spoteczenistwa hi-
perkompleksowego” (hiperztozonego)!. Wedlug niektérych badaczy
tego rodzaju przesuniecie akcentéw wydaje sie konieczne ze wzgledu
na fakt, iz mamy do czynienia ze wzrostem poziomu ztozonosci zja-
wisk i procesé6w w obrebie materii spotecznej. Ma to zwigzek z oma-
wiang juz postepujaca dyferencjacja spoleczenstwa, ktérej podtozem
nie jest juz podziat klasowy, ale procesy inkluzji i ekskluzji, warunko-
wane zdolnoscia przystosowania sie do ztozonosci. Nie oznacza to,
ze klasy czy tez nieréwnosci spoteczne zanikaja, ale ze spoteczenistwo
ulega procesowi réznicowania sie na podstawie nowych zasad. Spote-
czenistwo hiperkompleksowe nie zawiera w sobie utopijnej wizji spo-
teczenistwa bezklasowego, nie zakltada takze, ze nieréwnosci spoteczne
zostana wyeliminowane, a racjonalno$¢ zyska role pierwszoplanowa.
Pojecie hiperkompleksowosci rozumie¢ nalezy jako wtérna ztozo-
nos¢, a ksztattujacy sie system spoteczny scharakteryzowac mozna jako
policentryczny i polikontekstualny. Przyjecie takiego zalozenia ozna-
cza, ze czynnikiem stabilizujacym procesy spoteczne nie bedzie jakakol-
wiek dominujaca ideologia, ale decydujaca rola przypadnie koordynacji
opartej na komunikacji?>. Uzna¢ zatem mozna, ze stabilno$¢ nie jest

1

L. Qvortrup, The Hypercomplex Society, http://qvortrup.info/lq/pdf-misc/Hyper-
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2 T. Quandt, What’s Left of Trust in a Network Society? An Evolutionary Model and
Critical Discussion of Trust and Societal Communication, ,,European Journal of Com-
munication”, Vol. 27, Is. 1, 2012, s. 8-13.
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efektem porzadku i centralizacji, ale determinowana jest przez wzrost
poziomu zréznicowania i tendencje do decentralizacji.

Zdaniem L. Qvortrupa stan hiperkompleksowosci jest konstytu-
owany przez obserwacje i samoobserwacje zr6znicowanych systeméw
spotecznych?®. Hiperkompleksowos¢ wiaze sie ze stosowaniem réznych
form obserwacji, uzaleznionych od punktu widzenia podmiotu obser-
wujacego. Jako przyktad przywotaé mozna fakt, iz system ekonomicz-
ny rozpatruje spoteczenstwo w kategoriach zyskéw i strat, podczas
gdy system polityczny postuguje sie kategoria wladzy i prawdy. Natura
obserwacji spotecznej ulega zmianie, w zwigzku z czym przekonanie
o istnieniu uniwersalnych standardéw obserwacji musi zosta¢ zarzu-
cone. Szczeg6lna role w ksztattujacym sie spoteczenstwie hiperztozo-
nym przypisuje sie kulturze, w obrebie ktérej dokonuje sie obserwacja
zréznicowanych podsysteméw spotecznych, bez koniecznosci osia-
gniecia stanu ujednolicenia i uniformizacji.

Zgodnie z tym zalozeniem organizacje i spoteczenstwa nie pod-
legaja rozwojowi w kierunku osiagniecia ostatecznego etapu pelnej
kontroli, mozliwej dzieki nieograniczonej racjonalnosci. Osiagniecie
stabilnosci oznacza tu dynamiczny stan réwnowagi, w ktérym me-
chanizmy i procedury obserwacji i komunikacji maja stuzy¢ neutrali-
zowaniu tendencji wywolujacych spoleczng entropie. Hiperztozone
spoteczenstwo charakteryzuje sie tym, ze jego struktury kreowane sa
w wyniku $wiadomych decyzji, a nie tradycji czy przeznaczenia, jak
w innych typach spoteczenstw.

Analizujac wspoélczesne typy spoteczenistw w kontekscie hiper-
kompleksowosci, wyodrebnié¢ mozna trzy fazy w sposobie postrzegania
spoleczenstwa. Punktem wyjscia bylaby faza okreslana mianem teo-
centryzmu, gdzie fundament porzadku spolecznego stanowila $cista
stratyfikacja spoteczna w polaczeniu z czotowa rola Kosciota i struk-
tur feudalnych, stanowiacych czynnik integracji zaréwno religijnej, jak
i politycznej, legitymizowanej przez wole Boga. Za kolejna faze, bez-
posrednio poprzedzajaca wspdlczesnosé, uznawany jest antropocen-
tryzm, charakterystyczny dla epoki renesansu, kiedy to szczegdlnie
eksponowane bylto znaczenie jednostki. Faza, w jakiej spoteczenstwo
znajduje sie aktualnie, to wspomniany juz policentryzm, ktéry cechu-

3 N. Luhmann, Social Systems, Stanford 1995, s. 44.
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je pluralizm punktéw widzenia. Wspétczesnie bowiem jednostka po-
strzega sama siebie, postugujac sie kontekstami, jakich dostarcza jej
ekonomia, polityka, nauka, sztuka i etyka*. Wydaje sie, ze tego rodza-
ju ujecie w bezposredni sposéb koresponduje z ponowoczesna wizja
wspolczesnego spoteczenstwa. Szczegélnie uwidacznia sie to w war-
stwie filozoficznej, ktéra tworzy wieloé¢ punktéw widzenia i interpre-
tacji rzeczywistodci, niejednoznaczno$é, eklektyzm i subiektywizm,
w mys$l zalozenia, ze o wiedzy czy prawdzie mozna méwic jedynie
z uwzglednieniem specyficznego, spoteczno-kulturowego kontekstu®.

Wzrost stopnia zlozonosci struktur spotecznych, ich wspétzalez-
nos¢ i policentryczny charakter niewatpliwie idg w parze z koncepcja
spoleczenstwa sieciowego, ktdra uzna¢ mozna za uciele$nienie pono-
woczesnej rzeczywistosci spotecznej. Globalizacja w sferze ekonomii,
polityki czy kultury taczy sie natomiast z dynamicznym rozwojem
technologicznym i podwazeniem tradycyjnych form spotecznych in-
terakcji. Przewartos$ciowaniu ulega tym samym status jednostki, ktéra
zaczyna by¢ utozsamiana z weztem sieci, indywidualnie, poprzez wia-
sny wybdr budujacym swoje relacje z otoczeniem.

3.1. Teoria sieci: podstawowe zatozenia

Koncepcja spoteczenstwa sieciowego w wyrazny sposéb nawiazuje
do wynikéw badan uzyskanych na gruncie nauk biologicznych i spo-
strzezen poczynionych przez G. Batesona®, ktére nastepnie uzupelnili
i rozwineli H. R. Maturana oraz F. J. Varela w odniesieniu do systemu
nerwowego organizmoéw’. Uznali oni, Ze Zywy organizm stanowi samo-
wytwarzajaca sie sie¢, w ktérej trwa proces zycia. Samowytwarzanie
sie jest procesem sieciowym, poniewaz kazdy element organizmu bie-
rze udzial w kreowaniu lub przeksztalcaniu istniejacych juz elemen-

4

L. Qvortrup, The Hypercomplex Society...

> M. E. Wonacott, Postmodernism: Yes, No or Maybe?, ,Myths and Realities”, No. 15,
2001, http://www.cete.org/acve/docs/mr00030.pdf (dostep: 25.06.2015).

5 G. Bateson, Steps to an Ecology of Mind, New York 1972.

7 H.R.Maturana, F. J. Varela, Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living,

Dordrecht-Boston-London 1980.
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téw tworzacych siec. Dzieki temu sie¢ podlega nieustannym procesom
przeobrazania sie — jest wytwarzana przez jej elementy i na zasadzie
sprzezenia zwrotnego sama je wytwarza®. Na tym polega zjawisko
autopoiesis, zaadaptowane nastepnie przez N. Luhmanna i wykorzy-
stane na potrzeby badan spotecznych®. Najbardziej zwiezla definicja
sieci polega na okregleniu jej mianem zwigzku pomiedzy co najmniej
trzema elementami'’. Sie¢ stanowi zatem zbiér obiektéw powigzanych
okreslonymi relacjami''.

Socjologicznag analize problematyki sieci prowadzi¢ mozna na
réznych poziomach zycia spotecznego. Podstawowe znaczenie maja
niewatpliwie sieci rozpatrywane na szczeblu najnizszym, obejmuja-
cym wspolnoty lokalne. Zakres sieci wzajemnych powiazan dalece jed-
nak wykracza poza ten poziom, zaré6wno w sensie geograficznym, jak
i ,przedmiotowym”, obejmujac zr6znicowane obszary spotecznej ak-
tywnosci. W kontekscie sieci uja¢ mozna procesy produkgji i wymiany
débr, funkcjonowanie rynkéw finansowych, wspétprace miedzy mia-
stami i regionami zlokalizowanymi w oddalonych od siebie czesciach
globu. Przedmiotem analiz sieciowych staje sie réwniez wykraczajaca
poza granice panstwowe dzialalno$¢ przestepcza czy terrorystyczna,
a takze aktywnos¢ nowych ruchéw spotecznych oraz metody stosowa-
ne przez sprawujacych wtadze, oparte na wspdlczesnych wymogach
tak zwanego globalnego rzadzenia. Obok koncepcji sieciowej gospo-
darki czy polityki wiele uwagi po$wieca sie réwniez zjawisku usiecio-
wionego indywidualizmu (networked individualism) czy sieciowej oso-
bowosci (network personality)*.

8 F. Capra, The Web of Life, http://www.combusem.com/CAPRA2.HTM (dostep:
20.07.2015).

N. Luhmann, The Autopoiesis of Social Systems, [w:] Sociocybernetic Paradoxes: Ob-
servation, Control and Evolution of Self-Steering Systems, red. R. Felix Geyer, J. van
der Zouwen, London 1986, s. 172-180.

M. Crozier, The Network Society Thesis: Theoretical Adequacy and Research Possi-
bilities, http://www.public-policy.unimelb.edu.au/events/Crozier.pdf (dostep:
21.07.2015).

D. Batorski, Metody analizy sieci i ich zastosowanie w ewaluacji, [w:] Srodowisko
i warsztat ewaluacji, red. A. Chaber, M. Szalaj, Warszawa 2008, s. 168.
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12 K. Adhikari, A. Sales, Introduction: New Directions in the Study of Knowledge, Econo-
my and Society, ,,Current Sociology”, Vol. 49, No. 4, 2001, s. 1-25.
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Badacze struktur sieciowych za punkt wyjécia w swoich analizach
przyjmuja zalozenie do$¢ oczywiste, ale o fundamentalnym znaczeniu,
zgodnie z ktérym podstawowym zadaniem socjologii jest studiowanie
struktury spolecznej'®. W ten sposéb na dalszy plan odsuniete zostaje
zainteresowanie przyczynami, dla jakich jednostki podejmuja okreslo-
ne dziatania, a w centrum uwagi postawiona zostaje kwestia struktu-
ralnych ograniczen dla tych dziatan. Tego rodzaju przesuniecie akcen-
toéw niesie ze soba istotne konsekwencje na kazdym poziomie analizy.
Z punktu widzenia badania relacji grupowych pozwala na odrzucenie
swoistego determinizmu przestrzennego i zwiazanego z nim prze-
konania, iz kazda wspélnota budowana jest w srodowisku lokalnym.
W wymiarze globalnym z kolei mozliwe staje sie na przyktad odejicie
od klasyfikowania panstw ze wzgledu na uwarunkowania wewnetrzne
(poziom uprzemystowienia czy urbanizacji) na rzecz kategoryzacji od-
zwierciedlajacej ksztatt strukturalnych powiazan miedzy nimi.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz w badaniach nad struktu-
rami sieciowymi wyrézni¢ mozna dwie zasadnicze orientacje'®. Cze$¢
badaczy zaliczana jest do nurtu tak zwanych formalistéw, ktérzy kon-
centruja sie przede wszystkim na zglebianiu form, jakie przybiera sie¢
spolecznych relacji, z pominieciem ich , treéci”, czyli charakteru powia-
zan. Wéréd formalistéw wyrdzni¢ mozna przy tym zwolennikéw podej-
$cia ,,oddolnego” (bottom-up approach), ktérzy uznaja sieci powstajace
na najnizszym poziomie indywidualnych interakgji (tak zwane triady)
za podstawowe elementy spotecznej struktury. Istnieje réwniez spora
grupa formalistéw, reprezentujacych stanowisko ,,odgérne” (top-down
approach), ktérzy mozliwosci studiowania struktury lokalnych zbio-
rowosci upatruja jedynie w kontekscie calosci spoteczeristwa. Druga
z przywolanych orientacji to strukturalizm, w obrebie ktérego niekto-
rzy uczeni skupiaja sie na analizowaniu wszystkich powigzan danego
typu taczacych cztonkéw danej populacji, aby wyodrebni¢ wéréd nich
pewne wzory, determinujace okreslone zachowania. Do strukturali-
stéw zaliczy¢ réwniez nalezy badaczy, ktdrzy preferuja analize indywi-
dualnych sieci relacji, ogniskujacych sie wokoét konkretnych jednostek.

13

B. Wellman, Network Analysis: Some Basic Principles, ,Sociological Theory”, Vol. 1,
1986, s.157.
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Tego rodzaju struktury uznawane sa przy tym za kluczowy element
analiz sposobu, w jaki ksztalt, charakter oraz konfiguracja powiazan
tacza sie z przeplywem zasob6éw pomiedzy aktorami.

Analiza wymiany zasob6w, jaka dokonuje sie pomiedzy aktorami,
do ktérych zaliczy¢ mozna jednostki, grupy czy organizacje w rodzaju
panstw, okazuje sie zatem jednym z istotnych elementéw dostarcza-
jacych odpowiedzi na pytanie o charakter powiazan, zaréwno na po-
ziomie indywidualnym, jak i globalnym. Zasoby stanowiace przedmiot
wymiany moga jednak przyjmowacd zréznicowana forme: od przed-
miotéw namacalnych, jak dobra, ustugi czy pieniadze, az po elementy
niematerialne, w rodzaju wptywu spotecznego czy wsparcia. Przedmio-
tem wymiany moga stac sie takze technologie czy idee, a nawet geny
i choroby™. Wéréd tych zasobéw jedna z wazniejszych rél odgrywa bez
watpienia informacja. Regularnie dokonujaca sie wymiana informacji
zaczyna tworzy¢ pewien wzorzec, ktéry utozsamiany jest z siecia. Owe
wzorce relacji spotecznych zyskuja z kolei kluczowe znaczenie w anali-
zie mechanizméw jednostkowych zachowan oraz szeroko pojmowanej
zmiany spoteczne;j.

Aktorzy uczestniczacy w wymianie zasobdéw stanowia zatem we-
zly sieci, a relacje polegajace na przekazywaniu i odbieraniu na przy-
klad informacji tozsame sa z lacznikami pomiedzy tymi wezlami.
Socjologowie oraz antropologowie zajmujacy sie ta problematyka
wysuneli teze, iz calos¢ zycia spotecznego mozna ujmowac jako zbiér
punktéw potaczonych liniami tworzacymi totalna sie¢ relacji. W jej
obrebie doszuka¢ sie mozna istnienia swego rodzaju podsieci niesfor-
malizowanych relacji interpersonalnych (pokrewienstwo, przyjaza,
sasiedztwo), ktére rzutuja na zycie spoteczne'®. W przypadku relacji
opartych na wymianie informacji rozwaza¢ mozna rodzaj przekazy-
wanych i odbieranych informacji, podmioty, pomiedzy ktérymi naste-
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B. J. Hirsch, Psychological Dimensions of Social Networks: A Multimethod Analysis,
,+American Journal of Community Psychology”, Vol. 7, No. 3, 1979, s. 266-269.
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puje przekaz, oraz zakres, w jakim sie on odbywa. Wzorce interakcji
pomiedzy aktorami wskazuja na prawdopodobienistwo, z jakim dany
aktor podatny jest na przyjmowanie okreslonego typu informacgji, oraz
prawdopodobienstwo, z jakim sklonny jest uzna¢ je za miarodajne.
Wzorce przekazywania i odbierania informacji pokazuja z kolei spo-
s6b, w jaki informacja krazy w $rodowisku i jak poszczegdlni aktorzy
reguluja dostep do niej, kontrolujac tym samym jej przeptyw.

Struktura sieciowa moze by¢ ujmowana w formie grafu lub za
pomoca macierzy, w postaci tabel. Jakkolwiek wykorzystanie wysoce
sformalizowanej teorii graféw w analizie specyficznej materii, jaka jest
spoleczenstwo, budzi¢ moze pewne watpliwosci, jej kluczowe pojecia
oraz oznaczenia znajduja zastosowanie na polu analiz sieciowych.
Zespol, jaki tworza obiekty (jednostki, grupy czy organizacje) wraz
z taczacymi je powigzaniami, badany jest z punktu widzenia swoich
formalnych wlasnosci, a graf stuzy odwzorowaniu sieci interpersonal-
nych relacji'’.

Teoria graféw wykazuje jednak pewne niedostatki, przede wszyst-
kim ze wzgledu na fakt, iz jej zastosowanie implikuje daleko idaca spo-
teczng statyke. Stad tez zasadne w analizie omawianej problematyki
wydaje sie odwolanie do metod badania struktur komunikacyjnych,
a takze relacji wladzy i wzorcéw kooperacji w grupie, jakich dostarcza
socjometria. Za prekursora zastosowania metod socjometrycznych
uznawany jest J. L. Moreno, ktéry w pierwszych dekadach XX stule-
cia przedmiotem swoich zainteresowan uczynit emocjonalny wymiar
relacji taczacych domownikéw, pracownikéw fabryk oraz czltonkéw
ugrupowan politycznych. Autor za punkt wyjscia rozwazan przyjat za-
lozenie, iz przyczyn napie¢ i konfliktéw spotecznych doszukiwac sie
nalezy w rozbieznosciach, jakie istnieja pomiedzy rzeczywisty struk-
tura spoleczna a narzuconym jej systemem. Dla Moreno badanie so-
cjometryczne prowadzi¢ miato nie tylko do ,odkrycia” prawdziwej
struktury spoteczenistwa, ale stanowilo niejako etap wstepny procesu,
ktérego kolejna faza miato by¢ wywolanie w spoteczenistwie pozada-

7 C.T. Butts, Social Network Analysis: A Methodological Introduction, ,Asian Journal
of Social Psychology”, Vol. 11, 2008, s. 14-17. W tym kontekscie korzeni analizy
sieci spotecznych poszukiwac nalezatoby w XVIII stuleciu i wigza¢ je z postacia
tworcy teorii graféw, L. Eulerem.



96

nej zmiany badZ usuniecie patologii. Tym samym socjometria stuzy¢
miata socjoinzynierii, a osiagniecia naukowe Moreno staly sie miedzy
innymi podwaling dla rozwoju psycho- oraz socjodramy*®.

Jednostke nalezy wiec rozpatrywaé w kategoriach spotecznego
atomu, ktérego pozycja w danej strukturze relacji decyduje o tym,
jakie zasoby przeptywaja w jego kierunku i jakie on sam inicjuje, od
kogo one naptywaja i do kogo sa kierowane. Przyktadowo wiec zakres,
w jakim aktorzy indywidualni badZ tez zbiorowi udostepniaja infor-
macje i kontroluja ich przeplyw, ich centralna lub peryferyjna pozycja
oraz sita powiazan taczacych ich z innymi aktorami, oddaje strukture
spoleczng uksztaltowana w obrebie srodowiska, jakie stanowi podda-
na analizie sie¢. Stosowanie metody analizy sieci spotecznych faczy sie
w ten sposéb z préba okreslenia struktury spotecznej na podstawie da-
nych empirycznych, uzyskanych w wyniku obserwacji relacji taczacych
aktoréw, unikajac raczej klasyfikacji apriorycznych.

W celach analitycznych badacz moze oczywiscie dokona¢ klasyfi-
kacji aktoréw pod wzgledem podobienistwa w zakresie rél spotecznych,
wieku, zawodu, rodzaju cztonkostwa w badanej organizacji. Po przypi-
saniu aktoréw do danej grupy, uwaga badacza kierowana jest jednak
juz nie na atrybuty jej cztonkéw, ale na interakcje, poniewaz dla celéw
analizy sieciowej $wiata spotecznego nie tworza oni grupy, ale sieci po-
wiazan. Co wiecej, zanim badacz okresli dany zbidr jednostek mianem
grupy, niezbedna staje sie obserwacja, jakie relacje istnieja pomiedzy
potencjalnymi cztonkami danej grupy: przynaleznoséé¢ do danej klasy
spolecznej czy grupy etnicznej, a nawet pleé nie zawsze przesadzaja
0 nawiazaniu relacji grupowych. Moga sie one bowiem pojawi¢ pomie-
dzy cztonkami réznych grup, decydujace znaczenie ma wéweczas to,
pomiedzy ktérymi podmiotami nastepuje wymiana informacji badz
innego rodzaju zasobow"’.

Aktorzy nie funkcjonuja wylacznie w obrebie jednej grupy, moga
zatem tworzy¢ zrdznicowane sieci spotecznych interakeji (zawodowe,
przyjacielskie). Stad tez oparta na grafach (socjogramach) metoda ob-

8 J. L. Moreno, Sociometry and Cultural Order, ,Sociometry”, Vol. 6, No. 3, 1946,
s.299-344.

J. Scott, Social Network Analysis: Developments, Advances, and Prospects, ,Social
Network Analysis and Mining”, Vol. 1, Is. 1, 2011, s. 22-23.
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razowania interakcji spotecznych okaza¢ sie moze przydatna w przy-
padku sieci o prostej konstrukgji, czyli triad. W sytuacji wiekszego
skomplikowania struktura sta¢ sie moze jednak zbyt mato przejrzysta,
a powiazania miedzy aktorami, jezeli dodatkowo uwzgledniony zo-
stanie ich wirtualny wymiar, wydadza sie catkowicie nieczytelne. Dla
unikniecia tego rodzaju niedogodnosci badacze zaczeli odwzorowywaé
sie¢ interakcji w postaci macierzy, gdzie punktom grafu (podmiotom
interakgji) oraz potaczeniom miedzy nimi przypisane zostaly wartosci
liczbowe. Tego rodzaju zapis, po wykonaniu okreslonych operacji ma-
tematycznych, pozwala na identyfikowanie w obrebie struktury spo-
tecznej specyficznych skupisk w formie klik, utatwia takze wskazanie
swoistych pomostéw taczacych poszczegélne kliki oraz wyodrebnienie
tak zwanych luk strukturalnych®. Zabiegom takim réwniez zarzuca
sie zbyt statyczne ujmowanie obiektu badawczego, dlatego tez, w celu
uchwycenia spotecznej dynamiki, za wlasciwsze uznaje sie konstru-
owanie socjograméw dla konkretnych przedziatéw czasowych.

Jak to juz zostato wspomniane, sieci stanowia zespoly wzajemnie
polaczonych weztéw. Wezet taki poddaé mozna analizie z punktu wi-
dzenia konkretnej sieci, jakiej stanowi on element. Logika sieci decy-
duje o tym, ze czesto$¢ i intensywnos¢ zachodzacych interakeji pomie-
dzy dwoma aktorami ulega znaczacemu zwiekszeniu w sytuacji, gdy
obydwa ,wezly” naleza do tej samej sieci. Dystans fizyczny, spoteczny,
polityczny, ekonomiczny czy kulturowy w ramach jednej sieci réwny
moze by¢ zeru, podczas gdy nawiazanie interakcji z aktorem naleza-
cym do innej sieci moze okazac sie niezwykle trudne, a w niektérych
przypadkach nawet niemozliwe — dystans, z jakim mamy wéwczas do
czynienia, ulec moze wydtuzeniu do nieskonczonosci. Z drugiej strony
sieci stanowia struktury otwarte, zdolne do rozszerzania sie praktycz-
nie bez ograniczen i do tworzenia nowych weztéw, o ile posiadac one
beda zdolnos¢ komunikowania sie w obrebie sieci. Konieczne staje sie
wiec korzystanie z tych samych kodéw komunikacyjnych, co przejawia
sie w podzielaniu tych samych wartosci i celéw dziatania, jakie pota-
czyly juz istniejacych aktoréw. Otwarty charakter sieci sprzyja réwniez
ich elastyczno$ci i adaptowalnosci do zmieniajacego sie otoczenia, ge-

2 L. C. Freeman, Cliques, Galois Lattices and the Structure of Human Social Groups,

»Social Networks”, Vol. 18,1996, s. 173-176.
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neruje innowacyjnoé¢, ale moze takze przyczynia¢ sie do gwaltownej
nieraz reorganizacji wewnatrz sieci®’.

Analiza sieci spotecznych uznawana jest przez socjologdéw za uzy-
teczne narzedzie stanowiace rodzaj tacznika pomiedzy teoriami odno-
szacymi sie do poziomu mikro- i makrostruktur spotecznych. Czes¢
badaczy ten brak odniesienia interakcji na poziomie mikro do wzoréw
zachowan na poziomie makro uznata za podstawowa stabos¢ teorii
socjologicznej?’. Badania statystyczne prowadzone w szerokiej skali,
podobnie zreszta jak badania jakosciowe, daja do$¢ szczegétowy wglad
w formy organizacji danej wspélnoty czy w strukture polityczna. Jed-
nocze$nie znaczaca ilo$¢ danych i formutowane na ich podstawie teo-
rie pozwalaja na przyblizenie zjawisk i proceséw, jakie zachodza w ob-
rebie matych grup. W wielu wypadkach jednak badacze napotykaja
trudnosci w wyjasnianiu, w jaki sposéb interakcje w matych grupach
znajduja swoje przelozenie na relacje w skali makro. W zwigzku z tym
analiza procesé6w zachodzacych w sieciach powigzan interpersonal-
nych traktowana jest jako swego rodzaju pomost, utatwiajacy badanie
wzajemnych oddzialywan miedzy mikro- i makrostrukturami. Anali-
za sieciowa za punkt wyjscia obiera zatem interakcje w skali mikro,
a badajac site powigzan miedzy jednostkami, podejmuje prébe inter-
pretacji zjawisk takich jak dyfuzja kulturowa, mobilnosc¢ spoteczna czy
stopien spéjnosci danej zbiorowosci.

Wspélczesni badacze, wskazujac na pozytywne efekty, jakie bada-
nia sieciowe przyniosty na polu dziatalnosci akademickiej i nie tylko,
podkreslaja takze ich praktyczne zastosowanie. Wymienia sie przede
wszystkim znaczenie wykorzystania metod sieciowych w rozwigzywa-
niu probleméw organizacji, tworzeniu map epidemii, wychwytywaniu
jednostek zajmujacych sie dziatalnoscia przestepcza czy terrorystycz-
ng. Obawe budzi¢ moze jednak fakt, iz dla znacznej czesci analiz nie-
odzowne okazuje sie gromadzenie za pomoca metod sieciowych da-
nych personalnych. Watpliwosci natury etycznej wywotuje takze to,
iz zdaniem niektérych teoretykéw korzys$é z badan sieciowych czer-
pie przede wszystkim nauka, spoleczenistwo i organizacje, natomiast

2L M. Castells, The Rise of the Network Society, Malden 2004, s. 502.

22 M. Granovetter, The Strength of Weak Ties, ,The American Journal of Sociology”,

Vol. 78, No. 6, 1973, s. 1360.
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za niezwykle rzadkie uzna¢ nalezy przypadki, kiedy to beneficjentem
tego rodzaju badan staje sie jednostka. W tym kontekscie pojawia sie
nawet stwierdzenie, iz analiza sieciowa padla ofiara wtasnego sukce-
su?®. Tworzenie map sieci spotecznych w postaci nazwisk, dat i miejsc
stalo sie swego rodzaju przemystem, ustuga (social networking services)
pozwalajaca jednostkom, na przyktad za posrednictwem internetu, na
poszerzenie sieci osobistych czy zawodowych kontaktéw?*. Ponadto
szereg firm czy organizacji wykorzystuje analize socjometryczna do
zwiekszenia efektywnosci swojej dziatalnosci. Przedmiotem studiéw
staje sie takze struktura przywddztwa i personalny aspekt procesu de-
cyzyjnego w polityce.

Kontrowersje natury etycznej, jakie w zwiazku z tym powstaja,
maja dos¢ ztozony charakter. Dziatalno$¢ badawcza wymaga $cistego
przestrzegania okreslonych standardéw, do ktdrych zaliczy¢ nalezy
anonimowo$¢ respondentéw i poufnos¢ uzyskanych danych. W sytu-
acji gdy badaniem objeta zostaje liczna grupa oséb, wymaég ten wyda-
je sie stosunkowo latwy do spelnienia, jako ze badacz nie przejawia
zainteresowania nazwiskami pojedynczych respondentéw. Jednakze
w przypadku badan prowadzonych w mniejszej skali, poswieconych
konkretnej organizacji czy wspélnocie, nawet gdy respondentom za-
gwarantowana zostanie anonimowo$¢, badacz czy potencjalny czytel-
nik moga tatwo zorientowac sie, kim sg badani. W zwiazku z tym jed-
nostka poddana badaniu nie zawsze uswiadamia sobie konsekwencje,
na jakie moze by¢ w jego wyniku narazona. W gromadzeniu danych
droga analiz sieciowych daje sie zauwazy¢ jeszcze jeden element, ktéry
okresli¢ mozna jako uboczny. Tworzenie mapy sieci wspétpracowni-
kéw czy znajomych niekoniecznie odbywa sie wylacznie przy udziale
0s6b uczestniczacych w badaniu. Na powstajacych w ten sposéb listach
pojawiaja sie czestokroé nazwiska oséb spoza kregu uczestnikéw bada-
nia, ktére nie zdaja sobie sprawy, iz w pewnym sensie zostaly objete
badaniem, do ktérego nawet nie moga sie ustosunkowac.

2 Ch. Kadushin, Who Benefits from Network Analysis: Ethics of Social Network Re-
search, ,,Social Networks”, Vol. 27, 2005, s. 139.

2 A. Lampinen i in., We're in It Together: Interpersonal Management of Disclosure in
Social Network Services, Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors
in Computing Systems 2011, s. 3117.
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Rozwazania na temat etycznego wymiaru badan sieci spotecz-
nych mnoza wiec watpliwoéci i pytania, na ktére trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi®*. Czesto mamy na przyktad do czynienia
z sytuacja, kiedy analiza sieciowa przeprowadzana jest bez udzialu
respondentdéw, a jedynie w oparciu o powszechnie dostepne archiwa
lub bazy danych. W efekcie analiza sieciowa prowadzi do unaocznienia
zjawisk, ktére wczeséniej nie byty dostrzegalne ,gotym okiem”. Warto
zada¢ sobie pytanie, czy w sytuacji, gdy dostep do danych pozostaje
nieograniczony, mozna moéwic o dylematach etycznych, wynikajacych
z uwidocznienia ukrytych koneksji. OdpowiedZ na to pytanie okaze
sie twierdzaca w sytuacji, gdy prezentacji zebranych danych towarzy-
szy¢ bedzie sformulowany z asercja komentarz dotyczacy istnienia
powiazan badz tez uwagi na temat relacji wtadzy i podporzadkowania
w obrebie sieci. Mozna wéwczas postawic¢ zarzut braku obiektywizmu
w doborze zrédel, podwazy¢ ich wiarygodnosé czy rzetelnosé.

Dalsze kontrowersje wynikaja z zastosowania pozyskanych w ana-
lizie sieciowej danych, ktére moga postuzy¢ do eliminowania niepoza-
danych jednostek, za jakie uznac nalezy na przyktad terrorystéw. Pro-
blem, jaki sie tu pojawia, zwiazany jest z ryzykiem zaistnienia pomytki.
Konsekwencja moze by¢ w takim wypadku stygmatyzacja konkretne;j
jednostki, a nawet bezpodstawne zaklasyfikowanie jej jako osobnika
podejrzanego czy niebezpiecznego, co nasuwa analogie z losami li-
terackiej postaci Jézefa K. Latwo wiec zauwazyé, iz analiza sieciowa,
szczegblnie w obszarze spotecznym, moze prowadzi¢ do nadmiernej
ingerencji w prywatno$¢ jednostek, a tym samym naruszac ich funda-
mentalne prawa, co w warunkach demokracji uznaé nalezy za praktyke
niedopuszczalna.

Co wiecej, poglebiona znajomo$¢ zasad rzadzacych sieciami sprzy-
ja tworzeniu zréznicowanych mechanizméw kontroli, jakiej podda¢
mozna jednostki oraz zbiorowo$ci, uzasadniajac to czesto wzgledami
dobra wspélnego, bezpieczenstwa zbiorowego czy moralnosci publicz-
nej. Z drugiej jednak strony, dostep do informacji i swoboda przepty-
wu w tej dziedzinie, intensyfikowana mozliwosciami, jakie stwarzaja

% R. L. Breiger, Introduction to Special Issue: Ethical Dilemmas in Social Network Re-

search, ,,Social Networks”, Vol. 27, 2005, s. 92.
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nowe technologie, rozszerza mozliwoé¢ indywidualnej ochrony przed
ewentualnymi skutkami narzucenia kontroli totalnej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto podkresli¢, iz opra-
cowanie spo6jnej charakterystyki fenomenu sieci oraz sformutowanie
podstawowych zasad jego funkcjonowania niewatpliwe utatwia poszu-
kiwanie nowych sposob6w opisu struktury spotecznej, pelniej oddaja-
cych jej ptynny i dynamiczny charakter, wpisujacy sie w realia p6znej
nowoczesnosci i tendencje globalizacyjne.

3.2. Spoteczenstwo sieciowe
w perspektywie historycznej

Wspélczesne koncepcje sieci spotecznych kiada szczegdlny na-
cisk na intensyfikacje ich tworzenia sie i zacie$niania, jaka nastgpita
w ostatnich dekadach XX stulecia, przede wszystkim w kontekscie
wykorzystania nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Sieci, w opisie ktérych stosuje sie czesto nazwe pajeczyny (web), przy-
biera¢ moga jednak zréznicowane formy, jak chociazby przypadkowe
spotkanie, pokrewienistwo, przyjazn, wspdlna modlitwa, rywalizacja,
wrogo$¢, wymiana gospodarcza, wspétpraca polityczna, a nawet wsp6t-
zawodnictwo militarne. We wszystkich tego typu relacjach mamy do
czynienia ze wspomniana wymiang zasobdéw w postaci informacji oraz
z jej wykorzystywaniem w celu ksztaltowania p6zniejszych zachowan.

Wymiana i rozprzestrzenianie sie informacji, przedmiotéw czy
probleméw oraz zwigzane z tym ludzkie relacje to czynniki, ktdre de-
cyduja o biegu historii®®. W zwiazku z powyzszym zagadnienie sieci
spotecznych traktowac nalezy w szerszym kontekscie i w ograniczo-
nym stopniu stosowad cezury czasowe, nie zapominajac jednak, ze sie¢
ludzka ulegata zmianom zaréwno co do swojej istoty, jak i znaczenia.
Wspblczesnie wiec bardziej zasadne wydaje sie uzywanie tego terminu
w liczbie mnogiej i poddawanie analizie wielu r6znych sieci, mniej lub
bardziej zageszczonych i taczacych zréznicowane podmioty.

% J. R. McNeill, W. H. McNeill, The Human Web: A Bird’s-Eye View of World History,
New York-London 2003, s. 4.
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U podstaw ksztattowania sie sieci legt proces rozwoju ludzkiej
mowy. Pierwsi ludzie tworzyli sie¢ taczaca niewielkie grupy, ktérych
cztonkowie porozumiewali si¢ ze soba, dokonywali wymiany infor-
macji oraz débr. Z czasem, wraz z intensyfikacja proceséw migracyj-
nych, w wyniku ktérych ludzie opanowali niemal wszystkie kontynen-
ty, przedmiotem wymiany czyniac tuk i strzaly, doszto do powstania
pierwszej sieci o $wiatowym zasiegu. Jej struktura, ze wzgledu na nie-
wielka liczbe ludzi i ogromne odlegtosci, jakie ich dzielily, byta dos¢
luzna, i taka pozostawata przez kolejne dwanascie tysiecy lat. Uksztal-
towana na tym podlozu sie¢ ulegata stopniowemu zageszczeniu. Jed-
nym z impulséw tego procesu stal sie rozw6j rolnictwa, a wraz z nim
wylonienie sie spotecznoéci rolniczych. Zwigzany z uprawa roli osiadty
tryb zycia w oczywisty sposéb sprzyjal nawigzywaniu i podtrzymywa-
niu bardziej regularnych, stabilnych interakgji, a to z kolei wptywato
na zageszczanie sie sieci na poziomie lokalnym czy regionalnym.

Okoto szesc tysiecy lat temu sieci wkroczyly na wyzszy poziom.
Kluczowy w tym wzgledzie okazal sie rozwéj miast, powszechnie
uznawanych za miejsca, w ktérych krzyzowaly sie rozmaite wplywy;
relacje ulegaly zacie$nieniu, a wymiana informacji i idei dokonywata
sie na znacznie wieksza skale. Ramy, jakie dla rozwoju sieci stwarzato
miasto, determinowaly fakt, iz ksztaltujace sie wéwczas sieci okre-
$lone zostaly mianem metropolitalnych (metropolitan webs). Wiek-
szej intensywnosci kontaktéw i gestnienia sieci powiazan nie nalezy
jednak utozsamia¢ z uniwersalizacja sieci: nie laczyly one bowiem
wszystkich. Analogicznie sytuacja przedstawia sie wspoélczesnie —
mimo rozprzestrzeniania sie sieci nie mozna méwic¢ o pelnej inkluzji
wszystkich podmiotéw zycia spotecznego, nadal mamy bowiem do
czynienia z sytuacjami, w ktérych jednostki egzystuja w warunkach
izolacji badz utrzymuja ograniczona sie¢ kontaktéw. Podobne prawi-
dlowosci dostrzegalne sa na poziomie zbiorowych aktoréw zycia spo-
tecznego, wsréd ktérych wyrdzni¢ mozna twory samowystarczalne
gospodarczo, odrebne kulturowo czy izolowane politycznie. Pozostaja
one jednak w mniejszosci, jako ze sieci wykazuja silne tendencje do
ewoluowania: rozprzestrzeniania sie, absorbowania nowych aktoréw
czy faczenia sie w szersze struktury, a takze rozpadania sie.

W procesie historycznego formowania sie sieci kolejny etap miat
miejsce okoto dwa tysiace lat temu, kiedy to krystalizacji ulegto pota-
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czenie miedzy Eurazja a P6Inocna Afryka. Laczy sie z tym proces stop-
niowego stapiania sie sieci powigzan na mniejsza skale, ktdry to ulegt
przyspieszeniu podczas ostatnich pieciu stuleci. Dzieki rozwojowi
zeglugi doszto do polaczenia sie sieci metropolitalnych i istniejacych
jeszcze w niewielkim zakresie sieci lokalnych w jedna kosmopolityczna
sie¢ (cosmopolitan web). Ostatnie 160 lat stanowi kolejny etap proce-
su, ktéry zapoczatkowat wynalazek telegrafu, pozwalajacy na znaczace
przyspieszenie wymiany. W efekcie powstata globalna sie¢ informa-
¢ji i komunikacji oraz kooperacji i wspdlzawodnictwa, ktérej istnienia
w r6znym stopniu do$wiadczaja ludzie niezaleznie od miejsca, w kt6-
rym przebywaja.

Zasadne wydaje sie zatem przekonanie, iz powstawania i rozwoju
sieci spotecznych nie nalezy uznawac wyltacznie za fenomen wspédtcze-
snosci, ale siegnac wypada takze do historycznych korzeni tego zjawi-
ska. Z drugiej jednak strony stopient zaawansowania i intensywno$¢
tworzenia sie sieci, z jakimi mamy do czynienia szczegdlnie w ostat-
nich latach, maja niewatpliwie bezprecedensowy charakter. Korzysta-
jac z terminologii M. Castellsa, stwierdzi¢ nalezy, iz czynnikiem deter-
minujacym wspdlczesnosé, okredlang jako epoka informacji, staja sie
sieci. W istotny sposéb decyduja one o ksztalcie struktury spotecznej,
wyznaczaja pozycje poszczegdlnych aktoréw, wywieraja réwniez za-
sadniczy wplyw na przebieg procesu zmian spotecznych. Konstytuuja
one nowa spoteczna morfologie, a sieciowa dyfuzja w znaczacy sposéb
modyfikuje procesy produkgeji, dystrybucji wtadzy oraz sfere kultury,
ksztaltujac jednoczesnie doswiadczenia jednostkowe. Wiaze sie to nie
tylko z faktem obecnosci w sieci lub absencji, ale, zgodnie z logika sieci,
decydujace znaczenie ma sita przeplywdéw, a nie przeplywy sily. Za-
tem, mimo istnienia sieciowych form organizacji spotecznej réwniez
we wczedniejszych epokach, dopiero wspétczesno$é wraz ze swoimi
osiggnieciami w dziedzinie technologii zapewnila im odpowiednia
baze, dzieki ktérej mozliwa stala sie ekspansja sieci w skali globalne;.

Procesy spolecznej transformacji i tworzenia sie spoleczenistwa
sieciowego obserwowane wspdlczesnie w gospodarce pozostaja w $ci-
stym zwiazku z wykorzystywaniem nowych technologii oraz globaliza-
¢ja rynku. Transformacja, jaka dokonuje sie w dziedzinie kultury i sfe-
rze sprawowania wladzy politycznej, ma wymiar réwnorzedny. Kultura
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w coraz wiekszym stopniu odrywa sie od historycznego i geograficznego
kontekstu, a nos$nikiem przekazu kulturowego staje sie elektroniczna
sie¢ komunikacji. Podobne zjawiska obserwowa¢ mozna w polityce — in-
formacja i komunikacja koncentruja sie wokoét zréznicowanego i coraz
bardziej uniwersalnego systemu srodkéw przekazu. W zwigzku z tym
przywddztwo ulega coraz wiekszej personalizacji, a kreowanie wizerun-
ku staje sie tozsame z kreowaniem wladzy. Nie oznacza to oczywiscie,
ze pierwszoplanowa rola przypada efektowi medialnemu, a wartosci
czy interesy polityczne pozbawione zostaja znaczenia. Jednakze fakt,
iz polityka i politycy zostaja niejako wttoczeni w ramy komunikacji
zaposredniczonej przez coraz bardziej zaawansowane technologicznie
media, w istotny sposéb rzutuje na charakter, forme i cele politycznych
proceséw, aktoréw oraz instytucji?’.

Interesujace wydaje sie spostrzezenie dotyczace jakosciowej zmia-
ny w historii ludzkosci, za jaka nalezy uznac ksztattowanie sie spo-
teczenstwa sieciowego®®. Gdyby przyja¢ zalozenie, ze dziatanie spo-
teczne w jego najprostszym rozumieniu stanowi warunek dokonania
sie zmiany w relacjach pomiedzy natura a kultura, istotnie mamy do
czynienia z nowa epoka. Historyczne ujecie tych dwu sfer ludzkiej eg-
zystencji wskazuje na dominujaca role natury: organizacje spoteczen-
stwa determinowata walka o przetrwanie w trudnych do opanowania
warunkach naturalnych. Kolejny wzorzec interakcji spotecznych wy-
tworzylt sie w spoteczenistwie nowoczesnym i taczyt sie rewolucja in-
dustrialng i triumfem rozumu. Panujaca w epoce wczesniejszej relacja
pomiedzy natura a kultura ulegla catkowitemu odwréceniu: natura
zostala zdominowana przez kulture, a poprzez prace cztowiek zostat
uwolniony od stanu natury, co wiecej, zaczat go opanowywac i ksztat-
towac w sposéb $wiadomy, zgodnie ze swoimi potrzebami. Wspélcze-
$nie natomiast ludzko$¢ znajduje sie na kolejnym etapie, ktéry cha-
rakteryzuje daleko idaca refleksyjnos¢. Oznacza to, ze kultura staje sie
punktem odniesienia dla siebie samej. W rezultacie konwergencji po-
miedzy zmiang historyczna i technologiczna wytworzony zostat czysto
kulturowy wzorzec interakeji i organizacji spoteczenstwa. Dlatego tez
informacja jest kluczowym elementem tejze organizacji, a wymiana

27 M. Castells, The Rise of..., s. 507.
2 Tamze, s. 508-509.
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komunikatéw i obrazéw pomiedzy rozmaitymi sieciami tworzy osno-
we struktury spolecznej. Badacze stronia jednak od interpretowania
tego stanu rzeczy jako konca historii, a sktonni sg raczej do stawiania
hipotezy, ze nowa epoka, era informacji, wlasnie sie rozpoczyna, a jej
gtéwnym wyznacznikiem staje sie autonomia sfery kultury i dominu-
jace znaczenie wiedzy.

Potencjal, jaki zawiera w sobie globalna przestrzen przepltywow,
i stale udoskonalana infrastruktura technologiczna traktowane sa
jako czynniki zdolne wyzwoli¢ ludzkie poznanie od sztywnego gorse-
tu narzuconego przez scentralizowane struktury wladzy, ktérych ra-
cje bytu stanowita kontrola proceséw przeptywu informacji. Laczy sie
z tym istotna zmiana w procesie ksztaltowania sie ludzkiej podmio-
towosci i postrzegania uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym.
Internet zyskuje miano przestrzeni, w ktérej urzeczywistnia sie po-
nowoczesny model , catkowicie nowego myslenia i bycia w $wiecie”?,
umozliwiajac jednoczesnie zdelokalizowanym wspélnotom (de-locali-
zed communities) podtrzymywanie interakcji w ,,ptynnym krajobrazie
znaczen”*.

W opisie tak zwanej cyberprzestrzeni czesto pojawia sie odwota-
nie do chaosu i braku jakichkolwiek struktur porzadkujacych, ktére
to cechy w powszechnym przeswiadczeniu posiadaja konotacje jedno-
znacznie negatywne. Ponadto przestrzen ta caly czas pozostaje w fa-
zie tworzenia sie i permanentnych przeksztalcen. Wedtug niektérych
te wlasnie jej cechy zastuguja na szczegdlna obrone, dzieki nim bo-
wiem mozliwe staje sie kreowanie srodkéw i narzedzi niezbednych
dla poszerzania spektrum form dziatania zaréwno jednostkowego, jak
i grupowego®’. W ten sposéb internet zyska przede wszystkim wymiar
istotnego elementu spotecznej infrastruktury, wykraczajac poza role
czysto instrumentalna. Cechy takie jak nieograniczony przeptyw in-
formagji, interaktywno$¢ czy wirtualno$¢ sugeruja jednoczesnie moz-
liwo$¢ wyzwolenia sie rzadzonych spod kurateli i kontroli rzadzacych
oraz otwieraja nowa perspektywe dla interpretacji pojecia ,obywatel”.

2 F. Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham 1991,
s. 56.
30 P. Levy, Collective Intelligence, Cambridge Mass. 1999, s. 14.

31 G. Meilke, Future Active: Media Activism and the Internet, Sydney 2002, s. 9.
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3.3. Wspbtczesne koncepcje
spoteczenstwa sieciowego

Dla poglebienia analizy zagadnienia spoleczenstwa sieciowego
oraz w celu zarysowania wspélczesnych tendencji rozwoju spoteczne-
go przywotac nalezy prace M. Castellsa, J. van Dijka oraz D. Messne-
ra, uznawanych za sztandarowych badaczy podejmujacych omawiana
tematyke.

Pierwszy z wymienionych autoréw lokuje kwestie rozpowszech-
niania sie struktur sieciowych w kontekscie nowych technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych. Zgodnie ze stanowiskiem Castellsa
ostatnie dwie dekady to okres wielowymiarowej transformacji, jaka
w fundamentalny sposéb dotyka wiekszosci spoteczenistw. Istotny
jej wymiar stanowi, zdaniem Castellsa, proces przeksztalcen, jakim
podlega przestrzen geograficzna, w ktérej funkcjonuje wspélczesnie
cztowiek. Przestrzen w sensie fizycznym traci swoje znaczenie, ponie-
waz dzieki nowym technologiom przeplyw informacji i komunikacja
nie napotykaja juz w zasadzie zadnych barier czy hamulcéw wynika-
jacych z odlegtosci. Tego rodzaju przestrzenna transformacje wyja-
$nia proponowana przez wspomnianego autora koncepcja przestrzeni
przepltywoéw (space of flows)*. Dzieki zastosowaniu coraz bardziej no-
watorskich rozwiazan w zakresie technologii informacji i komunikacji
mozliwe staje sie takze postepujace uelastycznianie zaréwno struktu-
ry spotecznej, jak i proceséw ekonomicznych.

W efekcie mamy do czynienia z zachodzacymi réwnoczesnie, po-
zornie wykluczajacymi sie przejawami centralizacji i decentralizacji
rozmaitych obszaréw ludzkiej aktywno$ci, czego wyrazem sa przywo-
tane w innym miejscu, naktadajace sie wzajemnie procesy globalizacji
i glokalizacji. [lustracji takiego stanu rzeczy dostarczaja obserwowane
na przetomie XX i XXI stulecia w przestrzeni miejskiej tendencje do te-
rytorialnego rozproszenia, ktérym towarzyszy koncentracja konkret-
nych form aktywnosci, jak na przyktad osrodki innowacji czy centra,

32 M. Castells, Grassrooting the Space of Flows, [w:] Cities in the Telecommunication

Age: the Fracturing of Geographies, red. J. O. Wheeler, Y. Aoyama, B. Warf, New
York 2000, s. 18.
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gdzie podejmowane sa decyzje o strategicznym znaczeniu. W ten spo-
s6b tworza sie punkty, ktére mozna uznaé za wezty (hubs) niezbedne
w procesie konstruowania struktury powigzan w wymiarze globalnym.
Jako przyklad postuzyé moga w tym miejscu gieldy, uczelnie wyzsze,
centra komunikacyjne, ktére, niezaleznie od swojej lokalizacji, czesto-
kro¢ z dala od dostownie pojmowanego centrum miasta, w najmniej-
szym stopniu nie traca swojej roli kluczowego osrodka decyzyjnego czy
innowacyjnego.

Transformacja geograficzna idzie w parze z istotnym przesunie-
ciem w obrebie czasowego wymiaru interakgji. Pojawia sie mianowicie
kategoria okreslana jako ,bezczasowy czas” (timeless time). Oznacza
to, ze przeplyw informacji czy akt komunikacji nastepuje w czasie
rzeczywistym, mimo ze uczestniczacych w nim aktoréw dzieli duza
odlegtos¢. Mozna tu zatem moéwic¢ o swego rodzaju negacji czasu, pre-
cyzyjnie oddzielajacego przesztosc od terazniejszosci, a terazniejszo$¢
od przysztosci. Rytm natury, do jakiego dostosowany byt rytm zycia
spotecznosci tradycyjnych, i rytm mechaniczny, charakterystyczny dla
spoleczenstwa industrialnego, nie maja zadnego znaczenia dla global-
nych przeplywéw pomiedzy weztami tworzacymi siec.

Kumulacja przeksztalcenn we wszystkich przywotanych obszarach
daje efekt w postaci krystalizowania sie struktury spotecznej nowego
typu, okreslanej mianem spoteczenstwa sieciowego, co jest zjawiskiem
charakterystycznym dla epoki informacji**. Castells postrzega struk-
ture spoteczng jako uklad relacji produkgeji, konsumpcji, doswiadczenr
i wladzy, wyrazajacych sie w znaczacych interakcjach ujetych w ramy,
jakie tworzy kultura. Z kolei z okreéleniem ,epoka informacji” (in-
formation age) tacza sie wyrazne techniczno-ekonomiczne konotacje.
Autor uwaza ja za okres, w ktérym aktywnosc spoteczenstw ludzkich
koncentruje sie wokét mikroelektroniki i bazujacych na niej tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz wokét inzynierii
genetyczne;j.

W ten sposéb sformutowany zostaje paradygmat, ktéry zastepuje
paradygmat epoki industrialnej i charakterystyczny dla niego nacisk,

3 M. Castells, Materials for an Exploratory Theory of the Network Society, ,British
Journal of Sociology”, Vol. 51, No. 1, 2000, s. 5-9.
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potozony na produkgje i dystrybucje energii**. Pobiezna jednak nawet
obserwacja wspoélczesnych tendencji rozwoju spotecznego wymaga
duzej ostroznosci w formutowaniu wigzacych tez na temat spoteczen-
stwa sieciowego, pamieta¢ bowiem nalezy, iz znaczenie wiedzy czy in-
formacji nie w kazdym spoteczenstwie jest réwnie istotne, nie zawsze
tez traktowane jest jako kluczowy dla ich rozwoju element.

Spoteczny oddzwiek rozwoju wspomnianych technologii i zmiany
bedace jego pochodna w pojeciu Castellsa przewyzszaja nawet wptyw
na procesy spoleczne, jaki wywart wynalazek druku. Ma to zwiazek
z nieograniczonymi wrecz mozliwo$ciami komunikacyjnymi, dyfu-
zja technologii i ich wykorzystywaniem dla podnoszenia wydajnosci
i zwiekszania tempa produkeji informacji i wiedzy. Nowe technologie
przenikaja tym samym cato$¢ systemu spotecznego, a informacja staje
sie centralnym punktem zycia spotecznego i determinanta wszelkich
dziatan spotecznych®.

Szczegdlny nacisk potozony jest przy tym, z oczywistych wzgle-
déw, na elektroniczng przestrzen przepltywéw, jaka stanowi internet,
ktéry, whrew obiegowym opiniom, nie jest zbyt dalece odseparowany
od przestrzeni fizycznej. Wielowymiarowo$¢ interakcji w wymiarze
indywidualnym nie wyklucza bowiem ich nawiazywania czy utrzymy-
wania poza przestrzenia elektroniczna. Ponadto internet postrzegany
jest nie tylko jako ptaszczyzna komunikacji i informacji, ale takze jako
narzedzie ekspresji dla znacznej czesci spoteczenistwa. Jak zauwaza
Castells, poprzez te ostatnia funkcje staje sie swego rodzaju zwiercia-
dlem, w ktérym odbicie znajduje zbiorowo$¢, jaka jest wspolczesne
spoleczenstwo, ze wszystkimi jego potrzebami, stabosciami, a cze-
sto réwniez patologiami. Nie mozna pomina¢ jeszcze jednej istotnej
spotecznie funkgji, jaka spelnia internet. Chodzi tu przede wszystkim
o plaszczyzne dzialania réznych ruchéw spotecznych czy organizadji,
dla ktérych staje sie on czesto jedynym kanatem artykulacji swoich ha-
sel, postulatéw czy uznawanych wartosci.

W obszarze kultury Castells zwraca uwage na integrujaca role sys-
temu, jaki tworza media, wéréd ktérych prym wiedzie zdecydowanie

3¢ Tamaze, s. 6.

3 M. Castells, Toward a Sociology of the Network Society, ,Contemporary Sociology”,
Vol. 29, No. 5, 2000, s. 693.
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internet. Nowy wymiar funkcjonowania mediéw w znacznym stopniu
odbiega od tego, do jakiego przyzwyczaily spoteczenistwo ,tradycyjne”
media masowe, dysponujace ograniczong iloscig kanatéw jednostron-
nego przekazu. Postepujace réznicowanie sie mediéw, adresowanych
do okreslonych grup odbiorcéw i dostosowanych do potrzeb wyspe-
cjalizowanej publiczno$ci, w szerszej skali nie bytoby mozliwe bez no-
wego typu narzedzi technicznych. Dzieki temu, mimo istnienia wply-
wowych korporacji medialnych, tworzy sie przestrzen dla segmentacji
rynku mediéw. Coraz bardziej upowszechnia sie takze interaktywny
charakter przekazéw, eliminujacy jednolite standardy, dominujace
w mediach masowych we wczesniejszych dekadach.

Znaczenie mediéw zastuguje na uwage réwniez w obszarze poli-
tyki, uznaje sie bowiem, iz to one stanowia istotna przestrzen upra-
wiania polityki w epoce informacji. Jako jedno z gltéwnych zrédet
informacji, staja sie podstawowym elementem ksztaltowania opinii
i zachowan politycznych. Nie mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacji,
w ktérej podmioty takie jak partie polityczne czy kandydaci do spra-
wowania urzedéw panstwowych dystansuja sie od mediéw, swiadomie
pozbawiajac sie mozliwos$ci docierania w ten spos6b do spoteczenistwa.
Rosnaca popularnosé nowych technologii w tym obszarze kojarzona
jest w duzej mierze z wylanianiem sie alternatywnych wobec $rodkéw
masowego przekazu Zrédet informagji. Ich staboscia jest jednak nie-
jednokrotnie miatko$¢ czerpanych za ich posrednictwem tresci.

Nie da sie zaprzeczy¢, iz specyfika nowych mediéw, a zwlaszcza
internetu, ogranicza, a wielu wypadkach, ku zaniepokojeniu niekté-
rych rzadéw, catkowicie eliminuje jakakolwiek mozliwo$¢ kontroli
przeptywu informacji*. Wedtug Castellsa jednak, traktowanie mediéw
jako tak zwanej czwartej wtadzy nie jest do korica uzasadnione. Nalezy
je raczej postrzega¢ w kategoriach politycznego pola walki — obszaru,
w ktérym toczy sie batalia o wladze. Wiaze sie z tym zjawisko perso-
nalizacji polityki, ktéra zdaniem cze$ci badaczy zaczyna przypominaé
widowisko, jakim jest opera mydlana®’. Atmosfera skandalu, towarzy-
szaca niektérym przedsiebranym przez politykéw dziataniom, sta-
je sie nierzadko ich broniag we wspélzawodnictwie, ktére ma miejsce

3 M. Castells, Grassrooting the Space..., s. 22.

37 M. Castells, Materials for...,s. 13.
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w obszarze polityki epoki informacyjnej. Wyjatkowa role mediéw we
wspélczesnym spoleczenstwie wigza¢ nalezy przede wszystkim z roz-
patrywaniem pojecia kultury w kategoriach systemu komunikagji.
Przyjmujac takie zalozenie, zgodzi¢ sie wypada, iz wspétczesne spote-
czenstwo w coraz wiekszym stopniu koncentruje sie wokét proceséw
zwiazanych z produkcja, dystrybucja i manipulowaniem symbolami,
a granica pomiedzy $wiatem realnym i symbolicznym przestaje istniec.

Sfera symboli zawsze stanowita swego rodzaju zakorzenienie dla
istnienia i funkcjonowania kazdej spotecznosci ludzkiej. Wspélczesnie
jednak obserwowalne tendencje sklaniajg ku sformutowaniu tezy, iz
nowy typ systemu komunikacyjnego sprzyja krystalizowaniu sie feno-
menu tak zwanej rzeczywistej wirtualnosci (real virtuality)®. Castells
celowo postuguje sie pojeciem stanowiacym niejako odwrotnos¢ ter-
minu ,rzeczywistos¢ wirtualna”, oznaczajacego wykreowany sztucznie
obraz rzeczywistosci, rodzaj wizji przedmiotéw, zjawisk czy zdarzen,
wygenerowanej przy uzyciu technologii komputerowej.

Rzeczywista wirtualno$¢ oznacza, ze wszystko, co faktycznie ist-
nieje, jest jednoczesnie kreacja, poniewaz jest postrzegane przez pry-
zmat symboli, ktérych znaczenie wymyka sie dostownej interpretacji
i sformalizowanemu, logiczno-matematycznemu rozumowaniu. Rze-
czywista wirtualno$¢ jest zatem tozsama z systemem, w ktérym ludz-
ka egzystencja zostaje zanurzona w $wiecie sztucznie wykreowanych
wizerunkéw. Wizerunki te nie stanowia przy tym ilustracji rzeczywi-
stych ludzkich do$wiadczen, ale staja sie istotna ich czescia. W zwigz-
ku z powyzszym, wedtug Castellsa, polityka, a w szczegdlnosci proces
polityczny, w spoteczenstwie demokratycznym toczy sie w mediach®.
Oznacza to, ze symboliczny wymiar polityki staje sie wspélczednie
wazniejszy niz kiedykolwiek wczesniej, a celem przekazu okazuje sie
w pierwszym rzedzie kreowanie symboli kojarzonych z wiarygodno-
$cia, rzetelnoscia i charyzmatyczna osobowoscia, ktdre to elementy
maja sprzyjac pozyskaniu spotecznego poparcia.

W zwigzku z tym, zdaniem Castellsa, zupelnie nowy wymiar
zyskuje problem legitymacji panistwa narodowego, jako ze system

38 M. Castells, The Rise of..., s. 403.

39 J. Borja, M. Castells, Local and Global: The Management of Cities in the Information
Age, London 1997, s. 12.
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polityczny wykazywac zaczyna coraz wiekszy stopien nieprzewidy-
walnosci. Laczy sie to réwniez z faktem, iz pewne atrybuty panstwa
narodowego, wérdd nich suwerennos¢, konfrontowane sa z rzeczywi-
stoscig zdominowana przez globalne przeplywy kapitatu i informacji,
co stanowi asumpt dla omawianej juz koncepcji panstwa sieciowego.
Castells formuluje teze, iz wspdtczesne spoleczenstwo okresli¢ nalezy
mianem ,spoleczenistwa przepltywéw” (the flow society), w ktérym pod-
tozem wszelkich zachodzacych proceséw staja sie nie tyle przeptywy
wiadzy, ile wladza przeptywéw: pieniadza, innowacji, a przede wszyst-
kim informacji*.

Charakterystyczne wydaje sie przy tym ujecie zjawiska wtadzy:
w spoteczenistwie sieciowym nie sytuuje sie ona w obrebie instytudji,
jaka jest panstwo, nie znajduje sie réwniez w posiadaniu ponadnaro-
dowych korporacji ani podmiotéw tradycyjnie spelniajacych funkcje
kontrolne ($rodki przekazu, zwiazki wyznaniowe). Wladza réwniez
ulega przeptywom i dyfuzji pomiedzy elementami tworzacymi wie-
lowymiarowa, globalna sie¢ wzajemnych powiazan i zaleznosci. Nie
mozna jednakze stwierdzi¢, iz wladza catkowicie zanika, jej wptyw na
spoleczenstwo pozostaje oczywiscie niekwestionowany, z tym ze jej
centrum z instytucji przesuwa sie w kierunku kodéw informacyjnych
i wizerunkéw, na podstawie ktérych spoleczenstwa wytaniaja swoich
reprezentantéw i z ktérymi sie identyfikuja.

Zjawisko przeplywu i rozpraszania sie wtadzy, mimo ze w wyrazny
sposéb narusza fundamenty konstrukgji, jaka stanowi panistwo naro-
dowe, nie moze jednak zosta¢ uznane za dominujaca wspoétczesnie pra-
widlowos¢. Réwnie istotng, réwnolegla w stosunku do globalnego sys-
temu przeplywdéw tendencja, jest prezentowane przez rozmaite grupy
zadanie uznania ich odrebnych tozsamosci, co zostato juz uprzednio
zasygnalizowane. Zjawisko to wydaje sie zrozumiale, jezeli wzia¢ pod
uwage wspomniang koncentracje cztonkéw spoteczenstwa wokédt sys-
teméw znaczen i symboli. Ich zrédet poszukiwac nalezy odwotujac sie
do pochodzenia narodowego lub etnicznego, przynaleznosci do grupy
wyznaniowej, czy tez do ptci. Wokét tych elementéw krystalizuja sie
rozwiazania instytucjonalne, ktére wywieraja réwniez fundamentalny

4 Tamze,s. 13.
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wplyw na indywidualne wybory zyciowe i zachowania*'. Wtadza nabie-
ra tym samym cech walki toczonej wokét kulturowych kodéw i wize-
runkoéw, kreowanych i recypowanych przez jednostki w obrebie sieci.
Dostep do sieci nie jest przy tym catkowicie nieograniczony, niektdre
podmioty s3 z niej bowiem wykluczone, co prowadzi do marginalizacji
badz do podejmowania préb poszukiwania odmiennych form uczest-
nictwa*?. Czestokro¢ reakcja na ograniczony udziatl w globalnej sieci
przeplywéw staje sie nadmierne podkreslanie odrebnosci, prowadzace
w skrajnych przypadkach do formowania sie réznego typu fundamen-
talizméw.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ potencjalne niebez-
pieczenistwo patologii: zjawiska w rodzaju rozpadu organizacji, dele-
gitymizacji instytucji czy oslabienia znaczenia inicjatyw grupowych
w widoczny sposéb zmniejszaja, a nawet eliminuja obszary o istotnym
znaczeniu spolecznym. Ich miejsce zaczynaja zajmowac sieci, trakto-
wane jako instrument wymiany, selektywnie wlaczajace w swdj obreb
badz tez wykluczajace poszczegdlne jednostki czy grupy, w zaleznosci
od zmieniajacych sie celéw i okolicznosci®. Sytuacja, w ktérej z jednej
strony mamy do czynienia ze wspélwystepowaniem systemu global-
nych przeplywéw, a z drugiej — z wyrazistym akcentowaniem przez
niektdre grupy wlasnej tozsamosci, stanowi, w przekonaniu Castellsa,
podloze obserwowanego wspoétczesnie kryzysu panistwa narodowego**.

W obliczu glebokiej transformacji, jakiej przejawy zauwazalne
sa we wszystkich niemal obszarach zycia spotecznego, kompetencje
wladz tegoz panistwa nie sa na tyle szerokie, aby zapewni¢ mu kontro-
le nad globalnym systemem przeptywéw, szczegdlnie w odniesieniu
do przeptywu informacji. Co wiecej, struktura wladz okazuje sie zbyt
malo elastyczna, aby dostosowac sie do ciagtych zmian, jakie wymusza
proces globalizacji. Delegitymizacje idei panistwa narodowego w oczy-
wisty sposéb pogtebia pluralizm tozsamosci regionalnych i kulturo-

4 M. Castells, The Power of Identity, Malden 2004, s. 56-57.

42 M. Castells, Galaktyka internetu. Refleksje nad internetem, biznesem i spoleczen-

stwem, Poznan 2003, s. 307.

R. J. Richardson, B. Wellman, Structural Analysis, ,,Canadian Review of Sociology
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4 J. Borja, M. Castells, Local and Global..., s. 13.
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wych w obrebie danej paristwowo$ci, w skrajnych przypadkach prowa-
dzacy do dezintegracji terytorialnej podmiotu panistwowego.
Podsumowujac te cze$c rozwazan, warto przychyli¢ sie do tezy
Castellsa, zgodnie z ktdéra im wiekszy stopien centralizacji wykazuje
dane panstwo, tym trudniejszy okazuje sie proces budowania przez nie
swego rodzaju pomostu pomiedzy tendencjami globalnymi a wynika-
jacymi z kulturowego zréznicowania aspiracjami wspélnot lokalnych®.
Z tego punktu widzenia, stanem pozadanym wydaje sie mozliwie da-
leko idaca decentralizacja struktur panstwowych. Elastyczna i dyna-
miczna struktura wladz sprzyja¢ ma efektywnosci procesu adaptowa-
nia sie panstwa narodowego do ciaglych zmian w systemie globalnym
i zabezpiecza¢ jednoczesnie przed przeksztalceniem sie dazenia do
obrony lokalnej tozsamosci w separatyzm. W tym kontekscie wspo-
mniana sita przeplywéw, zastepujaca przeptywy sily, moze stanowic¢
podstawe dla przewarto$ciowania idei pafistwa narodowego, zamiast
jej kwestionowania i gloszenia tezy o ostatecznym upadku tego tworu.
Stwierdzenie takie wydaje sie zasadne, jezeli zwrécimy uwage na kilka
cech w zaproponowanej przez M. Castellsa charakterystyce sieci.
Konstrukeja sieciowa przede wszystkim sprzyja decentralizacji
i dystrybugji funkcji decyzyjnych. Jej funkcjonowanie opiera sie na za-
chodzacych réwnolegle procesach inkluzji i ekskluzji, w zaleznosci od
tego, co w danym momencie jest dla jej trwania uzyteczne lub koniecz-
ne. Wszystkie elementy znajdujace sie poza siecig sa albo ignorowane,
jako nieistotne z punktu widzenia jej istnienia, albo eliminowane, je-
zeli stanowia zagrozenie czy utrudnienie w realizacji jej celéw. W od-
niesieniu do wezléw tworzacych strukture sieciows, te z nich, ktére
staja sie dysfunkcjonalne lub okazuja sie zbedne, zostaja usuniete,
sie¢ zatem wykazuje zdolnosé¢ do przeksztatcania swojej konstrukgji.
O réwnowadze w ramach jej struktury decyduje fakt, iz poszczegdlne
wezly r6znia sie rola i znaczeniem, ale niezaleznie od tego, ich istnie-
nie jest wazne z punktu widzenia calosci. Zwiekszenie znaczenia po-
szczeg6lnych weztéw nastepuje w zwiazku z absorbowaniem przez nie
wiekszej ilosci informacji i wzrostem zdolnosci do ich przetwarzania.
Cechy, jakie wykazuja sieci, nadaja im wymiar struktur spotecz-
nych, ktére sa niczym innym jak ukladem pewnych organizacyjnych

4 Tamze, s. 13-14.
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prawidtowosci, powstajacych w procesie historycznym, wytwarzanym
przez aktoréw spolecznych, ustawicznie kwestionowanym i prze-
ksztalcanym w wyniku zamierzonego dzialania spotecznego®. Pozo-
stajac w kregu rozwazan na temat wspoétczesnych form uprawiania
polityki, rosnaca popularno$¢ mediéw interaktywnych niewatpliwie
otwiera pole dla réznorodnych inicjatyw w tym zakresie. Zaryzyko-
waé mozna nawet teze, iz luke pozostawiona przez rzadzacych, skon-
centrowanych przede wszystkim na kreowaniu wlasnych medialnych
wizerunkéw, zaczynaja zapelnia¢ rzadzeni przez nich obywatele, po-
dejmujac zréznicowane, wykraczajace poza tradycyjny akt glosowania,
formy partycypacji*’.

Kluczowa cecha, decydujaca o sile powiazan w obrebie sieci, jest
ich elastyczno$¢ potaczona ze zdolnosciami adaptacyjnymi i mozliwo-
$ciami dostosowania sie do zmian w otoczeniu. W $wietle powyzszego
przekonania, zjawisko zmiany ma swoje zrédto na zewnatrz konkret-
nych sieci. Jego przestanke stanowi¢ moze catkowite odrzucenie struk-
tur opartych na afirmacji wartosci, ktére z zasady pozostaja sprzeczne
z logika danej sieci. Przyktadéw dostarczaja wartosci, wokét ktérych
skupiaja sie wspélnoty religijne, narodowe czy etniczne. Zmiana w ob-
rebie okreslonej sieci wywotana moze tez zosta¢ na skutek aktywnosci
przejawianej przez sieci alternatywne, ktérych celem jest nawigzanie
komunikagji z innymi istniejacymi w spoleczenstwie sieciami, niejako
w opozycji do powszechnie przyjetych zasad.

Tendencje te znajduja swoje odzwierciedlenie w aktywnosci wspo-
mnianych juz ruchéw ekologicznych, feministycznych czy organizacji
na rzecz obrony praw czlowieka. Oddziatujace na uktad sieci nurty
,2wspélnotowy” i ,alternatywny”, z pozoru od siebie odlegle, taczy
jeden element, ktérym jest wykorzystanie nowych technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych, w tym przede wszystkim internetu.
Zgodnie z dyskusyjna, zdaniem czesci badaczy, koncepcja Castellsa,
kluczowe z punktu widzenia zmiany znaczenie zyskuja wahania po-
miedzy tendencja do fragmentaryzacji sieci, poprzez tworzenie wyraz-

46 M. Castells, Materials for..., s. 22.

47 Przykladéw tego typu inicjatyw dostarczaja przede wszystkim projekty realizowa-

ne w skali lokalnej: Amsterdam Digital City czy Barcelona Internet Citizen Project.



115

nie odrebnych wspdélnot, a ekspansywnym oddziatywaniem sieci alter-
natywnych wobec konkretnego uktadu®.

Prezentowane przez Castellsa ujecie spoleczenstwa sieciowego
wywoluje wiele kontrowersji zwigzanych, na przyklad, z przyjeciem
na potrzeby badan skali makro, a co za tym idzie relatywnie wyso-
kim poziomem abstrakeji jego rozwazan. Watpliwosci budzi ponadto
zbytnia formalizacja struktury sieciowej, na ktdra sktadaja sie grupy,
organizacje i wspdlnoty. Podejscie takie uznawane jest za jedna z za-
sadniczych stabosci analizy sieciowej w takim jej ujeciu, poniewaz
pomija znaczenie jednostek w strukturze sieciowej i redukuje wielo-
wymiarowy charakter zycia spotecznego wylacznie do aspektu relacji.
Ten element poddany zostat krytyce miedzy innymi ze strony J. van
Dijka. W pierwszym rzedzie zwraca on uwage na to, iz, nawet biorac
pod uwage wzrost poziomu centralizacji struktur sieciowych, nieuza-
sadnione jest zalozenie, ze to sieci stanowia istote wspdlczesnego
spoteczenstwa®. Nadal pozostaje ono bowiem konglomeratem jedno-
stek i ich zbiorowosci, tworzacych éw system wzajemnych relacji. Co
wiecej, relacje te nie oddaja w pelni istoty spoteczenistwa, nawet przy
zalozeniu, ze sieci spoleczne tozsame s z sieciami informacyjnymi.
Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, iz ich istnienie nie byloby moz-
liwe bez fizycznego i intelektualnego udziatu jednostek oraz z pomi-
nieciem ksztattowanych przez nie zasad i wykorzystywanych r6znego
typu zasobdéw.

J. van Dijk za punkt wyjécia swoich rozwazan przyjmuje teze, iz
w wylaniajacym sie spoleczenistwie sieciowym rzekomo dochodzi do
rozluznienia bezposrednich relacji spotecznych. W jego przekonaniu
istnieja pewne ograniczenia dla tego procesu — zaréwno sieci spotecz-
ne, jak i globalna skala przeptywu informacji i komunikacji nie moga
by¢ rozpatrywane w catkowitym oderwaniu od swojego materialnego,
spolecznego, a nawet fizycznego czy biologicznego kontekstu.

Krytyce poddane zostaje réwniez zalozenie réwnowagi, elastycz-
nodci i zdolno$ci przystosowawczych sieci. Takie podejécie wydaje sie
lekcewazy¢ zrédia potencjalnego konfliktu, lokujac je wylacznie na ze-

4 M. Crozier, The Network Society...

49 J. van Dijk, The One Dimensional Network Society of Manuel Castells, ,New Media
and Society”, Vol. 1, No. 1, 1999, s. 131-133.
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wnatrz sieci, z wykluczeniem mozliwoéci jego zaistnienia w jej obrebie.
Van Dijk podkresla jednowymiarowy charakter, jaki wykazuje podej-
$cie Castellsa, zwracajac jednocze$nie uwage na istnienie problemu
konsekwencji, wynikajacych ze zréznicowania pozycji poszczegélnych
aktoréw w sieci®*. Z tym zrdéznicowaniem wiaze sie $cisle zjawisko
walki o ksztatt i sposéb jej funkcjonowania. Aktorzy, odtwarzajac role
producentéw i konsumentdw, rzadzacych i rzadzonych i tak dalej, nie
tylko tworza sie¢, komunikuja sie ze soba czy wchodza w interakcje.
Wewnatrz sieci mamy réwniez do czynienia z formowaniem sie zbio-
rowych oraz indywidualnych tozsamosci, co stanowi¢ moze podtoze
dla potencjalnego konfliktu.

Punktem wspdlnym w rozwazaniach obydwu badaczy wydaje sie
przekonanie o wszechobecnos$ci sieci we wspélczesnej rzeczywistosci.
Van Dijk jednoznacznie stwierdza, iz nie jest przesada okreslenie XXI
stulecia mianem wieku sieci®’. Wéréd obszaréw poddanych analizie
znajduja sie, podobnie zreszta jak ma to miejsce w opracowaniach
Castellsa, gospodarka, polityka i wladza, a takze struktura spoteczna
oraz kultura. Kluczowa role w ujeciu zagadnienia sieci spotecznych
u van Dijka réwniez odgrywaja nowe technologie informacyjne i ko-
munikacyjne. Castells wydaje sie jednak uwypukla¢ role technologii
jako takich i perspektywy ich dalszego rozwoju, co czestokroé¢ wywo-
tuje zarzuty technologicznego determinizmu, jaki prezentuja jego pra-
ce*?. Van Dijka interesuje raczej kwestia, jaki moze by¢ wptyw nowych
technologii na system komunikowania w kontekscie zjawisk, ktére zy-
skaly juz miano rewolucji komunikacyjnej.

Rewolucja ta nie ogranicza sie jedynie do sfery technologicznej,
warto wzig¢ pod uwage takze inne jej aspekty. O ile zasadniczo pro-
ces komunikacji ma miejsce w okreslonych ramach czasowych i prze-
strzennych, o tyle ekspansja nowych technologii te ramy uniewaznia.
Van Dijk sceptycznie podchodzi jednak do przyjetej przez Castellsa
koncepdji ,przestrzeni przeplywéw” i ,bezczasowego czasu”. Wedtug
niego kategorie te w zadnej mierze nie wypieraja tradycyjnie pojmo-
wanych fizycznej odleglosci czy czasowego dystansu. Przeciwnie,

50 Tamze, s. 136.
5 J.van Dijk, The Network Society: Social Aspects of New Media, London 1999, s. 2.
52 M. Crozier, The Network Society...
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wyznaczniki przestrzenno-czasowe wydaja sie otwiera¢ dla nowych
technologii komunikacyjno-informacyjnych mozliwosci zastosowa-
nia, ktére nie byly wczeéniej brane pod uwage. Przyktadem moze by¢
wykorzystanie do celéw inwestycyjnych mozliwosci, jakie daje réznica
stref czasowych dla dokonywania korzystnych transakgji finansowych
badz lokalizacja weztéw sieci komputerowych w strategicznych punk-
tach przestrzeni geograficznej.

Co wiecej, nowe media moga stanowi¢ szczegélny rodzaj pomo-
stu, faczacego dwie formy komunikowania sie: kontakt twarza w twarz
oraz kontakt za posrednictwem konkretnego $rodka przekazu. Inno-
wacyjny potencjal technologii nie polega wiec na zastgpieniu komuni-
kacji bezposredniej przez komunikacje online, ale na perspektywach,
jakie pojawiaja sie na styku tych dwu form, a przede wszystkim na
mozliwosci dokonywania wyboru pomiedzy nimi, w celu podejmowa-
nia i realizowania réznych form spotecznej aktywnosci.

Zalozenia prezentowane przez van Dijka nie sprowadzaja sie za-
tem wylacznie do mozliwosci technicznych, jakie niesie ze soba korzy-
stanie z nowych mediéw. Wpisuja sie one w szerszy kontekst, ktory
tworza teoria modernizagji i zjawisko kurczenia sie dystansu czaso-
wego i przestrzennego, dzielacego aktoréw zycia spotecznego. Pozo-
staja réwniez w zwigzku z postepujacym procesem wycofywania sie
jednostek z tradycyjnie pojmowanych, bezposrednich interakeji oraz
wzrostem poziomu refleksyjnosci, przejawiajacym sie w analizowaniu
dziatan spotecznych pod katem pozyskiwania nowych doswiadczen
i wiedzy*.

Omawiane innowacje w dziedzinie komunikacji i informacji prze-
kladaja sie na sfere gospodarki i nadaja jej postindustrialny wymiar.
W obszarze polityki natomiast rosnace znaczenie organizacji, koordy-
nacji oraz kontroli powoduje, ze rzady, grupy interesu czy organizacje
skupiajace obywateli nie bylyby w stanie skutecznie spelnia¢ swoich
funkcji bez mozliwoéci korzystania z narzedzi, jakimi sa rozwigzania
w dziedzinie technologii.

Szczegoélnie interesujace wydaje sie jedno ze spostrzezen poczy-
nionych przez van Dijka, zbiezne zreszta z koncepcja prezentowana

% A. Giddens, Modernity, History, Democracy, ,,Theory and Society”, Vol. 22, No. 2,
1993, s. 289-292.
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przez Castellsa. Dotyczy ono specyficznej kombinacji, polegajacej na
jednoczesnym rozszerzaniu i redukeji skali dziatania na niemal kaz-
dym polu spotecznej aktywnosci. Mozna to taczy¢ z uznawanym za
pochodna globalizacji zjawiskiem glokalizacji. Przejawem tego rodzaju
tendencji jest wspélistnienie ponadnarodowych form sprawowania
wiadzy (global governance)®* z jednoczesnymi dazeniami do zazna-
czenia przez niektdre grupy ich odrebnej, regionalnej czy etnicznej,
tozsamosci. Na poziomie panstw narodowych mamy do czynienia
z procesami decentralizacji i deregulacji, nastepujacymi réwnolegle
ze wzmacnianiem pozycji niektérych agencji centralnych. Podobnie
rzecz sie ma w dziedzinie prawodawstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci:
wzrasta ztozonos(¢ relacji spotecznych, w zwiazku z czym pojawiaja sie
zadania rozszerzenia skali legislacji oraz skutecznego egzekwowania
prawa na poziomie pafistwowym oraz ponadnarodowym.

Jednoczesnie mamy do czynienia z tendencja odwrotna, prze-
jawiajaca sie w apelach rozmaitych $rodowisk o zwiekszenie stopnia
samoregulacji, niejako w opozycji do zbyt daleko idacej, ich zdaniem,
ingerencji w zycie jednostek. W odniesieniu do sfery interakcji spo-
tecznych zaobserwowaé mozna wzrost poziomu uczestnictwa, kté-
remu towarzyszy zjawisko wycofywania sie do sfery prywatnej i jej
ochrona przed ingerencja z zewnatrz. Dodatkowo mamy do czynienia
z ekspansja srodkéw masowego przekazu i globalizacja kulturowa, co
w pewien spos6b réwnowazone jest poprzez goraczkowe niemalze po-
szukiwanie Zrédet indywidualnej tozsamosci.

Sieci komunikacyjne i informacyjne stanowia fundament wspét-
czesnego spoleczenstwa, ktére van Dijk réwniez okresla mianem sie-
ciowego. Warto podkresli¢, ze dokonuje on przy tym $cistego jego roz-
graniczenia od spoteczenstwa informacyjnego, ktére to pojecia czesé
autoréw, w tym takze Castells, traktuje w sposéb zamienny®. Okresle-
nie ,spoleczenistwo sieciowe” jest dla van Dijka tozsame z rozszerze-
niem koncepcji spoteczenstwa informacyjnego. W przypadku tej ostat-
niej akcent pada na zmieniajaca sie istote i sens (substance) dziatan

> A. Orsiniiin., Regime Complexes: A Buzz, a Boom, or a Boost for Global Governance?,

,,Global Governance”, Vol. 19, 2013, s. 27-28.

J. van Dijk, The Deepening Divide: Inequality in the Information Society, London
2005, s. 146.
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i proceséw zachodzacych we wspétczesnych, rozwinietych spoteczen-
stwach. Z kolei odwolywanie sie do pojecia ,,spoteczeristwo sieciowe”
kieruje uwage raczej na zmieniajace sie formy organizacji i strukture
tychze spoteczenistw. Van Dijk uznaje je tym samym za spoleczeristwo
nowego typu, jakie stopniowo zastepuje XX-wieczne spoteczenstwo
masowe.

Zestawienie spoleczenistwa masowego z jego sieciowym odpowied-
nikiem pozwala na wyrdznienie ich podstawowych cech. W kontekscie
rozwazan na temat sieci spotecznych, warto zwrdécic szczegdlng uwage
na jedna z cech spoleczenistwa masowego, ktéra jest rozpowszechnie-
nie rozmaitego typu stowarzyszen. Kluczowe znaczenie dla ich funk-
cjonowania miata fizyczna obecno$é¢ cztonkéw i dominacja bezpo-
$rednich kontaktéw miedzy nimi. Czynniki te bez watpienia sprzyjalty
procesom zageszczania sie sieci spotecznych. Wiek XX i procesy, jakie
woéwczas mialy miejsce, nie pozostaly bez wplywu na formy stowa-
rzyszen i sposoby koordynowania ich dziatalnosci. W coraz wiekszym
stopniu zaczely one funkcjonowaé za posrednictwem mediéw, w po-
staci listow czy telefondw, a takze srodkéw masowego przekazu: prasy
oraz transmisji radiowych i telewizyjnych. W konsekwengji fizyczny
aspekt uczestnictwa w zyciu spotecznym zaczal traci¢ na znaczeniu,
przestal by¢ warunkiem niezbednym, przesadzajacym o pelnej party-
cypacji w stowarzyszeniach®®.

Co wiecej, jak to juz zostalo wspomniane, mamy do czynienia
z zachodzacymi réwnolegle procesami rozszerzania i redukowania
skali spotecznej aktywno$ci, przenoszenia jej na poziom ponadnaro-
dowy, przy jednoczesnym zachowaniu lokalnej skali sSrodowiska zycia
czy pracy. Tendencje te znalazly swoje odzwierciedlenie w nowych
wzorach funkcjonowania wspélnoty: zanikowi nie ulegly bynajmniej
interakcje w obrebie rodziny, wspélnoty sasiedzkiej czy stowarzysze-
nia, pojawily sie jednak mozliwosci nawigzywania interakcji nowego
typu, wykraczajacych poza ten poziom i charakteryzujacych sie znacz-
nie wiekszym stopniem rozproszenia, anizeli miato to miejsce w od-
niesieniu do , tradycyjnych”, bardziej zageszczonych sieci.

% L. C. Freeman, Visualizing Social Network, ,Journal of Social Science”, Vol. 1, 2000,

s.13.



120

Tego rodzaju rozproszenie, wspéizaleznos¢ i wzajemne uzupet-
nianie sie elementéw struktury sieciowej wywoluje efekt w postaci
réwnowazenia rél poszczegélnych aktoréw sieciowych. Podwazone zo-
staja w ten sposéb fundamenty spoteczeristwa masowego wyznaczane
z jednej strony formalizmem struktur wiadzy i biurokracji, ktére sta-
wialy jednostki w pozycji zaleznosci i podporzadkowania, a z drugiej
- zasadami kapitalizmu i logika rynku, skutkujacymi nieréwnosciami
w zakresie wlasnosci czy wymiany i podziatem na biednych i bogatych.
Korzystanie z mozliwoséci komunikacyjnych, jakie otwiera sie¢ inter-
netowa czy komoérkowa, w wielu wypadkach daje moznos¢ ostabienia
pozydji i autorytetu przystugujacego wczesniej kluczowym aktorom
politycznym czy ekonomicznym. Uzytkownicy nowych technologii sa
w stanie dystansowac sie od zinstytucjonalizowanego przywédztwa
i wltadzy wszelkiego typu, dzieki mozliwosci podejmowania wlasnych
dziatan, niezaleznie od instytucji o niekwestionowanej dotychczas po-
zycji i autorytecie®.

Rozwazaniom van Dijka dotyczacym nowych, bardziej elastycz-
nych form interakeji czy partycypacji towarzyszy jednak poglebiona
refleksja nad problemem tak zwanego cyfrowego podziatu (digital di-
vide) i wynikajacych z niego nieréwnosci, jakie zarysowuja sie w obre-
bie spoteczenstwa sieciowego®®. Podobnie zatem, jak mialo to miejsce
w przypadku naktadajacych sie na siebie tendencji globalizacyjnych
i indywidualizacyjnych, zwigzanych z jednoczesnym rozszerzaniem
i redukowaniem pozioméw spotecznej aktywnosci, w obrebie spote-
czenistwa sieciowego mamy do czynienia z réwnoczeénie zachodza-
cymi procesami niwelowania nieréwnosci i zaostrzania sie podziatéw
w tym obszarze.

Najbardziej elementarna forma nieréwnosci pojawia sie juz na
etapie dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych, na
ktérych w znacznym stopniu opiera sie wspdlczesna struktura sie-
ciowa. Stanowi ona najczesciej pochodng tradycyjnych podziatéw
demograficznych, ktérych Zrédet poszukiwac nalezy w réznicach do-

>"J.van Dijk, The Deepening Divide..., s. 148.
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chodu, poziomu wyksztalcenia, wieku, plci, pochodzenia etnicznego
czy w lokalizacji geograficznej. Réwnie istotne znaczenie maja bariery
$wiadomosciowe, wynikajace z braku kompetencji badz motywacji do
korzystania z narzedzi technologicznych. Nawet w spoleczenistwach
zamoznych, reprezentujacych relatywnie wysoki poziom rozwoju tech-
nologicznego, istnieja bowiem stosunkowo liczne grupy wykazujace
sceptyczny stosunek do technologii informacyjno-komunikacyjnych
i podajace w watpliwos$¢ przypisywana im wspdlczesnie role. Istnieje
do$¢ znaczaca grupa zwolennikéw tezy, iz wspétczesnie obserwowane
tendencje, a przede wszystkim tak zwany efekt nasycenia (saturation
effect), polegajacy na upowszechnianiu technologii informacyjno-
-komunikacyjnych i obnizeniu kosztéw korzystania z nich, przyniosa
efekt w postaci eliminowania nieréwno$éci dostepu i zjawiska margi-
nalizacji okreslonych grup w tym zakresie. Zdaniem van Dijka niekt6-
re przestanki luki technologicznej, jak na przyktad pte¢ czy wiek, po
prostu przestana istnie¢. Ich miejsce moga jednak zajac inne, jeszcze
niezdiagnozowane®.

Odchodzac jednak od rozwazan na temat dostepu do nowych
technologii, przyja¢ nalezy, ze konstrukcja sieciowa powstaje w wyni-
ku dokonywanej przez jej potencjalne elementy (jednostki, grupy czy
organizacje) selekgji relacji, ktérych utrzymywaniem s3 one zaintere-
sowane. Ich celem jest poszerzenie plaszczyzny kontaktéw, dostepu
do zrédetl informacji czy innych zasobéw. Kryteria decydujace o przy-
naleznodci do sieci ksztattuja sie wiec inaczej niz w spotecznosciach
tradycyjnych czy nawet spoteczenistwach nowoczesnych. W pierw-
szym przypadku decyduje bowiem przypisanie wynikajace z urodzenia
badz dziedziczenia, w drugim — indywidualne osiagniecia, oparte na
osobistym wysitku czy zastugach.

Czynnikiem konstytuujacym sie¢ staje sie indywidualny wybér
kazdego z potencjalnych aktoréw, w efekcie ktérego jednostki czy gru-
py, w wyniku wlasnej decyzji, przesadzaja o swoim wtaczeniu lub wy-
kluczeniu z danej sieci. Warto jednak zwré6ci¢ uwage na fakt, iz samo
pozostawanie w obrebie sieci nie daje gwarancji permanentnego w niej
uczestnictwa. O pozycji poszczegdlnych aktoréw decyduje bowiem ich
wktad w funkcjonowanie sieci. Oznacza to, ze musza dysponowac po-

% Tamze, s. 250-251.
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tencjatem, ktéry umozliwia im przetrwanie w sieci - strategiczne po-
zycje wynikajace z dostepu do informacdji zyskuja ci, ktérzy utrzymuja
rozlegly krag relacji czy lokuja sie na styku réznych sieci, pelniac role
tacznika miedzy nimi. Staba pozycja pozostatych wynika z ich margi-
nalizacji lub izolacji, co moze sta¢ sie przestanka ich wykluczenia ze
struktury.

Rola omawianych proceséw okazuje sie kluczowa z punktu widze-
nia formowania sie wspélnoty nowego typu, jaka stanowi spoteczen-
stwo sieciowe. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zasadniczymi jego
komponentami w dalszym ciagu pozostaja jednostki, rodziny, grupy
czy organizacje, stad tez nie nalezy przeceniac roli faczacych je powia-
zan. Sieci oczywiécie wplywaja na ksztalt czy sposéb zorganizowania
wspdlczesnego spoteczeristwa, ale nie stanowia jego istoty. Poza tym
coraz powszechniejsze kontakty nawiazywane i utrzymywane za po-
$rednictwem mediéw, mimo wrazenia, iz zdominowaly one relacje
bezposrednie, z pewnoscia, co podkresla van Dijk, nie wyeliminowaty
tych ostatnich. Zaawansowanie technologiczne w dziedzinie narzedzi
komunikacji znajduje jednak swoje przelozenie na wzrost ztozonosci
struktury spotecznej i zachodzacych w jej obrebie interakgji, a zmiany,
jakie mozna zaobserwowa¢, odzwierciedlaja dystans, jaki dzieli wspét-
czesne spoteczenistwo od spoteczenistwa masowego®.

D. Messner w swojej analizie spoteczenistwa sieciowego skupia
uwage przede wszystkim na wzorcach integracji i koordynacji tegoz
spoleczenstwa, jakie rozwinely sie na przestrzeni dwu ostatnich dekad
XX wieku. Stad tez w centrum jego zainteresowania znalazly sie zagad-
nienia z obszaru polityki, ze szczegdlnym uwzglednieniem koncepcji
i perspektyw wspodtczesnych form rzadzenia. Réznia sie one zasadni-
czo od standardéw charakterystycznych dla spoteczeistwa nowocze-
snego, ktérego wyznaczniki stanowily nastepujace elementy: mecha-
nizm cenowy koordynujacy zachowania producentéw i konsumentéw
na rynku, system polityczny oparty na rzadach wiekszosci parlamen-
tarnej oraz hierarchiczny mechanizm podejmowania decyzji. Wspét-
cze$nie mamy do czynienia z daleko idaca transformacja, ktéra polega

0 J.van Dijk, The Network Society..., s. 23-25.
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na przesunieciu akcentu z hierarchicznie skonstruowanego systemu
kontroli na rzecz koordynacji horyzontalnej®'.

Messner zauwaza, iz sieci zaczynaja odgrywal coraz bardziej
istotna role w sferze sprawowania wtadzy we wspétczesnym spote-
czenstwie. Przede wszystkim to sieci spelniaja w spoteczenstwie, po-
dobnie zreszta jak w sferze ekonomii i rynku, funkcje koordynacyjne,
wykazujac przy tym pewne charakterystyczne cechy. Poza funkcjami
polegajacymi na przekazywaniu informacji i wiedzy oraz implementa-
¢ji okreslonych polityk szczegétowych, wyrdznié nalezy w ich analizie
jeszcze jeden, istotny z punktu widzenia uprawiania polityki, element.
Zdaniem Messnera rozwoj sieci stanowi¢ moze swego rodzaju strate-
gie, ktéra utatwia¢ ma rzadom efektywne sprawowanie ich funkcji. Ma
to zasadnicze znaczenie, biorac pod uwage fakt, iz rzady staja aktual-
nie w obliczu trudnych do rozwiazania probleméw. Zaliczy¢ do nich
nalezy coraz wieksza ztozonos¢ zycia spotecznego i kompleksowy cha-
rakter relacji spotecznych, a takze bariery zwiazane z blokowaniem
niektérych decyzji przez wpltywowe grupy interesu.

Laczy sie to z faktem nakladania sie na siebie kilku tendengji, na
jakie zwraca uwage Messner. Przede wszystkim zauwazalny staje sie
proces wytaniania sie nowych, coraz liczniejszych zbiorowych aktoréw
zycia spotecznego w postaci rozmaitych stowarzyszen, klubéw czy or-
ganizacji pozarzadowych. Podmioty te, dysponujac zapleczem orga-
nizacyjnym, finansowym czy merytorycznym, sa w stanie efektywnie
wplywaé na proces podejmowania decyzji politycznych i odgrywaé
znaczaca role w nadawaniu spoteczenstwu okreélonego ksztattu.

Charakterystycznym zjawiskiem jest réwniez narastajacy proces
funkcjonalnej dyferencjacji czy tez sektoralizacji (sectoralization) w ob-
rebie spoteczenstwa i gospodarki, a co za tym idzie wzrost poziomu
ztozonosci spotecznych relacji i nasilanie sie wzajemnych zalezno-
$ci pomiedzy wspomnianymi aktorami spotecznymi®®. Zaleznosci te
rozpatrywad nalezy réwniez w wymiarze przestrzennym: regionalne
kryzysy ekonomiczne wplywaja na stan $wiatowej gospodarki, lokal-

5 D. Messner, The Network Society: Economic Development and International Compet-

itiveness as Problems of Social Governance, London 1997, s. 149.

52 H. Wollmann, K. Thurmaier, Reforming Local Government Institutions and the New

Public Management in Europe and the US, Oxford 2010, s. 11.
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ne konflikty zbrojne rozlewaja sie na terytorium panstw sasiednich,
a wzmozony naplyw imigrantéw sta¢ sie moze zagrozeniem dla bez-
pieczenstwa wewnetrznego. W wymiarze czasowym natomiast liczy¢
sie nalezy z tym, ze dzialania lub zaniechania zwiazane chociazby
z nadmierng eksploatacja surowcéw lub niedostateczna ochrong sro-
dowiska naturalnego przyniosa okreslone efekty w mniej lub bardziej
odlegtej perspektywie®.

Messner zwraca przy tym uwage na negatywne przejawy zjawiska
réznicowania sie wspoétczesnych spoleczenistw w postaci, podnoszonej
takze w opracowaniach van Dijka, spotecznej polaryzacji i margina-
lizacji niektérych grup. Mimo rozprzestrzeniania sie swego rodzaju
lancucha wspoétzaleznosci, przejawy spotecznej dezintegracji wydaja
sie zjawiskiem nader powszechnym. Potwierdza to rosnacy na prze-
strzeni ostatnich kilkunastu lat wskaznik Giniego, stuzacy do pomiaru
nieréwnoséci w podziale dochodéw i bogactwa. Wedlug Messnera glo-
balny syndrom ubéstwa i nieréwnosci to , tykajaca bomba zagrazajaca
$wiatowemu spoleczenstwu”®*. Zasadniczo jednak sektoralizacja w po-
taczeniu z coraz wiekszym wsréd czlonkéw spoteczenstwa zaintere-
sowaniem powolywaniem do zycia r6znorodnych organizacji znajduja
swoje przelozenie na poziom partycypacji w procesie formutowania
polityki paristwowe;j.

Korzystanie ze strategii sieciowych i ich adaptacja na potrzeby
zycia politycznego prowadza do znaczacej zmiany w obrebie $srodkéw
stosowanych do celéw rzadzenia. Nastepuje wyrazne przesuniecie
akcentéw, a tym samym rezygnacja z metod ,twardych”, ogranicza-
jacych sie do stosowania litery prawa czy odpowiednio ukierunkowa-
nych operacji finansowych. W ich miejsce coraz bardziej zdecydowanie
wkraczaja metody , miekkie”: negocjacje, kooperacja, dyskurs czy kon-
sens. Laczy sie to z odchodzeniem od stosowania $rodkéw bezposred-
niej interwencji na rzecz korzystania z mechanizméw proceduralnych,

63 F. Nuscheler, T. Debiel, D. Messner, Global Vulnerabilities and Threats to ,Hu-
man Security”, http://www.offnews.info/downloads/gt_2007_overview_eng.pdf
(dostep: 8.07.2015).

¢ B. Hamm i in., World Politics at the Crossroads. The 11th of September 2001 and the
Aftermath, ,Development and Peace Foundation Policy Paper”, No. 19, 2002, s. 5.
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ktére stuzy¢ maja promowaniu i zwiekszaniu poziomu zaufania dla
zdolnosci samoorganizacji sieciowych aktoréw.

Na zaproponowana przez D. Messnera definicje sieci rzadzenia
skladaja sie zatem nastepujace elementy: interakcje pomiedzy akto-
rami, ktére przyjmuja charakter bardziej przypominajacy uktad hory-
zontalny anizeli zhierarchizowany, wzajemne relacje tworzace sie¢ ta-
czaca raczej podmioty zorganizowane niz indywidualne, a takze luzny
charakter owych relacji - stabe powigzania (weak ties) pomiedzy akto-
rami sieci®. Sieci s3 cechg spoteczenstw policentrycznych, a ich istnie-
nie jest rtownoznaczne z wystepowaniem wzajemnych powigzan tacza-
cych zréznicowanych aktoréw. Wiaze sie to z postepujacym procesem
decentralizacji i fragmentaryzacji panistwa, ktére nie stanowi juz mo-
nolitycznej struktury, jako ze wyraznie obserwowalnym trendem staje
sie wprowadzanie nowych form rzadzenia, polegajacych na przyktad
na delegowaniu zadan wtadz centralnych na instytucje posredniczace.

Dla tak ksztattujacych sie relacji pomiedzy zr6znicowanymi akto-
rami spolecznymi najbardziej wlasciwa wydaje sie oparta na dyskursie
mediacja oraz konsensualny proces podejmowania decyzji i dazenie do
zachowania réwnowagi pomiedzy kooperacja a wspédtzawodnictwem.
Sieci stanowia réwniez specyficzny typ reakcji na wspomniana wzra-
stajaca ztozono$¢ zycia spotecznego — ich zdolno$¢ do funkcjonowania
zaréwno pomiedzy, jak i poza rynkami czy hierarchia wladzy sprawia,
iz staja sie one w zasadzie jedynym sposobem na ominiecie rozmaitego
typu blokad komunikacyjnych.

Taka interpretacja roli sieci stanowi¢ moze prébe podwazenia pa-
radoksu, jakiego istnienie dostrzegl N. Luhmann®. Zwraca on uwa-
ge na fakt, iz obecnie mamy do czynienia ze wzrostem funkcjonalnej
dyferencjacji, a tym samym ze zwiekszaniem sie wspéizaleznosci po-
miedzy subsystemami spotecznymi. Zjawisku temu towarzyszy jednak
tendencja odwrotna: zamykania sie podsysteméw na siebie nawzajem
i dazenie do zaznaczania przez nie wlasnej niezaleznosci poprzez wy-
twarzanie i odtwarzanie sie przy pomocy wlasnych elementéw, jako
reakcji na bodzce plynace ze zmieniajacego sie srodowiska. Mozna za-

% D. Messner, The Network Society..., s. 219-221.

% N. Luhmann, Globalization or World Society: How to Conceive of Modern Society,

»Review of Sociology”, Vol. 7, No. 1, 1997, s. 72.



126

tem za Luhmannem przyja¢ teze o jednoczesnie zachodzacych zjawi-
skach integracji i dezintegracji systemu, ktéremu funkcjonalna dyfe-
rencjacja nadaje charakter integrujacy i autopoietyczny zarazem.

W opozycji niejako do takiego ujecia Messner proponuje mozli-
wosc¢ przezwyciezenia owego paradoksu, nie przedkladajac roli struk-
tury systemu ponad jego dzialanie. Efektywne funkcjonowanie sieci
wymaga bowiem skutecznej komunikacji, dzieki ktérej mozliwe staje
sie przelamanie wspomnianych tendencji. Autonomia poszczegdlnych
aktoréw, przy jednoczesnie istniejacych pomiedzy nimi powigzaniach,
stanowia charakterystyczna ceche przywolanego w innym miejscu
sieciowego rzadzenia (network governance). Wihasciwie funkcjonujaca
struktura sieciowa, pozbawiona tradycyjnej hierarchii, opiera sie na
horyzontalnej autokoordynacji elementéw, ktére tworza jej wezly, co
sprawia, iz dwie omawiane, pozornie wykluczajace sie tendencje zaczy-
naja wzajemnie sie uzupetniac¢®’.

Messner nadmienia, iz sieci, takze w ich politycznym aspekcie,
stanowia fenomen wspoéiczesnego spoteczenstwa. Taki stan rzeczy
ma co najmniej trojakie przyczyny. Przede wszystkim nalezy odwo-
la¢ sie do zjawiska instytucjonalnej separacji pomiedzy panstwem,
gospodarka i aktorami spotecznymi, w tym do powstajacych niezalez-
nie od dwu pierwszych sfer organizacji spotecznych. Ponadto istotne
znaczenie maja wysuwane przez niektdre grupy zadania ograniczenia
,2imperialistycznych” aspiracji panistw narodowych, ktérym towarzy-
sza obawy przed nadmierng ,prywatyzacja” procesu sprawowania
wiladzy®®. Szanse na unikniecie tego rodzaju niebezpieczenistwa daje
wspbéizaleznosé sieciowych aktoréw. Wreszcie, aktorzy ci moga sku-
tecznie dziata¢ jedynie na podlozu, jakie zapewnia wzrost ich funk-
cjonalnego zréznicowania.

W tym kontekscie niezbedne wydaje sie zwrdcenie uwagi na
podatno$¢ struktury sieciowej na niepowodzenie. Sprawowanie wta-
dzy przy wykorzystywaniu konstrukcji sieciowej moze napotykaé na
pewne utrudnienia. Wéréd nich mozna wymieni¢ blokade procesu
decyzyjnego, wynikajaca ze zbyt duzej liczby bioracych w nim udziat

87 D. Messner, The Network..., s. 189.

% M. Waltzer, The Resources of American Liberalism: Liberalism and the Art of Separa-

tion, ,Political Theory”, Vol. 12, No. 3, 1984, s. 320-321.
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aktoréw, co moze hamowac i wydtuzaé procesy negocjacji i wypra-
cowywania kompromisu. Zaistnie¢ réwniez moze problem zréz-
nicowania intereséw poszczegélnych podmiotéw. W obrebie sieci
mamy do czynienia z ksztaltowaniem sie intereséw zaréwno dtu-
gofalowych, jak i doraznych. W celu ich harmonizacji aktorzy moga
podja¢ prébe unikania otwartego konfliktu, dazenia do kooperacji
lub wypracowania wiekszej spéjnosci spotecznej. Watpliwosci budzi
jednak zwigzana z tym statyczno$¢, bedaca rezultatem wspétdzia-
tania w obrebie sieci: dyskurs i osiggany w jego wyniku konsens eli-
minuja konflikt, ktérego brak moze nada¢ polityce wymiar nazbyt
jednostronny i powodowaé narastanie tendencji konserwatywnych
w obrebie sieciowej struktury.

W dluzszej perspektywie narastanie napiecia pomiedzy aktorami
niezadowolonymi z efektéw negocjacji moze doprowadzi¢ do zaognie-
nia sie ich wzajemnych relacji, a w konsekwencji do destrukgji istnie-
jacych powiazan, w skrajnym przypadku — nawet do rozpadu systemu.
Ponadto, w zwigzku z brakiem w sieci jasno okreslonego osrodka wta-
dzy i rozproszenia jej pomiedzy liczna grupe aktoréw, Messner zwraca
uwage na fakt istnienia asymetrycznych relacji pomiedzy nimi. Asyme-
tria ta wynika z nieréwnosci w dostepie do zasobéw o strategicznym
znaczeniu. Sprzeczno$¢ wywotana wspétwystepowaniem wspomnia-
nych juz tendencji integracyjnych i dezintegracyjnych, w potaczeniu
z konstatacja, iz sieci nie sa a priori strukturami demokratycznymi,
catkowicie pozbawionymi jakichkolwiek hierarchicznych zaleznosdi,
generuje zatem dodatkowe napiecia, ktére moga skutkowac erozja ca-
tej struktury.

Jako konkluzje dla omawianego ujecia przyja¢ mozna, iz dla
potrzeb analizy sieciowej zbyt duzym uproszczeniem byloby postu-
giwanie sie teorig racjonalnego aktora. Co wiecej, interakcje, jakie
zachodza w obrebie sieci, s3 na tyle kompleksowe, ze bezzasadne
wydaje sie korzystanie dla celéw analizy z teorii gier i redukowanie
tychze interakcji do dylematu wieznia czy dylematu kurczakéw. Sa
one raczej przyktadem gier o mieszanych motywach, w ktérych duza
wage przywiazuje sie do kryteriéw normatywnych, a komunikacja,
przestrzeganie umow i wzajemne zaufanie traktowane sa w sposéb
priorytetowy.
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Kluczowego z punktu widzenia funkcjonowania sieci znaczenia
nabieraja przy tym cztery zasady: uczciwa wymiana i sprawiedliwa
dystrybucja kosztéw i zyskéw, wzajemnosé, nalozenie stosownych
ograniczen na absolutyzowana niejednokrotnie jednostkowa wolno$¢
dzialania, a takze poszanowanie prawomocnych intereséw innych ak-
toréw. Uwage zwraca réwniez rodzaj podejmowanych decyzji, ktére
zorientowane s3 na rozwigzywanie probleméw kosztem targowania
sie, oraz styl ich podejmowania, okreslany mianem kooperatywnego
indywidualizmu, opartego raczej na wzajemnosci, anizeli na czystej
wymianie korzysci®.

Zarysowane powyzej koncepcje spolteczenstwa sieciowego taczy
pewna wspélna cecha. Jest nia niewatpliwie systemowy charakter
zaprezentowanych tu uje¢. Wszyscy trzej autorzy w swoich pracach
podejmuja prébe dokonania wieloaspektowej, mozliwie wyczerpuja-
cej analizy zagadnienia sieci spotecznych, co mozna uznac za dazenie
do wyjasnienia zmian, jakie obserwujemy we wspélczesnym spote-
czenstwie. Dokonana na potrzeby tego opracowania skrétowa rekon-
strukcja przemyslen trzech znaczacych teoretykéw spoteczenstwa
sieci pozwala jednak dostrzec wyrazne réznice w roztozeniu przez
nich akcentéw.

Wedlug Castellsa mamy do czynienia z ksztaltowaniem sie po-
zbawionej barier przestrzeni przeptywéw i z bezczasowym czasem.
Nie mozna jednak ignorowac dostrzeganych przez van Dijka, wciaz
istniejacych i niemozliwych do catkowitego wyeliminowania konflik-
téw, bedacych miedzy innymi efektem zréznicowania pozycji siecio-
wych aktoréw. W podobnym tonie brzmia poczynione przez Messnera
spostrzezenia na temat wyzwan, przed jakimi staja wspdlczesnie rza-
dzacy, zmuszeni do uwzgledniania w swoich dziataniach globalnego
kontekstu i wzrastajacego poziomu dyferencjacji wspétczesnych spo-
leczenistw.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden wspdlny element, jaki pojawia
sie w opracowaniach Castellsa, van Dijka i Messnera. Jest nim mia-
nowicie rola, jaka w procesie krystalizowania sie struktury sieciowej
przywolani autorzy przypisuja informacji i jej no$nikom, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem nowych technologii. Postugujac sie analogia

% D. Messner, The Network Society..., s. 221-222.
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z wplywem, jaki na proces ludzkiego poznania wywarto pismo, doko-
na¢ mozna proby oceny roli, jaka w tym procesie odegra umasowienie
sieciowego systemu przeplywu informacji. Zaryzykowa mozna zatem
stwierdzenie, iz to wtasnie rozwéj w tej dziedzinie ma, z punktu wi-
dzenia funkcjonowania spoleczenistwa sieci w jego obecnym ksztalcie,
znaczenie zasadnicze.



ROzZDZIAL 4

Krazenie i kumulacja zasobéw
w spoleczenstwie sieciowym

Sposéb korzystania z nowych technologii jest jednym z wazniej-
szych elementéw poddawanych analizie w badaniach poswieconych
sieciom spotecznym. Sieci elektroniczne, w znacznym stopniu posze-
rzajac obszar interpersonalnej komunikacji, stanowia jednoczes$nie
zrédlo danych na temat przejawianych przez jednostki tendencji do
nawiazywania relacji z innymi. Znaczenie technicznych srodkéw ko-
munikacji ujawnia sie w rekonstruowaniu sieci spotecznych powigzan,
a takze we wspomnianym usuwaniu ograniczen czasowo-przestrzen-
nych w procesie ich ksztaltowania. Badacze w obliczu coraz szersze-
go upowszechniania sie nowych technologii podkreslaja zasadnicza
zmiane co do sposobu postrzegania spoleczenstwa oraz powiazan,
jakie acza jego cztonkéw i funkcjonujace w nim instytucje. Mamy do
czynienia ze zmiang paradygmatu: spoteczenistwo oparte na zwartych
wspdlnotach, zamieszkujace wyraznie odgraniczone terytorium geo-
graficzne (little-box society), zostato zastapione przez spoteczenstwo
,2usieciowione” (networked society)*.

Pierwszy z opisywanych tworéw cechuje sie istnieniem silnych,
bezposrednich relacji jednostek z cztonkami kilku zaledwie grup: ro-
dziny, wspdlnoty sasiedzkiej, zespotu pracownikéw, stowarzyszenia
czy organizacji. Posiadaja one precyzyjnie wyznaczone kryteria przy-
nalezno$ci i wykluczenia, a takze okreslona hierarchie, jaka istnieje
w stosunkach pomiedzy rodzicami i dzie¢mi, kierownictwem przed-
siebiorstwa a pracownikiem i tak dalej. W tak ujmowanym spoteczen-
stwie kazda interakcja ma swoj ,fizyczny” wymiar: zachodzi w obrebie
konkretnej grupy, w okreslonym miejscu i czasie.

' B. Wellman, K. Hampton, Living Networked in a Wired World, ,,Contemporary
Sociology”, Vol. 28, No. 6,1999, s. 1.
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Tymczasem, mimo silnej tendencji do postrzegania catosci spo-
teczenistwa przez pryzmat grupy, coraz wiecej wymiaréw i poziomoéw
spolecznych interakcji ujmowane jest w oparciu o logike sieci. Istot-
nego znaczenia nabiera w tym procesie korzystanie z zaawansowa-
nych technologicznie narzedzi komunikacji, aczkolwiek nie nalezy
w bezposredni sposéb uzalezniaé procesu tworzenia sie i zageszczania
sieci spotecznych z rozwojem sieci elektronicznych. Na dtugo bowiem
przed pojawieniem sie medium w postaci internetu pojecie wspélnoty,
definiowanej jako zespét nieformalnych powiazan o charakterze to-
warzyskim, zapewniajacej wsparcie, poczucie przynaleznosci i tozsa-
mosci, odnoszone bylto nie tylko do grupy sasiedzkiej, przyjacielskiej
czy nawet rodziny.

Kryterium terytorialne czy pokrewienistwo, traktowane jako atry-
buty jednostce w pewien sposéb przypisane, nie moga zastepowac rze-
czywiscie nawigzywanych i utrzymywanych relacji, co znajduje szcze-
g6lne uzasadnienie w ostatnich dekadach. Dla ilustracji postuzy¢ sie
tu mozna metafora spoteczefistwa, jaka sformutowat R. Barthes: rela-
cje spoteczne, czyli ,zycie razem”, rozpatrywa¢ mozna na przykladzie
mrowiska badz tawicy ryb. Pierwsza z konstrukcji nawiazuje do zhie-
rarchizowanej wspélnoty, ktdra tacza wiezy pokrewienistwa i sasiedz-
twa silnie zakorzenione w konkretnym srodowisku geograficznym
(little-box society). Wizja tawicy natomiast ma charakter alternatywny:
podstawowe znaczenie zyskuje brak hierarchii i symbioza jednostek,
ktérych zachowania sa wprawdzie zsynchronizowane z zachowaniami
innych cztonkéw grupy, ale jednostki te funkcjonuja odrebnie i nie-
zaleznie od siebie, w kazdej chwili mogac oderwac sie od swojej grupy
i wlaczy¢ do innej”.

4.1. Komunikacja i informacja w sieci

Wydaje sie, ze nie warto juz zastanawiac sie, jak ksztaltowanie sie
sieci bazujacych na nowych technologiach wplynie na przysztosé spo-
leczenistwa jako catosci. Mozna oczywiscie rozpatrywac kwestie, czy

2 R. Barthes, How to Live Together, Lectures at the Collége de France, 1977, http://
www.ubu.com/sound/barthes.html (dostep: 7.07.2015).
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doprowadzi to do catkowitego fizycznego odseparowania jednostek od
siebie, czy przeciwnie, wplynie na ukonstytuowanie sie nowego mo-
delu relacji, nawigzywanych niezaleznie od kryteriéw rasowych, plcio-
wych czy terytorialnych. Daleko bardziej interesujaca staje sie jednak
kwestia roli, jaka rodzaj narzedzia komunikacji odgrywa w przypadku
okreslonego typu relacji. Uzycie przez jednostke konkretnego medium
w danej sytuacji moze zyska¢ pewne konwencjonalne znaczenie, zro-
zumiate tylko dla drugiego uczestnika interakgji.

Wybér formy przekazu informacji moze takze do$¢ jednoznacznie
wskazywac pozycje, jaka zajmuje jej adresat w sieci relacji konkretnej
jednostki. Na przyktad telefoniczne powiadomienie o waznym wyda-
rzeniu o charakterze osobistym moze wskazywac¢, ze nadawcy bardzo
zalezy na tym, aby informacja dotarta do adresata niezwlocznie. Z kolei
dostarczenie informacji za posrednictwem poczty elektronicznej nie-
sie ze soba ryzyko, iz informacja nie zostanie natychmiast odebrana.
Kontakt za pomoca internetu jest bardziej bezosobowy niz rozmowa
telefoniczna. W zwigzku z powyzszymi spostrzezeniami sadzi¢ mozna,
iz wybdr okreslonego nosnika informacji odzwierciedla wewnetrzne
przekonanie nadawcy o sile wiezi taczacej go z odbiorca.

Inny godny rozwazenia problem dotyczacy technologicznego wy-
miaru sieci spotecznych zwigzany jest ze swego rodzaju uelastycznie-
niem przestrzeni relacji spotecznych. Oznacza to, ze jednostka, korzy-
stajac z technologii komunikacyjnych, moze dowolnie regulowa¢ swoja
obecnoéc i absencje. Jedno z uje¢ znosi opozycje istniejaca pomiedzy
nieobecnoscia a uczestnictwem w interakcjach: narzedzia technolo-
giczne moga stanowi¢ surogat obecnosci w warunkach, gdzie bezpo-
$redni kontakt jest trudny do zaaranzowania lub niemozliwy. Pozosta-
wanie w posrednim kontakcie, przy braku mozliwosci jego fizycznego
zaistnienia, uznawane jest jednak czesto za niedoskonata forme inter-
akcji. By¢ moze zasadne jest spostrzezenie, ze zwigzane z upowszech-
nianiem sie technologii komunikacyjnych ksztaltowanie sie nowych
wzoréw interakcji prowadzi do zakwestionowania tradycyjnej kon-
strukeji, w ktérej przeciwienstwem absencdji jest fizyczna obecnosc.

Technologia zatem nie jest prostym substytutem obecnosci, ale
nadaje jej nowa forme, jaka jest zaposredniczona obecno$é (connected
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presence)®. W tym ujeciu podmioty relacji multiplikuja plaszczyzny
kontaktéw i ich ilos¢, uzywajac w tym celu réznorodnych narzedzi.
W efekcie relacje staja sie elastycznymi pajeczynami powiazan, co
czyni ptynnym rozgraniczenie miedzy obecnoscia a jej brakiem i wy-
woluje specyficzne poczucie ,bycia razem”. Mozliwo$¢ nawiazania
kontaktu czy wejscia w interakcje staje sie przy tym wazniejsza od ich
urzeczywistnienia. Tak wiec kazdy rodzaj posredniego kontaktu spet-
nia zadanie podtrzymywania wiezi spotecznej, a technologie informa-
cyjno-komunikacyjne realizacje tego celu maja tylko utatwiac.

Rozwojowi sieci relacji zaposredniczonych przez medium, jakim
jestinternet, sprzyja jeszcze jedna nader powszechna tendencja, a mia-
nowicie tworzenie przez jednostki prywatnych stron domowych, sta-
nowiacych dla nich rodzaj nieformalnego sposobu prezentacji wlasnej
osoby. Wbrew pozorom, nie nalezy tych stron postrzega¢ wylacznie
jako plaszczyzny autoprezentacji i rozpowszechniania uzytecznych
skadinad informacji. Ich rola jest bardziej ztozona: s3 one narzedziem
konstruowania indywidualnej tozsamosci, rodzajem pieczotowicie od-
malowanego autoportretu, gdzie przekaz informacji traktowany jest
jedynie jako efekt uboczny”.

Tak powstaja wezly sieci internetowej, bedace odpowiednikami
realnie istniejacych oséb, a odnosniki umieszczone na takiej stronie
prowadzi¢ moga do kolejnych oséb, zwigzanych z prezentujaca sie ta
droga jednostka. W ten spos6éb odwiedzajacy strone wkracza w sie¢
osobistych badz zawodowych relacji jej bohatera. Co wiecej, wplywa to
na modyfikacje sposobu poszukiwania informacji: zamiast korzysta-
nia z wyszukiwarek, poszukuje sie oséb, ktére dysponuja pozadanymi
informacjami i umieszcza je na swojej stronie badz odesla poszukuja-
cego do kogo$ z kregu swoich znajomych. Tego rodzaju ,spoteczna”
nawigacja w sieci internetowej wydaje sie nowatorska jedynie w kon-
tekscie wykorzystywanego medium. W rzeczywistosci przypomina bo-
wiem stara i sprawdzona metode, stosowana powszechnie w realnym

3 Ch. Licoppe, Z. Smoreda, Are Social Networks Technologically Embedded? How Net-
works Are Changing Today with Changes in Communication Technology, ,Social Net-
works”, Vol. 27, 2005, s. 321.

4 T. Erickson, The World Wide Web as Social Hypertext, http://www.pliant.org/per-
sonal/Tom_Erickson/SocialHypertext.html (dostep: 12.07.2015).
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$wiecie, gdzie w przypadku watpliwosci czy niewiedzy zwracamy sie do
kogo$ z naszego otoczenia.

Zarezerwowane poczatkowo dla srodowisk akademickich i woj-
skowych medium, jakim jest internet, ulegajac relatywnie szybkiemu
umasowieniu, stalo sie ,siecia, w ktérej znajduja sie wszyscy, z wyjat-
kiem kilku odludkéw”™. Pojawia sie w ten spos6b nowy rodzaj zbioro-
wosci, okreslany mianem obywateli Sieci (Netizens)®. W sieci interne-
towej moga znalez¢ sie wszyscy, jezeli tylko dysponuja odpowiednim
sprzetem i potaczeniem z telekomunikacyjnymi magistralami, co nie
wymaga koniecznosci kreowania niczego nowego. Zdaniem specjali-
stéw fenomen internetu polega na ulotnej naturze sieci i na tym, ze
jest ona raczej sztuka koordynacji i standaryzacji, anizeli konstrukeji’.

Komunikacja zyskata przez to zupelnie nowy wymiar, nieporéw-
nywalny z mozliwosciami, jakie stworzyta prasa drukarska Gutenberga
czy przekaz radiowy Marconiego. Dzieki sieci zanikowi ulega asymetria
w stosunkach pomiedzy nadawca a odbiorca przekazu, producentem
a konsumentem informacji, jako ze kazdy, kto spelnia standardy tech-
niczne, moze wystepowac¢ w obu tych rolach, nierzadko jednoczesénie.
Dostep do informacji przestaje w zwiazku z tym by¢ podporzadkowa-
ny jakimkolwiek ograniczeniom, co jest o tyle ulatwione, ze informa-
cja stanowi dobro, ktére w przeciwienstwie do débr materialnych nie
podlega zubozeniu ani wyczerpaniu.

Forma przekazu za posrednictwem internetu wywoluje jednak
w niektérych kregach pewne watpliwosci, a nawet opory. Wynika to
z faktu, iz medium to z zasady nie poddaje sie kontroli, co umozli-
wia nieautoryzowane rozprzestrzenianie sie informacji, a tym samym
otwiera szerokie pole dla naduzy¢, a nawet tamania praw autorskich.
Charakter sieci i jej dostepnos¢ rodzi takze innego rodzaju implikacje:
niemozno$¢ poddania kontroli wszystkich publikowanych czy nada-

5

E. Dyson, Release 2.0. A Design for Living in the Digital Age, http://www.cjc-online.
ca/printarticle.php?id=524&Ilayout=html (dostep: 22.07.2015).

6 R. Mansell, M. Raboy, The Handbook of Global Media and Communication Policy,
New York 2011, https://books.google.pl/books?hl=en&lr=&id=8mCxLhTdEdEC
&o0i=fnd&pg=PT15&o0ts=0lmi29hS9g&sig=lyAdKG3fe-je4WY6VeyD5ztXbH-
g&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false (dostep: 27.08.2015).

7 Ch. Jonscher, Zycie okablowane, Warszawa 2001, s. 201-215.
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wanych tresci odbieranych przez obywateli danego kraju powoduje, ze
medium to w praktyce wymyka sie cenzurze. Cze$¢ badaczy zajmuje
nawet stanowisko, ze technologia moze stanowi¢ skuteczne narzedzie
do obrony wolnosci i praw cztowieka®.

Z drugiej jednak strony, nieograniczony dostep do informacji
i mozliwosci jej przetwarzania moze i$§¢ w parze z ulatwieniem pan-
stwu i jego instytucjom korzystania z nowych narzedzi pozyskiwania
i gromadzenia wiedzy na temat obywateli. Niepokéj budzi¢ moze wizja
omnipotencji wtadzy i instytucji majacych dostep do informacji daja-
cych wglad w zycie prywatne jednostek, a tym samym poddawania ich
kontroli i ograniczania ich fundamentalnego prawa do ochrony pry-
watnosci. Rozmaite agendy panstwowe, nie tylko w krajach rzadzo-
nych przez rezimy autorytarne, podejmuja dziatania majace na celu
pozyskanie jak najwiekszej ilosci danych, czyniac to poza swoja ofi-
¢jalna dzialalno$cia, czesto bez wiedzy i zgody zainteresowanych. Na
naszych oczach dokonuje sie parafraza reguly obowiazujacej w czasach
reformacji — wspoélczesnie moglibysmy powiedzieé: cuius informatio,
eius regio®. Nie bez przyczyny ponowoczesne spoleczenstwo sieciowe
zyskalo réwniez miano spoteczeristwa informacyjnego.

Pierwsze teorie spoteczenistwa informacyjnego pojawily sie w la-
tach 60. XX wieku. Ich zrédla nierozerwalnie zwigzane sg z rozwojem
spoteczno-ekonomicznym i innowacjami w zakresie technologii, ktére
zaowocowaly dynamicznymi zmianami w sferze informacji i komuni-
kacji. Stato sie to mozliwe dzieki pojawieniu sie i ekspansji przemy-
stu informacyjno-komunikacyjnego. Jednoznaczne sformutowanie
definicji pojecia ,spoteczenistwo informacyjne” moze budzi¢ pewne
trudnosci. W potocznym odbiorze za gtéwny wyznacznik tego termi-
nu przyjelo sie uznawac jego scisty zwiazek z gwattownym rozwojem
i coraz bardziej wszechstronnym zastosowaniem nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Warto jednak zda¢ sobie sprawe z faktu, ze omawiane pojecie ma
niezwykle szeroki, interdyscyplinarny charakter, co pociaga za soba

Tego rodzaju przekonanie zywit I. de Sola Pool, ktéry swojej ostatniej ksiazce na-
dat tytut Technologies of Freedom (Cambridge 1984).

R. Borkowski, Cywilizacja, technika, ekologia. Wybrane problemy rozwoju cywilizacyj-
nego u progu XXI wieku, Krakéw 2001, s. 70.
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szereg zawilo$ci natury metodologicznej, a w konsekwencji wywotuje
spory w przedmiocie definiowania'. Ich przejawem moze by¢ chociaz-
by wielo$¢ synoniméw okreslenia ,,spoteczeristwo informacyjne”. Od-
daja one istote rzeczy w mniejszym badz wiekszym stopniu, zaleznie
od indywidualnego podejscia badawczego lub od wybranego aspektu
zjawiska poddanego glebszej analizie. I tak obok ,,spoteczenistwa infor-
macji” czesto w literaturze przedmiotu spotka¢ sie mozemy ze , spote-
czenstwem wiedzy”, ,globalng wioska”, ,spoteczeistwem globalnym”,
a nawet ,cyberspoleczenstwem”.

Informacja jako taka, a takze jej produkowanie, przetwarzanie,
przekazywanie, posiadanie i upowszechnianie staja sie kluczowymi
elementami funkcjonowania spoteczenistwa, stanowia wrecz jego cha-
rakterystyke i jadro zycia spotecznego. Im bardziej eksponowana jest
w danej zbiorowosci rola informacji i znaczenie, jakie sie jej przypisu-
je, tym bardziej zasadne staje sie ujmowanie tej zbiorowosci w katego-
riach spoteczenistwa informacyjnego. Uzasadniona wydaje sie zatem
teza o stopniowalno$ci informacyjnego charakteru danej zbiorowosdi,
wynikajacej z mniejszego lub wiekszego zakresu wykorzystywania
przez nig technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Termin ,,spoteczeristwo informacyjne” znajduje swoje zastosowa-
nie w co najmniej dwu wymiarach. Z jednej strony odnosi¢ go nalezy
do obserwowanych w jego obrebie konsekwencji rozwoju wspomnia-
nych technologii, z drugiej — rozpatrywac go mozna jako postulowa-
ny kierunek rozwoju danej zbiorowo$ci, pozadany stan rzeczy, kt6-
rego urzeczywistnienie nastepuje w efekcie sSwiadomie zastosowanej
strategii'’.

Spoteczenistwo informacyjne, rozpatrywane w kontekscie nowych
technologii, stanowi swego rodzaju ,produkt” przemian spotecznych,
w obliczu ktérych znajduje sie wspélczesny czlowiek, a ktérych cha-
rakter i skale oddaje okreslenie ,rewolucja informacyjna”. Uzycie ta-
kiego terminu stanowi wyraz przekonania o osiagnieciu przez tech-

10 J. Wojniak, Obywatel w spoleczeristwie informacji. Koncepcja spoteczefistwa obywa-

telskiego w kontekscie globalizacji i ekspansji nowych technologii, [w:] Samotnos¢ idei?
Spoteczeristwo obywatelskie we wspétczesnym swiecie, red. B. Krauz-Mozer, P. Boro-
wiec, Krakéw 2007, s. 185.

L. Porebski, Elektroniczne oblicze polityki. Demokracja, panistwo, instytucje polityczne
w okresie rewolucji informacyjnej, Krakéw 2001, s. 13-14.

11
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nologie informacyjno-komunikacyjne tak wysokiego poziomu wptywu
zaréwno na codzienne funkcjonowanie jednostek, jak i na strukture
zycia spolecznego, ze nie bedzie przesada potraktowanie tej sytuacji
jako glebokiej zmiany o charakterze jakosciowym. Rewolucje informa-
cyjna rozpatrywaé mozna na kilku ptaszczyznach. Szczegdélng uwage
poswieca sie, poza wymiarem technologicznym, jej kulturowemu oraz
gospodarczemu aspektowi. Podtozem dla tak rozumianej rewolucji in-
formacyjnej staje sie nowy model przekazywania i przetwarzania in-
formagji, ktéry speinia funkcje katalizatora zachodzacych zmian. Do
obserwowalnych na co dzienr przejawéw rewolucji informacyjnej zali-
czy¢ niewatpliwie nalezy obecno$¢ nowych technologii we wszystkich
niemal dziedzinach zycia. W pewien sposéb wymusza to glteboka nie-
raz zmiane codziennych nawykéw i przyzwyczajen oséb, ktére nie pa-
raja sie technologia zawodowo. Skala i gtebokos¢ zachodzacych zmian
do$¢ radykalnie wplywaja takze na sposéb funkcjonowania systemu
spotecznego jako catosci'?.

Cze$¢ badaczy poréwnuje rewolucje informacyjna z rewolucja
przemystowa i etapem, na jakim sie ona znajdowata na przetomie XVIII
i XIX stulecia. Podobnie jak symbolem rewolucji przemystowej stata sie
maszyna parowa, tak funkcje symbolu rewolucji informacyjnej zaczat
pelni¢ komputer™. Czes¢ wizji dotyczacych przyszlych drég rozwoju
spoleczenistwa ponowoczesnego kladzie szczegdlny nacisk na powrdt
do struktur nawiazujacych do okresu poprzedzajacego rewolucje prze-
mystowa. Dzieki rozwojowi technik komunikacyjnych mozliwe staje
sie powiazanie miejsca pracy z miejscem zamieszkania i utrzymywanie
nieograniczonych kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym za posrednic-
twem mediéw. Wymuszona niejako przez okolicznosci mobilnos¢ staje
sie tym samym zbyteczna, a jednostka moze z powodzeniem funkcjo-
nowaé w obrebie matych wspélnot lokalnych, poniewaz $wiat coraz
bardziej upodabnia sie do globalnej wioski z wizji M. McLuhana™.

Charakterystyczne dla epoki rewolucji informacyjnej zjawisko
komunikacji zaposredniczonej, zmediatyzowanej, sprzyja kreowaniu

12 Tamze, s. 12-13.

3 P.F. Drucker, Beyond the Information Revolution, ,The Atlantic Monthly”, Vol. 284,
No. 4, 1999, s. 47.

M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, Toronto-Buffalo-London 2011, s. 36.
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konstrukeji spoteczenstwa medialnego (mediated society). W obrebie
tego terminu zawiera sie zaréwno pojecie spoteczeristwa informacyj-
nego (co do tresci), jak i spoteczenistwa sieciowego (w aspekcie formy).
Sie¢, informacja, forma i tre$¢ zyskuja znaczenie réwnorzedne i po-
wiazane sa $cisle tanicuchem wzajemnych relacji. Nowa formacja spo-
teczna, jaka wylania sie w rezultacie proceséw ,mediamorfozy”, czyli
nasycenia, a raczej nawet przesycenia spoteczeristwa mediami, wyka-
zuje kilka znamiennych cech. Przede wszystkim, jego dominujaca ce-
cha staje sie niebezposredni charakter kontaktéw interpersonalnych,
w zwigzku z czym media staja sie niejako ,naturalnym” srodowiskiem
cztowieka, a wirtualno$¢ jest réwnoznaczna z rzeczywistoscia.

Globalna infrastruktura, zwlaszcza telekomunikacyjna, staje sie
fundamentem sieci i obiegéw informacyjnych w zréznicowanej skali,
od lokalnej poczawszy, a na globalnej skoniczywszy. W zwiazku z tym
dziatania ludzkie w znacznie ograniczonym zakresie podejmowane sg
bez uzycia formy medialno-teleinformacyjnej. Do zasadniczych ele-
mentéw nadajacych wspélczesnemu spoteczenistwu wymiar medialny
zaliczy¢ nalezy bezsprzecznie fakt, iz przemysty (kultury) medialne
stanowia znaczacy i coraz bardziej wptywowy sektor gospodarki i za-
trudnienia.

Znamienne wydaje sie, ze rewolucja informacyjna zasadniczo po-
strzegana jest jako zjawisko pozadane, zaréwno ze wzgledu na moz-
liwosci rozwoju jednostkowego, jak i perspektywy, jakie niesie z soba
w odniesieniu do szerszych grup, a nawet spoteczenistwa jako cato-
$ci. Wsrdéd pozytywnych aspektéw rewolucji informacyjnej wymienia
sie decentralizacje, globalizacje, harmonizacje ludzkiej spotecznosci
i stworzenie jej nowych mozliwosci rozwoju®®. Narodziny spoteczen-
stwa informacyjnego w kregach akademickich, wéréd decydentéw po-
litycznych i gtéwnych aktoréw swiatowej gospodarki potraktowano
nader entuzjastycznie, wiazac z tym nadzieje na korzystne przemia-
ny w kazdym niemal obszarze zycia spotecznego. Nowe technologie
komunikacyjne i informacyjne uznane zostaly za impuls, ktéry nada
zupelnie nowy ksztatt zyciu politycznemu oraz $wiatowej gospodarce,
ulatwiajac jednoczesnie bardziej efektywna realizacje zalozenia zréw-
nowazonego rozwoju.

% N. Negroponte, Essere digitali, Milano 1999, s. 12-13.
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Wsréd zwolennikéw takiego podejscia nie brakowato i nie brakuje
do dzi$ entuzjastéw, ktdérzy posuwaja sie nawet do sakralizacji tech-
nologii i odrzucaja jakiekolwiek gltosy kwestionujace 6w technoopty-
mizm. Argumentacja tego rodzaju opiera sie na przyjeciu zalozenia
o neutralnym charakterze technologii, ktéremu towarzyszy przeko-
nanie, iz dynamiczne rozprzestrzenianie sie technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych spowoduje gteboka transformacje spoteczna,
polityczna i ekonomiczna, a jej skutki z zasady okaza sie pozytywne.
Tego typu interpretacja wydaje sie nawiazywal do koncepcji pro-
gresywistéw, przez ktérych transformacja traktowana jest na réwni
z jakoéciowa zmiana, polegajaca na nastepowaniu po sobie kolejnych
etapow, relatywnie lepszych od tych, ktére je poprzedzaly, az do mo-
mentu osiagniecia stanu doskonatosci, zwiazanego z pelna realizacja
okreslonego systemu wartosci.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz nie nalezy lekcewazy¢ za-
rysowujacych sie dylematéw natury etycznej i poswieci¢ nieco wiecej
uwagi niebezpieczenistwom i putapkom, jakie niesie ze sobg rewolucja
informacyjna. Najbardziej wyraziscie rysuje sie zagrozenie zwigzane
z podzialem na warstwy ,0$wiecone”, korzystajace w pelni z mozliwo-
$ci, jakie stwarzaja nowe technologie, oraz na grupy zmarginalizowa-
ne, ubogie, niewyksztalcone i sfrustrowane brakiem dostepu do osia-
gniec¢ technologicznych'®. Brak wiedzy, niski poziom wyksztalcenia
w potaczeniu z ograniczonym dostepem do informacji moze rodzi¢ po-
datno$é¢ na wszelkiego rodzaju manipulacje i sprzyjac radykalizacji na-
strojéow politycznych. W nawigzaniu do niebezpieczenistwa podziatu,
ktérego podloze stanowi dostep do sieci informacyjno-komunikacyj-
nych, postuzy¢ sie mozna pojeciem technoapartheidu'’. W obliczu ten-
dendji, z jakimi mamy do czynienia wspélczesnie, stwierdzi¢ mozna,
iz rozwdj sieci i ekspansja technologii informacyjnych nie tylko tacza
ludzi, réwnolegle uwidacznia sie bowiem zjawisko powiekszania sie
przepasci pomiedzy gospodarkami poszczegélnych panstw, ich spote-

16

S. Walby, Analyzing Social Inequality in the Twenty-First Century: Globalization and
Modernity Restructure Inequality, ,Contemporary Sociology”, Vol. 29, No. 6, 2000,
s. 813-815.

7 A. Mattelart, Spoteczeristwo informacji, Krakéw 2004, s. 121.
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czenistwami i kulturami, a linie podziatu wyznacza poziom ich rozwoju
technologicznego.

Wryeliminowanie hierarchii i walka z logika segregacji okazuja
sie znacznie trudniejsze, anizeli zakladano: nowa forma podziatuy, ja-
kim staje sie podzial cyfrowy, separuje osoby bogate w dane od os6b
w dane ubogich. Stad tez na szczegdlna uwage zastuguja wszelkie ini-
cjatywy podejmowane miedzy innymi na gruncie UNESCO i majace
na celu przeciwdziatanie podziatowi cyfrowemu oraz $ciste stosowa-
nie zasad infoetyki'®. Zaliczy¢ do nich nalezy postulat wielojezyczno-
$ci i powszechnosci dostepu do cyberprzestrzeni. Ignorowanie tych
regul nada bowiem procesowi gospodarczej globalizacji charakter nie-
uczciwy i niesprawiedliwy, a ponadto zubozy jego wymiar kulturowy.
Wplyw technologii informacyjno-komunikacyjnych nie w kazdym wy-
padku okazuje sie wiec pozytywny i nie zawsze automatycznie sprzyja
ochronie praw cztowieka, demokracji, jako$ci zycia, prywatnosci czy
dobrobytowi. W zwigzku z mozliwoscia zaistnienia destrukcyjnych
pod wieloma wzgledami skutkéw upowszechniania sie omawianych
technologii, pozadanym stanem rzeczy jest uznanie wiedzy i infor-
macji za wspdlna, globalna wlasno$¢ i za niezbywalny element sfery
publicznej.

Spoteczenistwo informacyjne traktowane jest czesto jako zupelnie
nowa, wlasciwa dla wspélczesnosci formacja. Zmiany wydaja sie nie-
uniknione, a ich zakres i gleboko$¢ nadaja im niewatpliwie bezprece-
densowy charakter. Jednoczesnie warto zauwazy¢, iz zmiany te doty-
cza raczej formy funkcjonowania spoteczenstwa, natomiast jego istota
i relacje pomiedzy najwazniejszymi aktorami spotecznymi wykazuja
znamiona kontynuacji. Cze$¢ teoretykéw podkresla jednoczesnie, iz
twor ten cechuje wyzszy poziom spolecznej solidarnosci i otwartosdi,
a takze demokratyczny charakter. Nie nalezy jednak zapomina¢, iz
srepublika technologii” i schemat spoteczenistwa informacyjnego po-
wotane zostaly do zycia w okresie zimnej wojny. Miat to by¢ rodzaj
alternatywy dla dwu pozostajacych w konflikcie systeméw i ilustracja
dla lansowanej w niektérych kregach tezy o konicu ideologii.

Czes¢ teoretykéw zwraca uwage na fakt, iz centralne znaczenie
dla przebiegu i rezultatéw rewolucji informacyjnej ma globalna dyfu-

¥ Tamze, s. 124.
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zja wiedzy'. Wykrystalizowanie sie spoleczenistwa informacji nastapi
w momencie, kiedy szerokim grupom zagwarantowany zostanie nie-
limitowany dostep do wiedzy oraz spetnione zostana warunki, dzie-
ki ktérym grupy te beda w stanie rzeczywiscie z tej wiedzy korzystac.
Dostep i zdolno$¢ uzytkowania informacji stanowia zatem wyznaczni-
ki nowego typu spoleczenstwa, w ktérym dominujaca role utraca jed-
nostki tradycyjnie kontrolujace przeptyw informacji. Nieprzypadko-
wo zatem rozmaite ruchy spoteczne na rzecz demokratyzacji traktuja
edukacje i ksztalcenie przez cale zycie (lifelong learning) jako warunek
niezbedny dla wzmocnienia pozycji grup defaworyzowanych oraz eli-
minowania nieréwnosci spotecznych. Dla transferu wiedzy szczeg6lne
znaczenie maja takze sieci nieformalnych powigzan. Motywacja jedno-
stek sieci te tworzacych i ich sktonno$¢ do inwestowania czasu, energii
i wysitku dzielenia wiedzy z innymi stanowia istotny czynnik wzmac-
niania sp6jnosci spotecznej. Rozmiar sieci i dostep do zréznicowanych
obszaréw wiedzy, jaki mozna dzieki niej zyska¢, zwieksza indywidual-
ne mozliwosci rozwoju, ktére w oczywisty spos6b przewyzszaja efek-
ty, jakie przynosi silne nawet powiazanie oparte na transferze wiedzy
pomiedzy dwoma podmiotami?®.

Kategoria, jaka jest spoteczenistwo informacyjne, ma zatem przede
wszystkim charakter normatywny?, a jego ksztatt zalezy od tego, jaki
okaze sie zakres spotecznej inkluzji, jak interpretowane bedzie pojecie
interesu publicznego, a takze jak ksztaltowac sie beda relacje pomie-
dzy panstwem, rynkiem i spoteczenistwem obywatelskim. Nasuwa sie
wiec konkluzja, iz funkcjonowanie i dalszy rozwdj sieciowej struktury
spolecznej pozostaja w $cistym zwiazku ze swobodnym przeplywem
informacji. Nie ulega watpliwoséci, iz pojecie sieci spolecznej jest ka-
tegoria szersza, w ktorej niejako zawiera sie pojecie sieci informacyj-
nej. Wydaje sie, ze traktowac ja nalezy jako rodzaj ,podsieci”, jednej

¥ H. Byrkjeflot, What Kind of Knowledge Society? The Prospects for Democratic Gover-
nance of Knowledge, http://los.rokkan.uib.no/losforsk/PDF/2001/Notat/N0110.
pdf (dostep: 31.07.2015).

20 R. Reagans, B. McEvily, Network Structure and Knowledge Transfer: The Effects of Co-
hesion and Range, ,,Administrative Science Quarterly”, Vol. 48, No. 2, 2003, s. 240.

2 B. Cammaerts, Review Essay: Critical European Perspectives on Information Society,

»The Information Society”, Vol. 21, 2005, s. 75.
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z wielu, na ktérych bazuje spoteczenstwo sieciowe i ktéra uznaé moz-
na za instrument stuzacy formowaniu sie tego ostatniego. Elimino-
wanie ograniczen w przeplywie informacji, w polaczeniu z mozliwie
szerokim dostepem do nowych technologii informacyjno-komunika-
cyjnych, w znacznym stopniu przesadza o ksztalcie i sile powiazan po-
miedzy jednostkami badz ich zbiorowosciami, ktére tworza wezly po-
nowoczesnej struktury sieciowej, zwtaszcza w jej globalnym wymiarze.

4.2. Interakcje i wieZ spoteczna w obrebie sieci

W analizach dokonujacych sie przemian cze$¢ badaczy koncentru-
je uwage w gléwnej mierze na ,dokumentowaniu osobliwosci charak-
teryzujacych wspoélczesne zycie spoteczne”, czego przejawem stato
sie poszukiwanie kolejnych elementéw, przesadzajacych o specyfice
i odrebnosci wspdlczesnych wzoréw dziatan spotecznych. Z punktu
widzenia teorii interakcji rozwazy¢ nalezy kluczowa dla globalnego ob-
razu $wiata konfiguracje trzech elementéw, ktéra tworza: jednostka,
spoleczenstwo oraz relacje. Préba odpowiedzi na pytanie, co sie dzieje
miedzy ludZzmi, wymaga odwotania sie do trzech teoretycznych typéw
zalozen, konstruowanych w oparciu w to, ktéry z elementéw uznany
zostanie za pierwotny w badaniu zjawisk spotecznych®. Implikuje to
swoisty spér pomiedzy reprezentantami stanowiska holistycznego
i indywidualistycznego®, wobec ktérego dystansuja sie zwolennicy
pierwotnego w stosunku do jednostki i spoteczenstwa charakteru re-
lacji, traktowanych jako odkrywana przez ludzi i czynnie realizowa-
na sie¢ mozliwych powigzan. Ich aktualizacja dokonuje sie w wyniku
podejmowanych przez czltowieka dziatan i staje sie nowa forma jego
istnienia.

Tak pojmowane relacje moga by¢ rozpatrywane jako katalizator
oraz stabilizator dla proceséw, ktérych podloze stanowi spoteczen-

22 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych, Warszawa 2004,

s. 24.
% 1. Krzeminski, Co sie dzieje miedzy ludzmi, Warszawa 1992, s. 215.

24 J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, s. 438.



143

stwo, niezbedne dla przetrwania jednostki, a takze dla rozwiniecia
przez nia indywidualnych zdolnosci i mechanizméw adaptacyjnych.
Stad tez uzasadniona wydaje sie konstatacja, iz relacje sa elementem
procesu ewolugji i jako takie zostaly zaplanowane, poniewaz stanowia
warunek konieczny zar6wno dla zycia spotecznego, jak i indywidual-
nego. System powiazan nalezy wiec traktowac jako pierwotny w sto-
sunku do jednostki i spoteczenistwa — to, jakie bedzie konkretne spo-
teczenistwo, a takze sposéb uksztaltowania sie cech indywidualnych
jednostek zalezy od mozliwych ich relacji zaistniatych w okreslonym
$rodowisku.

W procesie ksztaltowania sie relacji szczegélne znaczenie zyskuje
zdolno$¢ jednostek do tworzenia symboli i manipulowania nimi. To
ona w decydujacy sposéb formuje jednostke ludzka oraz jej otoczenie,
jako ze ludzie w ograniczonym stopniu korzystaja w tym celu z na-
rzedzi, jakich dostarcza im instynkt®. Przejawiana przez czlowieka
zdolnos¢ do symbolicznego przedstawiania siebie i innych jednostek,
obiektéw, idei i pozostatych elementéw wlasnego doswiadczenia od-
grywa zasadnicza role w procesie adaptowania sie, a takze przetrwania
w $wiecie spotecznym. Symbole determinuja procesy komunikacyjne,
umozliwiajac odczytywanie i interpretowanie gestéw innych ludzi,
ktérych ekspresja réwniez nastepuje poprzez wykorzystanie symboli.
Tego rodzaju zdolno$¢ do postrzegania postaw i dyspozycji dziatania
innych jednostek okreslana jest jako przyjmowanie roli — proces ten
uznawany jest przez interakcjonistéw za podstawowy mechanizm,
dzieki ktéremu interakcja zachodzi. Mamy zatem do czynienia z sy-
tuacja, w ktdrej pojawia sie stosunek wzajemnego oddziatywania in-
dywiduéw, uktad stanowiacy pewnego rodzaju jakos¢, strukture wy-
kazujaca swoiste wlasciwosci i cechy, jakich nie mozna rozpatrywac
w odniesieniu do jednostek, ujmowanych w kategoriach indywidual-
nych i analizowanych w izolacji®.

Dla wyodrebnienia wszelkiego typu powigzan miedzy jednostka-
mi oraz w celu przeciwstawienia ich indywidualizacji stosowane jest
pojecie wiezi spolecznej. Inne jego rozumienie odnosi sie do identyfi-

% J. H. Turner, A Theory of Social Interaction, Cambridge 1988, s. 104-105.

% J. Tittenbrun, Interakcjonizm we wspélczesnej socjologii amerykanskiej, Poznan

1983, s. 245.
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kacji jednostki z grupa spoteczna, przez co stanowi podstawe dla for-
mowania sie spolecznej tozsamosci. Trwanie i funkcjonowanie jakiej-
kolwiek zbiorowosci spotecznej warunkowane jest istnieniem sit, ktére
przesadzaja o jej wewnetrznej spojnosci. Sytuacja braku tego rodzaju
»spoiwa” prowadzi do fragmentaryzacji zbiorowosci, a w konsekwencji
do jej rozbicia, wiez spoteczna uzna¢ zatem nalezy za podstawe zycia
spotecznego. Do kategorii tej odwoluja sie réwniez analizy, ktérych
przedmiotem sa wspomniane juz wszelkiego typu miedzyjednostko-
we powiazania i zalezno$ci, jakie ksztaltuja sie w zwigzku z istnieniem
instytucji czy rél spetniajacych funkcje koordynacji dziatan, zmierzaja-
cych do osiagniecia wspdlnych czy jednostkowych celéw.

W odniesieniu do mechanizméw tworzenia sie wiezi spotecznej
zauwazy¢ nalezy, iz pozostaja one skorelowane z procesami ksztal-
towania sie zbiorowosci. Z kolei koncepcja wiezi spotecznej taczy sie
ze strukturg spoteczna, w pewnej mierze bowiem stanowi wykltadnik
struktury spolecznej, o spéjnosci ktérej decyduje. Charakterystyka
i typologia wiezi spotecznej wiaze sie zatem $cisle z charakterystyka
i typologia grup spotecznych. Pojecie wiezi spotecznej utozsamiaé
nalezy z istnieniem trwatego lub powtarzajacego sie wzajemnego od-
dzialtywania czlonkéw zbiorowosci. Tego rodzaju interakcje niejako
uzupelnia poczucie identyfikacji z grupa, solidarno$¢, wewnetrzna
spdjnosc oraz swiadomosc wspdlnych celéw.

Wspélczesnie, w kontekscie rozwazan poswieconych spoleczen-
stwu ponowoczesnemu, wielu badaczy podziela przekonanie o rozpa-
dzie wiezi spotecznych?’. Tendencja ta wpisuje sie w rodzaj metasche-
matu, w obrebie ktérego zawieraja sie wszelkie przejawy odstepstw
od regut zawartych w powszechnie stosowanych schematach poznaw-
czych. Wiaze sie to z utozsamianiem wspétczesnosci z epoka wszech-
obecnego kryzysu i cywilizacyjnego zepsucia.

Wedtug R. Dahrendorfa spotecznym Zrédtem kryzysu jest rozpad
specyficznego typu wiezi spotecznych, a mianowicie wiezi, ktére de-
terminuja zwiazki jednostek z grupami odniesienia normatywnego.
Wspélczesne spoleczenistwa zyskaly nieporéwnywalne do wezesniej-
szych mozliwosci wyboru, zjawisku temu towarzyszy jednak destruk-
cja wiezéw, ktére tym indywidualnym wyborom nadaja kierunek.

27 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi..., s. 103.
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Dahrendorf postuguje sie w tym kontekscie pojeciem anomii, inter-
pretowanej jako zalamanie powszechnie obowiazujacych dotychczas
zasad rzadzacych zyciem spotecznym. Jest to rezultat rozpadu wspo-
mnianych wiezi, porzadkujacych jednostkowe dziatania i nadajacych
im spéjny charakter®®.

Wilasna interpretacje sytuacji, w jakiej znalazto sie wspélczesne
spoteczenstwo zachodnie, prezentuja U. Beck i E. Gernsheim-Beck. Ich
zdaniem kluczowe znaczenie ma proces indywidualizacji i pragnienie
»2ycia na wtasna reke” (a life of one’s own), ktére stalo sie zbiorowym
doswiadczeniem $wiata zachodniego. W jego zbiorowym charakterze
dostrzec mozna pozostatosci przywiazania do zycia we wspédlnocie®.
Zrédet takiego stanu rzeczy wspomniani autorzy upatruja we wspot-
czesnych postawach jednostek, dazacych do nieskrepowanego wyra-
zania indywidualnej woli czy prezentowanych przez nie nadmiernych
nieraz oczekiwan, gtodu nowych doswiadczen i obnizajacej sie gotowo-
$ci do podporzadkowania sie nakazom. Tendencje te nie s3 bynajmniej
domena $wiata zachodniego: ,epidemia egoizmu” staje sie na tyle po-
wszechna, ze uwarunkowania kulturowe, geograficzne czy polityczne
przestaja mie¢ znaczenie. Etyka osiagniecia spelnienia w wymiarze
indywidualnym staje sie jednym z najbardziej wyrazistych trendéw
wspblczesnosci. Idzie to w parze z procesem zanikania znaczenia po-
rzadku wyznaczanego przez instytucje panstwa narodowego, klase,
grupe etniczng czy tradycyjnie pojmowana rodzine. Centralna posta-
cig wspoélczesnosdi staje sie zatem jednostka aspirujaca do roli autora
wlasnego zycia, samodzielnie kreujacego swoja tozsamosc.

W konsekwencji pojecie spéjnosci spotecznej, a tym samym spo-
tecznej wiezi musi ulec przewartosciowaniu, a wszelkie préby jej bu-
dowania czy wzmacniania powinny za punkt wyjscia przyja¢ zalozenie
indywidualizmu, r6znorodnosci i sceptycyzmu, wpisane niejako w kul-
ture Zachodu i rozprzestrzeniajace sie sukcesywnie réwniez w innych
regionach $wiata. Mamy wiec do czynienia ze swego rodzaju oksymo-
ronem, bo tak chyba traktowa¢ nalezy kategorie pojeciowa zindywi-
dualizowanego spoteczenstwa. Pociaga to za soba dalsze watpliwosdi,

% R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt..., Warszawa 199, s. 18-21.

2 U. Beck, E. Gernsheim-Beck, Individualization: Institutionalized Individualism and

Its Social and Political Consequences, Thousand Oaks 2002, s. 22.
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dotyczace przede wszystkim mozliwosci jakiejkolwiek integracji tak
pojmowanego spoleczenstwa.

Prébe odpowiedzi na pytanie, czy nalezy w zwiazku z tym odrzu-
ci¢ wszelkie dazenia do integrowania jednostek i zaakceptowac proces
postepujacej atomizacji stanowia rozmaite propozycje poje¢ stosowa-
nych do celéw analizy obserwowanych przemian. Przede wszystkim
stuza one jednak konstruowaniu normatywnego uktadu odniesienia,
ktérego wcielenie w zycie bytoby jednoznaczne z przywréceniem rze-
czywistosci spolecznej utraconego przez nig porzadku i harmonii®.
Réwnolegle z procesami indywidualizacji i eksponowaniem suweren-
nosci i pierwotnosci indywiduum w stosunku do zbiorowosci mamy
do czynienia z rodzajem wspomnianej juz fascynacji mityczna wspoél-
nota, zebrana wokét ogniska, ktére staje sie jej symbolem. Tymczasem
dzisiejsze doswiadczenie wspélnoty tozsame jest nie tyle z utraconym
rajem i dazeniem do jego wskrzeszenia, ile z przestrzenia jednostko-
wych doswiadczen: wspétczesny model to bycie we wspélnocie (being-
-in-common), a nie bycie wspélnotowe (common being)*'.

Takie ujecie wyraznie wskazuje na odrzucenie jednostkowego de-
finiowania siebie przez pryzmat grupy, do ktérej sie nalezy. Przyna-
leznos¢ wyznaczana podobienistwem sposobéw zycia, pogladéw czy
wyznawanych wartosci, wspélnota celéw i dazen zostaje zakwestiono-
wana. Nie oznacza to jednak, ze upada réwniez idea wspélnoty. Indy-
widualizm ukazuje ja jedynie w nowym $wietle: jej podtozem staje sie
wspétdziatanie i wzajemne oddzialywanie jednostek. Pierwotne w sto-
sunku do wspélnoty jest zatem poczucie wiezi — jednostka samodziel-
nie podejmuje decyzje o uczestnictwie w zyciu wspélnoty, w dowolnym
momencie moze réwniez sie z niego wycofa¢. Warto nadmienic, iz za-
sadnicza z punktu widzenia bycia we wspélnocie rola przypada komu-
nikacji: spoteczenstwo trwa dzieki komunikacji. Dla zilustrowania tej
tezy przytoczy¢ mozna powigzanie pomiedzy okresleniami common,
community i communication (wspélny, wspélnota, komunikacja), ktére
zdecydowanie wykracza poza sfere czysto werbalna. Zasadna wydaje
sie w tym miejscu konstatacja poczyniona przez J. Deweya, iz ,ludzie

30
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zyja w spoleczenstwie ze wzgledu na to, co maja ze soba wspdlnego,
a komunikacja to sposéb, w jaki zaczeli mie¢ co$ ze soba wsp6lnego™?2.

Z kolei J. Habermas w wyrazny sposéb wiaze odmienne stadia
rozwoju spotecznego i poziomy spolecznej integracji z przemianami
spolecznej tozsamosci®. Najbardziej pierwotna, ,prenowoczesna” for-
me tozsamosci stanowi tozsamo$¢ naturalna, ktdérej wyznacznikami
sa pte¢, wiek i wyglad zewnetrzny, na plan pierwszy zdecydowanie wy-
suwa sie wiec fizyczny wymiar indywiduum. Na etapie spoteczenistwa
nowoczesnego pojawia sie tozsamos¢ roli, kiedy to jednostka, funk-
cjonujac w réznych grupach, internalizuje symboliczny wymiar pozycji
spotecznych. Elementem tozsamosci roli w dalszym ciggu pozostaja
przy tym zakorzenione w tozsamosci pierwotnej cechy czysto fizycz-
ne. W realiach wspétczesnosci mamy z kolei do czynienia z tozsamo-
$cig ego, ktéra wpisuje sie w omawiane wczesniej tendencje do indy-
widualizagji i nieograniczonej samodzielnosci jednostki w kreowaniu
wlasnego zycia. Fundamentalne znaczenie zyskuje wiec autonomia,
niezalezno$¢ od otoczenia spotecznego i daleko idacy zakres swobody
w interpretowaniu nie tylko pelnionej przez jednostke roli, ale takze
ugruntowanej tradycji kulturowej. Pojawienie sie tozsamosci Ego wia-
za¢ nalezy ze specyficznym typem spoteczenistwa, ktérym jest forma-
cja ponowoczesna, a w szczegdlnosci uktad, jaki tworza spoteczenstwo
sieciowe i wiezi oparte na uswiadomionej wspotzaleznosci®*.

Daleko idaca transformacja w obrebie wiezi spotecznej powinna
by¢ wigzana przede wszystkim ze wzrostem mobilno$ci wspéiczesnych
spoleczenstw i wykazywana przez ich cztonkéw sktonnoscia do indy-
widualizacji. W tendencje te doskonale wpisuje sie takze nowy wymiar,
jaki aktualnie zyskuje wspoélnota, w ktérej takze pojawia sie wyrazny
rys indywidualnosci. Przejawem tego moze by¢ chociazby zastosowa-
ne przez B. Wellmana okreslenie ,wspélnota prywatna” dla podkre-
$lenia samodzielnosci jednostki w kreowaniu i ksztaltowaniu swojego

32 J. Dewey, Democracy and Education, New York 1916. Cyt. za: T. Ball, Wiadza, [w:]
Przewodnik po wspdtczesnej filozofii polityki, red. R. E. Goodin, P. Pettit, Warszawa
1998, s. 708.

C. F. Alford, Communication and Evolution of Society, by J. Habermas, ,New German
Critique”, No. 18, 1979, s. 176-180.
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spolecznego otoczenia i aktywnosci, jakiej wymaga podtrzymywanie
wiezi tworzonych na drodze wtasnego wyboru, a nie z racji kryterium
terytorialnego. Wskazanie czynnikéw sprzyjajacych wzmacnianiu
wiezi spotecznej okazuje sie szczegélnie trudne, jesli wzig¢ dodatko-
wo pod uwage koncepcje przestrzeni przeplywéw i marginalne zna-
czenie przestrzeni fizycznej i czasowej, stanowiace pochodna rozwoju
technologicznego. Wykorzystanie w procesie komunikacji technologii
komputerowych traktowane jest czesto jako jednoznaczne z ksztatto-
waniem wiezi opartych na podzielanych przez jednostki zaintereso-
waniach i celach, co, zdaniem niektérych autoréw, prowadzi do pod-
wazenia tradycyjnego sposobu rozumienia pojecia wiezi, utozsamianej
wczedniej gléwnie z relacjami pokrewienistwa czy sasiedztwa®.

Zagadnienie wspdlczesnie obserwowanej transformacji wiezi spo-
tecznej niewatpliwie konotowaé nalezy z cechami, jakie wykazuja sieci
spoleczne w swoim obecnym ksztalcie. Zasadnicze znaczenie wydaje
sie mie¢ fakt, iz jednostki nie sa potaczone siatka powigzan wewnatrz
okreslonych struktur, ale raczej pozostaja na zewnatrz, a ich zwiazki
z konkretnymi grupami czy instytucjami maja ztozony charakter i naj-
czesciej okazuja sie temporalne. W analizie struktury sieciowej w jej
aktualnym ksztalcie kluczowe znaczenie zyskuje zatem zatozenie, iz
zycie spoleczne opiera sie na serii efemerycznych, krétkotrwatych,
przypadkowych relacji. Zauwazalny jednoczesnie staje sie zwiekszo-
ny odsetek powiazan posrednich w poréwnaniu z relacjami twarza
w twarz, do czego w wydatny sposéb przyczyniaja sie nowe techno-
logie komunikacyjne. Konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢
z jednej strony pewien stopien integracji zréznicowanych grup, ktére
taczy ,sita stabych powigzan”, z drugiej — pogtebianie sie stanu przy-
padkowosci i dalszej fragmentaryzacji wiezi spoteczne;.

Niebagatelna role w omawianych procesach odgrywaja wspo-
mniana juz tendencja do indywidualizacji i przypisywanie jednostce
centralnej roli w formowaniu wspdlnoty prywatnej, szeroki margines
swobody wyboru przynaleznosci do okreslonych grup oraz samodziel-
no$¢ w ksztattowaniu wlasnej tozsamosci. Jednoczesnie coraz moc-
niej akcentowane jest znaczenie dyskursu, negocjacji i dazenia do

% B. Wellman, The Network Community: An Introduction, http://www.chass.utoron-
to.ca/~wellman/publications/globalvillage/in.htm (dostep: 17.07.2015).
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kompromisu w ksztattowaniu i podtrzymywaniu relacji spotecznych.
Przedmiotem tego rodzaju uzgodnien jest takze wiez spoteczna, ktéra
wspoélczesnie nie moze juz by¢ traktowana jako trwaly i niezmienny
element zycia spotecznego. Fakt, iz o jej ksztalcie przesadza przede
wszystkim aktywno$¢ jednostek w jej nawigzywaniu i utrzymywaniu,
réwniez nie pozostaje bez wplywu na jej trwatos¢ i stabilnos¢. Nie-
przypadkowe wiec staje sie zastosowanie przez niektérych autoréw
poruszajacych sie w tym obszarze badawczym okreslenia ,interakcja
paraspoteczna” (para-social interaction)®.

W tym miejscu nasuwa sie refleksja, ze sita powiazan, jakie tacza
cztonkdéw spoteczenstwa sieciowego w jego ponowoczesnym ksztalcie,
tkwi by¢ moze w swobodzie ich ksztaltowania i elastycznym charakte-
rze, co wpisuje sie w postmodernistyczne przekonanie o dekonstruk-
cji, ptynnosci i relatywizacji wszelkich przejawéw zycia spotecznego,
a nawet w metaforyczne ujecie spolteczenstwa jako dyskursu®. Za-
sadna jednak moze sta¢ sie konstatacja, iz brak wyraznego centrum
i wspoéizaleznosé poszczegélnych weztéw sieci spotecznej w pelni od-
powiadaja ludzkiej naturze, ktéra wykazuje znacznie wieksze sktonno-
$ci indywidualistyczne, niz to sie powszechnie przypuszcza.

4.3. Sieciowa teoria kapitatu spotecznego

Interesujacym zagadnieniem jest rozpatrywanie sieci w kontek-
$cie kapitalu spotecznego i zwigzane z tym préby konstruowania sie-
ciowej teorii tegoz kapitatu®. Teoria kapitatu ludzkiego i teoria kapi-
tatu kulturowego wytamuja sie z klasycznego nurtu. Pracownicy czy,
inaczej méwiac, masy posiadaja wspélczesnie mozliwoéé inwestowa-

% M. Sestir, M. C. Green, You are who you watch: Identification and transportation ef-

fects on temporary self-concept, ,Social Influence”, Vol. 5, Is. 4, 2010, s. 272-276.

37 R. H. Brown, Social Science and Society as Discourse: Toward a Sociology for Civic

Competence, [w:] Postmodernism and Social Theory, red. S. Seidman, D. G. Wagner,
Oxford 1992, s. 227.

% N. Lin, Building a Network Theory of Social Capital, ,,Connections”, Vol. 22, No. 1,
2000, s. 28-51.
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nia swoich umiejetnosci i wiedzy badz zinternalizowanych symboli
i znaczen, dzieki czemu sa w stanie samodzielnie pozyskiwa¢, na swoj
wilasny uzytek, kapital w znaczeniu wartosci dodatkowej. Ponadto
struktura spoteczna ulegta na tyle znaczacej transformacji, ze nie moz-
na juz w opisie relacji spotecznych postugiwac sie dychotomiczng ich
konstrukcja, oparta na wzajemnym antagonizmie.

Jako ze mamy do czynienia z wielowarstwowym i wielowymia-
rowym charakterem struktury spotecznej oraz z relacjami opartymi
raczej na konsensie i negocjacjach, stosowne staje sie odwotanie do
teorii neokapitalistycznych, wsréd ktérych znalaztaby sie koncepcja
kapitatu spotecznego. W rozumieniu P. Bourdieu kapitat spoteczny
jest to atrybut, jakim dysponuje jednostka w kontekscie spotecznym.
Moze ona zdoby¢ 6w kapital w wyniku zaplanowanych dziatan i prze-
ksztalci¢ go w konwencjonalny zysk ekonomiczny. Mozliwo$¢ ta wa-
runkowana jest natura zobowiazan spotecznych, rodzajem powigzan
iich siecia, dostepna jednostce®.

Podloze koncepcji stanowi zalozenie dotyczace inwestowania
w relacje spoleczne, ktére przynies¢ ma korzysci: jednostki angazuja
sie w interakcje w celu uzyskania okreslonych profitéw. Osiagnieciu
takich rezultatéw sprzyja istnienie sieci powiazan, ktére w pierwszym
rzedzie umozliwiaja przeptyw informacji. Pozyskanie dodatkowych in-
formagji jest szczegélnie istotne w warunkach gospodarki wolnoryn-
kowej, gdzie znaczenie kapitatu spotecznego jest specyficzne: sprzyja
zmniejszaniu kosztéw transakeji, przez co ulatwia wymiane i wspét-
prace gospodarcza, a takze ,cywilizuje” konkurencje rynkowa. Infor-
macja odgrywa takze niebagatelna role w relacjach miedzy jednostka
a grupa. Dzieki przeptywowi informacji grupy moga zyska¢ dostep
do wiedzy na temat jednostek dysponujacych pozadanymi przez nie
umiejetnosciami czy kwalifikacjami, z kolei jednostki znajduja grupy
czy organizacje, ktére pozwola im na bardziej efektywne wykorzysta-
nie kompetengji, jakimi dysponuja.

Powiazania spoteczne moga réwniez postuzy¢ wywieraniu wptywu
na podmioty odgrywajace w organizacji kluczowa role w procesie po-
dejmowania decyzji. Niektére typy powiazan, szczegdlnie ze wzgledu

39 P. Bourdieu, Forms of Capital, [w:] Handbook of Theory and Research for the Sociology

of Education, red. J. G. Richardson,Westport 1986, s. 244.
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na usytuowanie jednostek nimi potaczonych w strukturze organizacji
CZy na zajmowana przez nie pozycje, moga przesadzi¢ o ostatecznym
ksztalcie konkretnej decyzji. Ponadto zasoby, jakie stanowia powiaza-
nia sieciowe, moga z punktu widzenia organizacji czy grupy okazac sie
w przypadku jednostki swego rodzaju listem uwierzytelniajacym, nie-
zbednym dla obdarzenia jej przez grupe zaufaniem.

Kapital w postaci sieci relacji moze takze zapewni¢ organizacji do-
datkowe mozliwosci dziatania i realizacji jej celéw. Wspomnie¢ nalezy
0 jeszcze jednym liczacym sie aspekcie utrzymywania przez jednostke
sieci relacji spotecznych. Wiaze sie on z tozsamoscia oraz sposobem
postrzegania jednostki przez otoczenie: sie¢ relacji z grupa zapewnia
nie tylko wsparcie emocjonalne i poczucie przynaleznosci do grupy po-
dzielajacej wspdlne wartosci czy zainteresowania, ale potwierdza tak-
ze uprawnienia jednostki do korzystania z zasobéw, jakimi dysponuje
grupa®.

Kapital spoteczny rozpatrywany z punktu widzenia zasobdw,
zaréwno aktualnych, jak i potencjalnych, wynikajacych z sieci powia-
zan taczacych jednostke z innymi podmiotami, posiada trzy aspekty:
strukturalny, relacyjny oraz poznawczy*. Struktury stanowia powia-
zania sieciowe, przy czym szczegdlne znaczenie ma gesto$¢ wystepu-
jacych powiazan, jako ze to dzieki nim ulatwione jest osiaganie celéw.
W wymiarze relacyjnym mamy do czynienia z takimi elementami, jak:
zaufanie, wiarygodno$¢, normy i sankcje spoleczne, zobowiazania,
oczekiwania, a takze tozsamo$¢ i identyfikacja z grupa. Trzeci z wy-
réznionych, wymiar poznawczy, obejmuje wspdlne wyobrazenia, in-
terpretacje i systemy znaczen w postaci jezyka, kodu kulturowego czy
funkcjonujacych w sferze kultury mitéw i opowiesci.

Niektérzy sposréd badaczy podejmujacych w swoich pracach kwe-
stie kapitalu spotecznego utozsamiaja go z umiejetnoscia wspétpracy
jednostek wewnatrz grup czy organizacji, podejmowanej dla realiza-
¢ji wspélnych intereséw. Wspédlpraca ta oczywiscie opiera sie na wza-
jemnych powiazaniach, ale nie bez znaczenia s réwniez normy i war-

40 R. Korte, S. Lin, Getting on Board: Organizational Socialization and the Contribution

of Social Capital, ,Human Relations”, Vol. 66, Is. 3, 2013, s. 411-413.

4 J. Nahapiet, S. Ghoshal, Social Capital, Intellectual Capital and the Organizational
Advantage, ,,Academy of Management Review”, Vol. 23, No. 2, 1998, s. 243-244.
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tosci, ktére co prawda ulatwiaja wspélne dziatanie, ale w przypadku
niektérych inicjatyw moga wplywaé hamujaco i utrudniaé realizacje
pozadanych nieraz przedsiewzie¢. W kontekscie rozwazan na temat
struktur sieciowych na uwage zastuguje ujecie zaproponowane przez
E. Wnuka-Lipinskiego. Wedlug niego kapitat spoteczny stanowi ogé6t
nieformalnych powiazan spotecznych, okreslanych takze jako ,zna-
jomodci”, ktére zapewniaja jednostce mozliwo$¢, a §cislej, zwiekszaja
prawdopodobienistwo jej wejscia do elity lub utrzymania w owej elicie
swojej pozycji*’.

Przy okazji rozwazan nad istota kapitatu spotecznego podkresli¢
nalezy, iz ten rodzaj kapitalu ma charakter trwaly, co oznacza, iz nie
ulega deprecjacji w sposéb poréwnywalny z kapitalem o charakterze
materialnym. Korzystanie z kapitatu spotecznego przynosi efekt w po-
staci jego powiekszania w dtuzszej perspektywie czasowej. Odwolujac
sie do antropologii i kultury daru, w odniesieniu do kapitatu spotecz-
nego mozna stwierdzi¢, ze funkcjonuje on na zasadzie zblizonej do
wymiany daréw. Wreczenie daru wytwarza zobowiazanie zaréwno do
jego przyjecia, jak i do odwzajemnienia sie obdarowujacemu. Podobnie
w przypadku kapitatu spotecznego mamy do czynienia z powstaniem
zobowiazania do honorowania présb o pomoc i z podniesieniem war-
tosci indywidualnych relacji*®.

Przeptyw informacji sprzyja zacie$nianiu tego rodzaju powiazan
i wzrostowi poziomu zaufania pomiedzy jednostkami i grupami, a to
z kolei przeklada sie na rozszerzenie skali i zasiegu kapitatu spotecz-
nego. Aktywizacja sieci spotecznych powiaza moze miec na celu osia-
ganie korzysci, jak i stwarzanie mozliwosci ich osiagania przez inne
jednostki ta siecia polaczone, co z kolei wzmacnia wiez miedzy nimi.
Poszerzanie zasiegu danej sieci przeklada sie zatem na wzrost kapi-
talu spolecznego. Proces ten moze by¢ nastepstwem zachodzenia na
siebie réznych, funkcjonujacych niezaleznie sieci. Odwotujac sie do
terminologii zastosowanej przez R. Putnama proces ten mozna opisa¢
jako wigzanie (bonding) lub tworzenie mostéw (bridging) pomiedzy po-

42 E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja: z socjologii radykalnej zmiany spo-

tecznej, Warszawa 1996, s. 161.
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szczegblnymi sieciami*®. Pierwszy ze sposobéw laczenia daje rezultat
w postaci zageszczania sie sieci, drugi natomiast prowadzi do jej roz-
szerzania sie i szczeg6lnie sprzyja budowaniu spéjnego spoteczenstwa.
Z drugiej jednak strony, rozbudowana sie¢ powiazan, przy braku ich
poglebienia, ma charakter rozproszony, przez co sita powigzan okazu-
je sie mniejsza.

Rozwdj sieci spotecznych relacjiiich zageszczanie sie niewatpliwie
wywieraja znaczacy wptyw na ksztalt zycia spotecznego i jego rozwoéj
w kierunku spoleczenstwa obywatelskiego. Aktywne spoteczeristwo
obywatelskie stanowi jedng z zasadniczych przestanek konsolidacji
systemu demokratycznego®. Przekonanie to zyskalo szczegélny wy-
miar w tak zwanych nowych demokracjach, w odniesieniu do ktérych
podnoszona jest kwestia braku czy usuwania przez niedemokratyczne
rezimy tradycji niezaleznych inicjatyw spotecznych i zwigzanej z tym
sktonnosci do biernego oporu wobec panistwa.

Tymczasem wspdlczesni badacze zwracaja uwage na pojawienie
sie w ostatnich dekadach tendencji przeciwnych, zmierzajacych ra-
czej w kierunku ostabienia zywotnosci spoteczeristwa obywatelskie-
go. Ostabienie kapitatu spotecznego, rozumianego jako partycypacja,
tworzenie wiezi spotecznych i wzrost poziomu spotecznego zaufania,
wynika takze z przemian o podlozu demograficznym, zmiany mo-
delu rodziny, rozluznienia wiezi malzenskich czy rodzicielskich. Nie
bez znaczenia jest réwniez wpltyw nowych technologii, ktérych upo-
wszechnienie wigze sie ze zmiana stylu Zycia i sposobéw spedzania
wolnego czasu - jego prywatyzacja i indywidualizacja nie stwarzaja
zbyt wielu mozliwosci formowania sie kapitatu spotecznego na pod-
stawie bezposrednich relacji taczacych jednostki. W tym kontekscie
godna rozwazenia jest rola czy tez wplyw rozwoju wirtualnych sieci na
formowanie sie kapitatu spotecznego.

W debacie na temat zwigzkéw technologii, dziatalnosci publicznej
i kultury na uwage zastuguje gltos w obronie tak zwanego tagodnego
determinizmu technologicznego. Innowacjom z zakresu technologii

4 R.D. Putnam, Tuning In, Tuning Out: The Strange Disappearance of Social Capital in
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przypisuje sie istotny udzial w decentralizacji i fragmentaryzacji spo-
teczenistwa i kultury, a w konsekwencji — w formowaniu sie wspélno-
ty pozbawionej bezposrednich kontaktéw (community without con-
tiguity)*®. Warto jednak w tym miejscu postawi¢ sobie pytanie, czy
pojecie grupy, ktérej cztonkéw lacza bezposrednie interakgje, jak to
ma na przyktad miejsce w przypadku grupy sasiedzkiej (neighborhood)
stanowi¢ ma synonim wspélnoty (community).

Obserwowane wspoélczesnie tendencje, a w szczegdlnosci nasila-
nie sie mobilno$ci, sprzyjaja nawiazywaniu i podtrzymywaniu relacji
rozproszonych w przestrzeni. Uwzglednic nalezy takze proces przeno-
szenia interakgji ze sfery publicznej do prywatnej, co réwniez redukuje
ilog¢ obserwowalnych interakeji sasiedzkich. W odniesieniu do tych
zjawisk nie nalezy jednak postugiwac sie uproszczona interpretacja,
zgodnie z ktéra wspoélnota przestata istnie¢. Bardziej prawdoupodob-
nione jest stwierdzenie, iz utracila ona jedynie swoje zakorzenienie
w fizycznie zlokalizowanej przestrzeni. Odwolujac sie do zatozen kla-
sycznego liberalizmu, ekspansje technologiczng rozpatrywaé mozna
jako element pozadany z punktu widzenia wolnosci jednostki, po-
dajacy jednak w watpliwo$¢ funkcjonowanie grupy i naruszajacy jej
spoisto$¢, a tym samym utrudniajacy proces sprawowania wiadzy.
Lagodny charakter determinizmu technologicznego wiaze sie jednak
z istnieniem okreslonego katalogu wartosci spotecznych, ktére warun-
kuja skutki rozwoju w tej dziedzinie®’.

Nie nalezy zapominaé, ze pojecie kapitalu spotecznego ma cha-
rakter wieloaspektowy i uproszczeniem byloby sprowadzanie go
wylacznie do jednego wymiaru, ktéry stanowia bezposrednie relacje
i zaangazowanie w réznego rodzaju inicjatywy obywatelskie. Aspekt
ten nie powinien by¢ jednak bagatelizowany, zwlaszcza gdy problem
partycypacji rozszerzony zostanie o sfere polityki. Sila spoleczne-
go kapitalu ma réwniez niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
efektywnego funkcjonowania gospodarki. Kluczowa role odgrywaja
innowacje, produktywno$¢ oraz edukacja i ksztattowanie umiejetno-
$ci (skill formation). Dlatego tez kwestii rozwoju kapitatu spoteczne-

46 Politics in Wired Nations: Selected Writings of Ithiel De Sola Pool, red. L. S. Etheredge,
New Brunswick 1998, s. 162.

47 R.D. Putnam, Tuning In..., s. 683.
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go nie mozna rozwaza¢ z pominieciem instytucjonalnego kontekstu,
niezbednego dla nabywania tychze umiejetnosci. Ich formowanie nie
powinno jednak zosta¢ sprowadzone wylacznie do aspektu technolo-
gicznego®. Podsumowujac, nie tylko sieci spoleczne staja sie impul-
sem dla rozwoju sieci elektronicznych - réwniez techniczne $rodki
komunikacji w istotny sposéb ksztattuja relacje interpersonalne.

Sieciowe metody analizy, poprzez rozszerzenie obszaru badan
poza wymiar lokalny i granice wyznaczone interakcjami sasiedzkimi,
pozwalaja niejako na odkrycie wspélnoty na nowo. Wspéiczesnie ist-
niejace, charakterystyczne dla spoteczenstw zachodnich wspélnoty
tylko w marginalnym zakresie potaczone sa ciasnymi wieziami i gesta
sieciag wspolzaleznosci, wytwarzana na podstawie szeroko rozgatezio-
nych powiazan. Zdecydowanie dominuje luzny charakter wiezi, sie¢
wzajemnych powiazan jest stosunkowo rzadka i cechuje je tendencja
do daleko idacej specjalizacji. W zwiazku z tym, przez cze$¢ autoréw
opisywane sa one jako sieci spersonalizowane, egocentryczne (perso-
nal, ego-centered networks). Konsekwencja takiego stanu rzeczy staje
sie zastepowanie ,wspélnoty” poprzez ,wspélnote prywatng” (perso-
nal community)*.

Tradycyjny sposéb postrzegania wspdlnoty taczy ja z istnieniem
silnych, rozgatezionych wiezi, dzieki ktérym jednostki zyskuja poczu-
cie bezpieczenistwa i w razie potrzeby moga liczy¢ na r6zne formy po-
mocy i wsparcia. Wspélnote prywatna natomiast charakteryzuje wez-
sza skala powigzan i ich bardziej wyspecjalizowany charakter. Oznacza
to, iz jej cztonkowie zobligowani sa do utrzymywania szerokiego spek-
trum réznorakich powigzan, aby uzyska¢ dostep do zréznicowanych
zasobow. Fragmentaryzacja, specjalizacja i luzny charakter powigzan
wskazuja zatem do$¢ jednoznacznie, iz typ indywidualnych relacji jed-
nostki ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia pozyskiwania przez
nia spotecznego wsparcia. Aby méc na nie liczy¢, jednostka zmuszona

8 P. Brown, Globalisation and the Political Economy of High Skills, ,Journal of Educa-
tion and Work”, Vol. 12, No. 3, 1999, s. 248.

49 B. Wellman, The Network Community...
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jest do aktywnosci w podtrzymywaniu kazdej konkretnej relacji i nie
moze zda¢ sie na wsp6lnotowa solidarnosé>.

Charakter danego powiazania moze odgrywac w zapewnieniu spo-
tecznego wsparcia role bardziej istotna, anizeli sie¢ jako taka. Pamieta¢
jednak nalezy, iz spersonalizowana sie¢ nie jest wylacznie prostg suma
wzajemnych powigzan - im jest ona szersza, bardziej heterogeniczna
i gestsza, tym wiecej mozliwosci wsparcia jednostka moze uzyskac.
Uzasadniona tym samym jest opinia, iz w zwigzku z upowszechnie-
niem nawyku korzystania z nowych technologii i coraz bardziej dyna-
miczna ekspansja wirtualnych sieci kapitat spoteczny nie ulegnie ani
gwaltownemu rozwojowi, ani tez destrukgji; bardziej prawdopodobna
wydaje sie natomiast jego redystrybucja®.

4.4. Koncepgja luk strukturalnych

Jak juz wspomniano, refleksja nad spoteczenistwem sieciowym za
punkt wyjscia obiera interakcje w skali mikro. Przy badaniu sity powia-
zan miedzy jednostkami podejmowane sa préby interpretacji zjawisk
takich jak dyfuzja kulturowa, mobilno$¢ spoteczna czy stopien spéjno-
$ci danej zbiorowosci. O sile interpersonalnych powiagzan przesadza
kilka czynnikéw, do ktérych zaliczy¢ nalezy: czas, intensywno$é emo-
¢jonalna, poczucie bliskosci wynikajace z wzajemnego zaufania oraz
obopdlne korzysci, jakie jednostki czerpia ze swojej relacji. Kazdy z wy-
mienionych elementéw mozna traktowac odrebnie, ale w kontekscie
sieci spotecznych powiagzan wyraznie daje sie zauwazy¢ ich wzajemna
korelacja. Od niej bowiem zalezy, czy konkretne powiazanie jest silne,
stabe czy ,nieobecne” (absent)*?.

%0 B. Wellman, C. Haythornthwaite i in., Computer Networks as Social Networks: Col-
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Silniejszy typ powiazan tworzy sie w sytuacji, kiedy jednostki spe-
dzaja wspélnie wieksza ilo§¢ czasu: im czesciej dochodzi do interak-
¢ji jednostki z inng jednostka, tym bardziej prawdopodobne staje sie
nawiazanie przez nie przyjacielskich relacji. Silniejsze wiezi powstaja
tez pomiedzy jednostkami, ktére tacza réznego rodzaju podobienistwa,
np. podobne sktonnosci i upodobania, zamieszkiwanie w sasiedztwie,
wspdlne miejsce pracy czy podobne sposoby spedzania wolnego czasu.
Lacza one najczesciej cztonkéw rodziny, grupy przyjaciél, pracowni-
kéw danego zespotu. Istnienie silnych powigzan w tego rodzaju rela-
cjach sprawia, ze nawet czasowy brak bezposredniego kontaktu nie
musi oznaczac ich ostabienia. Nalezy jednak pamietad, ze sie¢ opar-
ta na silnych wieziach jest stosunkowo waska, charakteryzuje ja duza
trwato$¢, ale jednoczesnie zamkniety charakter.

Silne powigzania nie moga by¢ zatem traktowane jako potencjal-
ny pomost, stuzacy rozbudowywaniu sieci relacji interpersonalnych.
Istnienie takich sieci jest bezdyskusyjne, o czym $wiadcza rozliczne
sytuacje zycia codziennego. Jako przyktad przywota¢ mozna chociaz-
by prowadzone w o$rodkach naukowych eksperymenty, polegajace na
zbadaniu, ilu posrednikéw wymaga polaczenie dwu nieznajacych sie
osobiscie 0s6b®®. W $wietle konkluzji dotyczacych sieci silnych powia-
zan pojawia sie wiec pytanie o to, jaki czynnik przesadza o rozszerza-
niu sie sieci spotecznych relagji i, czyni $wiat matym”. M. Granovetter
udziela tu jednoznacznej odpowiedzi: rola tworzenia mostéw lacza-
cych zréznicowane grupy spoteczne przypada tak zwanym stabym wie-
ziom. Funkcjonuja one jako kluczowe potaczenia w obrebie sieci i swo-
iste spoiwo dla struktury spotecznej. Dla przyblizenia tego fenomenu
postuzy¢ moze schemat, w ktérym Ego, czyli jednostka w badaniach

badz w przypadku powiazania, ktéremu nie mozna przypisac istotnego znacze-
nia. Moze ono zaistnie¢ pomiedzy ludZzmi pozdrawiajacymi sie na ulicy czy miedzy
klientem a sprzedawca. Osoby te, znajac sie nawet z nazwiska, nie odczuwaja po-
trzeby zmiany charakteru swojej niedbatej (negligible) relacji. W niektérych oko-
licznosciach jednak (zagrozenie, kleska zywiotowa) rozréznienie pomiedzy powia-
zaniem niedbalym a jego catkowitym brakiem okazuje sie dos¢ wyraziste.

% Przytoczy¢ tu mozna obliczenia dokonane przez I. de Sola Poola i M. Kochera,

ktoére wykazaly, iz tancuch taki nie przekracza trzech ogniw. W warunkach eks-
perymentalnych podobne badania przeprowadzit S. Milgram. Dowiodly one, ze
$rednia liczba 0séb spetniajacych role posrednikéw wynosi szes¢.
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sieciowych, posiada grupe przyjaciét. Wiekszos¢ z nich utrzymuje bli-
skie kontakty nie tylko z Ego, ale réwniez z soba nawzajem, co tworzy
stosunkowo gesta sie¢, charakteryzujaca sie silnymi wiezami. Poza tym
Ego ma znacznie szerszy krag znajomych, z ktérymi jego kontakt jest
bardziej sporadyczny i tylko czes$¢ z nich zna innych osobiscie. Kazdy
z tej grupy znajomych najprawdopodobniej posiada wlasny krag za-
przyjaznionych oséb, a zatem dysponuje niejako wlasna siecia silnych
powiazan, inna niz ta, do ktérej przynalezy Ego. Pomiedzy Ego a jego
znajomymi tworzy sie zatem sie¢ stabych powigzan, ktérych znaczenie
jest nieporéwnywalne z interakcjami w kregu najblizszych przyjaciét.
Wrazenie to jest jednak tylko pozorne: stabe wiezi stanowia bowiem
mosty pomiedzy dwoma i wiecej odrebnymi grupami, ktére bez tych
wiezi nie posiadalyby zadnych punktéw stycznych, co niewatpliwie
sprzyjatoby ich spolecznej izolacji, a w konsekwencji mogtoby prowa-
dzi¢ do atomizagji i ostabienia spdjnosci struktury spotecznej.

Sita stabych wiezi polega réwniez na tym, ze taczac zréznicowa-
ne kregi znajomosci, determinujg proces rozprzestrzeniania sie méd,
innowacji i norm. Z ich wagi doskonale zdaja sobie sprawe przedsie-
biorcy i politycy. Zjawisko okredlane jako networking w warunkach
globalizacji zyskuje coraz wieksze znaczenie. Niewatpliwie wiaze sie
z tym przekonanie, iz wspé6lczesnie miara sukcesu staje sie ilos¢ i za-
sieg koneksji oraz pozycja danego polityka czy przedsiebiorcy w réz-
norodnych sieciach relacji interpersonalnych. Warto jednak zauwazy¢,
iz priorytetowa rola przypada sieciom silnych powiazan, ktdre stano-
wia punkt wyjscia i swego rodzaju baze, na podstawie ktdrej ksztattuje
sie sie¢ dalszych relacji. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje
odwrotna, gdzie stabe powigzania przerodzi¢ sie moga w silne wiezi
przyjacielskie czy nawet rodzinne. Wydaje sie to o tyle trudniejsze, ze
wymaga spelnienia kilku warunkéw, co nie w kazdym przypadku jest
mozliwe czy pozadane. Nie wyklucza to jednak istnienia wzajemnej
zaleznoéci pomiedzy procesami ksztattowania sie obydwu rodzajéw
powiazan, ktérych efektem staje sie zaréwno pogtebianie, jak i posze-
rzanie sieci wzajemnych relacji.

Sieci stabych i silnych powigzan uzupelniaja sie takze pod wzgle-
dem funkgji, jakie spelniaja z punktu widzenia budowania kapitatu
spolecznego. Oparte na stabych wieziach, rozproszone sieci o szero-
kim zasiegu maja kluczowe znaczenie dla pozyskiwania informacji.
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Sieci bazujace na powiazaniach silnych wykorzystywane sa natomiast,
gdy zaistnieje koniecznos¢ podjecia inicjatyw zbiorowych, w celu za-
spokojenia potrzeb potaczonej nimi wspélnoty czy realizacji jej intere-
su. Obydwa typy powiazan moga okazac sie niezbedne dla budowania
badZ umacniania kapitalu spotecznego, o wyborze jednego z nich de-
cyduje specyfika sytuacji, w jakiej 6w kapital ma zostaé¢ wykorzystany
i do realizacji jakiego celu spotecznego ma sie przyczynic¢>.

W badaniach nad ksztaltowaniem sie i rozwojem sieci spotecznych
przydatne okazuja sie narzedzia, jakich dostarcza socjometria. W roz-
wazaniach pos$wieconych stabym powigzaniom istotne miejsce przy-
pada podmiotowi spelniajacemu funkcje posrednika laczacego dwie
grupy, ktéry z zadna z nich nie pozostaje zwigzany silnymi wiezami.
Pojawia sie w ten sposéb rodzaj brakujacego ogniwa, ktére okredlane
jest mianem luki strukturalnej. Luka ta interpretowana jest jako nie-
widzialna relacja, dostrzegana w momencie, gdy zostanie przerwana®.
Rola niewidzialnego ogniwa jest pozadana, gdyz przynosi pelnigcemu
ja aktorowi szereg potencjalnych korzysci. Jednostki czy grupy, ktére
funkcjonuja jako swego rodzaju pomost taczacy rézne, niezalezne od
siebie sieci, moga w znaczacy sposéb wzmacnia¢ swoja pozycje w rela-
cjach interpersonalnych. Dlatego tez, z punktu widzenia jednostek, in-
westowanie czasu i energii w nawigzywanie kontaktéw i formowanie
sieci powiazan z innymi jednostkami wydaje sie naturalna strategia.

S. Goyal i E. Vega-Redondo poddaja analizie uktad, w ktérym in-
terakcja pomiedzy para jednostek generuje okreslone korzysci (sur-
plus)®. Gdy jednostki te powigzane sg ze soba w spos6b bezposredni,
korzysci rozkladaja sie pomiedzy nimi réwnomiernie. Jezeli jednak
powiazanie nie ma charakteru bezposredniego i na ,$ciezce” taczacej
obie jednostki pojawiaja sie inni aktorzy, wéwczas podzial korzysci
zalezy od wyniku rywalizacji miedzy posrednikami (intermediaries).
Mozna wyrdzni¢ trojakiego rodzaju elementy, zachecajace jednostki
do tworzenia powigzan z innymi. Jednym z nich jest dazenie do ge-

54 J. Sobel, Can We Trust..., s. 151.

> R.S.Burtiin., Personality Correlates of Structural Holes, ,Social Networks”, Vol. 20,
1998, s. 64.

S. Goyal, F. Vega-Redondo, Structural Holes in Social Networks, http://eurequa.
univ-parisl.fr/Goyal-Vega-Redondo.pdf (dostep: 12.08.2015).
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nerowania wspomnianych korzysci: jednostki wyrazaja che¢ wlacze-
nia sie w sie¢ powiazan, aby w drodze wzajemnej wymiany kreowac te
korzysci. Kolejnym motywem jest che¢ osiggniecia zyskéw plynacych
z posrednictwa, wyréznié¢ mozna takze dazenie do unikniecia koniecz-
nosci dzielenia korzysci z innymi posrednikami. Oznacza to, ze jed-
nostki, dzieki swoim powigzaniom, beda w stanie podejmowac préby
ograniczania mozliwoéci dziatania innych posrednikéw, aby zatrzymac
wiecej korzysci dla siebie. Istnienie luk strukturalnych, zréznicowanie
pozycji jednostek w sieciach interpersonalnych i wykazywane przez
czes$¢ aktoréw aspiracje do jej zmiany taczy¢ mozna z teorig racjonal-
nego aktora, ktéry podejmuje okreslone kroki strategiczne, zmierza-
jace do maksymalizacji wlasnej korzysci, przy jednoczesnych prébach
powstrzymywania innych od zajecia w sieci bardziej znaczacej pozycji.

Wiedza na temat rzeczywistej struktury interakeji pomiedzy jed-
nostkami potaczonymi siecia relacji jest niezbedna réwniez w obszarze
ekonomii, gdyz pozwala na udzielenie odpowiedzi na pytanie o sposéb
rozprzestrzeniania sie nowych technologii, strategii rywalizacji ryn-
kowej i wzoréw kariery. Powigzania w obrebie sieci zapewniaja takze
dostep do niezbednych informacji, co niewatpliwie sprzyja budowaniu
indywidualnej pozycji jednostek, ktéra w coraz wiekszym stopniu za-
lezy od ich zdolnosci zapelniania luk w sieci taczacej bardziej wplywo-
wych aktoréw.

Zdaniem R. Burta w przypadku jednostek, ktére funkcjonuja nie-
jako na przecieciu réznych srodowisk, méwi¢ mozna o wiekszej zdol-
nosci do formutowania nowatorskich koncepdji i idei®”. Wiaze sie to
z faktem, iz sposoby myslenia i wzory zachowania w obrebie danej gru-
py wykazuja znaczny stopient homogenizacji. Dlatego tez osoby, ktére
w jakikolwiek sposéb polaczone sa relacjami z cztonkami odseparo-
wanych od siebie grup, zyskuja mozno$¢ zapoznania sie z postawami
alternatywnymi, a to z kolei sprzyja selekcjonowaniu i syntetyzowaniu
zréznicowanych nieraz pogladéw czy styléw zycia. O kreatywnosci da-
nej jednostki przesadzaja zatem nie tylko jej indywidualne predyspo-
zycje intelektualne. Réwnie istotne z punktu widzenia formutowania
nowych idei sa czynniki ,zewnetrzne”, zwigzane ze spotecznym oto-

57 R. S. Burt, Social Origins of Good Ideas, http://gsb.uchicago.edu/fac/ronald.burt
(dostep: 12.08.2015).
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czeniem jednostki. Dla maksymalizacji kreatywnosci szczegélnie po-
zadana jest struktura oparta na pomostach i skupiskach (bridge-and-c-
luster structure)®®. Skupiska obejmuja jednostki powiazane gesta siecia
wzajemnych zalezno$ci w obrebie danej organizacji czy specjalnosci.
Wykazuja pewna zdolno$¢ do integrowania sie dzieki okazjonalnym
pomostom, jakie tworza relacje nawigzywane przez pojedynczych
cztonkéw nalezacych do dwu lub wiecej odrebnych wspdlnot w sensie
geograficznym, organizacji w ramach korporacji czy oséb skupionych
wokét realizacji danego projektu. Odwotujac sie do pogladéw Durk-
heima i zaproponowanej przez niego koncepcji spotecznego podziatu
pracy, stwierdzi¢ mozna, iz skupiska stuza specjalizacji, natomiast po-
mosty odgrywaja w strukturze spotecznej role czynnika integrujacego.

Jak juz zostato to zasygnalizowane, informacja, poglady czy za-
chowania w obrebie jednej grupy maja w znacznym stopniu charakter
homogeniczny. Kontekst i swego rodzaju ramy dla dziatani podejmo-
wanych przez jednostki wyznacza grupa, do ktdrej przynaleza, Two-
rzy sie w ten sposéb podioze dla separadji i izolacji, do jakiej prowadzi
zamykanie sie w obrebie wlasnej grupy. W efekcie mamy do czynienia
z tworzeniem sie pomiedzy grupami luk w przeptywach, przy czym
szczegblne znaczenie ma tutaj przepltyw informacji. Stad tez rola po-
$rednikéw dzialajacych na styku odrebnych grup jest jednoznaczna
z wypelnianiem luki w strukturze spotecznej, ktéra w sytuacji utrzy-
mywania sie odrebnosci mogtaby prowadzi¢ do poglebienia sie izolaji,
a w rezultacie do atomizagji, co z kolei mogtoby destrukcyjnie oddzia-
tywac na strukture spoteczna. W zwiazku z tym jednostkom odgrywa-
jacym role posrednikéw przypisywana jest funkcja kreowania pewne;j
istotnej wartosci spotecznej, polegajacej na integrowaniu odseparowa-
nych grup.

Badacze zwracaja uwage na kilka pozioméw, na jakich rozpatry-
waé mozna zjawisko posredniczenia w relacjach miedzygrupowych®.
W swojej najbardziej uproszczonej postaci posrednictwo polega na
uzmystowieniu jednostkom, ktére dzieli luka strukturalna, réznic
w zakresie potrzeb czy intereséw drugiej strony. Pomoze to uniknaé

58 Tamze.

% R. S. Burt, Structural Holes and Good Ideas, ,American Journal of Sociology”, Vol.

110, No. 2, 2004, s. 350.
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konfliktéw czy napie¢ wynikajacych z braku $wiadomosci istnienia
rozbieznosci. Uswiadomienie sobie tych réznic jest warunkiem nie-
zbednym dla mozliwie harmonijnego wspétegzystowania w ramach
danej struktury. Wyzszy poziom posrednictwa wigze sie z transferem
praktycznych rozwiagzan okreslonych probleméw, ktére moga by¢ po-
dobne w przypadku dwu lub wiecej odseparowanych grup. Mozliwos¢
korzystania z doswiadczen innych taczy¢ sie moze z préba osadzenia
ich w lokalnym kontekscie, a to z kolei zwieksza¢ moze efektywnos¢
podejmowanych dziatan. Kolejny poziom integracji polega na podkre-
$laniu wystepujacych pomiedzy grupami analogii, ktére z pozoru wy-
daja sie nieistotne, daja sie z powodzeniem zastosowa¢é w obrebie wta-
snej grupy. Pewien problem, jaki na tym poziomie moze sie pojawit,
wynika z niskiego stopnia elastycznosci cztonkéw danej grupy, ktéra
utrudnia recypowanie rozwigzan nowatorskich, nieugruntowanych
w spolecznej praktyce. W zwigzku z tym spotkaé mozna zwolennikéw
ignorowania przekonan i zachowan odbiegajacych od ich wiasnych.
Najwyzszy poziom posrednictwa zwigzany jest z synteza. Jednostki
zaznajomione z pogladami czy praktykami rozpowszechnionymi poza
swoja grupa moga wykazywac pewna sktonnoé¢ do taczenia elemen-
tow z réznych zrédet dla zwiekszenia efektywnosci wlasnych dziatan.

Zasadne wydaje sie zatem stwierdzenie R. Burta, iz sieci jako ta-
kie nie dzialaja, ale stanowia dla wszelkiego dziatania niezbedny kon-
tekst®. Jako ilustracje przytoczy¢ tu mozna badania Katza i Lazarsfel-
da poswiecone roli, jaka w rozprzestrzenianiu sie rozmaitych trendéw
odgrywaja kosmopolityczni liderzy opinii®’, przywolany juz ekspe-
ryment Milgrama dotyczacy fenomenu tak zwanego malego $wiata
czy Granovettera koncepcje kluczowego w procesie dyfuzji znaczenia
stabych powiazan. Zgodnie z zalozeniami tej ostatniej, niezaleznie
od tego, co stanowi przedmiot dyfuzji, moze on dotrze¢ do znacznie
wiekszej liczby odbiorcéw i pokonac wiekszy dystans spoteczny, jeze-
li rozprzestrzenia sie droga stabych powiazan, poprzez posrednikéw
znajdujacych sie na styku réznych grup.

80 Tamze, s. 354.

6 E. Katz, P. F. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part Played by People in the Flow of
Mass Communication, Glencoe 1955, s. 33.
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Proces adaptacji nowych idei czy rozwigzan okreslonych proble-
méw ma doéé zlozony charakter, a jego badacze czesto stosuja po-
réwnanie pomiedzy dyfuzja idei a rozprzestrzenianiem sie wirus6w®?.
Pamietac jednak nalezy, ze mechanizm, ktéry prowadzi do ,infekgji”,
przebiega w obu przypadkach w sposéb odmienny, ma takze zupelnie
inne podloze. Infekcje idea nalezy interpretowac¢ jako fakt kulturowy.
Zasadnicze znaczenie ma w tym przypadku refleksja i indywidualna
decyzja podejmowana na podstawie wtasnego osadu, ale takze na pod-
stawie opinii innych, ktére to czynniki moga w istotny sposéb pod-
wyzszy¢ badZz obnizy¢ prég jednostkowej ,odpornosci”. W zwigzku
z tym nawet najbardziej starannie zaplanowana strategia polityczna
czy marketingowa moze przynies$¢ trudne do przewidzenia rezultaty.

W odniesieniu do dyfuzji idei mamy do czynienia z jej stopnio-
wym charakterem. Kazda z jednostek w obrebie systemu spotecznego
staje w obliczu indywidualnej, obejmujacej kilka faz decyzji dotyczacej
adaptacji badz odrzucenia danego typu innowacji. Wedtug E. Roger-
sa proces ten obejmuje pie¢ faz: faze wiedzy (knowledge): jednostka
u$wiadamia sobie istnienie innowacji i sposobéw jej wykorzystania;
faze perswazji (persuasion): krystalizacji ulega pozytywny lub nega-
tywny stosunek wobec innowacji; faze decyzji (decision): jednostka
dokonuje wyboru co do adaptacji badz odrzucenia innowacji; faze im-
plementagcji (implementation): jednostka czyni z innowacji uzytek oraz
faze zatwierdzenia (confirmation): jednostka dokonuje oceny rezulta-
tow, jakie przyniosta podjeta decyzja®®. Jesli chodzi o spoleczny wy-
miar procesu adaptowania innowacji, réwniez mozna wyodrebni¢ tu
kilka etapéw.

Najwczeséniej nowa idea adaptowana jest przez pionieréw (inno-
vators), ktérzy pelnia istotng z punktu widzenia danej spotecznosci
role wprowadzania do systemu pochodzacej z zewnatrz innowacji.
Wykazuja sie oni znacznym stopniem przedsiebiorczosci i sktonnoscia
do ryzyka, przy czym warto zauwazy¢, ze stanowia niewielki odsetek
populagji, ich liczba ksztaltuje sie w granicach dwu do trzech procent.
Kolejna grupe stanowia tak zwani wczesni nasladowcy (early adopters).
W przeciwienistwie do pionieréw, charakteryzujacych sie daleko ida-

52 E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 147-148.
8 E. Rogers, Diffusion of Innovations, New York 1983, s. 165.
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cym kosmopolityzmem, druga z wymienionych grup cechuje silniejsza
wiez ze spolecznoscia lokalna. Upowszechniajac dana idee, korzystaja
z sieci wlasnych relacji interpersonalnych, przez co pelnig w tej spo-
tecznosci funkcje lider6w opinii. W dalszej kolejnosci idea adaptowana
jest przez wczesna wiekszos¢ (early majority), ktéra stanowi okoto jed-
na trzecia populacji. Za nimi podaza pézna wiekszos¢ (late majority),
sceptycznie nastawiona do nowatorskich rozwiazan, poddajaca sie im
bardziej pod wpltywem presji, anizeli wtasnego wewnetrznego prze-
konania. Najp6zniej nowo$¢ przyswojona zostaje przez tak zwanych
spéznialskich (laggards), uznawanych za konserwatystéw. Ich sposéb
myslenia wykazuje pewne znamiona za$ciankowosci, a w wielu wypad-
kach sa to jednostki izolowane w sieci spotecznych relacji. Co charak-
terystyczne, osoby takie akceptuja innowacje w momencie, kiedy na-
biora przekonania, iz przyniesie im to okreslone korzysci®.

Analizujac mechanizmy, zgodnie z ktérymi przebiega proces dy-
fuzji, warto odnies¢ sie do czynnikéw, jakie przesadzaja o efektywnym
rozprzestrzenianiu sie innowacji. W powszechnym odbiorze przyjeto
sie uznawad, iz najbardziej bezposredni, natychmiastowy i skuteczny
wplyw na potencjalnego odbiorce maja $rodki masowego przekazu.
Jednak w $wietle zalozen teorii dyfuzji innowacji to liderzy opinii bez-
posrednio oddziatuja na przebieg procesu przyswajania innowacji. Za-
tem najbardziej skutecznym sposobem dyfuzji innowacji okazuje sie
oddzialywanie na postawy lider6w opinii. Udzial mediéw w procesie
dyfuzji danej innowacji polega gtéwnie na szybkim rozprzestrzenianiu
informacji na jej temat w relatywnie krétkim przedziale czasowym.
Mozna w ten sposdéb uzyska¢ zmiane stabo ugruntowanych przeko-
nan, jednak o formowaniu i zmianie silnie zakorzenionych pogladéw
czy postaw przesadzaja powigzania interpersonalne®. Perswazja, ja-
kiej poddaje sie lider6w opinii, uznawana jest za jeden z najbardziej
skutecznych $rodkéw stuzacych ksztaltowaniu pozytywnych postaw
w odniesieniu do innowagji.

64 Tamze, s. 247-251.
8 Tamze, s. 274-281.
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Waznym czynnikiem ksztalttujacym lideréw opinii jest system
spoteczny®®. Rozréznienie pomiedzy systemami homogenicznymi
a heterogenicznymi pozwala przypuszczaé, iz proces dyfuzji inno-
wagji nie w kazdym przypadku przebiega wedtug identycznego sche-
matu. W przypadku systemu heterogenicznego mamy do czynienia
z elastycznym stosunkiem do istniejacych norm. Charakteryzuje go
wieksza ilo$¢ interakcji pomiedzy jednostkami wywodzacymi sie ze
zréznicowanych $rodowisk, a co za tym idzie — wiecej potencjalnych
mozliwosci zetkniecia sie z nowymi ideami. Pozytywne podejscie do
zjawiska zmiany laczy sie wrecz z pozadaniem innowacji. Stad tez spo-
s6b postrzegania lideréw opinii znacznie rézni sie od ich spotecznego
odbioru w spoteczenstwie homogenicznym, gdzie mamy do czynienia
z silnym przywiazaniem do zbioru obowiazujacych norm. Wspélnota
pochodzenia cztonkéw takiego systemu sprawia, iz brakuje okazji do
obcowania z nowymi ideami, ktére ponadto, w pojeciu ogétu, postrze-
gane sa jako dziwaczne i niepozadane. Awersja do innowacji nie sprzy-
ja réwniez budowaniu pozycji lideréw opinii.

W systemie heterogenicznym czynniki wywotujace zmiane docie-
raja w pierwszej kolejnosci do lideréw, ktdrzy stanowia swego rodzaju
elite. Przekonanie elity spoteczeristwa o koniecznosci adaptacji danej
innowacji przektada sie na gotowo$s¢ jej przyjecia przez reszte zbioro-
wosci. Mamy wéwczas do czynienia z efektem domina, ktéremu po-
czatek daje raczej entuzjazm, anizeli opér. Inaczej sytuacja przedsta-
wia sie w systemie homogenicznym, gdzie przestanki zmiany musza
dotrze¢ do znacznie szerszej grupy odbiorcéw, poniewaz udziat elity,
z zasady tworzacej waska grupe, w przekazywaniu innowacji ,w dét”
nie jest wystarczajacy. Ponadto w tego rodzaju systemie liderzy opinii
traktowani sg nierzadko w sposéb podejrzliwy. Sami bardzo ostroz-
nie podchodza do innowacji, w obawie przed utrata swojej pozycji. Nie
dysponuja az takim wplywem na ksztaltowanie postaw ogétu, jaki wy-
wieraja ugruntowane w danej spotecznosci normy.

To, czy proces dyfuzji zakoniczy sie sukcesem w postaci zaadapto-
wania nowej idei, zalezy wiec w duzej mierze od prezentowanej przez
r6zne grupy podatnosci na innowacje. Réwnie istotne znaczenie ma

% M. Granovetter, The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited, ,Sociologi-
cal Theory”, Vol. 1, 1983, s. 218-219.
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jednak struktura sieci, w obrebie ktérej dana idea ulega rozpowszech-
nieniu®’. Dyfuzja okaze sie niemozliwa w sytuacji, gdy sie¢ powigzan
jest zbyt rzadka, a jej wezly pozostaja rozrzucone. Sama informacja
przekazana na przyktad za posrednictwem mediéw jest niewystarcza-
jaca. Nie ma mozliwo$ci zaadaptowania nowosci przez wczesna wiek-
szo$¢, jezeli brak jest przyktadu ze strony wczesnych nasladowcéw.
Z drugiej strony, zbyt gesta sie¢ relacji réwniez sprzyja niepowodze-
niu dyfuzji. Kiedy bowiem cztonek wczesnej wiekszosci ma dostep do
zbyt duzej liczby wczesnych nasladowcéw, ulec moze zréznicowanym
wplywom. Jego uwage rozprasza nadmierna ilo$¢ sprzecznych nieraz
opinii, co utrudnia podjecie ostatecznej decyzji.

Dyfuzja innowagcji, takze w obszarze kultury, staje sie mozliwa
réwniez dzieki temu, ze niewielkie, relatywnie spdjne grupy nie sa jed-
nak spdjne na tyle, aby zamyka¢ sie na wplywy zewnetrzne. Wymia-
na idei, jaka pomiedzy nimi zachodzi, opiera sie w gléwnej mierze na
omawianych juz stabych powiazaniach. W wyniku wzajemnego prze-
nikania sie zr6znicowanych pradéw dochodzi do wzajemnego upodob-
nienia sie oddziatujacych na siebie grup, co daje efekt w postaci homo-
genizacji. Wysnué mozna zatem wniosek, iz struktury homogeniczne
nie tyle stanowia $rodowisko, w ktérym zachodzi proces dyfuzji, ile sa
efektem przepltywu zréznicowanych idei, tresci czy wzoréw zachowan.
Tak wiec grupy poczatkowo heterogeniczne, na skutek adaptowania
droga stabych powiazan elementéw funkcjonujacych na gruncie innej
grupy, ulegaja homogenizacji®®. W tym przypadku méwic jednak moz-
na o homogenizacji ,wtérnej”, majacej zZrédto zewnetrzne i stanowia-
cej efekt przeptywédw na poziomie ponadgrupowym, co nalezy jedno-
znacznie odrézni¢ od homogenicznego systemu, jaki panuje wewnatrz
danej grupy i stanowi czynnik hamujacy dyfuzje innowacgji.

Stabe powiazania, jakkolwiek niewatpliwie moga sprzyja¢ homo-
genizacji, nie wyjadniaja jednak w pelni mechanizmu adaptowania
idei. Nie mozna bowiem pomina¢ znaczenia konkretnej idei, rodzaju
innowagji, motywéw decydujacych o jej przyjeciu badZ odrzuceniu ani
tez zanegowac aktywnej roli jednostek w tym zakresie. Nie mniej istot-
na wydaje sie identyfikacja jednostki z otoczeniem, ktdre z konkretnej

5 E. Bendyk, Antymatrix..., s. 151-152.
% M. Granovetter, The Strength of Weak Ties..., s. 216.
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innowacji czyni uzytek. Wartosci, normy, wzory zachowania czy na-
wet materialne wytwory kultury sa dla jednostki istotne o tyle, o ile
postrzega ona samag siebie jako cztonka zbiorowosci, ktéra elementom
tym przypisuje okreslone znaczenie®.

W konteksécie poczynionych rozwazan zgodzi¢ sie wiec nale-
zy z teza, iz rola posrednika ma niebagatelne znaczenie w procesie
uczenia sie i kreowania idei. Jednostki znajdujace sie na styku réz-
nych grup zyskuja bardziej otwarty dostep do zréznicowanych, czesto
sprzecznych informagji i interpretacji, co z jednej strony ulatwia im
pelnienie funkgji tacznika, a z drugiej — umozliwia osiggniecie bardziej
uprzywilejowanej pozycji w obrebie wlasnej grupy czy organizacji. Cze-
sto jednostki takie, odgrywajac w spoteczenstwie role lideréw opinii,
w wydatny sposéb wplywaja na przekonania i postawy innych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz lidera opinii nie w kazdym
przypadku utozsamiaé nalezy z posrednikiem dzialajacym na styku
dwu lub wiecej grup. Przywola¢ tu mozna rozréznienie, jakiego do-
konat R. Merton, wprowadzajac dwa typy oséb wywierajacych wplyw,
ktére mozna uznaé za odpowiedniki lideréw opinii. Wyréznit on typ
lokalny oraz typ kosmopolityczny. Kryterium podziatu stanowi orien-
tacja w stosunku do spotecznosci lokalnej, w jakiej osoby wplywowe
dzialaja™. Wplywowe jednostki reprezentujace typ lokalny ograniczaja
swoje zainteresowania do spraw wilasnej spotecznosci. Koncentrujac
uwage na problemach lokalnych, w ograniczonym stopniu interesuja
sie wydarzeniami na forum krajowym czy miedzynarodowym. Kosmo-
polici z kolei zajmuja sie sprawami lokalnymi w niewielkim stopniu,
traktujac je jako problemy marginalne, drugoplanowe wobec tych,
jakie maja miejsce w skali ponadlokalnej. O ile osobom wplywowym
typu lokalnego czesto przypisuje sie zasciankowos¢, o tyle stanowia-
cych ich przeciwienstwo kosmopolitéw uznaje sie za zyjacych w ,wiel-
kim spoteczenistwie” obywateli globalnej wioski.

Podziat na typ lokalny i kosmopolityczny daje sie réwniez za-
uwazy¢ w odniesieniu do charakteru relacji utrzymywanych przez ich
przedstawicieli z otoczeniem spotecznym. W przypadku typu lokalne-

% G. A. Fine, S. Kleinman, Rethinking Subculture: An Interactionist Analysis, ,The

American Sociology Journal”, Vol. 85, No. 1, 1979, s. 12-13.

" R. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 2002, s. 436.
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go wyrazny nacisk polozony jest na jak najwieksza iloé¢ oraz czestosé
kontaktéw z mieszkaricami wspélnoty lokalnej. Ludzie wplywowi
o nastawieniu lokalnym zdaja sobie sprawe z roli osobistych kontak-
téw i znajomosci dla pozyskiwania znaczenia i wplywéw w lokalnym
$rodowisku. Skupienie mozliwie licznej grupy przyjaciét i znajomych
zwieksza jednoczesnie prawdopodobienistwo uzyskania pomocy
i wsparcia w trudnej sytuacji zyciowej. Inaczej jest w przypadku jedno-
stek zorientowanych kosmopolitycznie, ktére nie przejawiaja zainte-
resowania utrzymywaniem licznych kontaktéw. Dokonuja oni $cistej
selekdji przyjaciét i znajomych, kierujac sie przede wszystkim tym, czy
dana osoba wydaje sie im interesujaca i czy relacja z nig odpowiada ich
intelektualnym potrzebom.

W przeciwienistwie do typu lokalnego typ kosmopolityczny wy-
kazuje raczej tendencje do ograniczania kregu towarzyskiego, przy-
wigzujac wage przede wszystkim do jako$ciowego, a nie ilosciowego
aspektu znajomosci. Biorac pod uwage punkt odniesienia, jaki dla os6b
wplywowych w ujeciu Mertona stanowi spotecznosé¢ lokalna, stwier-
dzi¢ nalezy, iz ich rola w znacznym stopniu odbiega od roli posredni-
kéw, ,zapelniajacych” niejako luki strukturalne. Przypisa¢ im nalezy
raczej funkcje spajania srodowiska lokalnego, nie dziataja oni bowiem
na rzecz integrowania go z jego zewnetrznym otoczeniem. Role te do
pewnego stopnia spelnia¢ méglby jednak typ kosmopolityczny, zo-
rientowany przede wszystkim na otoczenie wspdlnoty lokalnej, do
ktérej nalezy, przez co jego przedstawiciele moga okaza¢ sie kluczo-
wym elementem w procesie dyfuzji innowacji.

Jak podkresla czes¢ badaczy, miano lider6w opinii odnosi sie ra-
czej do jednostek, ktére spelniaja jednoczesnie role posrednikéw, jako
ze przyczyniaja sie w ten sposéb do pomnazania spotecznego kapita-
tu™. Ich wptyw wynika bowiem nie tyle z pozydji, jaka zajmuja w obre-
bie wlasnej grupy, ile z ich usytuowania na styku dwu lub wiecej grup.
Badania dotyczace dyfuzji innowacji i kapitatu spotecznego w pewnym
sensie maja charakter komplementarny: w przypadku dyfuzji uwaga
badaczy koncentruje sie na posrednictwie lideréw opinii w przeptywie

> R. S. Burt, The Social Capital of Opinion Leaders, http://66.102.1.104/scholar?hl
=en&lr=&q=cache:ifjbd_YRpYAJ:intl-ann.sagepub.com/cgi/content/abstract/
566/1/37+ (dostep: 14.08.2015).
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idei i informacji, natomiast analizy dotyczace kapitatu spotecznego
odnosza sie do spotecznych korzysci, jakie w ten sposéb powstaja. Po-
mnazaniu kapitalu spotecznego sprzyja nie tylko rola, jaka spelniaja
liderzy opinii, ale takze szczegblny rodzaj relacji, jakie wytwarzajg sie
w obrebie sieci spotecznej, ktéra stanowia kontakty z ekspertami. Pry-
mat systeméw eksperckich oraz bieglos¢ w postugiwaniu sie techno-
logia stanowia charakterystyczne cechy pdznej nowoczesnosci czy tez
spoleczenstwa ponowoczesnego. Dostep jednostek do specjalistycznej
wiedzy, jaki zapewnia kontakt z ekspertami, stuzy wzmocnieniu wply-
woéw politycznych, a takze ochronie intereséw ekonomicznych.

W tym kontekscie na uwage zastuguje stanowisko, ktérego zwo-
lennicy zakladaja, iz w przypadku sieci, niezaleznie od tego, czy jest
to sie¢ spoleczna, czy tez biologiczna (np. czasteczki procesu metabo-
licznego), cechy jej pojedynczych weztéw nie maja zadnego znaczenia.
Wlasciwosci danej sieci i sposéb jej funkcjonowania sg pochodna jej
struktury. Innymi stowy: zaréwno jednostka, jak i czasteczka w sieci
zatracaja swoja indywidualno$¢. Zalezy ona bowiem od zajmowane-
go przez nie w sieci miejsca’. W zwiazku z powyzszym, jezeli chcemy
udostepni¢ w sieci okreslony komunikat, jego tresc jest bez znaczenia,
a tempo jego rozpowszechniania za posrednictwem nowych technolo-
gii pozostaje w zasadzie nieograniczone. W ten sposéb stajemy w ob-
liczu catkowicie nowych perspektyw, jakie stwarza chociazby sieciowa
socjoinzynieria”.

72 J. Battilana, T. Casciaro, Change Agents, Networks, and Institutions: a Contingen-

¢y Theory of Organizational Change, ,Academy of Management Journal”, Vol. 55,
No. 2,2012, s. 382-383.

Poszukujac historycznych korzeni socjoinzynierii, siegna¢ mozna po przyktad
koscielnej inkwizycji. Korzystata ona z socjoinzynierii jednoznacznie negatywnej,
w celu tepienia przejawéw herezji: eliminowano tak zwane aktywne wezly, okre-
$lane mianem ,doskonalych”, czyli mobilne jednostki, ktére wedrujac pomiedzy
odleglymi nieraz regionami i przenoszac niebezpieczne, ,wywrotowe” idee, wy-
pelnialy luke strukturalna pomiedzy oddalonymi od siebie, czesto izolowanymi
spotecznos$ciami.

73



170

Omawiane tendencje, analizowane w kontekscie proceséw glo-
balizacyjnych, a szczegdlnie tego ich nurtu, ktéry dotyka panstwa
narodowego, budza szereg watpliwosci co do mozliwych form zycia
politycznego odpowiadajacych realiom, jakie wymusza specyfika spo-
teczenistwa sieciowego. Rola panstwa narodowego jako ,naturalnego
$rodowiska” dla rozwoju demokratycznego uczestnictwa okazuje sie
coraz bardziej problematyczna, rozwdj nowych technologii takze nie
jest zjawiskiem neutralnym z punktu widzenia mozliwosci sprawowa-
nia wladzy panstwowej. Pojawiaja sie nawet propozycje rozréznienia
pomiedzy kategoria pojeciowa rzadzenia de iure i de facto dla podkre-
$lenia rozbieznodci, jakie powstaja w zwigzku z konieczno$cia redefi-
nicji pojecia suwerennosci w warunkach globalizacji™.

Rozproszenie i fragmentaryzacja, jakie wspoélczesnie daja sie za-
obserwowa¢ w relacjach spotecznych, w duzej mierze sprzyjaja osta-
bianiu ograniczen nakladanych przez panstwo i ostabiaja wiele jego
instrumentéw kontrolnych. Obywatele na réwni z decydentami poli-
tycznymi i ekonomicznymi staja sie aktorami na globalnej scenie i to
do nich nalezy decyzja o wycofaniu sie z niej do sfery prywatnej badz
tez o odegraniu swojej roli w sposéb odmienny niz dotychczas. Decen-
tralizacja, heterogenizacja i pluralizm, jakie charakteryzuja strukture
sieciowa, moga sta¢ sie impulsem dla podejmowania préb odbudowy
tradycyjnych struktur, opartych na kryterium przynaleznosci etnicz-
nej czy religijnej, przejawiajacych w niektérych wypadkach rys fun-
damentalistyczny, réwnoczesnie jednak otwieraja przed jednostkami
zupelnie nowe mozliwoéci uczestnictwa w zyciu spotecznym.

4 R. Devetak, R. Higgot, Justice Unbound? Globalization, States and the Trasformation
of the Social Bond, ,International Affairs”, Vol. 75, No. 3, 1999, s. 495.
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Obywatelskie uczestnictwo
w spoleczenstwie sieciowym

Pojecie partycypacji utozsamiane jest ze zréznicowanymi formami
uczestnictwa, podejmowanymi przez jednostki w celu wywierania
wplywu na dokonywana przez rzadzacych alokacje ,cenionych spo-
tecznie warto$ci”. Partycypacja moze przejawial sie w postaci sym-
bolicznej badz realnej, obejmujac dzialania o charakterze rytualnym
lub inicjatywy ukierunkowane na wywieranie bezposredniego wply-
wu politycznego. Do symbolicznych form partycypacji zaliczy¢ nalezy
odmowe udzialu w glosowaniu jako wyraz sprzeciwu wobec wladzy,
wyrazanie opinii i ocen moralnych pod adresem rzadzacych itp. Cha-
rakterystyczne jest, iz wraz ze wzrostem prawdopodobienistwa uzy-
skania realnego wplywu na przebieg wydarzen na scenie politycznej
ograniczeniu ulegaja symboliczne aspekty uczestnictwa. Tendencje
takie cechuja spotecznosci, w ktérych szczegdlnie silnie akcentowane
jest przywiazanie do wartosci indywidualistycznych.

Jesli natomiast chodzi o formy, jakie przybra¢ moze uczestnictwo
jednostek w zyciu spotecznym, badacze wyodrebniaja formy konwen-
¢jonalne i niekonwencjonalne, legalne i nielegalne. Wydaje sie, iz po-
dzial taki jest w duzej mierze sztuczny i stosowany tylko na potrze-
by analiz naukowych, jako ze zachowanie konkretnej jednostki moze
jednoczesnie nosi¢ znamiona wilasciwe dla odrebnie klasyfikowanych
form partycypacji. Przyktadem moze by¢ wziecie udzialu w legalnej
manifestacji, ktéra przeradza sie w blokade ruchu ulicznego w cen-
trum miasta. Zgodnie ze stanowiskiem zwolennikéw modelu racjo-
nalnych zachowan, jednostki podejmuja takie zachowania, ktére w ich

1 S.Verbaiin., The Big Tilt: Participatory Inequality in America, ,The American Pros-

pect”, No. 32,1997, s. 74.
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przekonaniu przyniosa najbardziej pozadane rezultaty. W zwiazku
z tym te same osoby w pewnych sytuacjach moga wybiera¢ konwencjo-
nalne czy legalne formy uczestnictwa, a w innych stosowa¢ dziatania
sprzeczne z porzadkiem konstytucyjnym czy wykraczajace poza jego
instytucjonalne ramy.

Wyrazne réznice wida¢ réwniez w odniesieniu do intensywno$ci
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Intensywno$¢ te oddaje iloé¢ form
wykorzystywanych w tym celu przez jednostke, ilos¢ poswiecanego
przez nig na to czasu czy dlugos¢ okresu, jaki uczestnictwo to obejmu-
je. Badacze podkreslaja, iz intensywnos¢ partycypadiji, jej stabilny lub
tez dorazny charakter w bezposredni sposéb wiaza sie z rodzajem re-
lacji jednostki z systemem politycznym, a co za tym idzie z wplywem,
jaki system wywiera na jednostkowe zachowania w sferze spotecznej.
Daleko idace zréznicowanie rysuje sie réwniez w obszarze motywacji,
jakimi kieruja sie jednostki, podejmujac konkretne formy uczestnic-
twa politycznego. Zaliczy¢ do nich mozna nie tylko potrzebe wplywu,
kontroli czy wladzy, co odgrywa szczegélnie istotna role w przypadku
partycypacji realnej. Réwnie istotne znaczenie zyskuje potrzeba afi-
liacji, poczucie lojalnosci wobec danej grupy, a w wielu przypadkach
takze poszukiwanie okreslonego typu bodzcéw czy ched realizacji kon-
kretnych zadan.

Uznanie przez jednostke uczestnictwa w zyciu spotecznym za
warto$¢ odzwierciedla jej identyfikacje z systemem politycznym, sta-
nowi przy tym wyraz zaufania do systemu i jego instytucji. Tak zwa-
ne zobowigzanie do uczestnictwa (obligation to participate)? jest jedna
z fundamentalnych cech uczestniczacej kultury politycznej®. Interesu-
jace jest zagadnienie, w jakim stopniu jednostki postrzegaja siebie jako
podmioty, na ktérych spoczywa odpowiedzialnosc za aktywne uczest-
nictwo, zaréwno formalne, jak i niesformalizowane, w Zyciu spotecz-
nosci, do ktérej przynaleza.

2

L. Gerston, Public Policy Making in a Democratic Society. A Guide to Civic Engagement,
New York 2015, s. 168-169.

3 G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Newbury Park, CA 1989, s. 18.
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5.1. Uczestnictwo obywatelskie
ijego podstawowe determinanty

W analizach podejmujacych zagadnienie obywatelskiego uczest-
nictwa kategoria ta odnoszona jest do wszelkiego typu inicjatyw po-
dejmowanych na plaszczyznie spotecznej badZ na poziomie lokalnym.
Przyjmuja one zréznicowane formy, od ruchéw spotecznych az do grup
samopomocowych. Interesujacych spostrzezen moze dostarczy¢ prze-
$ledzenie przestrzennego kontekstu uczestnictwa, jako ze lokalna spo-
tecznosé uznawana jest za pierwotne §rodowisko, w ktérym ksztattuja
sie jednostkowe kompetencje przesadzajace o obywatelskiej aktywnosci
czy politycznej skutecznosci (political efficacy)*. Czynnik obywatelski
taczy sie zatem nierozerwalnie z czynnikiem politycznym, a zaanga-
zowanie w inicjatywy, ktérych zakres czy charakter nie siega poziomu
panstwa, w pozytywny sposéb przekladaé sie moze na ksztalttowanie
jednostkowego przekonania o politycznej skutecznosci, a co za tym
idzie zainteresowania udziatem w glosowaniu, pomocy w kampanii wy-
borczej, akcjach manifestacyjnych badz protestacyjnych.

Opierajac sie na wspomnianych wyznacznikach, mozna moéwic
o ,naczyniowej” strukturze demokracji (capillary structure of democra-
cy)®, gdzie partie, samorzad, grupy interesu, a takze $rodki masowego
przekazu odgrywaja role analogiczna do uktadu krwionosnego zywego
organizmu. Ich znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania systemu
demokratycznego ulec moze jednak marginalizacji, jezeli brak bedzie
ich powiazania z ,pierwotng” struktura zbiorowosci, ktéra tworzy ro-
dzina, grupa przyjaciét, sasiadéw, wspoétpracownikéw czy cztonkéw
wspdlnoty religijnej. Bez tego typu powigzan nie mozna méwic o wkia-
dach do systemu politycznego w postaci potrzeb, zadan czy preferencji
formutowanych na poziomie indywidualnym.

Przyja¢ zatem nalezy, iz dla efektywnego funkcjonowania de-
mokracji niezbedna staje sie relacja polegajaca na zazebianiu sie ele-
mentéw tworzacych system polityczny z rozproszonymi strukturami

% R. G. Niemi i in., Measuring Internal Political Efficacy in the 1988 National Election
Study, ,American Political Science Review”, Vol. 85, 1991, s. 1408.

> G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture..., s. 105.
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o charakterze prywatnym. Dzieki temu mozliwy jest przepltyw z pozio-
mu jednostkowego impulséw niezbednych dla kreowania czy mody-
fikowania proceséw decyzyjnych na poziomie paiistwowym. Almond
i Verba uzasadniaja to faktem, iz jednostki zyja, rozwijaja sie, wyrazaja
swoje uczucia i realizuja aspiracje w grupach, w ktérych cztonkéw 13-
cza bliskie, poufale relacje. Rzadkim zjawiskiem jest sytuacja, w ktérej
jednostka catkowicie integruje sie z ,wtérnymi” strukturami politycz-
nymi, z pominieciem przynaleznosci do ,pierwotnych” rodzinno-
-przyjacielsko-sasiedzkich struktur. Co wiecej, charakter uczestnictwa
jednostki stanowi pochodna stosunku tychze grup do systemu poli-
tycznego. W sytuacji gdy dystansuja sie one od politykilub pozostaja jej
biernymi przedmiotami, jednostce pozostaje wybér pomiedzy wspo-
mnianym catkowitym zaangazowaniem sie z polityke, wycofaniem sie
z niej badZ przyjeciem postawy pasywnej, obojetnej. Gdy, z réznych
przyczyn, ,wertykalne” powiazania pomiedzy systemem politycznym
a waskimi, prywatnymi grupami sa stabe badz nieobecne, system traci
kontakt ze spoteczeristwem, nie docieraja do niego nastroje i potrzeby
jego cztonkéw. Konsekwencja jest wycofywanie sie jednostek do sfery
prywatnej lub tez bierna akceptacja biezacej, nierzadko niekorzystnej
dla siebie sytuacji oraz obojetny stosunek do najbardziej nawet irracjo-
nalnych zachowan prezentowanych przez sprawujacych wladze.

Takie ujecie zastuguje na uwage, jako ze wyraznie zauwazy¢ tu
mozna silny akcent polozony na role, jaka z punktu widzenia syste-
mu politycznego odgrywaja sieci powiazan, taczace egzystujace w nim
jednostki. Zdaniem Almonda i Verby zasadnicze znaczenie maja wiezi
o charakterze prywatnym, ktére tacza rodziny czy grupy sasiedzkie,
jako ze to za ich posrednictwem mozliwe jest wyrazanie jednostko-
wych potrzeb, intereséw czy aspiracji. Jest to o tyle zasadne, iz grupy
te z pewnoscia odgrywaja kluczowa role w procesie socjalizacji jedno-
stek, takze w jej politycznym wymiarze, a powstajace w ten sposéb
sieci uznawane sa za czynnik sprzyjajacy tworzeniu i pomnazaniu ka-
pitatu spotecznego.

Warto jednak zadac sobie pytanie, jak odnie$¢ przemyslenia Al-
monda i Verby do systemu demokracji liberalnej, gdzie jedna z klu-
czowych warto$ci jest indywidualizm. W kontekscie przywotanych tez
wnioskowaé¢ mozna o niebagatelnym znaczeniu sieci wielowymiaro-
wych powiazan miedzy jednostkami w obrebie systemu politycznego.
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Z drugiej jednak strony odnie$¢ mozna wrazenie, iz jednostka pozba-
wiona punktu odniesienia w postaci przynaleznosci do rozmaitych
grup o charakterze prywatnym nie jest zdolna skutecznie oddziatywa¢
na ksztalt systemu, w ktérym funkcjonuje, tym bardziej ze sytuacje,
w ktérych dochodzi do jej catkowitej integracji z postrzeganymi jako
wtérne strukturami politycznymi, maja charakter wyjatkowy. Na uwa-
ge zastuguje zatem analiza zalezno$ci pomiedzy poziomem uczestnic-
twa jednostki a siecig jej relacji ze spotecznym otoczeniem.

W opracowaniach poswieconych zagadnieniu partycypacji wiele
uwagi autorzy poswiecaja korelacji pomiedzy poziomem uczestnictwa
jednostek w zyciu spotecznym a czynnikami demograficznymi®. Empi-
ryczne studia poswiecone zagadnieniu uczestnictwa bazuja w znacz-
nym stopniu na modelu statusu socjoekonomicznego (Socioeconomic
Status Model - SES). Punktem wyjscia jest zalozenie, iz warunkiem
uczestnictwa jednostki w zyciu spotecznym sa posiadane przez nia za-
soby w postaci czasu, pieniedzy oraz umiejetnosci, w polaczeniu z wize-
runkiem wlasnej osoby badz tez systemu politycznego, w ktérym przy-
szto jej funkcjonowad. Na tej podstawie formulowana jest konkluzja,
ze jednostki o wyzszym statusie spotecznym, rozporzadzajace wieksza
iloscia wspomnianych zasobéw, lokuja sie w grupie, ktdra z definicji
niejako wykazuje pozytywne nastawienie do uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym i politycznym, takze w jego wirtualnym wymiarze’.

Warto podkresli¢, ze szczegdlny akcent pada przy tym na role,
jaka odgrywa wyksztalcenie. Wydaje sie, ze tendencje partycypacyj-
ne w wiekszym nawet stopniu skorelowane sa z poziomem edukacji,
anizeli z poziomem osigganych przez jednostke dochodéw. Charak-
terystyczne jest, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem, niezaleznie od
przynaleznosci narodowej oraz specyfiki systemu politycznego kraju,
ktérego sa obywatelami, sa gteboko przekonanie, iz jednostka bedaca
cztonkiem danej spotecznosci posiada w stosunku do niej pewne obo-
wiazki, a jednym z nich jest odpowiedzialno$¢ za losy tejze zbiorowosci.

Mamy wiec do czynienia ze wspomnianym zobowigzaniem do
uczestnictwa, ktérego poczucie w przypadku oséb o nizszym pozio-

6 S.Verba, K. Lehman-Schlozman i in., Citizen Activity: Who Participates? What Do They
Say?, ,The American Political Science Review”, Vol. 87, No. 2, 1993, s. 303-318.

7 T.Nam, Dual Effects of the Internet on Political Activism: Reinforcing and Mobilizing,
»Government Information Quarterly”, Vol. 29, 2012, s. 593-594.
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mie wyksztalcenia okazuje sie mniejsze. Sam jednak fakt istnienia we-
wnetrznego przymusu uczestnictwa nie w kazdym przypadku znajduje
przelozenie na sam akt®. Poza przekonaniem o istnieniu okreslonych
powinnoddi, jakie spoczywaja na obywatelu, réwnie istotne wydaje sie
prze$wiadczenie jednostki o ,,mocy sprawczej” swojego uczestnictwa,
a wiec o rzeczywistych mozliwosciach oddzialtywania na zycie wspdl-
noty lokalnej czy panistwowej. Zwrécié nalezy tez uwage, w jakiej mie-
rze aktywne uczestnictwo jednostki uzaleznione jest od aktualnego
ksztattu sceny politycznej. Nie sa odosobnione sytuacje, w ktérych
jednostka, mimo odczuwanego przekonania o koniecznosci wykazania
aktywnej postawy, decyduje sie nie bra¢ udziatu w konkretnym akcie.

Kolejnym czynnikiem demograficznym determinujacym poziom
uczestnictwa jest wiek. Za charakterystyczng tendencje cytowani
autorzy uznaja wieksza sktonnos¢ do uczestnictwa wérdd starszego
pokolenia. Uzasadniaja to zwiekszonym poziomem mobilnosci ludzi
mlodych, co przektada sie na mniejszy stopien integracji ze zbiorowo-
$cia, do ktérej aktualnie przynaleza®. W demokracjach zachodnich, re-
prezentujacych wysoki poziom rozwoju ekonomicznego i spotecznego,
mamy do czynienia z tak zwanymi starzejacymi sie spoteczenistwami,
co stanowi rezultat niskiego przyrostu naturalnego. W efekcie, w po-
taczeniu z mobilnoscia mtodego pokolenia, poziom partycypacji wéréd
0s6b reprezentujacych starsza i mtodsza generacje moze wykazywaé
pewne dysproporcje. Poza poziomem wyksztalcenia i wiekiem o po-
ziomie uczestnictwa w zyciu spotecznym decyduje pteé, przy czym rola
tego czynnika ulegla pewnemu ostabieniu. Wspétcze$nie wyraziste
réznice pomiedzy uczestnictwem politycznym kobiet i mezczyzn za-
tarly sie aczkolwiek z analizy danych ilustrujacych chociazby frekwen-
cje wyborcza jednoznacznie wynika, iz partycypacja kobiet w dalszym
ciagu jest nizsza od udzialu mezczyzn. Réznice te nie sa wprawdzie
alarmujace, ale mimo wszystko zauwazalne. Przyczyn takiego stanu
rzeczy upatrywaé mozna w stosowaniu wobec obydwu plci odmien-
nych wzorcéw socjalizacyjnych w dziecinstwie badz tez w przypisywa-
niu im réznych funkgeji spotecznych.

8  G.A. Almond, S. Verba, The Civic Culture..., s. 134-135.

9 J.E. Leighley, Attitudes, Opportunities and Incentives: A Field Essay on Political Par-

ticipation, ,Political Research Quarterly”, No. 48, Vol. 181, 1995, s. 184.
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W demokracjach, ktérych spoleczenstwa wykazuja daleko ida-
ce zréznicowanie pod wzgledem rasowym czy narodowym, trudno
jest doszukiwa¢ sie wplywu ,obcego” pochodzenia na udziat w zyciu
spotecznym. Jest to oczywiscie zrozumiate, biorac pod uwage szereg
inicjatyw z zakresu polityki antydyskryminacyjnej czy zjawisko tak
zwane]j pozytywnej dyskryminacji, w postaci adresowanych do mniej-
szoéci rasowych badZz narodowych akgji afirmatywnych. Wydaje sie,
ze kryterium przynaleznosci rasowej lub narodowosci ma charakter
wtérny. Pierwszoplanowe znaczenie z punktu widzenia partycypacji
w przypadku mniejszosci zyskuje poziom wyksztalcenia oraz docho-
déw jednostek bedacych ich przedstawicielami'®.

Na uwage zastuguje fakt, iz model SES nie byt kwestionowany do
momentu pojawienia sie opracowan empirycznych dowodzacych braku
bezposredniej korelacji miedzy statusem spotecznym a uczestnictwem
obywatelskim. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz dla omawianego mo-
delu charakterystyczne jest zalozenie, ze tak zwana postawa obywa-
telska jest pierwotna w stosunku do aktu partycypacji. Cze$¢ autoréw
sklania sie jednak ku tezie o istnieniu zaleznoéci odwrotnej, polegaja-
cej na tym, ze to wtasnie okreélone formy uczestnictwa politycznego,
poprzez ksztaltowanie w jednostkach przekonania o skutecznosci ich
oddzialywania na ksztalt sceny politycznej oraz doswiadczenia w tym
zakresie, w znacznej mierze wplywaja na budowanie jednostkowych
postaw obywatelskich.

Partycypacja zaczela by¢ jednoczesnie rozpatrywana w kate-
goriach aktu indywidualnego, pojawita sie przy tym tendencja do
przypisywania jej racjonalnego charakteru, w mysl zasady, iz ludzie
uczestnicza wtedy, gdy profit przewyzsza koszt. Ow profit w wymia-
rze politycznym moze by¢ pojmowany jako partykularna korzys¢ jed-
nostki, czerpana z potencjalnego zwyciestwa wyborczego jej faworyta,
badz tez jako warto$¢ glosowania per se, o ktérej przesadza poziom
satysfakgji czerpanej ze spelnienia ,obywatelskiego obowiazku”.

Zasadne wydaje sie stwierdzenie, iz w badaniach pos$wieconych
problematyce partycypacji, a w szczegdlnosci, stanowiacej tylko jeden
z jej przejawow, frekwencji wyborczej, standardowy model socjoeko-
nomiczny jako narzedzie stosowane dla celéw wyjasniania w pewnym

0 Tamze, s. 184-185.
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stopniu spelnia swoje zadanie. Wymaga on jednak uzupelnienia o ele-
menty zwigzane z ksztaltem systemu politycznego i jego wptywem na
poziom uczestnictwa. Szczegblne znaczenie zyskuje w zwiazku z tym
wyb6r zagadnien, jakie staja sie przedmiotem kampanii politycznych
oraz biezaca polityka ugrupowan zaréwno rzadzacych, jak i opozycyj-
nych, wychodzaca naprzeciw oczekiwaniom czy tez aspiracjom mozliwie
jak najszerszych grup spotecznych. Tego rodzaju dziatania uznawane sg
za czynnik sprzyjajacy zwiekszeniu poziomu mobilizacji politycznej.

W tym miejscu nawiazaé¢ mozna do tzw. paradoksu frekwencji
wyborczej. W celu jego wyjasnienia niezbedne okazuje sie siegniecie
do teorii stochastycznego uczenia sie M. W. Macy’ego™. Punkt wyjscia
dla jej sformutowania stanowi podwazenie kluczowych zalozen teorii
racjonalnego wyboru. W ich miejsce pojawia sie przekonanie, ze po-
dejmowanie préb przewidywania przysztych zachowan, z goéry skaza-
ne na fiasko, zastapione zostaje czerpaniem doswiadczen z zachowan
wczesniej zaistniatych. Dodad nalezy, iz chodzi tutaj o zachowania
kolektywne, przy czym zasadnicza role odgrywa korelacja pomiedzy
dziataniem indywidualnym a sukcesem badZ niepowodzeniem dziata-
nia kolektywnego. Udzial w pozytywnie zakoniczonym dziataniu ko-
lektywnym postrzegany jest przez jednostke jako swego rodzaju na-
groda, z kolei negatywny efekt dziatania kolektywnego konotowany
jest przez nia jako kara.

W $wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, iz udane dzialanie
kolektywne staje sie czynnikiem zachecajacym jednostke do udziatu
w kolejnych tego rodzaju dziataniach. M. W. Macy wyréznia ponadto
dwa rodzaje uczenia sie: instrumentalne i normatywne. Pierwszy jego
typ laczy¢ mozna z przekonaniem wyborcy o mozliwosci osiggniecia
poprzez udzial w wyborach pewnych doraznych korzysci osobistych.
Drugi natomiast idzie w parze z postrzeganiem przez jednostke udzia-
tu w wyborach jako demokratycznego obowiazku uczestnictwa. Ten
ostatni typ uzna¢ mozna za istotny czynnik mobilizujacy jednostke
do udziatu w kolejnych elekcjach, w przeciwienstwie do uczenia sie in-
strumentalnego, gdzie decydujace jest znaczenie sukcesu lub niepowo-
dzenia konkretnego dziatania kolektywnego.

" M. W. Macy, Learning to Cooperate. Stochastic and Tacit Collusions in Social Exchange,

»2American Journal of Sociology”, No. 97, 1991, s. 808.
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Na tej podstawie skonstruowany zostat model zachowan wybor-
czych S. Kanazawy, ktéry poszukuje uwarunkowan partycypacji i ab-
sencji w zachowaniach wyborczych w przesztosci. Model ten opiera
sie na trzech twierdzeniach. Zgodnie z pierwszym, w przypadku od-
dania glosu na kandydata zwycieskiego prawdopodobienistwo wziecia
udziatu w kolejnym gltosowaniu bedzie wieksze, anizeli wtedy, gdy gtos
przypadt kandydatowi przegranemu (instrumentalny typ uczenia sie).
Zgodnie z twierdzeniem drugim, nawet w przypadku tych wyborcéw,
ktérzy opowiedzieli sig za kandydatem przegranym, prawdopodobien-
stwo wziecia udzialu w kolejnym glosowaniu bedzie wieksze, anizeli
w przypadku tych, ktérzy nie glosowali w ogdle. Pojedyncza porazka
nie bedzie przez nich zatem traktowana jako kara, jako ze mamy tutaj
do czynienia z normatywnym typem uczenia sie. W myél ostatniego
z twierdzen, wérdd tych, ktérzy decyduja sie nie wzigé udziatu w wybo-
rach, prawdopodobienstwo udania sie do urn bedzie wieksze w grupie,
ktéra poparta kandydata przegranego (kara). Zachowanie nieglosuja-
cych, a popierajacych kandydata zwycieskiego spotkato sie ze wzmoc-
nieniem: mimo Ze nie wzieli udzialu w wyborach, ich kandydat i tak
odniést sukces (przyktad instrumentalnego uczenia sie)*.

Warto odnie$¢ sie takze do dwu innych przejawdéw uczestnictwa.
Pierwszy obejmuje réznorakie formy kontaktu obywateli z politykami,
przedstawicielami elity rzadzacej czy mediami, w tym zaangazowanie
w kampanie wyborcza danego kandydata czy ugrupowania polityczne-
go. Drugi nurt obejmuje prace na rzecz organizacji, noszenie emblema-
téw danego ugrupowania czy organizacji, podpisywanie petycji, udziat
w demonstragji, bojkot towaréw okreslonego pochodzenia, przekaza-
nie lub zbidrke funduszy na pewien cel. W odniesieniu do tych form
stosowany jest pojemny termin politycznej manifestacji'®. R. Dalton
podkresla, ze w Stanach Zjednoczonych spadkowi uczestnictwa w gto-
sowaniu towarzyszy jednoczesny wzrost liczby kontaktéw z rzadzacy-
mi, szczegdlnie za posrednictwem nowych technologii komunikacyj-

12 S. Kanazawa, A Possible Solution to the Paradox of Voter Turnout, ,The Journal of

Politics”, Vol. 60, No. 4, 1998, s. 982-984.

1 J. Teorell, A Resource Model of Social Capital: Networks, Recruitment and Political
Participation in Sweden, http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/pa-
perarchive/copenhagen/ws13/teorell_paper.PDF (dostep: 21.08.2015).
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nych, a takze zwiekszenie zaangazowania w prace na rzecz lokalnych
spotecznosci. Co wiecej, wyraznej tendencji wzrostowej ulega jedno-
czesnie aktywnos¢ tak zwanych nowych ruchéw spotecznych'. Zjawi-
sko to zastuguje na uwage przede wszystkim z punktu widzenia sieci
wzajemnych relacji, obserwowanych na gruncie lokalnym. Tego rodza-
ju stan rzeczy, potwierdzony wynikami badan empirycznych, moze
stanowi¢ argument stuzacy podwazeniu przywotanego w innym miej-
scu przekonania niektérych badaczy zjawisk spotecznych o postepuja-
cym procesie rozpraszania sie czy wrecz upadku kapitatu spotecznego,
przy jednoczesnej atomizacji spotecznosci lokalnych.

Wydaje sie, ze istotne znaczenie ma zatem konceptualizacja po-
jecia partycypacji nie w kategoriach aktywnosci lub pasywnosci, ale
wyboru pomiedzy konkretnym aktem czy zestawem aktéw dziata-
nia. Mamy bowiem do czynienia z réznymi aktami i aktorami: elita-
mi i obywatelami, pomiedzy ktérymi ksztaltuja sie wielowymiarowe
relacje i wytwarza sie skomplikowany system wzajemnych zalezno-
$ci. Ponadto nalezy uwzgledni¢ rodzaj dziatania, jego instytucjonalny
kontekst, czas, cele i ewentualne ograniczenia zwigzane z otoczeniem,
w jakim ma ono miejsce.

5.2. Globalizacja a poziom
obywatelskiego zaangazowania

Zjawisko stopniowego przejmowania form aktywnosci tradycyj-
nie zarezerwowanych dla rzadéw narodowych przez podmioty funk-
cjonujace w skali globalnej wydaje sie nieodwracalne. Zwigzane z nim
ograniczanie sprawowanych wczesniej przez te rzady funkeji spotecz-
nych czy ekonomicznych wywolywa¢ moze efekt w postaci nizszego
poziomu zaufania, przejawianego w stosunku do nich przez jednostki.
Wiaze sie to w szczegdblnosci ze spadkiem poparcia dla demokratycz-
nych instytucji, co w wielu wypadkach jest rezultatem nieskutecznej
realizacji przez rzady wyborczych obietnic, z krytyka ze strony mediéw

4 R.J. Dalton, Political Support in Advanced Industrial Democracies, [w:] Critical Citi-

zens: Global Support for Democratic Government, red. P. Norris, Oxford 1999, s. 76.
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masowych, jak réwniez skandali, jakie nierzadko wstrzasaja scena po-
lityczna we wspdtczesnych demokracjach.

W konsekwencji zauwazy¢ mozna tendencje do tworzenia rozma-
itych nieformalnych organizacji i stowarzyszen dziatajacych w wymia-
rze lokalnym, ktdre za cel stawiaja sobie realizacje zadan zarezerwowa-
nych wcze$niej dla wladz na poziomie centralnym. Istotnym przejawem
ich dziatalno$ci sa takze préby lobbowania na poziomie rzadéw na rzecz
zainteresowania sferami wczeéniej lezacymi poza tradycyjnym obsza-
rem ich aktywnosci. Wymieni¢ tu mozna chociazby kwestie zwiazane
z ochrona $rodowiska naturalnego, zagwarantowaniem réwnych praw
mniejszosci czy kobiet oraz spelnianiem funkcji arbitra w odniesieniu
do kontrowersyjnych zagadnien nurtujacych opinie publiczna. Tego ro-
dzaju tendencje uznawane sa za pochodna zjawiska zmiany spotecznej
i zarysowujacych sie w obrebie ksztaltujacego sie spoteczenistwa pono-
woczesnego aspiracji, zwigzanych miedzy innymi z dazeniem do zwiek-
szenia wplywu obywateli na sfere publiczna.

Jednoczesnie badacze podejmuja problem legitymacji i demokra-
¢ji na poziomie ponadnarodowym®. Na uwage zastuguje w tym kon-
tekscie przede wszystkim podejscie deliberatywne, dla ktérego punkt
wyjscia stanowi przekonanie, iz zrédlo demokratycznej legitymacji
lezy w debacie, ktérej réwnorzednymi uczestnikami sa aktorzy spo-
teczni, np. rzady, eksperci czy organizacje pozarzadowe. Decyzje po-
lityczne w warunkach deliberacji podejmowane s3 z uwzglednieniem
dobra wspdlnoty, ktérej dotycza. Biorac pod uwage jej ponadnarodo-
wy wymiar, kluczowe znaczenie przypisac¢ nalezy procesowi kreowania
sfery publicznej wykraczajacej poza bariery, jakimi sa granice panstw
narodowych. Warto w tym miejscu zada¢ sobie pytanie, czy taki pro-
ces w ogéle jest mozliwy. Nie jest bowiem odosobnione przekonanie,
iz ponadnarodowe instytucje pozbawione sa jakichkolwiek znamion
demokragji, z uwagi na brak mechanizméw spotecznej kontroli nad
podejmowanymi przez nie decyzjami'®. Nie mniej istotny jest stosun-
kowo ograniczony wymiar identyfikacji z omawianymi instytucjami

> P. Nangz, J. Steffek, Global Governance, Participation and the Public Sphere, http://
www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/paperarchive/edinburgh/ws11/

NanzSteffek.pdf (dostep: 21.08.2015).

R. A. Dahl, Can International Organizations Be Democratic? A Skeptic’s View, [w:]
Democracy’s Edges, red. 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon, Cambridge 1999, s. 22.
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jednostek, bedacych przeciez nadal obywatelami panstw narodowych,
co nie pozostaje bez wplywu na budowanie wspélnej, ponadnarodowej
tozsamosci, zaufania i solidarnosci. Mato przejrzyste procedury, jakimi
charakteryzuja sie ponadnarodowe mechanizmy rzadzenia, rola stuzb
dyplomatycznych, dziatajacych ,za zamknietymi drzwiami” w struktu-
rach ponadnarodowych, dominacja urzednikéw czy ekspertéw, ktérzy
nie sa wylaniani w drodze demokratycznych procedur wyborczych, nie
sprzyjaja nadawaniu sferze publicznej globalnego wymiaru.

W sytuacji gdy przedwczesna i jednoczesénie trudna do wprowa-
dzenia w zycie wydaje sie koncepcja ponadnarodowego rzadu czy $wia-
towego parlamentu, za efektywny, a wedtug niektérych wrecz jedyny
sposéb przetamania monopolu decyzyjnego globalnych podmiotéw
politycznych, wolnych od kontroli podporzadkowanych im jednostek,
uznany zostaje proceduralny model demokracji deliberatywnej'’. Klu-
czowa role odgrywa w niej rozbudowana sfera publiczna, bedaca polem
debaty angazujacej mozliwie szerokie spektrum aktoréw spotecznych.
Habermas utozsamia ja z rozproszona i rozgaleziona, obejmujaca
zréznicowane obszary Zycia spotecznego siecia, w obrebie ktérej oby-
watele, korzystajacy ze srodkéw masowej komunikacji, formutuja swo-
je opinie i poszukuja mozliwie najbardziej skutecznych sposobéw roz-
wigzania wspélnych problemoéw.

W celu przezwyciezenia coraz wiekszego stopnia dyferencjacji
i heterogenizacji wspdtczesnych spoteczenstw, proces decyzyjny dla
swojej efektywno$ci wymaga transparentnego i otwartego na opinie
publiczna charakteru tak, aby mozliwe byto zaangazowanie w niego
wszystkich zainteresowanych obywateli. Rola cial prawodawczych po-
lega¢ przy tym powinna na zapewnieniu instytucjonalnych warunkoéw,
umozliwiajacych otwarty przeptyw informacji i swobode komunikacji.
Wyrézni¢ oczywiscie mozna szereg plaszczyzn deliberacji, charakte-
ryzujacych sie zréznicowanym stopniem instytucjonalizacji, jednak
wspdlny dla nich mianownik stanowi uczestnictwo jednostek w mniej
lub bardziej sformalizowanej debacie publicznej, na ktéra sktadaja sie
miedzy innymi kierowane do politycznych decydentéw pytania, kry-
tyka, uznanie czy osad, jakiemu poddawane sg ich poczynania. W wy-

7 J. Habermas, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law

and Democracy, Cambridge 1998, s. 314-324.
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miarze globalnym jako plaszczyzne deliberacji niektérzy autorzy pro-
ponuja ponadnarodowe zgromadzenia, funkcjonujace jako fora debaty
i wymiany opinii przedstawicieli poszczegdlnych panstw, uczonych,
ekspertéw, reprezentantéw organizacji pozarzadowych. Wazny ele-
ment ich dzialalnosci stanowi¢ mialyby konsultacje i monitorowanie
biezacej polityki organizacji transnarodowych, co w efekcie stuzy¢ by
miato wzmacnianiu ponadnarodowej solidarnoéci i wzajemnego za-
ufania faczacego globalnych aktoréw politycznych®®.

Podejscie deliberatywne niewatpliwie wykazuje pewne punkty
zbiezne z postulatami rozbudowania systemu demokracji bezposredniej
we wspoétczesnych rezimach demokratycznych. Jego zalozenia opieraja
sie w znacznym stopniu na przekonaniu jego zwolennikéw o istnieniu
stosunkowo silnej motywacji jednostek do bezposredniego uczestnic-
twa w procesie decyzyjnym. Jako jeden z zarzutéw pod jego adresem
przywota¢ mozna zbyt duza doze optymizmu, szczegdlnie w odnie-
sieniu do rzeczywistych aspiracji, a nawet zainteresowania jednostek
podejmowaniem tego typu aktywnosci, zwlaszcza biorac pod uwage
jej wykraczajacy poza granice panstwa narodowego poziom. Ponadto
wskazac nalezy trudno$ci natury technicznej, zwiazane ze zwoltywaniem
i obradami takich foréw. Niedogodnos¢ tego typu mozna oczywiscie
przezwyciezy¢ dzieki zastosowaniu nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage ewentual-
ne problemy zwigzane z dostepem do wspomnianych technologii.

Warto tez zada¢ sobie pytanie, czy dobér podmiotéw bioracych
udziat w tak zorganizowanej debacie rzeczywiscie jest sposobem na
przezwyciezenie deficytu demokracji, jaki uznawany jest za zasad-
nicza stabo$¢ ponadnarodowych instytucji. Poza reprezentantami
panstw narodowych, ktérzy moga by¢ wytaniani droga skomplikowa-
nej, nie zawsze przejrzystej dla obywateli procedury, nierzadko bez ich
wplywu, w takim zgromadzeniu postulowany jest udziat fachowcéw.
Kryterium ich powotlania jest poziom wiedzy i kwalifikacje, ktére réw-
niez nie stanowia przedmiotu glosowania ogétu obywateli. Naprzeciw
oczekiwaniom co do zwiekszenia wpltywu obywateli na ksztatt procesu
decyzyjnego na poziomie globalnym wychodzi jednak udzialt w deba-

18 J. A. Scholte, Reinventing Global Democracy, ,European Journal of International

Relations”, Vol. 20, No. 1, 2014, s. 18-20.
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cie przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Dzieki spelnieniu tego
warunku uniknaé mozna zarzutu zawlaszczania przestrzeni publicz-
nej przez elity polityczne, specjalistéw z danej dziedziny czy miedzy-
narodowe grupy interesu. Z drugiej strony watpliwosci moze budzi¢
ich przygotowanie i kompetencje, jakimi dysponuja. W przypadku in-
stytucji, w gestii ktérych lezy podejmowanie decyzji i rozwiazywanie
probleméw w skali globalnej, odznaczajacych sie ztozonym i wielowy-
miarowym charakterem, jest to kryterium szczegdlnie istotne. Stad
tez koncepcja uczestnictwa w debacie przedstawicieli zréznicowanych
$rodowisk, mimo pewnych trudnosci, jakie datyby sie zaobserwowaé
przy zapewnieniu réwnorzednego udzialu reprezentantom organizacji
pozarzadowych, stwarza szanse na rzeczywiste poszerzenie sfery pu-
blicznej, takze w jej globalnym wymiarze.

Aby tak pojmowany proces deliberacji wykazywat jednak znamio-
na efektywnosci, nie mozna ignorowac sieci relacji, jakie powinny 13-
czy¢ globalnych aktoréw uczestniczacych w debacie. Nie powinny one
ogranicza¢ sie do incydentalnej interakcji, nawigzywanej przy okazji
spotkania na forum wzmiankowanego zgromadzenia. Réwnie istotne
znaczenie maja nieformalne czesto powiazania miedzy aktorami, na-
wigzywane i trwajace niezaleznie od debaty poswieconej konkretnemu
zagadnieniu. W ich budowaniu pomocna moze okaza¢ sie aktywnos¢
lideréw opinii, tworzacych swego rodzaju pomost pomiedzy $rodo-
wiskami, ktére z racji swojej specyfiki nie maja z soba bezposredniej
stycznoscina co dzien. Oczywiscie, moze tutaj pojawic sie zarzut niedo-
statecznej transparentnosci ich dziatan i niebezpieczenistwo naduzy¢
dla osiggniecia pewnych partykularnych korzysci. Skuteczng forma
eliminowania tego zagrozenia moze by¢ umozliwienie opinii publicz-
nej szerokiego dostepu do informagji, nie tyle o najdrobniejszych me-
rytorycznych szczegdtach dotyczacych danej decyzji czy problemu, ile
o procedurach, jakie zastosowano, i o racjach, ktére przesadzity o kon-
kretnym rezultacie debaty. Moze nieco przedwczesne jest stwierdze-
nie, iz deliberacja i otwarta dla wszystkich potencjalnych uczestnikéw
publiczna debata, ktérej przedmiot stanowi¢ beda takze zagadnienia
globalne, okaze sie powszechna forma uprawiania polityki w XXI stule-
ciu i stanowié bedzie dominujaca forme uczestnictwa w dobie ponowo-
czesnodci. Niewatpliwie jednak uznac ja wypada za jedna z alternatyw
tradycyjnych form uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym.
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Skala probleméw, z jakimi borykaja sie wspélczesne spoteczen-
stwa, oraz fakt, iz rzady narodowe pozbawione sa nie tylko samodziel-
nych mozliwosci skutecznego ich rozwiazywania, ale czestokroc takze
niezbednych do tego instrumentéw, wywotuja refleksje, iz zmieniajace
sie realia spoleczne i polityczne wymagaja takze pewnej modyfikacji
w zakresie uczestnictwa obywateli. Interesujace wydaje sie przy tym,
nieco paradoksalnie, iz w warunkach akcentowania indywidualnoéci
i w obliczu zywionych przez badaczy zjawisk spotecznych obaw, zwia-
zanych z atomizacja spoleczenistw zachodnich, indywidualne akty
uczestnictwa politycznego, przede wszystkim udzial w gtosowaniu,
nie maja charakteru masowego. Z kolei te formy partycypacji, kt6-
rych konstytutywnym elementem jest nawiazywanie miedzyjednost-
kowych relacji, w niektérych spotecznosciach zyskuja coraz wieksza
popularnosé. Czes¢ autoréw uznaje wplyw proceséw globalizacyjnych
za kluczowy z punktu widzenia otwierania sie przestrzeni dla nowe-
go typu relacji pomiedzy rzadami a obywatelami, co skutkowaé moze
wzrostem poziomu uczestnictwa tych ostatnich w procesie decyzyj-
nym'. Zagadnienie partycypacji w sprawach publicznych nabiera tym
samym bardziej zlozonego i wielowymiarowego charakteru. W dal-
szym ciagu jednak zasadnicze znaczenie maja wzajemne zaleznosdi,
zaréwno horyzontalne, jakie tacza rzadzonych, jak i wertykalne, zary-
sowujace sie pomiedzy nimi a politycznymi elitami.

5.3. Sieciowy kontekst uczestnictwa politycznego

W kontekscie rozwazan na temat spoleczenstwa sieciowego zasad-
ne jest przeanalizowanie sieciowego kontekstu obywatelskiego uczest-
nictwa. Réwnorzedne znaczenie nalezatoby przy tym przypisac formal-
nym sieciom powigzan, obejmujacym chociazby cztonkostwo i dzia-
talno$¢ na rzecz danej organizacji, oraz sieciom niesformalizowanym,
opierajacym sie na przyktad na werbalnej komunikagji lub praktycznym
wsparciu. Obydwa ich rodzaje znajduja przelozenie na uczestnictwo
przybierajace ksztatt kontaktu badZ manifestacji. Warto w tym miejscu

¥ A. M. Florini, Transnational Civil Society, [w:] Global Citizen Action, red. M. Ed-
wards, J. Gaventa, New York 2013, s. 36-43.
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podjac prébe odpowiedzi na pytanie o skuteczno$¢ oddziatywan socjo-
technicznych w obliczu zmian, jakie zaobserwowaé mozna na gruncie
relacji spotecznych, ksztaltowanych réwniez dzieki wykorzystaniu no-
wych technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Jak to zostalo juz podniesione, w obrebie tradycyjnych form poli-
tycznego uczestnictwa obywateli zaobserwowac mozna istotne mody-
fikacje. Niejako réwnolegle do tych proceséw rewizji podlega réwniez
instytucja politycznej reprezentacji, mamy bowiem do czynienia z no-
wym spojrzeniem na mechanizmy demokracji bezposredniej. Wiaze
sie to niewatpliwie z problemem legitymacji i ze wspomnianym juz
zjawiskiem deficytu demokradji, jakie towarzyszy niektérym instytu-
cjom. Przed jednostkami otwieraja sie szersze przestrzenie zaangazo-
wania, co w duzej mierze wigza¢ nalezy ze wspomnianymi dazeniami
do przyblizenia rzadu obywatelom, poprzez tendencje decentralizacyj-
ne, zwigzane z przekazywaniem kompetencji ze szczebla centralnego
na poziom samorzadu lokalnego. Nie mniej znaczacy jest proces libe-
ralizacji gospodarczej, w wyniku ktérego coraz wieksza rola w zakre-
sie dostarczania ustug przypada podmiotom prywatnym, wczesniej
postrzeganym jedynie jako beneficjenci ustug $wiadczonych przez
panistwo. W efekcie méwié¢ mozna o nowego typu partnerstwie, tacza-
cym rzady, instytucje rynkowe i organizacje tworzone przez obywateli,
partnerstwie, ktére wymaga bardziej ztozonego ujecia problemu oby-
watelskiego zaangazowania, szczegélnie w jego politycznym aspekcie.

Panistwo przestaje by¢ tym samym postrzegane jako podmiot ob-
darzajacy poddanych taskami i egzekwujacy ich obowiazki. Podejscie
takie zmierza do przeformulowania pojecia obywatelstwa w kierun-
ku postrzegania go bardziej jako wypracowanego, anizeli nadanego.
Pojecie obywatela zyskuje w rezultacie inny wymiar: jednostka, ktéra
ogranicza sie do uzytkowania i dokonywania wyboréw w przestrzeni
publicznej (users and choosers), zaczyna by¢ utozsamiana z podmiotem
kreujacym i nadajacym jej pozadany przez siebie ksztalt (makers and
shapers)®. Cze$¢ autoréw podkresla, ze o inkluzywnym charakterze
obywatelstwa, bedacym fundamentem liberalnej demokracji, przesa-
dza wlagnie aktywno$é jednostek, a prawo do uczestnictwa w procesie

20 A. Cornwall, J. Gaventa, Bridging the Gap: Citizenship, Participation and Accountabil-

ity, http://www.iled.org/pubs/pdfs/G01927.pdf (dostep: 21.08.2015).
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podejmowania decyzji powinno by¢ zaliczone w poczet podstawowych
i niezbywalnych praw cztowieka. Jedna z propozycji, poza omawiang
juz deliberacja, sa rozmaite formy konsultacji opinii publicznej, umoz-
liwiajace monitorowanie polityki rzadowej i pozwalajace politycznym
decydentom na skonfrontowanie proponowanych przez siebie rozwia-
zan z realiami, w jakich funkcjonuja tak zwani zwykli obywatele. Nie
mniejsza role odgrywaja referenda, ktére traktowac nalezy jako istot-
ne narzedzie ewaluacji biezacej polityki. Tego rodzaju mechanizmy
stwarzaja przy tym mozliwo$¢ taczenia wiedzy eksperckiej i praktyki
zycia codziennego, co uzna¢ mozna za krok w kierunku zacie$niania
wiezi pomiedzy panistwem a obywatelem. Nie mozna pomina¢ takze
znaczenia posrednikéw, ktérych aktywnos$é ma znaczenie kluczowe
dla wypetniania luk, jakie powstaja w relacjach pomiedzy rzadzacymi
a rzadzonymi®".

W tym konteks$cie nasuwa sie pytanie, jakie warunki nalezy uzna¢
za niezbedne dla kreowania mechanizméw czy plaszczyzn obywatel-
skiego uczestnictwa, w szczegdlnosci tych, ktére odbiegaja od trady-
cyjnie przyjetych jego form. W pierwszej kolejnosci wymieniane sa
wspomniane juz elementy, takie jak indywidualne zasoby pozostajace
w dyspozycji jednostki (model statusu socjoekonomicznego) czy tez
formalne czltonkostwo w organizacjach lub stowarzyszeniach. W od-
niesieniu do tych ostatnich akcentowana jest przede wszystkim ich
rola w ksztaltowaniu postawy obywatelskiej oraz politycznej mobili-
zacji swoich cztonkéw. W. K. Tam Cho i T. J. Rudolph zwracaja na-
tomiast uwage na przestrzenny kontekst zjawiska partycypacji, wska-
zujac na tendencje do pojawiania sie pewnych geograficznych skupisk
jednostek, ktdére przejawiaja wieksze zainteresowanie sprawami pu-
blicznymi. Najkrécej rzecz ujmujac, ,jednostki sa bardziej sktonne do
partycypadji, jezeli ich otoczenie jest do niej sktonne”.

O ile fakt, iz spotecznemu otoczeniu jednostek przypisa¢ wypada
istotne z punktu widzenia spotecznego zaangazowania znaczenie, po-

2 R. Lister, Citizen in Action: Citizenship and Community Development in Northern Ire-

land Context, ,Community Development Journal”, Vol. 33, No. 3, 1998, s. 228.

2 W.K. Tam Cho, T. J. Rudolph, Emanating Political Participation: Untangling the Spa-
tial Structure Behind Participation, ,British Journal of Political Science”, Vol. 38,
2008, s. 273.
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zostaje zasadniczo niekwestionowany, o tyle w odniesieniu do czyn-
nikéw, ktére o tym decyduja, pojawiaja sie pewne spory. Cytowani
autorzy wskazuja kilka, ich zdaniem, najistotniejszych. W pierwszym
rzedzie wymieniaja proces autoselekeji (self-selection), w wyniku kté-
rego jednostki, ktére taczy podobienistwo stanu posiadania czy pogla-
déw, decyduja sie zamieszkad blisko siebie. Inny czynnik przesadzajacy
o poziomie partycypacji to aktywnos¢ elit politycznych, ktére koncen-
truja swoja uwage na konkretnym regionie geograficznym w celu poli-
tycznej mobilizacji jego mieszkancow (elite-driven process).

Najbardziej jednak, wedtug autoréw, wpltywowa koncepcja wy-
wodzi sie z interakcjonizmu i opiera sie na zatozeniu, iz im wiecej re-
lacji jednostka nawiazuje ze swoim spolecznym otoczeniem, w tym
wiekszym stopniu wigza ja uznawane przez nie normy uczestnictwa
i w konsekwencji bardziej sktonna jest do dziatania w zgodzie z nimi.
Zjawisko partycypadji, takze w jego politycznym wymiarze, idzie wiec
w parze z wlasciwosciami danej sieci interakcji. Wéréd nich, poza
zasiegiem danej sieci, wymieni¢ réwniez trzeba stopien jej heteroge-
nicznosci oraz poziom upolitycznienia. Jezeli na przyklad wzia¢ pod
uwage sie¢, w obrebie ktérej toczy sie polityczna dyskusja, dostrzec
mozna zaleznos$¢ pomiedzy rozmiarem sieci a stopniem uczestnictwa.
Gdy zasieg sieci dyskutantéw, do ktérych nalezy jednostka, jest duzy,
prawdopodobienistwo kontaktu z innymi politycznie aktywnymi réw-
niez ulega zwiekszeniu. W rezultacie osoby, ktére wlaczaja sie w dys-
kusje polityczna toczona w sieci o wiekszym zasiegu, przejawiaja wiek-
sze sklonno$ci partycypacyjne?.

Zalezno$¢ pomiedzy sposobem uksztattowania jednostkowych
relacji z otoczeniem a poziomem uczestnictwa rozpatrywaé mozna za-
réwno na poziomie makro, jak i mikro. Badacze analizujacy zagadnie-
nie uczestnictwa z perspektywy makro zwracaja uwage na powiazanie
zjawiska partycypacji ze spoteczna, ekonomiczna czy rasowa charak-
terystyka sasiedztwa, w ktérym dana jednostka zamieszkuje. W uje-
ciu mikro natomiast zainteresowanie skupia sie przede wszystkim
na wplywie sieci dyskusji politycznych, w jakich biora udziat badani.
W obydwu przypadkach jednak mamy do czynienia z ksztaltowaniem

% J. E. Leighley, Social Interaction and Contextual Influences on Political Participation,

»2American Politics Quarterly”, Vol. 18, 1990, s. 463.
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indywidualnych zachowan partycypacyjnych poprzez sie¢ spotecznych
interakcji**. Centralne znaczenie przypisa¢ nalezy przy tym bodzcom,
jakich nie dostarczaja jednostkowe zasoby o charakterze socjoekono-
micznym ani kompetencje spoteczne zyskiwane dzieki cztonkostwu
w organizagji.

Najwazniejszym elementem jest pozyskiwana za posrednictwem
sieci interakgji informacja. Jeéli chodzi o popyt na informacje, przyj-
muje sie, iz jednostka ceni ja sobie, ale nie na tyle, by byla sktonna
wlozy¢ w jej pozyskanie znaczacy wysitek poznawczy. Z punktu widze-
nia podazy natomiast sieci spoteczne uwazane s3 za relatywnie mato
,kosztowne” zrédlo jej uzyskania. Informacja w ten sposéb pozyskana
jest istotna, poniewaz moze przesadzaé o podjeciu przez jednostke de-
cyzji co do uczestnictwa. Przede wszystkim stanowi ona sygnatl, czy
i dlaczego uczestnictwo obywatelskie jest przez dana grupe elemen-
tem mniej lub bardziej cenionym.

Istnieje jednak pewne niebezpieczenistwo, zwigzane z relatywnie
ulatwionym dostepem do informacji za posrednictwem sieci spotecz-
nych relacji. Jest nim mianowicie obcigzenie réznego typu uprzedze-
niami czy stereotypami, jakie moga funkcjonowaé w obrebie danej
grupy, a co za tym - idzie brak obiektywizmu. W sytuacji gdy poglady
jednostki okazuja sie spéjne z informacja pozyskiwana za posrednic-
twem sieci jej interakeji, prawdopodobienstwo jej udziatu w akcie oby-
watelskim bedzie wieksze. Jezeli jednak pomiedzy pogladami a infor-
macja pojawi sie dysonans, reakcja moze by¢ bierno$¢ i zniechecenie
do uczestnictwa.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w kontekscie partycypacji
politycznej kluczowe znaczenie maja interakcje, w ktérych zachodzi
wymiana informacji o charakterze politycznym. Potwierdzenia dostar-
czaja wyniki badan, w ktérych przetestowano dwa statystyczne mode-
le interakcji: model ogélny (generic model) i model polityczny (political
model)*. W obydwu przypadkach uwzgledniono nastepujace zmienne:

24 A. Gallego i in., Places and Preferences: A Longitudinal Analysis of Self-Selection and
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status socjoekonomiczny, orientacja polityczna, poziom obywatelskie-
go zaangazowania i politycznej mobilizacji. Elementem réznicujacym
byl przedmiot dyskusji pomiedzy podmiotami interakcji. W przypad-
ku modelu ogélnego przedmiotem zainteresowania byta czestotli-
wos(, z jaka badany nawigzywat z konkretnym rozmoéwca dyskusje na
tematy neutralne, podczas gdy model polityczny odzwierciedla¢ miat
czestotliwo$¢ rozméw, ktérych przedmiotem byly zagadnienia poli-
tyczne. Zgodnie z przyjeta hipoteza istotny z punktu widzenia uczest-
nictwa okazac¢ sie powinien polityczny model interakcji. Model ogélny
réwniez wydaje sie godny uwagi. Przede wszystkim, biorac pod uwage
znaczenie kapitatu spotecznego, stan cywilny oraz cztonkostwo w or-
ganizacjach o strukturze formalnej niewatpliwie wplywaja na indywi-
dualny poziom uczestnictwa politycznego, niezaleznie od charakteru
wymienianych w takim otoczeniu informacji czy przedmiotu podej-
mowanych dyskusji.

Z drugiej jednak strony sie¢ nieformalnych interakeji rzutuje na
sktonno$¢ badanego do uczestnictwa w akcie politycznym o tyle, o ile
interakcje te koncentruja sie wokdt wymiany informacji o jednoznacz-
nie politycznym charakterze. Co wiecej, uzyskane wyniki pokazuja, ze
spoleczne interakcje jedynie w takiej sytuacji sa w stanie wplynaé na
uczestnictwo, niezaleznie od zaangazowania politycznego (cztonko-
stwo i aktywno$¢ w organizacji). Jednoczesnie analiza nieformalnych
interakgji, tak istotnych w procesie tworzenia kapitatu spotecznego,
wskazuje, ze kapital 6w ma polityczne znaczenie tylko w okreslonych
okolicznoéciach, a jego absolutyzowanie nie znajduje uzasadnienia.
Tym samym przekonanie, iz formalny lub niesformalizowany charak-
ter miedzyjednostkowych interakcji ma istotny wplyw na indywidual-
ne zachowania partycypacyjne ulega ostabieniu.

Na uwage zastluguje takze jeszcze jeden czynnik wymienio-
ny w przywotanym artykule W. K. Tam Cho i T. J. Rudolpha, przez
niektérych badaczy czesto niedoceniany. Jest nim mianowicie przy-
padkowa obserwacja. Jej znaczenie polega na tym, ze przestrzenna
blisko$¢ moze ksztaltowaé zachowania poprzez niezbyt nawet inten-
sywne sygnaly plynace z sasiedztwa, ktére pojawiaja sie niezaleznie
od nawiazywanych intencjonalnie, faktycznych interakeji jednostki
ze spotecznym otoczeniem. Sformutowana w ten sposéb teza wydaje
sie umniejszac wage sieciowego kontekstu partycypacji, wywodzonego
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przede wszystkim z relacji budowanych przez jednostke z otoczeniem,
na przyktad poprzez angazowanie sie w dziatalno$¢ r6znego typu sto-
warzyszen czy udzial w dyskusjach na tematy polityczne, prowadzo-
nych réwniez z wykorzystaniem nowych technologii informacyjno-
-komunikacyjnych.

Warto w tym miejscu zauwazyy¢, iz sieci miedzyjednostkowych po-
wigzan, niezaleznie od realnej czy wirtualnej ptaszczyzny, na jakiej sa
nawiazywane, aczkolwiek znaczaco ksztattuja indywidualne zachowa-
nia, nie powinny by¢ traktowane jako podstawowy czynnik sprawczy.
Duzym uproszczeniem byloby jednoczesnie przekonanie, ze wylacz-
nie interakcje nawigzywane w sposéb zamierzony i dobrowolny prze-
sadzaja o podjeciu badZ zaniechaniu konkretnego aktu, w tym takze
noszacego znamiona politycznego uczestnictwa. Kontekst przestrzen-
ny partycypacji obejmuje bowiem takze potencjalng mozliwos¢ poja-
wienia sie interakgji dla jednostki niepozadanych czy nawet wymuszo-
nych przez otoczenie. Co wiecej, nie nalezy bagatelizowa¢ subtelnych
nieraz mechanizméw wplywu, ktérego zrédiem jest ,powolny uptyw
codziennego zycia” i zachodzaca w sposéb przypadkowy obserwacja
jego zjawisk (casual observation)?.

Rozpatrujac zatem spoteczne uwarunkowania obywatelskiej par-
tycypacji, warto odrézni¢ kontekst, ktéry wywodzony jest z sieci spo-
tecznych relacji, od tego, ktérego korzeni doszukiwac sie nalezy we
wplywie otoczenia. W przypadku tego ostatniego sygnaty pochodzace
ze Srodowiska nie musza przybiera¢ formy zwerbalizowanej, co wiecej,
pozostaja catkowicie niezalezne od charakteru i stopnia zazylosci rela-
¢ji pomiedzy cztonkami lokalnej wspélnoty. Zobowiazanie do uczest-
nictwa i obowigzujace w danej wspélnocie normy, ktére je okreslaja,
ulegaja wiec rozprzestrzenieniu w obrebie danej spotecznosci w wyni-
ku swego rodzaju dyfuzji, niezaleznie od mniej lub bardziej bezposred-
nich reladji faczacych jej cztonkéw.

Mozna to w pewnej mierze odnie$¢ do oméwionej juz w innym
miejscu sity stabych powiazan, za posrednictwem ktérych mozliwe
staje sie rozpowszechnianie informacji czy innowacji z pominieciem
niedogodnosci, jakie moga sie pojawi¢ w wyniku braku lub ogranicze-
nia kontaktéw pomiedzy poszczegélnymi cztonkami danej wspélnoty

% W. K. Tam Cho, T. J. Rudolph, Emanating Political Participation..., s. 276.
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lokalnej. Znaczenie tego rodzaju wplywu nie powinno by¢ zatem lek-
cewazone ani przez obywateli, ani tym bardziej przez polityczne elity.
Z punktu widzenia tych ostatnich szczegélnie godne zainteresowania
moze okaza¢ sie wykorzystanie znaczenia przypadkowej obserwacji
dla celéw politycznej socjotechniki. Jej skutecznosé moze ulec zwiek-
szeniu, jezeli politycy jednoczesnie zadbaja o to, aby odpowiednio po-
laczy¢ potencjalne efekty przypadkowej obserwacji z préba mobilizacji
mieszkanicow danego regionu, poprzez odpowiedni dobér $rodkéw
propagandowych i selekcje przekazéw kierowanych do konkretnych
grup obywateli.

5.4. Nowe obszary obywatelskiego zaangazowania
ijego technologiczne instrumenty

W s$wietle poczynionych rozwazan pojawia sie pytanie, czy nie
przedwczesne sa, roztaczane przez niektérych autoréw, dosc¢ pesy-
mistyczne wizje malejacego zainteresowania jednostek udzialem
w ksztattowaniu sfery publicznej, wycofywania sie w obszar prywat-
nosci i cedowania proceséw decyzyjnych wylacznie na barki elit poli-
tycznych. Jako konsekwencja takiego staniu rzeczy wskazywany jest
brak tacznosci pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi — niski poziom
obywatelskiego zaangazowania prowadzi do ostabienia pozycji rza-
déw, a w dalszej perspektywie do niewydolnosci i stagnacji systemu
demokratycznego?’. Wydaje sie jednak, iz mozna sie tu dopatrywaé
réwniez odwrotnej zaleznosci: stabo$¢ powiazania pomiedzy rzadzacy-
mi a rzadzonymi réwniez moze oddziatywaé w sposéb demobilizujacy
i pociagac za soba nieche¢ jednostek do uczestnictwa w jakichkolwiek
przedsiewzieciach o charakterze spotecznym.

Aktualnie mamy do czynienia z tendencja, polegajaca na kon-
centrowaniu uwagi nie tyle na sprawnym funkcjonowaniu demokra-
tycznych rzadéw, ile na demokratycznych formach rzadzenia®®. Do

27

R. D. Putnam, Tuning In Tuning Out: The Strange Disappearance of Social Capital in
America, ,Political Science and Politics”, Vol. 28, No. 4, 1995, s. 671-673.

P. Dekker, E. M. Uslaner, Social Capital and Participation in Everyday Life, London
2001, s. 6.
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podstawowych wyznacznikéw tej tendencji nalezy daleko idaca indywi-
dualizacja, potaczona z przekonaniem obywateli o mozliwosci polegania
na wiasnych sitach. Towarzyszy temu specyficzny sposéb rozumienia
polityki, ktéra postrzegana jest jako skonkretyzowane i bezposrednie
dzialanie, mozliwie jak najbardziej efektywne w warunkach postepu-
jacego zrdéznicowania wspoéiczesnych spoteczenstw zachodnich, przy
jednoczesnym akcentowaniu elementu wspélnotowosci, utozsamianej
z rozwigzywaniem wspdlnych probleméw. Pozwala to na umieszczenie
systemu demokratycznego w nowej perspektywie i pewna modyfikacje
jego zasadniczych instytucji, przy jednoczesnym zachowaniu demokra-
tycznych wartosci i procedur, ze szczegélnym naciskiem na deliberacje,
co sprzyja¢ ma pomnazaniu spotecznego kapitatu.

Istotne znaczenie dla rozwoju tego rodzaju tendencji ma powsta-
wanie inicjatyw obywatelskich opartych na autonomicznych i samo-
organizowanych strukturach sieciowych, ktére, jak podkreslaja ich
badacze, prowadza do zacierania podzialu na panstwo i spoleczen-
stwo obywatelskie®. Sieci te nie przypominaja przy tym tradycyjnie
pojmowanych dobrowolnych organizacji czy stowarzyszen, nie tylko
ze wzgledu na swoja strukture czy charakter, determinowany w wielu
wypadkach uzytkowaniem nowych technologii informacyjno-komu-
nikacyjnych. Kluczowe znaczenie ma fakt, iz sieci te zyskuja wymiar
bardziej polityczny, anizeli spoteczny, polegajacy na kreowaniu spo-
tecznego zaufania i wspétpracy. W tym sensie traktowac je nalezy nie
jako plaszczyzne stuzaca emancypacji obywateli czy manifestowaniu
ich niezadowolenia z poczynan rzadzacych, ale jako element w proce-
sie negocjowania biezacej polityki.

Za przyktad maja postuzy¢ inicjatywy, w odniesieniu do kto-
rych stosowane jest szerokie pojecie demokracji oddolnej. H. P. Bang
i E. Serensen, przywotujac przyktad Expert Citizens i Everyday Makers,
wskazuja na mozno$¢ wyodrebnienia dwojakiego rodzaju obywatel-
skiej identyfikacji oraz na swego rodzaju synteze pomiedzy zrézni-
cowanymi formami zaangazowania wykazywanego przez ,zwyktych”
obywateli i jednostki profesjonalnie zajmujace sie dziatalnoscig pu-

2 H. P. Bang, E. Sgrensen, The Everyday Maker. Building Political rather than Social

Capital, [w:] P. Dekker, E. M. Uslaner, Social Capital..., s. 149.
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bliczna®. Przywolane okreslenia odnosza sie do dwu typéw postaw,
jakie zostaly wyodrebnione wéréd mieszkancéw dzielnicy Kopenhagi,
Ngrrebro, w trakcie realizacji zapoczatkowanego w 1996 roku pro-
jektu badawczego Democracy from Below. Charakterystycznym dla tej
wspoélnoty lokalnej zjawiskiem byta daleko idaca decentralizacja pro-
cesu decyzyjnego i zwigzana z tym rola organizacji mieszkancéw, ktére
aktywnie kooperuja z wtadzami miejskimi w obszarach takich jak edu-
kacja, polityka spoteczna czy planowanie przestrzenne.

Pierwsza z wymienionych orientacji wywodzi sie z opozycji do sys-
temu politycznego uwazanego za opresyjny i nieefektywny. Cechuje ja
brak zaufania do scentralizowanej wladzy panstwowej i uznawanych
za cynicznych politykéw oraz silne przeswiadczenie o potencjale, ja-
kim dysponuje spoteczenistwo obywatelskie. Expert Citizens wykazuja
jednoczesnie duze zainteresowanie polityka panistwa i stojg na stano-
wisku, ze droga do osiagniecia konkretnych celéw polega na podejmo-
waniu debaty z przedstawicielami wiadz publicznych i na aktywnej
kooperacji z nimi.

Zrealizowanie takich zalozert wymaga jednak okreslonych kompe-
tencji i wiedzy niezbednej dla tak pojmowanego uczestnictwa w zyciu
publicznym. Stad nacisk na rozwdj sieci taczacych obywateli zaintere-
sowanych udziatem w rozwigzaniu konkretnego problemu spoteczno-
$ci lokalnej czy tworzenie ad hoc zespotéw o charakterze doradczym.
W efekcie, mimo sceptycznego nastawienia do systemu jako takiego,
miejsce wzajemnych antagonizméw zajmuje dyskusja i wspotpraca
pomiedzy kompetentnymi podmiotami, niezaleznie od instytucji,
ktére reprezentuja. Celem, do ktérego nalezy dazy¢, staje sie tym sa-
mym partnerstwo pomiedzy przedstawicielami instytucji publicznych
a obywatelami stowarzyszonymi w organizacjach dziatajacych na za-
sadzie dobrowolnosci. Godny uwagi jest przy tym spos6b postrzegania
polityki przez Expert Citizens; utozsamiajg ja oni z wszelkimi dziata-
niami zwigzanymi ze sferg publiczna, mniej lub bardziej bezposredni-
mi, w jakich decyduja sie uczestniczy¢, a dodatkowo przy okazji kazdej

30 H. Bang, A. Esmark, Good Governance in Network Society: Reconfiguring Political
from Politics to Policy, ,Administrative Theory and Praxis”, Vol. 31, Is. 1, 2009,
s.11-14.
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z tych aktywno$ci pojawia sie element wywierania wplywu, negocjacji
czy przywoédztwa.

W efekcie mamy do czynienia ze wspomnianym zacieraniem sie
podziatu na ,,sfere wplywéw” samorzutnie tworzacych sie sieci aktyw-
nych spotecznie ekspertéw i dysponujacych srodkami przymusu in-
stytucji panstwowych. Linia demarkacyjna zaczyna sie bowiem prze-
suwad, oddzielajac od siebie sieci eksperckie oraz sieci taczace réwnie
zainteresowanych aktywna dzialalnoscig laikéw. Ta ostatnia grupa
okreslana jest mianem Everyday Makers®'. Charakteryzuje ja daleko
idacy krytycyzm w stosunku do zorganizowanych inicjatyw politycz-
nych, a w szczegdlnosci sceptyczne postrzeganie jakichkolwiek ideolo-
giiidziatalno$ci powotujacych sie na nie partii politycznych. Ich uwaga
koncentruje sie wytacznie na konkretnych problemach i potrzebach
najblizszego otoczenia, stad tez nastawienie na uczestnictwo w inicja-
tywach lokalnych, podejmowanych na poziomie jak najblizszym jedno-
stce, bez aspirowania do wywierania wpltywu na system. Interesujace
jest przy tym, ze Everyday Makers nie sa w swoich dziataniach motywo-
wani swego rodzaju poczuciem obowiazku czy odpowiedzialnosci za
losy wspélnoty, a kieruje nimi czesto che¢ potaczenia w nich wymia-
ru pozytecznosci z osobista satysfakcja. Zauwazy¢ w tym kontekscie
mozna, ze tego typu nastawienie laczy sie z ponowoczesnym podej-
$ciem do spraw publicznych: w miejsce utopijnych, metanarracyjnych
projektéw, tworzonych z mysla o eliminowaniu probleméw ujmowa-
nych calo$ciowo spoteczeristw, mamy do czynienia z decentralizacja
i rozproszeniem uwagi na mniejsze podmioty, ktérych problemy staja
sie przedmiotem takiego samego zainteresowania.

W kontekst ponowoczesnosci wpisuje sie réwniez orientacja
Expert Citizens, zainteresowanie ktéra mozna interpretowaé jako
przejaw stapiania sie tendencji elitystycznych z postepujaca plurali-
zacja zycia politycznego. W efekcie wyraZzniej uwidacznia sie zjawisko
tak zwanego demoelityzmu - dla ksztattujacego sie modelu demokra-
tycznego rzadzenia decydujace znaczenie ma stopniowe odchodzenie
od hierarchii i centralizacji w kierunku dialogu i kooperacji pomiedzy
podmiotami panstwowymi i prywatnymi oraz tworzenie sie sieci ich

3 H.P.Bang, E. Serensen, The Everyday Maker..., s. 153.
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wzajemnych wspoéizaleznosci®’. W konsekwencji méwi¢ mozna o za-
cieraniu sie tradycyjnego rozréznienia pomiedzy systemem demokra-
cji bezposredniej i systemem demokracji przedstawicielskiej oraz o na-
kladaniu sie na siebie elementéw obydwu.

Jesli chodzi o punkty styczne pomiedzy obydwoma przywotany-
mi podej$ciami do politycznego uczestnictwa, podkresli¢ nalezy, ze
przedstawiciele obydwu, jakkolwiek przejawiajg zainteresowanie po-
lityka rzadowa, swoj obywatelski wymiar czerpia nie tyle z posiadania
statusu obywatela panstwa, ile z pozostawania zaangazowanymi w lo-
kalne sieci, ktére dajg im moznos¢ rzeczywistego wspoétrzadzenia. Za-
réwno Everyday Makers, jak i Expert Citizens bliskie jest przekonanie, iz
pozadanym stanem rzeczy jest odchodzenie od hierarchicznych i scen-
tralizowanych form rzadzenia i jednoczesne tworzenie warunkéw dla
rozwoju dialogu i wspélpracy pomiedzy zréznicowanym spektrum
podmiotéw - od profesjonalnych politykéw, poprzez podmioty lo-
kalne, az do jednostkowych aktoréw. Uzupelnienie stanowi¢ ma przy
tym dostepnos$¢ zréznicowanych form uczestnictwa, takze z wykorzy-
staniem struktury sieci, stwarzajacych tym ostatnim szanse na zréw-
nanie ich pozycji w debacie czy konfrontacji z przedstawicielami elit
politycznych i zwiekszenie tym samym ich roli w procesie decyzyjnym.

W literaturze poswieconej uczestnictwu politycznemu, rozpa-
trywanemu réwniez w kontekscie zjawiska zmiany spotecznej, wiele
miejsca zajmuja rozwazania na temat roli informacji i komunikacji we
wspblczesnych spoteczenstwach. Doéé jednoznacznie artykutowana
jest teza, iz fundamentalna cecha spoteczenistwa ponowoczesnego sta-
je sie produkcja i dystrybucja informacji, a znaczenie mediéw poréwny-
waé mozna ze znaczeniem, jakie w epoce nowoczesnosci przypisywano
$rodkom produkgji. Dostep do jednych, jak i do drugich w pewnych
warunkach moze by¢ réwnoznaczny z kreowaniem badz wywieraniem
wplywu na przebieg wydarzen na scenie politycznej. W zwiazku z tym
pojawia sie pytanie, jakie moga by¢ efekty oddzialtywania nowych
mediéw na wspdtczesnie zachodzace procesy demokratyczne. Préby
udzielenia na to pytanie wigzacych odpowiedzi narazone s3 jednak
w wielu wypadkach na niebezpieczenistwo uwiklania w pozbawione
znamion naukowo$ci spekulacje.

32 Tamze, s. 151.
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Nie mozna jednak zaprzeczy¢, iz rozpowszechnianie i wyko-
rzystywanie informacji ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
efektywnego funkcjonowania wspoétczesnych spoteczenistw. O wzra-
stajacym zapotrzebowaniu na to dobro $wiadczy¢ moze chociazby
dazenie do zwiekszania stopnia zaawansowania technologicznego na-
rzedzi umozliwiajacych dostep do informacdji i jej wymiane. Réwniez
relacje pomiedzy elitami politycznymi a rzadzonymi w duzej mierze
uzaleznione s3 od sprawnego i niezakléconego przeptywu informacji,
w zwiazku z czym nieprzypadkowo moéwi sie obecnie o ksztattowaniu
sie demokracji mediéw (media democracy)®*. W jej kreowaniu centralna
rola przypada medium, jakim jest internet, przez niektdrych traktowa-
ny jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi wspélczesnych wspélnot, bez
wzgledu na dystans fizyczny, jaki dzieli ich cztonkéw. Przypisuje sie
mu takze istotny wplyw na proces ksztaltowania sfery publicznej.

Warto tutaj nawigzal do pojecia ,elektronicznej wspdlnoty”
(e-community, network community). Zgodnie z zaproponowana przez
badaczy definicja,

elektroniczna wspdélnota to grupa jednostek, ktére tacza wspdlne zaintere-
sowania. Jej cztonkowie komunikuja sie ze soba regularnie, przy czym akt
komunikacji ma stosunkowo trwaty charakter i odbywa sie za posrednic-
twem sieci internetowej. Tego rodzaju wspélnoty kreowane sa w celu zapew-
nienia swoim czltonkom szerokich mozliwosci osobistego rozwoju, w tym
zdobywania okreslonych umiejetnosci, a takze stwarzania szans uczestni-
czenia w dziataniu kolektywnym. Konstrukcja takich wspélnot osadzona
jest na bazie sieci ztozonych i trwatych relacji, ktére sprzyjaja wzbogacaniu
osobowosci powigzanych nimi jednostek™®.

Zestawienie elektronicznej wspdlnoty ze wspdlnota posiadajaca
swdj fizyczny wymiar, umiejscowiong w konkretnym otoczeniu, ktérej
cztonkéw tacza bezposrednie relacje, przynosi dos¢ zaskakujacy efekt.

3 S. Coleman, Can the New Media Invigorate Democracy? ,The Political Quarterly”,
Vol. 70, No. 1, 1999, s. 16.
B. Bimber, The Internet and Political Transformation: Populism, Community, and Ac-

celerated Pluralism, ,Polity”, Vol. 31, No. 1, 1998, s. 132.

% J. K. Scott, T. G. Johnson, Bowling Alone but Online Together: Social Capital in
E-Communities, ,Journal of the Community Development Society”, Vol. 36, 2005,
s. 9.
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Otdz zamiast oczekiwanego by¢ moze kontrastu i przeciwienstw po-
miedzy tymi dwoma formacjami zauwazy¢ mozna wiele taczacych je
elementéw wspdlnych. Wsréd nich wskaza¢ mozna istnienie kryte-
riéw przynaleznosci, ktére w obydwu przypadkach s3 r6zne, niemniej
jednak sa dos$¢ jednoznacznie sprecyzowane. Ponadto obydwa typy
wspdlnoty posiadaja okreslony katalog zasad, do ktdrych przestrzega-
nia obliguja swoich cztonkéw, formutujac jednoczesnie sankcje w celu
eliminowania niepozadanych zachowan. W obydwu typach spoteczno-
$ci centralna role odgrywa komunikacja.

Dzieki niewielkiemu dystansowi fizycznemu i elementowi sa-
siedzkiej bliskosci mieszkancy danego terytorium posiadaja szerokie
mozliwosci nawigzywania interakcji czy stowarzyszania sie w rézno-
rakie uktady. Mimo potencjalnej sity wiezi istniejacych na terenie lo-
kalnej spotecznosci, zdaniem czesci autoréw, problemem okazuje sie
jako$¢ wspdlczesnych proceséw komunikacyjnych w spotecznosciach
lokalnych. Przyczyn takiego stanu rzeczy doszukiwac sie nalezy przede
wszystkim w wynikajacych z duzego stopnia mobilnosci i tempa zycia
trudnos$ciach ze znalezieniem miejsca i czasu dla zaistnienia aktu bez-
posredniej komunikacji. Sposobem na przezwyciezenie tego rodzaju
barier, a czesto réwniez atrakcyjna alternatywa, okazuje sie akces do
spolecznosci online.

Nasuwa sie w zwiazku z tym refleksja, ze wspélnota funkcjonujaca
w tak zwanej przestrzeni wirtualnej w pewnej mierze powiela cechy,
ktére charakteryzuja wspélnote istniejaca w przestrzeni fizycznej, a jej
konstrukcja opiera sie na zasadach zblizonych do fundamentéw wspdl-
noty lokalnej, poddanych jedynie pewnej modyfikacji tak, aby spelniaty
warunki wynikajace ze specyfiki jej charakteru. W $wietle powyzszego
interesujace wydaje sie przesledzenie zwiazku pomiedzy ,przenosze-
niem” relacji miedzyjednostkowych w przestrzen wirtualng a zjawi-
skiem partycypacji politycznej, szczegélnie w obliczu obserwowanych
wspolczesnie przejawdéw modyfikacji w zakresie tego ostatniego.

W badaniach podejmujacych problematyke relacji pomiedzy uzyt-
kowaniem nowych technologii, ze szczegblnym uwzglednieniem in-
ternetu, a poziomem aktywnosci, wiedzy i rzeczywistego uczestnictwa



199

w zyciu publicznym, wyodrebni¢ mozna dwie szkoty. Z jednej strony
lokuja sie ci, ktérzy stoja na stanowiskuy, iz korzystanie z nowych tech-
nologii w zaden sposéb nie przeklada sie na zjawisko partycypacji*’.
Argumentuja oni, iz jednostki, ktére czerpiag wiedze na tematy poli-
tyczne z internetu, w przewazajacej wiekszosci zaliczy¢ mozna do gru-
py juz aktywnej spotecznie badz zainteresowanej taka aktywnoscia,
tak ze dostep do internetu nie wplynie na zwiekszenie wéréd nich po-
ziomu politycznego uczestnictwa. Co wiecej, nie nalezy oczekiwad, ze
osoby nieprzejawiajace jakiegokolwiek zainteresowania polityka beda
poszukiwa¢ w internecie informacji z tej dziedziny. Jednostki, ktére
podejmuja tego rodzaju formy uczestnictwa, moga zetkna¢ sie nawet
z problemem nadmiaru informacji, pojawi¢ sie moze trudnos¢ z ich se-
lekcjonowaniem i podjeciem na ich podstawie konkretnej decyzji.

Konsekwencja tego moze by¢ przekonanie o braku zdolnosci do
zrozumienia proceséw zachodzacych w sferze publicznej i cheé wy-
cofania sie z jakichkolwiek form uczestnictwa, zwlaszcza wsréd oséb
o0 nizszym poziomie wyksztalcenia i mniej zaznajomionych z nowymi
technologiami. Moze to przynie$¢ skutek w postaci zaostrzenia sie po-
dziatu na zainteresowanych i obojetnych, aktywistéw i jednostki cat-
kowicie zmarginalizowane. Pewne watpliwosci budzi réwniez dos¢ po-
pularne przekonanie o tym, ze internet jest medium alternatywnym,
pozbawionym przy tym elementéw cenzury, poniewaz kazdy, kto po-
siada do niego dostep, oprdécz pozyskiwania informacji moze ja takze
rozpowszechniaé. Teza ta latwo daje sie podwazy¢, jezeli weZmiemy
pod uwage, iz przecietny uzytkownik globalnej sieci internetowej, po-
szukujac informacji korzysta przede wszystkim z tak zwanego gtéwne-
go nurtu, czyli z portali informacyjnych wiodacych stacji telewizyjnych
lub koncernéw prasowych, w ktérych interesie moze leze¢ czesciowa
kontrola przeptywu informacji.

W zwiazku z tym mozna zalozy¢, ze aktualny poziom wiedzy o po-
lityce oraz uczestnictwa obywatelskiego w danym spoleczenstwie,

% K. Kenski, N. J. Stroud, Connections between Internet Use and Political Efficacy,
Knowledge, and Participation, ,Journal of Broadcasting and Electronic Media”, Vol.
50, 2006, s. 174.

37 D. Graber, The ,New” Media and Politics: What Does the Future Hold?, ,Political
Science and Politics”, No. 29, 1996, s. 33-36.
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nawet mimo zwiekszania sie dostepnos$ci internetu, nie wykazuje
zauwazalnych tendencji wzrostowych. Internet mozna zatem trakto-
wac jako narzedzie stuzace rozszerzeniu czy uzupelnieniu dostepnych
obywatelowi form spolecznej aktywnosci, ale nie jako czynnik decy-
dujacy o zmianie poziomu obywatelskiego uczestnictwa. W bardziej
skrajnym wydaniu internet stwarza pewne niebezpieczenistwo dla
partycypacji i wywiera na nig zgubny wplyw, sprzyjajac zamykaniu
sie jednostek w kregu spraw prywatnych i ograniczajac ich interakcje
z innymi wylacznie do wymiaru towarzyskiego. Stad nie brak badaczy
sklaniajacych sie ku tezie, iz kluczowe z punktu widzenia poziomu par-
tycypacji znaczenie przypisac nalezy spotecznemu kontekstowi tego
zjawiska, rozpatrywanemu przez pryzmat uwarunkowan przestrzen-
nych, w mys$l zasady, iz jednostki skltonne sa do uczestnictwa, jezeli
sktonnos¢ taka wykazuje ich najblizsze otoczenie®.

Przeciwne, ,technooptymistyczne” przekonanie wyraza natomiast
stosunkowo liczna grupa badaczy, wedtug ktérych korzystanie z nowo-
$ci technologicznych w mniej lub bardziej bezposredni sposéb zwiek-
sza poziom zaangazowania w sprawy publiczne. Ich zdaniem internet
wzmacnia polityczna skutecznoéé, podnosi poziom wiedzy na tematy
polityczne, a tym samym pozytywnie wplywa na poziom partycypacji.
Poza rola zrédta informacji o istotnych z punktu widzenia spoteczen-
stwa zagadnieniach politycznych, kandydatach w biezacej kampanii
wyborczej lub dziatalnosci wladzy ustawodawczej czy wykonawczej,
medium to ulatwia kontakt z politykami i jednoczesénie daje obywate-
lom poczucie sprawowania kontroli nad ich poczynaniami. Istotne zna-
czenie ma tez fakt, iz specyfika internetu powoduje, ze jednostki nie
czuja sie zaklopotane swoim brakiem obeznania w dziedzinie polityki.

Jako ilustracje przywota¢ tu mozna réznego rodzaju serwisy za-
projektowane jako plaszczyzna sprzyjajaca nawiazywaniu i rozwijaniu
debaty poswieconej zagadnieniom publicznym. Celem, jaki przyswieca
ich twoércom, jest zachecanie obywateli do uczestnictwa w zyciu pu-
blicznym. Za ich pomoca obywatele zyskuja szerszy wglad w aktualne
zagadnienia publiczne, moga prezentowa¢ wlasne propozycje rozwia-
zywania biezacych probleméw politycznych lub podpisywal petycje

% W.K. Tam Cho, T. J. Rudolph, Emanating Political..., s. 273.
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w formie elektronicznej*. Forma i poziom dyskusji toczonej online
sa zatem zblizone do tych, jakie sa wlasciwe debacie publicznej na fo-
rum tradycyjnie pojmowanej spotecznoéci, funkcjonujacej na przyktad
w $rodowisku lokalnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz spotecznosci
online otwieraja szerokie mozliwosci podejmowania inicjatyw o cha-
rakterze zbiorowym, a poprzez rosnaca dostepnos¢ i stosunkowo niski
koszt uczestnictwa utatwiaja jednoczesnie tak zwanym zwyktym oby-
watelom czerpanie informacji na temat zagadnient publicznych i sta-
nowia narzedzie ich obywatelskiej socjalizacji.

Istnienie tego rodzaju foréw wymiany opinii jest zjawiskiem poza-
danym takze z punktu widzenia elit politycznych. Zaréwno rzadzacy,
jak i przywédcy partii czy liderzy opinii moga monitorowaé nastroje
spoleczne i podejmowac inicjatywy wychodzace naprzeciw spotecznym
oczekiwaniom, a poruszane przez czlonkéw elektronicznej spoteczno-
$ci zagadnienia moga zostac wlaczone do programéw rywalizujacych
w kampanii wyborczej kandydatéw. Co wiecej, tego rodzaju plaszczy-
zna kontaktu politykéw z potencjalnymi wyborcami stuzy¢ moze réw-
niez pozyskiwaniu finansowego wsparcia z ich strony, wnoszonego
chociazby w postaci §rodkéw przekazywanych na cele kampanii wy-
borczej. W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na dos$c rozpowszech-
niony sposéb wykorzystywania internetu przez obywateli w okresie
kampanii wyborczej, polegajacy mianowicie na sprawdzaniu aktualne;
pozycji poszczegdlnych kandydatéw w przedwyborczych rankingach
oraz na wymianie poczty zawierajacej zarty na ich temat®.

Wydaje sie zatem, iz nie nalezy jednowymiarowo postrzega¢ roli,
jaka odgrywa internet w przestrzeni politycznej, warto raczej zwr6cié
uwage na rézne jego ,oblicza” i traktowa¢ go jako Zrédio informacji,
narzedzie komunikacji oraz wirtualna sfere publiczna. W przypadku
funkgji informacyjnej, medium to niejako dzieli ja z bardziej ,trady-
cyjnymi” $rodkami przekazu, jak prasa, radio czy telewizja, nie mozna
wiec méwic o jego dominacji w tym wzgledzie. Obserwowany problem
nieréwnowagi w dostepie do tego Zrédta informacji zostat juz zasygna-
lizowany. Co wiecej, sam dostep do informacji, niezaleznie od zréznico-

% J.K. Scott, T. G. Johnson, Bowling Alone..., s. 18.

40 R. K. Polat, The Internet and Political Participation: Exploring the Explanatory Links,

»European Journal of Communication”, Vol. 20, No. 4, 2005, s. 438.
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wania jej zrédel, nie powinien by¢ absolutyzowany: aby informacja byta
uzyteczna, wymaga interpretacji, co w przypadku wiekszych jej ilosci,
moze by¢ w znacznym stopniu utrudnione. B. Bimber jednoznacznie
podkresla, iz nieuprawnione jest doszukiwanie sie powigzania miedzy
dostepem do informacji a poziomem obywatelskiego zaangazowania.
Przywoluje przy tym dos$¢ radykalna teze P. E. Converse’a, zgodnie
z ktéra ograniczony dostep do informacji czyni jednostki bardziej po-
datnymi na przekaz o charakterze emocjonalnym, ktéry moze stanowi¢
czynnik silniej mobilizujacy do uczestnictwa. W zwiazku z powyzszym,
szeroki dostep do informacji i decentralizacja procesu komunikacji pro-
wadzi¢ moga w efekcie do spadku poziomu uczestnictwa*’.

W odniesieniu do komunikacyjnej roli technologii komputero-
wych zauwazy¢ nalezy, iz internet wydaje sie sprzyjaé specyficznej
formie tejze komunikacji. Podczas gdy za posrednictwem telefonu
indywidualny nadawca komunikuje sie z indywidualnym odbiorca,
a w przypadku telewizji mamy do czynienia z przekazem kierowa-
nym przez indywidualnego nadawce do zbiorowego odbiorcy, internet
umozliwia akt komunikacji taczacy wielu nadawcéw i wielu odbiorcéw.
Wielowymiarowy charakter komunikacji za posrednictwem internetu
moze réwniez sprzyja¢ realizacji tradycyjnych form partycypadji, jak
na przyktad glosowanie (e-voting), ale tez zacheca¢ do uczestnictwa
w bardziej kosztownych badz zlozonych jego przejawach, w postaci
rozmaitych referendéw czy badan opinii publicznej. Dodatkowo oby-
watele zyskuja szanse uzewnetrznienia wlasnych pogladéw czy zajecia
stanowiska w konkretnej sprawie.

Najbardziej jednak istotna moze okaza¢ sie potencjalna, chyba
jednak uzupelniajaca, rola sieci internetowej w oddzialywaniu na po-
ziom i styl politycznego uczestnictwa. B. Bimber stwierdza, iz ostroz-
nie traktowac nalezy zar6wno tezy populistéw, ktérzy wychodza z za-
lozenia, iz sie¢ internetowa stanowi¢ ma narzedzie indywidualnego
wplywu obywateli na rzadzacych i stosowane przez nich strategie po-
lityczne, jak i towarzyszace zwolennikom podejécia ,wspdlnotowego”

4 B. Bimber, The Internet..., s. 137. Zob. P. E. Converse, Change in the American Elec-
torate, [w:] The Human Meaning of Social Change, red. A. Campbell, P. E. Converse,
New York 1972.
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przeswiadczenie o mozliwos$ci rekonstrukeji wspélnoty, poprzez nada-
nie nowego wymiaru relacjom taczacym jej cztonkow*?.

B. Bimber podkresla, iz nieuprawnione jest doszukiwanie sie po-
wiazania miedzy dostepem do informacji a poziomem politycznego za-
angazowania, akcentuje jednoczesnie role technologii informacyjno-
-komunikacyjnych w ugruntowywaniu pluralizmu i nadawaniu coraz
bardziej wyrazistych ksztaltéw demokracji plebiscytarnej. Interesuja-
ca jest tez proponowana przez niego wizja przyspieszonej pluralizacji
sfery publicznej. Opiera sie ona na prze$wiadczeniu, iz obawa o zanik
wéréd obywateli tendencji do stowarzyszania sie i tworzenia dobro-
wolnych organizacji w przestrzeni fizycznej, nawet w obliczu ekspan-
sywnego rozwoju nowych technologii, nie znajduje solidnych podstaw.

Z drugiej strony, nieskrepowany przeptyw informacji i swoboda
komunikowania sie stanowia istotny czynnik minimalizujacy ewen-
tualne bariery utrudniajace obywatelska mobilizacje i sprzyjajacy ob-
nizeniu kosztéw zbiorowego dziatania. Tego rodzaju udogodnienia sa
pozadane, szczegdlnie z punktu widzenia grup, ktére lokuja sie poza
tradycyjnymi formami tegoz dzialania, charakterystycznymi dla pro-
fesjonalnej dziatalnosci politycznej, ze sformalizowana struktura,
zinstytucjonalizowanym cztonkostwem czy ograniczeniami natury
terytorialnej, wynikajacymi na przyklad z funkcjonowania na terenie
konkretnego okregu wyborczego. Tego typu organizacje, nieskrepo-
wane wieziami czlonkowskiej lojalnosci i niezalezne od finansowego
wsparcia z zewnatrz, dzieki dostepowi do rozwigzan technologicznych
wydaja sie szczeg6lnie predestynowane do skutecznego oddziatywania
na polityke w warunkach globalizacji.

Internet moze sta¢ sie zatem czynnikiem decydujacym o nasile-
niu sie tendengji pluralistycznych. Dzieki rozprzestrzenianiu sie po-
litycznej informacji i komunikacji online prawdopodobne staje sie
zwiekszenie mobilizacji obywateli i intensyfikacji ich reakcji na bie-
zace wydarzenia polityczne. Z tym wiaze si¢ mozliwos¢ zaistnienia
tendencji do ostabienia spéjnosci i stabilnosci w obrebie tradycyjnych
ugrupowan czy organizacji politycznych. Rodzi¢ to moze, oczywiscie,
pewne obawy, zwigzane na przyktad z fragmentaryzacja sfery publicz-
nej, jej niestabilnym ksztalttem czy brakiem przewidywalnosci zacho-

4 Tamze, s. 134.



204

wan aktoréw, skupionych wokét rozwiazania doraznego problemu.
B. Bimber, podobnie zreszta jak E. Etzioni-Halevy, postrzega te zja-
wiska w kategoriach demokratyzacji elit*®, czego przejawem staje sie
wkroczenie na scene polityczna nowego typu podmiotéw, pozbawio-
nych zaplecza instytucjonalnego czy finansowego, w postaci przywo-
tanych dunskich Expert Citizens.

Sytuujac powyzsze rozwazania na poziomie indywidualnym, war-
to by¢ moze przychyli¢ sie do stwierdzenia, iz omawiane technologie
powinny by¢ traktowane jako liczace sie narzedzie obywatelskiej so-
qjalizacji, szczegdlnie w odniesieniu do mtodego pokolenia. Swoje em-
piryczne ugruntowanie znajduje ono w danych statystycznych, ktére
potwierdzaja uzytecznos¢ nowych technologii chociazby w politycz-
nym angazowaniu tejze grupy**. Uzasadnienia takiego stanu rzeczy
poszukiwa¢ mozna miedzy innymi w tym, ze w wielu wypadkach wir-
tualne przestrzenie zaangazowania tworzone s3 i prowadzone przez
przedstawicieli mtodszego pokolenia, przy czym dziatalnos¢ ta czesto
przybiera ksztalt niesformalizowanej sieci, w obrebie ktérej ma miej-
sce swobodna wymiana pogladéw czy idei. Doda¢ nalezy, iz tego ro-
dzaju przedsiewziecia skierowane sa czesto przede wszystkim do ich
réwiesnikow™.

Ma to do$¢ istotne znaczenie, miedzy innymi dlatego, ze mlodzi
ludzie zyskuja plaszczyzne, ktéra daje im mozliwosé¢ dysponowania
pewnymi mechanizmami wptywu na otaczajacg ich spoteczna rzeczy-
wisto$¢. Stawia to ich niejako na réwni ze starszym pokoleniem i ta-
godzi w pewnej mierze poczucie lekcewazenia przez tych ostatnich ich
opinii, lekcewazenia wynikajacego z braku doswiadczenia czy obycia
z demokratycznymi procedurami. Relatywna popularno$¢ tego rodzaju
inicjatyw w grupie mtodych obywateli i wykorzystywanie dla ich rozwo-
ju sieci interakgji, opartych takze na technologiach informacyjno-ko-
munikacyjnych, wydaje sie podawa¢ w watpliwos¢ przekonania o indy-
widualizadji, politycznej apatii czy nawet cynizmie mtodego pokolenia.

4 Tamze, s. 146.

4 Electronic Democracy: Mobilisation, Organisation, and Participation via New ICTs,

red. R. K. Gibson, A. Rémmele, S. J. Ward, London-New York 2004, s. 5.

A. Vromen, Building Virtual Spaces: Young People, Participation and the Internet,
LAustralian Journal of Political Science”, Vol. 43, No. 1, 2008, s. 86-94.
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Nie nalezy oczywiscie pomija¢ problemu dostepu do nowych roz-
wiazan technologicznych takze i w tej grupie — zjawisko podziatu cy-
frowego i problem cyfrowego analfabetyzmu zostaly juz uprzednio
zasygnalizowane. Podkresli¢ nalezy, ze zasadnicza rola wirtualnych
przestrzeni uczestnictwa politycznego polega nie na tym, ze z zaloze-
nia maja one stanowi¢ czynnik sprzyjajacy demokratyzacji spoteczen-
stwa czy platforme nieskrepowanej politycznej debaty. Najwazniejsze,
ze za ich posrednictwem mozliwa staje sie konstrukcja pewnej formy
wspdlnoty, ktérej istnienie jest niezbedne z punktu widzenia poten-
cjalnej mobilizacji czy deliberacji i konsensu w kwestiach publicznych.
Tym samym stawianie tezy, iz istnienie wspomnianych ograniczen
w korzystaniu z tak pojmowanego publicznego forum, jakim jest in-
ternet, traktowaé wypada jako jedna z bardziej znaczacych przeszkdd
w efektywnym uczestnictwie jednostek w zyciu publicznym, budzi
wiele watpliwosci.

Z pewnos$cia nowe rozwiazania technologiczne otwieraja godna
uwagi, acz nie zawsze doceniang przez obywateli i politykéw perspek-
tywe partycypacji w procesach demokratycznych. Z punktu widzenia
tych pierwszych, internet przede wszystkim spelnia¢ moze role ,elek-
tronicznego rynku idei”¢, ktérego istnienia nie nalezy ignorowac i po
ktérym warto poruszaé sie stosunkowo swobodnie, aby na przyktad
za posrednictwem stron internetowych poszczegdlnych politykéw
czy urzedéw panstwowych zyskac dostep do bardziej szczegétowych
informagji, niepublikowanych w tak zwanych mediach tradycyjnych.
Rosnaca popularno$¢ tego medium moze jednak skiania¢ politykéw
do podejmowania rywalizacji o zwiekszanie wplywéw i dominacje
w tym obszarze.

Znaczenie technologii informacyjno-komunikacyjnych w kontek-
$cie obywatelskiego zaangazowania polega jednak przede wszystkim
na tym, ze ksztaltuja one i jednoczesnie sa ksztaltowane przez zjawi-
ska remodernizacji, obserwowane réwniez w odniesieniu do wzorcéw
partycypacyjnych w dojrzaltych demokracjach. Odzwierciedleniem
tego stanu rzeczy moze by¢ chociazby zwielokrotniony pluralizm. Jak-
kolwiek nieuprawnione wydaje sie absolutyzowanie roli sieci, zwlasz-

4 P. DiMaggio, E. Hargittai i in., Social Implications of the Internet, ,Annual Review
of Sociology”, 2001, s. 316.
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cza w ich informacyjnym i komunikacyjnym aspekcie, i przypisywanie
im bezposredniego wptywu na poziom obywatelskiego uczestnictwa
we wspoélczesnych spoteczenistwach, nie da sie zaprzeczyd, iz ich wyko-
rzystanie niesie za sobg pewne profity. Determinuje przy tym w wielu
wypadkach charakter uczestnictwa, ktére przybiera bardziej kolektyw-
ne, anizeli zindywidualizowane formy, a powiazania, jakie sie przy tej
okazji krystalizuja, cechuja sie rozproszeniem, ptynnoscia oraz szybko
postepujaca i krotkotrwala mobilizacja®’.

Na uwage zastuguje réwniez perspektywa, jaka otwiera sie
w zwiazku z rozwojem technologii komunikacyjno-informacyjnych dla
r6znego rodzaju organizacji. Nowe rozwigzania technologiczne stwa-
rzaja im mianowicie mozliwo$¢ bardziej efektywnego funkcjonowania
w zmieniajacym sie otoczeniu spotecznym. Co wiecej, w duzej mierze
z udogodnien tych korzystaja organizacje przejawiajace dos¢ radykalne
oblicze, wczesniej raczej marginalizowane badz izolowane w sferze pu-
blicznej. Charakterystyczne jest przy tym, ze wieksze korzysci z takie-
go stanu rzeczy czerpia ugrupowania polityczne niewielkie liczebnie,
wykorzystujace elektroniczna strukture sieciowa. Fakt, ze pozbawio-
na jest ona zaleznosci hierarchicznych, pozwala tym ugrupowaniom
na bardziej elastyczne reagowanie na sygnaty ptynace z otoczenia.

Cze$¢ autoréw podziela opinie, iz nowe media maja szanse na ode-
granie kluczowej roli w promowaniu ,.aktywnego obywatelstwa”, o ile
zostang wykorzystane do budowania demokratycznych relacji pomie-
dzy rzadzaca wiekszos$cia a reprezentowang przez nia rzadzona wiek-
szodcia. Proces ten powinien polegaé¢ przede wszystkim na wzmac-
nianiu demokratycznego mandatu tych pierwszych poprzez wiekszy
zakres informowania i konsultowania oraz angazowania w publiczna
debate ogétu obywateli*®.

Aktywne obywatelstwo wpisuje sie niewatpliwie w szersza katego-
rie pojeciowa elektronicznej demokracji. Termin ten, niejednokrotnie

47 J. Pickerill, Rethinking Political Participation: Experiments in Internet Activism in
Australia and Britain, [w:] Electronic Democracy: Mobilisation, Organisation, and Par-
ticipation via New ICTs, red. R. K. Gibson, A. Rémmele, S. J. Ward, London-New
York 2004, s. 173.

48 V. Price, Playing Politics: The Experience of E-Participation, [w:] Connecting Democ-

racy. Online Consultation and the Flow of Political Communication, red. S. Coleman,
P. M. Shane, Cambridge Mass. 2014, s. 135-140.



207

naduzywany, jest jednoczeénie niezwykle pojemny znaczeniowo, jako
ze odnosi sie do wielu zréznicowanych elementéw, jak chociazby: stro-
ny internetowe partii politycznych lub cial ustawodawczych, dysku-
sje na tematy polityczne toczone poprzez media elektroniczne, ustugi
administracyjne dostarczane obywatelom w formie cyfrowej, elektro-
niczne glosowanie, a takze elektroniczne wspélnoty*. Ich wspdlnym
mianownikiem jest oczywiscie ich lokalizacja w tak zwanej wirtualnej
przestrzeni i posrednia forma interakcji przez nie wymuszana. Nale-
zy jednak podkresli¢, iz takie ujecie jest nazbyt chaotyczne i nieusys-
tematyzowane, aby oddawa¢ mogto istote wspéiczesnej demokracji.
Przede wszystkim nieuprawnione jest redukowanie jej wylacznie do
wymiaru informacyjnego czy komunikacyjnego, ktdéry stanowi jedynie
pewna forme, w jakiej realizowane by¢ moga pewne demokratyczne
procedury. Mozliwie wyczerpujaca definicja elektronicznej demokracji
powinna zawiera¢ w sobie réwniez, a moze przede wszystkim, wyraz-
ne odniesienie do okreslonego katalogu wartosci oraz do instytudji,
ktére ten system konstytuuja.

Szczegélnie intrygujaca jest w tym kontekscie zaproponowana
przez L. K. Grossmana konstrukcja elektronicznej republiki (The Elec-
tronic Republic)®. Zdaniem jej autora na przelomie XX i XXI stulecia
w Stanach Zjednoczonych coraz bardziej wyraziste staly sie przestan-
ki dla uznania tego panstwa za pierwszy w dziejach twdr polityczny
reprezentujacy catkowicie nowy porzadek. Podstawowa jego ceche
stanowi¢ ma postepujaca transformacja, polegajaca na wprowadzaniu
nowych form uczestnictwa obywateli w tradycyjnie ugruntowanym,
przedstawicielskim systemie rzadéw. Dzieki wykorzystaniu coraz bar-
dziej zaawansowanych narzedzi interaktywnej komunikacji obywate-
le zyskuja bezprecedensowa szanse komunikowania swoich potrzeb
i opinii rzadzacym, ktérzy z kolei staja sie bardziej wrazliwi na nastroje
wsréd elektoratu.

Mamy zatem do czynienia z postepem procesu demokratyzacji,
ktéry warunkowany jest stopniem zaawansowania w dziedzinie infor-

49 T. Zittel, Digital Parliaments and Electronic Democracy, [w:] Electronic Democracy...,

s. 71.

%0 L. Grossman, The Electronic Republic. Reshaping Democracy in the Information Age,
New York 1995.
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magcji i komunikacji. Efektem tych zjawisk jest wlasnie elektroniczna
republika, w ktdrej czwarta wladza nie s3 juz media, ale opinia publicz-
na. Jej glos staje sie rozstrzygajacy, gdyz wszelkie podmioty posredni-
czace, jak $rodki masowego przekazu, partie polityczne czy rzadzace
elity, traca swoja dotychczasowa pozycje. Tym samym dochodzi do
redefinicji pojecia obywatelstwa i przywddztwa, a jakos¢ obywatelstwa
co najmniej doréwnuje, o ile nie przewyzsza swoim znaczeniem jako$ci
wspolczesnego przywddztwa. Otwiera to w oczywisty sposéb ogrom-
ne pole dla naduzy¢ i zwieksza niebezpieczeristwo manipulacji tudziez
obawy przed nasileniem sktonnosci do demagogii ze strony elit - z jed-
nej, a zagrozeniem tyrania wiekszosci - z drugiej strony. Redukcja tych
niepozadanych elementéw jest jednak mozliwa dzieki nieskrepowane-
mu przeplywowi informacji i otwartym kanatom komunikacji, tacza-
cym obydwie strony procesu politycznego.

W koncepcji Grossmana dostrzec mozna wyrazne nawigzanie do
systemu demokracji bezposredniej. Nasuwa to nieodparte skojarzenia
ze starozytna agora, gdzie wiazace dla rozwoju atenskiej polis rozstrzy-
gniecia podejmowane byty przez zgromadzenie obywateli. Warto pod-
kresli¢, ze w epoce starozytnej mianem obywatela szczyci¢ sie mogta
stosunkowo waska grupa, z ktérej wytaczone byly kobiety oraz liczna
rzesza niewolnikéw. Wspdlczesnie zatem za obywateli elektronicznej
republiki uzna¢ nalezatoby jednostki, ktére posiadaja dostep do inter-
netu i odpowiednie kompetencje, aby z niego korzysta¢ i dzieki temu
podejmowac wiazace decyzje polityczne. Mimo ze grupa ta ciagle sie
poszerza, optymizm zwolennikéw koncepcji elektronicznej republiki,
rozumianej jako istotny krok w kierunku ograniczania posrednich form
sprawowania wiadzy, nie znajduje jednoznacznego uzasadnienia®'.

Tak zwani cybersceptycy podnosza nawet, iz postep w dziedzinie
technologii, a nawet powszechny do niej dostep w zadnej mierze nie
stanowia rzeczywistych przestanek ksztattowania sie tak postrzegane-
go tworu. Nalezy je bowiem traktowac jedynie jako manifestacje mo-
dernizacji technologicznej, a nie przejaw glebokiej spotecznej trans-
formagji. Tym samym nie do konca zasadne jest skupianie uwagi na
rzeczywistych szansach uksztaltowania sie elektronicznej agory i re-

* K. Kwak i in., To Broadband or Not to Broadband: The Relationship between High-
Speed Internet and Knowledge and Participation, ,Journal of Broadcasting and Elec-
tronic Media”, Vol. 48, 2004.
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witalizacji demokracji bezposredniej, zwlaszcza ze w dalszym ciggu
mie¢ bedziemy do czynienia z konstrukcja demokracji niejako zapo-
$redniczonej przez technologie, ktéra funkcjonuje przede wszystkim
w przestrzeni wirtualnej. Z drugiej jednak strony przekonanie o ist-
nieniu nierozerwalnego zwiazku pomiedzy dostepem do internetu
czy innych narzedzi interaktywnej komunikacji a aktywnym i przede
wszystkim $wiadomym uczestnictwem w zyciu publicznym, zawarte
w wizji kreowanej i kontrolowanej przez obywateli ,elektronicznej
agory”*?, traktowac nalezy w duzej mierze w kategoriach ponowoczes-
nej, technologicznej utopii.

Bardziej wnikliwa analiza koncepcji Grossmana pozwala na kon-
kluzje, iz ukazane przez niego procesy, mimo niewatpliwego wymia-
ru politycznego, nie prowadza wprost do zastgpienia systemu przed-
stawicielskiego nowego typu agora. W ich obliczu jednak stajemy sie
$wiadkami narodzin nowego typu panstwa, bedacego swego rodzaju
polityczna hybryda®™. Nadal zatem kultywowana jest demokracja
przedstawicielska, jako ze zwolennicy zniesienia instytucji wyboréw
powszechnych sa na tyle zmarginalizowana grupa, ze ich postulaty nie
moga by¢ traktowane z powaga i czynione przedmiotem ogdlnona-
rodowej debaty. Réwnolegle zaobserwowa¢ mozna jednak inicjatywy
umozliwiajace obywatelowi bezposrednie uczestnictwo w procesach
tworzenia prawa i realizowania okreslonych inicjatyw publicznych.
Godny uwagi pozostaje jednak hybrydowy ksztatt elektronicznej repu-
bliki i zbyt duzym uproszczeniem byloby utozsamianie jej z demokra-
¢ja bezposrednia, chociaz absolutyzacja roli nowych technologii skta-
nia¢ moze do przyjecia takiego punktu widzenia.

By¢ moze najbardziej istotny aspekt, niwelujacy nieco posredni
charakter rzadéw, stanowi¢ ma bezposredni charakter komunikadji,
stwarzajacej szanse na podjecie dialogu z rzadzacymi elitami. Skutko-
waé to moze ograniczeniem wplywu tradycyjnych srodkéw masowego
przekazu na proces przeplywu informacji i zwigzane z nim ewentualne
niebezpieczenistwo przektaman badz manipulagji z ich strony, jako ze
niski poziom zaufania do politykéw czy ich negatywny wizerunek sta-

%2 H. Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier,
Reading Mass. 1993, s. 14.

5% L. Grossman, The Electronic Republic... , s. 4-6.
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nowia czesto efekt nie do korca obiektywnych tresci prezentowanych
w prasie, radiu badz telewizji.

W kontekst ten wpisuje sie koncepcja tak zwanej demokracji in-
teraktywnej, dla ktérej punktem wyjscia staly sie rozwazania na temat
postepujacej elektronizacji badz cyfryzacji demokracji*®. Jej podstawo-
wym wyznacznikiem, podobnie zreszta, jak ma to miejsce w przypad-
ku demokracji bezposredniej, jest aktywna postawa obywateli. Istotna
réznica pomiedzy tymi dwoma ujeciami polega jednak na przekonaniu,
iz obywatele zyskuja mozliwo$¢ oddzialywania na wydarzenia poli-
tyczne nie poprzez przekazanie w ich rece konkretnych instrumentéw
rzadzenia, ale przez umozliwienie im prowadzenia ciaglej dyskus;ji,
dialogu i deliberacji w przekonaniu, iz racjonalna argumentacja i towa-
rzyszace jej interakcje sa zrédltem legitymizacji decyzji politycznych.
Uwaga koncentruje sie przy tym nie tyle na wertykalnych procesach
komunikacyjnych, jakie zachodza pomiedzy elitami wtadzy a rzadzo-
na wiekszoscia, ile na horyzontalnych powiazaniach komunikacyjnych
w tej drugiej grupie, obejmujacej na przykiad cztonkéw spotecznosci
determinowanej terytorialnie. Dla wzmocnienia tych horyzontalnych
relacji siegna¢ mozna po $rodki natury technicznej, ktére dodatkowo
eliminuja dystans geograficzny.

Podsumowujac te cze$c¢ rozwazan, warto odnie$¢ sie do pojawiaja-
cych sie w literaturze przedmiotu mozliwych scenariuszy wptywu no-
wych technologii informacyjno-komunikacyjnych na przysztos¢ insty-
tucji publicznych, a takze na poziom partycypacji obywateli. Wiekszo§¢
autoréw swoje rozwazania na ten temat ujmuje raczej z perspektywy
rozwoju politycznej komunikacji, koncentrujac sie przede wszystkim
na interaktywnosci i rozpowszechnianiu informacji za posrednictwem
portali internetowych i poczty elektronicznej. R. K. Gibson formutuje
cztery prawdopodobne drogi ewolucji publicznych instytucji w epoce
technologii cyfrowych®. Pierwszy ze scenariuszy zaklada catkowita
erozje tradycyjnie pojmowanych instytucji, zwlaszcza w kontekscie
koncepgji elektronicznej republiki, sklaniajacej sie ku zmniejszaniu
dystansu pomiedzy rzadem a obywatelem i bardziej bezposredniemu

54 J. Astrém, Digital Democracy. Ideas, Intentions and Initiatives in Swedish Local Gov-

ernments, [w:] Electronic Democracy..., s. 99.

% R. K. Gibson i in., Introduction, [w:] Electronic Democracy..., s. 6-7.
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angazowaniu tych ostatnich w proces polityczny. Idea samorzadnych
obywateli wydaje sie jednak traci¢ na atrakcyjnosci, biorac pod uwage
relatywnie niewielki poziom zainteresowania zagadnieniami politycz-
nymi wéréd spoteczenstwa.

Kolejna potencjalna mozliwo$¢ stanowi ograniczony rozpad
wspomnianych instytucji. Podobnie jak w zaprezentowanej koncepcji
interaktywnej demokracji, nacisk potozony jest na rozwéj komunika-
cji elektronicznej, konsultacji czy gtosowan online sprzyjajacych zacie-
$nianiu relacji pomiedzy rzadzacymi a obywatelami, przy jednoczesnej
redukgji roli ciat posredniczacych.

Nastepne prawdopodobne rozwigzanie zaktada catkowita moder-
nizacje. Dzieki zastosowaniu nowych technologii znacznej poprawie
ulec moze wizerunek demokratycznych instytucji, szczegélnie wéréd
przedstawicieli najmlodszego pokolenia obywateli. Co wiecej, strony
internetowe mozna wykorzystac jako uzyteczne narzedzie marketin-
gowe, stuzace nie tylko promowaniu danego ugrupowania czy kandy-
data w okresie kampanii wyborczej, ale takze jako instrument stoso-
wany do celéw public relations przez parlamenty, urzedy panstwowe,
a posrednio réwniez przez jednostki urzedy te piastujace.

Jeszcze inng mozliwoscia moze by¢ ponowne wzmocnienie tra-
dycyjnych instytucji (reinvigoration). Polegaloby ono nie tyle na uno-
woczeénieniu praktyki ich dzialania, ile na rozszerzeniu mozliwosci
udzialu obywateli w procesie decyzyjnym. Technologie informacyj-
no-komunikacyjne daja ogromne mozliwosci uczestnictwa w postaci
konsultacji online, sesji pytan i odpowiedzi z przedstawicielami wtadz,
foréw dyskusyjnych czy elektronicznych sondazy. Ciata ustawodawcze,
partie polityczne badz zwiazki zawodowe moga dzieki tym narzedziom
przyblizy¢ swoja dziatalnos¢ obywatelom i korzystac jednoczesnie z ich
sugestii i doswiadczen. Zwieksza to niewatpliwie mozliwosci dotarcia
do szerszego odbiorcy, czestokro¢ przy nizszym nakladzie kosztéw,
a z punktu widzenia obywatela moze stanowi¢ atrakcyjna alternatywe
dla osobistego, ,fizycznego” uczestnictwa w zyciu publicznym.

Jak mozna zatem zauwazy¢, mimo podejmowanych préb, na
obecnym etapie rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych
nie mozna jednoznacznie wskaza¢, jaka forme przyjmie wspodlczesna
demokracja, tym bardziej ze geograficzny zasieg tego systemu po-
litycznego, mimo nasilajacych sie tendencji globalizacyjnych, nadal
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pozostaje stosunkowo ograniczony. By¢ moze, biorac pod uwage do-
stepne dzieki nim szanse zwiekszenia udziatu obywateli w zyciu pu-
blicznym i réznorakie formy ich angazowania sie i oddzialywania na
rzadzacych, najbardziej namacalnym przejawem oddzialywania wspo-
mnianych technologii okaze sie rozszerzanie terytorialnego zakresu
demokracji na obszary dotad poddane bardziej restrykcyjnym formom
rzaddéw, a przynajmniej liberalizacja niektérych ich elementéw, szcze-
golnie w aspekcie dostepu do zZrédet informacji i swobody komuniko-
wania sie obywateli.

5.5. Ponowoczesne sieciowe
spoteczenstwo obywatelskie?

Zaprezentowana wielo$¢ form uczestnictwa politycznego obywa-
teli wspdtwystepuje niejako z réznorodnymi, nie zawsze uzupelnia-
jacymi sie trendami w zakresie sprawowania rzadéw (mixed polity).
Whpisuje sie to do$¢ wyraznie w realia ponowoczesnos$ci z wspomniang
juz charakterystyczna dla niej dekonstrukcja metanarracji catosciowo
ujmujacych rzeczywisto$¢. Préba syntezy zaprezentowanego przez
Habermasa pojmowania polityki jako dyskursu z propozycja Foucaul-
ta, ktéry szczegblny nacisk kladzie na element oporu, przynosi efekt
w postaci koncepcji ponowoczesnej. Ujmuje ona partycypacje spotecz-
na jako dzialanie, ktérego celem jest opér wobec tradycyjnych insty-
tucji’®. Niewatpliwie sprzyja to modyfikacji perspektywy postrzegania
zagadnienia spolecznego uczestnictwa, poszerzajac tym samym spek-
trum jego obserwowanych wspétczesnie form.

Liczne opracowania pos$wiecone temu zagadnieniu koncentruja
sie zatem na jego sieciowym kontekscie. Perspektywa ta wydaje sie
uzasadniona, jezeli wzig¢ pod uwage, iz w pewien sposéb laczy ona
podejscia: strukturalne i racjonalne do zjawiska partycypacji®’. Podje-

% J. J. Kulynych, Performing Politics: Foucault, Habermas and Postmodern Participa-

tion, ,Polity”, Vol. 30, No. 2, 1997, s. 315.

57 F. Passy, Social Networks Matter. But How?, [w:] Social Movements and Networks:
Relational Approaches to Collective Action, red. M. Diani, D. McAdam, Oxford 2003,
s.22.
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cie bowiem przez jednostke konkretnego aktu uczestnictwa wymaga
istnienia ,potencjalu partycypacyjnego”, ktérego warunek stanowi,
wedltug strukturalistow, traktowanie przez jej otoczenie uczestnictwa
jako cenionej spotecznie wartosci. Zwolennicy stanowiska racjonalne-
go z kolei akcentuja znaczenie indywidualnych kosztéw partycypacji,
ewentualnego zysku czy zwigzanego z tym aktem ryzyka. Strukturali-
$ci skupiaja sie wiec na wstepnym etapie aktu uczestnictwa, analizu-
jac warunki niezbedne dla jego zaistnienia, podczas gdy racjonalisci
odwotuja sie do efektu, jaki akt ten ma przynie$¢ z punktu widzenia
zainteresowanej jednostki. Sposéb postrzegania przez nig tego efektu
réwniez ksztaltowany jest w drodze interakgji z innymi, jako ze wplyw
otoczenia na indywidualne preferencje, niezaleznie od jego zakresu,
jest niezaprzeczalny. W ten oto sposéb teoria sieci dostarcza swoiste-
go tacznika pomiedzy wstepnym i ostatecznym etapem aktu obywatel-
skiego uczestnictwa.

W wielu wypadkach sieci spotecznych interakecji postrzegane sa
wylacznie w kategoriach instrumentalnych, z punktu widzenia ko-
munikowania sie i wymiany informacji. Czesto pomija sie fakt, ze sie¢
spoleczna, opierajac sie okreslonym systemie wartosci, zyskuje istotny
wymiar kulturowy, a na sie¢ interakcji naktada sie niejako sie¢ symboli
i znaczen kultywowanych w ramach danej spotecznosci. W sieci wza-
jemnych relacji ma bowiem miejsce ciagly proces definiowania i rede-
finiowania przez jednostki wlasnego otoczenia, a pozyskiwane w ten
sposéb doswiadczenia przektadaja sie na sposéb formutowania indy-
widualnych potrzeb i preferencji.

Oczywiscie zbyt daleko idacym uproszczeniem byloby zalozenie,
iz jednostkowa percepcja jest determinowana przez sie¢ codziennych
interakgji. Ich znaczenie polega jednak na tym, Ze sa one istotnym
czynnikiem pozyskiwania wiedzy i budowania na jej podstawie wspo-
mnianych preferencji. Co wiecej, proces ten ma charakter dwuwy-
miarowy: poza interpretowaniem znaczen zawartych w interakcjach
réwnie istotna role odgrywa komunikowanie przez jednostke w ten
sposoéb ksztattowanych preferencji, co stuzy¢ moze zwiekszaniu stop-
nia integracji w obrebie danej sieci. Warto przy tym nadmienic¢, ze 6w
wymiar kulturowy sieci spotecznych w analogiczny sposéb odniesé
nalezy zar6wno do wspdlnoty o charakterze lokalnym, zakorzenionej
w konkretnym otoczeniu geograficznym, jak i do spotecznosci online,
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funkcjonujacej w przestrzeni wirtualnej, a istnienie badz brak bezpo-
$rednich interakcji miedzy cztonkami obydwu typéw zbiorowosci ma
marginalne znaczenie.

W rozwazaniach na temat spoleczenstwa sieciowego, takze
w aspekcie obywatelskiego uczestnictwa jego cztonkéw, zwraca uwage
przede wszystkim wieloé¢ dajacych sie w jego obrebie wyréznic weztéw
w postaci zbiorowosci o zréznicowanej liczebnosci, przybierajacych
réznorodne ksztalty. Narzedzia ich klasyfikacji nie stanowi juz przy
tym wylacznie kryterium terytorialne, réwnie istotny staje sie wirtual-
ny wymiar funkcjonowania tychze zbiorowosci. Zr6znicowane okazuja
sie przy tym takze przejawiane przez nie aspiracje co do stopnia ich au-
tonomii. Czes¢ koncentruje sie wylacznie na uprawnieniu do decydo-
wania o kwestiach bezposrednio ich dotyczacych, inne przedmiotem
zainteresowania czynia zagadnienia ,zewnetrzne”. Roszcza sobie one
prawo do udzialu w debacie i implementacji powstatych w jej trakcie
ustalen, s3 wiec zainteresowane aktywnym uczestnictwem w proce-
sie decyzyjnym. Towarzysza temu zréznicowane formy cztonkostwa,
a takze przywdédztwa. Przejawem przywolanych tu tendencji plurali-
zacyjnych staje sie miedzy innymi powstawanie i rozwéj nowego typu
ruch6w spotecznych, o zréznicowanej strukturze, bazujacych na moz-
liwosciach komunikacyjnych, jakie stwarza internet.

Jesli chodzi o prawdopodobne tendencje rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego w kontekscie sieci, zjawisko ekspansji nowych tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych wedtug niektérych badaczy
zyskuje fundamentalne znaczenie. Pozwala jednoczesnie na wyodreb-
nienie kilku trendéw, stanowiacych wyrazna alternatywe dla konwen-
cjonalnego sposobu pojmowania dziatalnosci publicznej czy spotecz-
nej®®. Pierwszy z nich, szerzej oméwiony uprzednio, to zdominowanie
jej przez media elektroniczne, stanowiace narzedzie komunikowania
sie i wymiany informacji, postrzegane takze jako istotne uzupetnienie
sfery publicznej, a jednoczeénie czynnik generujacy apatie i biernog¢
wsréd obywateli.

Nieco inny punkt widzenia wiaze sie z kolejnym wymienianym
trendem, polegajacym na ostabieniu znaczenia politycznej reprezen-

%8 Ch. D. Raab, Ch. Bellamy, Electronic Democracy and the ‘Mixed Polity’. Symbiosis or
Conflict?, [w:] Electronic Democracy..., s. 21-25.
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tacji na rzecz nie tyle rozwoju instytucji demokracji bezposredniej,
ile umacniania dyscypliny partyjnej. Dzieki doskonaleniu rozwigzan
w zakresie informacji i komunikacji struktura ugrupowan politycz-
nych, a nawet stopien ich centralizacji, moze ulec znaczacemu wzmoc-
nieniu, a elity moga zyskac¢ istotny instrument stuzacy budowaniu
ich informacyjnej przewagi nad elektoratem i zwiekszy¢ skutecznosé
pozyskiwania spotecznego poparcia. Podobny mechanizm moze zaist-
nie¢ réwniez w relacjach pomiedzy instytucjami przedstawicielskimi
a podmiotami wykonawczymi i prowadzi¢ do zwiekszenia oddziaty-
wania tych ostatnich na ciala posredniczace w rodzaju parlamentéw,
na przyktad dzieki nawigzywaniu za posrednictwem technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych relacji z elektoratem i marginalizowaniu
w ten sposéb parlamentarnych jego reprezentantéw.

Duzo bardziej zaawansowane wydaje sie jednak rozpraszanie
procesu decyzyjnego i nadawanie mu sieciowego wymiaru. Objawia
sie to wzrastajaca fragmentaryzacja polityki wspoétczesnych rzadéw,
miedzy innymi poprzez powolywanie do zycia wyspecjalizowanych
cial, skupiajacych zaréwno rzecznikéw intereséw panstwowych, jak
i prywatnych, okreslanych mianem ,podrzadu” (subgovernment).
Zdaniem czesci badaczy polityka przybiera aktualnie wymiar post-
parlamentarny, a decentralizacja kompetencji w tym zakresie staje
sie nieunikniona. Co wiecej, okazuje sie niezbedna, aby mozliwe byto
sprawne zarzadzanie w warunkach coraz wiekszej spotecznej zlozo-
nosci i wspétzaleznosci. Towarzyszaca temu intensyfikacja proceséw
komunikacyjnych i przeplywu informacji w pewnej mierze wymusza
zwiekszenie stopnia otwartosci i przejrzystosci w dziatalnos$ci publicz-
nej. Proces usieciowienia wspdlczesnego spoleczenistwa, takze w jego
czysto technologicznym wymiarze, ulega tym samym intensyfikacji
i stanowi jednoczes$nie istotny krok w kierunku globalizacji tegoz spo-
leczenistwa.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz coraz wyrazniej obserwowalne
swego rodzaju ,uzaleznienie” od korzystania z rozwiazan technolo-
gicznych oznacza, ze konieczne jest uwzglednienie ich roli w modyfi-
kacji uktadu sit pomiedzy liczacymi sie aktorami na scenie publiczne;j.
Postrzegac je trzeba jako znaczacy zaséb, ktéry — tak jak wczesniej

% Tamze, s. 23.
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$rodki finansowe czy liczba oddanych gloséw - przesadzaé moze o po-
zycji w wyscigu do wtadzy. Niewatpliwie jednak przychyli¢ sie wypada
do tezy, iz, zgodnie z logika sieci, sukcesywnie kurczy sie przestrzen
centralizacji w obrebie podejmowania i wcielania w zycie decyzji w sfe-
rze publicznej. Postepujaca dywersyfikacja podmiotéw w te procesy
zaangazowanych i wielo$¢ pozostajacych do ich dyspozycji instrumen-
téw oddzialywania na ich ksztalt powoduje, ze mamy do czynienia
z postepujacym rozpraszaniem sie centréw witadzy.

Otwiera sie w ten sposéb catkowicie nowa, znacznie bardziej
wielowymiarowa i ztozona sfera uczestnictwa jednostek w zyciu pu-
blicznym, ktéra stawia jednoczesnie przed elitami politycznymi wiele
wyzwan, odbiegajacych znacznie od tych, jakie wiaza sie z tradycyjny-
mi metodami uprawiania polityki, zwlaszcza w aspekcie politycznego
przedstawicielstwa. Zagadnienie to nabiera szczeg6lnej wagi w obliczu
poddania panistwa narodowego swego rodzaju wydrazeniu (‘hollowing-
-out’ of the state)®’, warunkowanemu zaréwno zewnetrznymi procesa-
mi globalizacyjnymi, jak obserwowanymi w niektérych regionach ten-
dencjami separatystycznymi.

W tym kontek$cie warto przywotac po czesci ,technooptymistycz-
ny” nurt sklaniajacy sie ku tezie, iz zageszczanie wzajemnych relacji
miedzy jednostkami, postepujace procesy integracyjne i narastanie
wspélzaleznosci pomiedzy aktorami, takimi jak na przyklad panstwa
narodowe, przeloza sie na wzmocnienie tendencji partycypacyjnych.
Towarzyszace temu upowszechnianie dostepu do coraz bardziej no-
woczesnych noé$nikéw informacji i komunikacji, okreslane czesto
mianem rewolucji technologicznej, stanie sie, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku rewolucji francuskiej doby o$wiecenia, istotnym
impulsem do nadania nowego wymiaru pojeciu ,,obywatel”.

Warto w tym miejscu odwotac sie do pracy pod znamiennym tytu-
tem Netizens autorstwa M. Haubena i R. Hauben®'. Jakkolwiek pojecie
to, ktérego synonimem jest termin Cybercitizen, zostato juz przywo-
tane w innym miejscu, nalezy odnies¢ sie do niego w nieco szerszym
zakresie. Oznacza ono obywatela sieci i stosowane jest wobec jednost-

80 Tamze, s. 26.

6 M. Hauben, R. Hauben, Netizens: On the History and Impact of Usenet and the Inter-
net, http://www.columbia.edu/~rh120/ (dostep: 28.08.2015).
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ki, ktéra korzysta z internetu, aby angazowac sie w dziatalno$¢ rozma-
itych spotecznosci, funkcjonujacych dzieki globalnej sieci internetowej.
Aktywno$¢ tego rodzaju przejawia sie w wyrazaniu swojego punktu
widzenia w stosunku do biezacych wydarzen, takze politycznych, wy-
mianie opinii, przekazywaniu informacji. W obrebie tak pojmowanej
wirtualnej sfery publicznej wyréznia sie cztery wymiary, niezbedne
dla zachowania jej niezaleznego, niekomercyjnego czy alternatywnego
charakteru i dla skutecznego funkcjonowania sieciowych obywateli®’.

Pierwszy wymiar obejmuje zasoby w postaci umiejetnoséci i zdol-
nosci, jakie sa niezbedne dla skutecznego dzialania w wirtualnym
obszarze publicznym. Tym samym, nawet zwiekszenie dostepu do
technologii, w szczegdlnosci do internetu, bedzie niewystarczajace,
jezeli niezbedny dla skutecznego funkcjonowania w warunkach post-
industrialnej gospodarki i globalizacji informacji poziom cyfrowej al-
fabetyzacji populacji bedzie niewystarczajacy. Podkresli¢ jednoczesénie
nalezy, iz z punktu widzenia konstrukgji sieciowego obywatela same
umiejetnosci techniczne pozostang bezuzyteczne, jezeli nie beda to-
warzyszy¢ im odpowiednie umiejetnosci spoteczne. Bez fundamentu
w postaci kapitatu spotecznego, opartego na budowaniu i umacnianiu
wiezi taczacych cztonkéw wspélnoty online, formuta sieciowego oby-
watelstwa pozbawiona bedzie tresci.

Budowanie kapitatu spotecznego w elektronicznych wspélnotach
polega takze na umozliwieniu wszystkim wyrazania ich opinii i prefe-
rencji w celu oddzialywania, nawet w ograniczonym stopniu, na proce-
sy decyzyjne. Poza wspomnianymi, niezbednymi zasobami pozostaja-
cymi do dyspozycji jednostek, réwnie istotnym wymiarem wirtualnej
przestrzeni publicznej jest jej inkluzywny charakter. Uniwersalny
dostep do kanatéw komunikagji i informacji spelnia dwa cele: sprzyja
budowaniu zaufania do proceséw demokratycznych oraz staje sie al-
ternatywna przestrzenia ekspresji spotecznych potrzeb i preferencji.
Wydaje sie jednak, ze ten ostatni cel na obecnym etapie rozwoju tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych stanowi na razie pewien ideat,
daleki do osiagniecia, gdyz luka pomiedzy jednostkami, ktérym przy-
pisa¢ mozna status obywatela sieci, a jednostkami i grupami margina-
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lizowanymi, pozbawionymi nawet mozliwosci aspirowania do niego,
jest ciagle bardzo duza.

Kolejnym konstytutywnym dla ,cyfrowego” zycia publicznego
elementem jest omdéwiona juz szerzej w innym miejscu deliberacja®®,
polegajaca na tym, ze jednostkowe opinie czy poglady zostaja nieja-
ko wystawione pod osad i skonfrontowane z przekonaniami innych
uzytkownikéw wirtualnej przestrzeni publicznej. Mozliwo$¢ ich dys-
kutowania i oceny, a takze konieczno$¢ poparcia ich odpowiednimi
argumentami nadaje wirtualnej przestrzeni niezwykle istotny walor
intersubiektywizmu. W pewnej mierze jest to odpowiedz na zarzut in-
gerendji ze strony rzadzacych czy grup interesu podejmujacych préby
mobilizowania elektoratu czy manipulacji w celu pozyskania politycz-
nego poparcia.

Ostatnim z przywotanych przez cytowanego autora wymiaréw
wirtualnego zycia publicznego jest forma, jaka przybieraja relacje 13-
czace sieciowych obywateli. Chodzi przede wszystkim o to, czy sie¢ ich
wzajemnych powigzan ma charakter interaktywny oraz czy pozbawio-
na jest ona elementdw cenzury, jako ze czynniki te przesadzaja o zde-
centralizowanym, horyzontalnym charakterze sieciowej komunikacji
i przeptywu informacji. Spelnienie tych kryteriéw jest niezbedne, aby
procesy te mozna byto uzna¢ za kontrolowane raczej przez sieciowych
obywateli, anizeli przez wtadze. Oczywiscie nastrecza to wiele trudno-
§ci, jako ze istnieje ryzyko, iz dostawcy rozwigzan technologicznych
beda zainteresowani okreslonymi wpltywowymi i zamoznymi grupami
odbiorcéw, co moze postawi¢ pod znakiem zapytania koncepcje sie-
ciowego obywatelstwa i zastapi¢ ja raczej konstrukcja sieciowej elity.

Jak zatem tatwo zauwazy(¢, aby wirtualna sfera publiczna mogta
prawidtowo funkcjonowal, a konstrukcja sieciowego obywatela nie
okazala sie tylko utopijna wizja technooptymistéw, niezbedne jest,
by wszystkie wymienione aspekty zostaly w jednakowym stopniu
uwzglednione. Brak otwartosci w obrebie sieci stawia pod znakiem
zapytania wolno$¢ wypowiedzi, co czyni niemozliwa jakakolwiek dys-
kusje. Ekskluzywny charakter z kolei stanowi powazna bariere dla réz-
norodnosci prezentowanych punktéw widzenia, wprowadzajac w jej

8 J. Rose, @. Sebg, Designing Deliberation Systems, ,The Information Society”, Vol.

26, Is. 3, 2010, s. 228-230.
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miejsce pozbawiona oparcia w rzeczywistosci heteronomie. Co wiecej,
analiza topografii przestrzeni wirtualnej i architektury sieci powiazan
pomiedzy funkcjonujacymi w niej podmiotami oraz zasad, jakie kwe-
stie te reguluja, pozwala dostrzec, jak daleko idacemu przewartoscio-
waniu ulegly pojecia miejsca i czasu oraz w jakim stopniu zmienito to
sposéb ich postrzegania na gruncie dziatalnosci publicznej. Wraz z jej
postepujaca mediatyzacja w sferze publicznej pojawily sie elementy
takie jak anonimowo#¢ i izolacja wystepujacych w niej jednostek oraz
jej asynchroniczny charakter, a wiec cechy, jakie w okresie poprzedza-
jacym gwattowny rozwdj technologiczny nie byty w takim kontekscie
rozpatrywane.

*

W powszechnym odbiorze mianem Netizen okredli¢ mozna kaz-
dego, kto korzysta z internetu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze kluczowe
z punktu widzenia obywatela sieci znaczenie zyskuje $wiadome korzy-
stanie z medium, jakim jest internet, duzy stopient odpowiedzialno-
$ci w tym zakresie oraz swego rodzaju poczucie misji, polegajacej na
upowszechnianiu wartosci demokratycznych, jak wolnosé¢ stowa czy
otwarto$¢ dostepu do zasobéw internetowych. W zwiazku z powyz-
szym kategoria obywatelstwa, taczona dotychczas przede wszystkim
z panistwem narodowym i traktowana jako wiez prawna taczaca z nim
jednostke, zaczyna niejako odrywac sie od pierwotnego znaczenia.
Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za koniecznoscia zre-
widowania pojecia ,,obywatel”, co zostalo juz zreszta zasygnalizowane
przy okazji rozwazan poswieconych zjawisku globalizacji.

Polityczny kontekst pojecia ,,obywatel sieci” zastluguje na szcze-
g6lna uwage. Aktywnos¢ tego rodzaju jednostek, przejawiana za po-
$rednictwem internetu, przynie$¢ moze bowiem efekt w postaci
zwiekszonej mobilizacji do uczestnictwa przyjmujacego forme bar-
dziej konwencjonalna, jak chociazby akt gtosowania w ramach danej
panstwowosci. Tak wiec obywatelstwo nalezy chyba pojmowa¢ jako
rodzaj przynaleznosci nie tylko ,fizycznej”, za ktéra stoi konkretny
twor polityczny w postaci panstwa i ktéra w ograniczonym stopniu
moze stanowi¢ przedmiot swobodnego wyboru jednostki. Jak sie oka-
zuje, kategoria ta moze by¢ réwniez rozpatrywana jako element cal-
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kowicie abstrakcyjny, niemajacy zakorzenienia w rzeczywistosci, co
wiecej, doé¢ plynny i efemeryczny, jako ze decyzja o dolaczeniu lub
opuszczeniu spotecznosci elektronicznej podejmowana jest czesto pod
wplywem impulsu.

Podobnie zreszta rzecz sie ma w odniesieniu do catej struktury
sieci, niezaleznie od jej terytorialnego czy wirtualnego charakteru. Jak
juz to zostalo podniesione w rozwazaniach dotyczacych ksztattowa-
nia sie miedzyjednostkowych powigzan, ich formowanie sie przebiega
dwutorowo, jako ze zaréwno powigzania silne, jak i stabe maja okre-
$lone znaczenie. Oczywiscie, efekt w postaci rodzaju struktury, jaka
w ten sposéb powstaje, jest odmienny, jednakze nie da sie zaprzeczy¢,
iz z obydwoma typami powstajacych wiezi tacza sie z punktu widzenia
jednostki pewne profity.

W przypadku obywatelstwa kojarzonego z konkretna panstwowo-
$ciag méwié¢ mozna o silnych powiazaniach, poniewaz w tym wypadku
decydujaca role odgrywaja wiezy krwi lub terytorium. Z kolei w odnie-
sieniu do obywatelstwa sieci méwi¢ mozna o powiazaniach stabych,
z uwagi na fakt, iz kryterium przynaleznosci jest wylacznie indywi-
dualny wybér. Zerwanie tych wiezi nie wymaga ponadto ze strony
jednostki dopetnienia zadnych wymogéw formalnych ani procedural-
nych, dlatego kategoria ta powinna by¢ raczej postrzegana jako oby-
watelstwo efemeryczne, powstajace i ustajace w dowolnym momencie.
Stad tez, ze wzgledu na daleko idaca niestabilno$¢ i chwiejnos¢ prefe-
rencji w tym zakresie, nazbyt optymistycznie i rzeczywiécie utopijnie
brzmi prze$wiadczenie, iz prawdopodobne staje sie formowanie sie
niejako ,na naszych oczach” elektronicznej agory jako pierwszoplano-
wej instytucji wspoélczesnej demokracji, opartej na bezposrednim sys-
temie uskutecznianym w starozytnej Gregji.

Domniemywa¢ mozna, iz obywatel sieci dysponuje okreslonymi
kompetencjami, ktére zdecydowanie maja charakter ,wypracowany”,
nabyty, a nie przypisany. Charakteryzuje go bowiem swoboda porusza-
nia sie w zagadnieniach spotecznych i che¢ poszerzania wiedzy w tym
zakresie, jak réwniez sktonno$¢ do angazowania sie w zycie spoteczno-
$ci elektronicznej, chociazby poprzez uczestnictwo w toczacej sie online
debacie. Warunki te wydaja sie niezbedne, aby dana jednostke mozna
byto okresla¢ takim mianem. Jak tatwo zatem zauwazy¢, z obywatel-
stwem sieci wigze sie wymodg pewnego rodzaju aktywnosci, w przeci-
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wienistwie do tradycyjnie pojmowanego obywatelstwa, ktére nie nakta-
da na jednostke bezposredniej koniecznosci podejmowania takowej.

W zwiazku z powyzszym obywatelstwo sieci, traktowane jako
niesformalizowane uzupelnienie obywatelstwa panstwowego, uzna¢
mozna za element pozadany w procesie indywidualnej socjalizacji oby-
watelskiej w takim sensie, Ze zaangazowanie w rozw6j wirtualnej sfery
publicznej zaowocowaé moze zwiekszeniem zainteresowania jej real-
nym odpowiednikiem i wzmocnieniem zobowiazania do uczestnictwa.
Z drugiej jednak strony, zaprezentowana charakterystyka obywatela
sieci otwiera pole do rozwazan na temat mozliwosci ukonstytuowania
sie tworu w postaci sieciowego spoleczenstwa obywatelskiego. Wydaje
sie, ze tradycyjnie pojmowane spoleczenstwo obywatelskie z natury
rzeczy ma charakter sieciowy. Bez trwalej struktury powiazan tacza-
cych jednostki nie mozna sobie bowiem wyobrazi¢ podejmowania ja-
kichkolwiek kolektywnych dziatan.

Jezeli za istotny wyznacznik tradycyjnie pojmowanego spote-
czenstwa obywatelskiego przyjmiemy aktywna postawe jednostek,
ktéra manifestuje sie poprzez ich zbiorowe inicjatywy, podejmowane
oddolnie, bez inspiracji ze strony wladz, to réwniez sieciowi obywatele
kojarzeni z nowymi technologiami taka charakterystyke wyczerpuja.
Ponadto, tak pojmowana aktywno$¢ cechuje dorazne, czesto zawe-
zone do realizacji konkretnego projektu, podejscie. Towarzyszy temu
jednoczesnie istnienie niepisanego acz zakorzenionego w $wiadomo-
$ci katalogu wartosci i zasad podzielanych przez cala zbiorowos¢, nie-
zaleznie od istnienia czy tez braku kontekstu, jaki tworzy sie¢ w rozu-
mieniu elektronicznym.

Niewatpliwie zatem rozwdj mozliwie zageszczonej sieci wzajem-
nych interakgji czy fundamentalne z punktu budowania wzajemnego
zaufania i kapitatu spotecznego wspoétzaleznosci pomiedzy jednostka-
mi okazuja sie elementem kluczowym w konstrukeji spoteczenstwa
obywatelskiego. Na jego wspétczesny, ponowoczesny ksztatt wpltyw
maja obserwowane w obszarze spotecznym zmiany, przede wszystkim
zwigzane ze zjawiskiem globalizacji i rosnaca rolg technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych.

Rysy ponowoczesnosci, z typowa dla niej dekompozycja i ptyn-
noscia zjawisk spotecznych, odnalez¢ mozna réwniez w konstrukgji
spoleczenstwa obywatelskiego. Wiele przemawia za tym, aby za je-
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den z aktualnych przejawéw jego egzystencji uznac funkcjonowanie
wspdlnot elektronicznych i inicjatyw podejmowanych online, a nowe
technologie postrzegal jako instrument w pewnej mierze konstytu-
ujacy spoteczenstwo obywatelskie w jego ponowoczesnym rozumie-
niu. W $wietle powyzszego nasuwa sie refleksja, iz ksztalt sieciowego,
niejako z definicji, spoteczenistwa obywatelskiego w realiach pono-
woczesnosci rézny jest pod wieloma wzgledami od jego ugruntowa-
nego sposobu pojmowania. Jesli chodzi o podstawowe wyznaczniki
funkcjonowania ponowoczesnego spoteczeristwa obywatelskiego, nie
mozna doszukac sie istotnych réznic $wiadczacych o zerwaniu ciaglo-
$ci z ugruntowanym rozumieniem tego pojecia. Wspomniana jednak,
wpisana w ponowoczesno$¢, fragmentaryzacja rozmaitych aspektéow
zycia spotecznego w obrebie spoleczenstwa obywatelskiego przejawia
sie pewnym zakresem atomizacji czy izolacji cztonkéw, co charaktery-
zuje chociazby cztonkéw spotecznosci online, z typowa dla nich ela-
stycznoscia dziatania, brakiem sformalizowanych struktur i sktonno-
$cia do podejmowania inicjatyw ad hoc.



Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat obywatelskiego uczestnictwa
w zyciu spotecznym w warunkach ponowoczesnosci, wyrazi¢ naleza-
toby powazna watpliwo$¢ co do szans powodzenia tego rodzaju przed-
siewzie¢. Nie wydaja sie sprzyja¢ rozwojowi spoleczeristwa obywatel-
skiego obserwowane tendencje do fragmentaryzacji zycia spotecznego
i daleko idaca modyfikacja tradycyjnie pojmowanej wiezi spoteczne;j.

Dostep do zréznicowanych Zrédet informacji, jak réwniez co-
raz bardziej otwarty - dzieki wykorzystywaniu nowych technologii
charakter proceséw komunikacyjnych - otwieraja szerokie pole dla
nowych form obywatelskiego uczestnictwa w procesie decyzyjnym.
Naiwnoscia byloby jednak sadzi¢, ze korzystanie z zaawansowanego
technologicznie instrumentarium wystarczy dla podejmowania ta-
kich form aktywnosci. Warto natomiast zauwazy¢, iz wspomniane in-
strumentarium stanowi czynnik w istotny sposéb utatwiajacy udziat
w procesie decyzyjnym jednostek tworzacych sie¢ nie tylko lokalna,
ale réwniez globalna, czego egzemplifikacja moga by¢ chociazby nowe
ruchy spoteczne.

Analizujac proces zmiany spotecznej oraz przejawy zjawiska glo-
balizacji i ich wpltyw na zarysowujace sie prawidlowosci w obrebie
spotecznych relacji, zyskujemy obraz wspoétczesnej przestrzeni obywa-
telskiej partycypacji. Mimo ze wiele uwagi poswiecono zjawisku globa-
lizacji, rozwazania w tym obszarze odnie$¢ mozna jedynie do pewnego
wycinka populacji, poniewaz system demokratyczny i zwigzane z nim
formy obywatelskiego zaangazowania maja ograniczony geograficznie
i cywilizacyjnie zasieg. Z drugiej strony zwrdci¢ nalezy uwage na utrzy-
mywanie sie zjawiska tak zwanego cyfrowego podziatu, ktdre sprawia,
iz wspomniany zesp6t narzedzi technologicznych pozostaje w dalszym
ciagu dostepny dla okreslonej grupy jednostek, wykazujacych okreslo-
ne cechy socjodemograficzne badz posiadajacych niezbedne dla efek-
tywnego uczestnictwa kompetencje.
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Mimo postepowania procesu tworzenia sie globalnej wioski,
w zwiazku ze wspomnianym zréznicowaniem i jednoczesnie obser-
wowanymi tendencjami glokalizacyjnymi, trudna do utrzymania jest
koncepcja globalnego wymiaru ,,obywatelskosci”, tym bardziej ze wy-
razne rozbieznosci w wyznawanych przez okreslone grupy systemach
wartos$ci powoduja, iz trudno bytoby znalez¢ pewien wspélny mianow-
nik, pozwalajacy na okredlenie wspélczesnego spoleczenstwa mia-
nem globalnego w wymiarze etycznym czy nawet $wiadomosciowym.
Okreglenie ,,spoteczenistwo globalne” pojmowac nalezy raczej w aspek-
cie technicznym, rozumianym jako zanik czasowego i przestrzennego
dystansu dzielacego mieszkancéw globalnej wioski.

W obliczu zaprezentowanej fragmentaryzacji tradycyjnej wiezi
spolecznej, a jednoczesnie swoistej jej redefinicji, teoria sieci wydaje
sie waznym narzedziem badawczym, stuzacym nie tylko do pozyski-
wania wiedzy na temat prawidlowosci rzadzacych formowaniem sie
sieci spotecznych powigzan. Warto raz jeszcze odwota¢ sie do osia-
gnie¢ prekursora badan nad siecia spoteczng, J. L. Moreno, ktéry na
podstawie wynikéw analizy socjometrycznej podejmowal préby re-
konstrukgji struktury spotecznej. Analiza struktur komunikacji, wia-
dzy oraz wspélpracy w grupie stuzy¢ miata wskazaniu r6znic pomie-
dzy rzeczywista struktura spoteczna a ta, jaka wymuszal narzucony
jej system. Dla Moreno znajomos$¢ owej struktury stanowita warunek
niezbedny dla wywolania w spoleczenistwie pozytywnej zmiany czy
usuniecia niepozadanego stanu rzeczy. W tym kontekscie istotne
z punktu widzenia swojej skutecznosci moze by¢ wykorzystywanie
efektu sieci, takze w jej technologicznym aspekcie, dla realizacji roz-
maitych przedsiewzie¢ angazujacych jednostki oraz ich organizacje do
aktywnego oddzialywania na procesy decyzyjne, zaréwno w skali glo-
balnej, jak i lokalnej.
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