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Elphas maximus versus loxodonta cyclotis.
Porownanie gatunkow stoni bojowych
stosowanych w armiach hellenistycznych

Stonie bojowe stanowity jeden z gtéwnych elementéw armii panstw hellenistycz-
nych, uzywane byty od czasé6w wojen diadochéw az do upadku ostatnich mocarstw
powstatych na gruzach imperium Aleksandra Wielkiego. W §wiecie greckim znano
dwa dos$¢ rézniace sie od siebie pod wzgledem fizycznym gatunki stoni. Niniejsza
praca ma na celu scharakteryzowanie stoni lesnych oraz indyjskich, wraz z uwypu-
kleniem réznic miedzy nimi oraz wptywu, jaki réznice te wywarty na zastosowanie
obu gatunkéw na polu bitwy.

Do pierwszej bitwy, w ktérej falanga macedonska starta sie ze stoniami bojowy-
mi, doszto co prawda juz w roku 331 p.n.e. pod Gaugamelg, zwierzeta te nie odegra-
ty jednak w tym starciu istotnej roli. Dopiero w pie¢ lat p6Zniej wojska Aleksandra
Wielkiego musiaty stawi¢ czota duzej liczbie stoni bojowych hinduskiego wtadcy
Porosa, w bitwie nad rzeka Hydaspes. Ocalate po bitwie stonie Aleksander zabrat
ze soba. Chociaz nie znajdujemy wzmianki w Zrddtach, ktéra sugerowataby, ze uzyt
ich pézniej w boju, to jednak w kolejnych latach staty sie one nieomal nieodtgcznym
elementem armii zorganizowanych na wzoér hellenistyczny. Potrafily skutecznie
zwalczac konnice oraz mniej zdyscyplinowane jednostki piesze, zas ich posiadanie
podkreslato prestiz wtadcy, o czym swiadczy fakt, iz wizerunek stoni bojowych bar-
dzo czesto pojawiat sie na monetach wiadcow hellenistycznych®.

W omawianym przedziale czasowym i geograficznym znane byty dwa gatun-
ki stoni. Byty to stonie indyjskie (elphas maximus) oraz le$ne (loxodonta cyclotis).
Oba gatunki réznity sie do$¢ znacznie pod wzgledem fizycznym, co miato wptyw
na ich zastosowanie na polu bitwy. Stonie indyjskie sg wieksze od afrykanskich ku-
zynow z gatunku loxodonta cyclotis, nie doréwnuja jednak wzrostem stoniom ste-
powym (loxodonta africana). W $wiecie starozytnym jednak stonie indyjskie ucho-
dzity za wieksze i waleczniejsze. Wynikato to z faktuy, iz nie znano wystepujacego
w Afryce Srodkowej gatunku loxodonta africana® Samce stoni indyjskich géruja pod

! Arrian, Wyprawa Aleksandra Wielkiego, 111, 8; 11; 15; 18, Ph. Sindell, Warhorse: Cavalry
in Ancient Warfare, Lancester, Bodmin 2006, s. 107 i 119; W. Gowers, The African Elephant in
Warfare, ,African Affairs” 1947, vol. 46, No 182, s. 42.

% Jeszcze na poczatku XX wieku czes¢ uznanych historykéw, jak na przyktad Delbriick,
Tarn, Cary nie zdajac sobie sprawy z tego, iZ wystepujace w Afryce stonie dzielg sie na zr6z-
nicowane pod wzgledem fizycznym gatunki, zadawali ktam stowom antycznych dziejopiséw
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wzgledem waloréow fizycznych nad samicami. Moga osigga¢ 3 m wysokoSci oraz
wage 4 000 kg, podczas gdy samice mierza $Srednio 70 cm mniej, co przektada sie
na mniejszg wage®. Samce posiadaja okazalsze kty, ktére osiagaja diugos$¢ 1,6 m
i wage 20 kg. Dlatego tym chetniej byty uzywane w armiach, powszechnie uwazano
roéwniez, iz samce sg mniej bojazliwe od samic* Kty stoni rosng przez cate zycie
zwierzecia, jednak podobnie jak konskie kopyta podlegaja ciggtemu $cieraniu sie.
Stoniom indyjskim trudniej byto zaadaptowac¢ sie w sSrodowisku srédziemnomor-
skim. Wynikato to z faktu, ze przyzwyczajone byty do bardziej wilgotnego klimatu
z bujniejsza roslinnos$cia i wiekszymi zasobami wody. Uzycie tych zwierzat w chtod-
niejszym klimacie europejskim takze nie byto tatwe, gdyz jak zaznacza Pliniusz: sto-
nie ,Zle znoszg zimno, daje im sie ono najwiecej we znaki”®.

Stonie afrykanskie leéne, jak juz wspominano, réznia sie od indyjskich. Zyjace
wspotczesnie stonie lesne osiagaja 2,4 m wysoko$ci. Szacuje sie, Zze wystepuje
ich okoto 150 tysiecy sposrdd ogdlnej populacji 500 tysiecy stoni afrykanskich.
Zamieszkuja obszar lasow u podnéza gor Atlas, na pétnoc od Sahary. Dopiero nie-
dawne badania dowiodty, iz stanowia gatunek odrebny od innych stoni zamieszku-
jacych Czarny Lad. Stonie afrykanskie pod wzgledem biologicznym lepiej nadawaty
sie do uzywania w basenie Morza Srédziemnego. Ich naturalnym $rodowiskiem sa
obszary do$¢ ubogie w pokarm i wode, w dodatku wieksze i lepiej ukrwione uszy
pozwalajg im na wachlowanie i chtodzenie ciata®. Niewatpliwg niedogodnoscig
byt fakt, iz byly one mniejsze od stoni indyjskich oraz dos$¢ ptochliwe. Starozytni
doskonale zdawali sobie z tego sprawe, $wiadczy o tym przekaz Liwiusza: ,stonie
afrykanskie nawet przy réwnej liczbie nie sa w stanie oprze¢ sie indyjskim: uste-
puja im zaréwno wielkos$cia, bo indyjskie sa o wiele wieksze, jak i sita i odwagg™’.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem niektérych wspétczesnych badaczy
stonie le$ne, chociaz stabsze od indyjskich, lepiej nadawaty sie do szkolenia na po-
trzeby wojny. Latwiej byto je nauczy¢ bardziej wymyslnych metod walki, takich jak
chocéby chwytanie przeciwnikéw trgba?®.

stwierdzajacych, iz stonie afrykanskie sa mniejsze od indyjskich. Por. W. Gowers, African
Elephants and Ancient Authors, ,African Affairs” 1948, vol. 47, No 188, s. 175-176.

3 Dla poréwnania stonie z gatunku loxodonta africana, z ktérymi starozytni prawdopo-
dobnie nie zetkneli sie, osiagaja w ktebie wzrost 3,5 m, przy nieco mniejszej wadze, za$ ich
kty siegaja 3 m i wazg ok. 30-50 kg. A. Brehm, Zycie zwierzqt. Ssaki, red. ]. Zabinski, Warszawa
1963, s. 306; W. Gowers, African Elephants...,, s. 176-178.

* Poglad taki wyrazit Pliniusz Starszy, Historia naturalna, V111, 17.

5 Pliniusz Starszy, Historia naturalna, V111, 18; A. Brehm zaznacza, iz stonie indyjskie za-
mieszkujg czasem tereny wyzynne oraz Srodowiska, w ktdrych wystepuja niskie temperatury
i opady $niegu. A. Brehm, Zycie zwierzgt..., s. 302 i 306.

¢ E.Rowland, Military use of elephants In the Greek and Roman Period, http://www.click-
fire.com/military-use-of-elephants-in-the-greek-and-roman-period/ [dostep 12.07.2008];
K. Keciek, Wojna Hannibala, Warszawa 2005, s. 136; A. Brehm, Zycie zwierzqt..., s. 306; S. Lan-
cel, Hannibal, Warszawa 2001, s. 104; W. Gowers, African Elephants...,s. 177.

7 Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia Miasta, XXXVIII, 39. Podobnego zdania byt Pliniusz
Starszy, Historia naturalna, VIII, 17.

8 Poglad taki przedstawiaja B. Augepcen, U. lllay6, MakedoHyuwt 6 Goto, MockBa 2008,
s.214-215.
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Badajac zasieg terytorialny poszczegélnych panstw antycznych, mozna wy-
wnioskowaé, skad pochodzily stonie, jakich uzywano w o6wczesnych armiach.
Mozemy wyro6zni¢ kilka takich obszaréw. Sg to Indie, zwtaszcza ich péinocno-za-
chodnia cze$¢, w Afryce pas rozciagajacy sie wzdtuz gor Atlas, od Atlantyku po
Pustynie Libijska oraz ziemie na potudnie od VI katarakty Nilu, odpowiadajace
w przyblizeniu obszarowi dzisiejszego Sudanu i Etiopii®. Bezposredni dostep do sto-
ni indyjskich posiadali jedynie Seleucydzi. W zwigzku ze swoistym monopolem, jaki
mieli oni na te zwierzeta, egipscy Lagidzi zmuszeni byli poszuka¢ wtasnego zrédta
zaopatrzenia, dlatego tez okoto 285 r. p.n.e. rozpoczeli chwytanie i szkolenie sto-
ni lesnych. W jeszcze trudniejszej sytuacji pozostawali Hellenowie zamieszkujacy
obszar europejski. Brak tu byto jakichkolwiek Zrodet zaopatrzenia w te zwierze-
ta, za$ skarbiec Antygonidéw i innych greckich wtadcéw kontynentalnych nie byt
w tamtym okresie do$¢ zasobny, by zapewni¢ im mozliwo$¢ zakupu zwierzat. Wiemy,
ze stonie znajdowaty sie w armii wtadcy epirockiego Pyrrusa podczas jego wyprawy
do Italii, byty to jednak zwierzeta bardzo juz stare, stuzace w armii niejednego mo-
narchy. Poczatkowo nalezaty one do Demetriosa I Poliorketesa, jednak stracit je on
na rzecz Pyrrusa, ktory z kolei musiat sie ich zrzec na rzecz Lizymacha. Po nim wraz
z tronem odziedziczyt je Ptolemeusz Keraunos, wreszcie na mocy traktatu miedzy
oboma monarchami cze$¢ sposréd zwierzat powrdcita do Pyrrusa'®.

Na przetomie III i II wieku p.n.e. stonie przestaty odgrywac jakakolwiek role
w macedonskiej doktrynie wojennej. Co ciekawe, to Rzymianie, a nie ich przeciw-
nicy, wykorzystali owe zwierzeta w 11 i III wojnie macedonskiej. Stonie leSne przy-
czynity sie do zwyciestwa w bitwie pod Kynoskefalaj w roku 197 p.n.e., zas zdaniem
Poliajnosa nastepca Filipa V Perseusz miat nakazac¢ przyuczanie koni do znoszenia
widoku stoni indyjskich i libijskich w przededniu bitwy pod Pydng w 168 roku p.n.e.,
co wskazuje na to, jak egzotyczne staty sie one dla wojsk macedonskich. W zwigzku
Z powyzszym, omawiajac aspekt wykorzystania stoni bojowych przez panstwa hel-
lenistyczne, skupimy sie na ich uzyciu przez Ptolemeuszy i Seleucydéw!.

Aby méc uzywac stoni na polu bitwy, nalezato je najpierw rzecz jasna, zdo-
by¢. Wydaje sie, ze tym procederem zajmowata sie najczesciej ludno$¢ miejscowa.

 N. Bagnall, Rom und Karthago. Der Kampf ums Mittelmeer, Berlin 1995, s. 21; B. Bravo,
E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw, t. 3, Warszawa 1992, s. 56-57; S. Lancel, Hanni-
bal...,s. 105; W. Gowers, African Elephants..., s. 177.

10 K. Keciek, Benewent 275 p.n.e., Warszawa 2003, s. 69; W. Gowers, The African Elephant
in..., s. 43; B. Szubelak, Uzbrojenie falangitéw macedoriskich za Antygonidéw, Wroctaw 2005,
s.1-2.

11 Na temat kontyngentow stoni w I1i IIl wojnie macedonskiej pisze Liwiusz: ,Tegoz lata
przybyto do wojska rzymskiego z Grecji dwustu jezdzcow, dziesie¢ stoni i dwiescie tysiecy
miar pszenicy od kréla Masynissy”. Positki te otrzymat konsul Tytus Kwinkcjusz Flaminiusz.
Liwiusz, XXXII, 27. Tamze o prosbie konsula Licyniusza: ,Konsul Publiusz Licyniusz, ktéry
prosit o dodanie mu do wojska obywatelskiego i sprzymierzenczego jeszcze positkow [...]
dostat [...] numidyjskich jezdZcéw i stonie. W sprawie tych dostaw wystano legatéow do Ma-
synissy i do Kartaginy”. Liwiusz, XLII, 35; Perseusz przyzwyczajat konie do widoku stoni, sto-
sujac specjalne makiety stoni, w kazdej z nich kazat umiesci¢ muzyka nasladujacego dzwieki
wydawane przez kolosy. Zabiegi te mialy przynie$¢ pozadany sukces, co jednak wydaje sie
watpliwe, gdyz konie w réwnej mierze reaguja na wyglad, jak i zapach stoni. Omawiana aneg-
dota: Poliajnos, Podstepy wojenne, 1V, 21.
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W Indiach do dzi$ istnieje kasta towcoéw stoni. Hindusi tapali zaré6wno stonie mtode,
jak i starsze okazy. Mtode osobniki sg tatwiejsze w tresurze, na ktéra sktadatly sie
polecenia gltosowe, pieszczoty oraz nagrody w postaci pozywienia. Latwo tez ucza
sie rozumiec¢ i wykonywac polecenia ludzi. W przypadku stoni mtodych konieczne
byto jednak odczekanie, az osiagng dorostos¢. Dlatego tez siegano po stonie dojrzate.
Polowanie na nie wigzato sie jednak z duzym ryzykiem. Stonie ,w walce [z mysliwy-
mi - D.B.] stawiajg zaciety opor jak na wojnie”, co powoduje, iz ,zawsze wywiagzuje
sie zazarta walka i dochodzi do rzezi po obu stronach”'2,

Hindusi wypracowali nastepujacy sposéb chwytania stoni. Przy pomocy wy-
tresowanej samicy zwabiano je w putapke, nastepnie odcinano droge ucieczki i gto-
dzono przez kilka dni, aby ztagodniaty. Tak ,zmiekczone” wyprowadzat z zagrody
specjalnie tresowany ston. W pobliskiej wiosce, z ktorej pochodzili mysliwi, przy-
wigzywano je do drewnianego pala, po czym rozpoczynat sie wstepny etap tresury,
potaczonej z karceniem i gtodzeniem zwierzat!2.

Podobna brutalnoscig w potaczeniu z duza doza ryzyka charakteryzowaty sie
polowania przeprowadzane w Afryce péinocnej. Swiadectwem na to moze byé¢ list
Kasjusza z Arretium wystany do niejakiego Donatusa. Kasjusz oddelegowany do
Afryki przez Trajana w celu schwytania groznych i drapieznych zwierzat, w tym
takze stoni, pisze do swego przyjaciela, iz w trakcie owej ekspedycji zycie stracito
dwudziestu sposrod jego ludzi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w momencie, gdy pisat
te stowa, wyprawa nie dobiegta jeszcze konca. Pliniusz Starszy podaje, iz popularng
metoda chwytania stoni w Afryce byto kopanie specjalnych dotéw-putapek lub tez
zapedzanie zwierzat w ciasng kotline, odcinanie im drogi ucieczki i gtodzenie do mo-
mentu, az nie ztagodnieja. Podobng metode stosuje sie do czaséw wspotczesnych®.

W celu pozyskania stoni dochodzito nawet do ekspedycji wojskowych.
Antioch III, aby powetowac sobie straty podniesione w bitwie pod Rafig, wyruszyt
na obszar Pendzabu i Baktrii, gdzie zdobyt tacznie okoto 150 stoni. Rzecz jasna
Seleucydzi nie zajmowali sie wylapywaniem zwierzat. Stonie byly darem, jaki otrzy-
mali od lokalnych wtadcow Euthydemosa i Sophagesenusa przy okazji zawarcia
traktatow pokojowych. Przodek Antiocha III, Seleukos I Nikator, miat otrzymac na
mocy traktatu pokojowego z Czandragupta az 500 stoni?®.

Pozyskanie stoni w Indiach byto tylko etapem wstepnym. Kolejnym krokiem
byt transport na obszar srédziemnomorski. Podréz taka byta niezwykle dtuga i trud-
na, co musiato pociagnac za soba duze straty wsrdd zwierzat. Droga ladowa wiodta
przez gory i pustkowia, za$ droga morska od ujscia Indusu az po Zatoke Perska byta
dtuga i wymagata zaangazowania ogromnej floty transportowej, ztozonej ze specjal-

2 0 chwytaniu i tresurze mtodych stoni: Klaudiusz Elian, O wtasciwosciach zwierzqt, 111,
24. Oba cytowane fragmenty tamze, VIII, 10.

13 Klaudiusz Elian, X., 10; A. Brehm, Zycie zwierzqt..., s. 303-305.

1 Pierwszy list Kasjusza do Donatusa, [w:] W Cesarstwie Rzymskim, przet. P. Latko, red.
A. Cieslarowa, Wroctaw 1991, s. 65; Pliniusz Starszy, Historia naturalna, VIII, 16; A. Brehm,
Zycie zwierzqt..., s. 303-305.

5 Polibiusz, Dzieje, X, 28; X, 48; B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw...,
t. 3,s. 58; W. Gowers, The African Elephants in..., s. 50. Na temat traktatu z Czandraguptg oraz
znaczenia tego daru w kulturze Indéow W.W. Tarn, Two Notes on Seleucid History: 1. Seleucus,
500 Elephants, 2. Tarmita, ,The Journal of Hellenic Studies” 1940, vol. 60, London, s. 84-89.
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nie do tego celu przystosowanych okretow (elephnategos). Umieszczenie stoni na
poktadzie okretu rodzito tez ryzyko jego zatoniecia, gdyby zwierzeta przypadkiem
wpadly w panike?®.

Podobnie karkotomnym przedsiewzieciem byto pozyskiwanie stoni na potrze-
by armii Ptolemeuszy. W celu zdobycia tych zwierzat organizowali oni wyprawy na
potudnie wzdtuz Nilu, do nubijskiego Meroe, gdzie pozyskiwano stonie schwytane
prawdopodobnie na obszarze dzisiejszej Erytrei i Abisynii. Nastepnie transporto-
wano je przez Morze Czerwone z portu w okolicy dzisiejszej Massawy i Suakinu
do Bereniki, za$ z Bereniki do Koptos nad Nilem i dalej. Byta to niezwykle droga
i logistycznie trudna wyprawa'’. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na obszarze,
z ktérego pochodzity stonie lesne pozyskiwane dla Egipcjan, zyja tez w pewnej licz-
bie wieksze stonie loxodonta africana, wspo6tczesne proby wskazuja jednak na to, ze
w praktyce nie nadaja sie one do tresury. Niektorzy badacze w ten sposéb ttumacza
fakt ich nierozprzestrzenienia sie w basenie Morza Srédziemnego®.

Poczynaniami stonia kierowat specjalnie trenowany kornak, ktoéry byt prawdo-
podobnie mieszkancem Kkraju, z ktérego pochodzito zwierze!?. Spedzat on ze swym
podopiecznym wiekszos¢ czasu. Kornak zapewne kierowatl zwierzeciem metoda
stosowang obecnie w Indiach. Polega ona na poklepywaniu oraz wydawaniu pole-
cen gtosowych. Jesli stonn wpadat w poptoch, wéwczas mozna byto kierowaé nim za
pomoca oscienia zakonczonego hakiem. Czyniono to przez wbicie o$cienia w ucho
i pociagniecie, wiedzione bdlem zwierze zmieniato kierunek ruchu. Mozliwe, ze
przynajmniej do konca III wieku p.n.e., a wiec takze w starciu pod Rafig, w swie-
cie hellenistycznym nie znano sposobu na unieszkodliwienie stoni, ktore wpadty
w poptoch i zwracaty sie przeciw wlasnym szeregom, co czasem powodowato ko-
niecznos$¢ ich zabijania. Zdaniem Liwiusza, metode zabijania stoni poprzez wbicie
drewnianym mtotkiem zelaznego szpikulca miedzy kregi szyjne zwierzecia opraco-
wac¢ miat brat Hannibala, Hazdrubal, przed bitwa pod Ilipg w roku 206 p.n.e. Metoda
obmyslona przez Hazdrubala mogta zosta¢ przyjeta z pewnymi modyfikacjami tak-
ze na wschodzie, gdyz zdaniem Ammianusa Persowie mieli stosowac¢ podobny spo-
s6b zabijania tych zwierzat, by¢ moze tez praktyka ta byta powszechna na obszarze
miedzy Eufratem a Indusem juz wcze$niej. Jak podaje historyk z Antiochii, kazdy
z powozacych stoniem kornakéw miat mie¢ przymocowany do prawej reki néz, kté-

16 T. Grabowski, Ostatni triumf Ptolemeuszy. Czwarta wojna syryjska (221-217 p.n.e.),
Krakéw 2010, s. 115-116.

7 W. Gowers, The African Elephant in..., s. 43; B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozyt-
nych Grekéw..., t. 3, s. 58; T. Grabowski, Ostatni triumf Ptolemeuszy..., s. 118-119; S. Jedraszek,
Armia Lagidéw. Organizacja i struktura, Zabrze 2010, s. 64-65.

18 'W. Gowers, African Elephants..., s. 176-177. Poglad ten potwierdza H.H. Scullard, The
Elephant in Greek and Roman World, New York 1974, s. 62.

19 Antyczni pisarze czesto okreslaja powozacych stoniem mianem Indéw. Nazwa ta sto-
sowana jest zaréwno wzgledem kornakéw dosiadajacych stoni afrykanskich, jak i indyjskich.
Gowers uwaza, iz nie jest to wynikiem tego, ze tylko Hindusi prowadzili stonie, ale raczej
generalizowania, wynikajacego by¢ moze z faktu, ze to wtasnie oni nauczyli inne ludy oswajac
i tresowac te zwierzeta. W. Gowers, The African Elephants in..., s. 43.
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rym w razie konieczno$ci u§miercat zwierze, przecinajac mu zyte biegnaca miedzy
gtowa a szyja?.

Wieksze stonie indyjskie obsadzone byty liczniejsza zatoga?!. Procz korna-
ka stanowita ja grupa zolnierzy umieszczonych w drewnianej, obitej skérg lub
obtozonej tarczami wiezy niesionej na grzbiecie zwierzecia. Zotnierzy takich
byto najczesciej dwoch lub trzech, byli to oszczepnicy, tucznicy lub tez wtdcz-
nicy. W bitwie pod Bet-Zacharig stoczonej w 162 r. p.n.e. zaloge stoni miato sta-
nowi¢ az czterech lekkozbrojnych: ,na kazdej bestii byta przy pomocy specjal-
nych urzadzen umocowana wieza, ktéra jg okrywata, a na niej wojenne narzedzia
i czterech zohierzy, ktérzy z niej walczyli, a oprécz tego kierujacy nig Hindus”.
Dodatkowo jeden ze stoni miat mie¢ ,na sobie krolewski pancerz”, mimo iz na jego
grzbiecie nie zasiadat Antioch V. Wzmianka ta sugeruje jednak, Ze opancerzenie sto-
ni mogto by¢ bardzo bogate. Pancerz uzywany przez starozytnych, wykonany z me-
talowych ptyt, mial zapewni¢ ochrone zwierzeciu, czasem tez zaktadano metalowy
koierz po to, aby chroni¢ kornaka. Ptyty pancerza byly niekiedy nabite ostrymi
kolcami, za$ na kty naktadano metalowe ostrza, by wydtuzy¢ ich zasieg i uczynic
jeszcze bardziej morderczymi. Stonie nosity tez na szyi metalowe dzwonki, utatwia-
jace ich zlokalizowanie, natomiast aby nada¢ zwierzetom grozniejszy wyglad, malo-
wano je w jaskrawe barwy wojenne. Liwiusz tak opisuje stonie w petnym ekwipun-
ku, ktore zostaty uzyte przez Antiocha Il w bitwie pod Magnezja: ,stonie bowiem
same przez sie byty olbrzymie, a osobliwego wygladu dodawaty im jeszcze ostony
na czole z grzywiastymi kitami i nasadzone na grzbiet wieze, a na wiezach stojacy,
oprocz poganiacza, ludzie uzbrojeni, na kazdej po czterech”. Zapis ten stanowi cen-
ne uzupelnienie cytowanego wczes$niej fragmentu Biblii?.

Badacze nie sa zgodni co do tego, czy mniejsze stonie Lagidéow wyposazone byty
w wieze. Gavin de Beer odrzuca takg mozliwos$¢, twierdzac, iz stonie leSne byty zbyt
mate. Zrédia pisane z interesujacego nas okresu réwniez nie potwierdzaja takiej
praktyki. Jednak zZrdédta z okresu p6zniejszego wskazujg, iz wieze byly stosowane.
Jak wynika z Wojny afrykariskiej w rezultacie bitwy pod Tapsus wojska Cezara we-
szty w posiadanie 64 afrykanskich stoni bojowych w peltnym wyposazeniu i wraz
z wiezami. ROwniez zyjacy w I w. n.e. poeta rzymski Syliusz Italicus w swym dzie-
le Punica kresli wizerunek stoni Hannibala niosacych wieze. O ile jednak pierwsze
z omawianych Zrédet godne jest zaufania, o tyle wiarygodno$¢ historyczna poematu
Italicusa budzi powazne zastrzezenia. Swiatto na kwestie wykorzystania wiez rzu-
caja znaleziska archeologiczne. Pochodzaca z III w. p.n.e. moneta Barkidow ukazuje

20 K. Nossov, War Elephants, Oxford 2002, s. 18; K. Keciek, Wojna Hannibala..., s. 136;
Arystoteles, Zoologia, 610a; Liwiusz, XXVII, 49; Ammianus Marcellinus, Dzieje Rzymskie, XXV,
1, 1,5. W efekcie rozwigzania przyjetego przez Hazdrubala wiecej stoni polegto z rak wta-
snych panéw niz nieprzyjaciét. R.F. Glover, The Tactical Handling of the Elephant, ,Greece &
Rome” 1948, vol. 17, No 49, s. 11.

21 Mniejsze stonie afrykanskie z gatunku loxodonta cyclotis mogty sobie pozwoli¢ na za-
branie na swoj grzbiet jedynie kornaka. By¢ moze w razie potrzeby mozna byto zamontowac¢
na ich grzbiecie wieze. Prawdopodobnie jednak rozwigzanie takie ograniczato zdolnosci bo-
jowe zwierzecia, gdyz starozytni raczej go nie stosowali.

22 Por. B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw..., t. 3, s. 57; K. Keciek, Be-
newent 275 p.n.e. .., s. 68; E. Rowland, Military use of elephants..., W. Gowers, The African Ele-
phantin..., s. 43. Cytowane fragmenty patrz: 1 Mch 6, 37 i 43 oraz Liwiusz, XXXVII], 40.
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stosunkowo niewielkiego stonia bojowego z gatunku loxodonta cyclotis. Zwierze to
dosiadane jest jedynie przez kornaka, na jego grzbiecie nie ma wiezy. Na tej podsta-
wie przypuszcza¢ mozemy, iz Kartaginczycy, a takze Lagidzi, nie montowali wiez na
grzbietach stoni lub czynili to sporadycznie. Na drugg ewentualno$¢ wskazujg znale-
ziska z obszaru Italii: terakotowa figurka stonia bojowego znaleziona w Pompejach
oraz patera z miasta Cales w Kampanii. Oba eksponaty ukazujg stonie afrykanskie
z niewielkimi wiezami, w ktérych mégt zmieSci¢ sie jeden Zoinierz. Trudno jest jed-
nak stwierdzi¢, czy s to wizerunki stoni z III w. p.n.e., czy tez stoni rzymskich z wie-
kéw II-1 p.n.e., ktére mogly mieé juz nieco zmodyfikowane wyposazenie. Zaznaczy¢
takze nalezy, iz kazdy ze zobrazowanych stoni lesnych pozbawiony jest dodatkowe-
go opancerzenia ochronnego?,

W armiach hellenistycznych oddzialy stoni podzielone byty na jednostki tak-
tyczne. Najmniejsza byta therarchia liczaca dwa stonie, cztery stonie tworzyty for-
macje o nazwie epitherarchia, osiem - ile, za$ szesnascie - elephantarchia. Therarchiq
dowodzit therarchos, za$ formacja liczacg osiem lub wiecej stoni elephatarches.
O znaczeniu oficeréw dowodzacych formacjami stoni bojowych swiadczy¢ moze
chociazby fakt, iz Eumenes ofiarowat swemu dowdédcy stoni Eudemusowi 200 ta-
lentéw przeznaczonych na ,wydatki”?*.

Kazdy ston posiadat ochrone ztoZona z pieszych badZ konnych wojsk. Najczesciej
byt to oddziat 40-50 lekkozbrojnych przydzielany do jednego zwierzecia?. Nie byto
to jednak reguta. W bitwie pod Bet-Zacharig na jednego stonia przypadato tysiac
ciezkozbrojnych i ,pieciuset wyborowych jezdZcow. Oni to juz przedtem byli do be-
stii przydzieleni: gdzie ona byta, tam byli i oni, gdzie ona szta, tam szli oni razem
z nia i nigdy od niej nie odstepowali?**”. Mamy wiec w tym wypadku do czynienia
z sytuacjg, kiedy to raczej stonie stanowiag dodatek do wiekszych formacji bojowych,
nie za$ samodzielng site uderzeniowa.

Z dotychczasowego opisu do$c¢ jasno wynika, ze to wtasnie stonie indyjskie,
a nie lesne byty zwierzetami lepiej nadajgcymi sie do uzycia na polu bitwy. Byty one
wieksze, a co za tym idzie, mozna je byto uzbroi¢ w ciezszy ekwipunek ochronny
oraz zapewnic liczniejsza zatoge, poza tym byty one réwniez silniejsze i odwazniej-
sze od swych afrykanskich kuzynéw, co dokumentuja cytowane powyzej przekazy
zZrédtowe. Najwazniejszym argumentem potwierdzajacym supremacje stoni indyj-
skich nad le$nymi jest jednak przekaz Polibiusza przedstawiajacy bitwe pod Rafia,

% G. de Beer, Hannibal. Ein Leben gegen Rom, Miinchen 1976, s. 71; H.H. Scullard, The
Elephant in..., s. 240-245; M.B., Charels, Elephants at Raphia: Reinterpreting Polybius 5.84-5,
,Classical Quarterly” 2007, vol. 57, s. 308; Cezar, Wojna afrykariska, 86; Syliusz Italicus, Pu-
nica, IV, 598-599; XVII, 621.

24 Por. N. Secunda, Seleucid and Ptolemaic Reformed Armies 168-145 BC, t. 1: The Seleu-
cid Army, New York 1994, s. 27-29; R.F. Glover, The Tactical Handling..., s. 1; L. Holesz, Stonie
bojowe w armii Seleukidow, [w:] Ksiega pamiqtkowa z XV. OgéInopolskiego Zjazdu Historykéw
Studentéw, red. ]. Wolicki, £6dZ 2008, s. 73; Liwiusz, XXXVII, 41.

% B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw.., t. 3, s. 58; K. Keciek, Benewent
275 p.ne. .., s. 136.

26 1 Mch 6, 35-36. Cytowany fragment wydaje sie sugerowac, ze konie uzywane przez
Seleucydéw byty w jaki$ sposdb tresowane po to, aby znosic zapach i wyglad stoni.
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w ktorej to starty sie ze sobg oba gatunki tych zwierzat. Do bitew stoni w $wiecie
hellenistycznym dochodzito juz wcze$niej, byty to czesto starcia na znacznie wiek-
szg skale niz bitwa pod Rafig, jednak pod Gabiene w 316 r. p.n.e. czy Ipsos w 301 r.
p.n.e. Scieraty sie ze sobg wytacznie stonie indyjskie?’.

W stoczonej w roku 217 p.n.e. bitwie pod Rafig walczyty ze soba wojska egip-
skie dowodzone przez Ptolemeusza IV z sitami Seleucydéw pod wodza Antiocha III.
Pierwszy z wladcéw dysponowat siedemdziesiecioma trzema stoniami, drugi za$
stu dwoma. O ile w sktad armii Antiocha wchodzity jedynie stonie indyjskie, o tyle
kontyngent Lagidéw mogt by¢ bardziej zré6znicowany. By¢ moze obok stoni le§nych
po stronie Ptolemeusza walczyta pewna grupa stoni indyjskich, ktore jego ojciec
pozyskat dwadziescia osiem lat wczesniej w udanym najezdzie na matoazjatyckie
posiadtosci Seleucydow. Wskazywac na to moze pochodzaca z VI w. n.e. kopia in-
skrypcji z Adulis?. Je$li nawet Ptolemeusz dysponowat stoniami indyjskimi, musiaty
to by¢ osobniki juz do$¢ stare, a wiec o niskiej wartosci bojowej. Na wolnosci ston
jest w stanie przezy¢ okoto 60-70 lat, szacuje sie, ze w niewoli znacznie mniej, bo
okoto 30-50 lat. Wptyw na to miaty trudne warunki zycia codziennego w armii oraz
fakt ciagtego wystawienia na niebezpieczenstwo?’. Niewielkie byty tez szanse na to,
zeby zwierzeta te posiadaty zdolne do walki potomstwo. Pamietajmy bowiem, ze
stonie afrykanskie i indyjskie bardzo rzadko rozmnazaja sie w niewoli. Elian twier-
dzi co prawda, iz w czasach Tyberiusza pewien treser posiadat w swym stadzie wie-
le stoni, ktére narodzity sie w niewoli. Mamy tutaj jednak do czynienia ze wzglednie
spokojnymi warunkami cyrkowymi, nie za$§ obozem wojskowym?’.

Obaj wtadcy rozmiescili swoje stonie na skrzydtach, byta to jedna z popularniej-
szych metod wykorzystania tych zwierzat. Dzieki takiemu rozstawieniu mogty one
zabezpieczac flanki przed ewentualng szarza konnicy nieprzyjaciela, jednocze$nie
starajac sie wyjs$¢ na skrzydta przeciwnika w celu jego okrazenia. Lewe skrzydto
wojsk egipskich, ktérym dowodzit bezposrednio Ptolemeusz, ostaniato czterdziesci
stoni, prawe za$ trzydziesci trzy. Naprzeciwko nich stato odpowiednio szes$cdzie-
sigt i czterdzie$ci dwa stonie, Antioch zajat pozycje naprzeciw Ptolemeusza. Widac
zatem wyraZnie, iz to wtasnie stonie Seleucydy, a nie Lagidy zapewnialy przewage
liczebna i sitowa, co nie pozostato bez wptywu na dalszy przebieg starcia. Antioch

27 Plutarch, Demetriusz, 28-29; M. Park, The fight for Asia. The battle of Gabiene, ,Ancient
Warfare” 2009, vol. I1], issue 2, s. 31-33.

8 W. Gowers, African Elephants..., s. 174; Polibiusz V, 84; M.B., Charels, Elephants at
Raphia..., s. 310.

29 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw.., t. 3, s. 58; A. Brehm, Zycie
zwierzqt..., s. 307.

30 B. Bravo, E. Wipszycka, Historia starozytnych Grekéw..., t. 3, s. 56-57; K. Keciek, Bene-
went 275 p.n.e. .., Warszawa 2003, s. 69; Klaudiusz Elian, IV, 241 31; A. Brehm, Zycie zwierzqt...,
s.302,; S. Lancel, Hannibal..., s. 104.; O stoniach cyrkowych: Klaudiusz Elian, I, 11. Rozmnaza-
nie stoni w niewoli jest procesem nie tylko trudnym, ale i czasochtonnym. Jesli nawet dojdzie
do zaptodnienia, to nalezy pamieta¢, iz cigza stonicy trwa okoto 20 miesiecy. Stonigtko przez
pierwsze dwa lata dorastania jest pod kazdym wzgledem zalezne od matki, porusza sie w jej
cieniu. Patrz A. Brehm, Zycie zwierzqt..., s. 307.
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dysponowat réwniez przewaga w innych typach wojsk - w piechocie stosunek sit
wynosit 70 000: 62 000, zas w konnicy 6 000: 5 0003,

Po tym jak obaj wodzowie wygtosili mowy do swych Zotnierzy i oficeréw,
nastgpita zasadnicza czes¢ batalii. Na skrzydtach dowodzonych przez obu monar-
chéw starty sie wojska konne oraz stonie bojowe. Przebieg tego momentu starcia
dos¢ barwnie opisat Polibiusz, ktéry by¢ moze, dysponowat relacjami naocznych
Swiadkow:

dali znak do boju i rozpoczeli go od strony, gdzie znajdowaty sie stonie. Ot6z niektére
ze zwierzat Ptolemejosa zderzyly sie ze swymi przeciwnikami. Wtedy ci, ktorzy przeciw
nim walczyli z wiez, Swietnie sie bili, z bliska sktadajac sie sarisami i zadajgc sobie na-
wzajem ciosy: a jeszcze piekniej zachowywaly sie zwierzeta, ktdre z catych sit walczac,
rzucaly sie jedne na drugie. Sposéb walki stoni jest nastepujacy: Splataja sie i wsadzaja
jedne w drugie swe kty i pchaja z catych sit, spierajac sie o miejsce, az silniejszy zwyciezy
i trgbe drugiego odsunie na bok. A skoro do raz zachwianego przeciwnika dobierze sie
z boku, zadaje mu rany ktami, jak byk rogami. Ale wiekszos¢ zwierzat Ptolemejosa stcho-
rzyta przed walka, jak i zazwyczaj robig libijskie stonie. Nie mogg bowiem znie$¢ woni
i gtosu indyjskich, lecz przerazone nadto ich wielko$cia i sitg - jak mi sie zdaje - zaraz
z daleka uciekaja przed nimi. To takze wtedy sie zdarzyto®.

Naciskane przez wtasne, sptoszone stonie, katafraktéw i falange Antiocha lewe
skrzydto Ptolemeusza podato tyty®3.

Na prawym skrzydle Egipcjan sytuacja poczatkowo wygladata jeszcze grozniej,
jako ze stonie leSne nawet nie o$mielity sie zblizy¢ do indyjskich, by¢ moze dlatego,
ze stonie indyjskie, ktéorymi mogli dysponowa¢ Lagidzi, rozmieszczono na drugim
skrzydle®*. Dowodzacy wojskami egipskimi Echekrates nakazat dowd6dcy najemni-
kéw greckich Foksidasowi wigza¢ walka czoto sit nieprzyjaciela, sam za$ dokonat
manewru konnicg, tak by oming¢ szerokim tukiem stonie Antiocha, co pozwolito
mu rozbi¢ atakowanych z flanki nieprzyjaciét. W tym samym czasie Foksidas zmu-
sit do odwrotu znane ze stabej wartosci bojowej wojska Arabow i Medoéw, ktére
pociggnety za soba reszte sit lewego skrzydta Antiocha. Obie armie stracity zatem
po jednym ze skrzydet, co jednak nie oznaczato jeszcze koinica starcia. W centrum
szyku obu wojsk niewzruszenie stat rdzen sit hellenistycznych - uzbrojona w dtugie
sarissy falanga. Wycofujacy sie z lewego skrzydta Ptolemeusz zajat miejsce posrod
walczacych sarissoforoi, podczas gdy Antioch, my$lac, iz bitwa przybrata pomysiny
obrot na catej linii, kontynuowat po$cig za rozproszonym nieprzyjacielem. Zdaniem
Polibiusza zmotywowani obecnoscig wtadcy Egipcjanie wzmocnili nacisk na syryj-
ska falange Antiocha, zmuszajac jg do panicznej ucieczki. Seleucyda zbyt pézno zro-

31 H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst. Im Rahmen der politischen Geschichte. Das
Alterum, Berlin 1920, s. 251-252; Polibiusz, V, 78-79. Por. K. Nossov, War Elephants...,
s.20-22.

32 Polibiusz, V, 84.

3 M. Park, Climax of the Syrian Wars. The battle of Raphia, 217 BC, ,Ancient Warfare”,
2010, s. 26.

34 Poglad taki wyrazaja H.H. Scullard, The Elephant in.., s. 142-143; M.B. Charles,
Elephants at Raphia..., s. 308-309; M. Park, Climax of the Syrian Wars..., s. 28.
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zumiat swéj btad, wobec czego zamiast wrdci¢ na pole bitwy, wycofat sie do pobli-
skiej Rafii, gdzie rozpoczat przegrupowywanie niedobitkow?®.

W trakcie bitwy po stronie Antiocha III polegto ogétem blisko dziesie¢ tysiecy
pieszych oraz ponad trzystu konnych. Ptolemeusz stracit tysigc pieciuset pieszych
i okoto siedmiuset jezdzcoéw. Najwazniejsze w kontekscie poruszonego zagadnie-
nia sg jednak dane odnoszace sie do strat stoni bojowych po obu stronach. Wedtug
Polibiusza Ptolemeusz stracit szesnascie stoni. Po stronie Antiocha w trakcie walki
zginely trzy stonie, dwa kolejne zmarty w wyniku odniesionych ran. Straty nie mu-
siaty bynajmniej wynikac z tego, Ze stonie pozabijaty sie wzajemnie. Mato prawdo-
podobny wydaje sie scenariusz, wedtug ktérego zwierzeta walczg ze soba na $mier¢
i zycie, bez ingerencji ludzi. Szale zwyciestwa w tym wypadku przechylita raczej
przewaga liczebna, jaka mogli mie¢ Zonierze towarzyszacy stoniom Antiocha.
Atakowane z wiez oraz przez prawdopodobnie liczniejszych lekkozbrojnych, stonie
afrykanskie byty czesciej ranione i uSmiercane. Autor wspomina tez, iz do niewoli
dostata sie wiekszos$¢ stoni egipskich. Mamy tu do czynienia z oczywista omytka
greckiego historyka, ktérag mozemy skorygowac na podstawie inskrypcji z Pithom,
mowigcej o jencach i stoniach wzietych przez Ptolemeusza do niewoli po tej bitwie.
0 ile mozliwe byto, ze w pierwszym etapie bitwy wiekszos¢ egipskich kornakéw
poddata swe zwierzeta przeciwnikowi, o tyle jednak w dalszej czeSci starcia sytu-
acja zmienita sie diametralnie i w ostatecznym rozrachunku to Seleucydzi stali sie
jeicami®e,

Bitwa pod Rafig to doskonaly dowdd potwierdzajacy zdecydowang prze-
wage stoni indyjskich nad lesnymi, ale doktadna analiza tego starcia méwi nam
o wiele wiecej na temat znaczenia tych ssakéw w armiach hellenistycznych w III w.
p.n.e. Okazuje sie, Ze stonie, chociaz wazne, nie odegraty decydujacej roli w bitwie.
Antioch nie potrafit wykorzysta¢ zwyciestwa, ktére daty mu one na prawym skrzy-
dle, za$ zwierzeta walczace na lewym udato sie wymanewrowac i okrazy¢, woéwczas
prawdopodobnie ich zatogi zdecydowaty sie na kapitulacje. W ten sposéb ttuma-
czy¢ mozna stosunkowo niewielkie straty, jakie poniosty stonie Antiocha, wyzsza
warto$¢ reprezentowaty jako zywa zdobycz. Niewielkie straty wynika¢ tez mogty
z braku skutecznej metody usmiercania stoni, jakg zdaniem Liwiusza wymysle¢ mieli
dopiero w 206 roku p.n.e. Kartaginczycy. Fakt 6w potwierdza niejako sam Polibiusz
piszac, iz ,zwierzeta w szalonym poptochu cisnety sie ku wlasnym szeregom, gwar-
dia Ptolemejosa, pod ich naciskiem zachwiata sie [...]*””. Gdyby kornacy egipscy po-
siadali narzedzia do uSmiercania swych podopiecznych, wowczas by¢ moze uzyliby
ich, by ratowac zagrozone samobdjczym atakiem skrzydto.

Wieki IV-II p.n.e. to okres intensywnego uzycia stoni bojowych w armiach hel-
lenistycznych, za$ bitwa pod Rafig to moim zdaniem moment szczytowy tego okresu.
W latach, ktdére nastgpily po bitwie, znaczenie stoni bojowych stopniowo spadato.
W 162 roku p.n.e. Seleucydzi, wypeiniajac warunki traktatu z Apamei, u$mier-
cili ostatnie ze swych stoni bojowych. Mniej wiecej w tym samym czasie stonie
przestaty réwniez by¢ elementem armii Lagidow. Ten stan rzeczy wigza¢ mozna

35 Polibiusz, V 84-86; M. Park, Climax of the Syrian Wars..., s. 29; Szerzej o przebiegu
bitwy zob. T. Grabowski, Ostatni triumf Ptolomeuszy..., s. 237-266.

36 Polibiusz, V, 86; H.H. Scullard, The Elephant in..., s. 142.
37 Polibiusz, V, 84.
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prawdopodobnie z kryzysem gospodarczym, ktérego echa dostrzegamy w mennic-
twie ptolemejskim oraz w dokumentach papirusowych. Utrzymanie licznej armii,
a zwtaszcza drogich stoni bojowych, przestato by¢ mozliwe®.

Elphas maximus versus loxodonta cyclotis.
Comparison of the species of war elephants used in the Hellenic armies

Abstract

Divisions of war elephants used to be one of the main type of military formations used in
the Hellenic states. During the Mediterranean wars two species of the animals were used:
the Asian elephants and the African forest elephants. Due to a kind of monopoly on Asian
elephants, possessed by the Seleucids, the Ptolemies were forced to look for their own source
of the animals in Africa. Physically, African elephants differed significantly from the Asian
ones, and the differences affected their military value, which made the Lagids the weaker side
in battles fought against the Seleucids. It is evidenced by the battle of Raphia, description of
which is crucial in this paper. Apart from this issue, the author also discusses the question of
physical differences between the two species, identifies the period in which war elephants
appeared in Hellenic armies, and determines the type of weaponry, organization, and tactics
in fights conducted by elephant divisions, until the point of their disappearance from the
Hellenic states’ armies.

3 H. Heftner, Der Aufstieg Roms. Vom Pyrrhoskrieg bis zum Fall von Karthago (280-146
v. Chr.), Regensburg 2005, s. 346; H.H. Scullard, The Elephant in..., s. 98; W. Gowers, The Afri-
can Elephant in..., s. 44 1 47; S. Jedraszek, Armia Lagidéw..., s. 66; M. Park, Climax of the Syrian
Wars..., s. 32; T. Grabowski, Ostatni triumf Ptolomeuszy..., s. 184-187.



